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ОТНОСИТЕЛЬНО МАРКСИЗМА
В ЯЗЫКОЗНАНИИ

Ко мне обратилась группа товарищей 
Из молодежи с предложением—выска
зать свое мнение в печати по »опросам 
языкознания, особенно в части, касаю
щейся марксизма в языкознании. Я не 
Языковед в, конечно, не могу полностью

ВОПРОС. Верно ли, чт 
над базисом?

Ответ. Нет, неверно.
Базис есть экономический строй об

щества на данном этапе его развития. 
Надстройка — это политические, пра
вовые, религиозные, художественные, 
философские взгляды общества и соот
ветствующие им политические, право
вые и другие учрежденпя.

Всякий базис имеет свою, соответст
вующую ему надстройку. Базис фео
дального строя имеет свою надстройку, 
свои политические, правовые и иные 
взгляды и соответствующие им учреж
дения, капиталистический базис имеет 
свою надстройку, социалистический — 
свою. Если изменяется и ликвидирует
ся базис, то вслед за ним изменяется 
и ликвидируется его надстройка, если 
рождается новый базис, то вслед за ним 
рождается соответствующая ему над
стройка.

Язык в этом отношении коренным 
образом отличается от надстройки. 
Взять, например, русское общество и 
русский язык. Па протяжении послед
них 30 лет в России был ликвидирован 
старый, капиталистический базис и 
построен новый, социалистический ба
зис. Соответственно с этим была лик
видирована надстройка над капита
листическим базисом и создала но
вая надстройка, соответствующая со
циалистическому базису. Были, сле
довательно, заменены старые поли
тические, правовые и иные учрежде
ния новыми, социалистическими. Но, 
несмотря на это. русский язык остался 
в основном таким же, каким оп был 
до Октябрьского переворота.

Что изменилось за этот период в 
русском языке? Изменился в известной 
мере словарный состав русского языка, 
Изменился в том смысле, что пополнил
ся значительным, количеством новых 
слов и выражений, возникших в связи 
с Возникновением нового социалистиче
ского производства, появлением нового 
государства, новой социалистической 
культуры, новой общественности, мора
ли, наконец, в связи с ростом техники 
и науки; изменился смысл ряда слов и 
выражений, получивших новое смысло
вое значение; выпало из словаря неко
торое количество устаревших слов. Что 
же касается основного словарного фон
да и грамматического строя русского 
языка, составляющих основу языка, то 
.они после ликвидации капиталистиче
ского базиса не только не были ликви
дированы и заменены новым основным 
словарным фондом и новым грамматиче
ским строем языка, а, наоборот, сохра
нились в целости и остались без ка
ких-либо серьезных изменений,—сохра
нились именно как основа современного 
русского языка.

Далее. Надстройка порождается бази
сом, по это вовсе не значит, что она 
только отражает базис, что она пассив
на, нейтральна, безразлично относится 
к судьбе своего базиса, к судьбе клас
сов, к характеру строя. Наоборот, по
явившись на свет, она становится ве
личайшей активной силой, активно 
содействует своему базису оформиться 
и укрепиться, принимает все меры к 
тому, чтобы помочь новому строю доко
нать и ликвидировать старый базис и 
старые классы.

Иначе и Не может быть. Надстройка 
для того и создается базисом, чтобы она 
служила ему, чтобы она активно помо
гала ему оформиться й укрепиться,

удовлетворить товарищей. Что касается 
марксизма в языкознании, как и в дру
гих общественных науках, то к этому 
делу я имею прямое отношение. Поэто
му я согласился дать ответ па ряд во
просов, поставленных товарищами.

э язык есть надстройка

Дальше. Надстройка есть продукт 
одной эпохи, в течение которой живет 
и действует данный экономический 
базис. Поэтому надстройка живет недол
го, она ликвидируется и исчезает с 
ликвидацией и исчезновением данного 
базиса.

Язык же. наоборот, является продук
том целого ряда эпох, на протяжении 
которых оп оформляется, обогащается, 
развивается, шлифуется. Поэтому язык 
живет несравненно дольше, чем любой 
базис и любая надстройка. Этим соб
ственно и объясняется, что рождение и 
ликвидация не только одного базиса и 
его надстройки, нои нескольких бази
сов и соответствующих им надстроек—■ 
не ведет в истории к ликвидации дан
ного языка, к ликвидации его структу
ры и к рождению нового языка с но
вым словарным фондом и новым грам
матическим строем.

Со времени смерти Пушкина прошло 
свыше ста лет. За это время были лик
видированы в России феодальный строй, 
капиталистический строй и возник тре
тий, социалистический строй. Стало 
быть, были ликвидированы два базиса 
с их надстройками и возник новый, 
социалистический базис с его повой 
надстройкой. Однако, если взять, на
пример, русский язык, то он за этот 
большой промежуток времени не претер
пел какой-либо ломки, и современный 
русский язык по своей структуре мало 
чем отличается от языка Пушкина.

Что изменилось за это время в рус
ском языке? Серьезно пополнился за 
это время словарный состав русского 
языка; выпало из словарного состава 
большое количество устаревших слов; 
изменилось смысловое значение значи- 

I тельного количества слов; улучшился 
грамматический строй языка. Что ка
сается структуры пушкинского языка 
с его грамматическим строем и основ
ным словарным фондом, то она сохра
нилась во всем существенном, как 
основа современного русского языка.

И это вполне понятно. В самом деле, 
для чего это нужно, чтобы после каж
дого переворота существующая струк
тура языка, его грамматический строй 
и основной словарный фонд уничтожа
лись и заменялись новыми, как это бы
вает обычно ç надстройкой? Кому это 
нужно, чтобы «вода», «земля», «гора», 
«лес», «рыба», «человек», «ходить», 
«делать», «пропзводить», «торговать» 
и т. д. назывались не водой, землей, 
горой и т. д., а как-то иначе? Кому 
нужно, чтобы изменения слов в языке 
и сочетание слов в предложении проис
ходили не по существующей граммати
ке, а по совершенно другой? Какая 
польза для революции от такого пере-

ВОПРОС. Верно ли, что 
классовым, ч 
общества не 
языка не сущ<

Ответ. Нет, неверно.
Не трудно понять, что в обществе, 

где нет классов, не может быть и речи 
о классовом языке. Первобытно-общин
ный родовой строй не знал классов, 
следовательно, не могло быть там и 
классового языка, — язык был там 
общий, единый для всего коллектива. 
Возражение о том, что под массой на
до понимать всякий человеческий кол
лектив, в том числе и первобытно-об
щинный коллектив, представляет не 
возражение, а игру слов, которая не 
заслуживает опровержения.

Что касается дальнейшего развития 
от языков родовых к языкам племен
ным. от языков племенных к языкам 
народностей и от языков народностей 

I к языкам национальным, — то везде 

ворота в языке? История вообще не де
лает чего-либо существенного без осо
бой на то необходимости. Спрашивает
ся, какая необходимость в таком язы
ковом перевороте, если доказано, что 
существующий язык с его структурой в 
основном вполне пригоден ■ для удовле
творения нужд нового строя? Уничто
жить старую надстройку и заменить ее 
новой можно и нужно в течение пе- 
скольких лет, чтобы дать простор раз
витию производительных сил общества, 
по как уничтожить существующий 
язык и построить вместо него новый 
язык в течение нескольких лет. пе 
внося анархию в общественную яцпяь, 
не создавая угрозы распада общества? 
Кто же, кроме дон -кихотов, могут ста
вить себе такую задачу?

Наконец, еще одно коренное отличие 
между надстройкой и языком. Надстрой
ка не связана непосредственно с произ
водством, с производственной деятель
ностью человека. Она связана с произ
водством лишь косвенно, через посред
ство экономики, через посредство бази
са. Поэтому надстройка отражает изме
нения в уровне развития производи
тельных сил не сразу и не прямо, а 
после изменений в базисе, через пре
ломление изменений в производстве в 
изменениях в базисе. Это значит, что 
сфера действия надстройки узка и огра
ничена.

Язык же, наоборот, связан с произ
водственной деятельностью человека не
посредственно, и не только с производ
ственной деятельностью, но и со вся
кой иной деятельностью человека во 
всех сферах его работы от производства 
до базиса, от базиса до надстройки. 
Поэтому язык отражает изменения в 
производстве сразу и непосредственно, 
не дожидаясь изменений в базисе. По
этому сфера действия языка, охваты
вающего все области деятельности че
ловека. гораздо шире и разностороннее, 
чем сфера действия надстройки. Более 
того, опа почти безгранична.

Этим прежде всего и об’ясияется, что 
язык, собственно его словарный состав, 
находится в состоянии почти непрерыв
ного изменения. Непрерывный рост 
промышленности и сельского хозяйства, 
торговли и транспорта, техники и 
науки требует от языка пополнения 
его словаря новыми словами и выраже
ниями, необходимыми для их работы. 
II язык, непосредственно отражая эти 
нужды, пополняет свой словарь новыми 
словами, совершенствует свой грамма
тический строй.

Итак:
а) марксист не может считать язык 

надстройкой над базисом;
б) смешивать .язык с надстройкой— 

значит допустить серьезную ошибку.

язык был всегда и остается 
э общего и единого для 
кассового, общенародного 
ътвует?
па всех этапах развития язык, как 
средство общения людей в обществе, 
был общим и единым для общества, 
равно обслуживающим членов общества 
независимо от социального положения.

Я имею здесь в виду не империи 
рабского и средневекового периодов, 
скажем, империю Кира и Александра 
Великого, или империю Цезаря и Карла 
Великого, которые не имели своей эко
номической базы и представляли вре
менные и непрочные военно-админи
стративные об’едипения. Эти империи 
не только пе имели, но и пе могли 
иметь единого для империи и понятного 
для всех членов империи языка. Опи 
представляли конгломерат племен и на
родностей, живших своей жизнью и

чтобы опа активно боролась за ликви
дацию старого, отживающего свой век 
базиса с его старой надстройкой. Стоит 
только отказаться надстройке от этой 
ее служебной роли, стоит только перей
ти надстройке от позиции активной за
щиты своего базиса на позицию безраз
личного отношения к нему, на позицию 
одинакового отношения к классам, 
чтобы она потеряла свое качество и 
перестала быть надстройкой.

Язык в этом отношении коренным 
образом отличается от надстройки. Язык 
порожден не тем или иным базисом, 
старым или новым базисом, внутри дан
ного общества, а всем ходом истории | 
общества и истории базисов в течение 
веков. Он создан не одним каким- 
нибудь классом, а всем обществом, все
ми классами общества, усилиями сотен 
поколений. Он создан для удовлетворе
ния нужд не одного какого-либо масса, 
а всего общества, всех классов обще
ства. Именно поэтому он создан, как 
единый для общества и общий для всех 
члепор общества общенародный язык. 
Ввиду этого служебная роль языка, как 
средства общения людей, состоит не в 
том, чтобы обслуживать один класс в 
ущерб другим массам, а в том, чтобы 
одинаково обслуживать все общество, 
все массы общества. Этим собственно 
и объясняется, что язык может одина
ково обслуживать как старый, умираю
щий строй, так и новый, подымающий
ся строй; как старый базис, так и I 
новый, как эксплуататоров, так и экс- 
плуатируемых;

Ни для кого не составляет тайну тот 
факт, что русский язык так же хорошо 
обслуживал русский капитализм и рус
скую буржуазную культуру до Октябрь
ского переворота, как он обслуживает 
ныне социалистический строй и социа
листическую культуру русского обще
ства.

То же самое нужно сказать об 
украинском, белорусском, узбекском, 
казахском, грузинском, армянском, 
эстонском, латвийском, литовском, мол
давском, татарском, азербайджанском, 
башкирском, туркменском и других 
языках советских наций, которые так 
же хорошо обслуживали старый, бур
жуазный строй этих наций, как обслу
живают они новый, социалистический 
строй.

Иначе и не может быть. Язык для 
того и существует, он для того и соз- j 
дан, чтобы служить обществу, как це- j 
лому, в качестве орудия общения, 
людей, чтобы он был общим для членов 1 
общества и единым для общества, равно 
обслуживающим членов общества неза
висимо от их классового положения. 
Стоит только сойти языку с этой обще
народной позиции, стоит только стать 
языку на позицию предпочтения и под
держки какой-либо социальной группы 
в ущерб другим социальным группам 
общества, чтобы он потерял свое каче
ство, чтобы он перестал быть средством 
общения людей в обществе, чтобы оп 
превратился в жаргон какой-либо со
циальной группы, деградировал и обрек 
себя на исчезновение.

В этом отношении язык, принципи
ально отличаясь от надстройки, пе от
личается, однако, от орудий произвол • 
ства, скажем, от машин, которые так 
же одинаково могут обслуживать и ка
питалистический строй и социалисти
ческий.

имевших свои языки. Следовательно, Я 
имею в ваду не эти и подобные им импе
рии, а те племена и народности, кото
рые входили в состав империи, имел« 
свою экономическую базу и имели своя 
издавна сложившиеся языки. История 
говорит, что языки у этих племен и 
народностей были не массовые, а об
щенародные, общие для племен и на
родностей и попятные для них.

Конечно, были наряду с этим диалек
ты, местные говоры, но над ними пре
валировал и их подчинял себе единый 
и общий язык племени или народности. , 

В дальнейшем, с появлением капита
лизма, с ликвидацией феодальной раз
дробленности ’ и образованием нацио
нального рынка народности развились 
в нации, а. языки народностей в нацио
нальные языки. История говорит, что 
национальные языки являются не клас
совыми, а общенародными языками, 
общими для членов наций и едиными 
для нации.

Выше говорилось, что язык кай 
средство, общения людей в обществе 
одинаково обслуживает все классы об
щества и проявляет в этом отношении 
своего рода безразличие к классам. Но 
люди, отдельные социальные группы, 
классы далеко пе безразличны к языку. 
Они .стараются использовать язык в 
своих интересах, навязать ему свой 
особый лексикон, свои особые термины, 
свои особые выражения. Особенно от
личаются в этом отношении верхушеч
ные слои имущих классов, оторвавшие
ся от парода и ненавидящие его: дво
рянская аристократия, верхние слои 
буржуазии. Создаются «классовые» диа
лекты, жаргоны, салопные Ъзыки». 
В литературе нередко эти диалекты и 
жаргоны неправильно квалифицируют
ся как языки: «дворянский язык», 
«буржуазный язык»,—в противополож
ность «пролетарскому языку», «кре
стьянскому языку». Па это-м основами, 
как это ни странно, некоторые паши 
товарищи пришли к выводу, что на
циональный язык есть фикция, что 
реально существуют лишь классовые 
языки.

Я думаю, что нет ничего ошибочнее 
такого вывода. Можно ли считать эти 
диалекты и жаргоны языками? Безу
словно нельзя. Нельзя, во-первых, по
тому. что у этих диалектов и жарго
нов нет своего грамматического строя 
и основного словарного фонда, — они 
заимствуют их из национального язы
ка. Нельзя, во-вторых, потому, что 
диалекты и жаргоны имеют узкую сфе
ру обращения среди членов верхушки 
того или иного класса и совершенно 
пе годятся, как средство общения лю
дей, для общества в целом. Что же у 
них имеется? У них есть: набор неко
торых специфических слов, отражаю
щих специфические вкусы аристокра
тии или верхних слоев буржуазии; не
которое количество выражений и оборо
тов речи, отличающихся изыскан
ностью, галантностью и свободных от 
«грубых» выражений и оборотов нацио
нального языка; наконец, некоторое 
количество иностранных слов. Все же 
основное, т. е. подавляющее большин
ство слов Й грамматический строй, 
взято из общенародного, национального 
языка. Следовательно, диалекты и жар
гоны представляют ответвления от об
щенародного национального языка, ли
шенные какой-либо языковой самостоя
тельности и обреченные на прозябание. 
Думать, что диалекты и жаргоны мо
гут развиться в самостоятельные язы
ки, способные вытеснить и заменить 
национальный язык, — значит поте
рять историческую перспективу и сой
ти с позиции марксизма.

Продолжение на 2 стр.



ОТНОСИТЕЛЬНО МАРКСИЗМА 
В ЯЗЫКОЗНАНИИ

(Продолжение. Начало на 1 стр.}
Ссылаются иа Маркса, цитируют 

одна место из его статьи «Святой 
Макс», где сказано, что у буржуа есть 
«свой язык», что этот язык «есть 
продукт буржуазии», что он проникнут 
духом меркантилизма и купли-прода
жи. Этой цитатой некоторые товарищи 
хотят доказать, что Маркс стоял будто 
бы за «массовость» языка, что он от
рицал существование единого нацио
нального языка. Если бы эти товарищи- 
отнеслись к делу об’ективно, они долж
ны были бы привести и другую цитату 
из той же статьи «Святой Макс», где 
Маркс, касаясь вопроса о путях обра
зования единого национального языка, 
говорит о «концентрации диалектов в 
единый национальный язык, обуслов
ленной экономической и политической 
концентрацией».

Следовательно, Маркс признавал не
обходимость единого национального язы
ка, как высшей формы, которой под
чинены диалекты, как низшие формы.

Что же в таком случае может пред
ставлять язык буржуа, который, по 
словам Маркса, «есть продукт буржуа- 
вии». Считал ли его Маркс таким же 
языком, как национальный язык, со 
своей особой языковой структурой? 
Мог ли он считать его таким языком? 
Конечно, нет! Маркс просто хотел ска
зать, что буржуа загадили единый на
циональный язык своим торгашеским 
лексиконом, что буржуа, стало быть, 
имеют свой торгашеский жаргон.

Выходит, что эти товарищи искази
ли позицию Маркса. А исказили ее 
потому, что цитировали Маркса не как 
марксисты, а как начетчики, не вникая 
в существо дела.

Ссылаются на Энгельса, цитируют из 
брошюры «Положение рабочего класса 
в Англии» слова Энгельса о том, что 
«...английский рабочий класс с тече
нием времени стал совсем другим паро
дом, чем английская буржуазия», что 
«рабочие говорят на другом диалекте, 
имеют другие идеи и представления, 
другие нравы и нравственные принци
пы, другую религию и политику, чем 
буржуазия». На основании этой цитаты 
некоторые товарищи делают вывод, что 
Энгельс отрицал необходимость обще
народного, национального языка, что он 
стоял, стало быть, за «классовость» 
языка. Правда, Энгельс говорит здесь 
не об языке, а о диалекте, вполне 
п шимая. что диалект, как ответвле
ние or национального языка, не может 
заменить национального языка. По эти 
товарищи, видимо, не очень сочув
ствуют наличию разницы между язы
ком и диалектом...

Очевидно, что цитата приведена не 
к месту, так как Энгельс говорит здесь 
не о «классовых языках», а главным 
образом о классовых идеях, представ
лениях, правах, нравственных принци
пах, религии, политике. Совершенно 
правильно, что идеи, представления, 
правы, нравственные принципы, рели
гия, политика у буржуа и пролетариев 
прямо противоположны. Но при чем 
здесь национальный язык, или «классо
вость» языка? Разве наличие классо
вых противоречий в обществе может 
служить доводом в пользу «классово
сти» языка, или против необходимости 
единого национального языка? Мар
ксизм говорит, что общность языка яв
ляется одним из важнейших признаков 
нации, хорошо зная при этом, что 
внутри нации имеются классовые про
тиворечия. Признают ли упомянутые 
товарищи этот марксистский тезис?

Ссылаются па Лафарга. указывая на 
то, что Лафарг в своей брошюре 
«Язык и ’революция» признает «классо
вость» языка, что он отрицает будто 
бы необходимость общенародного, на
ционального языка. Это неверно. Ла
фарг действительно говорит о «дворян
ском» или «аристократическом языке» 
и о «жаргонах» различных слоев об
щества. По эти товарищи забывают о 
том, что Лафарг, не интересуясь вопро
сом о разнице между языком и жарго
ном и называя диалекты то «искусст
венной речью», то «жаргоном»,—опре
деленно заявляет в своей брошюре, что 
«искусственная речь, отличающая ари
стократию..; выделилась из языка об
щенародного, на котором говорили и 
буржуа, и ремесленники, город и де
ревня».

Следовательно, Лафарг признает на
личие и необходимость общенародного 
языка, вполне понимая подчиненный 
характер и зависимость «аристократи
ческого языка» и других диалектов и 
жаргонов от общенародного языка.

Выходит, что ссылка на Лафарга 
бьет мимо цели.

Ссылаются на то, что в одно время 
в Англин английские феодалы «в тече
ние столетий» говорили на французском 
языке, тогда как английский народ го
ворил на английском языке, что это 
обстоятельство является будто бы дово
дом в пользу «массовости» языка и 
против необходимости общенародного 
языка. По это не довод, а анекдот ка
кой-то. Во-первых, на французском 
языке говорили тогда не все феодалы, 
а незначительная верхушка английских 
феодалов при королевском дворе и в 
графствах. Во-вторых, они говорили не 
на каком-то «классовом языке», а на 
обыкновенном общенародном француз
ском языке. В-третьих, как известно, 
это баловство французским языком 
исчезло потом бесследно, уступив место 
общенародному английскому языку. 
Думают ли этп товарищи, что англий
ские феодалы и английский народ «в 
течение столетий» об’яснялись друг с 
другом через переводчиков, что они но 
пользовались английским языком, что 
общенародного английского языка не 
существовало тогда, что французский 
язык представлял тогда в Англии что- 
нибудь- большее, чем салонный язык, 
имеющий хождение лишь в узком кру
гу верхушки английской аристократии? 
Как можно па основании таких анекдо
тических «доводов» отрицать наличие 
и необходимость общенародного языка?

Русские аристократы одно время то
же баловались французским языком 
при царском дворе и в салопах. Они 
кичились тем, что, говоря по-русски, 
заикаются по-французски, что они 
умеют говорить по-русски лишь с 
французским акцентом. Значит ли это, 
что в России не было тогда общенарод
ного русского языка, что общенародный 
язык был тогда фикцией, а «классовые 
языки» — реальностью?

Наши товарищи допускают здесь, по 
крайней мере, две ошибки.

Первая ошибка состоит в том, что 
они смешивают язык с надстройкой. 
Они думают, что если надстройка имеет 
классовый характер, то язык должен 
быть не общенародным, а классовым. 
Но я уже говорил выше, что язык и 
надстройка представляют два различ
ных понятия, что марксист не может 
допускать их смешения.

Вторая ошибка состоит в том, что 
эти товарищи воспринимают противо
положность интересов буржуазии и 
пролетариата, их ожесточенную клас
совую борьбу, как распад общества, 
как разрыв всяких связей между враж
дебными классами. Они считают, что 
поскольку общество распалось и нет 
больше единого общества, а есть толь
ко классы, то не нужно и единого для 
общества языка, не нужно националь
ного языка. Что же остается, если об
щество распалось и нет больше обще
народного, национального языка? Оста
ются классы п «классовые языки». По
нято, что у каждого «классового язы
ка» будет своя «классовая» граммати
ка, — «пролетарская» грамматика, 
«буржуазная» грамматика. Правда, та
ких грамматик ие существует в приро
де, по это не смущает этих товарищей: 
они верят, что такие грамматики по
явятся.

У нас были одно время «марксисты», 
которые утверждали, что железные до
роги, оставшиеся в нашей стране после 
Октябрьского переворота, являются бур
жуазными, что не пристало нам, марк
систам, пользоваться ими, что нужно их 
срыть и построить новые, «пролетар
ские» дороги. Они получили за это про
звище «троглодитов»...

Понятно, что такой примитивно-анар
хический взгляд на общество, классы, 
язык не имеет ничего общего с марк
сизмом. Но он безусловно существует и 
продолжает жить в головах некоторых 
наших запутавшихся товарищей.

Конечно, неверно, что ввиду нали
чия ожесточенной классовой борьбы об
щество якобы распалось на классы, не 

связанные больше друг с другом эконо
мически в одном обществе. Наоборот. 
Пока существует капитализм, буржуа и 
пролетарии будут связаны между с.обой 
всеми нитями экономики, как части 
единого капиталистического общества. 
Буржуа не могут жить и обогащаться, 
не имея в своем распоряжении наемных 
рабочих, пролетарии не могут продол
жать евое существование, не нанимаясь 
к капиталистам. Прекращение всяких 
экономических связей между ними озна
чает прекращение всякого производства, 
прекращение же всякого производства 
ведет к гибели общества, к гибели са
мих классов. Понятно, что ни один 
класс не захочет подвергнуть себя 
уничтожению. Поэтому классовая борь
ба. какая бы она ни была острая, не 
может привести к распаду общества. 
Только невежество в вопросах марксиз
ма и полное непонимание природы язы
ка могли подсказать некоторым нашим 
товарищам сказку о распаде общества, 
о «классовых» языках, о «классовых» 
грамматиках.

Ссылаются, далее, иа Лепина и на
поминают о том, что Ленин признавал 
наличие двух культур при капитализ
ме, буржуазной н пролетарской, что 
лозунг национальной культуры при 
капитализме есть националистический 
лозунг. Все это верно и Ленин здесь 
абсолютно прав. Но при чем тут «клас
совость» языка? Ссылаясь на слова 
Ленина о двух культурах прп капита
лизме, эти товарищи, как видно, хотят 
внушить читателю, что наличие двух 
культур в обществе, буржуазной и про
летарской, означает, что языков тоже 
должно быть два, так как язык связан 
с культурой, — следовательно, Ленин 
отрицает необходимость единого нацио
нального языка, следовательно, Лепин 
стоит за «классовые» языки. Ошибка 
этих товарищей состоит здесь в том, 
что опп отождествляют и смешивают 
язык с культурой. Между тем, культу
ра и язык—две разные вещи. Культу-, 
ра может быть и буржуазной и социа
листической, язык же, как средство 
общения, является всегда общенарод
ным языком и он может обслуживать и 
буржуазную и социалистическую куль
туру. Разве это не факт, что русский, 
украинский, узбекский языки обслужи
вают ныне социалистическую культуру 
этих наций так же не плохо, как об
служивали они перед Октябрьским пе- 
реворотом их буржуазные культуры? 
Значит глубоко ошибаются эти това
рищи, утверждая, что наличие двух 
разных культур ведет к образованию 
двух разных языков и к отрицанию 
необходимости единого языка.

Говоря о двух культурах, Ленин 
исходил из того именно положения, что 
наличие двух культур не может вести 
к отрицанию единого языка и образо
ванию двух языков, что язык должен 
быть единый. Когда бундовцы стали 
обвинять Ленина в том, что он отри
цает необходимость национального язы
ка п трактует культуру, как «безна- 
циональную», Ленин, как известно, рез
ко протестовал против этого, заявив, 
что он воюет против буржуазной куль
туры, а не против национального язы
ка, необходимость которого он считает 
бесспорной. Странно, что некоторые 
паши товарищи поплелись по стопам 
бундовцев.

Что касается единого языка, необхо
димость которого будто бы отрицает 
Ленин, то следовало бы заслушать сле
дующие слова Ленина:

«Язык есть важнейшее средство че
ловеческого общения; единство языка 
и беспрепятственное его развитие есть 
одно из важнейших условий действи
тельно свободного и широкого, соот
ветствующего современному капитализ
му, торгового оборота, свободной и ши
рокой группировки населения по всем 
отдельным классам».

Выходит, что уважаемые товарищи 
исказили взгляды Ленина.

Ссылаются, наконец, на Сталина. 
Приводят цитату из Сталина о том, что 
«буржуазия и ее националистические 
партии были и остаются в этот период 
главной руководящей силой таких на
ций». Это все правильно. Буржуазия 
и ее националистическая партия дей
ствительно руководят буржуазной куль
турой, так же, как пролетариат и его 

интернационалистическая партия руко
водят пролетарской культурой. Но при 
чем тут «классовость» языка? Разве 
этим товарищам не известно, что на
циональный язык есть форма нацио
нальной культуры, что национальный 
язык может обслуживать и буржуазную 
и социалистическую культуру? Неуже
ли паши товарищи не знакомы с из
вестной формулой марксистов о том, что 
нынешняя русская, украинская, бело
русская и другие культуры являются 
социалистическими по содержанию и 
национальными по форме, т. е. по язы
ку? Согласны ли они с этой марксист
ской формулой?.

Ошибка наших товарищей состоит 
здесь в том, что они не видят разницы 
между культурой и языком и не по

ВОПРОС. Каковы характерные признаки языка?
Ответ. Язык относится к числу об

щественных явлений, действующих за 
все время существования общества. Он 
рождается и развивается с рождением 
и развитием общества. Он умирает вме
сте со смертью общества. Вне общества 
пет языка. Поэтому язык и законы его 
развития можно понять лишь в том 
случае, если он изучается в неразрыв
ной связи с историей общества, с исто
рией народа, которому принадлежит 
изучаемый язык и который является 
творцом и носителем этого языка.

Язык есть средство, орудие, при 
помощи которого люди общаются друг с 
другом, обмениваются мыслями и доби
ваются взаимного понимания. Будучи 
непосредственно связан с мышлением, 
язык регистрирует и закрепляет в сло
вах и в соединении слов в предложе
ниях результаты работы мышления, 
успехи познавательной работы человека 
и, таким образом, делает возможным 
обмен мыслями в человеческом обще
стве.

Обмен мыслями является постоянной 
и жизненной необходимостью, так как 
без него невозможно наладить совмест
ные действия людей в борьбе с силами 
природы, в борьбе за производство не
обходимых материальных благ, невоз
можно добиться успехов в производ
ственной деятельности общества. — 
следовательно, невозможно само суще
ствование общественного производства. 
Следовательно, без языка, понятного 
для общества и общего для его членов, 
общество прекращает производство, рас
падается и перестает существовать, как 
общество. В этом смысле язык, будучи 
орудием общения, является вместе с 
тем орудием борьбы и развития обще
ства.

Как известно, все слова, имеющиеся 
в языке, составляют вместе так назы
ваемый словарный состав языка. Глав
ное в словарном составе языка—основ

ной словарный фонд, куда; входят и 
все корневые слова, как его ядро. Он 
гораздо менее обширен, чем словарный 
состав языка, но он живет очень долго, 
в продолжение веков и давт языку базу 
для образования новых слов. Словарный 
состав отражает картину состояния 
языка: чем богаче и разностороннее 
словарный состав, тем богаче и раз
витее язык.

Однако словарный состав, взятый сам 
по себе, не составляет еще языка, —- 
он скорее всего является строительным 
материалом для языка. Подобно тому, 
как строительные материалы в строи
тельном деле не составляют здания, хо
тя без них и невозможно построить 
здание, так же и словарный состав 
языка не составляет самого языка, хо
тя без него и немыслим никакой язык. 
Но словарный состав языка получает 
величайшее значение, когда он посту
пает в распоряжение грамматики язы
ка, которая определяет правила изме
нения слов, правила соединения слов 
в предложения и, таким образом, при
дает языку стройный, осмысленный ха
рактер. Грамматика (морфология, син
таксис) является собранием правил об 
изменении слов и сочетании слов в 
предложении. Следовательно, именно 

(Окончание на 3 стр.)

нимают, что культура по своему содер
жанию меняется с каждым новым пе
риодом развития общества, тогда как 
язык остается в основном тем же язы
ком в течение нескольких периодов, 
одинаково обслуживая как новую куль
туру, так и старую.

Итак:-
а) язык, как средство общения, всег

да был и остается единым для обще
ства и общим для его членов языком;

б) наличие диалектов и жаргонов не 
отрицает, а подтверждает наличие об
щенародного языка, ответвлениями ко
торого они являются и которому опи 
подчинены;

в) формула о «классовости» языка 
есть ошибочная, немарксистская фор
мула.

благодаря грамматике язык получает 
возможность облечь человеческие мыс
ли в материальную языковую оболочку.

Отличительная черта грамматики 
состоит в том, что опа дает правила об 
изменении слов, имея в виду не кон
кретные слова, а вообще слова без ка
кой-либо конкретности; она дает пра
вила для составления предложений, 
имея в виду не какие-либо конкретные 
предложения, скажем, конкретное под
лежащее, конкретное сказуемое п т. п., 
а вообще всякие предложения, безотно
сительно к конкретной форме того или 
иного предложения. Следовательно, аб
страгируясь от частного и конкретного, 
как в словах, так и в предложениях, 
грамматика берет то общее, что лежит 
в основе изменений слов и сочетании 
слов в предложениях, и строит из пего 
грамматические правила, грамматиче
ские законы. Грамматика есть резуль
тат длительной, абстрагирующей ра
боты человеческого мышления, показа
тель громадных успехов мышления.

В этом отношении грамматика напо
минает геометрию, которая дает свои 
законы, абстрагируясь от конкретных 
предметов, рассматривая предметы, как 
тола, лишенные конкретности, и опре
деляя отношения между ними не как 
конкретные отношения каких-то кон
кретных предметов, а как отношения 
тел вообще, лишенные всякой конкрет
ности.

В отличие от надстройки, которая 
связана с производством не прямо, а 
через посредство экономики, язык не
посредственно связан с производствен
ной деятельностью человека так же, 
как и со всякой иной деятельностью 
во всех без исключения сферах его ра
боты. Поэтому словарный состав язы
ка, как наиболее чувствительный к из
менениям, находится в состоянии почти 
непрерывного изменения, при этом язы
ку, в отличие от надстройки, не прихо
дится дожидаться ликвидации- базиса, 
он вносит изменения в свой словарный 
состав до ликвидации базиса и безот
носительно к состоянию базиса.

Однако словарный состав языка из
меняется не как надстройка, не путем 
отмены старого и постройки нового, а 
путем пополнения существущего сло
варя новыми словамп, возникшими в 
связи с изменениями социального 
строя, с развитием производства, с 
развитием культуры, науки и т. п. 
При этом, несмотря на то, что из сло
варного состава языка выпадает обыч
но некоторое количество устаревших 
слов, к нему прибавляется гораздо 
большее количество новых слов. Что же 
касается основного словарного фонда, 
то он сохраняется во всем основном и 
используется, как основа словарного 
состава языка.

Эго и понятно. Нет никакой необхо
димости уничтожать основной словар
ный фонд, если он может быть с успе
хом использован в течение ряда исто
рических периодов, не говоря уже о 
том, что уничтожение основного сло
варного фонда, накопленного в течение 
веков, при невозможности создать но
вый основной словарный фонд в тече
ние короткого срока, привело бы к 
параличу языка, к полному расстрой
ству дела общения людей между собой.



ОТНОСИТЕЛЬНО МАРКСИЗМА Инициатива молодежи

(Окончание . Начало на 1 и 2 стр.)
Грамматический строй языка ивке- 

вяется еще более медленно, чем его 
основной словарный фонд. Выработан
ный в течение эпох и вошедший в 
плоть и кровь языка, грамматический 
«трои изменяется еще медленнее, чем 
основной словарный фонд. Он, конечно, 
лретерпевает с течением времени изме
нения, он совершенствуется, улучшает 
и уточняет свои правила, обогащается 
новыми правилами, но основы грамма
тического строя сохраняются в течение 
очень долгого времени, так как они, 
как показывает история, могут с успе- 
яом обслуживать общество в течение 
ряда эпох.

Таким образом, грамматическим строй 
языка и его основной словарный фонд 
составляют основу языка, сущность 
«го специфики.

История отмечает большую устойчи
вость и колоссальную сопротивляемость 
языка насильственной ассимиляции. 
Некоторые историки, вместо того, что
бы об’ясйить это явление, ограничи
ваются удивлением. Но для удивления 
лет здесь каких-либо оснований. Устой
чивость языка обгоняется устойчи
востью его грамматического строя и 
основного словарного фонда. Сотни лет 
турецкие ассимиляторы старались иска
лечить, разрушить и уничтожить язы
ки балканских народов. За этот период 
словарный состав балканских языков 
претерпел серьезные изменения, было 
воспринято не мало турецких слов и 
выражений, были и «схождения» и 
.«расхождения», однако балканские 
языки выстояли и выжили. Почему? 
Потому, что грамматический строй и 
основной словарный фонд этих языков 
в основном сохранились.

Из всего этого следует, что язык, 
его структуру нельзя рассматривать как 
продукт одной какой-либо эпохи. Струк
тура языка, его грамматический строй 
и основной словарный фонд есть про
дукт ряда эпох.

Надо полагать, что элементы совре
менного языка были заложены еще в 
глубокой древности, до эпохи рабства. 
Это был язык не сложный с очень 
скудным словарным фондом, но со 
своим грамматическим строем, правда, 
примитивным, но все же грамматиче
ским строем.
. Дальнейшее развитие производства, 
появление классов, появление письмен
ности, зарождение государства, нуж
давшегося для управления в более или 
менее упорядоченной переписке, разви
тие торговли, еще более нуждавшейся в 
упорядоченной переписке, появление 
печатного станка, развитие литерату
ры — все это внесло большие измене
ния в развитие языка. За это время 
племена и народности дробились и рас
ходились, смешивались и скрещива
лись, а в дальнейшем появились на
циональные языки и государства, про
изошли революционные перевороты, 
Сменились старые общественные строи 
новыми. Все это внесло еще больше из
менений в язык и его развитие.

Однако было бы глубоко ошибочно 
Думать, что развитие языка происходи
ло так же, как развитие надстройки: 
путем уничтожения существующего и 
Построения нового. Па самом деле раз
витие языка происходило не путем уни
чтожения существующего языка и по
строения нового, а путем развертыва
ния и совершенствования основных 
элементов существующего языка. При 
этом переход от одного качества языка 
к другому качеству происходил не пу
тем взрыва, не путем разового уни
чтожения старого и построения нового, 
а путем постепенного и длительного 
йакопления элементов нового качества, 
повой структуры языка, путем посте
пенного отмирания элементов старого 
качества.

Говорят, что теория стадиального 
развития языка является марксистской 
теорией, так как она признает необхо
димость внезапных взрывов, как усло
вия перехода языка от старого качества 
к новому. Это, конечно, неверно, -ибо 
ТРУДНО найти что-либо марксистское в 
»той теории. И если теория стадиаль
ности действительно признает внезап
ные взрывы в истории развития языка, 
то тем хуже для нее. Марксизм не при
знает внезапных взрывов в развитии

В ЯЗЫКОЗНАНИИ
языка, внезапной смерти существующе
го языка и внезапного построения ново
го языка. Лафарг был не прав, когда 
он говорил о «внезапной языковой ре- 
волюцпи, совершившейся между 1789 
и 1794 годами» во Франции (см. бро
шюру Лафарга «Язык и революция»). 
Никакой языковой революции, да еще 
внезапной, пе было тогда во Франции. 
Конечно, за этот период словарный со
став французского языка пополнился 
новыми словами и выражениями, выпа
ло некоторое количество устаревших 
слов, изменилось смысловое значение 
некоторых слов, — я только. Ко такие 
изменения ни в какой мере не решают 
судьбу языка. Главное в языке—его 
грамматический строй и основной сло
варный фонд. Но грамматический строй 
и основной словарный фонд француз
ского языка не только не исчезли в 
период французской буржуазной рево
люции, а сохранились без существен
ных изменений, и не только сохрани
лись, а продолжают жить и поныне в 
современном французском языке. Я уже 
не говорю о том, что для ликвидации 
существующего языка и построения но
вого национального языка («внезапная 
языковая революция»!) до смешного 
мал пятп-шестилетний срок,—для это
го нужны столетия.

Марксизм считает, что переход язы
ка от старого качества к новому про
исходит не путем взрыва, не путем 
уничтожения существующего языка и 
создания нового, а путем постепенного 
накопления элементов нового качест
ва, следовательно, путем постепенного 
отмирания элементов старого качества.

Вообще нужно сказать к сведению 
товарищей, увлекающихся взрывами, 
что закон перехода от старого качест
ва к новому путем взрыва неприме
ним не только к истории развития 
языка, — он не всегда применим так
же и к .другим общественным явлени
ям базисного или надстроечного поряд
ка. Он обязателен для общества, раз
деленного на враждебные классы. Но 
он вовсе не обязателен для общества, 
не имеющего враждебных классов. В 
течение 8—10 лет мы осуществили в 
сельском хозяйстве нашей страны пе
реход от буржуазного индивидуально- 
крестьянского строя к социалистиче
скому, колхозному строю. Это была 
революция, ликвидировавшая старый 
буржуазный хозяйственный строй в 
деревне и создавшая новый, социали
стический строй. Однако этот перево
рот совершился не путем взрыва, т. е. 
пе путем свержения существующей 
власти и создания новой власти, а пу
тем постепенного перехода от старого 
буржуазного строя в деревне к ново
му. А удалось это проделать потому, 
что это была революция сверху, что 
переворот был совершен по инициати
ве существующей власти при поддерж
ке основных масс крестьянства.

Говорят, что многочисленные факты 
скрещивания языков; имевшие место в 
истории, дают основание предполагать, 
что при скрешиваиии происходит об
разование нового языка путем взрыва, 
путем внезапного перехода от старого 
качества к новому качеству. Это со
вершенно неверно.

Скрещивание языков нельзя рас
сматривать, как единичный акт ре
шающего удара, дающий свои резуль
таты в течение нескольких лет. Скре
щивание языков есть длительный про
цесс, продолжающийся сотни лет. 
Поэтому ни о каких взрывах не может 
быть здесь речи.

Далее. Совершенно неправильно 
было бы думать, что в результате 
скрещивания, скажем, двух языков 
получается новый, третий язык, не 
похожий ни на один из скрещенных 
языков и качественно отличающийся 
от каждого из них. На самом деле при 
скрещивании один из языков обычно 
выходит победителем, сохраняет свой 
грамматический строй, сохраняет свой 
основной словарный фонд и продол
жает развиваться по внутренним за
конам своего развития, а другой язык 
теряет постепенно свое качество и по
степенно отмирает.

Следовательно, скрещивание дает не 
какой-то новый, третий язык, а со
храняет один из языков, сохраняет 
сто грамматический строй и основной 

1 словарный фонд и дает ему возмож
ность развиваться по внутренним за
конам своего развития.

Правда, при этом происходит неко
торое обогащение словарного состава 
победившего языка за счет побежден
ного языка, во это пе ослабляет, а, 
наоборот, усиливает его.

Так было, например, с русским язы
ком, с которым скрещивались в ходе 
исторического развития языки ряда 
других народов и который выходил 
всегда победителем.

Конечно, словарный состав русского 
языка пополнялся при этом за счет 
словарного состава других языков, но 
это пе только не ослабило, а, наоборот, 
обогатило и усилило русский язык.

ВОПРОС. Правильно ли поступила «Правда», 
открыв свободную дискуссию 
по вопросам языкознания?

Ответ. Правильно поступила.
В каком направлении будут решены 

вопросы языкознания, — это станет 
ясно в конце дискуссии. Но уже те
перь можно сказать, что дискуссия 
принесла большую пользу.

Дискуссия выяснила, прежде всего, 
что в органах языкознания как в цент
ре, так и в республиках, господство
вал режим, не свойственный пауке и 
людям науки. Малейшая критика по
ложения дел в советском языкознании, 
даже самые робкие попытки критики 
так называемого «нового учения» в 
языкознании преследовались и пресе
кались со стороны руководящих кру
гов языкознания. За критическое от
ношение к наследству Н. Я. Марра, за 
малейшее неодобрение учения II. Я. 
Марра снимались с должностей или 
снижались по должности ценные ра
ботники п исследователи в области 
языкознания. Деятели языкознания 
выдвигались па ответственные должно
сти не по деловому признаку, а по 
признаку безоговорочного признания 
учения Н. Я. Марра.

Общепризнано, что никакая наука 
не может развиваться и преуспевать 
без борьбы мнений, без свободы крити
ки. Но это общепризнанное правило 
игнорировалось и попиралось самым 
бесцеремонным образом. Создалась зам
кнутая группа непогрешимых руково
дителей, которая, обезопасив себя от 
всякой возможной критики, стала са
мовольничать и бесчинствовать.

Один из примеров: так называемый 
«Бакинский курс» (лекции И. Я. Мар
ра, читанные в Баку), забракованный 
и запрещенный к переизданию самим ; 
автором, был однако по распоряжению 
касты руководителей (т. Мещанинов 
называет их «учениками» Н. Я. Мар
ра) переиздан и включен в число ре
комендуемых студентам пособий без 
всяких оговорок. Это значит, что сту
дентов обманули, выдав им забрако
ванный «курс» за полноценное посо
бие. Если бы я не был убежден в чест
ности тов. Мещанинова и других деяте
лей языкознания, я бы сказал, что 
подобное поведение равносильно вреди
тельству.

Как могло это случиться? А случи
лось это потому, что аракчеевский ре
жим, созданный в языкознании, куль
тивирует безответственность и поощ
ряет такие бесчинства.

Дискуссия оказалась весьма полез
ной прежде всего потому, что она 
выставила на свет божий этот аракче
евский режим и разбила его вдребезги.

Но польза дискуссии этим не исчер
пывается. Дискуссия пе только разби
ла старый режим в языкознании, но 
опа выявила еще гу невероятную пу
таницу взглядов по самым важным 
вопросам языкознания, которая ца
рит среди руководящих кругов этой 

отрасли науки. До начала дискуссии 
они молчали и замалчивали неблагопо
лучное положение в языкознании. Но 
после начала дискуссии стало уже 
невозможным молчать, — они были 
вынуждены выступить па страницах 
печати. П что же? Оказалось, что в 
учении Н. Я. Марра имеется целый 
ряд прорех, ошибок, неуточненных про
блем. неразработанных положений. Спра
шивается, почему об этом заговорили 
«ученики» Н. Я. Марра только те
перь, после открытия дискуссии? По
чему они не позаботились об этом рань
ше? Почему они в свое время ne ска
зали об этом открыто и честно, как 
это подобает деятелям пауки?

Что касается национальной само
бытности русского языка, то опа не 
испытала пи малейшего ущерба, ибо, 
сохранив свой грамматический строй 
и основной словарный фонд, русский 
язык продолжал продвигаться вперед и 
совершенствоваться по внутренним за
конам своего развития.

Не может быть сомнения, что тео
рия скрещивания не может дать чего- 
либо серьезного советскому языкозна
нию. Если верно, что главной задачей 
языкознания является изучение внут
ренних законов развития язык#, то 
нужно признать, что теория скрещи
вания пе только не решает этой зада
чи, но даже не ставит ее,—она просто 
пе замечает, или не понимает ее.

Признав «некоторые» ошибки Н. Я. 
Марра, «ученики» II. Я. Марра, оказы
вается, думают, что развивать дальше 
советское языкознание можно лишь на 
базе «уточненной» теории Н. Я. Мар
ра, которую они считают марксистской. 
Нет уж, избавьте нас от «марксизма» 
Н. Я. Марра. Н. Я. Марр действитель
но хотел быть и старался быть мар
ксистом, но он не сумел стать маркси
стам. Он был всего лишь упростителем 
и вульгаризатором марксизма, вроде 
«пролеткультовцев» или «рапповцев».

Н. Я. Марр внес в языкознание не
правильную, немарксистскую формулу 
насчет языка, как надстройки, и запу
тал себя, запутал языкознание. Невоз
можно на базе неправильной формулы 
развивать советское языкознание.

U. Я. Марр внес в языкознание дру
гую, тоже неправильную и немарксист
скую формулу . насчет «классовости» 
языка и запутал себя, запутал языко- 
знанпе. Невозможно па базе неправиль
ной формулы, противоречащей всему 
ходу истории народов и языков, раз
вивать советское языкознание.

Н. Я. Марр внес в языкознание не 
свойственный марксизму . нескромный, 
кичливый, высокомерный тон, веду
щий к голому и легкомысленному от
рицанию всего того, что было в язы
кознании до И. Я. Марра.

Н. Я. Марр крикливо шельмует срав
нительно-исторический метод, как 
«идеалистический». А между тем нуж
но сказать, что сравнительно-истори
ческий метод, несмотря па его серь
езные недостатки, все же лучше, чем 
действительно идеалистический четы
рехэлементный анализ И. Я. Марра, 
ибо первый толкает к работе, к изу
чению языков, а второй толкает лишь 
к тому, чтобы лежать па печке и г.а- 
дать на кофейной гуще вокруг пре
словутых четырех элементов.

И. Я. Марр высокомерно третирует 
всякую попытку изучения групп (се
мей) языков, как проявление теории 
«праязыка». А между тем нельзя от
рицать, что языковое родство, напри
мер. таких наций, как славянские, пе 
подлежит сомнению, что изучение язы
кового родства этих наций могло бы 
принести языкознанию большую поль
зу в деле изучения законов развития 
языка. Я уже не говорю, что теория 
«праязыка» не имеет к этому делу ни
какого отношения.

Послушать Н. Я. Марра и особен
но его «учеников», можно подумать, 
что до Н. Я. Марра пе было никакого 
языкознания, что языкознание нача
лось с появлением «нового учения» 
II. Я. Марра. Маркс и Энгельс были куда 
скромнее: опи считали, что их диалек
тический материализм является продук
том развития наук, в том числе фило- 
лософии, за предыдущий период.

Таким образом, дискуссия помогла 
делу также и в том отношении, что 
она вскрыла идеологические прорехи 
в советском языкознании.

Я думаю, что чем скорее освобо
дится наше языкознание от ошибок 
Н. Я. Марра, тем скорее можно вы
вести его из кризиса, который оно пе
реживает теперь.

Ликвидация аракчеевского режима в 
языкознании, отказ от ошибок II. Я. 
Марра, внедрение марксизма в языко
знание, — таков по-моему путь, на 
котором можно было бы оздоровить со
ветское языкознание.

/«Правда» от 20 июня 1950 года).

СДЕЛАЕМ 
КОМСОМОЛЬСКУЮ 

УЛИЦУ одной Г 
ИЗ ЛУЧШИХ

ОМСОМОЛЬСКАЯ — 
гак называется одна иД 
улиц Серова. Но нас, . 
комсомольцев, никак не ' ' 
устраивает тот вид, ко-: , 
торый эта улица имеет.

Здесь зимой и летом грязь, ухабы, 
заборы поставлены как попало.

Сейчас, когда по всей стране । 
молодежь горячо взялась за бла
гоустройство своих сел и городов, 
мы, молодые серэвцы, хотим, что
бы у нас бы ан самые красивые и 
благоустроенные улицы. Особенно 
нужно позаботиться об улице 1 
Комсомольской. Мы уже наметили 
план работ на ней, на-днях присту- , ' 
пим к делу. Необходимо только, ' 
чтобы нас поддержала в этом вся. 
молодежь Серова, помогли исполком 
городского Совета депутатов трудя- г 
шихся и горком ВЛКСМ.

Мы постараемся сделать улицу i 
Комсомольскую одной из лучших 1 
в городе. j

А. БЕРЕЖНОЙ, секретарь ,
комитета ВЛКСМ Серовско- ' 
го металлургического завода, 
Ю. РОМАНОВ, комсорг сор
то-прокатного цеха, Й. ВА
ЛЕЕВ, канавный мартенов
ского цеха, С. БРИЛЕВ- I
СКИЙ, председатель органи- 
зации общества ДОСАВ на }
заводе, В. ШАДЕРКИН, >
комсорг мартеновского цеха.

☆ ☆ ☆
ОТ РЕДАКЦИИ: Активисты Се- ' 

ровского металлургического завода 
задумали хорошее дело. Большую ; 
пользу принесет молодежь обла- ' 
сти, если она, по примеру серов- 
цев, установит постоянное шефст- ,1 
во над благоустройством улиц, до- ‘ 
мов, будет активно участвовать в , 
улучшении облика своих городов и Г 
сел. /

МОЛОДЫЕ ' 
СТРОИТЕЛИ СЕЛА

ОЗДАВАЯ прочную ' 
кормовую базу, колхоз- ( 
ники обеспечивают скот < 
теплой зимовкой. Ком- ’ 
сомольцы и молодежь < 
колхоза им. Ворошило- ,

ва, Кисловского сельсовета, Покров- 1 
ского района, возглавили строитель- < 
ство животноводческих помещений. ] 
Организованная ими прн колхозе 
строительная бригада почти полно- ; 
стью состоит из молодежи. ,

Юноши и девушки с большим 
энтузиазмом работают на строи- ‘ 
тельстве. Они уже сдали в экс- ( 
плоатацию 2 скотных двора. Сей- j 
час приступили к сооружению ( 
третьего скотника, рассчитанного < 
на 100 голов, и обещают закончить / 
его к началу стойлового периода. J 
Широко развернувшееся социали- I 
стнческос соревнование помогает / 
бригаде в работе. Хороших успехов } 
добились комсомолец Геннадий 1 
Стуков — инициатор создания мо- / 
лодежиой строительной бригады, < 
а также молодые строители Лео- 1 
нид Пермяков, Александр Павлов- J 
скях, Лидия Таскаева и Валенти
на Истомина.

Одновременно молодежь внед- ' 
ряет передовую технику, облег
чающую труд животноводов. Во 
все скотные дворы проводится во- । 
допровод, устанавливаются авто- , 
поилки.

Ю. КОЗЛОВ.

школьники 
ЗАГОТОВЛЯЮТ 

ВЕТОЧНЫЙ КОРМ
ИОНЕРЫ и все уча
щиеся боровиковской 
начальной школы об
ратились через район
ную газету «За боль
шевистские колхозы»

ко всем пионерам н школьникам 
района до 1 сентября 1950 года за
готовить не менее одного центнера
или 100 веников веточного корма.

1 Это обращение горячо подхвати- 
? ли учащиеся многих школ района. I 
/ Ученики знаменской и зверев- ■ 
•. ской школ настойчиво заготовляют ; 
S веточный корм. Они работают под 
\ руководством комсомолки Пра- I 
г сковьи Камышиной, Дети ломают ] 
? ветки, а она вяжет их в веники.
1 Таким образом они заготовили 

около 2 тысяч веников или 2 тон
ны веточного корма для общест
венного скота колхоза.

Ф БРЮШКОВ. I

'| Еланский район.



В минувшее воскресенье несколько cor пионеров с рюкзаками за плеча
ми, с сачками и посохами в руках собрались в парке свердловского Дворца 
пионеров.

После торжественного под'ема флага, возвестившего открытие летнего 
туристского сезона, юные туристы отправились в свой первый в это лето 
поход но окрестностям Свердловска. Снимок О. Благинина.

Беречь книгу
Книга—наш лучший 

друг. Она помогает по
знавать жизнь и при
роду, воспитывает сме
лость, мужество, че
стность. Книга—источ
ник знаний и мудрый со
ветчик во всех наших 
делах.

Вполне понятны те 
огромные почетные зада
чи, которые возлагаются 
на библиотечных работ
ников — первых про
пагандистов книг. Осо
бенно это касается сель
ских библиотечных ра
ботников в районах, 
где книжный фонд не 
так уж велик.

В нашем Талицком 
районе библиотеки есть 
пока только в 5 селах. 
Книг, конечно, иехвата- 
ет. Но даже несмотря па 
это. можно еще встре
тить крайне небрежное, 
варварское отношение к 
литературе, которая име
ется в библиотеках. Бы
вают случаи, когда кни
га «умирает» в шкафу, 
так и пе попав к чита
телям.

В Иетоурской избе- 
читальне, которой заве
дует секретарь первич- 
пои комсомольской орга
низации колхоза имени

Кагановича Виктор Ива
нов, имеется 1.000 книг. 
Но каждую из них 
боязно брать в руки — 
она тотчас рассыпает
ся.

Небрежно относится к 
литературе сам Иванов, 
и он приучает к этому 
читателей. Да и чнтате- 
лей-то в библиотеке все
го 5. Но оии уже так 
«зачитали» роман «Мо
лодая гвардия», что в 
книге осталась полови
на листов. Такая же 
участь постигла книгу 
«Повесть о настоящем 
человеке», которая в 
течение трех — пя
ти месяцев преврати
лась в нечто бесформен
ное, пе имеющее ни наг 
чала, ни конца.

Литература в избе-чи
тальне по отделам не 
разбита — все книги 
лежат в куче, в шкафу, 
с трудом втиснутые на 
полки. Больше половины 
книг не имеет перепле
тов, около 30 книг со
вершенно непригодны 
для чтения, настолько 
они потрепаны.

Иванов никак не мо
жет навести порядок в 
единственном книжном 
шкафу.

Миру—мир!“ ПРОЧТИТЕ ЭТУ книгу

В литературном приложении к жур- 
1алу «Огонек» вышел сборник стихов 
клексея Суркова «Миру — мир!».

Основная идея сборника выражена в 
( го наззанни. В книге бьется горячее 
„ердце активного борца за мир, за свет
лое будущее народов. Стихи Суркова 
оптимистичны, мужественны. Это спо
койное мужество, твердая уверенность 
в победе правого дела мира передают
ся читателю.

Поэт сознательно об’единил в одном 
сборнике два цикла стихов: «Большеви
ки» и «Миру — мир!». Органически 
близкие по тем» оба раздела дополня
ют друг друга в в четких, надолго за
поминающихся поэтических образах вы
ражаю, главную мысль:

Все пути беспокойного нашего века
В коммунизм неизменно и прямо ведут.
В открывающем сборник стихотворе

нии «Дорога в коммунизм» Сурков на
писал яркую поэтическую биографию 
поколения строителей социализма. Труд
ный, суровый ну ть прошли под руко
водством Ленина и Сталина солдаты 
великой армии строителей. Вся жизнь 
была наполнена борьбой, неустанным 
трудом. Но имен.ю такой жизни и ищет 
большевик:

Какая радость жить на белом све
те,

Мир молодить и сокрушать старье,

Не лучше обстоит де
ло и в Зобнинской сель
ской библиотеке, насчи
тывающей 1135 книг. 
В Зобнино имеется осво
божденный библиотеч
ный работник т.ов. Ха
ритонова, но в библиоте
ке она бывает мало. А 
там царит беспорядок. 
Книги лежат как по
пало, хранятся в разби
том шкафу, у которого 
выпадает, задняя стенка.

Библиотеке й п о л ь- 
зуются преимущественно 
школьники. Тов. Хари
тонова пе приучает их 
хранить и беречь книги. 
Поэтому многие из ребят 
портят, теряют литера
туру. Недавно ученик 
третьего класса Жвакин 
испортил сборник «Бое
вые ребята», измазав и 
вырвав несколько ли
стов, а ученик второго 
класса Новопашин поте
рял такой же сборник.

Нужно бережно хра
нить книги. Комсомоль
ские организации долж
ны взять их охрану на 
себя и об’явить бес
пощадную борьбу тем, 
кто портит и теряет 
книги.

Г. МАЛЬЦЕВ.

Когда за все на свете ты в ответе, 
Когда на что ни взглянешь, все 

твое!
Сознание личной ответственности 

«за все на свете», за судьбы мира и ро
дило искреннюю, страстную книгу А. 
Суркова.

Рассказывая о великих делах боль
шевиков, о гениальных вождях трудя
щихся Ленине и Сталине, о неоцени
мых заслугах советского народа перед 
историей человечества, А. Сурков про
буждает у читателя чувства патриотиз
ма, любви к своей социалистической 
Родине, ненависти к ее- врагам и осо
бенно к самым злейшим из них — англо- 
американским империалистам.

В одном из лучших стихотворений 
сборника — «Вождю народов» поэт бла
годарно обращается к товарищу 
Сталину: -р

В рабочих буднях и в огне сраже
ний,

На Вас равняясь, научились мы 
По-сталински смотреть на мир 

широко, 
Событий предугадывая ход;
По-сталински, без страха и упрека, 
Служить народу, верить в свой 

народ.
Словами Суркова каждый из борцов 

за мир выражает свою благодарность 
вождю непобедимого лагеря мира и де
мократии, научившему твердо и бес

На ЛОНО природы]
Недавно мы провели суточный ту

ристский двадцатикилсметровый поход. 
Вышли в субботу вечером. В колхозе 
имени 8 марта дали концерт. Члены от
ряда поручили мне выступить с докла
дом «Об органисации спортивной рабо
ты на селе». Более 200 колхозников 
тепло встретили выступление молодых 
акробатов шофера Леонида Вьюшкова и 
молотобойца Павла Краснова. С искус
ством продемонстрировали свое мастер
ство физкультурники Николай Бормо
тов, Михаил Сменкин, Зоя Юрина, Ва
ля Брагина. На прощанье наши зрители 
пожелали нам почаще выступать с та
кими концертами.

Привал на ночевку устроили .на кру
том берегу реки Пышмы. Соорудили 
шалаши, запаслись сушняком для кост
ров.

Перед сном наша туристы организо
вали товарищескую встречу по волейбо
лу с молодыми колхозниками. Победа 
досталась нам.

Еще не рассвело, а рыбаки-любители 
уже отправились к реке с удочками. Про
шло некоторое время, в воздухе блесну
ли первые трофеи — серебристые оку
ни, ерши и чебаки. Самый богатый улов 
оказался у Геннадия Дмитриева и Ни
колая Бормотова.

Баянист Юрий Фадеев заиграл бод
рый марш. Лагерь проснулся. После 
туалета и сытного завтрака тронулись в 
путь. Прошли мимо деревни Зотино и 
в 4 километрах от нее достигли места, 
где кончался наш маршрут. Очень кра
сивее место: лужайка, окруженная за
рослями черемухи, калины, рябины.

Играли в волейбол, футбол, шахматы, 
ловили рыбу.

Вдруг раздался дружный смех. Ока
залось, что Геннадий Иванов нырнул в 
воду с часами на руке.

Усталые, но довольные походом, под 
звуки баяна туристы возвратились в 
город и еще успели «поболеть» за та- 
лицкую команду, которая в тот день 
встречалась с футболистами Каменск- 
Уральского.

И. ГОРДЕЕВ, 
председатель ДСО 

«Красная звезда» 
при Талицком леспромхозе.

о
ТАК ПОСТУПАЮТ

ПИОНЕРЫ
Недалеко от Шарташского лесниче

ства как-то возник пожар. Огонь угро
жал сосновому мслодняку и мог при
нести большой ущерб государству.

Пожар заметили отдыхавшие в лесу 
ученицы школы № 15 Рая и Рита 
Пьянковы и ученица школы № 64 
Галя Баталова. Девочки не растеря
лись. Две из них принялись тушить 
огонь, а третья побежала в лесничест
во и сообщила о пожаре дежурному 
леснику. Через полчаса пожар был 
ликвидирован.

Администрация лесничества об’явила 
находчивым пионеркам благодарность.

МАКАРОВ, 
директор Свердловского 

горлесхоза.

страшно бороться w свободу и незави
симость народов.

Вторую часть сборника открывает 
стихотворение «Вэзгыеьте голос, чест
ные люди». Это огромной обличитель
ной силы памфлет против главарей им
периалистического лагеря — американ
ских миллиардеров, которые, прикры
ваясь туманом лживых слов, «пихают 
кукиш атомной бомбы голодной Европе 
в рот» и «под шумок сдирают рубахи 
у ближних с костлявых плеч». Поэт 
убежден, что кровавые планы новых 
претендентов на мировое господство 
будут разбиты, если все честные люди 
дружно встанут на защиту мира.

Стихотворения «Яакт в Копенгагене», 
«На тегеранском базаре», «Шираз» об
личают обнаглевших, распоясавшихся 
американских и английских колоаазато- 
ров-насильников.

...Закрывая сборник и еще долго раз
думывая над взволновагшимв его стиха
ми поэта-борца, читатель повторяет 
запомнившиеся сильнее других строки:

Мы знаем:
в мире опять неспокойно.

Торговцы смертью 
планируют война.

Но день ото дня, 
все шире и шире, 

движенье за мир 
разрастается ■ мире.

И знают люди
в каждой стране:

Сталин —
это не быть войне!

В Н. ЛЕКАНТ.

Хорошо играет на гармонике Бибихана Хаснаулляна, молодая работница 
Ачитсксй МТС. Часто в свободное время собираются на зеленой поляне 
девушки и весело танцуют и поют под напевную музыку Бибиханы.

Снимок Е. Винника.

(Телеграммы ТАСС)

УЧРЕДИТЕЛЬНЫЙ С’ЕЗД СОЮЗА
Ha-днях в Будапеште закрылся учре

дительный с’езд трудящейся молодежи 
Венгрии. Состоялись выборы централь
ного комитета союза.

С’езд единодушно избрал состав 
ЦК единой молодежной организации 
Венгрии.

ГОНЕНИЯ НА ДЕМОКРАТИЧЕСКИЕ 
ОРГАНИЗАЦИИ В ЯПОНИИ

По сообщениям яз Токио, всеяпонская 
федерация студенческих органов само
управления намечает организовать 20 
июня забастовку протеста против от
странения от политической жизни лиде
ров компартии Японии, а также против 
создания американских военных баз.

Японское правительство серьезно обе
спокоено антиамериканскими выступле
ниями студентов, и вопрос о мерах 
борьбы с этими выступлениями обсуж
дался 13 июня на заседании кабинета 
министров и на совместном совещании 
членов правительства и представителей 
либеральной партии.

По сообщению газеты «Иомиури», 
японское правительство приняло реше
ние запретить студентам принимать уча
стие в политической жизни и изменить 
с этой целью закон об образовании.

Японские власти угрожают, что если 
студенты устроят демонстрацию проте
ста в момент прибытия в Японию мини
стра обороны США Джонсона и других 
американских представителей, то руко
водители студенческой федерации бу
дут арестованы, а сама федерация — 
распущена.

КОРОТКИЕ СООБЩЕНИЯ
♦ В Нижнем Тагиле 

открылась вторая в го
роде водная станция, 
принадлежащая спорт- 
обществу «Локомотив». 
В распоряжении стан
ции — одна моторная и 
18 весельных лодок. 
Водная станция обору
дована силами молоде
жи ж’елеэ'нодорожтого 
узла.

♦ В Березовском 
прошел городской смотр 
художественной само
деятельности. В нем 
приняли участие кол
лективы города и рабо
чих поселков.

Первое место жюри 
присудило коллективу 
художественной само
деятельности клуба им.

Кирова. Среди поселко
вых клубов лучшую 
самодеятельность пока
зал коллектив Старо- 
Пышминска.

П. ВЕРЕТЕННИКОВ.
♦ Праздник, посвя

щенный окончанию 
учебного года, школь
ники города Нижние 
Серги провели в саду 
металлургов. Были ор
ганизованы интересные 
аттракционы, и!гры, 
танцы, выступления 
коллективов художест
венной самодеятельно

сти школьников. В за
ключение был зажжен 
большой пионерский ко
стер.

В селе Уфимка окон
чание учебного года

Следующий номер выйдет в воскресенье, 25 июня.

Ответственный редактор Н. А. ДАНИЛОВА.
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Свердловская ШКОЛА ФЗУ мукомолов 
об‘являет прием учащихся на 1950-51 учебный год. 

Школа готовит квалифицированных рабочих— технологов 
для мукомольной промышленности.

Срок обучения 1 год.
Принимаются лица обоего пола в возрасте от 15 до 20 лет, окончившие 7 классов. Приемные 
испытания по русскому языку и математике. Отличники принимаются без испытаний. Уча
щиеся обеспечиваются бесплатным питанием, обмундированием и стипендией. Иногородним 

** предоставляется общежитие.
К заявлению прилагать: автобиографию, свидетельства о рождении я об образовании (под 

линники), справки врача и с места жительства, 3 фотокарточки.
Прием заявлений до 15 августа. Начало аанятий 20 августа.

Адрес: г. Свердловск, улица Андре Марти, 23. Телефон Д1-Б8-44
• : '-X Заявления без документов пе рассматриваются.

ТРУДЯЩЕЙСЯ МОЛОДЕЖИ ВЕНГРИИ
С’езд принял обращение ко всей вен* 

герской молодежи, в котором призы
вает ее вступить в ряды союза трудя
щейся молодежи.

С’езд закрылся в обстановке исклю
чительного под'ема.

СУД НАД ФРАНЦУЗСКИМИ 
СТУДЕНТАМИ ДЕМОКРАТАМИ

10-я судебная палата департамента 
Сены разбирала дело трех студентов, 
арестованных за участие в антититов- 
ской манифестации в Париже.

На заседание суда явились студента 
различных учебных заведений Парижа, 
Однако они не были допущены в зал, 
а когда они стали протестовать, поли
ция жестоко с ними расправилась.

Адвокаты защиты представили суду 
петиции, подписанные тысячами студен
тов различных высших учебных заведе
ний Парижа и содержащие требование 
оправдания обвиняемых. Кроме того, 
адвокаты защиты рассказали на суде о 
зверствах полиции. Один из них пред
ложил председательствующему самому 
убедиться в зверствах полицейских — 
посмотреть’ на забрызганные всего лишь' 
несколько минут назад кровью лестнич
ные ступеньки и пол коридора.

Под давлением общественности суд 
не решился вынести строгий приговор. 
Два студента осуждены условно на 6 
дней тюремного заключения, третий 
приговорен к денежному штрафу.

отмечалось спортивным^ 
соревнованиями. Отлич
ники учебы и победите
ли спортивных соревно
ваний получили премии^

А. МАЛЫШЕВ.
♦ За деревней Кру* 

тихой, яа высоком жи
вописном берегу реки 
Пышмы расположился 
пионерский лагерь. Вот 
уже 15 лет здесь отды
хают дети металлургов 
Верх-Исетского завода.

Сейчас в лагере нахо
дится более 400 ребят. 
Работают кружки лите
ратурного чтения, хоро-' 
вой, рукодельный, ИЗО, 
гимнастическая, волей
больная и футбольная 
секции.

Я. ЧЕРНЫШЕВ.
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