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СТРѢЛКИ.
Повор. круги.

! Смѣты и
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ПАРОВЫЕ КОТЛЫВОДОТРУБНЫЕ СВ БЫСТРОЙ ЦИРКУЛЯЦІЕЙ. ПАТ. ШНЕРЪ, 
паровые котлы, 

БАТАРЕЙНЫЕ И ДР. СИСТЕМЪ.

ПАРОСУШИТЕЛИ, ПЕРЕГРѢВАТЕЛИ 
ВОДООЧИСТИТЕЛИ. 

--------- II---------  

ГЛАВНАЯ КОНТОРА: 

^катсринбургв
Уктуеск.у.,> Симановой,телеф.№ 177.

Представительства: торгов. д. И. Ф. Шмидтъ, зав. Бютнеръ въ Герм.,

АРМАТУРА ПАРОВАЯ.
ПОСТАНОВКА 

паровыхъ котловъ всш синтепъ, 
ПОСТРОЙКА

КАМЕННЫХЪ ДЫМОВЫХЪ ТРУБЪ
СЪ ГАРАНТІЕЙ (патентъ)

ДЫМОГАРНЫЯ ТРУБЫ, 
ЗАВАРНЫЯ И СТАЛЬНЫЯ 

МАНЕЕМАН Ъ.
--------- Ill---------

УФИМСКАЯ КОНТОРА:
Бекетовская у., д. Смирнова, тел. №64

Общ. Манйеманъ и др.

ДОМЕННАЯ ПЛАВКА НА ПЕННОМЪ ѴГЛ$.
Горнаго инженера Андрея Иванова.

Въ настоящее время въ дачахъ Баранчинской 
и Кушкинской Гороблагодатскаго округа вводится 
печное углежженіе. Въ жизни заводовъ, насчиты­
вающихъ полтараста лѣтъ своего существованія и 
получающихъ уголъ въ теченіи этого періода, добытый 
исключительно кучнымъ способомъ (не считая нѣ­
которыхъ попытокъ печного углежженія въ послѣд­
нее время, не давшихъ впрочемъ никакихъ положи­
тельныхъ результатовъ,)—такое коренное переуст­
ройство является весьма существеннымъ какъ въ 
области лѣсного хозяйства, такъ и заводской дѣя­
тельности вообще, а доменной плавки главнымъ об­
разомъ.

Въ первомъ случаѣ польза печного углежже­

нія,- но сравненію съ кучнымъ—несомнѣнна: начи­
ная съ выбора мѣста для закладыванія лѣсосѣкъ и 
постройки будущаго углевыжигательнаго заведенія, 
каждый лѣсной хозяинъ дѣйствуетъ вполнѣ незави­
симо отъ условій мѣстности пли почвы, будь мѣсто 
это каменисто, пли болотисто. При кучахъ, выборъ 
мѣста для будущаго тока наоборотъ, вполнѣ зави­
ситъ отъ названныхъ условій. При кучномъ спосо­
бѣ лѣсосѣки закладываются черезъ 50 саж.; шири­
на ихъ не менѣе 50-ти саж.; на ряду со спѣлымъ 
лѣсомъ вырубается и подлѣсокъ, такъ какъ клажа 
полѣнницъ, а впослѣдствіи подвозка дровъ и работа 
при кучахъ, требуютъ извѣстнаго простора. При та­
кой ширинѣ лѣсосѣкъ, средняя полоса ихъ въ 10— 
15 саж. никогда не обсѣменяется и заростаетъ впо­
слѣдствіи травой. При печномъ углежженіи примѣ­
няется рубка лѣсосѣкъ сѣчами съ примыканіемъ по-



2 УРАЛЬСКОЕ ГОРНОЕ ОБОЗРѢНІЕ. № 17.лосъ (Баранчинская дача), ширина ихъ 20 саж.; при рубкТ, подлѣсокъ не трогается. При такой не-, значительной ширинѣ, лѣсосѣка обсѣменяется вся и возобновляется черезъ 5 лѣтъ.Выходъ кучного угля (но пріемкѣ въ заводѣ), надо считать для березоваго—3 короба, для осино­ваго—ЗѴа короба и для еловаго 4 короба изъ ку­ренной сажени. Выходъ печного угля, при тѣхъ-же условіяхъ: 674 коробовъ пихтоваго, кедроваго и ело­ваго, 47г короба березоваго и 5 коробовъ соснова­го. При среднемъ разстояніи въ 25 верстъ, цѣна короба угля печного и кучного слѣдующая:печной. кучной.1 р. 88,8 к. - - березовый - -2 р. 58,74 к.1 р. 80,г>з к. - - еловый - - 2 р. 10 к.Разница въ цѣнѣ березоваго угля 70 коп. на коробъ, а еловаго—30 коп. Такимъ образомъ при заготовкѣ, напр., 50.000 коробовъ, получается сбе­реженіе въ 25.000 руб. Для заготовки означеннаго количества кучного угля, состоящаго на половину изъ березоваго и еловаго, потребуется нарубить 13 тысячъ куренныхъ саженъ дровъ: для того-же коли­чества коробовъ угля печного потребуется лишь 10 тысячъ куренныхъ саж. дровъ, т. е. получается сбе­реженіе трехъ тысячъ саженъ дровъ, что составитъ икономію въ 7500 руб. на одной лишь рубкѣ, счи­тая послѣднюю по 2 р. 50 к. за куренную сажень, да останется площадь въ сто десятинъ не трону­той. *)Изъ всего сказаннаго прихожу къ заключенію, что лишь при печномъ способѣ углежженія возмож­но правильное лѣсное хозяйство, а завѣдующій лѣ­сами будетъ чувствовать себя дѣйствительно хозяи­номъ дачи, имѣющимъ полнаго возможность наблю­дать какъ за правильной рубкой дровъ и переугли­ваніемъ ихъ, такъ и за самовольными порубками и лѣсными пожарами, благодаря тому, что въ разныхъ пунктахъ дачи будутъ находиться углевыжигатель­ныя заведенія, представляющія собой центры постоян­ные, съ населеніемъ болѣе или менѣе осѣдлымъ, что при кучномъ способѣ не имѣетъ .мѣста.По настоящее время въ Баранчинской дачѣ по­строено въ разныхъ мѣстахъ девяносто углевыжига­тельныхъ печей Хемницкаго типа (съ отдушинами,) емкостью 4 куб. саж. пли 27і—23/в кур. сажени. Постройка ихъ обошлась около сорока, тысячъ рублей и окупится въ два.—три года.Опыты доменной плавки магнитныхъ желѣзня­ковъ на печномъ углѣ и опредѣленіе его физиче­скихъ и химическихъ свойствъ, приводятъ къ за­ключенію, далеко не такому благопріятному. Взвѣ- I шиванія казеннаго короба угля печного и кучного і разныхъ породъ, опредѣленіе удѣльнаго вѣса и “/о I
*) Ниже увидимъ, что расчетъ этотъ не совсѣмъ правиленъ, | 

такъ какъ для выплавки извѣстнаго количества чугуна потребует- | 
ся печного угля больше, чѣмъ кучного и экономіи въ послѣд- і 
немъ случаѣ, почти не получится.

влажности, произведенныя въ Баранчпнскомъ заводѣ съ марта по ноябрь 1898 года дали слѣду­ющіе результаты:

Таблица II.

Таблица 1.
Еловый. Березовый. Сосновый,

кучной печной кучной печной печной 
(4 годов.)

Вѣсъ кор.—17п.до23п. ІбѴгп. 24п.—27 п. доЗб ііЛЩО’/а 1!) п.
% влажности 2,84 4.01 2,10 3,97 4,11
Уд. вѣсъ 0,312 0,2/4 0,372 0,368 0,253Результаты взвѣшиваній подтверждаются и хи­мическимъ анализомъ углей, что видно изъ слѣду­ющей таблицы.

Въ 100 п. содержится.
Бере зо вы и Еловый Соснов

Кучи. Печи. Кучн. Печи. Печи.

Влажности.............................. | 2,10 3,97 2,84 4,01 4,11

Газовъ ...................................... 13,1 14,46 16,12 19,65 16,78

Твердаго углерода................. 83,54 80,53 79,60 75,16 78,16

Золы........................................... 1,15 1,01 1,36 1,16 1,03Для испытанія были взяты чистые образцы.Для опредѣленія сопротивленія раздавливанію, изъ кусковъ угля выпиливали кубики 3" въ квад­ратѣ, которые подвергались давленію постепенно уве­личиваемаго груза. Цифры, показанныя въ слѣдую­щей таблицѣ, представляютъ предѣльныя нагрузки, при которыхъ уголь начиналъ осѣдать и раскалы­ваться.
Таблица ІИ.

С о р т ъ л я.
Нагрузка на 1 кв. дюймъ
Вдоль волокнъ. Поперекъ 

волокнъ.

Еловый печной . . ...................... 5,26 пуд. 4,44 пуд.

» кучной . . ...................... 8,61 пуд. 7,10

Березовый печной . ...................... 12,86 пуд. 7,55 пуд.

» кучной . 19.75 пуд. 9,72 пуд.Изъ этихъ трехъ таблицъ видно, что: 1) печ­ной уголь легче кучного угля того-же сорта, такъ какъ содержитъ болѣе газообразныхъ продуктовъ и меньше твердаго углерода; 2) печной уголь выдер­живаетъ меньшее давленіе на единицу площади, нежели кучной **)• Такія свойства печного угля, ко­нечно, не могутъ способствовать улучшенію доменной плавки магнитныхъ желѣзняковъ, что подтверждает­ся слѣдующими выписками изъ доменныхъ журна­ловъ Баранчинскаго и Верхне-Салдинскаго заводовъ.
*) Уголь былъ взятъ изъ груды и взвѣшиваніе произво­

дилось въ сырую погоду.
**) На сколько печной уголь слабъ, видно изъ слѣдующаго 

примѣра: при перестановкѣ фурмы у домны № 1 въ Баранчпнскомъ 
заводѣ, въ отверстіе, образованное вынутой фурмой буквально 
полилась раскаленная масса, которую въ первый моментъ можно 
было принять за шлаки; на дѣлѣ масса эта оказалась мельчайшимъ 
раскаленнымъ углемъ. При кучномъ углѣ, въ этихъ случаяхъ вы­
ливаются крупные куски такъ паз. «парового» угля.
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Таблица IV.

Домна № 1. Варанчинскій заводъ.

ЧИСЛА МѢСЯ Ц А.
Ф е в р а л ь 18 9 У г. —

6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 28 24

Число колошъ ........................................... 54 56 54 64 53 61 54 59 67 84 84 77 71 65 69 79 81 80 79

Рудъ желѣзныхъ: №6.......................... 5 5 5 2 2 — — __ 2 2 2 2 2 — — — — —

№7.......................... 5 5 о 5 5 5 4 4 4 4 4 6 6 4 4 4 4 4 4

№8.......................... 3 3 3 3 5 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

№9.......................... — — — — — — — — — — — — — — — 5 5

№ 11.......................... 2

11

2 2 2

11

2 2 — — — — — —. — — — — — — —

Каменской ................................................... 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 14 14 14 • 14

Итого въ колошу . 26 26 26 26 23 23 18 18 18 20 20 22 22 20 18 21 21
1

26 26

Ломи чугунной.......................................... — — — — — — — — 5 5 5 5 2 2 2 — — —

Извести....................................................... 1 1 1 1 1 1 г 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Угля еловаго кучного .............................. ’А 1/2 7* 74 7* — — — — — — — — — — 1 1 1

» > печного .............................. — — 7І 74 1 ■74 •74 1 1 1 1 1 1 1 1 — — —

> березоваго кучного ..................... 72 1/2 — — — — 74 7* — — — — — — — — — — —

Выплавлено чугуна.................................. 800 900 750 839 687 380 519 598 817 924 1020 931 886 663 740 920 998 1041 1038

% содержанія чугуна въ рудахъ . . . 57оі 6183 5310 51бі 56.35 2784 53з4 56.з» 4618 37іі 39о2 3789 4915 45т і 4582 48и 58в5 5Оое 5053

Выходъ чугуна на коробъ..................... 1482 1б07 1388 1310 1290 622 9 бо ІОіз 842 725 840 8зз 1042 869 922 1014 12зі іЗоі ІЗіз

Давленіе воздуха....................................... 5" - м 5Г/ 5" 5" 5" 5" 5" Ъ" 5" І’А" 5" 5" 472" 5" 5" 5" 5^ 5"

Діаметръ сопелъ...................................... I3//' І3/? 13А" 13А" 174" 13/4" 174" 17*" 174" 13А" 174 17? 17г" І3/? 13/4" 13А" РА" 13А"

Температура нагрѣва .............................. 640° 600 500° 640° 640° 580° 620°|600° 500° 540° 550° 545° 
1

560°[500о 
1

540 е 500е 460° 500° 570°

(Форма журнала въ прилагаемой вы я лавкѣ сокращена).

Таблица V.

Домна № 1. Варанчинскій заводъ.

Мартѣ 1899 г.
Ч й с....Л А м ѣ с Я и А.

5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 1 15 16 17 18 19 20 121 22 23 24 25 26 27 28 29

Число КОЛОШЪ . . 61 58 67 63 72 71 60 56 55 61 70 66 74 73 68 70 68 63 57 63 77 71 69 69 59

Рудъ желѣзн. № 2 — — — — — 4 4 4 4 4 4 — — — — — 2 2 2 2 2 2 3 4

№ 7 4 4 4 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6. 6 6 6 6 6 6 7 7 7 7

№ 8 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 • 3 3 3 3 3 3 3 3 3

№ 9 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

А1 11 2 2 2 — — — — -■— — — —- — — — — — — — — — — — — — —

Каменской .... 12 12 12 12 12 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8. 8 8

Итого въ колошу . 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24 20 20 20 20 20 20 22 22 22 22 23 23 24 25

Чугунной ломи . . — __ — — — 2 9 2 2 2 —

Извести................. 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 .1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Угля елов. кучного 72 72 72 ’/2 72 72 72 72 72 72 72 72 72 72 72 72 72 72 72 72 72 72 72 72 7«

» » печного 72 72 72 72 72 72 72 72 72 72 72 72 72 72 72 72 72 72 72 72 72 72 72 72 72

> берез. кучного —- — — — — — — —
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Выплавлено чугуна 

% содер. чуг. в ь руд. 

Выходъ на коробь 

Давленіе воздуха . 

Діаметръ сопель 

Температ. нагрѣва

165!) 617 702

4.>оі |44м 43ст

Юта 10«з 10«н

43/.Г ЛЦз" 4’/*" 

р/г і?л" іѵ*" 

’520" 540” 540"

683

45із

10«

і«/г

560°

І809 І762 6П 619

■46s.. 44вз 4472 43г« 

1123 1072 1073 1050 

43Л" I3*' І’.Ѵ І'/з" 

1?Л" Д71" !3/і" 171" 

540" 560" 570" 58)"

564

42-і

1025

471"174"
540’

611

4175 

I Оз > 

471" 17*" 
5 10"

1701 

j48.)2I 16>і 472 17*" 310”

720 657

5 4 52 14.;

10л > ! 887

41/2. 41/2 

1’/4" 17Г'

305’1310"

610

41«

8 15

4”17*"
300”

571 573

4191 14089^

8зз ; 817 

37і'' ГР | 

17? 17? 

32 1” 300"

522

3621

7«?

4"17*’
350"

560

40з7 .

, 8 38

372" 

1-7*" 

460”

Дѣйствіе домны № 1 въ Верхне-Салдинскомъ заводѣ 
въ 18979 г.

Таблица VI.

Домна Лі’ 1. Сутокъ 
дѣйствія

На полошу угля. Итого 
въ нерев 
на елов.

Выплав.
чугуна.

Выходъ
на

Ку много. Печного коробь.

Февраль 28 1 кор. ел. __ 1574. 28621 и. 18.18

Мартъ 28 1 кор. — 1645. 30142 18,32
Апрѣль 
5—12 

Апрѣль
7- Ѵ2 смѣт. 7з елов. «м 7979 1 7,23

19—26 7 ‘А » 1/2 > 451. 7831 17,зс>

26—3 мая 7 ’/2 » 443.8 7722 1 7,42
Май 

3—10 7 7* > 1/2 » 427,:і 7573 17,-
М а й 

17 -24 7 '/2 » 1/2 » 440. 7742 17.«
Май

24 -31 7 7^ Ѵ'* » 443,з 7649 17,25
ІЮЛЬ 

12—19 7 1/2 > 1/2 > 394,9 6715 17
Іюль 

19—26 7 1/2 7* 2> 418. 7022 16,8

26—2 августа 7 V* !/2 416,9 7136 17,н
Августъ

2—9 7 1/2 1/2 420,2 6889 16,39
Сентябрь берез.

6—13 
Сентябрь

7 V*

V*

» 7* » 419/, 6714 16

20—27 7 » 7* 452,2 7377 16,31

Ноябрь 28 V*
3 /1' 

/ * 1786,5 31808 17,T9
еловый

Январь 28 1 — 2322. 41821 18

Давленіе воздуха 31/? ртути.
Температура нагрѣва—300°С.

. Діаметръ сопелъ—17*"—7?
Сорта угля приведены къ еловому, считая 1 короэь бере­

зоваго угля до 172 кор. еловыхъ, 1 коробъ смѣтнику—за 1,2 корВъ Баранчинскомъ заводѣ въ февралѣ этого го­да быль пущенъ въ плавку еловый печной уголь, вѣсомъ 16 пуд. коробъ, съ уд. в. = 0,226 и влаж- ностыо=7,573°/о, въ количествѣ сначала ‘/д коро­ба, а затѣмъ 3Д и 1 короба (таблица IV). До этого времени плавка велась на еловомъ и березо­вомъ кучномъ углѣ и сыпь въ колошу (коробовую) стояла 26 пуд.; выходъ на коробь колебался отъ 14 до 17 пуд., а суточная выплавка—800 -900 пуд. При переходѣ на печной уголь, послѣдняя въ общемъ понизилась, хотя были дни, когда она да­же повышалась, благодаря пяти пудамъ чугунной ломи, идущей въ колошу. Сыпь была сбавлена до 23 пуд., 20 пуд. и 18 пуд. и выходъ на коробъ значительно понизился: 10,да, 9,22, 8,<2, 6,22 пуд.

Если раньше сходило въ сутки 54—56 коробовыхъ колошъ, то при печномъ углѣ ихъ стало переходить до 84-хъ. Сравнивая плавку за 7-е и за 21-е число, оказывается, что для полученія 900 пуд. чугуна въ первомъ случаѣ потребовалось 56 коробовь кучного угля, для полученія-же 920 пуд. во второмъ случаѣ израсходовано 79 коробовъ печного угля, больше на 23 короба, т. е. почти въ полтора раза. Стоимость пу­да чугуна, въ зависимости отъ одного угля, выра­зится въ 1-мъ примѣрѣ:28 кор ><2 Р- 68 к.4-28 к.ор.><2 р. 10 к. г 56X16,07 =14,э к.1р. 80 к. _во 2-мъ примѣрѣ: іррц----- =17 кои. Разница 2,5 кои. па пудъ, что при годовой производитель­ности печи въ 300.000 пуд. составитъ сумму 7500 руб. Если для выплавки 300.000 пуд. чугуна на одной домнѣ, съ среднимъ выходомъ па коробь въ 14 пуд. потребуется кучного угля, березоваго и еловаго по 11.000 коробовъ, на сумму 50.000 руб. (въ круглыхъ цифрахъ), то для выплавки того-же количества чугуна на еловомъ печномъ углѣ, счи­тая средній выходъ на. коробъ=8‘/2 пуд., потре­буется 35.000 коробовъ, на сумму 64.000 руб. На самомъ дѣлѣ разница будетъ больше, потому что въ первомъ случаѣ кучного березнику идетъ обыкновен­но лишь ‘А короба въ колошу, а иногда онъ и сов­сѣмъ снимается. Такимъ образомъ въ годъ па одну домну потребуется на 13.000 коробовъ угля больше, или при выходѣ 5’А коробовь изъ куренной саже­ни—на 2500 куренныхъ саж. дровъ, что соста­витъ перерасходъ па рубкѣ въ 6250 руб. Изъ этого расчета видно, что экономіи при печномъ углежженіи почти не получается.Въ теченіи марта 1899 г. домна № 1 Ба- ранчинскаго завода шла на половину на кучномъ и печномъ еловомъ углѣ (таб. V) и максимальная суточная выплавка достигла 866 пуд., съ выходомъ на коробъ 10,оі пуд., при сходѣ 77 колошъ, за 25-е число. Вообще съ этого числа выплавка уве­личилась, благодаря чугунной ломи, шедшей въ ко­личествѣ двухъ пудовъ въ колошу, хотя рудную сыпь пришлось сбавить до 20 пуд. съ 15-го числа.. Какъ видно изъ таблицы, съ 15-го по 21-е число нагрѣвъ воздуха держался лишь ЗОО' -350°/)
*) Опытъ малаго нагрѣва.
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іймѣдстше чего суточная выплавка и выходъ на ко­
робъ за этотъ періодъ времени понизились.

Въ Вёрхпе-Са.цппскомъ заводѣ (таб. VI), при 
половинномъ количествѣ кучного и печного угля, 
пущеннаго сь 15-го апрѣля, седмичная выплавка и 
выходя, на коробъ понизились. Съ 6-го сентября 
плавка улучшилась, такъ какъ пустили ’А короба 
березнику.

Лучшіе1 результаты плавки Вёрхне-Салдинекаго 
завода, сравнительно съ Баранчинскимъ, обѣяспяют- 
ся легкоплавкостью высокогорскаго магнитнаго же- 
лѣзняка, тогда-какъ благодатскія руды отличаются, 
наоборотъ, трудноплавкостыо.

Эти три таблицы даютъ нѣкоторое представленіе 
о неудовлетворительности плавки магнитныхъ желѣз­
няковъ па печномъ углѣ, хотя далеко не полное, 
въ виду малыхъ періодовъ времени, въ теченіи которыхъ 
производились опытныя плавки.

Ниже приведены данныя о плавкѣ па печномъ 
углѣ: 1) смѣси магнитныхъ и бурыхъ желѣзняковъ 

Александровскій и Теіиогорскій заводы: 2) бурыхь 
желѣзняковъ—Кизеловскій заводь; 3) смѣси красныхъ 
и бурыхь желѣзняковъ—Пашійскій заводъ; 4) смѣ­
си красныхъ и магнитныхъ желѣзняковъ- Чусовской 
заводь.

Въ мартѣ 1898 г. Александровскій заводъ 
проплавля.гь высокогорскій магнитный желѣзнякъ и 
лебяжскій бурый желѣзнякъ; перваго шло въ колошу 
25%, второго 75%, при чемъ сыпь на круглой домнѣ 
стояла въ 30 пуд. па одинъ коробъ (6 куб. арЙ. = 1,08 
каз. короба еловаго печного угля). Въ среднемъ за годъ 
суточная выплавка равнялась 927 пуд., съ выхо- 
домъ па коробъ около 17 пуд.

Теплогорскій заводя, плавилъ въ 98 г. на 2‘/г 
короба печного угля (еловаго и пихтоваго)—38 
пуд. горевозпесенской руды (порошковатый бурый 
желѣзнякъ), 12 пуд. синарской, представляющей бу­
рый желѣзнякъ изъ Каменской дачи и 2 пуд. кач­
канарскаго магнитнаго желѣзняка. Въ среднемъ за 
годъ суточная выилавка=1550 пуд., при выходѣ 
на коробя, 19 пуд. или на пудъ угля—0,8 пуд. 
чугуна.

Кизеловскій заводя, плавитъ мѣстные бурые 
желѣзняки въ количествѣ 18 пуд. артельевской, 16 
пуд. христофоровской и 4-хъ пуд. кизеловской руды 
діа 9 куб. арш. угля, состоящаго изъ % кучного 
(еловый, березовый) и АІъ еловаго печного. Вѣся, 1 
куб. арш. печного угля=3,2 п. Средняя суточная 
выплавка—1300 пуд., а выходъ на коробя, (9-и 
арш. = 27,56 пуд. или 28,8 пуд. угля) выплавля- 
ютъ 27,56 пуд. чугуна, т. е. почти пудъ на пудъ. 
Пашійскій заводя, плавилъ 20 пуд. красныхъ же.іѣз- 
няковъ и 10 пуд. магнитныхъ на 6 куб. арш. печ­
ного еловаго угли; средняя суточная выплавка— 
1300—1400 пуд. Чусовской заводъ проплавляетъ 
па 6 куб. арш. смѣтничнаго печного угля—34 пуд. і 

троицкой руды (красный желѣзнякъ) и 7 пуд. высо­
когорскаго магнитнаго желѣзняка съ 4-мя пуд. из­
вестняка: въ сутки сходитъ 89—97 колошъ: выходя, 
на коробя,—около 17 пѵд., а суточная выплавка— 
1600—2000 пуд.

Приведенные примѣры вполнѣ доказываютъ при­
годность печного угля для плавки бурыхь и кра­
сныхъ желѣзняковя, лини, съ незначительной при­
бавкой магнитныхъ, но и то при условіи хорошаго 
обжига и тщательнаго дробленія.

На всѣхъ упомянутыхъ заводахъ [»уды обжи­
гаются вя, печахъ Мозера и мусорныхъ; даже кра­
сные желѣзняки идутъ вя, плавку частью вя, обож- 
жепомъ видѣ.

Заканчивая замѣтку, вполнѣ естественно задать­
ся вопросомъ: что выгоднѣе—плавка-ли магнитныхъ 
желѣзняковъ на кучномъ углѣ, съ затратой меньшаго 
количества горючаго, по съ веденіемя> лѣсного хо­
зяйства, оставляющимъ желать много лучшаго, пли 
же плавка па печномъ углѣ, увеличивающемъ цехо­
вую цѣну чугуна, пли при той-же цѣнѣ понижаю­
щемъ годовую производительность домны, но при 
раціональномъ веденіи лѣсного хозяйства? Вопросъ 
этотъ долженъ быть разрѣшешь въ смыслѣ благоп­
ріятномъ для печного угля, такъ какъ правильно 
эксплоатируемая, благоустроенная лѣсная дача пред­
ставляетъ вѣрнѣйшій залога, благосостоянія завода.

Челябинско-царицынская желѣзная дорога-

8 апрѣля въ департаментѣ желѣайодорожнЫХъ дѣлъ со­стоялось засѣданіе коммисіи подъ предсѣдательствомъ тайнаго совѣтника В. В. Максимова по вопросу о постройкѣ желѣзной дороги отъ Царицына до Челябинска. Въ засѣданіе коммисіи приглашены были представители горнаго вѣдомства, ураль­скихъ горнопромышленниковъ и заинтересованныхъ желѣзныхъ дорогъ- -кладикавзекой, рязанско-уральской и юго-восточныхъ. Проектируемой дорогѣ придается двоякое значеніе: съ одной стороны, она можетъ соединить кратчайшимъ рельсовымъ пу­темъ сибирскую дорогу съ Чернымъ моремъ (съ Новороссій­скимъ портомъ), а съ другой соединить рудныя мѣсторожде­нія Урала съ донецкимъ каменноугольнымъ бассейнйіъ. Одни изъ членовъ коммисіи придавали преимущественное значеніе первой цѣли—созданію транзитной магистрали для сибирскихъ грузовъ, другіе-же на ходили, что па первомъ планѣ должно стоять удовлетвореніе нуждъ горнаго дѣла. Между прочимъ, представитель горнаго вѣдомствѣ И. Н. Урбайовичъ въ яркихъ краскахъ изобразилъ громадную пользу, которую должна при­носить проектируемая дорога горной промышленности Россіи, давая ежегодно огромныя количества руды изъ такихъ мѣсто­рожденіи, которыя пока не доступны для разработки. Комми- сія остановилась главнымъ образомъ на двухъ вопросахъ: во- первыхъ, о направленіи линіи между Оренбургомъ и Челябин­скомъ и, во-вторыхъ, о томъ, предетавляется-.іи необходимость немедленно осуществить всю намѣченную линію отъ Царицы­на до Челябинска, или-же можно ограничиться постройкой одной сѣверной части ея отъ Челябинска до Оренбурга. По обоимъ вопросамъ мнѣнія членовъ коммисіи раздѣлились.
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Правленіемъ общества владикавказской желѣзной дороги были произведены техническія и комерческія изысканія по линіи отъ Царицына до Челябинска въ двухъ направленіяхъ, которыя можно назвать степнымъ (болѣе восточнымъ) и гор­нымъ (болѣе западномъ). Въ данномъ случаѣ вопросъ о направ­леніи линіи имѣетъ гораздо болѣе важное значеніе, чѣмъ обык­новенно при постройкѣ желѣзной дороги, и не потому, что ли­нія въ одномъ направленіи значительно короче, чѣмъ въ дру­гомъ, а исключительно по своему отношенію къ горнопромыш­ленному дѣлу. Первая часть линіи, приблизительно половина общаго протяженія, въ обоихъ направленіяхъ совершенно оди­накова. Начинаясь у Царицына, проектируемая магистраль идетъ по правому берегу Волги и на 23 верстѣ переходитъ рѣку мостомъ стоимостью свыше 7 мил. рублей и далѣе на лѣвомъ берегу проходитъ черезъ города Новоуйнскъ и Уральскъ до Оренбурга. Отъ Оренбурга до Челябинска намѣчены два варіанта: по восточному варіанту, линія идетъ правымъ бере­гомъ Урала до города Орска, переходитъ рѣку и, поднимаясь на водораздѣлъ, переваливаетъ въ долину притоковъ Тобола и на разстояніи 1,640 верстъ отъ Царицына подходитъ къ Че­лябинску. При этомъ направленіи гора Магнитная остается далеко въ сторонѣ отъ желѣзной дороги и для соединенія ея потребуется особая вѣтвь верстъ въ восемьдесятъ. Трудныя работы при этомъ направленіи встрѣтятся между Оренбургомъ и Орскомъ на протяженіи около 40 верстъ въ такъ называ­емыхъ Губерлинскпхъ горахъ. На всемъ остальномъ пути линія дала бы ничтожные уклоны и, слѣдовательно, имѣла бы вполнѣ характеръ магистрали. Западный варіантъ изслѣдованъ менѣе подробно, такъ какъ была произведена лишь общая рекогносцировка и инструментальная нивеллировка на пере­валахъ. Въ этомъ направленіи линія намѣчается отъ Оренбурга прямо черезъ Магнитную гору на Кочкарь и Челябинскъ. Ли­нія вышла бы короче на 89 верстъ, но условія постройки, конечно, болѣе трудныя.Уклоны въ этомъ направленіи были бы гораздо значи­тельнѣе, и хотя это не исключаетъ возможности перевозить по такой линіи такіе же полногрузные поѣзда, какъ и по обыкновеннымъ магистралямъ, но для этого потребовались бы нѣкоторыя спеціальныя приспособленія. Такимъ образомъ, съ точки зрѣнія технической, дѣло представляется въ такомъ ви­дѣ: въ смыслѣ удобствъ и относительной дешевизны эксплоа­таціи преимущество представляетъ восточный варіантъ, въ смыслѣ же укороченія магистрали болѣе удобенъ варіантъ за­падный. Въ ближайшемъ будущемъ, т. е. черезъ нѣсколько лѣтъ Сибирь по исчисленіямъ совершенно офиціальнаго ха­рактера, дастъ не менѣе 40 мил. пудовъ хлѣбныхъ грузовъ. Невозможно допустить, чтобы эта масса новаго хлѣба наводня­ла внутренніе рынки, и именно во избѣжаніе этого желѣзно­дорожный тарифъ на хлѣбъ, идущій изъ за Челябинска, доро­же приблизительно на 10 коп. съ пуда, чѣмъ на хлѣбъ, пе­ревозимый по внутреннимъ дорогамъ. Но если сибирскому хлѣ­бу запрещенъ входъ на внутренніе рынки, необходимо пред­ставить ему возможность выйти на другіе рынки, а такимъ являются рынки иностранные, международные. По этимъ то соображеніямъ открыта желѣзная дорога отъ Перми до Котласа, по которой сибирскіе хлѣба получатъ выходъ на Бѣлое море (черезъ Котласъ и Архангельскъ). Но одного' этого выхода для большаго количества хлѣбныхъ грузовъ, которое можетъ дать Сибирь, недостаточно. Среди этихъ хлѣбовъ имѣется много та- j кихъ, какъ твердая яровая пшеница, которые требуются пре­имущественно въ портахъ Средиземного моря, слѣдовательно, одинъ выходъ черехъ Сѣверный океанъ не можетъ считаться удовлетворительнымъ. Вотъ почему и намѣчена высшими го­сударственными учрежденіями постройка другой линіи отъ Си­бири къ Черному морю. Само собою разумѣется, что кромѣ хлѣба, который составитъ главный грузъ, между Новороссій­скомъ и Сибирью будетъ происходить обмѣнъ и другихъ то- I варовъ. Вторая цѣль сооруженія этой магистрали, какъ уже 

указано, заключается въ удовлетвореніи нуждъ горнаго дѣла въ Россіи. Въ этомъ отношеніи имѣется компетентное мнѣніе какъ горнаго вѣдомства, такъ и представителей уральскихъ горнопромышленниковъ. Что восточный склонъ южнаго А рала обилуетъ громадными богатствами, это едва ли требуетъ до­казательствъ. Одно изъ богатѣйшихъ въ мірѣ скопленій пре­восходныхъ магнитныхъ рудъ—Магнитная гора составляетъ, можно сказать, неистощимый источникъ для снабженія руда­ми нашей металлургической промышленности. Но это мѣсторож- . деніе далеко не единственное въ этомъ районѣ Урала,. Минув­шимъ лѣтомъ группой» предпринимателей были сдѣланы раз­вѣдки ископаемыхъ южнаго Урала и обнаружено около 25 мѣ­сторожденій магнитныхъ желѣзняковъ, содержащихъ отъ 65 до 69°/о желѣза: болѣе 40 мѣсторожденій бурыхъ рудъ, въ которыхъ содержаніе желѣза опредѣлилось въ 50—-57°/о; око­ло 15 мѣсторожденій марганцевой руды и 5 мѣсторожденій хромовой и мѣдной руды. Кромѣ того въ разныхъ мѣстахъ найдены залежи драгоцѣнныхъ камней, золота, платины, гра­фита и каменнаго угля. Если до сихъ поръ всѣ эти руды не обращали на себя вниманія, то исключительно потому, что возить ихъ гужомъ для разработки невыгодно. Но очевидно, что какъ только поойдетъ желѣзная дорога, немедленно же и начнется эксплоатація этихъ богатствъ. Затѣмъ важное значе­ніе дороги заключается въ соединеніи кратчайшимъ рельсовымъ путемъ уральскихъ рудныхъ мѣсторожденій съ донецкимъ ка­менноугольнымъ бассейномъ: южные заводы нуждаются въ рудѣ, которая сосредоточена тамъ въ немногихъ рукахъ, и по новой линіи откроется возможность подвозить руду съ А рала, а вза­мѣнъ доставлять на уральскіе заводы донецкій уголь. Между прочимъ, съ открытіемъ на Иртышѣ и близъ станціи Суджен- ки западно-сибирской дороги мѣсторожденій коксующихся уг­лей, возможно будетъ къ горнымъ заводамъ Арала подвозить уголь съ двухъ сторонъ, и во всякомъ случаѣ станетъ воз­можною выплавка чугуна на самыхъ рудныхъ мѣсторожденіяхъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ въ проведеніи Челябинска-царицынской маги­страли заинтересована и уральская золотопромышленность, ко­торая расположилась па юго-западѣ отъ Челябинска. Интересы золотопромышленности Кочкарскаго района сводятся, съ одной стороны, къ обезпеченію района добычи золота необходимымъ топливомъ и лѣсомъ для крѣпленія, а съ другой—къ пре­доставленію возможности непрерывнаго подвоза продовольствен­ныхъ товаровъ и предметовъ, необходимыхъ при добываніи золота. Далѣе, средній и сѣверный Арадъ, на которомъ сос­редоточена главная масса уральскихъ заводовъ, не менѣе юга нуждается въ хорошей рудѣ. Большинство его заводовъ вы­нуждено довольствоваться проплавкою бурыхъ рудъ, дающихъ не болѣе 40—50"/о чугуна. Результаты дѣятельности ураль­скихъ заводовъ показываютъ, что, при плавкѣ на бѣдныхъ рудахъ съ добавленіемъ лишь 5-6%- богатой магнитной ру­ды, необходимо добавить, кромѣ того, болѣе 12°/о флюса, и тогда все-же изъ ста пуд. руды получается не болѣе 50 пуд. чугуна, между тѣмъ какъ, при плавкѣ богатыхъ рудъ, пот­ребность въ флюсахъ падаетъ до 21/а°/о, а выходъ чугуна повышается до 64 пудовъ. Удовлетворить настоятельную нуж­ду заводовъ средняго и сѣвернаго А рала въ магнитныхъ рудахъ можетъ только соединеніе ихъ рельсовымъ путемъ съ мѣсто­рожденіями южнаго А рала и прежде всего съ Магнитной го­рой. Такимъ образомъ, значеніе проектируемой линіи для гор­наго дѣла какъ юга Россіи, такъ и А рала, необыкновенно важ­но. Если же провести эту линію въ направленіи восточномъ, на Орскъ, то все горнопромышленное значеніе будетъ потеряно. Проведеніемъ соединительной вѣтки отъ этой линіи къ Маг­нитной горѣ едва ли можно тогда поправить дѣло, потому что рудныя мѣсторожденія не представляютъ собою одного какого- нибудь пункта, куда можно бы довести вѣтку, а пришлось бы проводить не одну, а цѣлый рядъ вѣтвей, что едва ли осу­ществимо. Въ виду этого большинство членовъ комммсіи 
въ засѣданіи 8 апрѣля высказалось за проведеніе линіи
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въ западномъ направленіи, т. е. черезъ Магнитную и 
Кочкарь, причёмъ признано необходимымъ горную часть этой линіи подробно изслѣдовать для выясненія того, насколько вѣр­ны предположенія общества владикавказекбй дороги о возмож­ности совершать движеніе грузовъ па этомъ участкѣ, какъ на магистраляхъ обыкновеннаго типа. Присутствовавшіе въ совѣ­щаніи представители уральскихъ горнозаводчиковъ полагали невозможнымъ ограничиться одною магистралью, хотя бы она прошла въ направленіи, наиболѣе благопріятномъ интересамъ развитія здѣсь горнаго дѣла. Они въ особой запискѣ доказы­вали необходимость одновременнаго съ постройкою магистрали сооруженія также подъѣздныхъ къ ней путей черезъ заводы Авзянопетровскій, Кагинскій, Узяпскій, Бѣлорѣцкій, Тирлян- скій, Зигазинскій, Лапыштинскій, Инзерскій и Архангельскій. Два недѣйствующіе мѣдеплавильные заводы Кано-Никольскій и Преображенскій попадутъ на магистральную линію. Въ отчетѣ о совѣщаніи мы, къ сожалѣнію, не нашли указаній на то, ка­кое рѣшеніе получило ходатайство уральскихъ горнозаводчиковъ относительно подъѣздныхъ путей.Что касается магистрали Челябинскъ-Царицынъ, то лѣ­томъ текущаго года будутъ произведены дополнительныя изы­сканія, а не позднѣе весны 1900 года—мы надѣемся—при­ступятъ и къ сооруженію желѣзной дороги. Такимъ образомъ съ началомъ новаго XXI столѣтія южный Уралъ вступитъ въ новую промышленную эпоху. Намъ пишутъ изъ Оренбурга, что промышленная мобилизація уже началась. Въ прошломъ мѣсяцѣ войсковымъ казачьимъ правленіемъ были выданы пер­выя свидѣтельства па право развѣдокъ желѣзной руды въ рай­онѣ горы Магнитной. Первымъ приступило и закончило фор­мальныя развѣдки на нѣсколькихъ отведенныхъ площадяхъ «Дральско-Сибирское горнопромышленное товарищество». Кро­мѣ него пока еще ни одно предпріятіе не оформило своихъ правъ на рудники, по претенденты считаются уже десятками; въ средѣ ихъ много солидныхъ отдѣльныхъ предпринимателей и представителей группъ капиталистовъ, не жалѣющихъ де­негъ и трудовъ на поиски рудъ, что даетъ надежду на бы­строе развитіе здѣсь крупныхъ металлургическихъ предпрія­тій, какъ только осуществится постройка желѣзной дороги.
Журналъ XIII Совѣщанія г.г. инженеровъ Вятскаго горнаго округа, кг Бѣлохолуницкомъ заводѣ

12, 13 и 14 марта 1869 г.

(Окончаніе).Затѣмъ, Совѣщаніе рѣшило обратить серьезное вниманіе на то, чтобы горнорабочіе были хорошо освѣдомлены о всѣхъ мѣрахъ предосторожности, обязательныхъ при ихъ работѣ; для этого признано полезнымъ не только разъясненіе «мѣръ» при заподрядахъ и чрезъ штейгеровъ, во и путемъ чтеній для рабочихъ, при чемъ въ качествѣ вспомогательнаго сред­ства для уясненія характера предохранительныхъ приспособ­леній могутъ оказать большую услугу туманныя картины.По заявленію II. М. Демидова, имъ уже заведены чте­нія съ разъясненіемъ «мѣръ», но только для штейгеровъ.X. Читается второй докладъ И. М. Демидова: «Къ во­просу о предохраненіи рабочихъ отъ паденія въ выработки».Было высказано мнѣніе о желательности устройства, кромѣ постоянной перекладины, еще второй временной, кото­рую можно было бы легко убирать при водоотливѣ.XI. Вл. К. Войцицкій демонстрируетъ чертежъ новаго устройства, ограждающаго устье шахты, а также чертежъ, иллюстрирующій исторію огражденій у устья вертикальныхъ выработокъ, начиная съ 1880 года.

По обсужденіи вопроса объ огражденіяхъ устья верти­кальныхъ выработокъ, Совѣщаніе нашло болѣе предпочтитель­нымъ' для капитальныхъ выработокъ (при шахтахъ двухворо- товьіхъ и при одноворотовыхъ забойкахъ) устройство В. К. Вой­ницкаго, а для малыхъ работъ—устройство съ предохранитель­ною перекладиною, какъ доложено Ив. М. Демидовымъ.ХП. Ст. Л. Подымовскій читаетъ свой докладъ: «О приго­товленіи известково-песчанаго кирпича по способу Ольшевскаго».М. М. Эрихманъ и Вл. К. Владимірскій обратили вни­маніе на весьма значительную величину сопротивленія кирпи- чей, по высказали сомнѣніе, чтобы при описанныхъ въ докла­дѣ условіяхъ могъ получиться гидросиликатъ; вѣроятнѣе же всего образованіе тѣснѣйшей механической смѣси извести съ кремнеземомъ при сравнительной кратковременности обработки паромъ.XIII. В. И. Чуваевъ дѣлаетъ докладъ о холодильникѣ, проектируемомъ для воздуходувной машины Климковскаго за­вода (эжекторъ Кертинга).XIV. С. Д. Кузнецовъ читаетъ замѣтку, вызвавшую ожи вленныя суждені я.Г. Предсѣдатель находитъ весьма, полезнымъ и жела­тельнымъ сближеніе техническихъ силъ Урала, выражающееся въ обмѣнъ мнѣній по вопросамъ горнозаводскаго дѣла со стно роны лицъ, руководящихъ различными отраслями его, но не расчитываетъ, чтобы удалось привлечь къ совмѣстной дѣя­тельности въ сказанномъ смыслѣ широкій кругъ техниковъ. Затѣмъ, Ст. .1. Подымовскій находитъ недостаточно выяснен­ною въ докладѣ ту организацію, которую надо создать для большаго единенія техническихъ силъ Урала. Въ ближайшемъ будущемъ могла бы Примкнуть къ нашимъ совѣщаніямъ г. г. инженеры Воткинскаго завода, работающіе въ сходныхъ съ заводами Вятскаго горнаго округа условіяхъ. Уже нѣсколько разъ упомянутые г.г. инженеры сочувственно встрѣчали при­глашеніе г. Предсѣдателя, но дѣятельнаго участія въ совѣща­ніяхъ пока не принимали.С. Д. Кузнецовъ высказываетъ предположеніе, что на первое время могла бы учредиться корреспонденція между ли­цами, желающими обмѣниваться мнѣніями по поводу различ­ныхъ вопросовъ, встрѣчающихся въ практикѣ; корреспонден­ція эта должна направляться по одному адресу, а затѣмъ, будучи воспроизведена въ надлежащемъ количествѣ экземпля­ровъ, она будетъ разсыпаться всѣмъ лицамъ, пожелавшимъ принять участіе въ организаціи ея. Даже теперь можно на­мѣтить изъ среды инженеровъ много таковыхъ лицъ.Г. Предсѣдатель предлагаетъ разослать «Журналъ» те­кущаго Совѣщанія тѣмъ лицамъ, которыя будутъ указаны членами Совѣщанія, и просить ихъ доставить свои доклады для будущаго Совѣщанія.На это С. Д. Кузнецовъ и М. М. Эрихманъ возражаютъ, что предполагаемая первымъ организація имѣетъ не времен­ный, а постоянный характеръ, дѣйствуя непрерывно въ про­межутки между двумя съѣздами, наподобіе того, какъ дѣй­ствуетъ Совѣтъ при съѣздѣ уральскихъ горнопромышленни­ковъ. Г. Предсѣдатель говоритъ, что для такой организаціи необходима затрата значительной энергіи, и просилъ выска­заться, каковъ долженъ быть характеръ постояннаго бюро и кого желательно ввести въ составъ таковаго.Обсуждая поставленный г. Предсѣдателемъ вопросъ, Со­вѣщаніе высказалось слѣдующимъ образомъ.Возбужденный кѣмъ-либо изъ техниковъ вопросъ посы­лается опредѣленному лицу, которое разсыпаетъ копіи всѣмъ участникамъ, пожелавшимъ примкнуть къ задуманной органи­заціи; мнѣнія тѣхъ .лицъ, которыя пришлютъ свои отвѣты, станетъ извѣстнымъ опять тѣмъ же путемъ всѣмъ участникамъ.По мнѣнію г.г. членовъ Совѣщанія, желательно обра­титься къ инженерамъ Урала, такъ какъ съ югомъ у насъ мало общаго; конечно, участіе такихт. лицъ,, какъ М. А. Пав­ловъ, долго служившій па Вятскихъ заводахъ и прекрасно
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ознакомленный съ мѣстными условіями, будетъ весьма цѣнно, 
хотя онъ и работаетъ теперь на югѣ.

М. М. Эрихманъ говоритъ, что бюро должно идти на 
встрѣчу запросамъ молодыхъ силъ. Онъ вспоминаетъ, съ ка­
кимъ стараніемъ отыскивались студентами горнаго института 
всякаго рода практическія свѣдѣнія и указанія, касающіяся 
темъ, данныхъ для проектовъ, и полагаетъ, что чертежи и 
разнаго рода данныя изъ горной и заводской практики бу- 
дутъ весьма полезны при составленіи студенческихъ проектовъ.

С. Д. Кузнецовъ, обращая вниманіе на важность такихъ 
свѣдѣній, указываетъ на существованіе въ «Горномъ Журна­
лѣ» особаго отдѣла: «статистика и хозяйство» и говоритъ, 
что ранѣе читались лекціи но этому предмету («горнаяэпци- 
клщіедія»).

Ст. Л. Подымовскій упомянулъ, что профессора, читав­
шіе лекціи по горной статистикѣ, излагали прежде свѣдѣнія 
и по горному хозяйству.

С. Д. Кузнецовъ полагаетъ желательнымъ доставленіе 
въ бюро свѣдѣній, какъ о производствѣ различныхъ работъ 
по горнозаводскому дѣлу, преимущественно по постройкамъ, 
такъ и о всѣхъ затрудненіяхъ, встрѣчающихся при исполне­
ніи упомянутыхъ работъ.

Совѣщаніе признало желательнымъ у чрежденіе постоян­
наго бюро и просило С. Д. Кузнецова, М. М. Эрихмана и 11. 
II. Шишова—организовать таковое. С. Д. Кузнецовъ просилъ 
Совѣщаніе указать, на что слѣдуетъ обратить особенное вни­
маніе предполагаемому бюро, но Совѣщаніе представило рѣ­
шеніе этого вопроса самому бюро.

XV. Пв. II. Шишовъ дѣлаетъ сообщеніе о расчетѣ уси­
лій, дѣйствующихъ въ различныхъ частяхъ строительныхъ 
фермъ, наиболѣе распространенныхъ системъ; обѣщалъ къ слѣдую­
щему Совѣщанію сдѣлать сравненіе этихъ системъ стропилъ 
съ «раціональными стропильными фермами» инженера В. Г. 
Шихова.

XVI. М. М. Эрихманъ дѣлаетъ докладъ о расчетѣ ап­
паратовъ Каупера и сравниваетъ ихъ съ аппаратами завода 
Ьессежъ.

Въ преніяхъ по предмету настоящаго доклада С. Д. 
Кузнецовъ присоединился къ мнѣнію М. М. Эрихмана, что не 
слѣдуетъ дѣлать аппараты Каупера при доменныхъ печахъ 
Вятскаго (»круга высокими, такъ какъ и при сравнительно | 
маломъ объемѣ ихъ легко достижима температура съ 300—400 . ! 
высокіе же аппараты требуютъ громадныхъ фундаментовъ. С. Д. 
Кузнецовъ упоминаетъ далѣе о мнѣніи германскихъ инжене­
ровъ, полагающихъ полезнымъ введеніе подогрѣла воздуха для 
горѣнія газовъ въ аппаратѣ; на заводѣ Саѵі АепііІіепІпШе, I 
въ Богеміи, ему пришлось видѣть, что воздухъ для горѣнія 
газовъ въ аппаратѣ Каупера вводился особымъ подтрубкомъ і 
изъ грубы, направлявшей горячій воздухъ отъ аппаратовъ къ 
доменной печи.

На вопросы г.г. членовъ Совѣщанія М. М. Эрихманъ 
сообщаетъ, что срокъ службы аппаратовъ Каупера безъ серь­
езнаго ремонта, опредѣляемый Ледебуромъ въ 5 лѣтъ, согла­
суется съ данными К. И. Семенова, пріобрѣтенными имъ въ 
его поѣздкѣ по Уралу въ 1808 году, и что чистка каналовъ 
въ аппаратѣ не представляетъ особыхъ затрудненій.

К. II. Семеновъ указываетъ па необходимость тщатель­
ной пригонки кирпичей въ куполѣ аппарата.

М. М. Эрихманъ говоритъ, что приготовленіе звѣздча­
тыхъ кирпичей въ заводѣ не встрѣтитъ затрудненія, и что 
машины для атого отличаются простотою.

Широкое распространеніе каменныхъ воздухонагрѣва­
тельныхъ аппаратовъ при новыхъ доменныхъ печахъ на Ура­
лѣ несомнѣнно, хотя въ горной литературѣ нѣтъ прямыхъ 
статистическихъ свѣдѣній по этому вопросу.

XVII. А. А. Зигель прочелъ письмо М. А. Павлова о 
томъ, что онъ не успѣлъ по непредвидѣннымъ обстоятель­
ствамъ, доставить Совѣщанію своего сообщенія, но просилъ 

напечатать оное въ «Журналѣ Совѣщанія».. Съѣздъ постано­
вилъ исполнить желаніе М. А. Павлова и просить его и ца 
будущее время дѣлать сообщенія съѣзду.

Въ концѣ Совѣщанія г.г. членами была выражена бла­
годарность г. владѣльцу Холуницкихъ заводовъ Ивану Алц- 
фонсовичу Поклевскому-Козеллъ за его содѣйствіе успѣху Со­
вѣщанія и за радушіе, а также г. Предсѣдателю и Секрета­
рю за понесенные ими труды.

Совѣщаніе было закрыто г. Предсѣдателемъ 14 марта 
въ 1 часъ дня.

Секретарь XIII Совѣщанія Ив. Шишовъ.

Результаты ходатайствъ пермскихъ 
солепромыщленницовъ.

Занятія перваго съѣзда солепромыщлеішиковъ въ Пе­
тербургѣ дали, какъ извѣстію, обширный матеріалъ для та­
рифныхъ учрежденій, которые въ теченіи минувшей зимы 
занимались вопросомъ объ уравновѣшеніи интересовъ отдѣль­
ныхъ солепромышленныхъ районовъ па рынкахъ сбыта соли. 
Въ числѣ другихъ пожеланій, высказанныхъ членами съѣзда 
солепромышленниковъ, въ разсмотрѣніи тарифныхъ учрежде­
ній находилась записка представителей солепромышленниковъ 
Пермскаго района г.г. Самосатскаго, Пепеляева, Жслватыхъ 
и др., въ которой изложены были слѣдующія предложенія: 1) 
увеличить соотношеніе тарифныхъ ставокъ въ пользу перм­
ской соли въ районахъ ея сбыта; 2) вмѣсто дѣйствующихъ 
спеціальныхъ тарифовъ принять схему, имѣющую быть вы­
работанною для всей сѣти русскихъ желѣзныхъ дорогъ, но 
примѣнять ее по отношенію къ пермской соли, идущей ца 
Нижній Новгородъ, начиная со ставки наращиванія, принятой 
во второмъ колѣнѣ схемы; 3) ставку отъ мѣстъ производства 
до ст. Котласъ пермь-котласской ж. д. принять въ 8 коп., а 
отъ г. Перми въ 6 коп., и 4) для сибирскихъ линій принять 
одну общую ставку въ одну стопити десятую съ пудоверсты-

Въ настоящее время по свѣдѣніямъ «Торг. Пром. Газ.» 
выработаны уже тарифныя нормы, которыя въ непродолжи­
тельномъ времени вступятъ въ силу. Для пермской соли, по­
лучающей съ постройкой линіи Пермь-Котласъ обширные рын­
ки сбыта, кромѣ существующаго теперь сибирскаго рынка, 
принята для перевозокъ черезъ Ярославль общая схема, для 
перевозокъ же черезъ Нижній въ цѣляхъ сохраненія между 
пристанной разницы между этими пунктами установленъ ис­
ключительный тарифъ до станцій участковъ МоскваНово­
торжская, Москва—Смоленскъ, Москва—Тула, Новоторжская — 
Вязьма....Тула путемъ прибавленія 1,40 коп. съ пуда къ 
платамъ до этихъ станцій отъ Ярославля; кромѣ того сохра­
нены дѣйствующіе тарифы отъ Рыбинска и Нижняго въ 
С.-Петербургъ, установленные по навигаціоннымъ соображе­
ніямъ, и въ соотвѣтствіи ст. тарифомъ отъ Нижняго установ­
ленъ по разницѣ 1,40 коп. съ пуда тарифъ отъ Ярославля 
въ Петербургъ въ направленіи черезъ Рыбинскъ; затѣмъ 
установленъ новый тарифъ отъ Кинешмы до Москвы (6,32 
коп. еъ пуда) и сохранены въ силѣ тарифы отъ Волги до 
Архангельска (въ виду конкуренціи въ этомъ пунктѣ ино­
странной соли) и тарифъ отъ Березниковъ и Веретья до нѣ­
которыхъ станцій пермь-тюменской ж. д.

ТОРГОВО-ЭКОНОМИЧЕСКІЯ ИЗВѢСТІЯ.
Для постройки подъѣздного пуги отъ Екибазъ-Туз- 

скихъ копей до г. Павлодара па Иртышѣ изготовлено Бого­
словскими заводами 360,000 пуд. рельсъ и 60,000 пуд. 
скрѣпленій. Доставку этого груза съ Тавды до пристани Во.с-
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твортшіе народнаго потребленія. Но съ другой стороны не на­до забывать, что такую же государственную надобность пред­ставляетъ гобою и развитіе отечественнаго производства рельсовъ.Редакціею полученъ изъ Петербурга планъ же­лѣзнодорожной линіи Челябинскъ-Царицынъ. На немъ нанесе­но два варіанта, одинъ изъ нихъ восточный съ вѣтками на Троицкъ и гору Магнитную, другой западный черезъ Кочкарь и гору Могши ну ю. Согласно заключенія» совѣщанія, бывшаго при минисісрітвѣ финансовъ, осуществленъ будетъ повидимо­му второй, варіантъ. Онъ сокращаетъ линію противъ восточ­наго варіанта на х‘ѣ верстъ. Частныя разстоянія будутъ по проекту »'лѣдующія: отъ Челябинска до Магнитной 258 верстъ, отъ Магнитной до Оренбурга 466 верстъ, отъ Оренбурга др Уральска 27 4 версты, отъ Уральска до Новоузенска 242 вер­сты и отъ ІІовоузепска до Царицына 312 верстъ, а всего 1552 ію|иты,. І1|имч;ти|ялынная линія примкнетъ къ сѣти уже существующихъ жг.іШныхъ дорогъ на станціяхъ Челябинскъ, Оренбургъ. Уральскъ. Новоузенгкъ и Царицынъ, связавъ всѣ эти же.гкзмодо|ю.кные пункты въ кратчайшемъ направленіи.

Мы у-.не сіюбщали извѣстіе объ учреждающейся повой п.іаі иіюпромышлелной компаніи съ полковникомъ Имше- нецкимъ и купцомъ Шпеинеманомъ во главѣ. Это очевидно предпріятіе будущаго, потому что по наведеннымъ нами въ уральской лабораторіи справкамъ на пріискахъ г.г. Ишмснец- кихъ за 1*Э8 іоді. добыто только I пудъ 23 фунта. плати­ны. По свѣдѣніямъ J рала общество также предполагаетъ строить свой плати ноочистительный заводъ. Одинъ заводъ уже ранѣе проектированъ французскимъ анонимнымъ платинопро- мышленнымь общеспюмъ. Такимъ образомъ возможно, что на Уралѣ возникну!ъ сразу два завода, что называется,— «не было ни г|юша. да вдругъ алтынъ».Акціонерное общество Цстышскихъ металлургиче­скихъ заводовъ (учредитель Губонинъ) объявлено несостоятель­нымъ должникомъ. Пассивъ оказался въ 5.500.000 рублей, по такъ какъ имущество заводовъ по отчетамъ правленія опре­дѣлено въ >s.ООО.000 рублей, то признано возможнымъ про­должить іг.йсгвіі' заводовъ подъ конкурснымъ управленіемъ.
Съ 20 апрѣля вступило въ дѣйствіе соглашеніе о прямомъ гибирско-камско-закайсиійскомъ сообщеніи для гру­зовъ, слѣдующихъ изъ Сибири и съ Урала.
По словамъ «С.-Иетерб. Вѣд.» образованное при министерствѣ, земледѣлія и государственныхъ имуществъ осо­бое совѣщаніе изъ представителей вѣдомствъ горнаго, финан­соваго. контрольнаго и путей сообщенія, по вопросу объ отда­чѣ Суджшіскаго каменноугольнаго района въ частную эксплоа­тацію окончи!»» свои запятія. Коммисія установила размѣръ арендной платы, составила проектъ раздѣленія всего угленос­наго района на отдѣльные участки и выработала цѣлый рядъ условій аренды.
Га-же газета передаетъ, что министерствомъ зем­ледѣлія и государственныхъ имуществъ проектировано устрой­ство въ Томскѣ особаго завода для испытанія золотоносныхъ рудъ и песковъ. но образцу такого рода, заводовъ, существую- щихъ въ Австраліи и Калифорніи.
Извѣстіе, сообщенное нами ранѣ.»' въ видѣ слуха, обч. учрежденіи въ Петербургѣ политехникума, повидимому, подтверждается. Этому высшему учебному заведеніи», учреждае­мому лодт» вѣдѣніемъ министерства финансовъ, будетъ при­данъ ІДШЪ гѢіЧ.’ОЛЪКО ОТЛИЧНЫЙ ОТЪ только что открытыхъ кіевскаго и. щірщадекагц цодидехіідаумовъ.

кресепско| приняло на себя хтова,рищі‘.ство занадпо-сибирсі;аго пароходства и торговли». Фрахтъ—17 і;, съ нуда.Еще очень недавно не существовало ни одного иностраннаго золотопромышленнаго предпріятія въ Сибири. Понтону состоявшаяся па дняхъ продажа Бельгійскому акціо­нерному обществу золотыхъ пріисковъ В. Окулова въ Мину­синскомъ округѣ вызываетъ толки въ сибирскомъ обществѣ и печати. Сиб. Жизнь» оптимистически смотритъ на притокъ иностранныхъ капиталовъ въ мѣстную промышленность, мо­тивируя свой взглядъ слѣдующимъ образомъ, Россія отъ при­зыва варяговъ не перестала быть русскою: Пруссія только ; выиграла отъ Нантскаго эдикта, изгнавшаго изъ Франціи гу­генотовъ, которые перенесли въ Пруссію деньги, знанія и промышленный духъ, не сдѣлавъ однако нѣмцевъ французами. Иностранные капиталы разовьютъ лишь производи тельныя си­лы края, научатъ сибиряковъ обработкѣ мѣстнаго сырья, сло- ; вомъ послужатъ цѣлямъ безспорно культурнымъ.Сплавъ заводскихъ каравановъ съ металлами въ ' настоящемъ году сошелъ вполнѣ удачно при весьма высокомъ ’ горизонтѣ воды въ горныхъ рѣчкахъ.Сообщенный нами въ № 15 «Урал. Гори. Обозр.» слухъ о повой организаціи торговли металлами Тагильскихъ заводовъ подъ общимъ руководствомъ А. II. Матвѣева оправ­дался. Правленіемъ заводовъ насл. Демидова князя Санъ-До- | пато заключенъ съ г. .Матвѣевымъ договоръ, на основаніи ко- ' тораго вся россійская торговля их ъ желѣзомъ сосредоточивает­ся въ рукахъ г. Матвѣева. Настоящій моментъ въ торговой дѣятельности заводовъ по мнѣнію «Торг. Пром. Газ. особенно знаменателенъ, потому что Тагильскіе заводы, сокративъ свое рельсовое производство, ПОДГОТОВИЛИСЬ КЪ ежегодному выпуску на рынокъ огромныхъ партій сортоваго желѣза, какихъ не могутъ выпускать пи одни изъ прочихъ уральскихъ заводовъ. Центромъ торговой дѣятель ногти будетъ Москва, гдѣ предста­вителемъ г. Матвѣева будетъ его бывшій сотрудникъ по Ниже­городской ярмаркѣ, и но изданію Ежегодника (Уральскіе металлы) С. II. Фармаковскій, корреспондентъ «Тор. Пр. Газ.». По слухамъ, Матвѣевъ не оставляетъ и дѣла графа Шувалова.Кстати, въ № 14 «Вѣстника Финансовъ», въ статьѣ Желѣзная промышленность Урала», приведены ин­тересныя цифровыя данныя, касающіяся стоимости выдѣлки рельсовъ па уральскихъ заводахъ. Неизвѣстный авторъ при­ходить къ заключенію, что работать рельсы на Уралѣ при установленной казною цѣпѣ въ 1 р. 10 к. за пудъ прямо невозможно. Подсчитывая стоимость производства со всѣми на­кладными расходами и амортизаціей», онъ вычисляетъ край­нюю цѣну, по которой уральскій заводчикъ можетъ продавать рельсы, въ 1 р. 25 кои. Если даже допустить, что стоимость изготовленія мартеновскихъ слитковъ принята авторомъ нѣ­сколько преувеличенною (въ дѣйствительности она близка къ средней, хотя, напр., въ статьяхъ А. 10. Пятеро, помѣщав­шихся на страницахъ нашего журнала, стоимость пуда мар- теновскаго металла сводилась 'только къ 52 кош, тогда какъ у актора вышеупомянутой статьи опа принята отъ 55 к, до 60 к.), то и въ атомъ случаѣ возможно уменьшеніе продаж­ной цѣны копеекъ на 5 10 въ пудѣ, т. е. все-таки она ни въ какомъ случаѣ не подойдетъ къ цѣпѣ въ 1 р. 10 к. Въ заключеніе авторъ справедливо говоритъ, что при такихъ условіяхъ едва-ли найдутся охотники строить рельсовые заво­ды на Уралѣ, да и всѣ. существующіе заводы не замедлятъ перейти на выдѣлку болѣе дорогихъ сортовъ жслѣзр, что уже и наблюдается на практикѣ. напр.. въ Тагильскихъ заводахъ. Съ общегосударственной точки зрѣнія это въ сущности даже желательно, 'гакъ какъ все количество металла, употребляв­шееся па выдѣлку рельсовъ, цѣликомъ обратится па удовдо-
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На всѣхъ, казенныхъ земляхъ калужской губерніи по постановленію г. министра земледѣлія и государственныхъ имуществъ горная промышленность воспрещена.Дѣйств. ст. сов. В. Ф. Голубеву и ст. сов. С. 11. Петровскому разрѣшено учредить «Общество керченскихъ ме­таллургическихъ заводовъ и рудниковъ» съ основнымъ капи­таломъ въ 10.000.000 руб., раздѣленныхъ на 53,333 акціи по 187 руб. 50 кои. каждая. Общество это учреждается для устройства и эксплоатаціи въ таврической губерніи и въ дру­гихъ мѣстностяхъ Имперіи металлургическихъ, механическихъ, судостроительныхъ и другихъ заводовъ, приготовляющихъ издѣлія изъ металловъ и минераловъ, а также для добыванія рудъ, торфа, угля и иныхъ минераловъ.Изъ числа горныхъ инженеровъ, прослужившихъ свыше 40 лѣтъ, по послѣднему списку значатся на службѣ: выпуска 1851 года 2 лица, 1852 года 1, изъ выпусковъ съ 1853 по 1857 годъ никого въ службѣ уже не осталось, выпуска 1858 г. служитъ 2 лица и въ настоящемъ году празднуютъ свой сорокалѣтній юбилей 6 лицъ выпуска 1859 года, а именно: тайный совѣтникъ А. В. Добронизскій и дѣй­ствительные статскіе совѣтники В. А. Вагнеръ, Я. И. Ляпу­новъ, В. Е. Холостовъ, А. 11. Лушниковъ и М. М. Семеновъ.Съ нѣкотораго времени возгорѣлась жестокая поле­мика между редакціею «Вѣстника Золотопром.» и профессо­ромъ А. М. Зайцевымъ съ одной стороны и геологомъ А. А. Краснопольскимъ съ другой. Послѣдній въ «Извѣстіяхъ общ. гори, инж.» обличаетъ профессора въ научномъ невѣжествѣ, обнаруженномъ его послѣдними трудами но геологіи томской губерніи, а г.г. Реутовскій (редакторъ «Вѣст. Золот.») и Зай­цевъ съ горячностью отражаютъ эти нападки.Министръ земледѣлія и государственныхъ иму­ществъ, по соглашенію съ главноначальствующимъ граждан­скою частью на Кавказѣ, разрѣшилъ созывъ на 3 мая въ г. Баку XIII очередного съѣзда бакинскихъ нефтепромышленни­ковъ. На съѣздѣ этомъ будутъ разсмотрѣны слѣдующіе во­просы: 1) объ организаціи геологическихъ изслѣдованій и раз­вѣдокъ новыхъ нефтяныхъ мѣсторожденій; 2) объ учрежденіи на бакинскихъ нефтяныхъ промыслахъ кассы для рабочихъ и служащихъ; 3) о приглашеніи юрисконсульта для руководства дѣлами по предметамъ вѣдѣнія совѣта съѣзда бакинскихъ нефтепромышленниковъ; 4) объ открытіи въ Баку горной (штейгерской) школы; 5) о мѣрахъ къ улучшенію жилищъ для рабочихъ и служащихъ на бакинскихъ нефтяныхъ про­мыслахъ: 6) объ упорядоченіи пассажирскаго движенія на Баку—Сураханекой вѣтви, закавказской желѣзной дороги. Кромѣ этого, будутъ разсмотрѣны отчеты о дѣятельности со­вѣта съѣзда, ревизіонной коммисіи по провѣркѣ прихода и расхода суммъ совѣта, комитета по распредѣленію вагоновъ, членовъ бакинскаго техническаго комитета и технической по охраненію бакинскихъ нефтяныхъ промысловъ коммисіи.Намъ пишутъ изъ степного края, что несмотря па шумный успѣхъ Экибазъ-Тузскаго дѣла А. II. Дерева, до сихъ поръ кромѣ формированія Воскресенскаго акціонернаго общества сюда не заглядываютъ предприниматели, хотя край чрезвы­чайно богатъ полезными ископаемыми. Акмолинскія степи особенно обилуютъ серебро-свинцовыми и мѣдными рудами, а также каменнымъ углемъ. Мѣстные горнопромышленники не обладаютъ капиталами, чтобъ организовать серьезныя промыш­ленныя дѣла. Край этотъ вообще издавна страдаетъ безлюдіемъ и отсутствіемъ денегъ, что никого не удивляло, пока не прошла черезъ Петропавлоскъ и Омскъ желѣзная дорога и одновре­менно не хлынула сюда волна переселенцевъ. Теперь же ус­ловія совершенно измѣнились и нашъ корреспондентъ не теряетъ 

надежды въ недалекомъ будущемъ видѣть широкое промыш­ленное развитіе въ киргизкихъ степяхъ.
Особая коммисія, подъ предсѣдательствомъ дирек­тора горнаго департамента, занимающаяся пересмотромъ устава о золотомъ промыслѣ, нынѣ приступила, но словамъ газетъ, къ разсмотрѣнію вопроса относительно возможности примѣнить къ золотопромышленности началъ введеннаго нынѣ промысловаго налога.
«С.-Петерб. Вѣд.» передаютъ, что при буреніи въ курской губерніи на 114 саж. наткнулись на настоящую желѣзистую руду, но признано, что она плохого качества; тѣмъ не менѣе губернская управа будетъ ходатайствовать, чтобы министерство земледѣлія продолжило буреніе этой скважины па свой счетъ съ цѣлью опредѣленій причинъ магнитной аномаліи съ научной стороны. Сочувствіе, которое управа затѣмъ встрѣ­тила по этому поводу со стороны предсѣдателя геологическаго комитета г. Карпинскаго, обѣщавшаго поддержать ходатайство земства передъ министромъ, подаетъ надежду, что можетъ быть оно будетъ уважено. Теперь ужъ внѣ всякаго сомнѣнія, что курская губернія богата (?) залежами руды. Объ этомъ свидѣтельствуетъ и нахожденіе руды отдѣльными лицами въ своихъ владѣніяхъ, а одно Бельгійское общество, съ весны этого года уже приступаетъ къ постройкѣ завода для эксплоатаціи руды около ст. Кшени; 5 вагоновъ уже добытой здѣсь руды отправлены въ г. Таганрогъ въ ме­таллургическій заводъ для изслѣдованія ея качествъ. Предва­рительное же изслѣдованіе добытой здѣсь руды показало, что она содержитъ отъ 40 до 47 ироц. желѣза. Заводъ будетъ очень большой и съ этой цѣлью Бельгійскимъ обществомъ заарендована земля у пяти земледѣльцевъ щигронскаго уѣзда, около ст. Латная по линіи Мармыжи-Ливны-Верховье также найдены залежи желѣзной руды, которая для анализа послана въ Москву. Есть еще ие мало случаевъ нахожденія руды и въ другихъ уѣздахъ, гдѣ опа встрѣчается даже пластами на глубинѣ двухъ аршинъ. II такъ, предположенія Лейста въ на­стоящее время, можно съ увѣренностью сказать, оправдались. Помимо желѣзной руды, при буреніи скважинъ были обнару- *жены каменный уголь и нѣкоторые цѣнные сорта глины. Остановка теперь за піонерами по разработкѣ этихъ богатствъ. Въ настоящее время, на счетъ губернской управы, оканчи­вается буреніе второй скважины въ с. Кочетовкѣ обоянскаго уѣзда. Здѣсь будетъ прорыто всего 100 саж. О результатѣ этой работы сообщу, какъ только она окончится. На буреніе этихъ двухъ скважинъ губернское земское собраніе ассигновало 25 тысячъ рублей.

КЪ ВОПРОСУ О ЛѢСОУСТРОЙСТВѢ НА УРАЛѢ,
(Продолженіе).

Относительно какой-либо пройденной уже раньше грани­цы, находящейся внутри устраиваемой нами дачи—слѣдуетъ поступать во всемъ подобно вышеозначенному.Не только при лѣсоустроительной съемкѣ приходится имѣть дѣло въ планами сосѣдней дачи (по съемкѣ границъ),, по также съ межевыми планами прежней съемки на данную дачу, или на какую-либо часть дачи, при чемъ на этихъ планахъ обыкновенно частью уже есть контуры (хотя можетъ быть и не точные), которые намъ еще предстоитъ снять па планы.При этомъ нѣкоторые руководители съемочныхъ работъ еще до съемки или во время таковой, имѣютъ обыкновеніе отдавать съемщикамъ па руки такіе планы какъ взятые
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изъ лѣсничествъ, гакъ и генеральные; въ этомъ скрывается .болыпое недоразумѣніе.Таксаторы, если будутъ сохранять, по возможности, та­кіе планы у себя, имѣютъ лишнюю придержку въ этихъ планахъ при повѣркахъ съемки, при дополненіяхъ къ ней и проч.;—между тѣмъ при выдачѣ подобныхъ плановъ на руки съемщикамъ,—является невольное и вѣроятное предположеніе, что съемщики, вмѣсто того, чтобы внимательно снимать са­мимъ, могутъ нанести пли подвести (въ случаѣ, если дан­ныя новой съемки расходятся съ прежними) нѣкоторыя под­робности ситуаціи и границъ съ прежнихъ плановъ, чтобы не возбуждать въ своей съемкѣ никакихъ сомнѣній, въ особен­ности, когда съемщикъ не вполнѣ увѣренъ въ точности своей собственной съемки.Въ результатѣ стародавнія межевыя ошибки и непра­вильности въ съемкѣ невольно могутъ переходить въ планы новой съемки данной дачи.Съемщики обыкновенно съ большой настойчивостью до­биваются тѣхъ или другихъ пригодныхъ имъ плановъ, меж­ду тѣмъ лѣсоустроителямъ слѣдовало-бы, по вышеозначеннымъ причинамъ, съ большой осторожностью давать па руки съем­щикамъ такіе планы для пользованія.

О съемщикахъ при лѣсоустройствѣ.На Уралѣ, какъ и по другимъ мѣстамъ, довольно зна­чительный °/о съемщиковъ съ невысокими землемѣрными поз­наніями. Между тѣмъ, такъ какъ между съемщиками и лѣ- соу строителями съ теченіемъ времени установились натянуто­враждебныя отношенія, то обращаться за совѣтами къ лѣсо­устроителямъ съемщики обыкновенно стѣсняются (къ сожа­ленію, однако, бываютъ лѣсоустроители, которые и не могутъ въ атомъ отношеніи достаточно хорошо руководить съемщика­ми, если-бы тѣ къ нимъ и обращались).Въ то-же время на лѣсоустроительныхъ работахъ бы­ваетъ трудно услѣдить за каждымъ шагомъ съемщиковъ и повѣрить каждую мелочь.Есть средство, которое, не задѣвая самолюбія ни съем­щиковъ, ни лѣсоустроителей, могло-бы повести къ большему знанію съемщиками своего дѣла-—это правильно поставлен­ныя повѣрочныя испытанія землемѣрныхъ познаній съемщиковъ.Чтобы такія испытанія не предъявляли къ съемщикамъ непомѣрныхъ требованій и чтобы въ то-же время достигали своей цѣли,—было-бы полезно вести ихъ по извѣстной системѣ, для чего составить особый простой вопросникъ, который охва- тывалъ-бы по возможности въ главныхъ чертахъ всю прак­тическую дѣятельность съемщиковъ на горныхъ лѣсоустроитель­ныхъ работахъ. Каждый съемщикъ при этомъ долженъ былъ бы умѣть отвѣтить на каждый вопросъ вопросника.Такія испытанія могли-бы дѣлаться однажды (напр. при поступленіи па службу) для болѣе опытныхъ съемщиковъ и нѣсколько разъ для неопытныхъ.Если-бы это было устроено, то съемщики будутъ этимъ нѣсколько понуждаться къ подновленію своихъ знаній по гео­дезіи въ свободное время.Изъ всего вышеизложеннаго можно сдѣлать также за­ключеніе, что было-бы полезно и желательно составить для съемщиковъ, принявъ во вниманіе современныя требованія по землемѣрію, особую инструкцію ио съемкѣ, которая могла-бы служить имъ нѣкоторымъ руководствомъ въ ихъ работахъ въ дополненіе къ личному руководству со стороны ихъ непос­редственнаго начальства.Всѣмъ вышеизложенымъ въ І-мъ отдѣлѣ настоящей статьи исчерпываются только главнѣйшіе вопросы по лѣсоустрои­тельной съемкѣ, второстепенныхъ же мы здѣсь не касались.

II. О таксаціи горнозаводскихъ лѣсовъ при лѣсо­
устройствѣ.

1) Таксація и ея цѣли.Если мы будемъ знать цѣли, которыхъ мы желаемъ достичь путемъ таксаціи горнозаводскихъ лѣсовъ, то созна­тельно можемъ требовать отъ нея для достиженія этой цѣли и извѣстной степени точности и практическихъ пріемовъ.При таксаціи горнозаводскихъ лѣсовъ на первомъ планѣ стоитъ опредѣленіе запасовъ дровяного и строевого лѣса для удовлетворенія потребностей заводовъ.Для этого мы должны знать запасы и расположеніе на­сажденій по породамъ и возрастамъ, чтобы имѣть возможность проектировати ежегодныя лѣсосѣки для заготовки для завода дровяныхъ и строевыхъ сортиментовъ.Такъ какъ разныя древесныя породы даютъ уголь, необ­ходимый для дѣйствія заводовъ, въ различномъ количествѣ изъ 1-й куб.*) сажени дровъ и разнаго качества, то при таксаціи горнозаводскихъ лѣсовъ мы должны выяснить, какія породы и насколько имѣются въ дачѣ и въ какомъ количествѣ каждая изъ нихъ можетъ доставить данному заводу необходимые для него дрова и уголь.Относительно строевыхъ и прочихъ сортиментовъ так­саторъ долженъ справиться предварительно, какія изъ нихъ предъявляются заводомъ потребности, чтобы при своихъ рабо­тахъ въ лѣсу обратить на эти сортименты преимущественное вниманіе,- -далѣе онъ долженъ опредѣлить ихъ количество въ дачѣ, а также и мѣста, гдѣ эти сортименты возможно найти.Это главныя цѣли въ таксаціи горнозаводскихъ лѣсовъ, но есть и второстепенныя—какъ-то: опредѣленіе количества и качества покосовъ, необходимыхъ данному заводу и насе­ленію, представленіе соображеній о раціональномъ охраненіи дачи отъ порубокъ и пожаровъ и пр.
2) Условія работы и практическіе пріемы, выработав­
шіеся на Уралѣ при лѣсоусмройствѣ. 2 проекта отно­
сительно роли съемщиковъ и таксаторовъ при съемкѣ и 

производствѣ выдѣливъ насажденій.Таксаціонныя работы въ горнозаводскихъ лѣсахъ отли­чаются трудностью и нѣкоторыми особенностями, вслѣдствіе по большей части гористости мѣстности въ горнозаводскихъ дачахъ. Въ самомъ дѣлѣ, величина древесныхъ запасовъ и сред­няго и текущаго прироста зависитъ, какъ отъ добротности почвы, такъ и отъ высоты мѣстности надъ уровнемъ моря. Въ этомъ от­ношеніи въ горахъ наблюдается нерѣдко крайнее разнообразіе.Часто случается въ горнозаводскихъ дачахъ, что около подошвы какой-либо горы или холма почва хорошая, по скло­ну горы ея добротность уменьшается или постепенно, или островами, а вершина горы очень часто покрыта почвой без­плодной или даже голымъ камнемъ.Такая особенность почвы вноситъ крайнее разнообразіе въ составъ и запасы насажденій.Бываютъ такія мѣста въ этомъ отношеніи, что несмот­ря на то, что къ данному лѣсу еще не прикасалась рука человѣческая,—нельзя поручиться за равномѣрность запасовъ, наблюдаемыхъ таксаторомъ, на сотню саженъ въ сторону отъ него. Такое разнообразіе условій роста насажденій обусловли­ваетъ значительную трудность таксаціи горнозаводскихъ лѣсовъ.Къ вышеозначеннымъ условіямъ въ этомъ отношеніи часто присоединяются и происшедшія отъ стихій, напр., прогалины отъ пожаровъ, вѣтроваловъ, или отъ руки человѣка,—эго без- | порядочныя прежнія вырубки, многочисленные заводскіе поко­сы, разбросанные по лѣсу и пр.
*) Въ заводской практикѣ для опредѣленія запасовъ дровя­

ного лѣса на углежженіе распространена особая мѣра «куренная 
сажень».
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Перейдемъ Бейеръ къ техникѣ таксаціи.
Въ инструкціяхъ по лѣсоус.тіюйсгву говорится обыкно­

венно, что лѣсные съемщики отмѣчаютъ предварительно при 
съемочныхъ работахъ границы выдѣлокъ насажденій, а. такса­
торы повѣряютъ, исправляютъ и Дополняютъ лги выдѣлы и 
дѣлаютъ имъ подробное описаніе. Такъ дѣло поставлено въ 
обн^ихъ чертахъ и на практикѣ.

Чѣмъ-же руководствуются съеміцики при выдѣлѣ на­
сажденій?

Практика установила^ что они показываютъ для извѣ^ 
стнаго насажденія полноту, степень смѣшенія породъ и воз­
растъ насажденія (на глазъ).

При работахъ па ровныхъ мѣстахъ этихъ данныхъ бы­
ваетъ, при нѣкоторомъ навыкѣ съемщиковъ, достаточно, чтобы 
дать хотя нѣкоторую возможность такскторамъ путемъ осмот­
ра. отмѣченныхъ на планшетахъ насажденій оріентироваться 
на мѣстѣ и произвести таксацію лѣса въ этихъ планшетахъ. 
Въ горахъ не то,—тамъ даже спеціалистъ не можетъ чаще 
всего опредѣлить возрасть насажденія безъ срубки деревьевъ 
и подсчета ихъ слоевъ.

Лѣсъ тонкій и съ виду показывающій молодымъ, расту­
щій на каменистой почвѣ, или на вершинѣ горы, -можетъ 
оказаться столь-же старымъ, какъ и лѣсъ, растущій на хо­
рошей почвѣ по сосѣдству съ нимъ, лѣсъ ТОЛСТЫЙ II ВЫСОКІЙ.

Съемщики въ горнозаводскихъ лѣсахъ при предка ригель­
ныхъ отмѣткахъ выдѣ іовъ на плаіішегахъ руководствуются 
главнымъ образом ъ обозначеніем ъ приблизительнаго числа лѣтъ’ ) 
насажденіямъ, опредѣляемыхъ крайне несовершенно ихъ не­
опытнымъ глазомъ неспеціалистовъ по вышеозначенной при­
чинѣ трудности опредѣленія въ горахъ числа лѣтъ пагажде- 
піямъ безъ тщательнаго подсчета слоевъ.

Далѣе, такъ какъ съемщики о возрастѣ насажденій 
судятъ, то по наружному виду, то по огульнымъ соображеніямъ 
относительно возможнаго по качеству почвы возраста лѣса, 
то очень часто выдѣлы, отмѣченные съемщиками, очень мало 
соотвѣтствуютъ тѣмъ, какіе должны быть въ дѣйствительности, 
такъ какъ заключаютъ въ себѣ по нѣсколько выдѣливъ (пли 
частей ихъ) съ самыми разнообразными запасами (вслѣдствіе 
огульнаго опредѣленія число лѣтъ насажденіямъ, пользуясь 
обстоятельствомъ одинаковаго числа лѣтъ въ самыхъ разнооб­
разныхъ насажденіяхъ). Мнѣ извѣстны, нанр.. случаи, когда, 
съемщикъ соединялъ въ одинъ громадный выдѣлъ березу съ 
запасомъ въ 10 куб. саж. съ березой съ запасомъ до ДО куб. 
Сйж., или соединялъ такимъ же образом ъ жтрдшшу ю старую 
ель по сырому каменистому грунту съ запасомъ въ 15 куб. 
саж. съ строевой елью, имѣющую средній запасъ 35 ДО к. с.

Дѣлалось это на томъ основаніи, что въ томъ и дру­
гомъ случаѣ съемщикъ видѣлъ передъ своими глазами лѣсъ 
стараго возраста. Спрашивается, как ъ поступать таксатору, 
когда, ему представятъ» такіе произвольные выдѣлы. въ кото­
рыхъ нѣтъ увѣренности, что не соединены самыя разнообраз­
ныя насажденія. Въ этомъ случаѣ такса тору остается одно- - 
это пройти во всѣхъ мѣстахъ, гдѣ нрошел і. съемщикъ и про­
вѣрить его отмѣтки о выдѣлахъ и замѣнить .эти отмѣтки 
своими, далѣе, огаксировать передѣ данные такимъ образомъ 
выдѣлы съемщика, для чею придется исходить насаженіе въ 
тѣхъ мѣстахъ, гдѣ съемщикъ не былъ.

При такомъ порядкѣ работъ, работа съемщиковъ во 
многихъ случаяхъ является какъ-бы совершенно излишней, **) 
Такъ какъ таксатору по настоящему все равно необходимо 
пройти по каждому мѣсту, ПО которому Проще.ІІ. съемщикъ,

*) Кромѣ того еще степенью полноты и состіоюм і иасяжденій.
**) Таксатору собственно все равно цдти-.іи по промѣренной 

раньше съемщиками линіи, или идти за рабочими подо, его надзо­
ромъ промѣривающими линію. При Нѣсколько тіцателыіой такса­
ціи приходится идти нисколько не скорѣе безо цг.пн, чѣмъ съ 
цѣпью, поэтому ссылка па болѣе быструю таксацію, когда так­
саторъ идетъ по заранѣе промѣренной линіи, не должна имѣть 
мѣста.

ибо. таксаторъ не ’можетъ быть увѣренъ, что отмѣченный 
съемщикомъ контуръ дѣйствительно однороденъ и что доста­
точно его лишь осмотрѣть въ разныхъ мѣстахъ внутри.

Въ такомъ случаѣ при такой постановкѣ дѣла на долю 
съемщика остается лишь проведеніе квартальныхъ и визир­
ныхъ линій, но въ сущности съемщикъ только задаетъ эти 
линіи, *) гакъ какъ по установившемуся обыкновенію квар­
тальныя линіи и визирки провѣшиваютъ опытные рабочіе, 
съемщикъ-же черезъ нѣкоторое время промѣряетъ зги уже 
готовыя линіи, при чемъ и удостовѣряется, что таковыя прой­
дены удовлетворительно, въ противномъ случаѣ для проведе­
нія ихъ посылается новая партія рабочихъ.

Но таксаторъ и самъ можетъ попутно нам ѣчать визир­
ки и квартальныя и посылать для ихъ прорубки партіи ра­
бочихъ, а промѣрять ихъ можетъ тоже шШутио при Такса­
цій насажденіи по этимъ квартальнымъ и визиркамъ,—слѣ­
довательно при такой организаціи работъ съемщики какъ-бы 
излишни и безъ нихъ можно обойтись.

Такимъ образомъ таксаторъ въ настоящее время нахо­
дится какъ-бы въ заколдованномъ кругу: если онъ будетъ 
тщательно таксировать лѣсъ, то ему придется, кромѣ своей, 
продѣлать всю работу съемщиковъ, но въ такомъ случаѣ онъ 
можетъ сдѣлать въ лѣто отъ 8 до 15 тысячъ десятинъ, 
должиость-же съемщика является какъ-бы ненужной, но съ 
другой стороны, таксатору даютъ нѣсколькихъ съемщиковъ 
для руководства, и отводятъ сравнительно громадный районъ 
для таксаціонныхъ работъ, такъ-что пѣгъ никакой возможно­
сти вести работы выптеоііисашіымъ образомъ, т. е. по пятамъ 
съемщиковъ. Выхода, изъ этого теперь пѣтъ.

При настоящей постановкѣ работъ таксаторъ не толь­
ко долженъ былъ-бы продѣлать всю работу того или другого 
съемщика, т. е. пройти по всѣмъ пройденнымъ имъ линіямъ, 
но еще долженъ повѣрить его работы, потомъ дол.кенъ отак- 
сировать насажденія, для чего приходится побывать въ тѣхъ 
мѣстахъ, гдѣ съемщикъ не былъ: спрашивается,- возможпо- 
лп таксатору сдѣлать такую работу, если ему даютъ 2-хъ, 
3-хъ, -1-хъ съемщиковъ, за которыми онъ долженъ успѣвать 
вести свои таксаціонныя работы въ теченіи 5 **) (а не 6-ти) 
лѣтнихъ мѣсяцевъ на площади въ 20, 30, 40 п болѣе тысячъ 
десятинъ. При чемъ часто за недостаточную по мнѣнію руко­
водителей быстроту таксаціи—(нанр., въ 30 тысяч ъ Десятинъ 
въ лѣто) приходится получать еще выговоры!!!

Мы должны заявить, что такую работу вполнѣ удовлет­
ворительно таксатору невозможно сдѣлать, тѣмъ болѣе невоз­
можно, что ему для изслѣдованія насажденій и роста лѣса 
необходимо набрать 20, 30, 40 десятинъ пробныхъ площадей 
и лѣтомъ-же вычислить ихъ. Кромѣ того таксаторъ долженъ 
еще, заниматься наблюденіями по возобновленію л ѣса, разными 
лѣсоэкопомичекими расчетами и проч.

Нужпо-.іп говорить, что съемочныя (по выдѣлу насаж­
деній) и таксаціонныя работы при вышеозначенныхъ усло­
віяхъ отличаются грубымъ несовершенствомъ.

Таксаторъ работаетъ сколько, конечно, возможно, осмат­
риваетъ насажденія настолько,- насколько хватаетъ у него 
времени.

Но пусть возьмутъ псѣ тѣ планшеты, которые онъ 
отаксировалъ за лѣто, пусть ітычислятъ длину всѣхъ линій, 
которыя онъ долженъ былъ бы пройти, какъ линій, прове­
денныхъ съемщиками, такъ и тѣхъ, которыя, онъ долженъ 
пройти самостоятельно, пусть вычислятъ по этимъ даннымъ,, 

-еко-шш-же таксатору нужно времени для выполненія всѣхъ 
этихъ работъ, да къ этому пусть прибавятъ еще часть вре­
мени, нужную па взятіе и вычисленіе пробныхъ площадей, 
на таксаціонныя наблюденія и пр.

**) Иногда съемщпки поручаюсь задаваніе квартальныхъ п 
визирокъ—рабочимъ.

Вслѣдствіе суроваго климата па Уралѣ.
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Не нужно будетъ удивляться, если при такихъ вычис­леніяхъ окажется, что часто то, что сдѣлано таксаторомъ въ одно лѣто, на самомъ дѣлѣ при нѣсколько тщательной рабо­тѣ -возможно сдѣлать лишь въ 17ц 2 лѣта, а то и въ нѣсколь­ко лѣтъ!! Выходовъ изъ такого положенія можетъ быть только два: во 1-хъ, или давая таксатору небольшой районъ для ра­боты,—уничтожить должность съемщиковъ, а на таксаторовъ возложить, какъ съемочныя, такъ и таксаціонныя работы, или, во 2-хъ, дать съемщикамъ такія наглядныя указанія для производства выдѣловъ, чтобы таксаторъ былъ увѣренъ, что выдѣлы, намѣченные предварительно таксаціи на планше­тахъ съемщиками— есть именно однородные, а не разнородные, такъ-что таксатору не приходилось-бы не довѣрять грани­цамъ выдѣловъ, для отаксированія-же этихъ выдѣловъ оста- валось-бы лишь осмотрѣть каждый изъ нихъ тѣхъ или дру­гихъ немногихъ 2 3-хъ мѣстахъ.Приведемъ, поэтому, нѣсколько соображеній о томъ, какъ раціональнѣе можно-бы поставить дѣло, если мы хотимъ, имѣя съемщиковъ, ботѣе раціонально пользоваться ихъ услугами.Въ гористыхъ мѣстностяхъ правильности, ОДНО|ЮДНОСТИ (внутри) и соотвѣтствія выдѣловъ требованіямъ таксаторовъ возможно достигнуть лишь тогда, если вмѣсто (или въ допол­неніе) обозначенія числа лѣтъ насажденію столь неопредѣлен­наго*) въ горахъ по внѣшнему виду для неспеціалистовъ— съемщиковъ,—требовать отъ нихъ обозначенія въ общихъ чертахъ средней толщины деревъ въ насажденіяхъ и высоты послѣднихъ въ дополненіе къ обозначенію полноты насажденія и его состава. **) Толщину деревъ насажденія возможно, напр., обоз­начать словами отъ 2-хъ до 4 верни;., единично 5 и т. д. Высоту возможно обозначать: насажденіе высокое, среднее и низкорослое. Такія обозначенія совсѣмъ не трудны для съем­щиковъ, такъ какъ они наглядны и не требуютъ отъ нихъ спеціальныхъ познаній. При такомъ условіи работъ отмѣчае­мыя съемщиками насажденія будутъ представлять изъ себя нѣчто болѣе однородное, чѣмъ теперь (т. к. полнота, составъ, толщина деревъ и высота насажденія являются достаточнымъ ручательствомъ однородности насажденія и даютъ достаточныя придержки для вѣрнаго опредѣленія его границъ), таксатору- же въ этомъ случаѣ сократится работа, такъ какъ ему не будетъ надобности передѣлывать и продѣлывать большую часть выдѣловъ съемщиковъ И ХОДИТЬ для этого по всѣмъ тѣмъ мѣстамъ, гдѣ былъ съемщикъ (т. к. насажденіе однородно и предполагается, что границы его правильно отмѣчены съем­щикомъ), а лучше будетъ заняться осмотромъ насажденіи съ цѣлью ихъ таксаціи, пройдя черезъ каждое насажденіе въ 2-хъ, 3-хъ мѣстахъ (независимо отъ того, пройдены-ли эти мѣста съемщиками, или нѣтъ) для того, чтобы характеристи­ку насажденія, сдѣланную съемщикомъ по внѣшнему виду, замѣнить характеристикой въ спеціальныхъ таксаціонныхъ терминахъ, далѣе дополнить эту характеристику изслѣдова­ніемъ на мѣстѣ числа лѣтъ насажденію, его запаса (сыро­растущаго и сухоподстойнаго лѣса), силы роста, качества поч­вы, прироста и проч.***).При этихъ только условіяхъ и могутъ даваться таксаторамъ большіе, районы для таксаціонныхъ работъ. Указаніе на то, что обозначеніе съемщиками толщины деревъ въ насажденіи и высоты его можетъ послужить поводомъ къ заглазной так­саціи—не имѣетъ значенія. 'Гакъ какъ добросовѣстный так­саторъ мало того, что долженъ убѣдиться въ достаточномъ («отвѣтствіи обозначеній съемщика таксаціоннымъ требова­ніямъ, онъ еще не можетъ заглазно обозначить года насаж­денія, его запасъ, ростъ, приростъ, почву и пр. Теперь во 100 разъ хуже.
*) т. е. не,могущаго характеризовать однородность выдѣловъ. 

существующимъ и въ настоящее, время.
***) Такимъ образомъ каждое насажденіе, отмѣченное съем­

щикомъ вышеозначеннымъ путемъ,—таксаторъ долженъ будетъ 
осмотрѣть и отаксировать.

Для добросовѣстныхъ лѣсоустроителей въ работахъ суще­ствуетъ теперь масса затрудненій, между тѣмъ какъ другіе таксируютъ заглазно громадныя площади (нѣкоторые не стѣсняются даже заставляютъ съемщиковъ записывать таксаціонныя данныя (запасы и пр.), полагаясь на показа­нія неспеціалистовъ-съемщикшъ. 1] съемщики эта дѣлаютъ тѣмъ лѣсоустроителямъ, которые смотрятъ на ихъ работы сквозь пальцы и не обращаютъ вниманія на вредные пріемы въ работахъ).Вышеозначенная постановка дѣла относительно большей опредѣленности въ отмѣткахъ о выдѣлахъ, имѣетъ еще одно важное преимущество, о которомъ необходимо упомянуть, -это большая при этомъ отвѣтственность съемщиковъ за контуры насажденій на планшетахъ. Въ настоящее время ни съемщи­ки, ни таксаторы какъ-бы не отвѣтственны вполнѣ за контуры насажденій, первые потому, что не имѣютъ опредѣленныхъ указаній и наглядныхъ придержекъ, таксаторы-же какъ-бы не отвѣтственны потому, что не имѣютъ возможности ни по­вѣрить всѣ контуры, обозначенью съемщиками, ни замѣнить таковые своими.
3) О возможной точности въ опредѣленіи запасовъ на­
сажденій при таксаціи. Цѣлесообразное направленіе 
визировъ и веденіе записей по нимъ. Способъ проекти­

рованія выОѣловъ.Степени точности, которой должно отвѣчать опредѣленіе запасовъ насажденій въ настоящее время не установлено на практикѣ.Дѣло ведется часто такъ, что запасъ извѣстнаго насаж­денія, выведенный по Приблизительнымъ соображеніямъ (но осмотру насажденія, или даже заглазно) уменьшается лѣсоу­строителемъ подъ тѣмъ соображеніемъ, что лучше, если у лѣсни­чаго получится остатокъ лѣса, чѣмъ если у него тако­вого не достанетъ.На основаніи такихъ соображеній часто тамъ, гдѣ за­пасъ на основаніи кое-какихъ изслѣдованій должно поставить въ среднемъ 40 куб. саженъ- -ставится 30 или даже 20—25 куб. саженъ*).За точность такой таксаціи нельзя поручиться. Съ дру­гой стороны слишкомъ точная таксація обходится очень доро­го и если не невозможна, то во всякомъ случаѣ затруднитель­на да и не особенно нужна, такъ какъ въ настоящее время принято при отводѣ лѣсосѣкъ вновь таксировать входящія въ нихъ насажденія. Требованіе точности таксаціи до 20°/о—30% было-бы вполнѣ достаточно, эта норма дала-бы иридержку лѣсоустроителямъ вообще и пообразумила бы тѣхъ изъ нихъ, кои разницу съ дѣйствительностью въ 50—70% и болѣе считаютъ не суть важной. Чѣмъ запасъ у насажденій меньше, тѣмъ вооб­ще (на глазъ, или придерживаясь пробъ тамъ, гдѣ глазу не довѣряютъ) можно точнѣе опредѣлить запасъ насажденія. При общей нормѣ до 20% для запаса въ 10 куб. саж. получае­тся точность . . . . . до 2 куб. с.Для запаса въ 15 куб с. получается . до 3 куб. с.20 > » . . 4 » »30 » » . . 6 » »40 » » . . 8 » »и т. д.При такомъ предѣлѣ точности, чѣмъ больше запасъ, тѣмъ и больше предѣлы, въ которыхъ онъ можетъ колебать­ся при глазомѣрной таксаціи; для 20 с. получается 4 к. с., для 30—6, для 40—8 и т. д. Такія нормы вполнѣ возмож-
*) Такъ какъ предполагаемый средній запасъ можетъ отли­

чаться огь дѣйствительной средней величины запаса насажденія 
въ ту или другую сторону, то взятая на мѣсто выведенной сред­
ней преуменьшенная величина запаса, будетъ тѣмъ болѣе отли­
чаться отъ дѣйствительной средней его величины въ данномъ 
насажденіи.
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мы при нормальныхъ условіяхъ таксаціи, такъ какъ при ма­лыхъ запасахъ требованія точности предъявляются большія, при большихъ меньшія, въ общемъ эти нормы 20—30% даютъ придержки не слишкомъ большія и не слишкомъ малыя и вполнѣ доступныя для практики. Конечно, могутъ быть въ извѣстныхъ случаяхъ и отступленія отъ этихъ нормъ при оправдывающихъ это условіяхъ.Перейдемъ теперь къ наиболѣе практичному способу производства выдѣловъ въ горахъ.Замѣчается, что насажденія по горамъ измѣняются по запасамъ, высотѣ, толщинѣ и пр. болѣе по линіямъ отъ но- дошвы къ вершинѣ, чѣмъ но линіямъ параллельнымъ подошвѣ, идущимъ по склону горы, перпендикулярно 1-му направленію. На этомъ основаніи визирки для изслѣдованія насажденіи въ гористыхъ мѣстахъ лучше всего проводить, но линіи прибли­зительно отъ подошвы къ вершинѣ, такъ какъ при этомъ при той-же длинѣ визирокъ отмѣтится наибольшее количе­ство точекъ, означающихъ границы выдѣловъ, чѣмъ при какомъ- либо другомъ направленіи.Такъ какъ Уральскія горы тянутся съ сѣвера на югъ, то въ весьма многихъ горнозаводскихъ дачахъ всего цѣлесооб­разнѣе эти визирки вести съ востока па западъ.Тамъ-же,. гдѣ существуетъ большое разнообразіе въ вы- дѣлахъ, вслѣдствіе многочисленныхъ покосовъ, разнообразія насажденій и проч., въ такихъ случаяхъ визирки могутъ принимать самое разнообразное направленіе съ однимъ усло­віемъ—это захватить по своему направленію какъ можно боль­ше данныхъ для накладки на планшетъ.Конечно, записи по линіямъ, по которымъ ходитъ так­саторъ, должны вестись по той-же системѣ, какъ это было выше объяснено по отношенію къ записямъ съемщиковъ. Ко­нечно, таксаторъ будетъ записывать только свои данныя (так- | саціонныя и по повѣркѣ съемки), между тѣмъ у съемщика должны быть лишь съемочныя данныя п отмѣтки о грани­цахъ отдѣльныхъ насажденій.Такая система веденія записей представляетъ также | удобство для сравненія повѣрочныхъ записей таксатора съ записями по съемкѣ съемщика. Способъ записей съемщиками данныхъ по съемкѣ изложенъ въ началѣ настоящей статьи и въ I от. стран. 10—15.При подобномъ способѣ записей много облегчается и проектированіе тѣхъ или другихъ выдѣловъ на планшетахъ, і Для этого стоитъ, нанр., листочки *) съ записями по съемкѣ и выдѣламъ пли таксаціи насажденій, вынувъ ихъ изъ за­писной книжки, располагать въ томъ порядкѣ (для какого- либо квартала) по отношенію другъ къ другу, въ какомъ по­рядкѣ идутъ на планшетѣ означенныя въ этихъ листкахъ 2-хъ .верстныя линіи (квартальныя просѣки и визирки). Тог­да, сопоставляя выдѣлы, записанные на разныхъ листочкахъ по каждому кварталу и наблюдая направленіе этихъ выдѣ­ловъ по записямъ сосѣднихъ линій съ лежащихъ тутъ-же со­сѣднихъ листочковъ, можно будетъ легко составить проектъ выдѣловъ и быстро**) нанести этотъ проектъ на подлинный планшетъ.

(Продолженіе сліьдуепіъ).

Происшествіе на Лысьвенскомъ заводѣ.Намъ пишутъ изъ Лысьвенскаго завода, что въ 6 час. 15 мин. вечера 12 апрѣля, по окончаніи дневныхъ работъ у строющейся мартеновской фабрики обрушились десять стро-
*) Изъ проектированной въ І-мъ отдѣлѣ настоящей статьи 

вѣчной книжки.
г?) Такъ какъ масштабъ на листочкахъ совпадаетъ по нашему 

проекту съ масштабомъ соотвѣтствующаго планшета.

пильныхъ фермъ, устанавливаемыхъ для постройки этой фаб­рики. Зданіе расчитано и изготовлено извѣстною фирмою ин­женера Бари въ Москвѣ, распоряженіемъ которой производи­лась и сборка зданія. Паденіе фермъ объясняется отсутствіемъ діоганальныхъ связей въ плоскости крыши. По счастью, какъ мы уже сказали выше, паденіе совершилось, когда ра­бочіе часы окончились, почему происшествіе обошлось безъ человѣческихъ жертвъ.
ПИСЬМО ВЪ РЕДАКЦІЮ.

Прочитавъ въ «Торгово-Экономическихъ извѣстіяхъ» въ Лг 7 «Уральскаго Горнаго Обозрѣнія», что «горная промыш­ленность Царства Польскаго не имѣетъ до сихъ поръ своего органа печати, хотя развитіе ея достигло тѣхъ размѣровъ, когда совокупность промышленныхъ интересовъ требуетъ ихъ всесторонняго освѣщенія», имѣю честь по .этому поводу объ­яснить слѣдующее.На послѣднемъ 4-омъ съѣздѣ горнопромышленниковъ Царства Польскаго, имѣвшемъ мѣсто въ Варшавѣ въ 1896 году, горнопромышленники рѣшили ассигновать ежегодно 1000 рублей па ученыя цѣли и вносить эту сумму въ кассу от­дѣла VII Горнаго и Горнозаводскаго Варшавскаго отдѣленія общества для содѣйствія торговлѣ и промышленности. Отдѣлъ отдалъ эту сумму въ пользу издаваемаго въ Варшавѣ техни­ческаго журнала «Техническое Обозрѣніе» (Przeglad Techniczny), за что въ журналѣ этомъ съ 1 января 1897 года отведено мѣсто, въ которомъ печатаются статьи, посвященныя спеціа­льно горной и горнозаводской промышленности Царства Поль­скаго. Статьи эти просматриваются спеціальнымъ редакціон­нымъ комитетомъ въ Домбровѣ. Съ 1 января 1900 отдѣлъ въ «Техническомъ Обозрѣніи» будетъ закрытъ и въ Домбровѣ. будетъ издаваемъ спеціальный особый журналъ, посвященный горной и горнозаводской промышленности Царства Польскаго.Съ совершеннымъ почтеніемъ, за секретаря ѴП-го отдѣла
К. Сроковскій.

Нормальный метрическій сортаментъ фасоннаго желѣза.
Недавно выпущенъ въ свѣтъ капитальный трудъ пе­тербургской совѣщательной конторы желѣзозаводчиковъ по со­ставленію нормальнаго сортамента фасоннаго желѣза. Исторія этого труда въ нѣсколькихъ словахъ такова. Мысль о необхо­димости выработать сортаментъ, удовлетворяющій всѣмъ тре­бованіямъ строительнаго дѣла и принятый въ тоже время всѣми русскими желѣзодѣлательными заводами, высказана бы­ла еще въ 1894 году профессоромъ И. А. Бѣлелюбскимъ. По этому поводу въ совѣщательной конторѣ, вскорѣ образована была коммисія, которая и занялась составленіемъ сортамента при содѣйствіи самого г. Бѣлелюбскаго и представителей за­интересованныхъ строительныхъ учрежденій военнаго, мор­ского, желѣзнодорожнаго и другихъ вѣдомствъ. Коммисіею былъ положенъ огромный трудъ на разборку всѣхъ приня­тыхъ на различныхъ русскихъ желѣзодѣлательныхъ заводахъ сортовъ фасоннаго желѣза: угловаго, тавроваго, двутавроваго, корытнаго и зетоваго. При вычисленіяхъ была принята метри­ческая система, въ пользу которой высказались рѣшительно всѣ запрошенные представители вѣдомствъ и заводовъ. Основ­ную задачу труда коммисіи составляло создать такой сорта­ментъ, который заключалъ бы въ себѣ самые ходкіе сорта, изготовляемые заводами, и въ тоже время удовлетворялъ бы требованіямъ главнымъ образомъ вѣдомствъ морского и путей
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сообщенія, въ качествѣ самыхъ крупныхъ казенныхъ заказ­чиковъ. Составленіе сортамента для другихъ, кромѣ вышеу- помяпу гыхъ, сортовъ желѣза отложено до слѣдующаго вы­пуска. Изданъ первый выпускъ сортамента прямо роскошно. Къ изданію приложены превосходно исполненные чертежи и таблицы расчетовъ. Не сомнѣваемся, что все изданіе будетъ исполнено съ такою же тщательностью. Оно, конечно, будетъ впослѣдствіи настольною книгою для желѣзодѣлательныхъ заводовъ.

Цъ проводамъ А. Ю. Иллеро.Одинъ изъ вывшихъ сослуживцевъ А ІО. Иллеро прис­лалъ намъ по поводу его отъѣзда замѣтку, помѣщаемую ни­же въ извлеченіи.16 апрѣля покинулъ округъ Алапаевскихъ заводовъ г. Иллеро, занимавшій въ теченіи 14 лѣтъ ноетъ управляющаго этими заводами. Среди его бывшихъ сослуживцевъ и подчинен­ныхъ сдѣлана подписка на образованіе капитала имени А. ІО. съ филантропической цѣлью. Французъ по происхожденію и воспитанію, А. ІО. провелъ въ Россіи около 20 лѣтъ. За время его управленія Алапаевскими заводами производительность ок­руга увеличилась па одну треть при блестящихъ комерческихъ результатахъ, построена заводская желѣзная дорога протяже­ніемъ около 40 верстъ для перевозки руды и древесныхъ ма­теріаловъ, введено мартеновское производство, произведены гео­логическія изслѣдованія и капитальныя развѣдки рудъ и уста­новлены раціональные пріемы разработки рудниковъ. На изслѣ­дованія и развѣдки въ послѣднія 7 лѣтъ израсходовано около 120,000 рублей на изученіе лѣсовъ до 40,000 рублей. Г—номъ Иллеро выработанъ кромѣ того обширный система­тическій планъ расширенія заводскаго дѣла въ округѣ и при- ступлено уже къ нѣкоторымъ подготовительнымъ работамъ. Въ послѣднее время г. Иллеро управлялъ заводами почти безъ по­мощи инженеровъ, что ему нерѣдко ставилось въ вину, по результаты его самостоятельной работы оправдываютъ пріемы управленія. При томъ же А. Ю. вовсе не избѣгалъ въ прин­ципѣ помощи образованныхъ техниковъ, что лучше всего до­казывается тѣмъ обстоятельствомъ, что изъ его, такъ сказать, школы вышло два профессора горнаго института, горные ин­женеры А. И. Кандратьевъ и Н. II. Асѣевъ, служившіе ранѣе па Алапаевскихъ заводахъ во время управленія ими г. Иллеро. Всегда заботливый о нуждахъ рабочихъ, А. Ю. не мало сдѣ­лалъ на пользу горнозаводскаго населенія округа. При немъ селенія Алапаевскаго округа обстроились (при пособіи лѣсомъ и деньгами отъ заводоуправленія) и появилось даже много домовъ, крытыхъ желѣзомъ, чего прежде па существовало. Въ дни народныхъ бѣдствій А. К). всегда находилъ возможность помочь населенію и лично отъ себя и посредствомъ другихъ разумныхъ мѣръ. Необыкновенно трудолюбивый и педантичный въ трудѣ самъ, онъ служилъ примѣромъ для подчиненныхъ и требовалъ того же отъ нихъ. Дисциплина въ трудѣ и вообще порядокъ на заводахъ, имъ установленные, могутъ во многомъ служить прямо образцами.
ВЫСОЧАЙШІЯ НАГРАДЫ.По горному вѣдомству 18 апрѣля Высочайше награж­дены: орденомъ св. Владиміра 2-й степени директоръ горнаго института тайный совѣтникъ В. И. Меллеръ и членъ горнаго ученаго комитета тайный совѣтникъ Г. Д. Романовскій; св. Анны 1-й степени директоръ горнаго департамента тайный совѣтникъ II. А. Денисовъ и членъ горнаго совѣта и горнаго ученаго комитета тайный совѣтникъ А. М. Афросимовъ; св. Станислава 1-й степени профессоръ горнаго института д. с. о.

И. В. Мушкетовъ, управляющій иркутскою золотоеіыавочною лабораторіею д. с. с. А. И. Лушниковъ и завѣдующій позе­мельнымъ устройствомъ горнозаводскаго населенія д. ст. сов. ІО. ІО. Бѣленковъ. Произведены изъ дѣйствительныхъ статскихъ совѣтниковъ въ тайные совѣтники членъ горнаго ученаго ко­митета, заслуженный профессоръ Н. А. Іосса и начальникъ іорнаго управленія южной Россіи II. II. Зеленцовъ: изъ стат­скихъ совѣтниковъ въ дѣйствительные статскіе совѣтники начальникъ иркутскаго горнаго управленія Д. Л. Ивановъ, сю помощникъ И. А. Огильви и профессоръ горнаго инсти­тута Г. Г. Лебедевъ. По вѣдомству уральскаго горнаго управ­ленія награждены: орденомъ св. Станислава 2-й степени ок­ружный инженеръ 1II Оренбургскаго округа Васильевъ и уп­равляющій Сергинско-Уфалейскими заводами Мортимеръ: 'св. Анны 3-й степени окружный ипашнеръ Верхотурскаго округа Евілевскій, управитель Серебрянскаго завода Олтаржевскій и ) правитель Нязепетровскаго завода баронъ Гейкингъ; св. Ста­нислава 3-й степени управляющій заводами графа Шувалова Павловскій, директоръ сть-Катавскаго вагоностроительнаго завода Гайль, чиновникъ особыхъ порученій при уральскомъ горномъ у правленіи Саларевъ, помощникъ окружнаго инжене­ра 11 Екатеринбурскаго округа Бронаковскій, маркшейдеръ I уирвхтъ, главный механикъ Кыштымскихъ заводовъ Зайцев- сі.іи, управитель Кирсинскаго завода Шишовъ, смотритель Сат- кипскаго завода Дмитріевъ, врачъ того же завода Шлипперъ, управитель Крестовоздвиженскихъ платиновыхъ пріисковъ гра­фа Шувалова и Теплогорскаго завода Лупановъ, управитель Уфалейскаго завода И. Граматчиковъ, бухгалтеръ главнаго уп­равленія Златоустовскихъ заводовъ Коневъ, лаборантъ того же управленія Сальниковъ и фельдшеръ при уральскомъ горномъ управленіи Блиновъ. Зачислено въ государственную службу7 время вольнонаемныхъ занятій въ должности пробирера лабо­ранту уральской химической и золотосплавочной лабораторіи А тякову. По вѣдомству кабинета Его Величества награжденъ орденомъ св. Владиміра 3-й степени директоръ екатеринбург­ской Императорской гранильной фабрики, горный инженеръ д. с. с. Мостовенко.
II Е I* Е II Ъ III Е II I Я5 правитель Баранчинскаго казеннаго завода горный ин­женеръ надворный совѣтникъ А. Н. Кузнецовъ назначенъ по­мощникомъ горнаго начальника Гороблагодатскихъ заводовъ (онъ же у правитель Кушвинскаго завода). Смотритель Куш- винСкаго завода горный инженеръ Н. С. Копыловъ назначенъ управителемъ Верхнетуринскаго завода. Смотритель Златоус­товскаго завода горный инженеръ И. А. Соловьевъ переходитъ въ частную службу на югъ Россіи. Помощникъ управляющаго Холу ницкпми заводами (онъ же управитель Бѣло-Холѵницкаго завода) горный инженеръ Г. Л. Кендзерекій, прослужившій въ окру г], 18 лѣтъ, оставилъ службу7 на этихъ заводахъ. Па мѣсто г. Кендзерскаго назначенъ управитель Черно-Холуниц- каго завода того же окрута горный инженеръ М. М. Ерих- манъ. Управитель К.іимковскаго завода горный инженеръ В. И. Чу паевъ займетъ должность управителя Залазнипскаго завода вмѣсто горнаго инженера I. 1. Корвинъ-Круковскаго. пере­шедшаго въ округъ Катавскихъ заводовъ, или же должность управителя Черно-Холуницкаго завода вмѣсто г. Ерихмана; другой заводъ въ свое управленіе получаетъ горный инже­неръ Н. К. Врадій. Въ должность управляющаго Алапаевски­ми заводами недавно вступилъ горный инженеръ К. К. Мо­ренъ, нывшій управитель Нытвенскаго завода Камскаго акціо­нернаго общества: г. Моревъ принадлежитъ къ числу самыхъ молодыхъ управляющихъ на .Уралѣ (выпуска изъ горнаго института 1885 года). По слухамъ, управляющій Катавски- ми заводами горный инженеръ II. іі. Фигнеръ оставляетъ
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свою должность; на его мѣсто приглашенъ горный инженеръ 
Л. Д. Тенчинскій, бывшій помощникъ управляющаго этими 
заводами, служившій послѣднее время директоромъ завода ак­
ціонернаго общества «Сталь». Уходъ г. Фигнера ставится въ 
связь съ вступленіемъ одного Бельгійскаго общества въ ком­
панію съ владѣльцами Катавскихъ заводовъ князьями Бѣло­
сельскими—Бѣлозерскими. .Vправитель механическихъ мастер­
скихъ Воткинскаго завода горный инженеръ В. А. Марсовъ 
вскорѣ оставляетъ эту до іжность.

было привести въ исполненіе въ недалекомъ будущемъ и ко­
торыя частью закончены, частью уже начаты и заканчивают­
ся или же намѣчены къ осуществленію.

Неожиданная смерть прекратила полезную дѣятельность 
Николая Александровича. Не. исполнилось его желаніе видѣть 
свои любимый округъ передовымъ въ доменномъ дѣлѣ на 
Уралѣ!

Н. Копыловъ.

И. А. П^шцовсцій
(некрологъ).

12 апрѣля, въ 4 ч. дня скончался одинъ изъ дарови­
тыхъ горныхъ инженеровъ, горный начальникъ Гороблагодат­
скаго округа, статскій совѣтникъ Николай Александровичъ 
Пушковскій. Покойный, происходя изъ дворянъ воронежской 
губерніи, родился въ 1853 году, окончилъ курсъ наукъ въ 
горномъ институтѣ въ 1877 г. и началъ свою службу на 
Уралѣ съ 22 іюля того-же года, командированный въ распо­
ряженіе главнаго начальника уральскихъ заводовъ для прак­
тическихъ занятій; 1 сентября того-же года онъ опредѣленъ 
смотрителемъ НижнеисеТскаго завода, а въ 1881 г. назначенъ 
управителемъ и механикомъ Луганскаго завода. На этомъ 
мѣстѣ оставался нѣсколько разъ за горнаго начальника и 
былъ въ командировкѣ для осмотра заводовъ около Варшавы, 
гдѣ знакомился со способами приготовленія снарядовъ для 
военнаго вѣдомства. Съ февраля 1886 года исправлялъ обязан­
ности горнаго начальника Луганскаго округа и въ концѣ 
1887 г., съ закрытіемъ Луганскихъ заводовъ, былъ остав­
ленъ за штатомъ. Въ 1888 зачисленъ по главному горному 
управленію съ назначеніемъ представителемъ мин. государств. 
имущ. въ харьковскій комитетъ по распредѣленію вагоновъ, 
а въ октябрѣ 1889 г. былъ командированъ въ коммисію для 
оцѣнки заводовъ Брянскаго и ЮАно-Русскаго Днѣпровскаго 
обществъ. 19 ноября 1889 г. былъ назначенъ па службу 
вновь на .Уралъ, управителемъ Каменскаго завода на правахъ 
горнаго начальника, а 28-го января 1891 г. Высочайшимъ 
приказомъ былъ назначенъ горнымъ начальникомъ Гороблаго­
датскаго округа и слишкомъ 8 лѣтъ округъ работалъ подъ 
его умѣлымъ руководствомъ. Безвременная н внезапная кон­
чина Николая Александровича всѣхъ глубоко потрясла; никто 
не хотѣлъ вѣрить совершившемуся факту! II не мудрено, 
покойный былъ сердцемъ округа и мѣстнаго общества. Всегда 
спокойный, ровный, безпристрастный, глубоко-гуманный,—онъ 
сѣялъ кругомъ себя одну только любовь, одну увѣренность въ 
хорошее будущее. Это былъ христіанинъ въ широкомъ смыслѣ 
этого слова.

Какъ техникъ, онъ увеличилъ производительность за­
водовъ Гороблагодатскаго округа почти на 60%, создавъ два 
новыхъ доменныхъ завода: Серебрянскій и Нижне-Туринскій 
(послѣдній предположено пустить въ дѣйствіе осенью настоя­
щаго года) и возвысивъ продуктивность остальныыхъ. Будучи 
озабоченъ лучшей технической постановкой завод^ъ, онъ ви­
дѣлъ, что заводы далеко еще не удовлетворяютъ послѣднимъ 
требованіемъ техники, ьоттому дѣлалъ настойчивыя предостав­
ленія проектовъ для улучшенія заводовъ и вообще горнаго 
дѣла въ округѣ. Нѣть ни одной отрасли производства округа, 
въ которую онъ не вложилъ-бы свой умъ и душу. Устрой­
ство регенеративныхъ аппаратовъ (Кауперъ, Массикъ), устрой­
ство магистральныхъ газопроводовъ, обжигъ руды въ цечахъ 
Всстмана, измѣненіе профилей существующихъ доменъ, вве­
деніе мартеновскихъ печей, постройка Илимскаго доменнаго 
завода, устройство печного углежженія, усиленіе развѣдочныхъ 
горныхъ работъ—вотъ идеи, которыя покойному желательно

Результаты метеорологическихъ и магнитныхъ на­
блюденій Екатеринбургской Обсерваторіи

за мартъ, м/ьсяцъ 1899 г. (нов. сини.).

1 іГПіеС. ІІІІШѢІЬ (’О. н; ИМ(Ч Ь I.
Давленіе воздуха . . 733,3 753,2 710,1
Температура воздуха 0°С. 9,4 4,3 21,0

Количество осадковъ, выпавшихъ.- за мѣсяцъ 19,0 м.м. 
съ 1 янв. 50,1 м.м.

Магнитное склоненіе (восточное).

ЧИСЛО 
мѣся­
ца.

Су ТОЧИ, 
среднее. Наибол. Наимен.

ЧИСЛО 
мѣся­

ца.

Су точи, 
среднее. Наибол. Наимен.
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. ■
9° 58'

9 58

9 59

9 59

9 58

9 58

9 58

9 58

9 59

9 59

9 59

9 58

9 59

9 59

9 59

10° 2'

10 0

10 3

10 1

10 0

10 0

10 3

10 2

10 9

10 5

10 4

10 1

10 10

10 5

10 1

9° 56'

9 56

9 56

9 56 ;

9 55 і

9 54

9 54

9 54

9 55 і

9 56

9 52

9 48

9 53 ;

9 54 ;

9 54 .
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23

24
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27

28
і
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30

31

9° 58'

9 58

9 58

9 58

9 58

9 59

10 2

10 1

10 0

10 0

9 59

9 59

9 59

9 59

9 58

10° г

10 1

10 0

10 0

10 6

10 6

10 16

10 11

10 4

10 4

10 4

10 3

10 2

10 3

10 2

9° 54'

9 53

9 54

9 5 3

9 49

9 55

9 55

9 56

9 55

9 5 5

9 54

9 54

9 54

9 54

9 54

16 9 59 10 2 9 55
Среди. 9° 59' 10° 4' 9° 54'

Отвѣтственный редакторъ Н. П. ШтейнФельдъ.



ВЕРХЪ-ИСЕТСКІЕ ГОРНЫЕ ЗАВОДЫ.
Верхъ-Исетсній заводъ Округа

изготовляетъ для золотыхъ и платиновыхъ пріисковъ:
Паровыя машины. О Рудодробилки.
Паровые котлы. О Центробѣжные насосы.
Локомобили одноцилиндровые и компаундъ. х Шахтные насосы.
Переносныя желѣзныя дороги. Р Паровыя рудоподъемки.
Вагончики и части ихъ. Р Элеваторы для руды, песковъ и эфелей.
Золотопромывальныя чаши. х Архимедовы винты для эфелей.
Кварцеразмолочные бѣгуны. х Приводы, шкивы, шестерни и проч.
'Стальные бандажи для бѣгуновъ. §

АДРЕСЪ: Екатеринбургъ, Правленію Верхъ-Исетскихъ заводовъ.
жмхххмкхххкккжхххкккшкмммкккххнкххххкккхж

1 I5 ₽^ЕНОВСКІЯ Х**1 |
х съ производительностью до МИЛЛІОНА пудовъ въ годъ х
Ц строюипускаювъдѣйствіе. $
*МКХМЖКККМККККМЖмШ<ХХКК^

ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА
НА СБОРНИКЪ„Архитектурные Мотивы“

по 10—16 листовъ въ каждомъ выпускѣ.
•содержащій: снимки фасадовъ, внутренней отдѣлки и деталей от­
дѣльныхъ частей зданій, построенныхъ или проектированныхъ и 
имѣющихъ художественный промышленности и премированныя кон­

курсныя работы,
ИЗДАВАЕМЫЙ ПРИ СОДѢЙСТВІИ и УЧАСТІИ Г.г.

проф. архитектуры- К. М. Быковскаго и Н. В. Султанова; 
архитекторовъ: П. С. Бойцова, Л. О. Васильева, А. Е. Ве­
черъ, М. К. Геппнеръ, Л. Н. Кекушева, С. У. Соловьева, 
Р. И. Клейнъ. В. А. Мозырина, Ф. О. ІПехтель, А. Э.

Эриксонъ, В. Ф. Харламова и друг.

Редакція заручилась сотрудничествомъ извѣстнѣйшихъ дѣя­
телей зодчества въ обѣихъ столпцахъ и провинціи, ставитъ себѣ 
цѣлью знакомить публику съ выдающимися художественно-строи­
тельными работами нашихъ лучшихъ архитекторовъ и съ успѣ­
хами художественной промышленности и надѣяться дать вѣрную 
иллюстрацію развитія названныхъ отраслей въ нашемъ отечествѣ, 
будетъ слѣдить за художественною стороной интересующихъ от­
раслей—останавливаться лишь на истинно талантливыхъ произве­
деніяхъ, подмѣчать новыя вѣянія и преслѣдовать лишь художе­
ственно образовательные интересы.

Подписная цѣна за I серію (4 выпуска) 4 р. 40 к., съ перес. 5 р. 
1-й выпускъ вышелъ и высылается ознакомленія съ изданіемъ 
за 1 ]). 25 к., 2-й въ печати, слѣдующіе выйдутъ въ мартѣ и 

апрѣлѣ сего года.

Можно выписывать съ наложеннымъ платежомъ.

Требованія просятъ адресовать: Влад. Сем. Бернеръ. Москва, 
у Спаса Новаго (за Таганкой) въ Тупикѣ, д. № 17, (Феоктистова.

ВЪ КНИЖНОМЪ МАГАЗИНЪ 
журнала Русская Мысль 

Москва, Болып. Никитская ул. д. Вельтищевой 
ПРОДАЮТСЯ слѣдующія книги:

Народонаселеніе. Статьи изъ Handw. des Staatsw. Ц. 1 р. 50 к.
Нассе и Лексисъ. Металпч. деньги и Валюта. Ц. 60 к.
Немировичъ-Данченко. Лялька. Ц. 60 к.
Его же. Драма за сценой. Ц. 1 р.
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Staatsw. Ц. 1 р. 50 к.
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Паульсенъ. Иммануилъ Кантъ, его жизнь и ученіе. Ц. 1. р.
Пелисье. Французская литература XIX в. Ц. 1 р.
Пере. Умственное воспитаніе ребенка съ колыбели. Ц. 60 к.
Поллокъ. Исторія политическихъ ученій. Ц. 50 к.
Рейхесбергъ. Статистика и паука объ обществѣ. Ц. 50 к.
Ремезовъ. М. Н. Нашихъ полей ягоды. Ц. 1 р.
Его же. Клеопатра. Ц. 40 к.
Его же. Картины жизни Византіи въ X вѣкѣ. Ц. 50 к.
Его же. Іудея и Римъ. Ц. 50 к.
Рилъ А. Г. Зиммель. Фридрихъ Нитціпе. Ц. 60 к.
Рубакинъ. Подъ гнетомъ времени. Ц. 50 к.
Садовниковъ. Наши землепроходцы Ц. 1 р.
Свифтъ. Путешествія Лемьгоэля Гулливера. Ц. 4 р. 40 к.
Семевскій.Крестьянскій вопросъ въ РоссіиІ - ІІт.Ц.поЗр.затомъ. 
Сеньобосъ. Политическая исторія современной Европы. Ц. 1 р. 50 к. 
Сергѣенко. Какъ живетъ и чѣмъ занимается Л. Н. Тол­

стой. Ц. 2 р. 50 к.
Столѣтовъ. Общедоступныя лекціи и рѣчи. 1 р. 50 к.
Эбереъ. Сочиненія. I—X т. Ц. 5 р.

При магазинѣ отдѣленія конторъ редакцій: Вѣстника Евро­
пы, Вопросы философіи и психологіи, Вѣстника Права, Русской 
Мысли, Энциклопедическихъ Словарей Брокгауза и Ефрона (боль­
шаго и малаго).

Магазинъ высылаетъ всѣ существующія въ продажѣ кни­
ги и учебныя пособія.



новыя книги
ПРОДАЮТСЯ ВЪ РЕДАКЦІИ

„Уральскаго Горнаго Обозрѣнія“.
1. НЕСЧАСТНЫЕ СЛУЧАИ СЪ РАБОЧИМИ НА 

ГОРНЫХЪ ЗАВОДАХЪ и ПРОМЫСЛАХЪ УРАЛА. Изд. 
Уральскаго Горнаго Управленія (по офиціальнымъ документамъ) 
1898 г. Цѣна съ пересылкою 1 р. 50 к.

2. ХИМІЯ ЖЕЛѢЗА. Соч. Фр. Тольдтъ. Переводъ 
горн. инж. Адольфа, изданіе «Урал. Горн. Обозр.» 1898 г. Цѣна 
съ СИНЕРОДИСТЫМЪ КА­
ЛІЕМЪ, соч. Эйслера, переводъ гори. инж. Штрауса. 1889 г. 
Цѣна 1 р. 50 к. съ пересылкою.

ВЫШЛА АПРѢЛЬСКАЯ (ЧЕТВЕРТАЯ) КНИГА ЕЖЕМѢСЯЧНАГО 
ЛИТЕРАТУРНО-ПОЛИТИЧЕСКАГО ИЗДАНІЯ

РУССКАЯ МЫСЛЬ.
СОДЕРЖАНІЕ: Г) Отдыхъ въ деревнѣ. (Изъ недавняго 

прошлаго). Марка Вовчка. Окончаніе. II) Стихотвореніе.—М. 
Т. Ярошевской. III) Лери. Повѣсть. А. Эръ. Продолженіе. 
IV. Жешш Трейбель. Ром. Теодора Фонтана. (Пер. съ нѣм.). 
H. К. Продолженіе. V) Профессоръ въ деревнѣ.—H. В. Кро- 
пивницкой. VI) Зеленая гвоздика. Ром. Роберта Хитчинса. 
Перев. съ англ. А. Г. Продолженіе. VII) Шутка. Разск. изъ бы­
лой морской жизни. К. М. Станюковича. VIII) Крестоносцы. 
Ист. ром. Генрика Сенкевича. Пер. съ нольск. B. М. Л. Про­
долженіе. IX) Мужикъ въ русской беллетристикѣ. (1847—1897 г.). 
Собраніе сочиненій Каренина. (H. Е. Петропавловскаго) Москва. 
1899 г. А. М. Скабичевскаго. X) Положеніе русской женщины 
въ семьѣ и обществѣ по произведеніямъ А. Н. Островскаго. А. А. 
Ѳомина. Окончаніе. XI) Воспитаніе общественности.-—В. П. 
Вахтерова. XII) Борьба между личностью и общественностью. 
Л. Е. Оболенскаго. XIII) На сходахъ волости особаго устрой­
ства. Н. П. Дружинина. XIV) Къ психіатрическому вопросу. 
А. М. съ письмомъ г]). А. П. Толстого. XV) Возмущеніе въ Ви­
зантіи VI вика (Голубые и зеленые византійскаго ипподрома). 
М. Н. Ремезова. XVI) Ближайшія задачи Московск. Общ. Упра­
вленія но благоустройству города и средства къ ихъ осуществле­
нію. М. ІЦ. XVII) Письмо въ редакцію. Профессора Кулагина. 
XVIII) Современное искусство. Ан. XIX) Иностранное обозрѣніе. 
В. А. Г. XX) Внутреннее обозрѣніе. XXI) Библіографическій 
отдѣлъ. XXII) Объявленія.

ПОДПИСНАЯ ЦѢНА HÂ 1899 ГОДЪ
(20-тый год?> изданія).

Цѣна съ дост. и пер.: пагодъ. 9 м. 6 м.
Во всѣ города Россіи: 12 р. 9 р. 6 р.
За границу: . . . 14 р 10р.50к. 7 р.

3 м. 1 м.
3 р. 1 р.

Зр.бОк. —
Для годов. подписи, допускается разсрочка: при поди, къ 

1-му апр., къ 1-му іюля и 1-му окт. по 3 р. Подписка принимается 
въ Москвѣ, Шеремет. пер., д. Шереметева, кв. № 28, въ к-рѣ 
редакціи. Въ СПБ. въ кн. маг. Н. II. Карбасникова. .дитей-ный, 
46. Въ Кіевѣ, въ .кн. маг. Н. Я. Оглоблина. Въ Варшавѣ, въ кн. 
маг. Н. 11. Карбасникова, Новый Свѣтъ, 69. Въ Вильнѣ, въ кн. 
маг. Н. П. Карбасникова, Большая, д. Гордона.

Новые подписчики и всѣ желающіе пріобрѣсть начало ро­
мана Г. Сенкевича «Крестоносцы» благоволятъ уплачивать 1 рубль 
безъ пересылки.

При редакціи открытъ магазинъ русск. и и: о п рап. книгъ 
(Б. Никитская, д. Вельтищевой), съ пріемомъ подписки на всѣ журна­
лы, газеты и словари Брокгауза и Граната. Кн. маг. принимаетъ 
на коммисію постор. изданія и высылаетъ по первому треб. всѣ 
существующ. въ продажѣ книги и ноты, принимаетъ на себя со­
ставленіе народи, и др. библіотекъ на какія угодно суммы, даетъ 
справки по открыт. народи, и школьн. библіотекъ и складовъ для 
продажи книгъ.

Редакторъ-издатель В. М. Лавровъ.

„ВѢСТНИКЪ ЕВРОПЫ“
КНИГА 4-я—АПРѢЛЬ, 1899.

I.—КУДА ИДТИ? Романъ въ двухъ частяхъ.—Часть вторая' 
IX—XIX.—Окончаніе. П. Д. Боборыкина.—II.—МИЛЛІОНЫ, 
И ЧТО СЪ НИМИ НАДО ДѢЛАТЬ?—Филантропическій планъ 
американскаго милліонера.--Ив. Ив. Янжула.—III.—АРГОНАВ­
ТЫ.—Повѣсть.—Съ польскаго.—IX-XL- Окончаніе.—Элизы Ор- 
жетко.—IV. -НАЧАЛО ЖЕЛѢЗНОДОРОЖНАГО ДѢЛА ВЪ 
РОССІИ,- 1836—1855—Ш-ІѴ. В В. Салова—V—ТИРАННІЯ 
ЛЮБВИ—Эскизъ изъ романа: ..Haine d’amour“, par D. Lesuenr.— 
Ю. 3 —a—VI—ПОЗДНІЯ ВОСПОМИНАНІЯ О ДАВНО МИНУВ­
ШИХЪ ВРЕМЕНАХЪ.—Для моихъ дѣтей и внучатъ.—II.—Окон­
чаніе.—Ал. Дан. Шумахера.— VII.—„ХОЗЯИНЪ“.—Повѣсть 
изъ крестьянскаго быта восточной Германіи.— Der Büttnerbauer, 
von W. V. Polenz. — XXIII-XXX. — Окончаніе.—Съ нѣмецк. 
А. Б—г—.—VIII.—ЗИМНІЕ СНЫ.—Стпх. О. Михайловой.— 
IX,—ХРОНИКА—ВНУТРЕННЕЕ ОБОЗРѢНІЕ,-Рѣчь г. мини­
стра финансовъ въ засѣданіи коммисіи но упорядоченію хлѣбной 
торговли.—Экономическая обезпеченность массы и народное обр і- 
зованіе.—Ходатайство тифлисскаго дверянства.—Законъ 18 янва­
ря о земскихъ оцѣночныхъ работахъ.—Квартирный налогъ и 
избирательное право.—Одно изъ удобствъ самоуправленія.—Опу­
бликованные документы по финляндскому вопросу.—X.— Земская 
школа и толки о земской школѣ.—Замѣтка,— К. К. Арсеньева. 
XI.—ИНОСТРАННОЕ ОБОЗРѢНІЕ. Идея разоруженія въ Европѣ 
и международная практика государствъ.—Внѣшняя политика Ан­
гліи и другихъ державъ.— Подвиги американцевъ на Филипин- 
скихъ островахъ.—Печальныя противорѣчія п недоразумѣнія.— 
Внутреннія дѣла въ Германіи и Франціи.. XII.—ЛИТЕРАТУРНОЕ 
ОБОЗРѢНІЕ.- Остафьевскій Архивъ князей Вяземскихъ, т. I: Пе­
реписка кн. II. А. Вяземскаго съ А. И. Тургеневымъ.—Извѣстія 
Русскаго Археологическаго Института въ Константинополѣ.—А.И. 
Внѣшкольное народное образованіе вь Зан. Европѣ и С.-Амери- 
кѣ; Народные университеты въ Англіи, М. Леклерка; Программы 
чтенія для самообразованія; Народный домъ и его обществ. воспит- 
значеніе, В. Я. Данилевскаго.—Вь тихой пристани, И. А. Дани­
ловъ.—Т. Графъ А. И. Остермапъ и раздѣлъ Турціи. Ал. Кочу- 
бинскаго.—А И.—Новыя книги и брошюры.—ХІІІ. НОВОСТИ 
ИНОСТРАНШ)Й ЛИТЕРАТУРЫ,—I. -Valerie Matthes, Italienische 
Dichter der Gegenwart.—И. K—овъ. -II. H. Sudermann, Die Drei 
Reiherledern.— III. Anatole France. L’annean d’améthvste.—3. B.- 
XIV,—ИЗЪ ОБЩЕСТВЕННОЙ ХРОНИКИ.-Статьи А. Л. Боро­
виковскаго о «Печатномъ листѣ».—Мнѣніе уѣзднаго предводителя 
дворянства о земской школѣ.—Земскія и церковно-приходскія 
школы.- Дворянскій надзоръ за школой.— Газетные нравы.—Рас­
поряженія г.г. министровъ народнаго просвѣщенія и земледѣлія и 
государственныхъ имуществъ объ увольненіи всѣхъ учащихся въ 
спб. университетѣ, технологическомъ и горномъ институтахъ.— 
Сообщеніе комитета самар. части, кружка помощи дѣт. крестьянъ,. 
пострадавш. отъ неурожая прошл. года.—В. И. Жуковскій. II. В. 
Макалинскій и В. О. Михнеевичъ f.—XV.—ИЗВѢЩЕНІЯ.--Отъ 
Императорскаго Казанскаго Университета.—XVI.—БИБЛІОГРА­
ФИЧЕСКІЙ ЛИСТОКЪ.—М. И. Погодинъ, т. XIII, Ник. Барсуко­
ва.—Сумерки просвѣщенія. В. В. Розанова.—Трудовая помощь въ 
скандинавскихъ государствахъ, И. Ганзена.—Данія. Сельское хо­
зяйство въ связи съ общимъ развитіемъ въ странѣ. II. А. Крю­
кова—XVII. ОБЪЯВЛЕНІЯ—І-ІѴ; І-ХХ стр.
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