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Ф Самой лучшей защитой паровыхъ котловъ является 2

АНТИФЕРУГИНЪ краска для паровыхъ котловъ.
Внутренняя окраска—огнеупорная и безвред­
ная для здоровья краска. Содѣйствуетъ 
легкому отдѣленію накипи въ котлахъ,

вовсе не допускаетъ ржавчины, а равно вы­
травливанія котельнаго желѣза и защи­
щаетъ поврежденныя уже мѣста отъ даль­

нѣйшаго вреда.
Блестящіе отзывы.

АНТЙФЕРУГИНЪ
ІеисМаЕ & Зеігіепзіеіп, Wien ИІ 4. 24—12

еххххххххххххххххххххххххххххххххххххххх*X Мар^еггскій Машиностроительный и Чугуннолитейный заводъ х
X въ Мархеггѣ, у Вѣны. X
2 СООРУЖЕНІЯ для 2
О ОБОГАЩЕНІЯ РУДЫ и УГЛЯ. $
§ электромагнитное обогащеніе РУДЪ- *
X (Патент. въ большинствѣ культурныхъ государствъ). V

X .Полное оборудованіе Брикетныхъ аводовъ = X
X Транспортныя Сооруженія. ф < Дробильныя Машины. О
X Собственная испытательная станція. 24 і2 X
ФХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ»

Драги завода „Верфь Конрадъ”

Наиболѣе совершенныя по конструкціи изъ всѣхъ существующихъ системъ, наиболѣе приспособлен­
ныя къ климатическимъ и геологическимъ условіямъ СИБИРИ, АМУРСКОЙ и ПРИМОРСКОЙ ОБЛАСТЕЙ.
Справки, смѣты и свѣдѣнія могутъ быть получаемы у единственнаго представителя для 

всей Россіи П. В. МОРДИНА.
С.-Петербургъ, Караванная 22, собств. домъ. Главная контора: Благовѣщенскъ на Амурѣ собств. домъ, 

заводъ: Голландія Гаарлемъ.

Корреспонденція на заводѣ на русскомъ языкѣ.

Цѣны самыя умѣренныя, назначенныя на цѣлый годъ впередъ. 18-1



Подписная цѣна 
на годъ 6 р., на полгода 4 р. УРАЛЬСКОЕ Редакція и Контора 

изд. въ С.-Петербургѣ. 
Фонтанка, 19.

ГОРНОЕ ОБОЗРЪНІЕ
ДВУХНЕДѢЛЬНЫЙ ЖУРНАЛЪ,

издаваемый Совѣтомъ Съѣздовъ Уральскихъ Горнопромышленниковъ.

Годъ IX 1-го Апрѣля 1906 г. № 7
СОДЕРЖАНІЕ. I. Мысли въ области рабочаго вопроса.—И. Памяти Ивана Павловича Иванова.—Ш. XXX съѣздъ горнопро­
мышленниковъ Юга Россіи.--1Ѵ. Къ реорганизаціи нашей горной школы. — V. Техническій отдѣлъ. Металлургическіе этюды,— 
VI. Газовые генераторы,—VII. Обзоръ русскихъ и заграничныхъ журналовъ.—ѴШ. Торгово-промышленныя извѣстія.—IX. Хро­

ника Акціонернаго дѣла.—X. Приказы по горному вѣдомству 12-го марта 1906 г. № 5.—XI. Свѣдѣнія.—XII. Объявленія

Мысли въ области рабочаго вопроса.
На практикѣ нерѣдко возникаютъ такого рода мнѣнія, 

что доходность предпріятія не позволяетъ улучшить по­
ложенія рабочаго люда. Часто даже съ цифрами въ ру­
кахъ предприниматели доказываютъ тотъ неизбѣжный 
убытокъ, который произойдетъ какъ слѣдствіе увеличенія 
рабочей платы. И надо сказать правду, предприниматели 
убѣждены въ томъ совершенно искренно, а цифры убѣжда­
ютъ въ правильности такого заключенія.

Однако, независимо отъ сего, обнаруживаются обсто­
ятельства, вполнѣ допускающія во многихъ случаяхъ 
весьма значительнаго улучшенія быта рабочихъ, безъ вся­
каго посягательства на карманъ предпринимателя.

Дѣло въ томъ, что нерѣдко обнаруживаются хищенія 
значительныхъ капиталовъ предпріятія подъ видомъ будто 
бы цѣлесообразно выдаваемыхъ платъ рабочимъ, въ на­
турѣ же ими пользуются лишь нѣсколько пронырливыхъ 
воровъ. Вотъ почему приходится очень осторожно отно­
ситься къ цифровымъ доказательствамъ о ничтожной до­
ходности предпріятія, которая будто бы не даетъ воз­
можности къ повышенію дѣйствительнаго заработка ра­
бочаго.

Въ самомъ дѣлѣ, если нѣсколько тысячъ рублей еже­
годно показываются въ счетахъ выданными рабочимъ, а 
на дѣлѣ идутъ въ бездонные карманы мошенниковъ, то 
очевидно, что предприниматели, неся эти расходы, пре­
наивно думаютъ, что всѣ платы идутъ въ руки рабочихъ 
и что новыхъ прибавокъ дѣлать не изъ чего.

Общеупотребительными пріемами къ вышеуказаннымъ 
мошенничествамъ обыкновенно являются:

а) сдача работъ на отрядъ излюбленнымъ или прямо 
подставнымъ лицамъ;

б) выдача платъ по несуществовавшимъ работамъ и 
в) выдача платъ несуществующимъ рабочимъ.
Первый пріемъ мошенничества обыкновенно обнару­

живается изученіемъ табелей рабочихъ, гдѣ переимено­
вываются всѣ безъ исключенія рабочіе, которымъ выда­
ются деньги.

Если взять подобнаго рода табели и сдѣлать изъ нихъ 
извлеченіе въ процентахъ, то можетъ оказаться ниже­
слѣдующая картина. Изъ 2,000 человѣкъ, помѣщенныхъ 
въ табель, 1,300 человѣкъ зарабатывали въ среднемъ 
ежедневно по 30 коп., а за цѣлый мѣсяцъ заработали въ 
32,500 поденщинъ 9,750 руб.; затѣмъ 600 человѣкъ за­
рабатывали въ среднемъ ежедневно по 80 коп., а за цѣ­
лый мѣсяцъ заработали въ 15,000 поденщинъ 12,000 руб. 
и, наконецъ, 100 человѣкъ зарабатывали въ среднемъ 
ежедневно по 10 руб., а за цѣлый мѣсяцъ заработали въ 
2,500 поденщинъ 25,000 руб.

Такимъ образомъ общая табель рабочихъ въ 2,000 
человѣкъ будетъ имѣть поденщинъ 50,000, а сумма по­
казанная заработанной и подлежащей выдачѣ на руки 
рабочимъ будетъ равняться 46,750 руб., каковое обсто­
ятельство даетъ общую возможность утверждать, что каж­
дый рабочій въ среднемъ получаетъ (46,750 руб.: 50,000 
под.) по 93,50 коп.

Такая, сравнительно высокая, средняя суточная за­
работная плата, часто выставляется какъ доказательство 
убыточности дальнѣйшаго ея повышенія.

Между тѣмъ, детальныя изслѣдованія табелей могутъ 
убѣдить всякаго въ томъ, что родственники или лица, 
имѣющія близкія связи съ мастерами и другими вліятель­
ными агентами, могутъ получать ежемѣсячно громадныя 
суммы, тогда какъ наибольшая часть рабочихъ будетъ 
вынуждена перебиваться съ хлѣба на квасъ.

Очевидно, что подобныя обстоятельства создаютъ тя­
желыя условія для правильнаго сотрудничества цѣлаго 
круга лицъ, каковымъ является предпріятіе, давая въ 
то же время благодарную почву, на которой нарождаются 
и крѣпнутъ всевозможныя волненія между рабочими вплоть 
до раззорительныхъ для всѣхъ забастовокъ.

Указавъ на первый пріемъ мошенничества при назна­
ченіи и выдачѣ платы рабочимъ, полезно установить и 
тѣ средства, которыми предпріятія могутъ бороться съ 
цѣлью предупрежденія такихъ злоупотребленій или съ
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2 УРАЛЬСКОЕ ГОРНОЕ ОБОЗРѢНІЕ.

цѣлью по возможности своевременнаго ихъ обнаруженія.
Отдача работъ на отрядъ должна быть по возможно­

сти обставлена такими условіями, которыя допускали бы 
самый строгій, бдительный контроль.

Такъ, напримѣръ, долженъ вестись особый отрядной 
журналъ, въ которомъ указывается номеръ работъ по 
порядку отдачи ихъ па отрядъ, время отдачи, имя, фа­
милія и отчество подрядчика, отрядная или задѣльная 
плата, соображенія, по которымъ является необходимость 
сдать работу на отрядъ, утвержденіе высшихъ агентовъ, 
на разсмотрѣніе которыхъ должны выходить всѣ предва­
рительные расчеты.

Вторымъ пріемомъ для контроля въ этомъ случаѣ 
должно служить составленіе совершенно особой табели 
отрядныхъ работъ съ выдѣленіемъ всѣхъ задѣльныхъ и 
прочихъ рабочихъ платъ изъ общаго счета рабочихъ въ 
отдѣльный счетъ подрядчиковъ.

Въ такой табели рабочихъ должны указываться еже­
дневно всѣ поденщины всѣхъ рабочихъ работающихъ у 
подрядчика рабочихъ, а по окончаніи мѣсяца, когда под­
водятся итоги количества сданныхъ работъ, должны быть 
также подведены итоги числа поденщинъ за мѣсяцъ у 
всякаго отдѣльно взятаго рабочаго и у всѣхъ вмѣстѣ и, 
наконецъ, въ особо предназначенной для того графѣ та­
бели должна быть опредѣлена средняя поденщина каждаго 
рабочаго и та сумма, которая причиталась подрядчику 
ежедневно, какъ его личный заработокъ.

Само собою разумѣется, что всѣ рабочіе, работающіе 
отъ подрядчика, должны быть подчинены общимъ для 
всѣхъ рабочихъ правиламъ учета какъ въ отношеніи вы­
дачи имъ металлическихъ номеровъ и марокъ, такъ же 
и въ отношеніи помѣтки ихъ поденщинъ въ табеляхъ 
рабочихъ.

Третьимъ пріемомъ контроля надъ рабочей платой дол­
женъ быть обязательный выводъ во всѣхъ остальныхъ 
табеляхъ такихъ счетныхъ данныхъ, которыя выражали 
бы сколько изъ каждой сотни рабочихъ въ среднемъ за­
работали въ одну поденщину въ теченіе всего мѣсяца:

а) 40 и менѣе копѣекъ;
б) отъ 41. до 60 „
в) „ 61 „ 80 „
г) „ 81 „ 1 руб.
д) „ 1 руб. 1 кон. до 1 руб. 50 коп.
е) „ 1 я 61 „ „ 3 „
ж) „ 3 „ 1 „ и выше.
Четвертымъ пріемомъ контроля является фактическій 

надзоръ въ лицѣ старшаго табельщика, обходящаго ра­
боты и непосредственно наблюдающаго за числомъ рабо­
чихъ, поставленныхъ на ту или другую работу. На обя­
занности такого старшаго табельщика должно быть воз­
ложено:

а) ежедневная повѣрка металлическихъ номеровъ, спу­
щенныхъ рабочими въ проходныхъ будкахъ въ особые 
ящики съ названіями цеховъ;

б) веденіе контрольной табели, общей для всего за-
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вода съ указаніемъ лишь числа рабочихъ, работающихъ 
ежедневно въ каждомъ отдѣльно взятомъ цехѣ;

в) письменное утвержденіе имъ мѣсячныхъ табелей 
всѣхъ отдѣльно взятыхъ цеховъ или фабрикъ завода.

Вторымъ видомъ злоупотребленій является показаніе 
несуществовавшихъ работъ, при чемъ плата приписы­
вается обыкновенно родственникамъ или близкимъ лю­
дямъ. Подобнаго рода злоупотребленія совершаются также 
часто путемъ показанія преувеличеннаго размѣра въ дѣй­
ствительно производящихся работахъ.

Указанныя здѣсь виды злоупотребленій не всегда мо­
гутъ быть пресѣчены старшимъ табельщикомъ, такъ какъ, 
отмѣчая лишь число рабочихъ, вращающихся на завод­
скихъ работахъ, онъ лишенъ возможности копстантиро- 
вать величину работы каждаго. Рабочіе могутъ являться 
въ заводъ и фактически вовсе не принимать участія въ 
работѣ, или выполнять работу въ далеко меньшихъ раз­
мѣрахъ сравнительно съ тѣми, которые будутъ указы­
ваться въ табеляхъ. Здѣсь могутъ требоваться особые 
пріемы для отмѣтки рода и названія работъ и числа ра- 
бочихъ на каждой работѣ ежедневно па ней употребляе­
мыхъ, а также приходованіе количества издѣлій при за­
дѣльныхъ работахъ особыми кладовщиками. Въ тѣхъ же 
случаяхъ, когда удостовѣреніе количества исполненной ра­
боты крайне затруднительно, слѣдуетъ избѣгать назначе­
нія задѣльныхъ платъ.

Надзоръ за указанными видами злоупотребленій об­
легчается ежемѣсячною точною расцѣнкою всѣхъ работъ, 
всѣхъ отдѣльно взятыхъ производствъ и сравненіемъ 
стоимости однородныхъ работъ, производимыхъ разными 
заводами.

Наконецъ, въ данныхъ обстоятельствахъ, требуется 
особое вниманіе не только мастеровъ и кладовщиковъ, но, 
главнымъ образомъ, лицъ, завѣдывающихъ цехомъ, ко­
торые утверждаютъ своей подписью всѣ документы по ра­
бочей силѣ.

Вполнѣ необходимо, чтобы соотвѣтствующіе агенты 
удостовѣряли размѣры работъ своею подписью съ цѣлью 
запечатлѣнія того, кто именно отвѣчаетъ за вѣрность по­
казанія размѣра работъ. Общимъ способомъ наблюденія 
здѣсь является изслѣдованіе высоты суточной средней за­
работной платы, такъ какъ во многихъ случаяхъ опыт­
ные техники весьма легко опредѣляютъ количество, больше 
котораго рабочій не могъ выдѣлать при данныхъ усло­
віяхъ.

Обязанностью завѣдывающаго цехомъ или управляю 
щаго производствомъ является разсмотрѣніе каждаго имен- 
ника табели въ частности при мастерѣ или кладовщикѣ, 
принимавшихъ работы и участвовавшихъ въ составленіи 
табели и того перечня всѣхъ работъ, въ которомъ пока­
зываются числа поденщинъ и общая по нимъ плата по 
каждой работѣ. Во всякомъ случаѣ нѣтъ никакой возмож­
ности допустить, чтобы завѣдываюшій цехомъ считалъ 
возможнымъ утверждать всѣ документы, безъ основатель­
наго съ ними ознакомленія. Документы свидѣтельствуютъ 
о тѣхъ результатахъ, къ которымъ привела исполненіе
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распоряженія завѣдывающаго цехомъ и было бы странно, I 
если бы такое лицо могло этимъ не интересоваться.

Чаще всего ради усиленія контроля администрація цеха 
составляетъ особую раскомандировку на каждый слѣдующій 
день, въ которой набрасывается письменный планъ ра­
ботъ съ распредѣленіемъ нужнаго числа рабочихъ для 
выполненія каждой изъ предположенныхъ раскоманди­
ровкою работъ. Слѣдовательно въ большинствѣ случаевъ 
на старшаго табельщика можетъ быть возложена обязан­
ность слѣдить за степенью исполненія раскомандировокъ 
и причинами уклоненій, еслибы таковые оказались. Оче­
видно, что въ случаѣ надобности у старшаго табельщика 
могутъ быть помощники, если заводское производство 
весьма разнообразно и, кромѣ того обширно.

Составленіе предварительныхъ раскомандировокъ весьма 
цѣпное средство контроля, такъ какъ, назначая то или 
другое число рабочихъ для производства каждой работы, 
завѣдывающій тѣмъ самымъ удостовѣряетъ ту или другую 
потребность работъ въ рабочей силѣ.

Однако, цѣлесообразность контроля подъ работами со 
стороны старшаго табельщика съ его возможными помощ­
никами требуетъ извѣстной свободы въ его дѣйствіяхъ и 
было бы прямо неразумно подчинить его всѣмъ завѣды- 
вающимъ цехами, у которыхъ имѣются особые младшіе 
табельщики или надзиратели, состоящіе въ ихъ распо­
ряженіи.

Что же касается до третьяго вида мошенничества съ 
платами рабочихъ, то средствами пресѣченія или обнару­
женія здѣсь является порядокъ пріема и увольненія ра­
бочихъ съ завода. Если то или другое лицо выбыло изъ 
состава рабочихъ, то это тотчасъ же и должно быть за- 
печатлѣно. Въ противномъ случаѣ оно можетъ продолжать 
фигурировать въ табеляхъ рабочихъ.

Подобно сему появленіе въ табели новыхъ рабочихч. 
должно быть допускаемо лишь по фактическому удосто­
вѣренію такихъ случаевъ.

Вполнѣ необходимо, чтобы пріемъ или увольненіе ра­
бочихъ совершалось единственно чрезъ заводскую контору 

причемъ рабочіе могутъ приниматься на работы лишь по 
удостовѣреніямъ ихъ личности. Для пришлыхъ рабочихъ 
такимъ удостовѣреніемъ является паспортъ, или въ случаѣ 
отмѣны сего послѣдняго, особое удостовѣреніе волостного 
правленія. Для мѣстныхъ рабочихъ бланки для удостовѣ­
реній заготовляетъ самъ заводъ и волостное или вообще 
общественное учрежденіе вписываетъ въ таковые бланки 
требующіяся для завода данныя. Согласіе на пріемъ даютъ 
з івѣдывающіе цехами, причемъ они и дѣлаютъ на обо­
ротѣ удостовѣренія надпись о всѣхъ тѣхъ условіяхъ, на 
которыхъ цехъ изъявляетъ согласіе принять новаго ра­
бочаго.

Лишь послѣ сего и необходимаго освидѣтельствованія 
здоровья рабочаго заводскимъ врачомъ, вновь принимае­
мый рабочій получаетъ изъ конторы завода расчетную 
книжку, металлическій померъ и марку, а затѣмъ факти­
чески вступаетъ въ составъ рабочихъ.

Затѣмъ выдача денегъ рабочихъ должна производиться 
въ присутствіи особаго старосты, выбираемыхъ каждымъ 
цехомъ особо. Староста какъ представитель рабочихъ мо­
жетъ въ случаѣ надобности тотчасъ удостовѣрить, что 
предъявитель расчетной книжки или не работалъ въ 
цехѣ вовсе, или получаетъ не за себя, а за вымышленное 
лицо.

Наконецъ общій перечень всѣхъ рабочихъ съ указа­
ніемъ числа дней, или количества выполненной работы 
можетъ быть нерѣдко вывѣшенъ на видномъ мѣстѣ въ 
цехѣ подъ стекломъ, такъ, чтобы рабочіе могли сами 
слѣдить за своимъ заработкомъ и за заработкомъ всѣхъ 
другихъ товарищей. Однако, во многихъ случаяхъ, при 
громадномъ, именно, числѣ рабочихъ, когда табель зани­
маетъ двадцать и болѣе листовъ вывѣшиванію будетъ 
подлежать каждая его страница или могутъ дѣлаться 
рамки по алфавиту фамилій, тогда каждый рабочій по­
рознь можетъ знать гдѣ именно найти данныя о зара­
ботной платѣ того или другого сотоварища или о своей 
собственной.

Піонеръ,

Памяти Ивана Павловича Иванова.
14-го декабря 1905 года, въ г. Екатеринбургѣ, скон­

чался па 81-мъ году отъ рожденія, горный инженеръ, 
тайный совѣтникъ, бывшій главный начальникъ ураль­
скихъ горныхъ заводовъ, Иванъ Павловичъ Ивановъ. 
Покойный, по выпускѣ, изъ Горнаго Института въ 1847 
году, съ чиномъ поручика поступилъ на службу на ураль­
скіе заводы, гдѣ проходя постепенно должности: смотри­
теля Березовскихъ золотыхъ промысловъ, смотрителя 
Златоустовскаго завода, управителя Кусинскаго завода, 
былъ опредѣленъ въ 1864 году горнымъ начальникомъ 
Златоустовскихъ заводовъ и директоромъ оружейной 
фабрики. Съ 1871 года былъ назначенъ, сначала испра­
вляющимъ должность, а съ 1872 года и утвержденъ, 
главнымъ начальникомъ уральскихъ горныхъ заводовъ. 
Съ тѣхъ поръ въ теченіи 25 лѣтъ онъ стоялъ во главѣ 
управленія уральскими казенными и частными заводами 

и только въ 1896 году вышелъ въ отставку, будучи, уже 
съ 1885 года, тайнымъ совѣтникомъ и. имѣя всѣ ордена 
до Бѣлаго Орла включительно.

Прослужа, такимъ образомъ, около 50 лѣтъ па 
уральскихъ заводахъ и притомъ пройдя службу, посте­
пенно, отъ младшихъ должностей до главнаго началь­
ника уральскихъ заводовъ, И. П., естественно, хорошо 
зналъ эти заводы и ихъ нужды. Онъ былъ участникомъ 
всѣхъ усовершенствованій, производившихся за это время 
въ чугуноплавильномъ производствѣ и способахъ полу­
ченія желѣза и стали. Такъ, при немъ, производились 
въ 60-хъ годахъ опыты по выплавкѣ чугуна въ печахъ 
системы Рашета; въ 1870 годахъ начали вводить въ до­
менныхъ печахъ горячее дутье и закрытый колошникъ, 
при сварочномъ и пудлинговомъ производствѣ введены 
были печи Сименса; печи Сименса были также примѣ-
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пени и для плавки стали въ тигляхъ и на поду; вве­
дено было бессемерованіе; при немъ Пермскій пушечный 
заводъ достигъ значительнаго развитія; совершилось осво­
божденіе заводскихъ мастеровыхъ и рабочихъ отъ обя­
зательнаго труда, что представлялось однимъ изъ наи­
болѣе существенныхъ и крупныхъ преобразованій въ за­
водскомъ хозяйствѣ и проч.

Но, слѣдя за техникой и хозяйствомъ, отчетностью 
и пр. ввѣренныхъ ему какъ казенныхъ, такъ и частныхъ 
заводовъ, И. П. не переставалъ заботиться и о другихъ, 
не менѣе важныхъ, сторонахъ заводской дѣятельности. 
Такъ, ори немъ было значительно улучшено лѣсное хо­
зяйство на Уралѣ, причемъ преобразовано управленіе 
казенными и посессіонными горнозаводскими лѣсами; нѣ­
сколько увеличены средства, ассигнуемыя на содержаніе 
Уральскаго горнаго училища; Уральское общество люби­
телей естествознанія, предсѣдателемъ котораго состоялъ 
И. П.. значительно расширило свою дѣятельность и пе­
реведено, вмѣстѣ съ мезеумомъ, въ новое помѣщеніе, 
предоставленное ему безвозмездно, и т. д. Кромѣ того, 
II. П. всегда, входилъ въ нужды своихъ сослуждаевъ, 

направлялъ ихъ и помогалъ въ занятіяхъ, заботился во­
обще о служащихъ, какъ заводскихъ, такъ и Горнаго 
управленія, а также о рабочихъ какъ на казенныхъ, 
такъ и на частныхъ заводахъ: кассы горнозаводскихъ 
товариществъ, начавшія образовываться съ 1861 года, 
при его содѣйствіи получили 9 апр.-1881 года утверж­
денное временное положеніе.

Человѣкъ честный, нравственный, прямой, добрый, 
онъ заслужилъ всеобщее уваженіе, въ особенности вы­
разившееся въ день празднованія пятидесятилѣтія его 
службы, 31 мая 1895 года, когда въ Екатеринбургъ 
съѣхались представители какъ казенныхъ, такъ и част­
ныхъ заводовъ въ громадномъ числѣ, причемъ среди 
нихъ были также рабочіе и мастера заводовъ.

Иванъ Павловичъ погребенъ въ Екатеринбургѣ въ 
Новодѣвичьемъ монастырѣ.

Такого дѣятеля, доброжелательнаго человѣка и на­
чальника, можно сказать съ увѣренностью, долго еще 
будутъ помнить па Уралѣ. Да будетъ ему намять вѣчная!

II. Версиловъ.

XXX съѣздъ горнопромышленниковъ Юга Россіи.
и.

Во второмъ засѣданіи съѣзда, состоявшемся 2 марта, 
предсѣдатель совѣта съѣзда Н, С. Авдаковъ доложилъ со­
бранію отчетъ совѣта за минувшій 1905 годъ.

Въ первой части отчета приводится краткій стати­
стическій обзоръ горной и горнозаводской промы­
шленности Юга Россіи за 1905 гражданскій годъ въ со­
поставленіи съ соотвѣтственными данными за 1904 годъ, 
благодаря чему состояніе всѣхъ ея отраслей въ истек­
шемъ году обрисовывается съ должной рельефностью. 
Приводимъ наиболѣе существенныя данныя.

Каменнаго угля и антрацита въ Донецкомъ бассейнѣ 
добыто 797.530.000 п. противъ 803.340 000 п. въ 1904 г. 
т. е. меньше па 5,810 т. п. или на 0,72%. Въ томъ 
числѣ добыто: каменнаго угля 702.550,000 и. противъ 
710.820,000 и., т. е. меньше на 8.270.000 п. или па 
1,16%, и антрацита 94.980,000 и. противъ 92.520,000 и., 
т. е. больше на 2,460 т. п. или па 2,66%.

Израсходовано каменнаго угля и антрацита 776.840, 
т. и. противъ 790.100,000 и. въ 1904 г., т. е. меньше 
на 13.260,000 или на 1,68%. Въ томъ числѣ израсхо­
довано каменнаго угля 691.510,000 и. противъ 701.850.000 
т. е. меньше на 10.340,000 п. или на 1,47%, и антра­
цита 85.330,000 п. противъ 88.250,000 п., т. е. меньше 
на 2.290,000 п. или на 3,31%-

Кокса произведено на каменноугольныхъ копяхъ 
103.080 000 п. противъ 103.477,000 п. въ 1904 г., т. е. 
на 397,000 и. или на 0,38% меньше. На доменныхъ 
заводахъ приготовлено кокса 41.270,000 п. противъ 
43.185,000 п., т. е. на 1,915 т. и. или на 4,43% 
меньше. Всего же приготовлено кокса 144,350 т. и. про­
тивъ .146.662,000 п., т. е. на 2.312,000 п. или на 
1,58% меньше.

Запасы каменнаго угля при копяхъ и станціяхъ 
возрасли въ теченіе отчетнаго года съ 32.580,000 и. до 
43.620,000 п.; запасы антрацита возрасли съ 10.670,000 
п. до 20.320,000 и.; запасы кокса увеличились съ 
1.940,000 п. до 6.780,000 II.

На доменныхъ и передѣльныхъ заводахъ юга Россіи 
выплавлено чугуна 102.909,000 и. противъ 110.995,000 и. 
въ 1904 г., т. е. меньше на 7.996,000 п. или па 
7,20%; желѣзныхъ и стальныхъ болванокъ произведено 
80.765,000 п. противъ 88.277,000 и. т. е. меньше на 
7.518,000 и. или па 8,51%; готоваго продукта, желѣза 
и стали, произведено 68.616,000 п. противъ 71.868,000 п. 
т. е. на 2.153,000 п. или па 33,79% меньше; стальныхъ 
отливокъ 794,000 п. противъ 689,000 п., т. е. больше 
на 105,000 п. или на 15,24%; металлическихъ издѣлій 
6.192,000 п. противъ 6.761,000 и., т. е. меньше на 
569,000 п, или на 8,11%.

Доменными и передѣльными заводами вывезено: чугуна 
30.719,000 и., противъ вывоза 1904 г. въ 35.549,000 п. 
меньше на 4,830 т. п. или на 13,59%; желѣзныхъ и 
стальныхъ болвановъ 3.211,000 п. противъ 4.211,000 н. 
т. е. меньше на 1.000.000 и. или па 23,75%; готоваго 
желѣза и стали 59,620,000 и. противъ 61.840,000 п., т. 
е. меньше на 2.220,000 п. или па 3,59%; чугунныхъ 
отливокъ изъ вагранокъ 1.225,000 п. противъ 1.788,000 п. 
п., т. е. меньше на 563,000 п. или на 31,49%; сталь­
ныхъ отливокъ 311,000 и. противъ 227,000 и., т. е. 
больше на 84,000 п. или па 37%і металлическихъ из­
дѣлій 5.012,000 п. противъ 5.693,000 п., т. е. меньше 
на 681.000 п. или на 11,96%. Всего доменными и пере­
дѣльными заводами вывезено въ отчетномъ 1905 г. про­
дуктовъ производства 100.096,000 и. противъ вывезен­
ныхъ въ 1904 г. 109.307,000 и., т е. меньше на 
9.211,000 п. или па 8,43%.

Желѣзной руды добыто: въ криворожскомч. раіопѣ 
170.417,000 и., противъ добычи 1904 въ 202.280,000 ш, 
меньше на 31.863,000 и. или на 15,75%; на Керчен­
скомъ полуостровѣ 16.427,000 п. противъ 12.524,000 п., 
т. е. больше на 3.903,000 и. или на 31,16%; всего же 
криворожской и керченской желѣзной руды 186 844,000 и. 
противъ 214.804,000 п., т. е. меньше па 27.960,000 и. 
или на 13,01%.

Вывезено: криворожской руды 151.380,000 и., про­
тивъ отправки 1904 г. въ 196.220,000 п., меньше на
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44.840,000 п. или па 22,85°/0, керченской—14.427,000 п. 
противъ 12.524,000 п. т. е' больше на 1.903,000 п. или 
на 15,19%; всего той и другой руды 165.807,000 п., 
противъ 208.744 000 и. т. е. меньше на 42.937,000 п. 
или на 20,56°//

Запасы желѣзной руды при копяхъ и станціяхъ уве­
личились: для криворожской руды съ 26.040,000 п. до 
45.077,000 п., т. е. на 19.037,000 п. или на 73,10"/и; 
для керченской—съ 2.221,000 п. 4.221,000 п., т. е. на 
2.000,000 п. или на 9,004°/о; итого — съ 28.261,000 п. 
до 49.298,000 и., т. е. на 21.037,000 п. или на 74,43%-

Приведенныя данныя, показывающія сокращеніе какъ 
производства, такъ и сбыта, по всѣмъ отраслямъ южно- ; 
русской горной и горнозаводской промышленности, свидѣ­
тельствуютъ о несомнѣнномъ регрессѣ въ ея развитіи за 
отчетный 1905 годъ. Такой регрессъ обусловленъ потря­
сеніями въ области внѣшней и внутренней жизни, испы­
танными нашимъ отечествомъ въ минувшемъ году. Бли­
жайшими факторами, отразившимися неблагопріятно на 
положеніи промышленности, были: недостатокъ подвиж­
ного состава желѣзныхъ дорогъ, задолженнаго для нуждъ 
войны на Дальнемъ Востокѣ, и крупныя политическія 
забастовки, частичныя и всеобщія, выразившіяся съ осо­
бою силой за послѣдніе три мѣсяца истекшаго года.

Вывозъ минеральнаго топлива желѣзными дорогами 
изъ западной части Донецкаго бассейна (т. е. со станціи 
екатерининской и курско-харьково-севастопольской желѣз­
ныхъ дорогъ) составилъ въ 1905 году 514.426,000 п., 
что противъ вывоза 1904 г. (545.402,000 п.) представ­
ляетъ уменьшеніе на 30.976,000 и. или на 5,68%. Съ 
копей восточной части Донецкаго бассейна (т. е. со станцій ; 
юго-восточныхъ жел. дор.) вывозъ достигъ 39.44'-,000 н. 
т. е. противъ вывоза 1904 г. (37.689000 п.) увеличился | 
на 1.757,000 п. или на 4,6%. Общій вывозъ минераль­
наго топлива изъ восточной и западной частей Донец­
каго бассейна, составляя въ 1905 г. 553.872,000 п. 
уменьшился противъ вывоза 1904 г. (583.091.000 п.) на 
29.219,000 п. или па 5,01%.

Общая сумма вывоза горныхъ и горнозаводскихъ 
грузовъ юга Россіи въ 1905 г. составила 786.044,000 п., ' 
менѣе, чѣмъ въ 1904 г. (874.275,000 п.), на 87.231,000 п. 
или на 10,1%.

Такъ какъ потребность рынка въ продуктахъ южно- 
русской горнопромышленности въ 1905 г. была больше, 
чѣмъ въ 1904 г., то недовывозъ этихъ продуктовъ дол­
женъ былъ тяжело отразиться па потребителяхъ. Можно 
считать, что первые 9 мѣсяцевъ 1905 года остановокъ 
въ движеніи желѣзныхъ дорогъ и производствѣ заводовъ 
не случилось только потому, что дороги и заводы воспол­
няли недостатокъ топлива и руды путемъ постепеннаго 
истощенія своихъ запасовъ. Въ сентябрѣ запасы подобра­
лись совершенно; поэтому забастовки послѣднихъ трехъ 
мѣсяцевъ заставили нѣкоторыя дороги значительно сокра­
тить движеніе и вызвали пріостановку многихъ промыш­
ленныхъ предпріятій.

Отчетъ совѣта съѣзда опредѣляетъ недовывозч> мине­
ральнаго топлива Донецкаго бассейна въ 82 милл. пуд. 
по сравненію съ дѣйствительною потребностью рынка въ 
каменномъ углѣ и антрацитѣ. Между отдѣльными катего­
ріями потребителей эта цифра распредѣляется слѣдующимъ 
образомъ: желѣзными дорогами недополучено 32,6 милл. 
пуд., металлургическими заводами— 16,8 м. п., сахарными— 
2 м. и., пароходствами—6 м. п., соляными заводами— 
0,3 м. п., газовыми—1,5 м п. прочими потребителями- 
22,8 м. и.

Потребность желѣзныхъ дорогъ на 1905 годъ по ихъ 
заявленіямъ опредѣлилась въ 177 милл. Послѣ августов­

скихъ событій въ Баку, когда подвозъ нефтяныхъ остат­
ковъ почти прекратился, нѣкоторыя желѣзныя дороги 
предъявили требованіе на донецкій уголь въ размѣрѣ 
10 милл. пуд. до I января 1906 г. Отсюда годовая по­
требность желѣзныхъ дорогъ въ донецкомъ топливѣ опре­
дѣлилась на 1905 годъ въ размѣрѣ не менѣе 187 милл. 
пуд. Фактически погружено и вывезено для надобностей 
желѣзныхъ дорогъ въ 1905 г. 154,4 м. п. или на 32,6 м. п. 
менѣе. Для покрытія недовывоза желѣзнымъ дорогамъ 
пришлось черпать уголь изъ своихъ запасовъ, которые 
за годъ понизились на 24,5 милл. пуд.

Вывозъ заграницу черезъ Маріуполь—портъ въ 1905 г. 
былъ невеликъ, всего 0,2 милл. пуд. Вывозился исклю­
чительно антрацитъ. По сравненію съ 1904 г. (594 т. и.) 
вывозъ менѣе на 394 т. п.

Недовывозъ желѣзной руды исчисляется въ 74,8 м. п. 
или 30% противъ заявленій потребителей (248 милл. пуд.).

Соли въ 1905 году вывезено 25,8 милл. нуд., противъ 
вывоза въ 1904 году менѣе на 4 милл. пуд. или 13,4%. 
Потребность въ соли Донецкаго бассейна предвидѣлась въ 
размѣрѣ 30 милл. пуд. откуда недовывозъ противъ заявлен­
ной потребности выражается 4,2 милл. пуд.

Вообще, вышеприведенный вывозъ всѣхъ горныхъ и 
горнозаводскихъ грузовъ юга Россіи (786 милл. пуд.) по 
сравненію съ заявкой самихъ потребителей на 1905 годъ 
менѣе на 177 милл. пуд. При благопріятныхъ условіяхъ 
перевозки этотъ недогрузъ въ 177 милл. пуд. былъ бы 
доставленъ па рынокъ.

Отсюда наглядно усматривается, какъ тяжело отра­
зился недостатокъ перевозочныхъ средствъ у южныхъ 
желѣзныхъ дорогъ на положеніи южно-русской горнопро­
мышленности. Неудивительно поэтому, что во второй части 
отчета совѣта (о дѣятельности совѣта и уполномоченныхъ 
XXIX съѣзда) главное вниманіе удѣлено затрудненіямъ въ 
перевозкѣ горныхъ и горнозаводскихъ грузовъ юга Россіи 
и перечню мѣръ, принимавшихся совѣтомъ для борьбы съ 
этимъ хроническомъ недугомъ прошлаго года.

Радикальной мѣрой совѣтъ считаетъ пополненіе не­
достатка вагоновъ и паровозовъ на всей сѣти желѣзныхъ 
дорогъ, недостатка, особенно ощутительнаго въ виду порчи 
большинства паровозовъ, вызваннаго непомѣрно усилен­
ною работою въ теченіе двухгодового промежутка времени. 
Ремонтъ паровозовъ можетъ пойти успѣшно лишь съ 
1907 года, когда заводы приспособятъ для этой цѣли 
свои сооруженія. Въ то же самое время нашимъ вагон­
нымъ и паровознымъ заводамъ на текущій годъ предостав­
лены заказы только въ половинномъ размѣрѣ ихъ произ­
водительной способности. Имѣя въ виду, что отъ недостатка 
паровозовъ и вагоновъ страдаетъ не только горная про­
мышленность, по вмѣстѣ съ нею всѣ другія отрасли про­
мышленности, что проистекающія отсюда потери для на­
роднаго хозяйства неизмѣримо выше тѣхъ затратъ, кои 
правительство сдѣлало бы на заказы вагоновъ и парово­
зовъ, совѣтъ съѣзда телеграммой отъ 16 февраля с. г. на 
имя графа С. Ю. Витте просилъ обсудить въ Совѣтѣ 
Министровъ вопросъ о выдачѣ русскимъ вагоннымъ и 
паровознымъ заводамъ заказовч^ на весь годъ и на ихъ 
полную годовую производительность, чтобы вселить въ 
промышленниковъ надежду, что, хоть къ осени, можно 
будетъ считать обезпеченною перевозкою по желѣзнымъ 
дорогамъ грузовъ первой необходимости.

Выслушавъ относящуюся къ упорядоченію желѣзно­
дорожныхъ перевозокъ часть отчета съѣздъ постанови^ 
ходатайство совѣта съѣзда подтвердить графу С. Ю. Витте 
телеграммой слѣдующаго содержанія: «Докладомъ совѣта 
съѣзда XXX съѣзду горнопромышленниковъ юга Россіи 
выяснены неблагопріятныя условія, въ которыхъ нахо-
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дится южная горная и горнозаводская промышленность, 
испытавшая и испытывающая потрясенія и разстройство, 
главнымъ образомъ отъ затрудненія перевозокъ горноза­
водскихъ грузовъ по желѣзнымъ дорогамъ отъ недостатка 
вагоновъ и паровозовъ. Въ истекшемъ году вывезено на 
рынокъ горнозаводскихъ грузовъ па 87.200,000 пуд. 
менѣе вывоза 1904 года, а по сравненію съ требованіемъ 
потребителей на 1905 г. менѣе на 177 милл. пуд. Въ 
настоящемъ году затрудненія перевозокъ продолжаются 
но той же причинѣ недостатка вагоновъ и паровозовъ. 
Никогда еще южная горная промышленность не испыты­
вала такихъ разрушительныхъ условій своего существо 
ванія. Совѣтъ съѣзда черезъ предсѣдателя совѣта имѣлъ 
честь подробно докладывать вашему сіятельству въ теле­
граммѣ въ февралѣ, о настоятельной необходимости выдать 
всѣмъ русскимъ вагоннымъ и паровознымъ заводамъ за­
казы па текущій годъ па полную ихъ производительную 
способность. Съѣздъ горнопромышленниковъ постановилъ 
единогласно вновь просить ваше сіятельство объ удовлет­
вореніи этого ходатайства. Вмѣстѣ съ симъ съѣздъ вы­
сказавъ, что незнаніе, какія мѣры принимаются для по­
полненія сѣти желѣзнымъ дорогъ вагонами и паровозами, 
ставить южную горною промышленность, съ которою 
связаны интересы государства, рабочихъ и населенія, въ 
опасное положеніе, почтительнѣйше проситъ ваше сіятель­
ство почтить съѣздчз горнопромышленниковъ увѣдомленіемъ 
о мѣрахъ, какія принимаются по означенному ходатай­
ству. Предсѣдатель съѣзда Вагнеръ».

По вопросу объ исполненіи постановленій XXIX съѣзда 
отчетъ уполномоченныхъ отмѣчаетъ, что для обсужденія 
мѣръ, имѣющихъ цѣлью развитіе и усовершенствованіе 
горной промышленности, въ 1904 году Высочайше утверж­
денъ совѣтъ но горнопромышленнымъ дѣламъ при Мини­
стерствѣ Земледѣлія и Государственныхъ Имуществъ, въ 
силу чего всѣ ходатайства съѣздовъ, направлявшіяся 
прежде на разсмотрѣніе въ подлежащія Министерства, въ 
1905 году представлены были только г. Министру Зем­
ледѣлія, съ просьбой внести ихъ па разсмотрѣніе совѣта 
по горнопромышленнымъ дѣламъ.

Засѣданія первой сессіи совѣта происходили съ конца 
марта по іюнь прошлаго 1905 года. Хотя большинство 
ходатайствъ XXIX съѣзда и были разсмотрѣны въ теченіе 
сессіи, но они не могли получить дальнѣйшаго движенія 
изъ за послѣдовавшихъ событій и правительственныхъ 
преобразованій, коими ознаменовалась вторая половина 
прошлаго года. Между прочимъ горное вѣдомство сначала 
перешло къ Министерству Финансовъ, а затѣмъ ко вновь 
образованному Министерству Торговли и Промышленности.

Въ третьей части отчета совѣта съѣзда помѣщенъ об­
зоръ денежныхъ оборотовъ и счетъ кассы за время съ 
1 сентября 1904 года по 1 сентября 1905. Кассовый 
отчетъ, но обыкновенію, переданъ въ ревизіонную ком­
миссію для разсмотрѣнія и составленія доклада съѣзду.

III.

Засѣданіе 4 марта было посвящено преимущественно 
обсужденію желѣзо-руднаго вопроса на югѣ Россіи.

Южно-русская металлургическая промышленность рас­
полагаетъ четырьмя источниками полученія желѣзной ру­
ды: 1) красными желѣзняками криворожскаго раіона, 2) 
рудою того же типа въ Корсакъ-Могильскомъ мѣсторож- 

деиіи, 3) бурыми желѣзняками, разбросанными на об­
ширной площади Донецкаго каменноугольнаго бассейна 
и 4) низкопроцентными залежами Керченскаго полу­
острова.

Запасы руды въ Корсакъ-Могилѣ выражаются всего 
нѣсколькими десятками милліоновъ пудовъ (около 60 
милл. пуд.) На донецкіе руды когда-то возлагались боль­
шія надежды. Одинъ изъ первыхъ изслѣдователей До­
нецкаго бассейна академикъ Гельмерсенъ, видя много­
численные выходы руды прямо на поверхность и конста­
тируя ихъ правильную пластообраЗпую форму, считалъ 
запасы донецкой руды серьезными и полагалъ, что про­
веденіе желѣзной дороги отъ Дебальцева къ Звѣреву вы­
зоветъ къ жизни крупный рудный промыселъ. Дорога 
(одна изъ вѣтвей бывшаго общества донецкихъ жел. дор.) 
была сооружена и неоднократно пересѣкла рудные вы­
ходы, по добыча руды въ раіонѣ линіи не развилась. 
Болѣе подробныя изысканія профессора Г. Д. Романов­
скаго показали, что па сравнительно ничтожной глубинѣ 
пластообразпыя гнѣзда руды обрываются, переходя въ из­
вестнякъ, почему и запасы руды весьма незначи­
тельны, за исключеніемъ нѣсколькихъ выходовъ, отлича­
ющихся значительною толщиною (нынѣ, впрочемъ, почти 
уже выработанныхъ).

Докладъ горн. ипж. С. Г. Зимовскаго, прочитанный въ 
засѣданіе 4 марта, конитатируетъ прогрессивное паденіе 
добычи донецкихъ рудъ въ теченіе ряда послѣднихъ лѣтъ. 
Послѣ максимальной добычи 1899 г. достигшей 11.044 т. и., 
послѣдующихъ лѣтъ имѣетъ слѣдующія цифры. 7.481 т. п. 
ВЪ 1900 г., 6.339 тыс. пуд. въ 1901 г., 3.601 тыс. пуд., 
въ 1902 г., 2.200 тыс. пуд. въ 1903 г. и 1.670 т, и. 
въ 1904 г. Въ 1904 г. эксплоатировались лишь 4 руд­
ника: три—новороссійскимъ обществомъ въ Екатерино­
славской губ. и одинъ—г. Пастуховымъ въ Области Войска 
Донского.

Въ Корсакъ-Могилѣ, разрабатываемой единственнымъ 
рудникомъ русско-бельгійскаго общества, добыча нача­
лась въ 1900 г. (20 тыс. пуд.) и въ 1904 г. достигла 
544 тыс. пуд., по къ вывозу приступили только въ 1903 г. 
(46 тыс. пуд.) и въ 1904 г. отправили 1.147 тыс. пуд.

Очевидно, въ предѣлахъ юга Россіи серьезными 
источниками желѣзной руды являются лишь керченскій 
и криворожскій раіоны.

Въ пяти рудникахъ Керченскаго полуострова предпо­
лагаемый запасъ руды выражается крупною цифрою въ 
28 милліардовъ пудовъ. Это богатство эксплоатируется 
сравнительно очень слабо: хотя годовая добывная спо­
собность паличныхъ рудниковъ составляетъ 71 милліонъ 
пудовъ, добыча въ наиболѣе благопріятномъ 1901 году 
достигла только 27.871 тыс. пуд. и, постепенно пони­
жаясь, въ 1904 году выразилась всего 12.523 тыс. пуд. 
Керченскою рудою пользуются пріазовскія доменныя печи, 
частью въ смѣси съ криворожскою рудою. Сильно фос­
фористая и потому пригодная только для выплавки то- 
масовскаго чугуна, керченская руда въ сыромъ видѣ, изъ- 
за низкаго содержаніи металла и порошкообразнаго вида, 
представляетъ въ плавкѣ затрудненія, устраненіе кото­
рыхъ требуетъ превращенія ея въ компактные и болѣе 
богатые металломъ брикеты. Когда эта задача будетъ 
разрѣшена благопріятно въ техническомъ и экономиче­
скомъ отношеніяхъ, продуктъ керченскихъ залежей смо­
жетъ расчитывать на болѣе широкое распространеніе.

Въ настоящее время главнымъ поставщикомъ руды 
для южно-русскихъ доменныхъ печей является Кривой 
Рогъ. Первый максимумъ его добычи принадлежитъ 
1899 году и выражается въ 159.412 тыс. пуд. Въ 1901г., 
изъ Кривого-Рога было извлечено только 111.201 тыс. пуд.
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по въ 1904 году добыча уже превзошла 200 милл. 
(202.278 тые. пуд.), вывозъ же за тотъ же годъ соста­
вилъ даже 205.565 тые. пуд. Въ 1905 году, благодаря 
непрекращавшимся всѣ мѣсяцы затрудненіямъ въ пере­
возкахъ по желѣзнымъ дорогамъ, вывозъ криворожской 
руды (170.417 тыс. пуд.) сократился въ такой мѣрѣ, что 
заводы, истощивъ имѣвшіеся у нихъ запасы, въ копцѣ 
года вынуждены были останавливать на время производ­
ство. На XXIX съѣздѣ южные заводы опредѣлили свою 
потребность на 1905 г. въ количествѣ 209,5 милл. пуд. 
получили же только 143,7 милл. пуд., менѣе па 65,8 милл. 
пуд.

Криворожская руда вывозится не только на южно­
русскіе заводы, по и па заводы Царства Польскаго, Си­
лезіи и Вестфаліи.

Къ 1905 г. заводамъ Царства Польскаго было постав­
лено 14,6 милл. пуд., противъ вывоза въ 1904 пду 
менѣе на 9,2 милл. п., а противъ заявленной потребности 
па 1905 г. (25,8 милл. пуд.) менѣе на 11,2 милл. пуд.

Въ Силезію за 1905 г. было отправлено криворожской 
руды 5,76 милл. пуд., противъ вывоза за 1904 г. менѣе 
па 4,69 милл. пуд. Черезъ Николаевскій портъ вывезено 
въ 1905 г. 7,43 милл. пуд., противъ вывоза 1904 г. болѣе 
на 2,46 милл. пуд. Всего руды въ 1905 вывезено за 
границу 13,2 милл. пуд., на 2,2 милл. пуд. менѣе, чѣмъ 
въ 1904 году. Паденіе вывоза черезъ западную сухопут­
ную границу и ростъ его черезъ Николаевъ объясняется 
крайне затруднительною перевозкою по привислинскимъ 
желѣзнымъ дорогамъ, все время забитымъ грузами, и 
сравнительнымъ удобствомъ отправки въ близъ лежащій 
Николаевъ, куда доставка производится и па платформахъ.

По свѣдѣніямъ, полученнымъ харьковскимъ комитетомъ 
по перевозкѣ горныхъ и горнозаводскихъ грузовъ отъ 
металлургическихъ заводовъ, па 1906 годъ требуется 
криворожской руды: для заводовъ юга Россіи 214.000,000 
пуд. и для заводовъ Царства Польскаго 40.570,000 пуд.; 
по свѣдѣніямъ, полученнымъ докладчикомъ отъ управле 
пій желѣзныхъ рудниковъ криворожскаго раіона, на 1906 
годъ ими запродано заграницу черезъ Николаевскій портъ 
14.2000,000 пуд. и черезъ западную границу 13.815,000 
пуд., итого 282.585 тыс. пуд,, въ томъ числѣ заграницу 
28.015,000 пуд., или около 10%.

Вывозъ криворожской руды заграницу возникъ въ 
1901 году, въ связи съ сильнымъ паденіемъ спроса на 
руду со стороны русскихъ металлургическихъ заводовъ, 
вступившихъ къ тому времени въ полосу серьезнаго кри­
зиса. За 5 лѣтъ (1901—1905) отправлено заграницу 49 
милл. пуд.

Запасъ криворожской руды въ дѣйствующихъ и не­
работающихъ рудникахъ и на развѣданной части ихч, 
территоріи, по заявленію владѣльцевъ, опредѣляется въ 
5.189 милл. пуд. По мнѣнію докладчика, раздѣляемому 
также другимъ знатокомъ Кривого Рога, покойнымъ ин­
женеромъ М. Ф. Шимановскимъ, цифра эта должна счи­
таться преувеличенной, и въ дѣйствительности осторож­
нѣе будетъ считать запасъ развѣданной руды на терри­
торіи существующихъ-рудниковъ около 3,5 милліардовъ 
пудовъ. Годовая добывная способность рудниковъ 324 
милліона пуд.

Принимая во вниманіе относительную незначительность 
запаса желѣзной руды въ нѣдрахъ криворожскаго мѣсто­
рожденія, предстоящее усилиніе заграничнаго экспорта 
богатой руды и сравнительно низкую цѣну, уплачивае­
мую за такую руду заграничными потребителями, доклад­
чикъ поставилъ на обсужденіе вопросъ, не представляется 
ли цѣлесообразнымъ прекратить на будущее время вывозъ 
заграницу криворожской руды.
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Директоръ общества криворожскихъ желѣзныхъ рудъ 
М. А. Роговскій указалъ па весьма выгодныя для рудни­
ковъ условія платежа заграничными покупателями, не 
стѣсняющимися выдачею крупныхъ авансовъ, что покры­
ваетъ въ значительной степени умѣренность продажныхъ 
цѣнъ, особенно въ настоящее время крайняго стѣсненія 
кредита.

Предсѣдатель совѣта съѣзда Н. С. Авдаковъ напом­
нилъ собранію, что въ прошломъ году съѣздомъ по тому 
же вопросу вынесено совершенно опредѣленное ходатай­
ство не создавать никакихъ препятствій экспорту криво­
рожской руды. Съ тѣхъ поръ не появилось новыхъ фак­
торовъ, которые заставили бы измѣнить состоявшееся рѣ­
шеніе. Если заграничные заказы на текущій годъ уси­
лились, то это обусловлено желаніемъ сдѣлать запасы па 
случай продолженія на нашей желѣзнодорожной сѣти 
прежнихъ неурядицъ въ движеніи. Подъемъ цѣны на то­
варъ, столь лужный, какъ желѣзная руда, при все умень­
шающихся его запасахъ, едва ли подлежитъ сомнѣнію; 
когда цѣна превзойдетъ извѣстный предѣлъ, криворож­
ская руда не будетъ въ состояніи конкуррировать со 
шведской, и вывозъ ея заграницу самъ собою прекра­
тится. Въ виду этого внѣшнія воздѣйствія представля­
ются лишними.

Предсѣдатель угольнаго комитета В. А. Гаевскій, 
зная неприспособленность привислипскихъ жел. дорогъ 
къ усиленному вывозу руды, считаетъ, что невозмож­
ность предоставлять подъ nee вагоны вч> должномъ коли­
чествѣ фактически понизитъ цифру вывоза черезъ за­
падную. сухопутную границу съ 13—14 милл. до 5—6 
милл.

Инженеръ И. И. Вильга отмѣчаетъ сопряженное съ 
уменьшеніемъ добычи криворожской руды лишеніе зара­
ботковъ крестьянскаго населенія, поставляющаго рабо­
чихъ изъ бѣдствующихъ центральныхъ губерній для до­
бычи руды.

Горный инженеръ Ч. А. Монковскій разсматриваетъ 
вопросъ еще съ трехъ другихъ точекъ зрѣнія: 1) инте­
ресамъ рудопромышленности, взятой сама по себѣ, сокра­
щеніе сбыта нанесло бы чувствительный убытокъ, кото­
рый явился бы неожиданнымъ и незаслуженнымъ нака­
заніемъ рудопромышлсппиковъ за приложеніе ихъ средства, 
къ разработкѣ подземныхъ богатствъ страны; 2) съ точки 
зрѣнія интересовъ металлургической промышленности, 
нуждающейся въ желѣзной рудѣ, заграничный экспортъ 
является ущербомъ, только кажущимся. Если обратиться 
къ цифрамъ и принять запасы руды Кривого Рога въ 
3,5 милліарда пуд., приблизительный же годовой расходъ 
кроиворожской руды въ 250 милл. пуд., то Кривого Рога 
должно хватить еще па 14 лѣтъ. При вывозѣ руды загра­
ницу въ количествѣ около 15 милл. пуд. въ годъ, за 
этотъ промежутокъ времени ея будетъ отправлено 210 милл. 
пуд. (если только предстоящее повышеніе цѣнъ на кри­
ворожскую руду не поведетъ къ значительному сокращенію 
или даже прекращенію экспорта), т. е. меньше потреб­
ности одного года для русскихъ заводовъ. По нельзя не 
видѣть, что хватить ли запасовъ руды въ Кривомъ Рогѣ 
па 14 или на 13 лѣтъ, это уже не играетъ роли въ 
будущей судьбѣ южно-русскаго чугуноплавильнаго произ­
водства. Выхода здѣсь нужно искать не въ такомъ жал­
комъ палліативѣ, какъ запретъ торговли съ заграницей, 
а въ болѣе интенсивной эксплоатаціи керченской руды, 
разъ техника найдетъ для этого экономически выгодныя 
средства, и въ созданіи новыхъ производительныхъ цент­
ровъ въ Россіи, обладающей па Южномъ Уралѣ такими 
желѣзорудными богатствами, какія можно сопоставить съ 
мѣсторожденіями у Верхняго Озера въ Сѣверной Америкѣ
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и съ шведскими залежами магнитныхъ и красныхъ же­
лѣзняковъ. Теперь, когда Донецкій бассейнъ соединенъ 
рельсовымъ путемъ съ Царицыномъ на Волгѣ, и центръ 
бассейна отъ этой пристани удаленъ па 550 верстъ, остается 
соединить южно-уральскія мѣсторожденія желѣзною до­
рогою въ 250 верстъ длины съ Уфою, чтобы получить 
смѣшанное водно-рельсовое сообщеніе, по которому провозъ 
можетъ обойтись только дешевле, чѣмъ за 1,400 верстъ 
сплошного рельсоваго пути, доставляющаго желѣзную 
руду изъ Кривого Рога вч> Силезію. Къ тому же цѣна па 
криворожскую руду уже дошла до 7 к. за пудъ, въ то 
время, какт. южно-уральская па мѣстѣ обойдется не дороже 
3, много 4 копѣекъ. 3) Съ точки зрѣнія торговаго баланса 
всего государства, очутившагося въ критическомъ положеніи, 
всякое превращеніе товарныхъ цѣнностей въ деньги па 
міровомъ рынкѣ представляется весьма желательнымъ и 
можетъ быть только всемѣрно поощряемо.

Предсѣдатель съѣзда т. с. В. А. Вагнеръ указалъ на

№ 7

I серьезное значеніе послѣдняго мотива вгь настоящее тяжелое 
, время, когда и нашъ хлѣбъ идетъ туго заграницу, и съ 

вывозомъ керосина произошла заминка; резюмируя же 
всѣ высказанныя мнѣнія, предсѣдатель высказалъ, что 
вѣроятно, съѣздъ признаетъ несвоевременнымъ возбуждать 
вопросъ объ ограничительныхъ мѣрахъ по вывозу, кри­
ворожской руды. Предложеніе предсѣдателя было едино­
гласно принято собраніемъ, и докладчику инж. С. Е. Зи­
мовскому выражена благодарность за обстоятельный до­
кладъ, которымъ въ запятіяхъ съѣзда введенъ новый 
пріемъ—предварительное напечатаніе и раздача его чле­
намъ съѣзда до обсужденіи вопроса.

Отчетъ объ остальной части засѣданія откладываемъ 
до слѣдующаго письма, полагая, что читатели не посѣ­
туютъ за болѣе подробное изложеніе такого жизненнаго 
вопроса, какимъ представляется желѣзорудный вопрост, 
на югѣ Россіи.

«Торг.-Пром. Газ.»

Къ реорганизаціи нашей горной школы*).
Письмо въ редакцію. 

IВъ № 50 «Торгово-Промышленной Газеты» за т. г. 
горный инженеръ г. Роговинъ въ своей статьѣ «Наша 
горная школа», резюмирая докладъ инженера В. А. Ауэр­
баха подъ заглавіемъ «Къ воскресенію горной школы», 
останавливается на слѣдующей желательной и неотлож­
ной реорганизаціи преподаванія въ петербургскомъ гор 
помъ институтѣ: 1) учрежденіе приватъ-доцентуры, съ 
привлеченіемъ въ качествѣ приватъ-доцентовъ людей прак­
тики—изучавшихъ предметъ не только теоретич ски, по 
и практически, 2) необходима предварительная практика 
абитуріента до поступленія въ институтъ па заводѣ или 
рудникѣ въ качествѣ простого рабочаго.

«Молодой человѣкъ,—пишетъ онъ,—проработавъ три 
или шесть мѣсяцевъ въ качествѣ рабочаго на какомъ- 
нибудь заводѣ или рудникѣ, на дѣлѣ узнаетъ по силамъ 
и по сердцу ли ему избираемая имъ профессія, съ дру­
гой стороны—при дальнѣйшемъ пребываніи въ институтѣ 
онъ сумѣетъ хотя бы отчасти разобраться въ предла­
гаемомъ ему матеріалѣ...» (курсивъ вездѣ мой). Вполнѣ 
раздѣляя мнѣніе автора на недостатокъ теоретическаго 
преподаванія, отличающагося сухимъ академизмомъ п 
теоретичностью, я не могу согласиться съ доводами его 
по вопросу о полезности предварительной практики аби­
туріента въ качествѣ простого рабочаго. Спѣшу огово­
риться, что во мнѣ говоритъ не «работобоязнь», такъ 
какъ въ свое время я работалъ въ теченіе трехъ мѣся­
цевъ въ рудникѣ, въ качествѣ простого рабочаго-вагон- 
щика, отгребщика и бремсбергового, и единственно по­
лезное, что я получилъ отъ этой практики-работы это со­
знаніе тяжести труда горнорабочаго, если не причислять 
сюда конечно цѣнности заработной платы. Что же ка­
сается фактической дѣятельности горнаго техника, то я 
имѣлъ о немъ лишь представленіе объ этомъ положеніи, 
какъ о какомъ то райскомъ блаженствѣ. Работая въ ка­
чествѣ простого рабочаго я напрягалъ физическую энер­
гію, а счетъ упадка интеллектуальныхъ способностей: по­
требность въ отдыхѣ окончательно парализовала жела­
ніе проникнуть въ технику веденія дѣла или познако­

миться со сферой дѣятельности горнаго техника. Мой же 
багажъ знаній исчерпывался знаніемъ техническихъ, пріе­
мовъ—въ откаткѣ и прицѣпкѣ вагонетокъ, отгребкѣ угля 
и проч., да и тутъ скорѣе обрывки знаній, такъ какъ 
для знанія всѣхъ пріемовъ рабочихъ въ работѣ нужно не 
3 мѣсяца, а годы. Во всякомъ случаѣ, мнѣ эти знанія 
даже «отчасти не помогли разобраться —• что существен­
ное и что несущественное въ предлагаемомъ преподава­
телемъ матеріалѣ».

Если же говорить о работѣ-практикѣ необязательной, 
т. е. неоплачиваемой заработной платой, то это скорѣе 
будетъ работа диллетанта, чѣмъ работа въ качествѣ про­
стого рабочаго, и здѣсь, какъ и въ 1-мъ случаѣ 
врядъ ли что-нибудь можно пріобрѣсть, кромѣ поверх­
ностнаго изученія техническихъ пріемовъ рабочихъ: ни 
представленія о дѣятельности инженера, ни представленія 
объ общемъ ходѣ работъ абитуріентъ не получитъ и въ 
концѣ концовъ, окончивъ курсъ института, онъ будетъ 
такъ же безпомощенъ, какъ и въ настоящее время. Къ 
чему и гдѣ онъ примѣнитъ свои практическія свѣдѣнія? 
Вѣдь всякій, хоть немного поработавшій рабочій лучше 
узнаетъ отъ своихъ товарищей рабочихъ всѣ техническіе 
пріемы въ работѣ, чѣмъ ихъ знаетъ молодой инженеръ.

Нѣтъ, практическія свѣдѣнія горнаго техника должны 
быть иными, они должны ближе касаться его дѣятель­
ности, должны быть шире, чѣмъ знаніе техническихъ 
пріемовъ рабочихъ различнаго цеха. Гораздо было бы по­
лезнѣе все каникулярное время студентовъ посвящать всесто­
роннему знакомству сь общей техникой веденія дѣла па 
рудникахъ п заводахъ: сначала—первые два года—подт. 
руководствомъ опытнаго техника преподавателя, команди­
руемаго за средства школы, а потомъ—предоставляя сту­
дентовъ собственной иниціативѣ въ выборѣ занятій, по 
настаивая на обязательности этихъ занятій, содѣйство-

*) Не раздѣляя вполнѣ мыслей г. Друцкаго, редакція тѣмъ 
не менѣе охотно даетъ мѣсто его письму, желая по возможности 
всесторонне освѣтить важный вопросъ о реорганизаціи нашей 
высшей горной школы.
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вать ихъ поступленію въ качествѣ лицъ, надзирающихъ 
за работами за извѣстное, хотя небольшое, вознагражде­
ніе. Послѣднее условіе необходимо, какъ принудительное 
средство—обязательнаго ежедневнаго посѣщенія работъ— 
возлагающее на него, какъ на служащаго, извѣстную от­
вѣтственность за раціональное веденіе дѣла, а это въ 
свою очередь заставитъ его волей неволей постараться 
скорѣе войти въ курсъ дѣла, познакомиться съ техниче­
скими пріемами не только рабочихъ, но и лицъ, руково­
дящихъ работами. Такого рода практика будетъ несо­
мнѣнно дѣйствительнѣе всякнхъ практикъ —въ качествѣ 
рабочаго: студенту она поможетъ отличить, что «суще­
ственно и что несущественно въ предлагаемомъ ему про­
фессорами матеріалѣ», а молодому инженеру—дастъ воз­

можность быстро оріентироваться на первыхъ порахъ его 
практической дѣятельности. Что же касается абитуріен­
товъ, посылаемыхъ на рудники и заводы съ цѣлью про­
вѣрки своего призванія, путемъ непосредственнаго зна­
комства съ практической дѣятельностью инженера, то ре­
комендуемый г. Роговиномъ способъ (практика въ ка­
чествѣ рабочаго) отнюдь не дастъ ему возможности—про­
вѣрить свое призваніе, а тѣмъ болѣе примѣнить на дѣлѣ 
практическія его свѣденія. Скорѣе же, подъ вліяніемъ 
тяжести труда рабочаго, опъ составитъ себѣ превратное 
понятіе о трудѣ инженера, идеализируя этотъ трудъ, какъ 
нѣчто обставленное особенно хорошо благопріятными усло­
віями жизни.

Ф. Друцкій.

Техническій отдѣлъ.

Металлургическіе этюды.
(Окончаніе).

Съ цѣлью эмпирическаго опредѣленія температуры 
горѣнія колошниковаго газа я вводилъ подъ куполъ ап­
парата Коупера зегеровскіе кегли, которые и дали мнѣ 
температуру

13ОО"С
Нужно замѣтить, что газъ шелъ въ коуперъ съ 

температурой около 15О"С, а воздухъ шелъ холоднымъ. 
Зная изъ своихъ подсчетовъ, что нагрѣвъ газа до 150°С 
увеличиваетъ его калорическій эффектъ на 1О°/о, можно 
сказать, чго температура горѣнія холоднаго, колошнико­
ваго газа съ холоднымъ воздухомъ при вышеозначен­
ныхъ условіяхъ была бы:

1300X0,9=1 170°С!
Измѣренія температуры вспышки колошниковаго 

газа въ цилиндрѣ газомотора, гдѣ газъ и воздухъ до 
вспышки, сжимаясь, нагрѣваются до 500°С, дали темпе- 
ратѵру:

1500°С
Теплоемкости продуктовъ горѣнія при 500°С: 
углекислоты— 0,1545+0,00017 (500+273)=0,2859 
Окиси углерода и азота—0,2428+0,000021.500=0,2533 
паровъ воды—0,43+0,000159.500=0,5095 
метана— =0,5929
водорода— 3,4+0,0003.500 =3,55

Одинъ кубическій'метръ колошниковаго газа подо­
грѣтаго до 500°С вносилъ тепла:
[0,14Х 1,978X0,2859+0,23X1,255X0,2533+0,075Х
X 0,09X3,55+0,01X0,718X0,5929+0.575X1,257 X 

Х0,2533]500=150 Cal.
Воздухъ нужный для горѣнія 1 cbm газа въ коли­

чествѣ 0,8 cbm (безъ 2О°/о избытка), нагрѣваясь до 500°С 
принесетъ тепла:
(0,8X0,3X0,231+0,8X1,0X0,2533). 500=125 Cal

Калорическій эффектъ при горѣніи холоднаго газа съ 
холоднымъ воздухомъ былъ бы на:

(150+125) 100 „_0І----- --------- = 27°|о меньше
а температура горѣнія была бы около 1100°С.

Посмотримъ, какова будетъ температура горѣнія этого 
же колошниковаго газа при условіи подогрѣва въ насад­
кахъ мартеновской печи газа до 850°С, а воздуха до 
950°С (согласно Тольду).

Теплоемкости отдѣльныхъ газовъ при температурѣ 
850°С будутъ:
углекислоты—0,1545+0,00017 (850+273)=0,3454 
окиси углерода и азота—0,2428+0,ОООо 1.850=0,2606 
водорода................................  3,4+0,0003.850=3,655
метана..................  =0,5929

Одинъ кубическій метръ газа подогрѣтаго до 850°С 
принесетъ въ печь.
[0,14Х 1,978Х 0,3454+(0,23Х 1,255+ 0,545ХЕ:-'57)Х 
=0,2606+0,075X0,09X3,6554*0,01ХО,71 8X0,5929] X 

Х850=354 Cal.
Теплоемкости составныхъ частей воздуха при темпе­

ратурѣ 950°С будутъ:
кислорода . 0,2125+0,000019.950=0,2305
азота. . 0,2428-1-0,000021.950=0,2627

Воздухъ, подогрѣтый до 950°, внесетъ въ печь 
тепла:
|0,297X0,2305+0,983X0,2627]Х950-=310 Cal

Значитъ калорическій эффектъ 1 cbm газа внутри 
мартеновской печи въ моментъ сгоранія:

987+354+310=1651 Cal!
Теплоемкости отдѣльныхъ газовъ при температурѣ 

сгоранія внутри мартеновской печи будутъ: 
углекислоты —0,1545+0,00017 (1800+273)=0,5069
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ОКИСИ углерода и азота—0,2428+0,0000 21.1800=0,2806 
водорода—3,4+0,0003.1800=3,94
водяныхъ паровъ—0,43+0,000159.1800=0,7162 
кислорода —0,2125+0,000019.1800=0,2467

Теплоемкость продуктовъ горѣнія одного кубическаго 
метра газовъ съ 2О°|о избытка воздуха:

углекислоты — 0,75X0,5069=0,3801
азота —1,668X0,2806=0,4680 
паровъ воды—0,07X0,7162=0,0501 
кислорода — 0,049X0,2467=0,0122

=0,9104
А температура горѣнія бѣднаго колошниковаго газа 

внутри мартеновской печи будетъ:
1651: 0,9104=1815°С!

Такимъ образомъ даже столь бѣдный газъ, каковъ 
колошниковый газъ Надеждинскаго завода, содержавшій 
всего 23°/0 окиси углерода, въ состояніи развить внутри 
мартеновской печи нужную для процесса температуру 
даже при условіи слабаго подогрѣва газа и воздуха; из­
вѣстно, что при нормальныхі> условіяхъ газъ и воздухъ 
до сгоранія подогрѣваются въ насадкахъ до температуры 
высшей 1000°С. По изслѣдованіямъ инженера Романова 
въ Златоустѣ газъ нагрѣвался до 1240°С, а воздухъ до 
1390°С.

Параллельно я подсчитаю температуры горѣнія гене­
раторнаго газа Надеждинскаго завода при 
условіяхъ:

Химическій составъ генераторнаго газа: 
старый новый средній 

СОз = 6% — 6,2% — 6,1% 
СО =29% — 30,9% — 30% 
Н = 9%—12,9% — 11% 
СН4=3,5°/о— 2,2% — 2,8% 
N =52,5% — 47,8% — 50,1% 

Калорическій эффектъ 1 cbm газа:
0.3X3063+0,11Х2520+0,028X8600-

Для горѣнія окиси углерода нужно кислородъ: 
0,3+1,255X^=0,215 klgO 

для горѣнія водорода нужно кислородъ: 
0,11X0,09X8=0,79 klgO 

для горѣнія метала нужно кислородъ:
0,028X0,718Хй =0,08 klgO

а всего нужно кислорода:
0,215+0,079+0,08=0,374 klgO 

а присоединяя сюда 2О°/о избытка
0,374+0,2=0,075 klgO

получимъ полное количество кислорода для 1 cbm газа 
0,374+0,075=0,449 klgO

а воздуха: 0,449X4,31 = 1,935 klg 
0,449X3,33=1,495 cbm

Продукты горѣнія будутъ состоять: 
изъ углекислоты:

0,061X+978+0,3X1,255X^+0,028X0,718Х^=

=07675 klgC02

различныхъ

въ частяхч, 
но объему

1448 Cal!

водяныхъ паровъ:
0,11 X 0,09 X 9 +0,028 X 0,718 Х“=0,114 klglEO 
азота:

0,501Х1,257+(1,935—0,449)=2,115 klgN 
и кислорода:

0,075 klgO
Теплоемкость продуктовъ горѣнія одного кубическаго 

метра генераторнаго газа:
углекислоты . 0,7675X0,4049=0,3108
ВОДЯНЫХЪ паровъ . 0,114 ХО,6208=0,0708,
азота......................... 2,115 Х0,268 =0,5668
кислорода .... 0,075 ХО,2353=0,0176

=0,9660
Теоретическая температура горѣнія сухого генератор­

наго газа будетъ:
1448 : 0,966 = 1490"С

Въ дѣйствительности ни одна мартеновская печь не 
получаетъ совершенно сухого генераторнаго газа: вч> На­
деждинскомъ заводѣ 1 cbm генераторнаго газа содер­
житъ 245 граммовъ водяныхъ паровъ. Этотъ паръ уве­
личиваетъ теплоемкость продуктовъ горѣнія на:

0,245X0,6208=0,1521 
и температуру горѣнія сырого газа па:

1448 : (0,96б+0,1521)=1290°С!
Такимъ образомъ обыкновенный генераторный газъ, 

сгорая съ холоднымъ-воздухомъ, развиваетъ почти такую 
же температуру, какъ хорошо очищенный и сухой ко­
лошниковый газъ.

Разсмотримъ горѣніе геператорнаго газа внутри мар­
теновской печи послѣ предварительнаго подогрѣва въ 
камерахъ.

Одинъ кубическій метръ газа, подогрѣтаго до 850°С 
принесетъ въ печь тепла:
[0,061X1,978X0,3454 + (0,3 X 1,255 + 0,501 X 1,257) 
0,2606+0,11X0,09X3,655+0,028X0,718 X 0,5929] X 

850=297 Cal
Воздухъ, подогрѣтый до 95ОоС, принесетъ въ печь 

тепла:
|0,449Х0,2305+1,486Х0,2627|Х950=464 Cal

Калорическій эффекта, 1 cbm генераторнаго газа въ 
моментъ сгоранія будетъ.

1448+297+464=2209 Cal
Теплоемкость продуктовъ горѣнія 1 dm газа при 

температурѣ 1800°С:
углекислоты— 0,7675 X 0,5069=0,391
водяныхъ паровъ—0,114 ХО,7162=0,082 
азота— 2,115 ХО,2806=0,594
кислорода- 0,075 ХО,2467=0,019

= 1,086
Температура горѣнія абсолютно-сухого и чистаго ге­

нераторнаго газа послѣ подогрѣва въ камерахъ въ пла­
вильномъ пространствѣ мартеновской печи:

2209=1,086=2000°С
Нѣтъ надобности, конечно, говоритъ, что пи одна 

мартеновская печь не работаетъ на такомъ газѣ!
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Вводя вліяніе 245 граммовъ водяныхъ паровъ при 
1800°С, увеличивающихъ теплоемкость продуктовъ горѣ­
нія 1 cbm генераторнаго газа на:

0,245X0,7162=0,175 
а приносящихъ въ печь-

144 Cal
мы получимъ температуру горѣнія сырого генераторнаго 
газа въ плавильномъ пространствѣ мартеновской печи:

(2209+114):(1,086+0,175)=1865°С!!
Еще интереснѣе сравненіе колошниковаго газа позд­

нѣйшаго времени съ генераторнымъ.
Анализы доменнаго газа 1905 года дали слѣдующіе 

результаты:
I — 11 — ІИ — принятъ для

расчета
002=10,4% —12, % — 12,5% —12% 
СО =27,3%—26, % —26,1%—26% 
Н = 8,6% —10,1% — 9,74%— 9% 
СН4= 2,5% — 1,9% —2,06%— 2%
N =51,2% —49,9% — 49,Ь%— 51% , 

Калорическій эффектъ 1 cbm этого газа:

tA О 
м с

0,26X3063+0,09X2620+0,02X8600=1200 Cal
Для горѣнія СО нужно кислорода: 

0,26X1,255X21=0,18 klgO
для горѣнія водорода нужно кислорода: 

0,09X0,09X8=0,064 klgO
для горѣнія метана нужно кислопода:

0,02X0,718X4=0,058 klgO
а всего нужно кислорода:

0,186+0,064+0,58=0,308 klgO
прибавляемъ сюда 20% избытка

0,308X0,2=0,062 klgO
полное количество кислорода:

0,308+0,062=0,370 klgO
а воздуха: 0,370X4,31=1,609 klg

0,37X3,33 =1,25 cbm
Продукты горѣнія будутъ состоять:

изъ углекислоты—
0,12ХГ978+0,26ХЕ255Х^+°>02Х0,718Х = 0,787

klgCOa
водяныхъ паровъ

0,09ХО,09Х9+0,02ХО,718Хг=°,09 kIg Н2° 
кислорода

0,062 klgO 
и азота

0,51 X 1,257+(1,609—0,370)=1,879 klgN
Количество тепла, которое принесетъ съ собой ко 

лошниковый газъ, подогрѣтый въ насадкахъ мартеновской 
печи до ІО’ООС0.
[0,12X1,978X0,3709+0,26X1,255X0,2638+0,09X0,09Х 
ХЗ,7+0,02X0,7 18X0,5929+ 0,51 X 1,257 X 0,2638] X 

1000=375 Cal
Теплота, которую принесетъ съ собой подогрѣтый до 

той же температуры, что и газъ—воздухъ будетъ:
(0,37X0,2315+1,239X0,2638)ХЮ00=408 Cal

Полный калорическій эффектъ подогрѣтаго колош­
никоваго газа въ моментъ сгоранія внутри мартеновской 
печи:

1200+375+408=1983 Cal
Теплоемкость продуктовъ горѣнія 1 cbm колошни­

коваго газа:
углекислоты—0,787X0,5069=0,3989
паровъ воды—0,09 Х0,7162=0,0644
кислорода - 0,062X0,2467=0,0153
азота —1,879X0,2806=0,5272

%,0058
Теоретическая температура горѣнія:

1983:1,0058=1970°СП
Группируя все подсчитанное, можно написать:

Т°С
Бѣдный доменный газъ, холодный—1225°С 

нагрѣтый до 850оС
съ воздухомъ до 950°С —1815°С
Сырой генераторный газъ изъ дровъ,

холодный—1290°С
Сырой генераторный газъ, подогрѣтый
до 850°С; съ воздухомъ до 950° —1865°С
Новѣйшій колошниковый газъ подо­
грѣтый до ЮОО’С, съ воздухомъ до 
1000°С —197О°С

Эта таблица показываетъ безусловную экономичность 
энергичной очистки генераторнаго газа, а также пол­
ную индентичность работы обыкновеннаго генераторнаго 
газа по сравненію съ очищеннымъ въ Тейсенѣ колошни­
ковымъ газомъ.

Я считаю, что вышеприведенные расчеты уничто­
жаютъ значеніе ходячаго мнѣнія, будто бы доменный 
газъ непригоденъ для дѣйствія мартеновскихъ печей на 
томъ основаніи, что они «бѣднѣе» генераторнаго; вопросъ 
сводится лишь къ относительному расходу колошниковаго 
газа по сравненію съ генераторнымъ для одной и той же 
цѣли.

II. Количество колошниковаго газа, нужнаго 
для дѣйствія одной 20-тонной мартеновской печи.

Вопросъ о дѣйствительномъ минутномъ расходѣ гене­
раторнаго газа въ 20-тонной печи можно освѣтить съ 
двухъ сторонъ: съ теоретической и практической.

Въ Надеждинскомъ заводѣ въ генераторахъ одной 
20-тонной печи сжигаютъ въ сутки 7 куб. саж. дровъ, 
чему соотвѣтствуетъ минутное количество газа:

230X7X16X2,2
1440 ’’ XjOcbm.

печи дѣлаютъ по 2%2 плавки въ сутки. Въ Сосьвѣ на 
тонну стали расходуютъ 575 klg дровъ, что соотвѣт­
ствуетъ

575X2,2=1270 cbm. газа
Печь дѣлаетъ въ сутки З’/г плавки и минутный 

расходъ газа будетъ:
3,5X1000X16X1270 

1000X144(7 %50 сЬт
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Въ докладѣ инженеръ-химикъ Романовъ сказалъ, что 
мартеновская печь Златоустовскаго завсда выплавляетъ 
въ минуту 19 klg стали и расходуетъ на это 13 klg 
дровъ, которые давали газъ

13X2,2=30 cbm
На тонну стали эта печь расходовала газа: 

30:0,019=1500 cbm
съ калорическимъ эффектомъ всего 1169 Cal изъ 1 cbm 
Karl Gruber (Stahl und Eisen 1904 № 1) расчитываетъ на 
топну стали

1690 cbm колошниковаго газа
съ калорическимъ эффектомъ 900 Cal изъ 1 cbm. Для 
условій Надеждинскаго завода—это составитъ расходъ 
газа всего:

1690X900
Г?О(Г —1300 cbm на топну

а при 3-хъ плавкахъ въ сутки это составитъ въ минуту 
1300 X 200 ХЗ

1440 ~ $5 cbm

Если принять средній расходъ каменнаго угля на 
пудъ болванки равнымъ 35%, то количество газа, рас­
ходуемое на полученіе тонны стали:

350X4,5=1575 cbm

Можно вести расчетъ газа также и по количеству 
тепла, которое нужно ввести въ мартеновскую печь въ 
видѣ горючаго газа. Это количество тепла было:

Въ Златоустѣ— 1750 Cal '
На Волжскомъ заводѣ — 1900 Cal па 1 klg
На Надежд. заводѣ — 1950 Cal Цолучен-
По Ледебуру minima — 1600 Cal j стали
По Karl Gruber’у — 1550 Cal I

среднп =1750 Cal
Расходъ доменнаго газа по этому способу будетъ: 

1750X1000
1200 =150° cbm

'Гаковы теоретическія соображенія о величинѣ воз­
можнаго минутнаго расхода газа.

Пользуясь своей трубкой Пито, я опредѣлилъ эмпи­
рическимъ путемъ дѣйствительный минутный расходъ 
газа на одну 20-тонную мартеновскую печь. Средняя 
скорость газа въ газопроводѣ оказалось равной 2,21 
метра въ секунду, средняя температура газа 175е С, а 
средній расходъ газа, отнесенный къ 0°С 

33 cbm.
а при температурѣ газопровода:

35 cbm.
Подробности опредѣленія изложены въ таблицѣ.
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9 05 3 175 2,37 58 36 12 50 2 190 1,93 47 28
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3) Экономія въ чисткѣ газопровода отъ смолы. Осо­
бенно это чувствительно при дурной системѣ газоходовъ, 
когда остановки изъ-за смолы очень часты.

4) Увеличеніе быстроты работы печей.
Благодаря примѣненію чистаго тейсеповскаго доменнаго 

' газа подъ давленіемъ 150 мм. воды, является возможность 
прекрасной регулировки количества газа въ единицу вре­
мени, чего нельзя достигнуть при пользованіи генератор­
нымъ газомъ.

Я полагаю, что при пользованіи колошниковымъ газомъ 
одна 20-тонная печь можетъ регулярно дѣлать 4 плавки 
въ .сутки.

5) Болѣе правильный ходъ мартеновской печи.
Регулируя количество газа въ различные періоды плав­

ки, можно всегда значительно повысить температуру въ 
плавильномъ пространствѣ, если плавка идетъ холодно.

Я полагаю, что плавки при этомъ можно выпускать 
буквально по часамъ.

Правильному и равномѣрному ходу мартеновской печи 
въ высшей степени будетъ способствовать еще и по­
стоянствохимическаго состава доменнаго газа и содержанія 
въ немъ пыли и водяныхъ паровъ: извѣстно, что въ ге­
нераторахъ, въ антрактахъ между шуровками составъ газа- 
сильно мѣняется, что очень затрудняетъ работу мастера.

6) Болѣе простое устройство переводныхъ барабановъ
7) Уничтожается вліяніе сырыхъ дровъ.
Съ финансовой стороны замѣна генераторнаго газа 

доменнымъ даетъ выгоду.
2.5 коп. на пудѣ болванки

что составитъ въ годъ:
2,5X^00.000=20.000 рублей.

Инженеръ /7. Кучкинъ.

Плавка продолжалась 7 часовъ.
Въ минуту выплавлялось стали:

1Ю0Х16
7X60 42

Максимально печь расходовала въ минуту 
37 cbm газа

а па топну стали это составитъ: 
37:0,042=880 cbm

Эквивалентное количество колошниковаго газа:
880X1473 
---- 102----- = 1100

По этому расчету одна 20-тонная печь при 3-хъ 
плавкахъ въ сутки потребуетъ доменнаго газа: 

1100X20X3! =50 cbm въ Г
а та же печь при 4-хъ плавкахъ возьметъ: 

1100X20X4
----- 1440----- =6° ск)П1 ВЪ

III. Техническія и экономическія преимущеста при- • 
мѣченія колошниковаго газа въ мартеновскихъ печахъ.

Утилизація доменнаго газа въ котлахъ доставляетъ 
только ЭКОНОМІЮ’въ дровахъ, не отражаясь ни па чемъ 
другомъ. Совершенно иную картину мы видимъ въ случаѣ ■ 
отопленія мартеновскихъ печей, и преимущества получаемыя 
при этомъ могутъ быть формулированы такъ:

Г) Экономія въ дровахъ (лучшихъ дровахъ, которыя 
идутъ сейчасъ въ мартенъ только потому, что па еловыхъ 
и березовыхъ дровахъ печи работаютъ убыточно).

2) Экономія вт> содержаніи и ремонтѣ генераторовъ, 
которые въ случаѣ пользованія доменнымъ газомъ отпа­
даютъ.

Газовые генераторы
Heinrich Rupprecht.

Очень интересно въ конструктивномъ отношеніи засып­
ное устройство ВікН’а, показанное на фиг. 3 и 4. Аппаратъ 
состоитъ изъ коробки а, поставленной надъ устьемъ шахты 
и на которой въ свою очередь помѣщается засыпная во­
ронка в. Послѣдняя вращается надъ коробкой въ гори­
зонтальной плоскости при помощи передачи отъ ступен­
чатаго шкива (I къ червячному колесу с, имѣющемуся па 
воронкѣ. Этимъ устройствомъ прежде всего автоматически 
регулируется впускъ изъ воронки в вч, коробку а. По­
слѣдняя состоитъ изъ верхней цилиндрической части, ко­
нически суживающейся книзу и далѣе расширяющейся 
колоколообразно надъ самой тахтой. Эга часть прибора, 
несмотря па отводъ газовъ, все-таки подвержена дѣйствію 
жара, а потому она снабжена водянымъ охлажденіемъ, 
такъ что и спекающіеся угли могутъ надежно и равно­
мѣрно распредѣляться въ колоколообразной части находится

*) См. „Уральск. Горн. Обозр.“ 1906 г. № 6. 

распредѣлительный колоколъ е, прикрѣпленный къ валу 
вращающемуся внутри коробки а и соединенному съ за­
сыпной воронкой при помощи шпонки, такъ что при вра­
щеніи воронки вращается и колоколъ е; кромѣ того при 
помощи ручного колеса колоколъ можетъ быть устано­
вленъ на желаемой высотѣ, увеличивая или уменьшая 
такимъ образомъ по желанію разстояніе между распре­
дѣлительнымъ колоколомъ е и впускной шейкой коробки 
а. Благодаря возможности такой установки и измѣненію 
скорости, достигаемой ступенчатымъ шкивомъ—отъ г/в до 
2 оборотовъ въ минуту, при пяти различныхъ діаметрахъ 
шкива, данное количество угля можетъ быть вполнѣ равно­
мѣрно распредѣлено. Въ коробкѣ а имѣются боковыя от­
верстія для наблюденій, сквозь которыя можно также 
при помощи штангъ шуровать уголь.

Важнѣйшая часть это распредѣлительный колоколъ, 
показанный на чертежахъ 4 а — с въ двухъ разрѣзахъ
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п въ планѣ; благодаря спеціальной формѣ его происхо­
дитъ соотвѣтственное распредѣленіе угля на внизу лежа 
щей поверхности. Оно происходитъ по спирали, идущей 
отъ периферіи къ центру плоскости, по которой промсхо-

Фиг. 3. Автомат. засыпное устройство Bilot’a.

дитъ распредѣленіе, и основывающейся на слѣдующей 
конструкціи колокола. На чертежѣ 5 площадь, ограни­
ченная наибольшимъ кругомъ, показываетъ поперечное 
сѣченіе шахты генератора; затѣмъ проводятъ концентри­
ческіе круги такихъ радіусовъ, чтобы круговыя площади, 
заключенныя между двумя сосѣдними окружностями были 
бы между собой равны, такъ, напримѣръ, въ данномъ 
случаѣ имѣется двѣнадцать круговъ. Далѣе проводятъ 
подъ равными углами двѣнадцать радіусовъ, и точка пе­
ресѣченія каждаго радіуса съ соотвѣтствующимъ кругомъ и 
будетъ точкой спирали. Эта спираль образуетъ распредѣ­
лительную кривую, по которой уголь распредѣляется по 
сѣченію шахты, и которая опредѣляетъ конструкцію ре­
гулирующихъ лопастей 1 и 2 распредѣлительнаго коло­
кола. Какъ видно изъ горизонтальной проекціи распредѣ- 

Фиг. 4. Фиг. 5.
лительнаго колокола (черт. 4 с) поверхность лопасти 1-й, 
начиная съ точки а, гдѣ она идетъ еще вертикально (см.

черт. 4 е), становится понемногу наклонной по направле­
нію къ точкѣ в, гдѣ опа имѣетъ положеніе, показанное 
пунктиромъ на чертежѣ 4 а. Лопасть 2-я имѣетъ верти­
кальное положеніе въ точкѣ с, какъ это показано пункти­
ромъ на чертежѣ, и въ точкѣ в опа имѣетъ наклонное 
положеніе, показанное на чертежѣ 4а. Лопасти 1 влія­
ютъ на распредѣленіе угля въ плоскости шахты, лежа­
щей внѣ распредѣлительнаго колокола,—лопасти 2 на рас­
предѣленіе угля въ плоскости шахты, лежащей подъ рас­
предѣлительнымъ колоколомъ. Такъ какъ въ равные про­
межутки времени черезъ поверхность распредѣлительнаго 
колокола проходитъ одинаковое количество угля, то, оче­
видно, что черезъ части спирали, ограниченной равными 
углами пройдетъ въ равные періоды времени одинаковое 
количество угля. Если же мы придадимъ распредѣлитель­
ной кривой такую конструкцію, что равныя части ея при 
вращеніи вокругъ оси въ каждый моментъ опишутъ оди­
наковыя площади сѣченія шахты, то уголь будетъ, оче­
видно, распредѣляться равномѣрно. Параболическая кри­
вая, описываемая углемъ при своемъ движеніи отъ ниж­
ней поверхности лопасти къ верхней поверхности горю­
чаго вч> шахтѣ, должна быть, конечно, принята во вни­
маніе при конструированіи распредѣлительныхъ лопастей.

Газъ, полученный въ генераторѣ Тэйлора съ автома­
тическимъ засыпнымъ устройствомъ Bildt‘a па заводахъ 
Washburn & Moen Mfg. Company въ Worcester ѣ въ Сѣв. 
Америкѣ, имѣлъ слѣдующій составъ:

СО-2 . . .'......................... 4,9°/„
О...................................   пѣтъ.
СО..................................26,8°/0
CJh............................ О,47о
СНт............................ 3 5%
и..................................... 18,1%
N . ■............................  46,3%

Если же нѣсколько такихъ генераторовъ соединяются 
въ батарею, то удаленіе золы производится автоматиче­
ски при помощи небольшихъ вагонетокъ. Генераторы въ 
этомъ случаѣ снабжаются особыми зольниковыми ворон­
ками, находящимися подъ зольниковыми плитами, какъ 
это показано па чертежѣ в и запирающіяся крышками, 
при открытіи которыхъ зола падаетъ прямо въ стоящіе 
внизу вагончики. Нормальные размѣры генераторовъ Тэй­
лора, построенныхъ Wood & С° показаны въ нижеслѣ­
дующей таблицѣ:

Размѣръ 

генератора. 

№

Внутренній 
діаметръ 
шахты.

mm.

Поперечное 
сѣченіе го­

рючаго.

qm.

Высота 

шахты, 

min.

2 610 0,292 3050
3 915 0,658 3050
4 1220 1,131 3660
5 1525 1,826 4575
6 1830 2,630 4575
7 2135 3,580 4575
8 2440 4,676 4880
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Производительная способность генераторовъ № 8 для 
антрацита при средней величинѣ отдѣльныхъ кусковъ 
22 mm. составляетъ около 265 киллогр. газофициро- 
ваннаго угля въ часъ. Для битуминозныхъ углей слой 
горючаго долженъ быть болѣе высокій и количество газо- 
фицированнаго угля зависитъ отъ его качествъ; такъ, 
напримѣръ, для битуминозныхъ углей западной Виргиніи 
или Пенсильваніи при генераторѣ № 8 газофи цированіе | 
составляетъ около 300 klg. въ часъ. Для отводныхъ ка­
наловъ наиболѣе удобный діаметръ равенъ Ѵл діаметра 
шахты.

Для менѣе цѣпныхъ углей Wood нѣсколько видоизмѣ­
няетъ свои генераторы, а именно, нижнюю часть шахты, 
примыкающую къ воронкѣ онъ замѣняетъ двойнымъ же­
лѣзнымъ кожухомъ, въ круговомъ пространствѣ котораго 
циркулируетъ вода для охлажденія. Высота желѣзнаго, 
охлаждаемаго кожуха, соотвѣтствуетъ приблизи ельно вы­
сотѣ раскаленнаго слоя горючаго. Этимъ достигается то, 
что газофицируемая масса не такъ легко пристаетъ къ 
гладкимъ охлаждаемымъ стѣнкамъ кожуха, какъ это имѣ­
етъ мѣсто при каменной кладкѣ, или набивкѣ стѣнокъ 
шахты, кромѣ того горючее можно шуровать, не опаса­
ясь повредить футеровку шахты. Тѣмъ не менѣе эту кон­
струкцію нельзя рекомендовать для производства газа, иду­
щаго па нагрѣваніе, такъ какъ сравнительно съ камен­
ными генераторами въ металлическихъ—происходитъ по- ' 
теря теплоты, пониженіе температуры, а вслѣдствіе этого, 
меньшая диссоціація водяного пара.

Фиг. 6. Генераторъ Тауіог'а съ устройствомъ для удаленія золы.

Для пуска въ ходъ генераторовъ ТауІогАѴоосГа сна­
чала наполняютъ зольниковую воронку хорошо выжжен­
ной чистой золой, приблизительно на 75 шш. выше на­
конечника воздуходувной трубки. Употребляема зола должна 
быть по возможности крупнозерниста, отсѣяна отъ мел­
кихъ зеренъ, для того, чтобы по возможности не препят­
ствовать циркуляціи воздуха. Зола съ большимъ количе­
ствомъ несгорѣвшаго угля неудобна, такъ какъ уголь этотъ 

можетъ еще сгорѣть и накалить дно генератора. Послѣ 
этого устанавливаютъ дутье и провѣряютъ достаточно ли 
свободно происходитъ циркуляція воздуха, въ противномъ

Фиг. 7. Генераторъ Morgan’a съ распредѣлитъ Georgi’а. 
случаѣ зола разрыхляется. Затѣмъ забрасываются дро­
ва слоемъ въ 200 mm., которые зажигаются раска­
леннымъ углемъ или нефтяными остатками и даютъ хо­
рошо разгорѣться при естественной тягѣ, или же пуская 
слабое дутье. Только послѣ этого забрасывается уголь, 
причемъ вт> случаѣ мягкаго угля рекомендуютъ дѣлать 
подстилку изъ кокса. Высота слоя горючаго для антра­
цита можетъ быть отъ 3Д ш. до 1 ш., при мягкомъ углѣ 
отъ 1 ш. до І1/^ т. Давленіе дутья должно лежать въ 
общемъ между 75 и 100 mm. водяного столба, но вмѣстѣ 
съ тѣмъ оно зависитъ отъ количества пара, сорта угля, 
размѣровъ производства. При остановкѣ генератора необ­
ходимо особенно наблюдать за тѣмъ, чтобы конденсирую­
щаяся изъ пара вода своевременно бы отводилась.

На подобномъ же принципѣ съ охлажденіемъ водой, 
какъ въ генераторахъ Wood’a, основанъ генераторъ Turk’a. 
Въ этомъ генераторѣ каменная кладка въ поясѣ раска­
леннаго угля также признана вредной для малоцѣнныхъ 
углей и замѣнена литой частью изъ особаго огнеупорнаго. 
Въ этомъ литомъ поясѣ вдѣланы особыя желѣзныя трубки 
для циркуляціи охлаждающей воды.

Конструкцію съ водянымъ затворомъ представляютъ 
собой генераторъ Morgan’a, отличающійся отъ обычнаго 
типа генераторовъ внутреннимъ профилемъ шахты, рас­
ширяющейся но серединѣ (см. черт. 7). Засыпка угля 
производится также автоматически, а именно по патенту 
George’a.

Въ распредѣлителѣ George’a уголь изъ засыпной ко­
робки при помощи особаго приспособленія допро-



16 УРАЛЬСКОЕ ГОРНОЕ ОБОЗРѢНІЕ. № 7

вится въ особую, спеціально конструированную во­
ронку, могущую равномѣрно вращаться. Стѣнки воронки 
имѣютъ постоянно измѣняющійся уклонъ, такъ что каж­
дому ея положенію въ пространствѣ соотвѣтствуетъ свой 
радіусъ забрасываемой площади; благодаря такому устрой­
ству уголь можетъ быть вполнѣ равномѣрно засыпанъ, | 
Само собой разумѣется, что засыпаное устройство Bildt’а 
можетъ быть примѣнено также и въ генераторѣ Morgan’a 

Компанія генераторовъ Morgan’a строитъ ихъ двухъ раз­
мѣровъ, съ внутреннимъ діаметромъ шахты въ 2440 mm. 
и 3050 mm. производительность которыхъ равняется 
7,5 и 9 тоннамъ американскаго битуминознаго угля, 
газофицированнаго вь 24 часа. Уголь этотъ даетъ въ 
Этихъ генераторахъ на тонну 4600 свт. газа, съ пиро­
метрической способностью въ 1350 до 1620 Cal.

( Продолженіе слѣдуетъ*

Обзоръ русскихъ и заграничныхъ журналовъ.
Инж.-техн. М. Н. Левицкаго. Гидроэлектрическія 

станціи Ніагаррскаго водопада въ ихъ современномъ 
развитіи. «Электричество» 1906 г. №№ 3 и 4.

Инж. п. с. А. Нертовскаго (переводъ). Самодѣй­
ствующая плотина системы «Fokorny». «Инженеръ» 
1906 г. №№ 2 и 3.

Горн. Инж. II. А. Князева. Магнитный сепара­
торъ для мелкаго скрапа. «Горный Журналъ» 1906 г. 
№ 2.

Студ. А. Коленскаго. Несчастные случаи при гор­
ныхъ работахъ и борьба съ ними. «Горный Журналъ» 
1906 г. № 2.

Проф. А. Н. Митинскаго. Берлинская Горная Ака­
демія. «Горный Журналъ» 1906 г. № 2.

Проф. М. А. Павловъ. Библіографическія замѣтки: 
1) Fabrication de Vader par H. Noble. Paris. 1905.

2) Металлургія желѣза—XIX отдѣлъ справочной 
книги Hütte. 1905.

3) Coke, By John Fulton. 1905.
4) The mechanical handing of materiels. By George 

Zimmer. London, 1905. «Горный Журналъ» № 2.
F. Мокришцкгй. Къ вопросу объ увеличеніи грузо­

подъемности товарныхъ вагоновъ. «Инженеръ» 1906 г. 
№ 1.

В. Hopkinson и F. Rogers. Ковкость стали при вы­
сокихъ температурахъ. Proceedings of the Royal Society. 
Vol. 76 стр. 419.

Спеціальные сорта стали. Изслѣдованіе S- Guillet.
Metallurgie, №№ 5, 6, 1906.

Проф. Turner. Физическія и химическія свойства 
шлаковъ. Докладъ читанный въ «Society of Chemical In- 
dustrie». Отчетъ въ «Metallurgie» 1906 г. № 5.

H. Moissan. Обь увеличеніи объема жидкаго, насы­
щеннаго углеродомъ, чугуна въ моментъ застыванія. 
Comptes rendus, 1905. I S. 185.

F. H üst. Зависимость выдѣленія графита отъ при­
сутствія въ чугунѣ другихъ элементовъ. Metallurgie, 
1906, № 6.

М. С. Campbell. О возможности классификаціи амери- 
канскихъ углей. «Ві-monthly Bulletin of the American 
Institute of Mining Engineers». 1905. Septenber.

C. Hahn. Новый аппаратъ Орса для техническаго 
анализа газовъ. «Zeitschrift d. Verein, d. Ingenieure» 
1906. № 6.

A. H. Hiorns. О вліяніи силиція, марганца, фос­
фора w сѣры на структуру литого желѣза. Докладъ 
въ декабрьскомъ засѣданіи „Society of Chemical Industry“. 
Отчетъ въ Metallurgie, 1906, № 6.

L. Holborn и Z. ГК Austin. Удѣльная теплоем- 
косгпь газовъ при высокихъ температурахъ. Physical Re­
view, 1905. Октябрь.

Новыя плавильныя печи системы Monarch Enginee­
ring С". Metallurgie, 1906. А» 6.

Директ. Oskar Simmersbach. Техническіе успѣхи въ 
доменномъ производствѣ. Stahl und Eisen, 1906. №№ 
5, 6, 7.

Нроф. Bernhard Osann. Колошниковая пыль, какъ 
причина разрушенія шахты доменной печи. Stahl und 
Eisen, 1906. № 6.

В. Goerens. О строеніи чугуна. Stahl und Eisen, 
1906, № 7.

Передвижной кранъ съ электро магнитами для на­
грузки полосового желѣза. Stahl und Eisen, 1906, № 7.

Meissner: Осушеніе дутя по способу Gayley’a. Jron. 
Age 8 марта, стр. 872—75. Сообщается о примѣненіи 
этого способа на заводѣ Isabella и о различіи между по­
лученными въ настоящее время данными и ранѣе опуб­
ликованными.

Will. Газопроизводители для полученія силъ. Iron 
Age 8 марта, стр. 869—71.

Heck. Новый русскій доменный заводъ. Stahl und 
Eisen 15 февр. стр. 190—4. Предполагается построить 
чугуноплавильный заводъ на Печорѣ. Имѣя дешевую ру­
ду и дешевыя рабочія руки заводъ этотъ сумѣетъ конку­
рировать на рынкахъ центральной Россіи, а въ случаѣ 
неблагопріятнаго состоянія этихъ рынковъ,—вывозить 
свои продукты и на международный рынокъ.

Торгово-промышленныя извѣстія.
Для окончательной организаціи союза фабрикантовъ и 

заводчиковъ московскаго округа комиссія по рабочему 
вопросу при московской биржѣ предлагаетъ не позже 
апрѣля созвать съѣздъ представителей фабрично-за­
водскихъ предпріятій Владимірской, Калужской, Костром- I 
ской, Московской, Нижегородской, Рязанской, Смоленской, ' 
Тверской, Тульской и Ярославской губерній. На съѣздъ } 

приглашаются фабрично-заводскія предпріятія Московской 
губерніи, имѣющія не менѣе 100 рабочихъ, прочихъ 
губерній не менѣе 300 рабочихъ. Но свѣдѣніямъ комиссіи, 
въ упомянутыхъ 9 губерніяхъ такихъ предпріятій имѣется 
въ текстильномъ производствѣ 380 съ 367,000 рабочихъ, 
въ группѣ металической—82 съ 59,000 рабочихъ, смѣ­
шанныхъ—212 съ 84,000 рабочихъ. Всего 674 пред-
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пріятія съ 510,000 рабочихъ. Въ предварительной орга- і 
низаціи союза участвуютъ 213 предпріятій съ 209,000 
рабочихъ. Какъ фабриканты, такъ и рабочіе болѣе всего 
заинтересованы въ устройствѣ союзомъ примирительной 
камеры для разбора всѣхъ Недоразумѣній и споровъ между : 
рабочими и работодателями, причемъ въ камерѣ будутъ ' 
участвовать фабриканты и рабочіе въ равномъ числѣ.

СПА.

Въ Москвѣ созывается съѣздъ представителей 
фабрикъ и заводовъ десяти тяготѣющихъ къ перво­
престольной губерній. Главнымъ вопросомъ съѣзда явится 
разсмотрѣніе проекта союза фабрикантовъ и заводчиковч., : 
выработаннаго при московскомъ биржевомъ обществѣ

17 марта въ министерствѣ торговли и промышлен- і 
пости подъ предсѣдательствомъ исполняющаго должность 
министра д. с. с. М. М. Федорова началось совѣщаніе, 
разсматривающее проектъ положенія о выборныхъ учреж- | 
деніяхъ торгово-промышленнаго класса и о биржевомъ 
устройствѣ. Въ совѣщаніи кромѣ представителей отъ ми- 
мистерствъ принимаютъ участіе представители торговли 
и промышленноеги—отъ биржевыхъ комитетовъ, совѣтовъ 
торговли и мануфактуръ, купеческихъ управъ; среди по- [ 
слѣднихъ присутствовали нѣкоторые только что избран­
ные члены Государственнаго Совѣта.

Г. Федоровъ открылъ собраніе рѣчью, въ которой 
выяснилъ, какой вредъ приносила торгово-промышлен­
ному классу его неорганизованность, которую желаетч, 
устранить новый проектъ министерства. Проектъ со сто­
роны собравшихся представителей торговли и промыш­
ленности встрѣтилъ сочувствіе, и большинство высказа­
лось за организацію торгово-промышленнаго класса на 
основаніи этого проекта. Организація класса путемъ усо­
вершенствованія существующихъ организацій, вѣдающихъ 
интересы торговли и промышленности (какъ-то биржевые 
комитеты и т. п,), отвергнута. Совѣщаніе высказалось 
противъ обозначенія въ законѣ срока для обязательнаго 
осуществленія новой организаціи, предоставивъ учрежденіе 
торгово-промышленныхъ управъ, которыя и являются этой 
позой организаціей, иниціативѣ торгово-промышленнаго 
класса данной мѣстности. На вопросъ о томъ, слѣдуетъ 
ли допустить учрежденіе торгово-промышленныхъ палатъ 
въ любой мѣстности, или же онѣ должны быть учре­
ждаемы для представительства извѣстнаго района, собра­
ніе высказалось за представительство вч> палатѣ торгово- 
промышленнаго класса цѣлой губерніи. Со стороны ми- | 

нистерства было разъяснено, что въ случаѣ насущной 
не обходимое™, оно будет і> разрѣшать устройство нѣсколь­
кихъ палатъ въ одной губерніи или соединеніе нѣсколь­
кихъ губерній въ одну палату, причемъ за отдѣльными 
представителями торгово-промышленнаго класса будетъ 
сохранено право приписываться не къ мѣстной, а бли­
жайшей къ мѣсту ихъ жительства палатѣ.

Къ вопросу объ обезпеченіи подвижного состава жел. дор.
При министерствѣ Путей Сообщенія образована осо­

бая коммиссія для разработки вопроса объ обезпеченіи 
подвижного состава. Существующіе на каждой желѣзной 
дорогѣ вагонные парки предполагается уничтожить, и та­
кимъ образомъ, подвижной составъ дѣлается общей соб­
ственностью всѣхъ дорогъ. Этимъ предполагается уничто­
жить вагонные долги между дорогами, влекущіе за со­
бой залежи грузовъ, отмѣнить срочный возвратъ для ре­
монта, тормозящій оборотъ вагоновъ, сократить расходы 
дорогъ по весьма сложнымъ счетамъ дорогъ между собой 
и, въ общемъ упорядочить вагонное хозяйство.

«Русс. Эк.»

Къ введенію электрической тяги на линіяхъ город­
скихъ желѣзныхъ дорогъ С.-Петербурга. -Въ городское 
общественное управленіе представленъ группою бельгій­
скихъ капиталистовъ проектъ оборудованія электриче- 
ческой тягою тѣхъ линій конно-желѣзныхъ дорогъ, кото­
рыя городъ, по недостатку средствъ, не можетъ пере­
устроить для электрической тяги самъ. Главнымъ обра­
зомъ капиталисты выражаютъ желаніе взять въ свои 
руки Литейную линію. Вмѣсто вагоновъ существующаго 
типа, они имѣютъ въ виду примѣнить къ этой линіи 
омнибусы-автомобили, причемъ въ теченіе года предпрі­
ятіе будетъ совершенно оборудовано. За право экспло­
атаціи капиталисты предлагаютъ городу, при сохраненіи 
нынѣ дѣйствующаго тарифа, 33% съ выручаемаго ими 
ежегодно валового дохода, съ пониженіемъ тарифа на 
1коп.— 3% съ общей выручки. Срокъ концессіи 36 лѣтъ. 
Черезъ 25 лѣтъ городу предоставляется право выкупа 
предпріятія. Трамвайная коммиссіи даетъ по этому проекту 
заключеніе въ отрицательномъ смыслѣ: городу пѣтъ на­
добности вводить различные типы электрической тяги и 
эксплоатировагь сѣть на концессіонныхъ началахъ.

«В. II. С.»

Хроника Акціонернаго дѣла
Акціонерное общество механическихъ заводовъ «Бор­

манъ Шведе и К°» въ Варшавѣ заключило свой шестой і 
операціонный 1904/б годъ прибылью несравненно мень­
шею, чѣмъ въ предшествовавшемъ операціонномъ году, имен- ; 
по прибылью въ суммѣ 52,582 р. что объясняется пониже­
ніемъ прибыли по продажѣ издѣлій и прочимъ операці­
ямъ общества въ отчетномъ году съ 497,873 р. до 
303,466 р., тогда какъ расходы ю управленію, содер­
жанію и эксплоатаціи предпріятія, лѣченію и страхованію 
рабочихъ сократились съ 302,561 р. всего лишь до 
250,883 р. Вся прибыль отчетнаго года распредѣлена слѣ­
дующимъ образомъ: списана разница биржевой цѣпы па 
процентныхъ бумагахъ—9,647 р., причислено къ запас­

ному капиталу 2,146 р., на вознагражденіе ревизіонной 
комммссіи и правленія отчислено 4,753 р. и въ дивидендъ 
акціонерамъ постановлено выдать 36,000 р., что составля­
етъ 2% на основной капиталъ общества въ 1.800,000 р. 
или по 10 р. на каждую акцію, остальные же 35 р. по­
становлено перенести на слѣдующій годъ. Предшество­
вавшій операціонный годъ общества былъ заключенъ 
прибылью вт> суммѣ 195,312 р. и въ дивидендъ акці­
онерамъ изъ нея было выдано 126,000 р., что соста­
вило 7% па основной капиталъ общества или по 35 р. 
па каждую акцію.
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Горнопромышленное товарищества «Петрова ми­
лость» въ Екатеринославской губ. заключило свой опе­
раціонный 19О5.годъ прибылью нѣсколько большею, чѣмъ 
въ предшествовавшемъ операціонномъ году, а именно при­
былью въ суммѣ 13,492 р. По отчисленіи изъ этой суммы 
па уплату государственнаго процентнаго сбора 775 р. п 
въ запасный капиталъ 3,717 р., въ дивидендъ пайщи­
камъ постановлено выдать 9,000 р., что составлястч. 
6°/о па основной капиталъ товарищества въ 150,000 р., 
или по 30 р. на каждый пай. Предшествовавшій опера­
ціонный годъ былъ заключенъ прибылью въ суммѣ 
13,365 р. и въ дивидендъ пайщикамъ изъ нея было вы­
дано, какъ и въ отчетномъ году 9,000 р. Выдача диви­
денда за отчетный годъ будетъ производиться съ 14 мартат. г.

Общество страховицкихъ горныхъ заводовъ въ 4 
губерн. Царства Польскаго заключило свой операціон­
ный 1904/ô годъ чистою прибылью нѣсколько большею, 
чемъ предшествовавшій операціонный годъ, а именно чи­
стою прибылью въ суммѣ 69,364 р., изъ которой въ ди­
видендъ акціонерамъ постановлено выдать 67 500 р., что 
составляетъ 3% на основной капиталъ общества вт. 
2.250,000 р., а остальные 1,864 р. постановлено пере­
числить въ счетъ прибылей и убытковъ 1905/б года. Пред­
шествовавшій операціонный годъ общества продолжался, 
вслѣдствіе переноса срока отчетнаго года ст> 1 января 
на 7 октября, двадцать одинъ мѣсяцъ и былъ заключенъ 
прибылью въ суммѣ 50,665 р., изъ которой въ диви­
дендъ акціонерамъ было выдано 45,000 р., что составило 
2% на основной капиталъ общества.
По горному вѣдомству, 12-го марта 1906 года, № 5:

НАЗНАЧАЮТСЯ: горные инженеры: управляющій Дом­
бровскимъ горнымъ училищемъ, коллежскій совѣтникъ Ива- 
щенковъ—-помощникомъ окружнаго инженера средне-волжска­
го горнаго округа, съ 1 марта 1906 года; состоящій по Глав­
ному Горному Управленію, съ откомандированіемъ въ распо­
ряженіе горнаго начальника камско-воткинскаго округа для 
практическихъ занятій коллежскій секретарь Грасгофъ- смо­
трителемъ сварочнаго и листокатальнаго производства Вот­
кинскаго завода, съ 1-го декабря 1905 года.

КОМАНДИРУЕТСЯ горный инженеръ, геологъ геологиче­
скаго комитета, статскій совѣтникъ Высоцкій—въ Пермскую 
губернію, для окончанія изслѣдованія платиновыхъ мѣсторо­
жденій.

ЗАЧИСЛЯЮТСЯ: по Главному Горному Управленію, на 
основаніи ст. 182 уст. горн., по прод. 1902 года, на одинъ 
годъ, безъ содержанія отъ казны, горные инженеры, откоман­
дированные для техническихъ занятій въ распоряженіе лен­
скаго золотопромышленнаго товарищества, коллежскій совѣт­
никъ Балинскій—съ 18-го декабря 1905 года и на путиловскій 
заводъ, коллежскій секретарь Гозадиновъ—съ J-го января 
1906 года, изъ нихъ первый ѴП класса, а второй -IX класса, 
оба за окончаніемъ запятій.

ПОРУЧАЕТСЯ помощнику окружного инженера бахмут- 
скаго горнаго округа, горному инженеру, коллежскому секре­
тарю Колодяжному—завѣдываніе названнымъ округомъ на 
время нахожденія въ отпуску статскаго совѣтника Островскаго.

УВОЛЬНЯЮТСЯ: горные инженеры: а) отъ службы: со­
стоящіе по Главному Горному Управленію: статскій совѣт­
никъ Шуппе— съ 1-то ноября 1905 года и коллежскій секре­
тарь Кучкинъ—съ 25-го января 1906 года, оба согласно про­
шенію, изъ нихъ первый съ мундиромъ, чинамъ горнаго вѣ­
домства присвоеннымъ; б) въ отпускъ: титулярные совѣтники: 
преподаватель екатеринославекаго высшаго горнаго училища 
Леонтовскій, съ сохраненіемъ содержанія, и состоящій по 
Главному Горному Управленію Гринбергъ 2-й, оба—на два 
мѣсяца за границу.

ПЕРЕВОДИТСЯ преподаватель геодезіи и маркшейдер­
скаго искусства въ екатеринославскомъ высшемъ горномъ 
училищѣ, горный инженеръ, губернскій секретарь Соболев­
скій—на службу по вѣдомству народнаго просвѣщенія на 
должность преподавателя томскаго технологическаго инсти­
тута Императора Николая II, съ 1-го сентября 1903 года.

ИСКЛЮЧАЕТСЯ, за смертью, изъ списковъ горный инже­
неръ, состоявшій по Главному Горному Управленію (VII клас­
са), статскій совѣтникъ Плущевскій—съ 14-го октября 1905 г.

СВѢДѢНІЯ
о добычѣ каменнаго угля на Уралѣ въ Декабрѣ 1905 г.

Имена владѣльцевъ.

Top. домъ Бр. Берлинскихъ . 

Инж. Тех. Ив. Мих. Любимова.

Насл. II. II. Демидова ....

Тоже.............................. ...

Тоже..........................................

Тоже..........................................

Тоже..........................................

Насл. Гор. Инж. Д. И. Захарова.

Тоже..........................................

В. И. Понамарева ...................

Тоже..........................................

Тоже..........................................

Тоже..........................................

Кн. Е. X. Абамел.-Лазаревой .

Тоже..........................................

Тоже..........................................

Тоже..........................................

Тоже..........................................

Итого на запад. склонѣ Урала 

Насл. II. П. Демидова ....

Ур. Горнозав. Пром. Т-во . . .

Арендаторы Г.г. Соломирскій 
и наслѣд. Турчанинова . .

Богословскихъ заводовъ . . .

Итого на вост. склонѣ Урала

Всего за декабрь 1905 г. .
Итого за 12 мѣсяц. 1905 г. . .

Въ 19С4 году за декабрь м. . 

Всего за 12 мѣс. 1904 г. . . .

Въ 1903 году за декабрь м. .

Всего за 12 мѣс. 1903 г. . . .

Въ 1902 году за декабрь . . . 

Всего за 12 мѣсяц. 1902 г. .

*) Бураго каменнаго угля.

Названіе ко­
пей.

Добыча 
въ пуд.

Усьвенскія . . . —

Н.-Губахинскія 90.440

Жонесъ............... 128.941

Ели.мъ................... —

Владимиръ . . . —

Ивановская . . . 82.1С0

Навелъ . ...

Николаевская №2 31.540

Варваринская . . 56.460

Борисовская —

Успенская . . 51.730

Маріинская . 13.160

Георгіевская . . 21.100

Коршуновская . . 813.425

Княжеская . . 1.137.460

Княгининская . . 665.460

Половинская . . . 11.000

Губахинская . . 334.400

3.436.896

Егоршинская . . 66.000

Клара ................... —

Егоршинская . . 20.000

Волчанская*) . . 85.000

.............................. 181.000
3.617.896

32.360.138

3.067.559

32.071.476

2.775.299

30.673.118

3.558.435

33.201.279



№ 7
Вы

дѣ
лк

а ж
ел

ѣз
а и

 ст
ал

и н
а У

ра
лѣ

 за
 Ок

тя
бр

ь 1
90

5 
(П

ре
дв

ар
ит

ел
ьн

ыя
 св

ѣд
ѣн

ія
).

УРАЛЬСКОЕ ГОРНОЕ ОБОЗРѢНІЕ 19



20 УРАЛЬСКОЕ ГОРНОЕ ОБОЗРѢНІЕ. № 7

Выплавка чугуна на Уралѣ за Ноябрь 1905 г.
(Предварительныя свѣдѣнія).

число дѣйст. доменъ, число дней. пуд.

Верхнетуринскій . . . 2 60 102,112
Кушвинскій....................... 1 30 7,316
Серебрянскій .... 1 29 26,674
Баранчинскій....................... 1 30 47,025
Ку сье-Александровскій . 2 60 55,751
Чусовской....................... 2 60 90,046
Пашійскій............................. 3 90 114,408
Бисерскій ....................... I 18 19,006
Теплогорскій .... 1 29 39.047
Кыновскій....................... 1 30 34,561
Уткинскій Строганова. . 1 30 48,581
Билимбаевскій .... 1 30 42,360
Нижнетагильскій . . . 4 120 101,730
Нижесалдинскій. . . . 4 120 160,677
Верхнесалдинскій . . . 2 43 42,661
Невьянскій ...... 1 35 28,704
Петрокаменскій .... — — —
Висимошайтанскій . . . 1 30 47,726
Верхъ-Исетскій .... 1 35 44.236
Нейво-Рудянскій . . . 1 35 42,633
Верне-Тагильскій . . . 1 35 33,714
Уткинскій (Верх.-Исет.) . 1 35 42,353
Режевской . . . . , 1 35 47,529
Нейво-Алапаевскій . . . 2 60 73,433
Нейво-Шайтанскій . . . 1 30 32,074
Верхне-Синячихинскій 1 30 25,848
Ирбитскій....................... 1 30 23,434
Каменскій....................... 1 30 42,885
Шайтанскій (II. В. Берга). — — —
Ревдинскій....................... — — —
Бисертскій....................... . — — —
Сысертскій....................... — — —
Сѣверскій............................ 1 30 50,980
Нижне-Сергинскій . . . 2 60 58,964
Верхне-Сергинскій . . , 1 28 28,472
Нижне-Уфалейскій . . . — — —
Верхне-Уфалейскій • . . 1 90 41,613
Кыштымскій....................... 2 59 119,605
Каслинскій....................... 2 57 39,324
Нязепетровскій .... 2 60 75,972

На зав. Ср. Урала . . . 51 1,523 1.831,454

Лукьяновскій .... — — —
Кутимскій....................... 2 60 123,500
Александровскій . . . 1 30 39,426
Сосьвинскій....................... 1 30 40,998
Кизеловскій....................... 3 90 96,062
Надеждинскій...................... 4 119 325,532
Нижнетуринскій . . • : 1 30 46,817

На зав. Сѣв. Урала . . 12 359 672,335

число дѣйст. доменъ, число дней. пуд.

Златоустовскій.......................
Кусинскій............................
Саткинскій............................. 2 60 118,632
Никольскій............................ — — —
Катавъ-Ивановскій . . . 3 90 105,771
Юрюзань-Ивановскій . . . 2 60 71,015
Симскій.................................. 2 56 66,614
Николаевскій . ... — — —
Балашевскій............................. 1 30 55,430
Архангельскій....................... — — —
Лапыштинскій....................... 1 30 31,433
Инзерскій............................. 2 60 42,995
Зигазинскій............................. — — —
Воскресенскій ....................... - - — —
Узянскій . . ... 1 30 42,352
Кагинскій............................. — — —
Тирлянскій............................. — — -—**
Бѣлорѣцкій ....................... 1 30 53,656
Авзянопетровскій . . . . 1 30 56,628
Лемезинскій.............................. — — —

На зав. Южн. Урала . . 16 476 644,526

Чермозскій............................. — — —
Молебскій............................. — — —
Омутнинскій............................. 1 30 33434
Песковскій............................. 1 30 19424
Черно-Холуницкій . . . . 1 29 34303
Климковскій............................ 1 10 13414
Залазнинскій............................. 1 30 35964
Кувинскій.................................. — — —

На зав. Зал. Пріурал. . . 5 129 136,539

Всего на частныхъ заводахъ
Урала за ноябрь 1905 г. 75 2218 2.893,393

» » казенныхъ » 9 269 391,461

Всего на части, и казен. зав.
Урала за ноябрь 1905 г. 84 ' 2487 3.284,854

Итого за 11 мѣс. 1905 г. . — 27,435 37.307,903

Въ 1904 г. за ноябрь . 74 2465 3.199,298

Всего за 11 мѣс. 1904 г. . — 26811 35.803,257

Въ 1903 г. за ноябрь . . 84 24395 3.205,687

Въ 1903 г. за 11 мѣс. . . — — 33.364,808

Редакторъ А. Е. Богдановскій.



Требуются ЛИЦА
имѣющія знакомство на фабрикахъ съ па- Ф

ф ровымъ производствомъ, пивоваренныхъ, 
ф винокуренныхъ, сахарныхъ, . желѣзодѣла- 
Ф тельныхъ, заводахъ, рудникахъ, желѣзно- 
ф дорожи, мастерскихъ, машиностроитель-
ф ныхъ заводахъ, прядильныхъ и ткацкихъ 
Ф фабрикахъ, для сбыта первоклассныхъ издѣ- 
Ф лій за ВЫСОКОЕ коммиссіонное возна-

гражденіе.

Предложенія адресовать подъ

„6. 800“ ГААЗЕНШТЕЙНЪ и ФОГЛЕРЪ, Дрезденъ.

Отъ Редакціи.

Редакція „Уральскаго Горнаго Обозрѣнія покор­
нѣйше проситъ авторовъ книгъ по техническимъ 
и экономическимъ вопросамъ Горнозаводскаго 
дѣла присылать экземпляръ своихъ трудовъ въ 
редакцію (СПБ. Фонтанка, 19) для помѣщенія о 

нихъ отзывы въ отдѣлѣ библіографіи.

„Газо-электрическая станція и оборудованіе элек­
тричествомъ Кыштымскаго завода на Уралѣ“. 
Оттискъ изъ журн. „Электрич. Энергія“ за 
1905 г. Цѣна съ перес. 50 коп. Выписывать 
отъ автора: Кыштымскій заводъ, Пермской 

губ. А, В. Коровинъ“.

Молодой инженеръ—химикъ,

отлично исполняющій чертежныя работы, 
,съ лучшими рекомендаціями, ищетъ службы 
на заводѣ или друг. подходящихъ занятій. 
За справками обращатся къ Секретарю 
Совѣта Съѣздовъ Урал. Горнопром., Фон­

танка, 19.



Л . H! ДОЛОЙ БРИЛЛІАНТЫ Ш
Массивное золотое кольцо 56 пробы послѣдняго 

МЯІг новѣйшаго парижскаго фасона съ настоящ. франц 
Уж брилліант. „Bengal“ ничѣмъ не отличаемыми даже 

спеціалистами отъ настоящ. дорогихъ брилліан- 
HW _ товъ етоюіц. 200 р., весьма богатой выработкой, въ 

изящн. плюшевомъ футлярѣ, цѣна только 5 р. 25 к., 
g шт. 10 р. Пара крупныхъ серегъ съ такими же брилліан­
тами 5 р. 75 к., 2 лары II р. Высылаю безъ задатка нал. пл. 
Адр.: Гл. скл. фр.брил. К). Якубовича, Варшава, Св. Георг., 16-115. 
Р. S, Камни „Bengal“ имѣютъ превосходную игру, т. е. безъ 

фольги. Громадное количество благодарственныхъ писемъ.
!! Рѣдкій случай !! Новость !!

Кабинетные часы „молнія”.
Всякому необходимо имѣть у себя на дому по дешевой цѣнѣ 
элегантные кабинетные столовые часы съ будильникомъ со 
самосвѣтящимся въ темнотѣ циферблатомъ, дающ. возмож­
ность ночью узнать который часъ. Ручательство за прочность 
издающагося свѣта и вѣрность хода на 5 лѣтъ. Цѣна въ изящн. 
корпусѣ 1 сорта, вм. 7 р. 50 к. только на короткое время 2 р. 
50 к., 2 шт. 4 р. 50 к. 3 шт. 6 р. 25 к. Высылаемъ вывѣрен 
часы до минуты съ налож. плат. безъ задатка, Адресовать: 
Торг. Дм. Ю. Якубовича, Варшава, ул. Св. Георгія, № 16 115. 
Р. S. При заказѣ 6 ти экземпляр. прилаг. 1 часы безплатно 

ПОСЛѢДНЯЯ НОВОСТЬ!
Изъ настоящаго африканскаго золота, не позолочен. 
ІНовопзобрѣтен. карманные мужскіе или дамскіе, 

часы изъ настоящ. африканскаго золота, ни­
чѣмъ не отличаются даже спеціалистами отъ 
настоящихъ золотыхъ часовъ, стоящихъ 100 р. 
глухіе съ 3-мя массивными крышками, заводъ 
безъ ключа, ходъ на 15 камняхъ, ручательство 
за прочность металла и вѣрность хода на 6 лѣтъ.

Часы изъ настоящ. африканск. золота награж­
дены за свою доброкачественность и прочность многими ме­
далями и знаками отличія. Цѣна мужскимъ или дамскимъ, 
только на короткое время, вмѣсто 28 р., только 7 р. 50 к., 
2 шт. 14 р. 50 к., 3 шт. 21 р. Такіе же открытые мужскіе 
часы, изъ настоящ. африканск. золота, съ пылепредохран. 
стекломъ, вмѣсто 16 р., только 4 р. 25 к., 2 шт. 8 р., 3 шт. 
11 р. 50 к. Высылаемъ вывѣренные часы до минуты по по­
лученіи заказа, налож. платеж., безъ задатка. Адресовать: 
Top. Дм. Ю. Якубовича, Варшава, улица Св. Георгія № 16—115. 
Купоны всѣхъ фирм. прин. въ счетъ по 50 к., на кажд.час. 1 куп. 

Р. S. Безплатно прилагаются къ часамъ изящн. цѣпочка 
съ брелокомъ „Бинокль“ съ видами или компасъ изъ того же 
металла и замшевый кошелекъ для прелохрап. часовъ отъ 
порчи. Пользуйтесь рѣдкимъ сдунемъ. 10209-3-5.'

Туалетные часы съ зеркаломъ и музыкой. Вы 
доставите много удовольствія себѣ, семейству 
и гостямъ, пріобрѣтя самоиграющіе туалет. 
часы съ хорошей музыкой „Симфонія“, играю­
щіе очень громко и долго разныя красивыя и 
веселыя пьесы (вальсы, марши, польки, оперы, народныяпѣсни, 
какъ-то: „Преображенскій маршъ“, вальсъ „Ожидан-е“, „Невозв­
ратное время", „За Дунай“ „Боже Царя Храни“, „Коль славенъ", 
„Камаринскую“, „Трепакъ“. „Возлѣ рѣчки“ и т. д.) со шлифов. 
зеркал. парижской выдѣлки въ изящн. полиров. заграничн. кор­
пусѣ. Часы эти кромѣ тогоотлич. своимъ вѣрн. ходомъ и служатъ 
изящн. украш. для письмен. и туалетн. стола. Высыл. часы 
вырегулированные до минуты съ ручательств. за вѣрность хода 
и за испортящ. музыку на 6 лѣтъ за нал. плат. безъ задатка. 
Цѣна вмѣсто 20 руб. только 6 р. 50 к. и 7 р. 50 к. (170—40).
Адресовать: „Торг. Дм. Ю. Якубовича, Варшава, ул. Св. Геор­

гія Ne 16—115.

ИГ” Послѣдняя новость часы „ПОЛИфОНЪ“.
Вы доставите много удовольствіе себѣ, семей­
ству и гостямъ если пріобрѣтете самоиграющіе 
музыкальные столовые часы „Полифонъ“, игра­
ющіе красивые вальсы, польки (для танцевъ), 
марши или народныя пѣсни, „Персидскій 
маршъ“„Преображенскій маршъ“, вальсъ „Ожи- 
даніе“2 „Невозвратное. время“, „За Дунай,, 
вальсъ, „Воже, Царя, храни“, Камаринскую“, 
„Трепакъ“, „Возлѣ рѣчки“ и т. д. громко, долго, 
звучнымъ и пріятнымъ тономъ Кромѣ того эти 

часы показываютъ очень вѣрное время. Ручательство за вѣр­
ность хода час. и за непортящуюся музыку на '6 лѣтъ. Цѣна 
съ изящнымъ фантастическимъ бронзовымъ циферблатомъ, вмѣ­
сто 12 р. только на короткое время 6 р. 25 к. и 7 р. Заказы 
высылаются безъ задатка пополученіи заказа наложеннымъ пла- 
тежемъ, Адресовать: Въ центральное депо африканскихъ часовъ 
торговаго дома Ю. Якубовича, Варшава,ул.Св.Георгія№І6—П5. 
При заказѣ 5 штукъ часовъ сразу прилагается безплатно 
1 изящный музыкальный ящикъ съ зеркаломъ и музыкой 
^Симфонія“ играющій разныя пьесы лучшихъ композиторовъ.

Благодарность Г-ну Ю. Якубовичу, Варшава.
М. Г. Симъ увѣдомляю Васъ, что заказъ мой дамскіе глухіе 

часы за № 472 съ брелокомъ я получилъ и наложенный пла­
тежъ восемь р. уплаченъ. Остаюсь довольнымъ и благодар­
нымъ за часы 1905 г. марта 12 дня, гор. Семенова Нпж. губ., 
Казанской церкви священникъ Константинъ Николаевичъ 
Терновскій. 24-10
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