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ГОРНОЕ ОБОЗРѢНІЕ.
Ж У Р И А Л Ъ,

издаваемый Совѣтомъ Съѣзда Уральскихъ Горнопромышленниковъ въ Екатеринбургѣ.

ВЫХОДИТЪ ПО ВОСКРЕСЕНЬЯМЪ.
Редакція и Контора: г. Екатеринбургъ, Уктусская ул., А 

д. Н-въ Казицина. Адресъ для телеграммъ: Екатеринбургъ, Обо- у 
зрѣніе. Телефонъ № 174. А

ПОДПИСНАЯ ЦѢНА 6 руб. въ годъ съ доставкой и не- у 
ресылкой, 4 р. за полгода. 1

Редакція оставляетъ за собою право статьи, прпсылаё- у 
мыя для помѣщенія въ Ур. Гори. Обозр., измѣнятъ и сокращать А 
по своему усмотрѣнію, если со стороны автора нѣтъ на то у 

спеціальныхъ указаній: рукописи, занимающія менѣе одного 
листа, возвращать редакція не обязана; прочія рукописи хра
нятся въ продолженіи 3 мѣсяцевъ.

ОБЪЯВЛЕНІЯ: для отпечатанія послѣ текста принимаются 
сь платою по 20 к. за строку или за мѣсто, ею занимамое, въ 
одинъ столбецъ: за отпечатаніе отъ3 до 5 разъ дѣлается скидка въ 
20%, С и болѣе разъ въ30%. Страница 20 р. За разсылку при
ложеній вѣсомъ до 1 лота 8 руб. за одинъ разъ.

ПРОГРАММА: I. Узаконенія и распоряженія правительства. П. Отчеты о дѣйствіяхъ Совѣта Уральскихъ Съѣздовъ и обзоры 
дѣятельности мѣстныхъ и другихъ горнопромышленныхъ Съѣздовъ. Ш. Оригинальныя и переводныя статьи по горно-заводской, золото
платиновой и горно-лѣсной промышленности. IV. Отдѣлъ торгово-экономическій. V. Обзоръ русской и иностранной литературы и би
бліографія. VI. Привилегіи и изобрѣтенія. VII. Казенныя и частныя объявленія. ѴШ. Приложенія въ видѣ иллюстрацій, чертежей и 

рисунковъ по горной техникѣ и механикѣ.

ОТКРЫТА подписка 
•............на 1905 годъ. — 

„ура/іьское: горНое обозрѣніе“ 
50 № въ годъ. Годъ изданія восьмой.

Журналъ издается Совѣтомъ Съѣзда Уральскихъ горнопромышленниковъ.
Какъ и въ предъидущіе годы, въ „Уральскомъ Горномъ Обозрѣніи“ будутъ посѣщаться статьи спеціалистовъ по горней, 
горнозаводской и горнолѣсной техникѣ; по горному дѣлу и геологіи, металлургіи, лабораторной практикѣ хинина, по 
иеханикѣ въ примѣненіи ея къ горному и горнозаводскому дѣлу, по лѣсному хозяйству горныхъ заводовъ, работающихъ на 
древесномъ топливѣ, по золото и платинопромышленности. Отдѣльнымъ приложеніемъ Библіографическій Листокъ Бюро 

Совѣщаній Уральскихъ Химиковъ.
«Уральское Горное Обозрѣніе» является органомъ Совѣта Съѣзда уральскихъ горнопромышленниковъ, Со
вѣта Съѣзда уральскихъ золотопромышленниковъ, Совѣщанія уральскихъ химиковъ, заключаетъ кромѣ 
техническаго отдѣлы узаконеній и распоряженій Правительства, торгово-экономическій, библіографіи и ста
тистическій; елгъдитъ, на сколько то возможно, за положеніемъ производства и потребленія продуктовъ 

горной и металлургической промышленности Россіи.
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|ОГО-КДртС1ѴЙ ЗАВОДЪ
^Наслѣдниковъ графа

ШУВАЛОВА.
ЛИСТОВОЕ КРОВЕЛЬНОЕ ЖЕЛЪЗО.

, СОРТОЙОЗЙ ЖЕ^ІИЗО:

шинное, связное, полосовое, обручное, рѣ- 
шетинное, круглое и квадратное.

ЖЕЛѢЗО:
кубовое, котельное, посудное, сабанное и 

шабальное.
!і Р О НОЛ О К А:

свѣтлая и черная разныхъ №№, телефонная 
олиф ленная.

Г В О 3 д и
машинные (проволочные и рѣзные) и руч

ной ковки.

БОЛТЫ, ГАНКИ. ЗАКЛЕПКИ, 
Тв ѲЙ8»

ЛОТА СЪ ЦѢПЯМИ 
для СПЛАВА СУДОВЪ. 

цѣ и и и яковя.
КОТЕЛЬНЫЯ РАБОТЫ ВСЯКАГО РОДА.

О Т Л II 15 К И: 
чугунныя и мѣдныя всякаго рода и механи

ческая ихъ отдѣлка.
II О К О 15 К И: 

всякихъ размѣровъ и механическая ихъ 
■ отдѣлка.

Адресъ почтовый и телеграфный: Юго-Камскій заводъ, Пермскаго уѣзда, Управляющему.
- - - - - - - - - - - - - ТОРГОВЫЯ ЛАВКИ ЗАВОДА: - - - - - - - - - - - - -

Въ ПЕРМИ. Красноуфимская улица, домъ Грибушина.
> САРАПУЛѢ, Большая Покровская ул., домъ Дедюхина.
> ЕЛАБУГѢ, Казанская ул., домъ Антропова.
> с. УСОЛЬѢ, Соликамскаго уѣзда.
» КАЗАНИ, Сѣнная площадь, домъ Вараксиной. М 9—42—41.
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X въ Уральское Отдѣленіе
8 Акціонернаго Общества по постройкѣ фабричныхъ трубъ
й ИІ и печей

Альфонсъ ст о дмсъ
Екатеринбургъ—Арсеньевскій проси. № 3.ГЛАВНЫЯ СПЕЦІАЛЬНОСТИ:

ОТДѢЛЪ 1-й
Постройка фабричныхъ дымовыхъ трубъ 

изъ радіально-лекальныхъ пустотѣлыхъ кир
пичей.

Ремонтъ дымовыхъ трубъ безъ перерыва 
производства.

Горнозаводскія сооруженія 
доменныя печи, аппараты «Каупера^.

Мартеновскія, сварочныя и другія печи.
Безпрерывно-обжигательныя печи для кир

пича, извести и цемента.
Коксовальныя печи системы Д-ра Бауэра.
Вмазка паровыхъ котловъ.
Мусоро-Сжигательныя печи системы <Гор- 

сфоль».

ОТДѢЛЪ ІІ-й

Желѣзо-бетонныя сооруженія системы <Ло- 
латъ.

Цементно-бетонны машинные фундаменты.
Водонапорныя башни.
Цементныя трубы всякаго діаметра.
Цементные резервуары.
Бетонныя своды, стѣны и крыши.
Желѣзо-бетонные мосты.

и проч.

Бездымныя и экономическія топки
Аппараты для контроля и экономнаго потребленія топлива.

№ 12—20—19.



Подписная цѣна 
на годъ 6 р., на полгода 4 р. УРАЛЬСКОЕ Редакція и Контора 

изд. въ Екатеринбургѣ

ГОРНОЕ ОБОЗРѢНІЕ
ЕЖЕНЕДѢЛЬНЫЙ ЖУРНАЛЪ, 

издаваемый Совѣтомъ Съѣзда Уральскихъ Горнопромышленниковъ?

Годъ VII. 12 декабря 1904 г.
СОДЕРЖАНІЕ: 1) Примѣненіе сухого дутья для доменной плавки. 2) Новый способъ приготовленія тигель
ной стали. 3) XXIX Съѣздъ горнопромышленниковъ юга Россіи. 4) III Съѣздъ металлозаводчиковъ сѣвернаго 
и прибалтійскихъ раіоновъ. 5) Совѣщаніе о промысловомъ обложеніи. 6) Торгово-экономическія извѣстія. 
7) Свѣдѣніе о количествѣ золота, представленнаго къ сплаву въ Уральскую золотосплавочную лабораторію за 
ноябрь мѣсяцъ 1904 г. 8) Результаты метеорологическихъ и магнитныхъ наблюденій Екатеринбургской 
Обсерваторіи за ноябрь 1904 г. Къ этому № прилагается Таблица XVIII чертежей къ статьѣ „Примѣненіе 

сухого дутья для доменной плавки“.

Примѣненіе сухого дутья для доменной плавки. 
(Извлеченіе изъ Iron Age 27/х—04).

26-го октября 1904 г. на собраніе Общества «Iron 
and steel Institut», въ Нью-Іоркѣ, Janies Gayley сдѣлалъ чрез
вычайно интересный докладъ относительно примѣненія сухого 
дутья для доменной плавки.

Проектированныя имъ устройства для высушиванія 
дутья были установлены на доменномъ заводѣ Isabella въ 
предмѣстьи Питсбурга.

Самая суть его доклада заключается въ слѣдующемъ:
За послѣднія 8 лѣтъ механическая сторона доменнаго 

дѣла достигла высокой степени совершенства, за то въ дру
гихъ направленіяхъ не сдѣлано ничего въ смыслѣ улучшенія 
производства.

Вдуваемый въ доменную печь воздухъ вноситъ вмѣстѣ 
съ собою столько же влажности, какъ это было и въ пер
выхъ примитивныхъ доменныхъ печахъ стараго времени.

Количество засыпаемой въ доменныя печи, проплавляющія 
руды Верхняго Озера, шихты достигаетъ 3240 klgr. па тонну 
чугуна.

Отступленія отъ этого количества не превышаютъ 1Оп/о. 
Самая шихтовка производится до педантичности старательно.

А между тѣмъ колебанія влажности вдуваемаго воздуха, 
котораго приходится среднимъ числомъ. 5270 klgr. на тонну 
чугуна достигаетъ изо дня въ день, а иногда даже втеченіе 

-одного дня отъ 20—1ОО°/о—и это въ расчетъ не принимается.
Такимъ образомъ, ходъ печи зависитъ отъ капризовъ 

погоды.
Течь фурмы вызываетъ охлажденіе горна, ухудшеніе 

качествъ чугуна, словомъ разстройство хода печи, что пре
красно извѣстно каждому завѣдующему цехомъ.

Между тѣмъ количество воды, попадающей черезъ нее 
въ горнъ, лишь немногимъ превосходитъ то, что входитъ вмѣ
стѣ съ атмосферн. воздухомъ во время влажнаго американ
скаго лѣта.

Вмѣстѣ съ 1000 куб. фут. воздуха (въ минуту), со
держащаго 1 гранъ воды въ 1 куб. ф. (2,3 gr. въ 1 куб. 
м.), поступаетъ въ печь 1 галлонъ (3,79 литра) воды въ часъ.

Средняя домна Питсбургскаго горнаго округа требуетъ 
<х:40.000 куб. ф. въ минуту.

Такимъ образомъ, въ часъ поступаетъ 40 g. галлоновъ 
(152 литра) воды.

На основаніи многолѣтнихъ наблюденій и опытовъ 
Gayley пришелъ къ заключенію, что самое большое затруд
неніе для доменной плавки представляетъ не столько самая 
влажность воздуха, сколько ея постоянныя колебанія. Лишь 
уравнявъ эту влажность, можно расчитывать на существенное 
улучшеніе дѣла.

Для этого уравненія влажности воздуха Gayley рѣшилъ 
і сушить его путемъ охлажденія.

Съ этой цѣлью онъ устроилъ изолированную камеру 
съ системой трубъ. Камера внутри выложена прессованной 
пробкой.

Количество послѣднихъ взято по тому разсчету, чтобы 
ихъ было довольно для обслуживанія воздуха, требуемаго 
воздуходувнымъ цилиндромъ 3' въ діаметрѣ.

Приборъ этотъ установленъ, какъ уже упоминалось 
выше, на доменномъ заводѣ Isabella.

Фиг. 1 даетъ понятіе о профилѣ и размѣрахъ доменной 
печи, распространеннаго въ этомъ округѣ типа.

Дутье поступаетъ въ печь черезъ 12 фурмъ, діамет
ромъ 6" (52 м/м); воздухонагрѣвателей—4; воздуходувныхъ 
машинъ—3. Діаметры паровыхъ цилиндровъ—44"; воздухо
дувныхъ—84", ходъ поршня—60".

Фиг. 2 представляетъ общее расположеніе компрессоровъ 
для амміака, конденсаторовъ и холодильника..

Компрессоры доставлены фирмой York Mfg Company Ра; 
діаметръ цилиндра высокаго давленія 281І2", цилиндра низ
каго давленія—56"; цилиндра компрессора—2241'; ходъ 
поршня—33".

Установлено 2 компрессора; одинъ изъ нихъ запасный.
Фиг. 3 даетъ понятіе о бакѣ съ растворомъ соли (хло

ристаго кальція) уд. в. 1,21, въ которомъ расположено 20 
рядовъ трубъ.

Идущій обратно изъ холодильника растворъ попадаетъ 
въ бакъ, охлаждается амміакомъ, циркулирующимъ между на
ружными и внутренними трубками, высасывается насосомъ и 
по трубѣ, обозначенной на экскизѣ, «впускъ раствора» про
гоняется во внутреннія трубки, охлаждается въ нихъ до тем
пературы ниже 0° и отсюда уже направляется въ трубы 
холодильника.

Амміакъ вступаетъ съ нижняго конца трубъ, движется 
въ направленіи, противоположномъ раствору и охлаждаетъ 
послѣдній въ бакѣ и во внутреннихъ трубахъ.
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На всю операцію требуется 40.000 галлоновъ (152.000 
литровъ) раствора.

Трубы, діаметровъ 2", длиною 20' расположены 60 
вертикальными рядами; въ каждомъ ряду 75 горизонтальныхъ 
трубъ, идущихъ зигзагообразно:

_____

/-/^^гЛю^БеЛЧ/Ш

Діаметръ впускной трубы—4"; діаметръ выпускной—6"; 
по послѣдней растворъ поступаетъ въ бакъ. Направленіе этой 
■струи противоположно теченію воздуха.

Влажность вступающаго въ холодильникъ воздуха осаж
дается на нижнихъ трубахъ въ видѣ воды, льда и въ видѣ лишь 
послѣдняго на верхнихъ трубахъ. Самый же воздухъ выхо
дитъ изъ камеры холодильника черезъ отверстія въ потолкѣ 
ея при температурѣ 0° или еще низшей, съ содержаніемъ 
влажности почти всегда одинаковымъ, и направляется въ воз
духодувныя машины.

Когда трубы покроются льдомъ, запираютъ доступъ хо
лодному раствору и помощью особаго трубопровода и вспомо
гательнаго насоса нагоняютъ другой растворъ, нагрѣтый пред
варительно паромъ въ спеціальномъ бакѣ. Ледъ таетъ въ 
нѣсколько минутъ. Снова пускаютъ холодный растворъ, и 
снова начинаетъ осаждаться влажность. Практика установила 
правило оттаивать трубы каждые 3 дня. Вся система трубъ 
раздѣлена на 3 горизонтальныя секціи, и каждый день от
таиваетъ одну секцію.

Построенный холодильникъ, пущенный въ ходъ съ 11-го 
августа 1904 г., разсчитанъ на нормально работающую до
менную печь. Послѣдняя даетъ основной мартеновскій чугунъ 
съ содерж. Si менѣе 1°/о.

Составъ рудн. калоши: 5О°/о руды Mesaba и 5О°/о 
краснаго желѣзняка изъ Мичигана.

Содерж. желѣза—53,5°/о; коксъ съ;10,5—12,5°/о золы.
Приложенная таблица даетъ сравнительные результаты 

хода печи съ 1—11 августа на атмосф. воздухѣ и съ 25 
авг.—9 сентября на сухомъ дутьѣ.

Шихта при первыхъ условіяхъ состояла изъ 4590 klgr. 
кокса, 9000 klgr. руды и 2250 klgr. известняка.

Постепенно замѣняя атмосферный воздухъ сухимъ и 
увеличивая завалку каждый разъ на 5°/о, къ 25 августа 
перевели печь окончательно на сухой воздухъ и получили 
составъ шихты: 4590 klgr. кокса, 10.800 klgr. руды и 
2700 klgr. известняка.

Мѣсяцъ и день Па атмосф. воздухѣ
Производ. въ тон. Расх. кок. въ klgr.

1 августа .... 365,76 995
2 » ... 372,87 950
3 » .... 377,95 938
4 » .... 378,97 960
5 » .... 392.18 904
6 » .... 345,44 1026
d » .... 352,55 952
8 « .... 365,76 905
9 » .... 384.05 951

10 » .... 357,63 1043
11 » .... 310.90 1020

Среднее ................ 363,73 966

На сухом ь воздухѣ

25 августа . . . . 469.39 795
26 » .... 448,06 833
27 » .... 484.63 751
28 > .... 524,26 658
29 > .... 411,48 793
30 > .... 448,06 812
31 » .... 469,39 775

1 сентября .... 479,55 778
2 » .... 479,55 739
3 » .... 465,33 ’ 742
4 » ■ . . 427,74 828
5 > .... 457,20 816
6 » .... 406,40 757
7 » . . - '. 406,40 780
8 » .... 403,35 878
9 » .... 479,55 739

Среднее ................ 454.15 777

Таблица наглядно показываетъ увеличеніе производи
тельности . и уменьшеніе расхода кокса.

Выгода примѣненія сухого воздуха дала себя нагляди о 
знать за 3-хъ дневный періодъ дождей. Шедшая на сухомъ 
воздухѣ домна не требовала никакихъ измѣненій въ калошѣ 
горючаго, тогда какъ сосѣдняя, шедшая на атмосферномъ 
воздухѣ, получала значительно увеличенную калошу, и до
бавленіе это со дня на день все возрастало.

Примѣнивъ сухой воздухъ, сбавили число оборотовъ 
машины, т. к. температура вдуваемаго воздуха ниже атмос
фернаго и соотвѣтственное количество кислорода, приходящее
ся на единицу его объема, больше. Прежде машина давала 
114 оборотовъ, теперь же—96; при этомъ расходъ кокса за 
24 часа увеличился на 1°/о и выходъ чугуна на 90 t.

Уменьшеніе числа оборотовъ повлекло за собой увели
ченіе температуры дутья на 66°. Сухой воздухъ понизилъ по
терю мелкой руды, что особенно важно для руды Mesaba. 
Прежде она достигала 5°/о,—теперь же понизилась до 1/°о.

Понизилось содержаніе фосфора, и возможно при полу
ченіи основного чугуна пониженіе содержанія Si, безъ увели
ченія содержанія S.

Опыты показали, что примѣненіе сухого воздуха обус
ловливаетъ величайшую правильность хода доменныхъ печей 
и вытекающее отсюда—полученіе чугуна съ ровнымъ изло
момъ и одинаковымъ химич. составомъ, что особенно важно 
для литейнаго чугуна, который покупаютъ, судя по его из
лому. По мнѣнію Gayley, примѣненіе сухого воздуха жела
тельно и полезно и для бессемеровскихъ конверторовъ, длй 
бессемерованія мѣди и даже, идя дальше, для мартеновскихъ 
печей и вагранокъ.

Профессоръ Howe считаетъ это открытіе однимъ изъ 
величайшихъ (Iron Age 17/хі-04) и пророчитъ ему широкое 
будущее.

П
.2

ІЧ
63

3

С. Бѣлозоровъ

Новый способъ приготовленія тигельной стали.
При обычномъ способѣ приготовленія тигельной стали 

въ каждый тигель поступаетъ самостоятельная навѣска (шихта) 
изъ желѣзныхъ или стальныхъ обсѣчковъ съ надлежащимъ 
количествомъ присадочныхъ матеріаловъ.

Достигнуть при такомъ способѣ приготовленія стали 
однородности очень трудно: поэтому многіе заводы, для дости-

г
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женія однообразія въ стали, выливаютъ содержимое всѣхъ 
тиглей въ общій ковшъ, гдѣ сталь перемѣшивается, и затѣмъ 
разливаютъ ее въ изложницы.

Сущность новаго изобрѣтенія устранить неоднородность 
стали и ускорить процессѣ проплавки стали въ тигляхъ.

Для этой пѣли желѣзо (сталь) съ разнообразнымъ со
держаніемъ углерода, въ зависимости отъ твердости конечнаго 
продукта, расплавляется въ отражательной газовой печи въ 
количествѣ пяти тоннъ. Послѣ, расплавленія часть жидкой 
стали въ количествѣ двухъ тоннъ разливается по тиглямъ*

Къ оставшемуся въ печи жидкому металлу снова при
бавляютъ двѣ тонны холоднаго матеріала и т. д. Такимъ спо
собомъ веденія плавки въ отражательной печи достигается 
очень быстрое расплавленіе стали и устраняется излишнее 
выгораніе углерода.

Къ тиглямъ, наполненнымъ жидкимъ металломъ, до
бавляютъ присадочные матеріалы: ферромарганецъ, ферроси
лицій, феррохромъ или вольфрамъ и углеродъ.

Послѣ этого тигли поступаютъ въ плавильную печь, 
гдѣ выдерживаются въ теченіи одного часа, пока не закончат
ся химическія реакціи и сталь не приметъ спокойную по
верхность.

Послѣ, разливки стали но изложницамъ изъ каждаго 
тигля отдѣльно, эти послѣдніе по мѣрѣ опораживанія, снова 
наполняются сталью изъ отражательной печи и послѣ при
садки добавочныхъ матеріаловъ поступаютъ въ плавильную 
печь.

(Патентъ заявленъ въ Германіи 28 февраля 1902 г. 
Е. В. Clarke въ Питсбургѣ, Н. Віпѣу въ Нью-Іоркѣ и Fr. 
Meffert въ Берлинѣ). уд. Гр_

XXIX Съѣздъ горнопромышленниковъ юга 
Россіи.

(Продолженіе).
Въ общемъ засѣданіи 17 ноября извѣстный знатокъ 

Криворожья, гори. пнж. С. Е. Зимовскій, сдѣлалъ докладъ о 
положеніи желѣзорудной промышленности на югѣ Россіи. До
кладчикъ въ экономической части своего доклада пользуется 
недавно выпущенными свѣдѣніями статистическаго бюро со
вѣта съѣзда горнопромышленниковъ юга Россіи подъ загла
віемъ «Желѣзорудная промышленность южной Россіи въ 
1903 гл.

Каковы запасы криворожской желѣзной руды въ нынѣ 
извѣстныхъ ея мѣсторожденіяхъ? Хотя добыча руды въ те
ченіе трехъ послѣднихъ лѣтъ составила около 460.000,000 
пуд., однако, если вѣрить свѣдѣніямъ, даваемымъ владѣль
цами рудниковъ, запасы руды въ нѣдрахъ съ 5.043.900,000 
п. къ началу 1901 года поднялись до 5.262.700.000 пуд. 
къ началу 1904 г. С. Е. Зимовскій находитъ это коли
чество безусловно преувеличеннымъ и полагаетъ, что въ нынѣ 
разрабатываемыхъ мѣсторожденіяхъ криворожской руды, по 
имѣющимся на-лицо даннымъ, нельзя считать запасовъ руды 
выше 3.000.000,000 п. Правда, это количество руды не 
представляетъ собою всего того количества, на которое можно 
расчитывать въ Криворожьѣ при болѣе подробной развѣдкѣ 
мѣсторожденій руды. Докладчикъ на составленной имъ под
робной топографической картѣ Криворожья, на которой нане
сены нынѣ разрабатываемыя или изслѣдованныя залежи руды, 
указываетъ цѣлый обширный раіонъ, въ которомъ геологичес
кія соображенія заставляютъ ожидать немалыхъ залежей руды 
и въ которыхъ ея до сихъ поръ, по отсутствію развѣдокъ, 

еще не обнаружено. Благодаря этому, С. Е. Зимовскій пола
гаетъ, что фактическіе запасы криворожской руды по мѣрѣ 
болѣе подробнаго изслѣдованія раіона, должны будутъ въ бли
жайшемъ будущемъ выражаться все возрастающими числами. 
Въ Криворожьѣ жегѣзной рудой считается горная порода, 
содержащая не менѣе 48°/о желѣза. Такихъ богатыхъ рудъ 
въ Криворожьѣ имѣются во ксякомъ случаѣ только единицы 
милліардовъ пудовъ. Но за то имѣются здѣсь десятки мил
ліардовъ пудовъ бѣдныхъ желѣзныхъ рудъ, такъ называемыхъ 
желѣзистыхъ кварцитовъ съ содержаніемъ не менѣе 25°/о 
желѣза. Если будутъ изысканы способы выгоднаго примѣненія 
этихъ желѣзистыхъ кварцитовъ, тогда можно будетъ считать 
югъ Россіи вполнѣ обезпеченнымъ желѣзной рудой Криворожья 
на нѣсколько десятковъ лѣтъ.

Другой крупный желѣзорудный раіонъ юга Россіи, 
именно керченскій, хотя по приблизительнымъ опредѣленіямъ 
и обладаетъ запасомъ руды .не менѣе 21.000.000,000 п., 
однако, низкое содержаніе въ этой рудѣ желѣза и неблаго
пріятныя ея физическія свойства, при всей дешевизнѣ добычи, 
не могутъ пока обезпечить этой рудѣ сколько нибудь значи
тельнаго сбыта. Въ своемъ заключеніи докладъ С. Е. Зимов
скаго указываетъ, что пока положеніе желѣзоруднаго дѣла на 
югѣ Россіи вполнѣ благопріятно и добыча не перестаетъ уве
личиваться дальше въ соотвѣтствіи съ усиливающимся спро
сомъ на руду.

Ко поводу доклада г. Зимовскаго инженеръ Вольскій 
замѣтилъ, что все промышленное богатство южной Россіи зиж
дется на сочетаніи залежей желѣзной руды Криворожья съ 
ископаемымъ углемъ Донецкаго бассейна. Пусть изсякнетъ 
криворожская руда или донецкій ископаемый уголь и ны
нѣшняя горнозаводская дѣятельность южной Россіи съ ея 
огромнымъ желѣзнодорожнымъ движеніемъ горнозаводскихъ 
грузовъ замретъ. Каковы залежи донецкаго угля въ смыслѣ 
своей благонадежности—неизвѣстно; до сихъ поръ еще никто 
серьезно запасовъ угля не опредѣлялъ, если не считать слабой 
попытки со стороны г. Лутугина. Для криворожской руды 
эти подсчеты сдѣланы и они внушаютъ весьма серьезныя 
опасенія за будущность Криворожья. Эти опасенія въ теку
щемъ году до такой степени обезпокоили Министерство Земле
дѣлія и Государственныхъ Имуществъ, что оно возбудило во
просъ о совершенномъ запрещеніи вывоза заграницу тѣхъ 
сравнительно ничтожныхъ количествъ криворожской руды, ко
торыя подъ давленіямъ тяжкаго кризиса желѣзной промыш
ленности были запроданы заграницу. А. А. Вольскій припоми
наетъ съѣзду о томъ совѣщаніи при Министерствѣ Финан
совъ, которое происходило въ мартѣ т. г. по поводу возбу
жденнаго Министерствомъ Земледѣлія и Государственныхъ 
Имуществъ вопроса о прекращеніи вывоза криворожской руды 
заграницу. Только энергичное заступничество, осѣненное ши
рокимъ промышленнымъ взглядомъ со стороны предсѣдателя 
этого совѣщанія В. И. Тимирязева, спасло, по словамъ г. 
Вольскаго (почему-то въ отчетахъ совѣта съѣзда и уполно
моченныхъ объ этомъ важномъ вопросѣ не упомянуто ни 
слова, хотя приведены тамъ тексты привѣтственныхъ и со
болѣзновательныхъ телеграммъ) Криворожье отъ того абсо
лютнаго экспортнаго' запрещенія, на которомъ настаивало 
большинство членовъ совѣщанія. Практика указала, что нез
начительный по своимъ размѣрамъ вывозъ заграницу криво
рожской желѣзной руды не можетъ быть причиной истощенія 
криворожскихъ желѣзорудныхъ залежей. Эта практика дока
зала, что незначительный экспортъ криворожской руды далъ 
возможность рудникамъ перебиться въ наиболѣе тяжелое для 
нихъ время и позволилъ криворожскимъ рудникамъ съ успѣ
хомъ отвѣтить на предъявленный къ нимъ сильный спросъ 
въ теченіи послѣднихъ 16—17 мѣсяцевъ. Эти соображенія 
побудили А. А. Вольскаго предложить съѣзду доложить пра
вительству свой опредѣленный взглядъ на вывозъ криворож
ской руды заграницу и подчеркнуть, на основаніи имѣюща-
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тося опыта, всю нежелательность какихъ бы то ни было 
ограничительныхъ мѣръ по вывозу криворожской руды заграницу.

Съ другой стороны, по мнѣнію А. А. Вольскаго, богатой 
желѣзной руды въ Кривомъ Рогѣ слишкомъ мало, чтобы те
перь же не изыскивать путей къ обезпеченію южной Россіи 
желѣзной рудой. Оказывается, что по опытамъ С. Е. Зимов
скаго, криворожскіе желѣзистые кварциты возможно обогащать 
электро-магнитвымъ методомъ. Заграницей этотъ методъ изъ 
года въ годъ дѣлаетъ большіе успѣхи.

Было бы желательно и необходимо изучить приложи
мость этого метода къ криворожскимъ желѣзистымъ кварци
тамъ. Если-бы удалось дешево обогащать ихъ, вопросъ о 
снабженіи южной Россіи богатыми желѣзными рудами былъ-бы 
рѣшенъ. А. А. Вольскій предложилъ съѣзду организовать въ 
самомъ непродолжительномъ времени испытательную станцію 
по обогащенію криворожскихъ желѣзистыхъ кварцитовъ. Де
нежныхъ средствъ для этого много не потребуется. Если 
съѣздъ не отпуститъ необходимыхъ кредитовъ изъ собствен- 
ныхч. суммъ (это съѣздами дѣлается неохотно,, то пусть бу
детъ возбуждено соотвѣтственное ходатайство передъ прави
тельствомъ, въ виду общегосударственной важности этого 
вопроса.

Съѣздъ согласился съ выводами С. Е. Зимовскаго и 
принялъ оба предложенія А. А. Вольскаго.

Въ общемъ засѣданіи 20 ноября былъ выслушанъ 
докладъ горнаго инженера Н. Ф. фонъ-Дитмара, предсѣдателя 
коммисіи съѣзда, «Объ отношеніяхъ горнопромышленныхъ 
предпріятій юга Россіи къ земству». Обстоятельный докладъ 
Н. Ф. фонъ-Дитмара сводится къ обработкѣ двухъ основныхъ 
вопросовъ: во-первыхъ, санитарнаго вмѣшательства земствъ 
въ горнопромышленныя дѣла, а, во-вторыхъ, земскаго обло
женія горнопромышленныхъ предпріятій.

На седьмомъ губернскомъ съѣздѣ земскихъ врачей Ека
теринославской губ. былъ поднятъ въ 1897 г. вопросъ о 
необходимости изданія земствомъ обязательныхъ санитарныхъ 
правилъ. Проектъ этихъ правилъ былъ принятъ губернскимъ 
земскимъ собраніемъ въ 1899 г., но не былъ утвержденъ 
екатеринославскимъ губернаторомъ и не былъ признанъ гу
бернскимъ по земскимъ и городскимъ дѣламъ присутствіемъ 
подлежащимъ изданію. Екатеринославское губернское земство 
въ 1900 г. принесло на это постановленіе губернскаго при
сутствія жалобу въ Сенатъ, который въ 1903 г. отмѣнилъ 
названное постановленіе. По сенатскому разъясненію, земство 
вправѣ потребовать, чтобы содержатели постоялыхъ дворовъ, 
гостинницъ, трактировъ, ночлежныхъ и страннопріимныхъ 
домовъ, а также помѣщеній, отдаваемыхъ внаймы рабочимъ, 
подрядчики, хозяева фабрикъ, заводовъ, копей, сельскохозяй
ственныхъ экономій и вообще промышл. заведеній, гдѣ бываетъ 
скопленіе народа, а равно завѣдывающіе учебными заведенія
ми и желѣзнодорожными пунктами, обязаны немедленно да
вать знать мѣстнымъ властямъ пли лицамъ земскаго меди
цинскаго персонала, если среди пребывающихъ у нихъ людей 
окажется какая-либо изъ заразительныхъ болѣзней и особенно, 
если однообразной болѣзнью захворали два, три или болѣе 
человѣкъ. Далѣе, завѣдывающіе находящимися въ губерніи 
лечебными заведеніями, а равно практикующіе врачи обязаны 
доставлять въ санитарное отдѣленіе губернской земской упра
вы свѣдѣнія о пользуемыхъ ими больныхъ заразными бо
лѣзнями. Свое опредѣленіе Правительствующій Сенатъ осно
вываетъ на томъ, что земству согласно статьѣ 2 «Положенія 
о земскихъ учрежденіяхъ» предоставлено право участія въ 
мѣропріятіяхъ по охраненію народнаго здравія развитію вра
чебной помощи и изысканію способовъ къ обезпеченію мѣст
ности въ санитарномъ отношеніи. Это право можетъ выра
жаться въ составленіи обязательныхъ санитарныхъ правилъ, 
не обусловленныхъ въ законѣ какими-либо ограниченіями въ 

зависимости отъ рода занятій или служебной дѣятельности 
обывателей губерніи.

Статья 108 «Положенія о земскихъ учрежденіяхъ» 
предоставляетъ губернскому земскому собранію право издавать 
обязательныя постановленія для мѣстныхъ жителей какъ цѣ
лой губерніи, такъ и отдѣльныхъ ея мѣстностей, не состоя
щихъ въ вѣдѣніи городского общественнаго управленія по 
двѣнадцати предметамъ санитарнаго благоустройства, подробно 
въ законѣ поименованнымъ.

Въ нервомъ своемъ проектѣ санитарныхъ обязатель
ныхъ постановленій, принятыхъ въ 1899 г., екатерйнослав- 
ское губернское земство не касалось фабрикъ, заводовъ и 
промысловъ, находя, что санитарія промышленныхъ заведеній 
входитъ въ кругъ вѣдѣнія фабричной и горнозаводской 
инспекціи. Получивъ вышеупомянутый указъ Правительствую
щаго Сената на жалобу, поданную по поводу неутвержденія 
проекта обязательныхъ санитарныхъ правилъ 1899 г., ека- 
теринославское губернское земство приступило къ разработкѣ 
новыхъ обязательныхъ санитарныхъ правилъ. Проектъ этихъ 
правилъ предстоитъ обсудить въ ближайшемъ декабрьскомъ 
губернскомъ земскомъ собраніи. Въ этомъ проектѣ имѣются 
уже правила, касающіяся санитарнаго состоянія фабрикъ, 
заводовъ и промышленныхъ заведеній.

Докладъ Н. Ф. фонъ-Дитмара указываетъ, что нынѣ 
дѣйствующіе законы не лишаютъ земствъ права издавать обя
зательныя еапитарныя постановленія, въ томъ числѣ и каса
тельно санитарнаго содержанія фабрикъ, заводовъ и промыш
ленныхъ заведеній. Въ то же время, главное присутствіе но 
фабричнымъ и горнозаводскимъ дѣламъ обязано издавать обя
зательныя постановленія по санитарному содержанію фабрич
ныхъ и горнозаводскихъ заведеній. Здѣсь получается столкно
веніе права одного учрежденія съ обязанностью другого. На 
практикѣ возможны существенныя противорѣчія между обя
зательными постановленіями губернскаго земства и главнаго 
присутствія по фабричнымъ и горнозаводскимъ дѣламъ въ 
отношеніи санитарнаго содержанія промышленныхъ заведеній. 
Очевидно, земства должны согласовать свои требованія съ 
требованіями главнаго присутствія ио фабричнымъ и горно
заводскимъ дѣламъ, ибо двоеначаліе представляетъ собою на 
практикѣ весьма существенныя неудобства. Правда, земства 
стараются разграничить сферу своей компетенціи отъ вѣдѣнія 
главнаго присутствія по фабричнымъ и горнозаводскимъ дѣ
ламъ тѣмъ, что присутствію по фабричнымъ и горнозавод
скимъ дѣламъ принадлежитъ обязанность вмѣшательства въ 
охрану жизни, здоровья и нравственности рабочихъ во время 
работы и въ зданіяхъ, находящихся въ предѣлахъ фабрично- 
заводской площади, въ то время, когда надзоръ за состоя
ніемъ жилыхъ помѣщеній промышленнаго предпріятія при
надлежитъ земству. Докладъ Н. Ф. фонъ-Дитмара высказы
ваетъ ту мысль, что позднѣйшимъ закономъ фабрично-завод
ская и горная санитаріи выдѣлены изъ статьи 108 
«Положенія о земскихъ учрежденіяхъ» въ вѣдѣніе главнаго 
по фабричнымъ и горнозаводскимъ дѣламъ присутствія, а 
потому, по аналогіи закона 2 іюня 1903 г. объ отвѣт
ственности предпринимателей за увѣчья, причиненныя на ихъ 
промыслахъ, съ содержаніемъ статьи 644 тома X (всякій 
обязанъ вознаградить за псѣ непосредственно причиненные 
его дѣяніемъ вредъ и убытки), позднѣйшій законъ о сани
тарномъ надзорѣ со стороны присутствій ио фабричнымъ и 
горнозаводскимъ дѣламъ является ограничительнымъ для зем
ской санитаріи по отношенію къ тѣмъ же промышленнымъ- 
заведеніямъ.

Распространительное толкованіе земскаго санитарнаго 
закона по отношенію къ фабричнымъ и горнозаводскимъ за
веденіямъ, по мнѣнію коммисіи г. Дитмара, не можетъ быть 
допущено, ибо изданіе обязательныхъ постановленій о мѣрахъ 
охраненія жизни, здоровья и нравственности рабочихъ, оче
видно, принадлежитъ только главному присутствію по фаб-
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ричнымъ и горнозаводскимъ дѣламъ, какъ но время работъ, 
такъ и при помѣщеніи рабочихъ въ фабрично-заводскихъ и 
горнопромысловыхъ зданіяхъ, т. е. и не во время работъ, или, 
иначе говоря, въ жилыхъ помѣщеніяхъ. Докладъ г. Дитмара 
подчеркиваетъ, что исполненіе извѣстныхъ санитарныхъ пра
вилъ для промышленныхъ предпріятій обязательно, и что 
промышленныя предпріятія готовы идти навстрѣчу земствамъ 
въ ихъ санитарныхъ мѣропріятіяхъ, но путь, избранный 
екатеринославскимъ губернскимъ земствомъ, создаетъ двой
ственность н правилъ, и надзора, а слѣдовательно создаетъ і 
почву для всякихъ недоразумѣній и обѣщаетъ умаленіе са- ' 
мыхъ санитарныхъ мѣропріятій.

Въ результатѣ коммисія г. Дитмара полагаетъ, что 
компетенція земства въ дѣлѣ санитарнаго надзора начинается 
за предѣлами заводскихъ и рудничныхъ построекъ и соору
женій, дворовъ и поселковъ для • рабочихъ, составляющихъ 
какъ бы единое фабрично-заводское и горнопромышленное 
предпріятіе. Кромѣ этого принципіальнаго взгляда на компе
тенцію земства въ фабрично-заводской и горной санитаріи, 
коммисія г. Дитмара подвергла подробной критической оцѣнкѣ 
проектъ обязательныхъ санитарныхъ постановленій екатерино- 
славскаго губернскаго земства въ топ его части, которая 
касается горной и горнозаводской промышленности. Здѣсь 
выдвигается цѣлый рядъ юридическихъ и техническихъ недо
разумѣній, которыя заключаются въ земскомъ проектѣ обяза
тельныхъ санитарныхъ постановленій.

Вторая часть доклада Н. Ф. фонъ-Дитмара касается 
вопроса о земскомъ обложеніи горныхъ и горнозаводскихъ 
предпріятій.

Основаніемъ размѣра земскаго обложенія служить цѣн
ность и доходность облагаемыхъ имуществъ, такъ называемый 
кадастръ, причемъ обложеніе фабричныхъ, заводскихъ и тор
говыхъ помѣщеній дѣлается по цѣнности и доходности этихъ 
помѣщеній. Въ эту оцѣнку не вводятся нп находящіеся въ 
нихъ предметы и издѣлія торга и промысла, ни торговые и 
промысловые обороты даннаго предпріятія. По этимъ призна
камъ оцѣниваются и горныя и горнозаводскія заведенія, при
чемъ принимается во вниманіе иногда и цѣнность машинъ. 
Кромѣ сооруженій, практика многихъ южныхъ земствъ даетъ 
примѣры повышеннаго обложенія тѣхъ земель, въ нѣдрахъ 
которыхъ содержатся различныя полезныя ископаемыя, если 
онѣ подвержены разработкѣ и приносятъ землевладѣльцу спе
ціальный доходъ. Па послѣднемъ основаніи усиленными зем
скими повинн істями обложены желѣзорудныя земли Криво
рожья. Вообще промысловый кадастръ чрезвычайно сложенъ 
и нигдѣ въ мірѣ до сихъ поръ не можетъ не достичь сколь
ко-нибудь удовлетворительныхъ результатовъ вслѣдствіе произ
вольности многихъ оцѣночныхъ признаковъ. Неудовлетворите
ленъ этотъ кадастръ и въ нашемъ земскомъ обложеніи, осо
бенно по отношенію къ желѣзнымъ рудникамъ Криворожья. 
Здѣсь одинъ рудникъ облагается изъ разсчета Ѵ2 к. дохода 
съ пуда добытой руды, а другой, сосѣдній, не отличающійся 
отъ него по своимъ природнымъ особенностямъ, облагается 
изъ разсчета трехкопеечнаго дохода съ пуда на томъ только 
основаніи, что на добычу руды въ первомъ рудникѣ имѣется 
арендный договоръ, а на второмъ разработку ведетъ самъ 
владѣлецъ земельнаго участка.

Изъ многихъ частныхъ случаевъ, представленныхъ ком- 
мисіей г. Дитмара, усматривается, что уравнительности об
ложенія земскимъ раскладочнымъ налогомъ по отношенію къ 
горнымъ предпріятіямъ южной Россіи нѣтъ и въ поминѣ. По 
этой причинѣ, въ видахъ достиженія необходимой налоговой 
справедливости, коммисія г. фонъ-Дитмара находитъ необ
ходимымъ:

1) Поручить совѣту съѣзда войти въ подлежащія земскія 
учрежденія съ просьбой относительно скорѣйшей, совмѣстно 
съ совѣтомъ съѣзда, выработки проекта основаній переоцѣнки 

недвижимыхъ имуществъ горнопромышленныхъ предпріятій, а 
затѣмъ но выработкѣ проекта переоцѣнки, ходатайствовать объ 
утвержденіи его въ дополненіе къ инструкціи 1894 г. но 
оцѣнкѣ недвижимыхъ имуществъ въ цѣляхъ земскаго обложенія.

2) Ходатайствовать, чтобы плательщики земскихъ нало
говъ, какъ сами владѣльцы предпріятій, такъ и ихъ отвѣт
ственные агенты и управляющіе но довѣренности владѣльцевъ 
или правленій акціонерныхъ обществъ, могли быть участни
ками земскихъ собраній на правахъ членовъ съ рѣшающимъ 
голосомъ, причемъ участіе промышленниковъ въ земскихъ со
браніяхъ должно соотвѣтствовать платимымъ ими налогомъ.

3) Ходатайствовать о томъ, чтобы въ оцъночныя ком
мисіи губерній и областей южнаго юго-восточнаго горныхъ 
управленій, кромѣ представителя отъ горнаго вѣдомства были 
допущены сь правомъ рѣшающаго голоса, избираемые на 
южномъ горнопромышленномъ съѣздѣ представители съѣзда,, 
подобному тому, какъ это дѣлается на основаніи ст. 12 «По
ложенія о государственномъ промысловомъ налогѣ» относительно 
назначенія представителей съѣзда въ общія присутствія ка
зенныхъ палатъ.

4) Ходатайствовать о томъ, чтобы облагаемыя земствомъ 
цѣнность и доходность всѣхъ видовъ недвижимыхъ имуществъ 
находились въ одинаковомъ отношеніи къ дѣйствительной ихъ 
цѣнности и доходности.

5) Ходатайствовать о томъ, чтобы при остановкѣ дѣй
ствія на продолжительное вр'емя и не менѣе полугода метал
лургическихъ заводовъ и рудниковъ, причитающійся съ нихъ 
раскладочный сборъ, слагался на все время прекращенія ра
ботъ. Всѣ приведенныя здѣсь предложенія коммисіи г. Дит
мара, послѣ продолжительныхъ и оживленныхъ преній по 
вопросамъ земской санитаріи, были съѣздомъ одобрены и при
няты къ исполненію.

Центральнымъ вопросомъ нынѣшняго съѣзда является 
вопросъ о мѣрахъ распространенія русскаго каменнаго угля 
въ портахъ Балтійскаго моря. Этотъ вопросъ возбужденъ глав
ными управленіемъ торговаго мореплаванія и портовъ и яв
ляется предметомъ обсужденія особой коммисіи при этомъ 
управленіи подъ предсѣдательствомъ т. с. Яншина. XXIX 
съѣздъ горнопромышленниковъ юга Россіи поставилъ себѣ 
задачей возможно подробную разработку матеріаловъ для ком
мисіи т. с. Яншина. Спеціальная коммисія съѣзда подъ пред
сѣдательствомъ Н. С. Авдакова, при многолюдномъ участіи 
членовъ съѣзда, посвятила этому вопросу очень много времени 
и труда и подвергла вопросъ подробному обсужденію. Кромѣ 
обильнаго статистическаго матеріала, коммисія г. Авдакова 
опиралась еще на спеціально приготовленныхъ для сего док
ладныхъ запискахъ Е. А. Могилевскаго, Ч. А. Монковскаго и 
М. II. Минаева. Предварительное знакомство съ этими трудами 
необходимо для того, чтобы выводы коммисіи Н. С. Авдакова 
о мѣрахъ распространенія русскаго каменнаго угля въ портахъ 
Балтійскаго моря могли быть надлежащимъ образомъ усвоены. 
Начальникъ коммерческой части кіево-полтавской, ж д., Е. А. 
Могилепскій, по порученію совѣта съѣзда горнопромышлен
никовъ юга Россіи, разработалъ вопросъ о возможности же
лѣзнодорожной перевозки донецкаго угля въ прибалтійскій 
раіонъ. Содержаніе этого не столько убѣдительнаго и доказа
тельнаго, сколько обстоятельнаго, доклада въ самомъ краткомъ 
видѣ представляется слѣдующимъ.

Прежде всего Е. А. Могиленскій приводитъ статистику 
привоза ископаемаго угля въ главнѣйшіе балтійскіе порты и 
по всему балтійскому побережью, а также статистику желѣзно
дорожнаго вывоза иностраннаго угля изъ балтійскихъ портовъ 
въ глубь страны. Въ теченіе послѣдняго десятилѣтія привозъ 
въ Россію по балтійскому побережью иностраннаго угля п кок
са поднялся съ 106.651,000 п. въ 1894 г. до 145.213,000 
п. въ 1903 г., причемъ наибольшій привозъ за этотъ періодъ
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надаетъ на 1899 г., когда было доставлено въ прибалтійскій 
раіонъ 180.292,000 п. иностранныхъ каменнаго угля и кок
са. Въ 1903 г. С.-Петербургъ получилъ заграничнаго ископае
маго угля 96.173,000 п., Рига—28.078,000 и., Либава— 
9.768,000 п. и Ревель—7.009,000 и. На основаніи приведен
нымъ здѣсь чиселъ Е. А. Могилевскій полагаетъ, что «глав
ною базою нашего вниманія въ данномъ случаѣ долженъ 
служить С.-Петербургъ, изъ всѣхъ же прочихъ балтійскихъ 
портовъ нѣкоторую роль въ импортѣ и потребленіи минераль
наго топлива играютъ лишь Рига и Либава, которыхъ также 
не слѣдуетъ игнорировать». Въ глубь страны изъ прибалтійскихъ 
портовъ идетъ сравнительно небольшое количество загранич
наго ископаемаго угля; напримѣръ, въ 1902 г. всего ; 
около 13.000,000 и. Въ нѣкоторомъ отдаленіи отъ бал
тійскаго побережья русскій и особенно, донецкій уголь уже 
съ достаточнымъ успѣхомъ конкуррируетъ съ заграничнымъ.

Затѣмъ Е' А. Могиленскій приводитъ краткую исторію 
нашихъ желѣзнодорожныхъ тарифовъ за ископаемый уголь, 
начиная съ 1890 г. Наша тарифная смеха на желѣзнодорож
ную перевозку ископаемаго угля построена такъ, что тарифъ 
не можетъ бытъ ниже Цт съ пудо-версты. Если имѣются 
въ исторіи нашихъ желѣзнодорожныхъ тарифовъ низшія став
ки, то онѣ носятъ исключительный характеръ; напримѣръ, въ 
1896 г. по ходатайству морского вѣдомства, былъ введенъ 
льготный тарифъ въ Viso до С.-Петербурга и Колпина въ 
теченіе лѣтнихъ мѣсяцевъ, хотя тарифный съѣздъ представи
телей русскихъ желѣзныхъ дорогъ призналъ этотъ тарифъ 
завѣдомо убыточнымъ для желѣзныхъ дорогъ, вопреки мнѣнію 
тогдашняго члена тарифнаго комитета, Н. Д. Былимъ-Колосов- 
скаго, оспаривавшаго мнѣніе объ убыточности ставки въ Ѵио 
въ тѣхъ случаяхъ, когда перевозятся полные поѣзды массовыхъ 
грузовъ при значительныхъ пробѣгахъ да къ тому же въ 
лѣтнее, безработное для желѣзныхъ дорогъ, время. Этимъ 
льготнымъ тарифомъ, остановленнымъ лишь для морского вѣ
домства, а не для всѣхъ получателей, донецкіе углепромыш
ленники воспользовались въ размѣрѣ 1.047,000 п. въ 1896 
г., 9.313,000 п. въ 1897 г. и 7. 552,000 и. въ 1898 г. 
Съ уничтоженіемъ льготнаго тарифа въ Ѵізо съ 1 февраля 
1898 г. перевозка донецкаго угля для морского вѣдомства 
прекратилась. Нынѣ наинизшая тарифная ставка въ размѣрѣ 
Viso съ пудо-версты для угольныхъ грузовъ имѣется лишь 
для перевозокъ кокса со станцій Донецкаго бассейна въ 
Царство Польское. До 1 октября 1903 г. этотъ тарифъ 
примѣнялся также къ углю и антрациту, но по постановленію 
88-го тарифнаго съѣзда эта ставка въ примѣненіи къ камен
ному углю и антрациту была отмѣнена.

Участіе желѣзныхъ дорогъ въ рѣшеніи вопроса о снаб
женіи балтійскаго побережья русскимъ ископаемымъ углемъ 
сводится къ рѣшенію двухъ основныхъ вопросовъ: во-первыхъ, 
могутъ-ли желѣзнодорожныя линіи, при ихъ нынѣшней пропуск
ной и провозной способности, взять на себя задачу доставки 
новыхъ для нихъ десятковъ милліоновъ пудовъ груза изъ 
Донецкаго бассейна въ прибалтійскій раіонъ и, во вторыхъ, 
возможно-ли, безъ убытковъ для желѣзныхъ дорогъ, понизить 
существующіе тарифы настолько, чтобы донецкій уголь могъ 
достигать балтійскихъ портовъ при провозной платѣ, понижен
ной до такой степени, чтобы прибалтійскій потребитель ископае
маго угля предпочелъ русскій уголь англійскому. Е. А.-Могилен- 
скій устанавливаетъ то положеніе, и даже, но его мнѣнію, 
«непреложную истинѣ», что степень выгодности вновь 
привлеченныхъ грузовъ обратно пропорцишальна степени 
заполненности графика движенія и использованности налична
го парка подвижного состава.. Чѣмъ меньше дорога имѣетъ 
работы, тѣмъ больше ея коэффиціентъ общихъ расходовъ на 
единицу перевозки, а потому по мѣрѣ поступленія новыхъ 
перевозокъ дробленіе этихъ расходовъ будетъ возврастать. 
Это будетъ происходить до тѣхъ поръ, пока интенсивность 
движенія достигнетъ такой степени, что существующихъ 

постоянныхъ основныхъ средствъ дороги не хватитъ и вызо
вется потребность въ новыхъ путяхъ, паровозахъ и вагонахъ, 
усиленіи мостовъ, увеличеніи водоснабженія и т. п.

Но мнѣнію г. Могиленскаго, въ то время, когда для 
пресыщенной грузами дороги добавочная работа приноситъ 
одинъ убытокъ,—для дорогъ, подверженныхъ грузовому голоду, 
новые грузы, хотя бы оплачиваемые низкими тарифами, явля
ются благомъ: Этотъ софизмъ, въ силу котораго вновь открытая 
дорога съ незаполненнымъ графикомъ движенія можетъ съ 
выгодой перевозить грузы по какому угодію низкому тарифу, 
служитъ основой дальнѣйшихъ выводовъ г. Могиленскаго о 
выгодности для желѣзныхъ дорогъ ставки въ Ѵіяо для уголь
ныхъ грузовъ. Этотъ софизмъ въ дальнѣйшемъ изложеніи 
иллюстрируется различными аналогіями п ссылками на среднюю 
себѣ-стоимость желѣзнодорожныхъ перевозокъ по различнымъ 
нашимъ линіямъ. Е. А. Могиленскій попутно указываетъ на 
неудовлетворительность экономическаго анализа нашихъ желѣзно
дорожныхъ расходовъ но отношенію къ различнымъ категоріямъ 
грузовъ и, путемъ совершенно непонятныхъ сравненій и ано
логій. приходитъ къ слѣдующему выводу: «если ставка въѴіао, 
какъ сказано было выше, является вообще не убыточною даже 
какъ средняя для всей сѣти и для всѣхъ грузовъ, въ числѣ 
коихъ есть милліоны такихъ, перевозка коихъ сопряжена съ 
крупными очевидными затратами и причиняетъ дорогамъ много 
хлопотъ, какъ, напр., сборные, громоздкіе или скоропортящіеся 
грузы, то что уже говорить о такомъ грузѣ, который избавляетъ 
дороги отъ сортировки, отгрузки, догрузки, отцѣпки вагоновъ, 
станціонныхъ маневровъ, задержекъ, сложнаго составленія 
документовъ и отчетности и т. и. и который даетъ возмож
ность утилизировать, какъ слѣдуетъ каждый уголокъ въ вагонѣ, 
каждое мѣсто въ поѣздѣ и каждую клѣтку въ графикѣ. На 
сторонѣ такого груза всегда будутъ всѣ выходныя условія». 
Въ то же время къ докладу, содержащему вышеприведенную 
выдержку, приложена таблица, показывающая результаты экс
плоатаціи желѣзныхъ дорогъ въ Европейской Россіи въ 1902 г. 
Изъ этой таблицы явствуетъ, что средній для всей сѣти рос
сійскихъ желѣзныхъ дорогъ расходъ по эксплоатаціи составилъ 
1/тз съ пудо-версты и ежегодное погашеніе процентовъ на 
затраченный капиталъ составляетъ Ѵно, а вмѣстѣ общій 
расходъ выражается Ѵ« к. съ пудо-версты грузовъ, перевезен
ныхъ по русскимъ желѣзнымъ дорогамъ въ 1902 г. Минималь
ный расходъ принадлежитъ екатерининской ж. д. Здѣсь расходъ 
но эксплоатаціи составилъ Ѵюз, расходъ по платежу процентовъ 
на строительный капиталъ—^/зол, а весь расходъ Цтт съ пудо- 
версты.

Исходя изъ того взгляда, что ставка для ископаемаго 
угля въ Ѵіьо изъ Донецкаго бассейна въ С.-Петербургъ для 
желѣзныхъ дорогъ, не обладающихъ заполненной провозной 
способностью, не только не убыточна, но даже выгодна и 
что при такомъ тарифѣ донецкій уголь имѣетъ экономическую 
возможность вытѣснять въ С.-Петербургѣ иностранный уголь, 
г. Могиленскій останавливается на пріисканіи между Донецкимъ 
бассейномъ и С.-Петербургомъ желѣзнодорожной линіи, не за
полненной грузовымъ движеніемъ. Кратчайшимъ путемъ отъ 
станцій Донецкаго бассейна до С.-Петербурга нынѣ служитъ 
направленіе черезъ Курскъ и Москву, а головными участками 
этого направленія являются участки Попасная—Купянскъ—■ 
Бѣлгородъ — Курскъ. Никитовка -— Краматорская — Лозовая — 
Кускъ и Краматорская—Славянокъ—Курскъ. Всѣ эти участки 
и при нынѣшнихъ размѣрахъ грузового движенія переполнены 
и доставляютъ немало хлопотъ своей недостаточной пропускной 
способностью харьковскому комитету по распредѣленію перево
зокъ горнозаводскихъ грузовъ. Хотя московско-курская ж. д. 
пока не настолько обременена, чтобы отказаться отъ новыхъ 
грузовъ, однако, на дальнѣйшемъ пути слѣдованія южныхъ гру
зовъ въ С.-Петербургъ черезъ Москву николаевская ж. д. на
столько заполнена грузовымъ и пассажирскимъ движеніемъ, 
что дальнѣйшій ростъ перевозокъ по этой дорогѣ положительно
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немыслимъ. Отсюда видно, что кратчайшее желѣзнодорожное 
направленіе изъ Донецкаго бассейна въ С.-Петербургъ загружено 
до крайнихъ предѣловъ и у своего истока въ Донецкомъ бас
сейнѣ, и у своего впаденія между Москвой и С.-Петербур
гомъ.

Въ 1902 г. инженеръ Табурно сдѣлалъ XXYII съѣзду 
горнопромышленниковъ юга Россіи докладъ, въ которомъ до
казывалъ необходимость и выгодность постройки спеціальной 
углевозной желѣзной дороги изъ Донецкаго бассейна въ С.- 
Петербургъ. Тогда на съѣздѣ выяснилось, что такая дорога 
не можетъ окупитъ необходимыхъ для ея сооруженія стомил
ліонныхъ затратъ и, во всякомъ случаѣ, эта дорога въ не
далекомъ будущемъ едва-ли можетъ быть осуществлена по 
самымъ простымъ финансовымъ соображеніямъ. Поэтому надо 
искать иного выхода донецкаго угля къ С.-Петербургу. Уже 
выяснилось, что постройка новаго желѣзнодорожнаго участка 
для вывоза донецкихъ грузовъ на сѣверъ является неукосони- 
тельно необходимой. Безъ сооруженія згой линіи грузовое. дви
женіе изъ Донецкаго бассейна будетъ заштопорено въ ближай
шіе 2—3 года, а потому, по мнѣнію г. Могилевскаго, необ
ходимо этому новому участку желѣзныхъ дорогъ, выходящихъ 
изъ Донецкаго бассейна на сѣверъ придать такое направленіе 
чтобы, при помощи этой новой желѣзной дороги, возможно 
было выйти на желѣзнодорожную линію С-- Петербургъ—Ви
тебскъ общества московско-виндаво-рыбинской ж, д. въ со
отвѣтствіи съ начавшимся спрямленіемъ участка Конотопъ— 
Навли московско-Кіево-воронежской ж. д. Если вывести изъ 
Донецкаго бассейна участокъ Почасная—Артаково длиною 
приблизительно въ 400 верстъ до соединенія съ московско- 
кіево-воронежской ж. д. и воспользоваться участками Артаково 
—Брянскъ (205 верстъ). Брянскъ—Витебскъ (370 в.) и Ви
тебскъ—С.-Петербургъ (531 в.), то получится линія въ 
1,506 верстъ, которая, по убѣжденію г. Могиленскяго, при та
рифѣ въ ’/iso к. сь пудо-версты, сдѣлаетъ возможнымъ 
успѣшное соперничество въ С.-Петербургѣ донецкаго угля съ 
англійскимъ, а желѣзнымъ дорогамъ, и особенно с.-петербурго- 
витебскому участку московско-виндаво-рыбинской ж. д., обез
печитъ выгодный грузъ.

(«Тор.-Пром. Газета»).

\ (Продолженіе слѣдуетъ).

-------

III съѣздъ металлозаводчиковъ сѣвернаго и при
балтійскихъ раіоновъ.

28 октября въ зданіи Соляного Городка, въ помѣще
ніи Императорскаго русскаго техническаго общества состоя
лось открытіе съѣзда . металлозаводчикэвъ сѣвернаго и при
балтійскаго раіоновъ.

Съѣздъ открылъ предсѣдатель д. т. с. А. В. Доброниз- 
скій, передавшій привѣтсттіе отъ Министра Финансовъ.

Въ своей рѣчи предсѣдатель обратилъ вниманіе съѣзда 
на то вліяніе, которое имѣла война на всю промышленность. 
На долю заводовъ сѣвернаго и прибалтійскаго пришлась по
четная задача исполненія экстренныхъ заказовъ по военной 
артеллерійской и судостроительной частямъ, причемъ можно 

, съ полной увѣренностью сказать, что промышленность этихъ 
раіоновъ оказалась на высотѣ той задачи, которая ей была 
предъявлена обстоятельствами времени, такъ какъ заказы 
были исполнены безукоризненно и въ кратчайшій срокъ.

Послѣ рѣчи предсѣдателя былъ доложенъ отчетъ совѣ
та съѣзда о его дѣйствіяхъ въ 1903 и 1904 г.

Изъ отчета выяснилось, что совѣтомъ была за истек
шій періодъ организована статистика машиностроенія болѣе 

точно и подробно и уже въ настоящемъ своемъ положеніи 
представляетъ цѣнный фактическій матеріалъ, который со 
временемъ позволитъ имѣть вполнѣ точную характеристику 
машиностроенія Сѣвера Россіи.

Нѣкоторымъ препятствіемъ, однако, въ дѣлѣ организа
ціи правильнаго изученія положенія промышленности совѣтъ 
съѣзда встрѣчаетъ въ незначительности средствъ, находящих
ся въ его распоряженіи вслѣдствіе неаккуратнаго поступленія 
членскихъ взносовъ, а также непонятнаго равнодушія со сто
роны промышленниковъ къ общему дѣлу, которое имѣетъ цѣ
лью ихъ собственные торговые интересы.

Согласно постановленію предыдущаго съѣзда металлоза
водчиковъ при совѣтѣ организовано тарифное отдѣленіе. Въ 
настоящее время дѣятельность этого учрежденія органичи- 
вается пока исключительно сообщеніемъ заводамъ о тѣхъ 
примѣненіяхъ и разъясненіяхъ по тарифнымъ вопросамъ, 
которые имѣютъ для нихъ значеніе, затрагивая ихъ 
интересы. Что же касается провѣрки накладныхъ, то въ этомъ 
отношеніи только одинъ заводъ постоянно пользуется услуга
ми тарифнаго отдѣленія, несмотря на то, что объявленія бы
ли разосланы всѣмъ заводамъ.

Далѣе по вопросу о страхованіи заводскихъ имуществъ 
отъ огня совѣтомъ по постановленію предыдущаго съѣзда 
былъ выработанъ подробный проектъ устава общества взаим
наго страхованія, разосланный всѣмъ заводамъ и предпрія
тіямъ обоихъ раіоновъ, съѣзду предстоитъ окончательно утвер
дить тѣ принципы, которые положены въ основу проекта; 
дальнѣйшая же его судьба и практическое осуществленіе бу
дутъ зависѣть отъ тѣхъ крупныхъ предпріятій, которыя ста
нутъ во главѣ организаціи самого общества, такъ какъ такія 
коммерческія функціи выходятъ изъ круга дѣятельности со
вѣта.

Затѣмъ собраніе выслушало докладъ секретаря съѣзда 
гори. инж. С. А. Эрдели «о дѣятельности представителей съѣз
да въ правительственныхъ и общественныхъ учрежденіяхъ».

Въ обширномч, докладѣ С. А. Эрдели, обрисовавъ общій 
ходъ дѣйствій и мѣропріятіи совѣта остановился на участіи 
его представителей въ общихч> присутствіяхъ казенныхъ па
латъ по вопросу о пропорціональномъ обложеніи подотчет
ныхъ предпріятій.

По словамъ докладчика, всѣ вопросы относительно раз
мѣра обложенія предпріятій общимъ присутствіемъ рижской 
казенной палаты были рѣшены коммисіей въ пользу платель
щиковъ. Въ с.-петербургской казенной палатѣ такіе же су
щественные вопросы по примѣненію положенія о промысло
вомъ налогѣ были подробно обсуждены, и результаты этого 
обсужденія рѣшено было представить въ особое совѣщаніе но 
пересмотру положенія о промысловомъ налогѣ.

Затѣмъ по вопросу о желательномъ участіи представи
телей совѣта въ губернскихъ по фабричнымъ и горнозавод
скимъ дѣламъ присутствіяхъ докладчикъ сообщилъ, что окон
чательнаго разрѣшенія до настоящаго времени вопросъ этотъ 
не получилъ.

Относительно представительства въ совѣтѣ по горно
промышленнымъ дѣламъ при Министерствѣ Земледѣлія и Го
сударственныхъ Имуществъ слѣдуетъ сказать, что въ совѣтѣ 
должны подвергаться обсужденію, въ числѣ прочихъ мѣръ 
содѣйствія, также проекты новыхъ законовъ по горной части.

Присутствіе равноправнаго представителя въ совѣтѣ 
особенно важно для сѣвернаго и прибалтійскаго раіоновъ, 
такъ какъ при проведеніи общихъ мѣропріятій нѣкоторыя изъ 
нихъ могутъ въ силу мѣстныхъ особенностей прямо противо- 
рѣчить интересамъ другихъ раіоновъ Россіи.

Наконецъ, такъ какъ для сѣвернаго и прибалтійскаго 
раіоновъ, потребляющихъ главнѣйше иностранное топливо, 
весьма важенъ вопросъ о замѣнѣ егб каменнымъ углемъ рус- 
скаго происхожденія, то въ особомъ Высочайше утвержден
номъ совѣщаніи по этому вопросу подъ предсѣдательствомъ
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д. т. сов. М. А. Лашина, участіе въ немъ представителя 
сѣвернаго и прибалтійскаго раіоновъ пріобрѣтаетъ исключи
тельный интересъ для выясненія возможныхъ размѣровъ по
ниженія стоимости заводскаго топлива въ справедливомъ со
отвѣтствіи съ интересами каменноугольной промышленности 
юга Россіи путемъ соотвѣтственной таможенной пошлины па 
уголь, привозимый изъ заграницы и другихъ мѣропріятіи.

Въ заключеніе докладчикъ обратилъ вниманіе съѣзда 
на желательность скорѣйшаго разрѣшенія нрава участія пред
ставителямъ сѣвернаго и прибалтійскаго раіоновъ въ засѣда
ніяхъ губернскихъ по фабричнымъ и горнозаводскимъ дѣламъ 
присутствій и просилъ съѣздъ ходатайствовать передъ Мини
стромъ Финансовъ о предоставленіи права совѣту съѣздовъ , 
назначать въ эти присутствія хотя бы во одному иредстави- і 
челю.

Съѣздъ согласился съ мнѣніемъ докладчика и отнесся 
сочувственно къ его предложенію.

Въ засѣданіи съѣзда участвуютъ представители отъ 
Министерства Земледѣлія и Государственныхъ Имуществъ, 
членъ горнаго ученаго комитета профессоръ д. ст. сов. В. II. . 
Липинъ и начальникъ отд. частныхъ горныхъ заводовъ ст. сов. 
А. А. Сорокинъ, отъ Морского Министерства—-ст. сов. Я. К. 
Конецъ, отъ главнаго управленія торговаго мореплаванія и 
портовъ—инспекторъ торговаго мореплаванія и портовъ Р. М. 
Ловягинъ, горн. инж. Д. А. Казицынъ, 10. Д. Филипповъ и | 
А. В. Ивановскій, отъ Министерства Внутренпыхъ Дѣлъ—В. । 
М. Пуришкевичъ; отъ Императорскаго русскаго техническаго 
общества Н. Н. Беклемишевъ и I. Р. Стецевичъ; отъ Импера
торскаго волыю-экономическаго общества горн. инж. Л. И. 
Лутугинъ, отъ постоянной совѣщательной конторы золото-и 
платинопромышленниковъ—горн. инж. А. Е. Васильевъ; отъ 
с.-петербургскаго биржеваго комитета—горн. инж. В. В. 
Уржумцевъ; отъ общества инженеръ-электриковъ -проф. II. Д. 
Войпаровскій и инж.-эл. И. ,1,. Лызловъ и мп. др. 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Совѣщаніе о промысловомъ обложеніи.
24 ноября, открывъ засѣданіе, Товарищъ Министра Фи

нансовъ т. с. В. И. Тимирязевъ заявилъ, что онъ сегодня пе
редалъ Министру Финансовъ выраженное вчера въ совѣщаніи 
представителями промышленности ходатайство о томъ, чтобы 
къ обсужденію законопроекта о земскомъ обложеніи промыш
ленности были привлечены представители промышленности, и 
что Министръ Финансовъ выразилъ па это принципіальное 
согласіе.

Въ сегодняшнемъ засѣданіи совѣщаніе разсмотрѣло ста
тьи 74—90 положенія о государственномъ промысловомъ на
логѣ, т. е. окончило главу третью этого положенія, трактую
щую объ основномъ промысловомъ налогѣ съ неотчетныхъ 
предпріятій, и приступило къ обсужденію ст. 91, первой въ 
главѣ четвертой—объ основномъ налогѣ, съ подотчетныхъ пред
пріятій. Въ виду того, что самой важной во всемъ положе
ніи для промышленности является ст. 101, и что представи
тели промышленности не успѣли еще придти къ опредѣлен
нымъ заключеніямъ въ своихъ частныхъ совѣщаніяхъ, назна
ченіе на завтрашній день двухъ общихъ засѣданій совѣщанія 
не представилось возможнымъ, такъ какъ утро представители 
промышленности желали еще посвятить своимъ частнымъ со
вѣщаніямъ. Вслѣдствіе этого до праздниковъ совѣщаніе бу
детъ еще имѣть только два засѣданія: въ четвергъ вечеромъ 
и въ пятницу днемъ, причемъ постатейный порядокъ раз
смотрѣнія проекта будетъ прерванъ и будутъ отдѣльно обсуж
дены статьи 92 и 101, какъ болѣе всего интересующія про
мышленность.

При обсужденіи ст. 74 представители промышленности 
возражали противъ вводимаго проектомъ обязательства для 
подотчетныхъ предпріятій доставлять въ казенныя палаты но фор
мѣ и въ сроки, устанавливаемые Министерствомъ Финансовъ, 
свѣдѣнія о заключенныхъ подрядахъ и поставкахъ. Цѣль вве
денія этого обязательства заключалась въ облегченіи труда 
податного надзора по привлеченію къ обложенію промысло
вымъ налогомъ подряда вь и поставокъ, которыхъ значитель
ное число ускользаетъ отъ обложенія. Возраженія свои пред
ставители промышленности основывали на томъ, что, помимо 
того, что сложившіяся между нимъ отношенія не позволяютъ 
имъ слѣдить другъ за другомъ и доносить другъ на друга, 
они не .могутъ своихъ бухгалтеровъ заставить понимать по
нятія «подрядъ» и «поставка», такъ какъ ихъ толкуетъ 
устарѣвшій закопъ, согласно которому всякій актъ купли и 
продажи на срокъ есть поставка. По теперешнимъ условіямъ 
торговли, всѣ торговыя сдѣлки, кромѣ, тѣхъ немногихъ слу
чаевъ, когда продаваемый товаръ тутъ же передается и?ъ 
рукъ продавца въ руки покупателя взамѣнъ обратно переда
ваемыхъ денегъ, но опредѣленіямъ закона считаются въ сущ
ности поставками. При такомъ разногласіи въ опредѣленіи 
словъ «подрядъ», «поставка» между закопомъ и установив
шейся практикой торговли, возможны частыя ошибки понево- 
лѣ. Представители казенныхъ палатъ разъяснили, что на 
практикѣ надоразумѣній по обложенію подрядовъ и поставокъ 
до сихъ поръ не встрѣчалось, такъ какъ обычай установилъ’ 
что казенныя палаты считаютъ подрядами и поставками толь 
ко акты, оформленные нотаріальными контрактами. Предста" 
вители Государственнаго Контроля и Министерства Земледѣ
лія также находили, что промышленность придастъ слишкомъ 
большое значеніе толкованію этихъ словъ и что па практи
кѣ недоразумѣній не встрѣчается.

Въ дальнѣйшемъ разсмотрѣніи значительное количество 
статей оставлено въ старой редакціи. При обсужденіи ст. 84 
обращено было вниманіе на неумѣстное названіе въ протоко
лѣ плательщика, нарушившаго постановленія о промысловомъ 
налогѣ, обвиняемымъ.

Ст. 91, опредѣляющая, какія изъ подотчетныхъ пред
пріятій подлежатъ налогу съ каптала, вызвала оживленный 
обмѣнъ мыслей но вопросу, слѣдуетъ ли облагать налогомъ 
домовладѣльческія предпріятія. Вопросъ этотъ вызвалъ разно
мысліе среди самихъ представителей промышленности. Одни 
высказывали мнѣніе, что домовладѣльческія предпріятія пред
ставляютъ собой частыя промышленныя предпріятія; они не 
понимаютъ, почему отдача въ паемъ квартиръ не промыселъ, 
а отдача комнатъ (меблированныхъ)—промыселъ; слѣдуетъ 
обложить всякія домовладѣльческія предпріятія, какъ акціо
нерныя, такъ и частныя. Другіе полагали, что только акціо
нерное домовладѣльческое предпріятіе, слѣдуетъ обложить про
мысловымъ налогомъ, такъ какъ оно но своей формѣ вполнѣ 
подходитъ подъ типъ промышленнаго предпріятія, частное же 
владѣніе домовъ промысла не составляетъ. Третьи, наконецъ, 
считали, что домовладѣльческое предпріятіе, независимо отъ 
формы, само по себѣ промысла не составляетъ; оно можетъ 
быть обложено подоходнымъ налогомъ, но отъ промысловаго 
должно быть свободно; облагать только акціонерныя домовла
дѣльческія предпріятія, основываясь единственно на ихъ фор
мѣ, едва ли правильно, такъ какъ тогда пришлось бы об
ложить промысловымъ налогомъ акціонерныя предпріятія—сель
скохозяйственныя, музыкальныя, благотворительныя и т. п., 
которыя, однако, облагать не предполагается. Нѣкоторые вы
сказывали вообще опасенія по поводу распространительнаго 
толкованія промысловаго обложенія; находя вполнѣ справед
ливымъ общій подоходный налогъ, они считали, что распро
странительное толкованіе промысловаго налога можетъ внести 
только путаницу въ обложеніе.
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Два послѣднія засѣданія были посвящены обсужденію 
ст. 101 положенія о промысловомъ налогѣ, трактующей о 
способахъ исчисленія въ подотчетныхъ предпріятіяхъ прибы
ли, подлежащей обложенію процентнымъ сборомъ. Дѣйствую
щій законъ опредѣляетъ эту прибыль какъ разность между 
исчисленнымъ по отчету предпріятія валовымъ доходомъ и 
точно указанными въ законѣ статьями расхода. Проектомъ 
предлагается другой способъ для опредѣленія прибыли, под
лежащей обложенію (податной прибыли): податная прибыль 
исчисляется со взятой изъ отчетовъ предпріятія чистой при
были, причемъ въ нее долженъ входить указанный въ са
момъ законѣ цѣлый рядъ статей, независимо отъ того, при
ходныя ли онѣ или расходныя. По дѣйствующему закону 
опредѣлялся, согласно отчету предпріятія, валовой доходъ; за
тѣмъ изъ него вычитались указанныя точно въ законѣ ста
тьи расхода, и остатокъ давалъ такъ, называемую податную 
прибыль. По проекту берется опредѣленная уже отчетомъ 
предпріятія чистая прибыль, и къ ней добавляются тѣ изъ 
указанныхъ въ законѣ приходныхъ статей, которыя не вклю
чены туда предпріятіемъ, и всѣ, перечисленныя въ законѣ, 
расходныя статьи: полученная сумма и дастъ величину, под
лежащую обложенію. Оба эти способа въ результатѣ, конеч
но, даютъ одно и то же, только въ первомъ исчисленіе исхо
дитъ изъ валового дохода, а во-второмъ, изъ указанной въ 
отчетѣ предпріятія чистой прибыли; но замѣна представля
лась желательной вслѣдствіе того, что существующій способъ 
не соотвѣтствуетъ принятому практикою подотчетныхъ пред
пріятій болѣе совершенному способу учета результатовъ ихъ 
дѣятельности на основаніи правилъ двойной бухгалтеріи; слу
жащая по дѣйствующему закону исходной точкой для исчи
сленія податной прибыли сумма валового дохода въ отчетахъ 
не значится и безъ дополнительныхъ счетовъ, выписокъ изъ 
книгъ предпріятія и другихъ подробныхъ свѣдѣній въ боль
шинствѣ случаевъ не могла быть опредѣлена, что крайне за
трудняло дѣлопроизводство податныхъ органовъ и порождало 
массу недоразумѣній. Въ виду этого казалось болѣе предпоч
тительнымъ исходить изъ находящейся въ отчетѣ предпріятій 
суммы чистой прибыли. Провѣрка отчетовъ будетъ и при но
вомъ способѣ, но, касаясь лишь счетовъ, вошедшихъ въ от
четныя данныя, сократитъ количество запросовъ по доставле
нію дополнительныхъ къ отчетамъ свѣдѣній.

Утреннее засѣданіе открылось продолженіемъ обсужденія 
подраздѣленія пункта пятаго 101 статьи, согласно которому 
проценты по частнымъ закладнымъ, вексельнымъ долгамъ, 
текущимъ счетамъ, счету полученныхъ въ кредитъ товаровъ 
и разнаго рода и наименованія вкладамъ, подлежали включе
нію въ податную прибыль, если уплачивались не подлежа
щимъ отчету предпріятіемъ. Предсѣдатель совѣщанія, Това
рищъ Министра Финансовъ В. И. Тимирязевъ, заявилъ, что 
размѣръ процента предполагаемаго ко введенію здѣсь коррек
тива теперь опредѣлить невозможно; пусть представители про
мышленности подумаютъ надъ этимъ вопросомъ, а въ слѣду
ющей сессіи, январьской, онъ можетъ быть обсужденъ 
подробно.

Оживленный обмѣнъ мнѣній вызвалъ въ дальнѣйшемъ 
пунктъ второй ст. 101, включающій въ податную прибыль 
потери и разницы, списанныя въ убытокъ вслѣдствіе перео
цѣнки товаровъ, матеріаловъ, фабрикатовъ и т. п., а также 
вслѣдствіе паденія биржевой стоимости остающихся въ порт
фелѣ предпріятія цѣнныхъ бумагъ. Этотъ пунктъ встрѣтилъ 
энергичныя возраженія со стороны представителей промышлен
ности. Обложеніе списанныхъ въ убытокъ разницъ вслѣдствіе 
переоцѣнокъ товаровъ и цѣнныхъ бумагъ будетъ препятство
вать самому списанію п повлечетъ за собою дутые активы и 
выдачу акціонерамъ фиктивныхъ дивидендовъ. Былъ указанъ 
примѣръ мануфактурныхъ предпріятій въ этомъ году. Къ 
концу прошлаго года цѣны на хлопокъ стояли высокія; всѣ 
товары и матеріалы въ активѣ оцѣнены соотвѣтственно этимъ 

высокимъ цѣнамъ хлопка; теперь цѣны хлопка значительно 
понизились; оставленіе въ активѣ на 1 января 1905 г. то
варовъ, оцѣненныхъ по прежнимъ высокимъ цѣнамъ, очевид
но невозможно, иначе онъ будетъ дутымъ и въ дивидендъ 
будетъ выдана часть капитала, вмѣсто прибыли. Еще разитель
нѣе примѣръ съ цѣнными бумагами, находящимися въ банкахъ, 
—въ случаѣ колебаній ихъ биржевыхъ цѣнъ: къ концу года 
бумага поднялась на 20°/о, получается прибыль, подлежащая 
оплатѣ процентнымъ сборомъ; въ слѣдующемъ году та же 
бумага понизилась на 2О°/о, получается - убытокъ, который 
также по новому проекту подлежитъ опіатѣ процентнымъ 
сборомъ; итакъ, независимо отъ оборотовъ, всякая бумага за 
лежаніе въ банкѣ должна ежегодно оплачивать процентнымъ 
сборомъ съ прибыли всякія колебанія биржевыхъ цѣнъ, въ 
какую бы сторону эти колебанія не происходили. Представитель 
кредитной канцеляріи поддержалъ ходатайство промышленно
сти объ освобожденіи отъ налога разницъ, списываемыхъ въ 
убытокъ вслѣдствіе переоцѣнки цѣнныхъ бумагъ въ кредит
ныхъ учрежденіяхъ. Такія же возраженія встрѣтили пункты, 
облагающіе убытки по переоцѣнкѣ векселей, находящихся въ 
портфеляхъ банковыхъ и промышленныхъ учрежденій. Но мнѣнію 
промышленниковъ, всякіе расходы и отчисленія изъ доходовъ 
на расширеніе и капитальный ремонтъ принадлежащихъ пред
пріятію имуществъ должны быть свободны отъ обложенія 
процентнымъ сборомъ, если они не влекутъ за собой увеличе
нія актива, по балансу, ибо въ этомъ случаѣ расширеніе 
происходитъ не за счетъ прибылей предпріятія, а за счетъ 
основныхъ капиталовъ.

Представители промышленности возражали противъ 
обложенія, въ случаѣ пожаровъ, аварій, другихъ бѣдствій, 
превышеній суммъ вознагражденій, полученныхъ отъ страхо
выхъ обществъ, надъ стоимостью по балансу застрахованныхъ 
имуществъ, такъ какъ прибыли здѣсь никакой нѣтъ. Пункты 
15 и подраздѣленіе и. 16, какъ общіе, ничего въ сущности 
не выражающіе, и могущіе только подать поводъ къ педоразумѣ- 
ніямъ, были исключены изъ проекта по просьбѣ промышлен
никовъ. Затѣмъ подверглось критикѣ и самое построеніе статьи 
101; больше всего промышленники опасались возможности 
двойнаго обложенія однѣхъ и тѣхъ же суммъ при примѣненіи 
этой статьи въ новой ея редакціи; они находили, что балан
совая прибыль —разность между активомъ и пасссивомъ: 
единственно правильно опредѣляетъ дѣйствительную прибыль 
предпріятія и потому она одна и должна считаться податной 
прибылью.

Закрывая сессію совѣщанія, Товарищъ Министра Финан
совъ В. И. Тимирязевъ, поблагодарилъ представителей 
промышленности за труды и старанія, которыя они приложили 
къ выясненію столь важнаго вопроса, и выразилъ надежду, 
что въ январѣ, явившись сюда, уже безъ тѣхъ страховъ, съ 
которыми теперь ѣхали, они будутъ продолжать дѣло съ 
неменьшимъ рвеніемъ. Предсѣдатель выразилъ также благодар
ность и представителямъ печати, которые немало потрудились 
и въ общемъ довольно безпристрастно оповѣщали обществен
ное мнѣніе о происходившемъ въ совѣщаніи. Засѣданіе закон
чилось благодарностью, выраженной Г. А. Крестовниковымъ 
отъ имени представителей промышленности В. И. Тимирязеву 
за его умѣлое, полное безпристрастія, предсѣдательствованіе 
въ совѣщаніи. Рѣчь Г. А. Ерестовникова была покрыта, 
апплодисментами всѣхъ присутствовавшихъ.

(«Тор.-Ир. Газета»).

Гввудар«П!еки,-;а 
бяблиотекй 

"Я; 5. I, Блінтмнв 
г. Свердловек
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ТОРГОВО-ЭКОНОМИЧЕСКІЯ ИЗВѢСТІЯ.
Бывшимъ Съѣздомъ дѣятелей по распространенію же

лѣза, а затѣмъ и Съѣздами горнопромышленниковъ были, 
между прочимъ, возбуждены ходатайства о рядѣ мѣръ КЪ 
облегченію населенію пользованія желѣзомъ, пріобрѣтае
мымъ черезъ посредство земствъ. Въ настоящее время стало 
извѣстнымъ, что Министерство Финансовъ отклонило слѣдую
щія ходатайства: 1) о разрѣшеніи государственному банку 
учитывать удостовѣренія земствъ, выдаваемыя ими русскимъ 
металлургическимъ заводамъ при пріобрѣтеніи отъ послѣднихъ 
ихъ издѣлій; 2) объ установленіи Министерствомъ Финансовъ 
процентовъ по ссудамъ, выдаваемымъ земствамъ государствен
нымъ банкомъ подъ покупку предметов'ь отечественной ме
таллургической и машиностроительной промышленности въ 
размѣрѣ, не превышающемъ процента по учету трехмѣсяч
ныхъ векселей. («Нов.»)

Чистый доходъ общества желѣзодѣлательныхъ, 
сталелитейныхъ и механическихъ заводовъ „Сормово“ 
достигъ за 1903/4 г. 2,480,831. р., изъ которыхъ въ распо
ряженіе акціонеровъ поступаетъ 1,129,222 р. Правленіе 
предлагаетъ присоединить къ этой суммѣ отложенный въ 
предъидущемъ году дивидендъ, что дастъ 1,731,606 р., и 
выдать изъ этой суммы дивидендъ 975 т. руб. или по 13 
руб. на каждую изъ 75 тыс. акцій по 100 руб. нарица
тельныхъ, а остальныя 756 тыс. руб. перенести на счетъ 
ближайшаго года. Въ отчетномъ году отпущено издѣлій и 
произведено работъ на сумму 15 мил. руб., противъ 13,6 
мил. руб. въ предъидущемъ году. Значительная экономія 
образовалась по счету процентовъ по займамъ, на которые 
было назначено 120 тыс. руб., а израсходовано всего 6 тыс. 
руб. Правленіе рѣшило само страховать рабочихъ и образо
вало для этого фондъ въ 98 т. рублей, изъ которыхъ не 
израсходовано 48 тыс. рублей. Въ виду необходимости начать 
производство нѣкоторыхъ издѣлій для артиллеріи, а также 
возможности полученія заказовъ на механизмы отъ морского 
вѣдомства, равно какъ и для расширенія металлургическаго 
отдѣла и др. надобностей, въ теченіе ближайшихъ трехъ лѣтъ 
предстоитъ израсходовать на капитальныя затраты 1.6 милл. 
руб., изъ которыхъ около 700 тыс. руб. надаетъ на текущій 
операціонный годъ. Изъ состава правленія выбываютъ А. И. 
Петрококино и М. Г. Субботинъ. («Нов.»).

Состоялся въ гор. Томскѣ съѣздъ управляющихъ го
сударственными имуществами Оренбургской, Тобольской, Том
ской, Енисейской и Иркутской губерній. На съѣздѣ этомъ раз
сматривался, между прочимъ, вопросъ о П0СТЙВКѢ 4,000,000 
шпалъ для прокладки второго пути сибирской желѣзной доро
ги. Съѣздъ, какъ сообщаетъ «Енис.», хотя и высказался за 
возможность поставить требуемое количество шпалъ, по не 
ранѣе, какъ въ теченіе двухъ лѣтъ.

Варшавскимъ магистратомъ разосланы крупнымъ за
водамъ юга Россіи запросы па поставку въ будущемъ 
году рельсовъ тяжелаго типа въ количествѣ 350 пудовъ 
для предстоящей постройки электрическихъ городскихъ дорогъ. 
Цѣна всѣми полученными магистратомъ отъ заводовъ пред
ложеніями установлена въ 1 р. 25 к. за пудъ.

-Ф- Правленіе русско-бельгійскаго металлургическаго обще
ства предполагаетъ въ предстоящемъ строительномъ сезонѣ 
приступить къ устройству па петровскомъ заводѣ прокатнаго 
стана для производства желѣзной проволоки.

На послѣднемъ засѣданіи 3-го съѣзда металлозаводчиковъ 
сѣвернаго и прибалтійскаго районовъ въ Соляномъ городкѣ 
обсуждалось положеніе металлургической и машиностроительной 
промышленности этихъ районовъ.

Особая по этому вопросу коммисія пришла къ заклю
ченію, что производство желѣза и стали неуклонно падаетъ. 
Послѣдній 1903 годъ далъ въ сравненіи съ предыдущимъ 
уменьшеніе на 2О°/о—7Чг милліоновъ пудовъ противъ 9 мил. 
Производство чугуна сведено па нѣтъ въ нашихъ районахъ 
конкурренціей Урала и юга.

Засѣданіе нашло, что лучшее средство для поднятія 
промышленности—заблаговременное, равномѣрное распредѣленіе 
казенныхъ заказовъ, которые, несомнѣнно, будутъ поступать, 
такъ какъ погибло и износилось много судовъ, паровозовъ, 
вагоновъ и т. п., убыль которыхъ особенно чувствительна 
будетъ въ концѣ войны. Вслѣдствіе войны-же истощились 
многіе запасы. Уже теперь необходимо разсчитать, что, именно, 
можетъ потребоваться въ будущемъ, что-бы заводы могли со
образоваться съ будущими обстоятельствами.

(«Нов.»)

♦- з-го ноября состоялось годовое собраніе членовъ 
Общества для содѣйствія русской промышленности и 
Торговлѣ, подъ предсѣдательствомъ Г. Ф. Турау. Изъ доло
женнаго собранію отчета о дѣятельности Общества за истек
шій годъ видно, что Общество было занято по преимуществу 
обсужденіемъ слѣдующихъ вопросовъ: объ устройствѣ пере
движной показательной кустарной выставки, объ устройствѣ» 
больничныхъ кассъ, объ обязательномъ страхованіи отъ не
счастныхъ случаевъ и на старость, о возможныхъ судьбахъ 
русской торговли на Дальнемъ Востокѣ, о нашихъ сношені
яхъ съ Японіей, о недостаткѣ и желательномъ улучшеніи въ 
постановкѣ дѣла высшаго техническаго образованія и друг. 
Въ Отчетномъ году открыто отдѣленіе Общества въ г. Кур
ганѣ, и образованъ при Нижегородскомъ ярмарочномъ отдѣле
ніи Общества «Страховой Союзъ Взаимопомощи». Въ теченіе 
отчетнаго періода Общество собиралось 20 разъ, а комитетъ, 
отдѣленія и коммисіи имѣли около 50 засѣданій. Изъ денеж
наго отчета видно, что приходо-расходъ его выразился въ 
суммѣ 8.240 руб., и къ началу 1904 г. Общество имѣло капи
талъ 18.100 р. На состоявшихся въ заключеніе выборахъ въ 
предсѣдатели Общества единогласно избранъ вновь ген.-адъ- 
ют. Н. II. Игнатьевъ, въ члены-дѣлопроизводители А. М. 
Лоранскій, составъ членовъ комитета Общества остался преж
ній. ’ «Т.-Пр. Газ.»

По поводу мобилизаціи запасныхъ горнорабочихъ. 
Во время бывшей въ сентябрѣ мѣсяцѣ мобилизаціи Одесскаго 
военнаго округа, хотя и были сдѣланы льготы по отношенію 
рабочихъ каменноугольныхъ копей, по все же до 800 рабо
чихъ было призвано па военную службу; особенно большое 
число рабочихъ отвлечено отъ металлургическихъ заводовъ. 
Въ общемъ итогѣ на копяхъ и заводахъ осталось много ихъ 
семействъ. Въ виду очень труднаго положенія семействъ ра
бочихъ, Совѣтъ Съѣзда горнопромышленниковъ юга Россіи 
возбудилъ ходатайство объ установленіи возможно льготнаго 
тарифа для проѣзда на родину семействъ рабочихъ, ушедшихъ 
на войну съ горныхъ промысловъ и горныхъ заводовъ юга 
Россіи. Министерство Финансовъ признало возможнымъ удов
летворить это ходатайство. («В. Ю.»).

-Ф- Совѣтъ Съѣзда горнопромышленниковъ Юга Россіи хода
тайствовалъ передъ главнымъ военно-медицинскимъ инспекто
ромъ объ освобожденіи отъ призыва па военную службу 
врачей, завѣдующихъ больницами горныхъ и горнозавод
скихъ предпріятій Юга Россіи. Въ отвѣтъ на это ’ходатай
ство Совѣтомъ Съѣзда получена слѣдующая телеграмма: «Воен
ный Министръ не призналъ возможнымъ освободить отъ при
зыва врачей запаса, служащихъ на горныхъ промыслахъ и 
горныхъ заводахъ, хотя бы они завѣдывали больницами свыше 
16 кроватей. Главный военно-медицинскій инспекторъ Сперан
скій». («Гор. Лист.»)
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Къ недостатку рабочихъ. Но доставленнымъ въ 
Вильну,—по словамъ мѣстнаго «Вѣст.»,—отъ администраціи 
Екатери невскаго горнопромышленнаго Общества свѣдѣніямъ, 
на рудникахъ этого Общества, находящихся въ Таганрогскомъ 
округѣ, можетъ быть дана работа для 150 рабочихъ на слѣ
дующихъ условіяхъ: 1) рабочіе должны быть физически здо
ровы, такъ какъ при пріемѣ на рудники будутъ осмотрѣны 
врачомъ; 2) рабочіе должны быть знакомы съ горными ра
ботами но спеціальностямъ: забойщиковъ, саночниковъ, от
гребщиковъ и вагонщиковъ: 3) работы для спеціальныхъ ра
бочихъ сдаются сдѣльно и заработокъ зависитъ отъ умѣнія и 
искусства самихъ рабочихъ, но, въ общемъ, плата имъ опре
дѣляется поденно: забойщикамъ—не менѣе 1 р. 50 к., са
ночникамъ отъ 1 р. до 1 р. 30 к., вагонщикамъ и отгреб
щикамъ отъ 90 к. до 1 р.; 4) помѣщеніе для рабочихъ 
казарменное; 5) проѣздъ и путевыя издержки за счетъ ра
бочихъ.

Южное горнопромышленное общество, оперирующее 
съ основнымъ капиталомъ въ 1.875,000 р., заключило 1903 
г. убыткомъ въ 1,108 р. Наиболѣе крупными статьями акти
ва являются: счетъ криворожскаго дѣла 2,350,539 р. и 
счетъ керченскаго дѣла 793 т. р. Кредиторы общества до
стигаютъ 1,іі2 милл. р. Кромѣ того, выдано и учтено вексе
лей разныхъ на 42 т. р. и векселей по предъявленіи, въ 
обезпеченіе обязательствъ донецко-юрьевскаго металлургиче
скаго общества, выдано на 210 т. р. Дебиторы общества 
достигаютъ 352 т. р.

Окружный инженеръ Кіевскаго горнаго округа препро
водилъ горному управленію Южной Россіи уставъ ВНОВЬ 
учрежденнаго Кіевскаго Общества взаимнаго страхованія. 
Членами этого Общества могутъ быть въ лицѣ своихъ вла
дѣльцевъ пли законныхъ представителей торговыя, промыш
ленныя, строительныя и сельскохозяйственныя предпріятія въ 
Юго-Западномъ краѣ и смежныхъ съ нимъ губерніяхъ пред
пріятія, имѣющія, не менѣе двухъ застрахованныхъ ими въ 
Обществѣ рабочихъ или служащихъ. Страхованіе рабочихъ и 
служащихъ, подходящихъ подъ дѣйствіе закона 2 іюнл 1903 
г. о вознагражденіи потерпѣвшихъ вслѣдствіе несчастнаго 
случая рабочихъ и служащихъ, а равно ихъ семействъ, произ
водится на общихъ условіяхъ коллективныхъ страхованій, 
утвержденныхъ Министерствомъ Внутреннихъ Дѣлъ; страхова
ніе же гражданской отвѣтственности членовъ Общества передъ 
рабочими и служащими, занятыми въ предпріятіяхъ, на ко
торыя не распространяется законъ 2 іюня, производится на 
основаніи особыхъ правилъ, утверждаемыхъ Министромъ 
Внутреннихъ Дѣлъ по соглашенію съ Министромъ Финансовъ. 
Въ виду того, что Общество основано на принципѣ взаимности, 
страхователи участвуютъ въ прибыляхъ Общества.

Новое мѣсторожденіе желѣзной РУДЫ. Министер
ство Земледѣлія и Государственныхъ Имуществъ получило 
сообщеніе, что въ Козмодемянскомъ лѣсничествѣ, Казанской 
губ., обнаружено мѣсторожденіе желѣзной руды, расположен
ное по лѣвому берегу рѣчки Желѣзной, въ 15-ти саженяхъ 
отъ берега. Площадь земли, заключающей въ нѣдрахъ откры
тую руду, принадлежитъ казнѣ, и Горный Департаментъ 
предполагаетъ сдать ее подъ развѣдку и добычу желѣзной 
руды частнымъ предпринимателямъ на особыхъ условіяхъ, 
между прочимъ, на условіи взноса въ пользу казны попудной 
за добычу ископаемаго платы. («Р. Сл.>).

Общее собраніе артели русскихъ инженеровъ въ 
Харьковѣ состоялось 20 ноября. Изъ прочитаннаго отчета 
видно, что дѣла артели вполнѣ удовлетворительны; дѣятель
ность артели развивается съ расширеніемъ функцій ея. Въ 
виду замѣчающейся въ послѣднее время заминки въ разныхъ 
отрасляхъ промышленности, артель тѣмъ не менѣе должна 

была обратить вниманіе на коммерческую сторону своей дѣя
тельности, для чего была организована особая секція, кото
рая приступила къ осуществленію намѣченной задачи съ 1 
сентября и была утверждена въ настоящемъ общемъ собра
ніи и на будущее время. За время съ 1 сентября эта сек
ція разсмотрѣла около ЗО°/о общаго числа дѣлъ артели. Ор
ганизованный артелью складъ разныхъ запасныхъ механиче
скихъ частей, предметовъ по строительной части, рельсовъ и 
проч. продалъ за время существованія до 40 тыс. пудовъ 
рельсовъ. Собраніе рѣшило особенно обратить вниманіе на 
расширеніе дѣятельности склада. Затѣмъ собраніе постанови
ло ходатайствовать о разрѣшеніи открыть филіальное отдѣле
ніе артели въ Екатеринославѣ.

«Гор. Лист.»

-Ф- На дняхъ состоялось въ Москвѣ общее Собраніе 
юридической секціи музея содѣйствія труду. Предсѣдатель
ствовалъ И. К. Муравьевъ. Предметомъ засѣданія была 
разработка ряда вопросовъ, касающихся закопа 2-го іюня 
1903 года объ отвѣтственности предпринимателей за 
увѣчье рабочихъ. Вопросы поставлены на обсужденіе 
юридической секціи фабричными инспекторами. Между прочимъ, 
разрѣшенъ вопросъ, какъ распредѣлять пенсіи между оставши
мися послѣ рабочаго двумя семьями: законной и незаконной? 
Собраніе рѣшило, что дѣти какъ законныя, такъ и незакон
ныя участвуютъ въ полученіи пенсіи на равныхъ правахъ; 
что же касается жены, то только законная жена можетъ 
пользоваться пенсіей.

(«Русск. Сл.»)

Какъ сообщаетъ Montan und Metallindustrie Zeit, 
послѣ долгихъ переговоровъ наконецъ состоялось образованіе 
синдиката между мѣдными заводами Германіи. Со словъ 
Fin. News, та же газета сообщаетъ, что сталелитейные заво
ды Англіи проектируютъ образовать у себя стальной трестъ 
по образцу существующаго въ Америкѣ. Образованіемъ соб
ственнаго треста англійскіе заводы стремятся создать проти
вовѣсъ американскому съ его могущественнымъ вліяніемъ въ 
торговлѣ и производствѣ стали. Общія основанія треста уже 
выработаны, предстоитъ въ недалекомъ будущемъ самая орга
низація треста.

Радицкимъ заводомъ Общества Мальцевскихъ заводовъ, 
вслѣдствіе усиленныхъ казенныхъ заказовъ послѣдняго време
ни значительно расширено вагоностроительное производ
ство. Въ послѣдніе дни заводомъ сданы десять восмиколес- 
ныхъ арестанскихъ вагоновъ и свыше сорока крытыхъ то
варныхъ вагоновъ 750 пудоваго типа.

(«Тр.-ІІр. Газ.»).
Эдиссонъ изобрѣлъ новый аппаратъ для добыванія 

сухимъ путемъ золота изъ золотоноснаго песка. Знаменитый 
изобрѣтатель долго работалъ надъ устройствомъ этого аппа
рата. и только теперь пришелъ къ удовлетворительнымъ ре
зультатамъ. Процентъ золота, добываемаго этимъ способомъ, 
очень великъ по сравненію съ прежнимъ.

Путемъ цѣлаго ряда опытовъ Эдиссонъ нашелъ, что 
наилучшіе результаты получаются, если подвергать песокъ 
постоянному и сильному дѣйствію воздушнаго тока и соби
рать тѣ частицы, которыя меньше всего уклоняются отъ 
вертикали. Зерна, вводимыя въ аппаратъ, не должны быть 
больше опредѣленныхъ размѣровъ. Они поступаютъ въ во
ронку и падаютъ на вращающійся цилиндръ, а черезъ него 
—вч, раздѣлитель, направляющій ихъ въ камеру очистки. Въ 
камерѣ постоянно дѣйствуетъ сильный токъ, производимый 
вентиляторомъ и проходящій черезъ рѣшето. Этотъ токъ и 
раздѣляетъ песокъ. Тяжелыя части, въ томъ числѣ золото, 
падаютъ раньше и поступаютъ въ особый ящикъ, а песокъ 
уносится дальше и собирается въ другомъ помѣщеніи.
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Съѣздъ горнопромышленниковъ юга Россіи ходатай
ствуетъ о созывѣ при министерствѣ финансовъ общаго Съѣзда 
представителей русскихъ машиностроительныхъ заводовъ и о 
выдачѣ имъ теперь же заказовъ на рельсы для второго пути 
Сибирской дороги, а также на матеріалы по постройкѣ воен
ныхъ судовъ.

На закрывшейся въ ноябрѣ выставкѣ гигіены, въ Па
рижѣ, присуждена серебряная медаль изданному графомъ А. 
А. Девіеромь и В. Р. Бредовымъ «Своду постановленій о гор
нопромышленности», какъ заключающему между прочимъ об
ширный отдѣлъ о наймѣ рабочихъ на горные заводы и про
мыслы, въ коемъ помѣщены дѣйствующія въ Россіи распо
ряженія, имѣющія цѣлью охраненіе жизни и здоровья этихъ 
рабочихъ.

Дивидендъ по акціямъ русскаго паровозостроительнаго 
и механическаго общества (Буэ) за 1903/і г. установленъ 
общимъ собраніемъ акціонеровъ общества въ 14 р. акцію.

СВѢДѢНІЕ
о количествѣ золота, представленнаго къ сшіав) въ Ураль

скую золотосплавочную лабораторію
за ноябрь мѣсяцъ 1904 г.

Въ 1903 г. Въ 1904 г.
Названіегорн.

округовъ.
За ноябрь Съ 1 января За ноябрь Съ 1 января

п.| Д. и. | ф.| з.| д- п.| ф.| 3. д. и. ф. 3. д.

ОтЬучреж.Мии
■

финансовъ . — — — — — — — — — — —

Чердынскаго — — — — — 26 1 56 — — 1 3 66 95

Пермскаго . — — — 1 11 33 84 — — —

Сѣверо-Верх. — 10 57 73 28 37 36 80 1 22 78 34 29 4 84 68

Южно-Верхот. — 27 6 12 31 15 72 31 — 16 76 14 36 7 22

Сѣверо-Екат. 3 11 7 — 58 19 91 39 1 18 62 48 15 32 7 6

Западно-Екат. — — — — 7 1 52 93 7 2 26 69 36 14 84 15

Южно-Екатер. 2 21 45 42 60 18 46 61 3 28 15 75 43 5 53 52

Міасскаго . . 4 25 64 953Л 102 25 51 46^4 8 28 8 90 60 13 33 90

Верхи е-Урал. 2 16 46 58 54 37 47 65 2 17 73 78 19 8 26 45

Оренбургскаго 3 6 28 66 36 9 25 15 1 _ 10 79 24 2 66 16

Волыюпринос. 2 15 95 50 38 5 29 59 1 11 50 13 20 38 14 1

Всего 19 14 64 123Д 420 8 9 Э33/4 27 26 19 6 264 39 60 26

Результаты метеорологическихъ и магнитныхъ на
блюденій Екатеринбургской Обсерваторіи

за ноябрь мѣсяцъ 1904 г. (нов. стил.).

Среднее. Наибольшее. Наименьшее.

Давленіе воздуха . . 732.7 751.4 712.1

Температура воздуха 0° С. —4.9 3.2 —21.2

Количество осадковъ, выпавшихъ: за мѣсяцъ 35.8 м.м.

съ 1 янв. 346.8 м.м.

Магнитное склоненіе (восточное).

Число 
мѣся

ца.
Суточн. 
среднее. Наибол. Наимен.

число 
мѣся- 

I ца.
Суточн. 
среднее. Наибол. Наимен

1 10° 25' 10°28' 10°23' ■ 18 Ю°26' 10° 34' 10°23'

2 10 25 10 32 10 22 19 10 25 10 26 10 24

3 10 24 10 26 10 22 20 10 25 10 26 10 23

4 10 26 10 34 10 23 21 10 24 10 25 10 22

5 10 25 10 33 10 17 22 10 25 10 29 10 22

6 10 25 10 27 10 24 23 10 25 10 26 10 24

г» » 10 25 10 26 10 22 24 10 25 10 26 10 23

8 10 25 10 26 10 23 25 10 24 10 29 10 20

9 10 25 10 26 10 24 : і 26 10 26 10 33 10 24

10 10 24 10 26 10 23 27 10 26 10 30 10 23

11 10 24 10 26 10 23 28 10 25 10 27 10 23

12 10 24 10 26 10 23 і 29 10 24 10 26 10 22

13 10 24 10 25 10 22 30 10 24 10 26 10 22

14 10 24 10 26 10 22 31

15 10 24 10 26 10 23

16 10 26 10 41 10 20 , Среди 10°25' 10°28' 10° 22'

17 10 26 10 30 10 22

Редакторъ В. В. Мамонтовъ.



*****************************************

Княгини Е. X. Лбамелекъ-Лазаревой.
Принимаетъ заказы на отливку закаленныхъ 

прокатныхъ валовъ,
СПЕЦІАЛЬНО

Д/ІЯ КРОВЕЛЬНАГО /КЕ/іѣЗА.
Адресъ: г. Пермь, домъ княгини Абамелекъ-Лазаревой.

№ 15—31—30.
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ПРОВОЛОЧНО-КАНАТНЫЯ ДОРОГИ
съ новѣйшими привилегированными усовершенствованіпмл строитъ съ ручательствомъ за прочность и 

производительность

Подъемы до 45°.

Лучшія рекомендаціи.

Безусловно надежный способъ 
перевозки.

Независимо отъ условій мѣст
ности.

Въ часъ перевозится до 10.000 
пудовъ и болѣе.

Смѣты и каталоги по требова
нію.

инженеръ В. В. ЗИХНЕРЪ. ХАРЬКОВЪ, Екатеринославская, 19.

ИЩУТЪ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ.
№ 81—51—24



о вознагражденіи потерпѣвшихъ вслѣдствіе несчастныхъ случаевъ 
рабочихъ и служащихъ, а равно членовъ ихъ семействъ въ пред
пріятіяхъ фабричнозаводскощ горной и горнозаводской промышлен- 

Гности (Высочайше утвержденные 2 іюня 1903 года).
2) ИНСТРУКЦІЯ присутствіямъ по фабричнымъ и горнозаводскимъ 
дѣламъ по примѣненіи закона 2 іюня 1903 года о вознагражденіи 

потерпѣвшихъ вслѣдствіе несчастныхъ случаевъ.
3) ИНСТРУКЦІЯ о порядкѣ производства, отводовъ золотыхъ и платино

выхъ пріисковъ и составленія о семъ документовъ.
4) ОБЩІЯ УСЛОВІЯ КОЛЛЕКТИВНАГО СТРАХОВАНІЯ, заключаемаго на 

основаніи ст. 52 закона 2 іюня 1903 г.
ПРОДАЮТСЯ въ Редакціи „Уральскаго Горнаго Обозрѣнія“ 

(Екатеринбургъ^ Уктусская, д. Н-въ Казицина) по 20 кои. за 
экземпляръ.

хххххххххххххххххххххххххххххххххИзданія Съѣздовъ Горнопромышленниковъ Урала. 1
Желѣзное дѣло Россіи въ 1899 году. Изданіе уполномоченныхъ Съѣзда горнопромышлен
никовъ Урала. Поді. редакціей А. П. Матвѣева. Продолженіе Ежегодника «Уральскіе металлы».

С.-Петербургъ. 1900 г. Годъ изданія шестой. Цѣпа 3 р. 50 к. ;
Желѣзное дѣло Россіи въ 1900 году. Изданіе уполномоченныхъ Съѣзда горнопромышлен- ; 
никовъ Урала. Подъ редакціей А. П. Матвѣева. Продолженіе Ежегодника «Уральскіе металлы». ;

С.-Петербургъ. 1901 г. Годъ изданія седьмой. Цѣна 5 руб. ;
Фридрихъ Тольдтъ. Химія желѣза. Сводъ въ формѣ таблицъ примѣсей желѣза и ихъ вліянія 
на его свойства. Переводъ сі> нѣмецкаго гори. ннж. 0. Адольфъ. Изд. «Уральскаго Горнаго ;

Обозрѣнія». Екатеринбургъ. 1898 г. Цѣна 75 кои. :
Егоршинское каменноугольное мѣсторожденіе на восточномъ склонѣ Урала, гори. инж. ;
Нестеровскаго. Изданіе уполномоченныхъ Съѣзда горнопромышленниковъ Урала. С.-П.Б. 1900 г. ;

Цѣна 1 р. 50 к. ;
Получать ношно въ редакціи Уральскаго Горнаго Обозрѣнія, книжныхъ иагазинахъ Блохиной, г.

Клушина въ Екатеринбургѣ, а также въ Перми 0. Петровской.
Годов. :

ххххххххххххххххххххх&ххххххххххххх

Дозволено цензурою 11 декабря 1904 года.
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