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ПРОВОЛОЧНО-КАНАТНЫЯ ДОРОГИ
съ новѣйшими привилегированными усовершснствовапіпми строитъ съ ручательствомъ за прочность и 

производительность
Безусловно падежный способъ 

перевозки.

Независимо отъ условій мѣст­
ности.

Въ часъ перевозится до 10.000 
пудовъ п болѣе.

Подъемы до 45°.

Лучшія рекомендаціи.

Смѣты и каталоги по требова­
нію.

инженеръ В. В. ЭШЕРЪ. ХАРЬКОВЪ. Екатеринославская, 19. 

ИЩУТЪ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ.
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Уральское Отдѣленіе

Акціонернаго Общества по постройкѣ фабричныхъ трубъ 
и печей

Ъ II-й

йлъфоисъ Ку ст ощлсъ
Екатеринбургъ—-Арсеньрвскій проси.

ГЛАВНЫЯ СПЕЦІАЛЬНОСТИ:
О Т ДѢ Л Ъ 1-й

Постройка фабричныхъ дымовыхъ трубъ 
изъ радіально-лекальныхъ пустотѣлыхъ кир­
пичей.

Ремонтъ дымовыхъ трубъ безъ перерыва 
производства.

Горнозаводскія сооруженія 
доменныя печи, аппараты «Кауперад.

Мартеновскія, сварочныя и другія печи.
Безпрерывно-обжигательныя печи для кир­

пича, извести и цемента.
Коксовальныя печи системы Д-ра Бауэра.
Вмазка паровыхъ котловъ.
Мусоро-Сжигательныя печи системы «Гор- 

сфоль».

О Т Д Ѣ л

Желѣзо-бетонныя сооруженія системы «До­
лотъ.

Цементно-бетонны машинные фундаменты.
Водонапорный башни.
Цементныя трубы всякаго діаметра.
Цементные резервуары.
Бетонныя своды, стѣны и крыши.
Желѣзо-бетонные мосты.

и проч.

Бездымныя и экономическія топки.
Аппараты для контроля и экономнаго потребленія топлива.

№ 12—20—8.
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Подписная цѣна 
на годъ 6 р., на полгода 4 р. УРАЛЬСКОЕ Редакція и Контора 

изд. въ Екатеринбургѣ

ГОРНОЕ ОБОЗРѢНІЕ
ЕЖЕНЕДѢЛЬНЫЙ ЖУРНАЛЪ, 

издаваемый Совѣтомъ Съѣзда Уральскихъ Горнопромышленниковъ.Годъ VIL 11 іюля 1904 г. №. 27.
СОДЕРЖАНІЕ: 1) Два интересныя минералогическія открытія на Уралѣ и Кавказѣ. 2) IV Міасскій съѣздъ 
золотопромышленниковъ. 3) Несчастные случаи съ рабочими на Уралѣ, ихъ значеніе и расходы, вызываемые 
ими. 4) Торгово-экономическія извѣстія. 5) Некрологъ -р В. А. Писаревъ. 6) Результаты метеорологическихъ 
и магнитныхъ наблюденій Екатеринбургской Обсерваторіи за іюнь 1904 г. 7) Свѣдѣніе о количествѣ шлихо­
ваго золота, представленнаго къ сплаву въ Екатеринбургскую золотосплавочную лабораторію за іюнь 1904 г 
8) о количествѣ сплавленнаго золота и выданной суммѣ за это золото Бодайбинской золотосйлавочнои лабора­

торіей за май 1904 г. 9) Выдѣлка желѣза и стали на Уралѣ за апрѣль 1904 г. 10) Объявленія.

Два интересныя минералогическія открытія на 
Уралѣ и Кавказѣ.

Цинкитъ на Уралѣ. Въ майской книжкѣ за. нынѣш­
ній годъ «Горы. Журн.» находимъ замѣтку Г. Л. объ изслѣ­
дованіи образца изъ Шайтанской дачи г. Бергъ, доставленнаго 
автору И. Н. Крыжановскимъ. Этотъ образецъ уже предъ 
паяльной трубкой показалъ значительное количество 2п, а 
полный количественный анализъ далъ 99,63°/о 2п0 и слѣды 
БеО, т. е. долженъ быть считаться цинкитомъ.

Наружный видъ представленнаго цинкита, по описанію 
г. Л., слѣдующій:.не ясно кристаллическаго, натечнаго строе­
нія, двупреломляющій, полупрозрачный, блѣднозеленоватаго 
цвѣта, (зависящаго, по мнѣнію автора, отъ присутствія слѣ­
довъ БеО); уд. вѣсъ около 5,6.

Отличительною чертою Шайтанскаго цинкита слѣдуетъ 
считать его сравнительную чистоту, такъ какъ, напр., въ аме­
риканскомъ цинкитѣ присутствуетъ МпгОз иногда до 8°/о и 
даже 12°/о.

Это новое, неожиданное, открытіе цинкита на Среднемъ 
Уралѣ, не только прибавляетъ въ длинный рядъ уральскихъ 
минераловъ новый членъ, но интересно и въ геологическомъ 
отношеніи. До сихъ поръ на Уралѣ изъ цинкъ—содержащихъ 
минераловъ извѣстна одна лишь цинковая обманка (ХиЭ), 
встрѣчающаяся крайне рѣдко и при томъ въ весьма ограни­
ченныхъ количествахъ: въ Турьинскихъ рудникахъ* Богослов­
скаго округа, въ дачѣ Нпжне-Салдпнскаго завода, въ камен­
ноугольныхъ известнякахъ Каменской дачи. Наиболѣе изучен­
нымъ въ генетическомъ отношеніи является мѣсторожденіе ея 
въ Турьинскихъ рудникахъ.

Здѣсь, по описанію В. В. Никитина (минералы Богос­
ловскаго округа, 30 стр.), цинковая обманка, въ видѣ мел­
кихъ пластинчатыхъ кристалловъ встрѣчена была въ Башма- 
ковскомъ рудникѣ и разъ наблюдалась въ видѣ пластинокъ 
чернаго цвѣта въ Богословскомъ рудникѣ. Лучшіе образцы 
цинковой обманки происходятъ изъ Башмаковскаго рудника. 
Они являются здѣсь обыкновенно въ видѣ скопленій,—раз­
личной величины, но не превосходящихъ нѣсколькихъ санти­
метровъ въ поперечникѣ, представляющихъ апрегатъ обыкно­
венно крупныхъ зеренъ, свѣтлобураго цвѣта—рѣдко темнаго 
—съ блестящими спайными плоскостями, погруженными въ 
массу известковаго пшата, иногда съ примѣсью хлорита, часто 
съ мелкой вкрапленностью мѣднаго колчедана и всегда, хотя 
и съ очень тонкой, вкрапленностью свинцоваго блеска.» Про­
исхожденіе цинковой обманки въ этихъ рудникахъ авторъ 

объясняетъ (V часть «Отчета по Богословскому округу,» (40 
стр.) подземной фумароллообразной дѣятельностью, проявив­
шейся при выполненіи трещинъ тамошнихъ породъ авгито- 
гранатовой магмой (см. также мою ст. «Происхожденіе мѣд­
ныхъ и желѣзныхъ рудъ при дифференціаціи магмы авгито- 
гранатовыхъ породъ» «Ур. Горн. Обозр.» 1903 г.), т. е. она, въ 
числѣ другихъ минераловъ, имѣющихъ въ составѣ летучіе 
элементы—мышьякъ, сурьму, свинецъ и боръ, представляетъ 
продуктъ «возгона, садившагося на холодныхъ стѣнкахъ тре­
щинъ изъ парообразнаго состоянія или осаждавшаяся изъ вод­
ныхъ растворовъ, насыщенныхъ парами, выдѣленными изъ 
расплавленной магмы при ея застываніи.»

Очень жаль, что авторъ замѣтки «Горн. Журн.» не 
сообщаетъ условій нахожденія цинкита въ Шайтанской дачѣ, 
каковое обстоятельство имѣетъ, но всей вѣроятности, причину 
—неимѣніе въ рукахъ данныхъ по этому вопросу, но поз­

волительно надѣяться, что уважаемый г. Крыжановскій не 
оставитъ этого безъ вниманія и подѣлится подробнымъ опи­
саніемъ мѣстонахожденія своего образца, происхожденіе кото­
раго, повидимому, нельзя приравнять къ только что описан­
ной картинѣ образованія цинковой обманки Богословскаго ок­
руга; шайтанскій цинкитъ, видимо, вторичнаго происхожденія. 
Если это обстоятельство, дѣйствительно, имѣло мѣсто^ то ин­
тересъ еще болѣе, увеличивается, ибо придется тогда искать 
первичный источникъ, содержащій какое-то цинковое соединеніе.

Въ заключеніе, кстати будетъ замѣтить, что мнѣ из­
вѣстны случаи нахожденія цинка, иногда до замѣтныхъ ко­
личествъ, во многихъ бурыхъ желѣзнякахъ Средняго Урала, 
а также матеріалъ для нихъ давали, между прочимъ, п из­
верженныя породы, то фактъ этотъ говоритъ за присутствіе, 
хотя очень ничтожныхъ, количествъ цинка въ породахъ, что 
до сихъ поръ не открыто еще непосредственно.

Монацитъ на Кавказѣ. Хотя нахожденіе монацита 
на Кавказѣ и пе относится непосредственно къ Уралу, но я 
рѣшился дать объ этомъ замѣтку читателямъ «Ур. Горн. Обозр.», 
потому что, благодаря примѣненію рѣдкихъ земель и соеди­
неній торія въ газокалильныхъ стѣнкахъ Ауэръ-фонъ-Вель- 
сбахъ, въ настоящее время большой спросъ на монацитъ и 
потому еще, что въ этой замѣткѣ помѣщенъ полный ана­
лизъ монацитоваго песка.

Объ открытіи монацитоваго песка на Кавказѣ находимъ 
ст. инженера Г. П. Черникъ въ «Зап. Минер. 06.» 41 ч. в, 
I, 115 стр.

Авторъ, производя механическія манипуляціи надъ однимъ 
изъ шлиховъ изъ Батумской области: извлеченіе магнит-



2. УРАЛЬСКОЕ ГОРНОЕ ОБОЗРѢНІЕ. № 27.
наго желѣзняка при помощи магнита, просѣиваніе., отмучива­
ніе и пр., замѣтилъ, между прочимъ, присутствіе небольшой 
примѣси минераловъ, обращавшихъ на себя вниманіе не столь­
ко своимъ наружнымъ видомъ, сколько высокимъ удѣльнымъ 
вѣсомъ, сильно отличавшимся отъ обыкновеннаго кварцеваго 
песка. Будучи разсматриваема въ увеличительное стекло, при­
мѣсь эта представлялась состоявшею, главнымъ образомъ, изъ 
нижеслѣдующихъ, рѣзко различавшихся между собою, состав­
ныхъ частей.

а, болѣе мелкихъ округленной формы песчинокъ медово­
желтаго цвѣта;

Ь, такихъ-же по величинѣ, но нѣсколько другой формы, 
частицъ стально-чернаго цвѣта; въ отношеніи формы онѣ раз­
дѣлялись на двѣ категоріи: однѣ имѣли форму песчинокъ, а 
другія представлялись въ видѣ чешуекъ;

с, значительно болѣе крупнаго размѣра обломковъ съ 
сильно закругленными краями буровато-желтаго цвѣта—пре­
имущественно болѣе или менѣе вытянутой формы, и

сі, приблизительно одинаковыхъ съ предъидущими но 
величинѣ, но формѣ-же напоминающія скорѣе песчинки и 
зерна, частицъ чернаго цвѣта, обладавшихъ сильнымъ блескомъ.

Физическія свойства эти части имѣли слѣдующія:
а)—удѣльный вѣсъ 5,185; твердость выше 5. Въ со­

ляной кислотѣ растворяется съ трудомъ. Предъ паяльной 
трубкой не плавится, но дѣлается непрозрачнымъ, принимая 
вмѣстѣ съ тѣмъ грязноватый оттѣнокъ. Съ бурой даетъ жел­
товатый перлъ въ горячемъ видѣ и совершенно безцвѣтный 
при охлажденіи; при значительной насадкѣ минерала перлъ 
терялъ прозрачность, становясь молочнымъ. По химическому 
анализу чистый монацитъ.

в)—была разсортирована на двѣ части: в) I имѣла 
блескъ полуметаллическій тусклый, минералъ непрозрачный и 
не обладалъ свойствомъ магнитности.

Твердость ея заключалась между 56, удѣльный вѣсъ 5,02. 
Предъ паяльной трубкой не плавится; съ бурой и фосфорной солью 
—фикція на желѣзо, въ окислительномъ пламени перлы» ста­
новились мутными. Соляная и азотная кислоты дѣйствуютъ очень 
медленно, при чемъ растворъ, полученный послѣ дѣйствія НС1 
на топкій порошокъ минерала, при кипяченіи съ оловомъ 
обнаруживалъ реакцію на, титанъ. Кислое сѣрнокислое калп 
при сплавленіи разлагаетъ минералъ совершенно и быстро. 
Часть в) II по цвѣту почти не различалась съ предъидущею, 
хотя имѣла, впрочемъ, довольно явственно выраженный красно­
ватый оттѣнокъ. Черта красная съ буроватымъ оттѣнкомъ. 
Блескъ металлическій, тверд. почти 6, уд. 5,21.

По изслѣдованію оказались I—титанистымъ желѣзня­
комъ, II—желѣзнымъ блескомъ. Авторъ говоритъ, что мона- 
цитовый песокъ оказался необыкновенно богатымъ пми, поче­
му общее количество окисловъ желѣза и марганца въ немъ 
превысило почти въ три съ половиной раза высшій предѣлъ 
ихъ въ монацитахъ, анализы которыхъ взяты изъ литературы. 
«Произошло это, внѣ всякаго сомнѣнія, но причинѣ присут­
ствія значительной примѣси, указанныхъ минераловъ», отъ 
присутствія которыхъ монацитовый песокъ не можетъ быть 
отдѣленъ при помощи магнита.

с,—уд. вѣсъ—5,36, тв. 4—5; черта оранжево-жел­
тая. Блескъ стеклянный; въ тонкихъ частяхъ минералъ 
прозраченъ, въ болѣе же толстыхъ просвѣчивалъ; изломъ не 
равный. Предъ паяльной трубкой не плавится, но въ тонкихъ кра­
яхъ обнаруживалъ слѣды оплавленія. Фосфорная соль въ внѣш­
немъ пламени даетъ красноватые цвѣта—въ горячемъ видѣ 
и почти безцвѣтные при охлажденіи перлы; во внутреннемъ 
же—желтоватое стекло, которое при охлажденіи почти обез­
цвѣчивается. Съ бурой получаются перлы желтоватаго цвѣта 
—въ горячемъ видѣ, которыя при остываніи почти обезцвѣ­
чиваются.

По анализу принадлежитъ къ разновидности торита— 
оранжиту.

й)—Это довольно значительная часть монацитоваго 
песка.

Тв. нѣсколько мелѣе 6, уд. в. 4.955. Черта темнобурая 
съ замѣтнымъ красноватымъ оттѣнкомъ. Предъ паяльной трубкой 
съ большимъ трудомъ, но все-таки сплавлялся въ черную стек­
лоподобную массу. Съ форфорною солью въ обоихъ пламеняхъ 
получался перлъ изумруднозеленаго цвѣта съ нѣсколько гряз­
новатымъ оттѣнкомъ. Съ бурой въ окислительномъ пламени— 
буровато-красное стекло, въ возстановительномъ—грязнозеле­
наго цвѣта. Будучи нагрѣтъ въ закрытой трубкѣ, минералъ 
тлѣетъ и распадается на болѣе мелкія части, измѣняя свой 
цвѣтъ, пріобрѣтая болѣе темный оттѣнокъ, при чемъ уд. в. 
его уменьшается.

Въ соляной кислотѣ растворяется полностью.
По анализу оказался принадлежащимъ къ разновидно-, 

стямъ самарскита, при чемъ въ отношеніи нѣкоторыхъ со­
ставныхъ частей обнаруживаетъ значительное сходство съ са- 
марскитомъ изъ Ильменскихъ горъ на Уралѣ.

Изъ всего сказаннаго, читатель видитъ какой сложный 
минералогическій составъ можетъ быть у той смѣси, которую 
называютъ монацитовымъ пескомъ. Химическій анализъ пока­
залъ содержаніе въ пей слѣдующихъ элементовъ (перечислен­
ныхъ согласно количеству образующихъ песокъ минераловъ):

Si02—1.928%;
ТіОг—2.561 » ;

(V, Ег)зОз—5.086;
СпО—слѣды;

СаО—0.735;

Р2О5—17.596%;
SnO2— 0.007 » ;
Ѵз08— 0.364 » ;
РеО—24.769 » ;

MgO—0.017: (KsO—NaaO)—0.057;

\Ѵ0з—0.114%
Th02—2.289 » :
Zr02—0.378 »

РезОз—2.323 »
Н20—0.345.

ТазОо—114.069%;
Ж05—J

(Се, Za, Pr, Nd)ä03—35.892;
РЬО— 0.022;

МпО—0.298; АЬОз— 1.150;
Отдѣльный-же анализъ монацита (а) далъ слѣдующія, цифры:

РзОг,—29.29%; ThOs—1.01%; СЬОз—36.17; БааОз—11.97; (Рг, М)20з,—9.32%; Ѵ20з—7.69;
РезОз—слѣды; АкОз-—1.84; СаО—0.36; SiOs—1.02; HsO—0.26.

Оставляя изложеніе интереснаго хода самаго анализа, 
съ которымъ всякій желающій можетъ непосредственно позна­
комиться изъ указываемой ст. г. Черникъ, я въ заключеніе 
приведу послѣднія строки автора, сказанныя имъ по поводу 
своего открытія.

«Самъ по себѣ фактъ нахожденія монацитоваго песка 
въ Закавказьѣ не можетъ имѣть посему (малое количество) 
непосредственно практическаго значенія; но зато можетъ по­
будить къ болѣе детальному ознакомленію ст» горными поро­
дами, могущими заключать составныя части изслѣдованнаго 

песка, изъ которыхъ нѣкоторыя, какъ, напр., оранжитъ, на­
столько богатъ торовою землею, что въ случаѣ нахожденія 
въ достаточномъ количествѣ онаго въ коренной породѣ, мо­
жетъ быть съ огромной выгодой эксплоатированъ, нисколько 
не опасаясь конкуренціи даже Бразульскихъ монацитовыхъ 
песковъ, завоевавшихъ въ настоящее время міровой рынокъ».

Бяч. Ярковъ.

Гвеуж-ъ mw*Ъибль отека
1 и« а г-
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IV Міасскій съѣздъ золотопромышленниковъ.
На IV Міасскій съѣздъ золотопромышленниковъ, бывшій 

25—27 мая, явилось 16 золотопромышленниковъ, представ­
лявшихъ въ общей совокупности намывку 149 иуд. 36 фун., 
—болѣе половины намывки золота въ 1903 г. по Оренбург­
ской губерніи (277 пуд. 30 ф.), а потому съѣздъ былъ приз­
нанъ закрнно-состоявшимся. Программа этого съѣзда уже была 
напечатана въ «Уральскомъ Горномъ Обозрѣніи,» а потому 
приводить ее здѣсь нѣтъ надобности, перейдемъ къ обзору 
постановленій съѣзда.

Оживленный обмѣнъ мнѣній вызвало обсужденіе вопроса 
о примѣненіи временныхъ правилъ производства золотничныхъ 
и отрядныхъ работъ на золотыхъ пріискахъ. Съѣздъ прежде 
всего остановился на выясненіи различія въ понятіяхъ: хо­
зяйскія и золотничныя работы, и пришелъ къ такимъ выводамъ.

По существу хозяйскія работы отличаются отъ золот­
ничныхъ болѣе совершенной техникой добычи и промывки пес- 
ковъ. Для постановки хозяйскихъ работъ необходима хотя-бы 
поверхностная развѣдка мѣсторожденія, добыча песковъ ведется 
болѣе или менѣе правильнымъ разрѣзомъ, а промывка ихъ 
на приборахъ болѣе совершенныхъ, чѣмъ старательскій ваш­
гердъ. Согласно же § 1-го Правилъ единственнымъ отличи­
тельнымъ признакомъ золотничныхъ и отрядныхъ работъ яв­
ляется способъ разсчета хозяина пріиска съ рабочими, когда 
разсчетъ производится съ количества (съ золотника) добытаго 
золота. Значитъ, если хозяинъ пріиска найметъ нѣсколько 
рабочихъ за опредѣленную поденьщину и поведетъ ими работы 
также, какъ работала бы золотничная артель, промывая 
пески на томъ же старательскомъ вашгердѣ, то такая работа 
можетъ быть причислена къ разряду хозяйскихъ. Другими сло­
вами золотопромышленникъ, который не въ состояніи постано­
вить хозяйскія работы, вынужденъ будетъ во избѣжаніе при­
мѣненія къ его работѣ новыхъ Правилъ, измѣнить способъ 
разсчета съ рабочими, но характеръ работъ останется тотъ 
же, при которомъ техника золотого промысла нисколько не 
подвинется впередъ. Значительнаго развитія золотничныя ра­
боты достигли главнымъ образомъ па Уралѣ, гдѣ подъ име­
немъ старательскихъ онѣ существуютъ много десятилѣтій. 
Отчасти условія залеганія многихъ уральскихъ розсыпей, от­
части кустарный характеръ уральской золотопромышленности 
и отсутствіе средствъ для развѣдокъ и подготовки пріиска 
къ хозяйскимъ работамъ способствовали всегда развитію здѣсь 
золотничныхъ работъ. Кромѣ мѣръ запретительнаго характера, 
новыя Правила не содержатъ въ себѣ ничего способствующаго 
переходу къ хозяйскимъ работамъ. При строгомъ примѣненіи 
Правилъ, при отказѣ въ разрѣшеніи золотничныхъ работъ на 
мѣстѣ послѣднихъ хозяйскія работы не возникнутъ, скорѣе 
появятся хищническія работы, получившія въ послѣднее вре­
мя и безъ того достаточное развитіе на Уралѣ. И новыя 
Правила врядъ лп сослужатъ службу золотому дѣлу въ смыс­
лѣ развитія хозяйскихъ работъ и техники золотого дѣла. Но 
слѣдуетъ опасаться, что благодаря требованіямъ новыхъ Пра­
вилъ, золотничныя и отрядныя работы сдѣлаются фактически 
невозможными даже въ тѣхъ случаяхъ, когда эти способы 
являются единственно примѣнимыми.

Согласно § 3 пункта, в. и г. золотопромышленникъ для 
полученія разрѣшенія на производство золотничныхъ и отряд­
ныхъ работъ долженъ произвести развѣдку пріиска. Послѣдняя 
должна быть детальная, ибо она должна выяснить всѣ условія 
залеганія, содержаніе золота и характеръ его распредѣленія 
въ розсыпи. Подробная развѣдка, конечно, сопряжена съ такими 
расходами, которые окажутся не по средствамъ громаднаго 
большинства мелкихъ золотопромышленниковъ. Получается 
заколдованный кругъ, изъ котораго золотопромышленнику ни­
какъ не выйти: средствъ для развѣдки у него нѣтъ, а безъ 
развѣдки ему не разрѣшаютъ производство золотничныхъ 

работъ. А между тѣмъ весьма возможно, что его пріискъ 
только и годенъ для золотничныхъ работъ.

§ 3 пунктомъ б совершенно запрещаются золотничныя 
работы при разработкѣ коренныхъ мѣсторожденій. Подобное 
запрещеніе трудно объяснимо, ибо въ техническомъ отношеніи 
золотничныя и хозяйскія работы коренныхъ мѣсторожденій 
мало чѣмъ отличаются другъ отъ друга; достаточно указать, 
что вся добытая руда, безразлично кѣмъ она добыта, обраба­
тывается почти всегда на одной и той же хозяйской бѣгун- 
ной или толчейной фабрикѣ. Да и способы и пріемы разра­
ботки коренныхъ мѣсторожденій находятся въ прямомъ соотно­
шеніи съ размѣрами предпріятія и съ технический его силами; 
въ большинствѣ крупныхъ предпріятій хорошо обставлены какъ 
хозяйскія, такъ и золотничныя работы на коренныхъ мѣсто­
рожденіяхъ, а у мелкихъ золотопромышленниковъ тѣ-же упу­
щенія замѣчаются въ тѣхъ и другихъ работахъ.

Въ §§ 6 и 7 изложены требованія, исполненіе коихъ 
будетъ не по силамъ большинству золотопромышленниковъ; 
отъ мелкаго золотопромышленника, у котораго единственный 
помощникъ, малограмотный конторщикъ, требуется представленіе 
плана пріиска, развѣдочныхъ журналовъ и плановъ проекта 
работъ и т. д.

Представленіе плановъ для старательскихъ работъ въ 
коренныхъ мѣсторожденіяхъ слишкомъ затруднительно, такъ 
какъ составить общій плавъ работъ трудно, а составленіе 
плановъ на каждую старательскую дудку невозможно. Количе­
ство старательскихъ работъ въ Кочкарской системѣ уменьшает­
ся, потому что условія работъ становятся труднѣе, жилы 
вырабатываются все на большую глубину и требуютъ затраты 
значительнаго капитала, котораго не имѣетъ старатель. Въ 
данное время многіе золотопромышленники уже начинаютъ 
приходить на помощь старателямъ, устраивая для нихъ водо­
отливныя шахты. Современемъ, чрезъ нѣсколько десятковъ 
лѣтъ, старательскія работы, существующія въ Кочкарской 
системѣ, могутъ совсѣмъ уничтожиться.

Кромѣ того IV съѣздъ нашелъ, что требованіе о соста­
вленіи шісьменныхъъ договоровъ, изложенное въ § 10, невы­
полнимо; это ясно изъ того, что составъ артели мѣняется 
еженедѣльно. Если въ договорѣ указанъ будетъ срокъ, на 
который организуется артель и болѣе продолжительный, то 
это все же не предохранитъ артель отъ досрочной реорганизаціи, 
такъ какъ окончательные взаимные денежные разсчеты про­
изводятся пайщиками артели еженедѣльно, въ дни получекъ 
недѣльной заработанной платы изъ пріисковыхъ конторъ.

§ 11 очевидно слѣдуетъ понимать въ томъ смыслѣ, что 
если для выработки дѣлянки, отведенной золотничной артели, 
послѣдней потребуется произвести какія-либо вспомогательныя 
или подготовительныя работы, то золотопромышленникъ обя­
занъ кромѣ платы съ золотника за добытое въ отведенной 
дѣлянкѣ золѵто, уплатить еще артели за произведенныя ею 
вышеуказанныя работы. Законъ о свободномъ обращеніи золота, 
такъ благотворно повліявшій на дѣятельность скупщиковъ 
золота, заставилъ золотопромышленниковъ поднять плату за 
золотничное золото до возможнаго максимума.

Теперь обязанный нести новые расходы по золотнич­
нымъ работамъ, золотопромышленникъ вынужденъ будетъ 
соотвѣтственно этимъ расходамъ понизить плату за золотникъ, 
чѣмъ дастъ новый шансъ скупщикамъ золота. Если же, артель 
найдетъ для себя выгоднымъ ради выработки дѣлянки произвести 
всѣ работы, перечисленныя въ § 11, за свой счетъ, то съ оооюд- 
наго соглашенія сторонъ условная плата за всѣ произведен­
ныя работы будетъ назначена настолько низкой, что выполненіе 
требованій § 11 превратится въ безполезную и обременитель­
ную для обѣихъ сторонъ формальность.

Всѣ требованія, изложенныя въ § 12-мъ, выполнимы 
при крупныхъ отрядныхъ работахъ; для наиболѣе же распро­
страненныхъ на Уралѣ мелкихъ золотничныхъ работъ испол-
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неніе требованій этого § настолько удорожатъ работы, что 
послѣднія въ большинствѣ случаевъ будутъ заброшены.

Въ § 13-мъ непонятно о какихъ «отдѣльныхъ» рабо­
тахъ золотничниковь идетъ рѣчь, разъ въ § 10-мъ указано, 
что артель должна, состоять не менѣе чѣмъ изъ 5-ти человѣкъ.

Отвѣтственность за правильность разсчета всѣхъ вообще 
золотничныхъ рабочихъ, возложенная пунктомъ 2-.мъ § 20 на 
завѣдующаго пріискомъ, несомнѣнно, вызоветъ на практикѣ 
попытки отдѣльныхъ членовъ использовать эту отвѣтствен­
ность ради полученія отъ завѣдующаго пріискомъ платы ранѣе 
уже полученной отъ артельнаго старосты. Можно опасаться, 
что крайне рѣдкія въ настоящее время недоразумѣнія изъ за 
разсчетовъ между пріисковыми управленіями и золотничниками 
значительно умножатся изъ за требованія § 20 новыхъ Пра­
вилъ. Въ общемъ правила вносятъ такую опеку во взаимо­
отношеніи золотопромышленниковъ и золотничниковь, ставятъ 
такія невыполнимыя на практикѣ техническія требованія, при 
которыхъ добыча золота на Уралѣ золотничными артелями 
должна значительно сократиться въ первый же годъ примѣненія 
Правилъ. Защитники свободнаго обращенія золота уповали на 
новый уставъ о золотопромышленности, который долженъ былъ 
дать «свободу промыслу». Но если новыя правила производства 
золотничныхъ работъ характеризуютъ будущую «свободу», то 
надо думать, что золотопромышленники были бы весьма при­
знательны за освобожденіе ихъ и отъ «свободы промысла» 
и отъ «свободнаго обращенія золота».

Тысячи старателей разбросаны по всѣмъ округамъ Урала, 
ихъ дѣды и прадѣды занимались исключительно старательскимъ 
трудомъ и современное поколѣніе къ иному труду не присно^ 
соблено. Да и климатическія условія Сѣвернаго и Средняго 
Урала не благопріятствуютъ переходу къ земледѣльческимъ 
занятіямъ. Новыя правила не заключаютъ въ себѣ никакихъ 
дѣйствительныхъ мѣръ къ улучшенію экономическаго положе­
нія старателей, но за то повлекутъ къ весьма значительному 
сокращенію золотничныхъ работъ и къ увеличенію безработнаго 
пролетаріата. Многіе владѣльцы крестьянскихъ и башкир­
скихъ земель сдаютъ земли въ аренду подъ разработку 
пріисковъ только при томъ условіи, если золотопромышленникъ 
представляетъ владѣльцамъ земли исключительное право зани­
маться золотничными работами. Въ виду всего изложеннаго, 
съѣздъ постановилъ ходатайствовать передъ г. Министромъ 
Земледѣлія и Государственныхъ Имуществъ объ исключеніи 
изъ закона 8 іюня 1903 г. (объ измѣненіи постановленій о 
золотомъ промыслѣ) статьи 76.

Далѣе съѣздъ имѣлъ сужденіе о распространеніи дѣй­
ствія статьи 94 Устава о промышленности на золотые пріис­
ки. Дѣйствующими правилами о наймѣ рабочихъ на золотые 
и платиновые промыслы требуется, чтобы договоръ о наймѣ 
рабочихъ былъ заключенъ на срокъ опредѣленный, и чтобы въ 
разсчетной книжкѣ отмѣчался срокъ найма рабочихъ. Съѣздъ 
пришелъ къ тому заключенію, что требованія закопа о наймѣ 
рабочихъ на опредѣленный срокъ является, по мѣстнымъ усло­
віямъ, не выполнимымъ для золотопромышленниковъ: на Уралѣ 
пріиски большею частью расположены вблизи селеній, и рабо­
чіе нанимаются съ поденьщины, и сплошь и рядомъ бываетъ, 
что, отработавъ нѣсколько дней, уходятъ въ деревню, и такимъ 
образомъ составъ рабочихъ на пріискахъ постоянно мѣняется. 
Въ виду этихъ соображеній съѣздъ и постановилъ возбудить 
ходатайство о распространеніи па золотые промыслы Урала дѣй­
ствіе статьи 94 Устава о промышленности, по которой наемъ 
рабочихъ производится: 1) на опредѣленный срокъ; 2) па 
срокъ неопредѣленный, п 3) на время исполненія какой-Зибо 
работы.

При обсужденіи вопроса о мѣрахъ къ пресѣченію кражъ 
и хищнищества золота на пріискахъ, съѣздъ прежде всего 
присоединился къ ходатайствамъ IV общаго съѣзда объ обя­
зательности для вольноприносителей веденія строгой отчетности 
и подчиненія обложенія ихъ Раскладочному Присутствію и 

кромѣ этого еще постановилъ возбудить ходатайства: 1) чтобы 
покупка и продажа золота производилась не иначе какъ но 
свидѣтельству изъ бланковой книги (?); *) 2) чтобы скупщики 
кромѣ записи скупаемаго золота въ золотозаписныя книги, 
вели бы также и бланковыя книги, для отмѣтки въ нихъ 
скупаемаго и продаваемаго золота, при чемъ скупщики дол­
жны представлять мѣстному горному надзору отчетность объ 
операціяхъ съ золотомъ, а также но окончаніи года ролотоза- 
нисныя и бланковыя книги и 3) чтобы банковыя учрежденія 
доставляли свѣдѣнія о лицахь, у которыхъ куплено золото и 
о количествѣ его.

Интереснымъ является отмѣтить еще заявленіе, выска­
занное на съѣздѣ. Такъ горный исправникъ г. Шретеръ сооб­
щилъ, что въ завѣд.уемомъ ихъ округѣ замѣчаются хищниче­
скія разработки, совершаемыми не только отдѣльными лицами, 
но партіями человѣкъ до 100, оказывающими вооруженное 
сопротивленіе стражѣ.

Г. Прибыленъ разсказалъ, что для хищниковъ большой 
просторъ представляютъ пріиски, сданные въ казну: стара­
тели и рабочіе безнаказанно, за отсутствіемъ надзора и 
стражи, разрабатываютъ болѣе благонадежные участки, ко­
торые имъ хорошо извѣстны. Постановлено возбудить ходатай­
ство объ изъятіи дѣлъ по порчѣ поверхности земли бъ цѣлью 
добычи золота (ст. 145 Ул. о нак.) изъ компетенціи Волост­
ного Суда, и о передачѣ ихъ земскому начальнику на томъ 
основаніи, что золотопромышленники, какъ арендаторы извѣст­
наго участка земли, вправѣ вчинять подобнаго рода дѣла, 
тѣмъ болѣе, что они по условіямъ, заключеннымъ съ вла­
дѣльцами земли, платятъ послѣднимъ за порчу поверхности.

По вопросу о вознагражденіи потерпѣвшихъ вслѣдствіе 
несчастныхъ с.іучаевь служащихъ и рабочихъ съѣздъ вы­
сказался за учрежденіе общества взаимнаго страхованія, и 
избралъ двухъ членовъ,—И. К. Чеканова и И. Э. Лебедева, въ 
коммисію для выработки совмѣстно съ общимъ Совѣтомъ Съѣзда 
уральскихъ золотопромышленниковъ Устава общества взаимна­
го страхованія. Кромѣ того представителю на съѣздѣ отъ 
страхового общества «Россія», г. Гусакову предложено при­
слать въ Бюро подробную записку по вопросу о страхованіи 
служащихъ и рабочихъ.

Ходатайство IV общаго съѣзда объ учрежденіи на Уралѣ 
одного общаго Раскладочнаго Присутствія, большинствомъ 
голосовъ, отклонено, на томъ основаніи, что интересы и 
нужды золотопромышленниковъ южнаго и сѣвернаго Урала раз­
личны въ отношеніи обложенія золотыхъ пріисковъ промысло­
вымъ налогомъ, и постановлено просить Министерство объ 
оставленіи раскладочнаго присутствія въ Міассѣ.

По вопросу о распространеніи на золотопромышленныя 
предпріятія положенія о Государственномъ промысловомъ налогѣ 
съѣздъ повторилъ тѣ же самыя ходатайства, которыя возбуж­
дены общимъ съѣздомъ, какъ то: объ измѣненіи срока вы­
борки промысловыхъ свидѣтельствъ, о взиманіи основного на­
лога лишь за время фактическаго владѣнія пріискомъ, и за 
количество десятинъ, оплачиваемыхъ подесятинной податью и 
т. д. —вее, что было постановлено на IV общемъ съѣздѣ 
золотопромышленниковъ и на предъидущихъ 2-хъ Міасскихъ 
съѣздахъ.

Точно также съѣздъ постановилъ присоединиться къ 
ходатайству общаго съѣзда о пріостановленіи дѣйствія 103 
ст. закона 8 іюня о прогрессивной подати.

Принимая во вниманіе, что устраиваемые между фир­
мами, продающими въ Россіи взрывчатыя вещества и при­
надлежности къ нимъ, синдикаты повысили цѣны на эти 
предметы настолько, что покупка ихъ обходится крайне до­
рого для золотопромышленниковъ, что пріобрѣтеніе взрывча-

*) Откуда же золотопромышленнику, продающему золото 
вольнонриносителю, взять провозное свидѣтельство, разъ веденіе 
и выдача бланковыхъ книгъ съ 1-го января. 4904 г. отмѣнена?
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тыхъ матеріаловъ изъ за границы при условіи безпошлиннаго 
ввоза ихъ обойдется гораздо выгоднѣе, съѣздъ постановилъ 
возбудить ходатайство о безпошлинномъ ввозѣ изъ за границы 
для нуждъ золотопромышленности динамита, прося о разрѣ­
шеніи выписки динамита по свидѣтельству мѣстнаго окруж­
наго инженера, а по Горнаго Департамента.

Вопросъ о преобразованіи міасской ремесленной школы 
въ штейгерскую отложенъ, по неимѣнію денежныхъ средствъ. 
Средства Бюро, какъ показалъ отчетъ, далеко нельзя назвать 
удовлетворительными: добровольной раскладки по 6 р- съ пуда 
почти за два года (съ 1 сентября 1902 г.) поступило всего 
881 руб., изъ коихъ 150 р. отосланы въ Постоянную Совѣ­
щательную Контору золотопромышленниковъ въ Петербургѣ, 
а остальные израсходованы на нужды съѣзда. Въ виду того, 
что раскладка поступаетъ вяло, съѣздъ постановилъ просить 
горныхъ исправниковъ оказать возможное содѣйствіе къ уплатѣ 
золотопромышленниками взносовъ.

Вопросъ объ учрежденіи общества взаимнаго кредита, 
по мнѣнію съѣзда, является въ настоящее время неосуще­
ствимымъ, такъ какъ учрежденіе подобнаго общества между 
немногими золотопромышленниками Южнаго Урала, участву­
ющими на съѣздѣ, невозможно, отъ остальныхъ же золото­
промышленниковъ свѣдѣній о согласіи на учрежденіе Общест­
ва не имѣется.

Въ заключеніе были произведены выборы должностныхъ 
лицъ. Распорядителемъ Бюро Съѣзда избранъ М. В. Захеръ, 
товарищемъ его I. I. Ольшевскій, членами: II. К. Чекановъ, 
И. Э. Лебедевъ, К. Н. Фанбуловъ, А. П. Прибыленъ, Н. А. 
Ильинъ, В. 9. Дембовецкій.

Несчастные случаи съ рабочими на Уралѣ, ихъ 
значеніе и расходы, вызываемые ими.

(Продолженіе).

Глава 1.
Несчастные случаи, число ихъ, подраздѣле­

ніе ихъ на. группы по послѣдствіямъ вызваннымъ 
ими, насколько регистрація несчастныхъ слу­
чаевъ различныхъ группъ велась полно и насколь­
ко цифры изслѣдованія выражаютъ собою дгъй- 
ствительностъ, большинство несчастныхъ слу­
чаевъ не влекутъ за собою тяжелыхъ послѣд­
ствій, большинство изъ нихъ не потребовало 
коечнаго леченія и большинство потерпѣвшихъ 
были приняты вновь на. работы; распредѣленіе 
потерпѣвшихъ на различныя группы рабочихъ 
(по гюстоянству работы, по величинѣ заработка, 
по полі] и семейному положенію), средній возврастъ 
потерпѣвшихъ; распредгъленіе потерпѣвших7> ме­
жду старослужащими и новичками; по чьей ви­
нѣ произошли несчастные случаи и зависимость 
ихъ отъ продолжительности смѣны; причины 
(отъ какихъ механизмовъ и т. п.) несчастныхъ 
случаевъ.

Прежде всего необходимо было несчастные слу­
чаи подраздѣлить на главнѣйшія группы по послѣд­
ствіямъ, которыя повлекли за собою увѣчья,—было 
ли оно легкое и излечено-ли оно совершенно въ 
такой степени, что послѣ этого работоспособность 
возстановлялась вполнѣ (первая группа—случаи, 
повлекшіе за собою утрату трудоспособности только 
«временную»), было-ли увѣчье настолько серьезнымъ, 

что его излечить вполнѣ не удалось и потерпѣвшій 
несмотря на то, что онъ «поправился» *) остался 
все-таки инвалидомъ хотя-бы п не полнымъ (вто­
рая группа—несчастные случаи, повлекшіе за со­
бою утрату трудоспособности постоянную): имѣлъ-ли 
несчастный случай исходомъ своимъ смерть потер­
пѣвшаго (третья группа—несчастные случаи, по­
влекшіе за собою смерть); данныя приведены въ ниже­
слѣдующей таблицѣ № 6 см. стр. 6, причемъ приведены 
не только абсолютныя числа несчастныхъ случаевъ 
(первая строка), но и вычислены и относительныя 
числа ихъ между собою (вторая строка) и къ 
1000 чел. рабочихъ (третья строка).

Чрезвычайно важно было установить, насколько 
приведенныя въ таблицѣ этой абсолютныя цифры 
представляются соотвѣтствующими дѣйствительности.

Для уясненія этой стороны дѣла мы считаемъ 
необходимымъ нѣсколько подробнѣе остановиться на 
характеристикѣ какъ того матеріала, которымъ мы 
пользовались, такъ и топ тенденціи при подсчетахъ, 
которыя нами соблюдались при разработкѣ матеріала.

Детальное знакомство съ матеріаломъ позволило 
намъ установить, что большинство предпріятій ве­
детъ регистрацію совершенно полно, отмѣчая не 
только тѣ случаи, когда потерпѣвшій вслѣдствіе 
несчастнаго случая умеръ (регистрація этихъ слу­
чаевъ несомнѣнно вполнѣ точна), или принужденъ 
былъ лечиться продолжительное время, оставить ра­
боту или навсегда (стать полнымъ инвалидомъ) пли 
даже на сколько-нибудь продолжительное время, но 
даже отмѣчая и тѣ случаи, когда рабочій прерывалъ 
свою работу всего па 3 — 4 дня; въ этомъ отно­
шеніи нѣкоторыя заводоуправленія шли дальше 
требованій правительственнаго надзора и отмѣчали 
даже тѣ случаи, когда рабочій или совсѣмъ не пре­
кращалъ работу пли, если и прекращалъ, то на вре­
мя меньше трехъ дней6). Но вмѣстѣ съ тѣмъ деталь­
ное знакомство съ матеріаломъ, позволило намъ ус­
тановить, что нѣкоторые заводы, рудники, пріиски 
и копи, регистрируя всѣ серьезные несчастные слу­
чаи, случаи незначительные по своимъ послѣдствіямъ 
регистрировали не полно; но мы должны при этомъ 
замѣтить, что такихъ предпріятій меньшинство7) 
и что неполнота регистраціи изъ года въ годъ 
устраняется, и что въ 19С2 г. регистрація велась 
значительно полнѣе, чѣмъ въ 1900 г. Поэтому мы 
здѣсь считаемъ необходимымъ оговориться, что мо­
жетъ быть въ дѣйствительности несчастныхъ слу­
чаевъ, влекущихъ за собою лишь временную потерю

*) См. статистику несчастныхъ случаевъ въ офиціальномъ 
изданіи Горнаго Ученаго Комитета «Горное. ІІром. Россіи», гдѣ 
несчастные случаи подраздѣлены на двѣ группы: «со смертель­
нымъ исходомъ» и «поправившихся».

6) Среди 5023 изслѣдованныхъ случаевъ такихъ случаевъ 
нами насчитано 543, т. е. больше 10% всѣхъ случаевъ.

7) И при томъ такая неполнота регистраціи наблюдается 
больше на рудникахъ и пріискахъ, что, конечно, обуславливается 
и трудностью регистраціи въ виду разбросанности ихъ, времен­
ности работы на нихъ и въ виду того, что рабочіе на рудникахъ, ч 
пріискахъ и копяхъ въ большинствѣ случаевъ народъ пришлый.
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Таблица VI.

Было несчастныхъ

случаевъ

19 0 0

Всего 

въ

1900 г.

1 9 0 1

Всего 

въ 

1901 г.

1 9 0 2

Всего 

въ 

1902 г.

Среднее за 3 года

ВСЕГО
Повлекшихъ за 

собою
Повлекшихъ за 

собою
Повлекшихъ за 

собою
Повлекшихъ за 

собою

Утрату тру- 
досп.

С 
м е

 р
 т 

ь Утрату тру- 
досп.

С
ме

рт
ь Утрату тру- 

досп.

С м
 е 

р 
т ь

Утрату тру- 
досп.

См
ер

ть

Вре­
менно

на 
всегда

Вре­
менно

на 
всегда

Вре- 
мен но

на 
всегда

Вре­
менно

па 
всегда

Заводы

Абсолютное число 1132 124 23 1279 1155 150 30 1335 1315 150 23 1488 1200 142 25 1367

Въ °/о общаго числа 88зі 9 69 І8О 100 86.52 1 1 23 225 100 88з7 1 Оо8 І55 100 8 7 79 1 039 І82 100

На 1000 чел. рабоч. 1705 І86 Озь 1926 1739 226 045 2010 1980 226 035 2241 1867 214 03 7 2058

Пріиски

Абсолютное число . 65 29 5 99 54 13 8 7 5 72 17 3 92 64 20 5 89

Въ °/о общаго числа 65ев 292!) 5 05 100 72 1 7зз 10б7 100 7826 1848 Зге 100 7 191 2247 5б2 100

На 1000 чел. рабоч. 6б6 298 ОэО 1014 5оз І21 075 6 99 727 171 Озі 929 бзі І98 049 878

Рудники

Абсолютное число 142 37 11 190 166 47 14 227 143 35 4 185 150 40 11 201

Въ % общаго числа 7171 1947 579 100 7312 2071 617 100 77 зо 1892 378 100 7 4ез 19оо Ö47 100

На 1000 чел. рабоч. 8бб 625 Об7 1158 1012 286 085 1383 872 213 042 11 27 913 243 067 1223

Копи

Абсолютное число 52 14, 1 67 72 11 4 87 137 17 3 157 87 44 3 104

Въ °/о общаго числа г*' Г?
і /62 2089 І49 100 8276 12 64 4 во 100 8726 1083 І91 100 83б5 Д346 289 100

На 1000 чел. рабоч. 2298 619 044 2961 2415 374 136 2955 4812 597 105 5514 3240 521 112 3874

Всего
•

Абсолютное число 1391 204 40 1635 1447 221 56 1724 1667 219 36 1922 1501 216 44 1761

Въ % общаго числа 85о8 1247 245 100 83э2 1282 326 100 8674 11 39 І87 100 8524 1227 2^9 100

На 1000 чел. рабоч. 1466 215 042
•

1723 1499 229 058 1786 1742 229 037 2008 1569 225 046 1840

трудоспособности, происходитъ значительно больше, 
чѣмъ ихъ зарегистрировано въ этой работѣ.

Относительно же числа несчастныхъ случаевъ, 
повлекшихъ за собою болѣе серьезныя для потер­
пѣвшихъ послѣдствія, чѣмъ временный перерывъ 
работы, мы можемъ предположить, что цифры, при­
веденныя нами въ таблицѣ VI, не только не умень­
шены по сравненію съ дѣйствительными, но даже 
по всей вѣроятности преувеличены. Дѣло въ томъ, 
что всѣ тѣ случаи, гдѣ имѣлись хоть малѣйшія ос­
нованія предполагать, что несчастіе повлекло за 

собою хотя бы незначительное «постоянное» пониже­
ніе трудоспособности, отнесены были въ эту груп­
пу, несмотря на то, что во многихъ случаяхъ было 
показаніе какъ врача, что рабочій выздоровѣлъ безъ 
пониженія трудоспособности, такъ и заводской ад­
министраціи, что потерпѣвшій вновь принятъ на 
работу.

Для того, чтобы показать, насколько осторожно 
мы разбирались въ показаніяхъ листковъ при отне­
сеніи потерпѣвшихъ къ группѣ выздоровѣвшихъ безъ 
пониженія трудоспособности, мы сопоставимъ резуль­
таты подсчета съ данными окружныхъ инженеровъ.
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Потерпѣвшихъ, у которыхъ какъ послѣдствіе несчастнаго случая произошло пониженіе трудоспо­собности, нами насчитаннаго--648 человѣкъ или 12,3°/о всего числа потерпѣвшихъ, а въ вѣдомо­стяхъ окружныхъ инженеровъ къ этой категоріи потерпѣвшихъ отнесено 210 человѣкъ, т. е. слишкомъ въ три раза меньше. Однако мы но думаемъ, чтобы мы сдѣлали крупную ошибку, ибо, по нашему мнѣ­нію. эта разница въ показаніяхъ вполнѣ объясняет­ся существомъ дѣла.До введенія закона 2 іюня 1903 г., когда предприниматель былъ отвѣтственъ только по тѣмъ случаямъ, гдѣ была его несомнѣнная вина (а та­кихъ случаевъ меньшинство—см. таблицу XX1Y) сами потерпѣвшіе смотрѣли на свои увѣчья съ точ­ки зрѣнія, можетъ ли онъ работать или нѣтъ, и о различныхъ степеняхъ потери трудоспособности не думали- теперь же послѣ введенія закона 2 іюня 1903 г., проводящаго понятіе о частичной потерѣ трудоспособности тѣмъ легче, что онъ ставитъ про­мышленнику въ обязанность «вознаграждать» всѣ несчастные случаи, дѣло измѣнится, безъ сомнѣнія, очень рѣзко и заводоуправленіямъ будутъ предъяв­лены иски по такимъ увѣчьямъ, которыя раньше и самими рабочими считались вполнѣ изреченными.Врачи со своей стороны, какъ показываютъ листки, на вопросъ объ исходѣ увѣчья въ большин­ствѣ случаевъ отвѣчали «вполнѣ выздоровѣлъ», «выздоровѣлъ» «увѣчье изречено» и т. и. безъ указанія на то, потерялъ ля потерпѣвшій въ какой * либо части трудоспособность или пѣтъ. Поставимъ себя на мѣсто врача,—понятіе, о частичной потерѣ трудоспособности очень неопредѣленное и мы зна­емъ много примѣровъ даже въ судебной практикѣ, когда пониженіе трудоспособности въ одномъ и томъ же конкретномъ случаѣ одной группой врачей не признавалось, тогда какъ рядомъ переосвидѣтель­ствованій въ копцѣ концовъ устанавливалась полная потеря трудоспособности; если къ этому мы приба­вимъ и то, что съ одной стороны до введенія за­кона 2 іюня 1903 г. въ громадномъ большинствѣ случаевъ опредѣленіе степени потери трудоспособно­сти не имѣло значенія сколько-нибудь практическаго, а лишь чисто теоретическое, а съ другой стороны въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ требуетъ болѣе или менѣе продолжительныхъ индивидуальныхъ наблюде­ній и изслѣдованія, то намъ станетъ понятнымъ употребленіе врачами общихъ выраженій «вполнѣ выздоровѣлъ» и т. II.Наконецъ не надо упускать изъ виду, что од­новременно съ «полнымъ выздоровленіемъ» съ меди­цинской точки зрѣнія можетъ наблюдаться и пони­женіе трудоспособности; возьмемъ хотя бы слѣдую­щій примѣръ не рѣдкій въ практикѣ: у рабочаго переломъ одной изъ костей руки вполнѣ изреченъ,—- кость вполнѣ срослась и такое увѣчье, безъ сомнѣ­

нія, во многихъ случаяхъ къ пониженію трудоспо­собности не ведетъ, но въ частномъ случаѣ пос­лѣдствіемъ такого увѣчья можетъ быть и факти­ческое пониженіе трудоспособности (мы не говоримъ о симулированіи, которое, конечно, и было и будетъ).Вышеизложенныя соображенія и заставили насъ такъ осторожно разбираться при отнесеніи несча­стныхъ случаевъ къ той или иной группѣ по ис­ходу, но кромѣ того имѣлось и слѣдующее сооб­раженіе, вытекавшее изъ сущности преслѣдовавшейся задачи, а именно заключавшейся главнымъ образомъ въ подсчетѣ—во что обойдется уральской горной про­мышленности примѣненіе закона 2 іюня 1903 г., а, конечно, въ подсчетахъ финансовыхъ осторожность подсказываетъ необходимость предвидѣть наихудшее.8)Такимъ образомъ мы съ увѣренностью можемъ сказать, что приводимыя цифры несчастныхъ случа­евъ, повлекшихъ за собою утрату или пониженіе трудоспособности, представляется во всякомъ случаѣ не преуменьшенными.Но если съ одной стороны нежелательно пре­уменьшать, то съ другой стороны настолько же не­желательно и преувеличивать9), а потому мы съ вполнѣ понятнымъ нетерпѣніемъ ждали результатовъ нашихъ подсчетовъ, которые дали намъ потомъ пол­ную увѣренность, что нами не было сдѣлано слиш­комъ большой ошибки ни въ ту, ни въ другую сторону.Къ заключенію же, что все болъе серьезные случаи регистрировались полно, приводитъ насъ не только знакомство съ матеріаломъ, но и то об­стоятельство, что въ тѣхъ предпріятіяхъ (исклю­чительно почти крупныхъ), несчастные случаи, въ которыхъ подверглись изслѣдованію, медицинская помощь рабочимъ организована уже издавна10) и не только рабочіе, но и заводское населеніе вообще уже привыкло обращаться за медицинской помощью къ врачамъ и такимъ образомъ увѣчья болѣе или менѣе серьезныя, если п могли пройти неизвѣстными для заводской администраціи, то обнаруживались врачами при обращеніи къ нимъ потерпѣвшихъ за врачебной помощью, а заводскій врачъ, конечно, о
8) Одновременно съ этой работой разрабатывался и воп­

росъ объ учрежденіи па Уралѣ О-ва Взаимнаго Страхованія.
9) въ тѣхъ же видахъ правильности финансовыхъ подсче­

товъ для О-ва Взаимнаго Страхованія.
Имѣющіяся въ нашемъ распоряженіи свѣдѣнія г.г. ок­

ружныхъ инженеровъ показываютъ, что всѣ тѣ предпріятія Урала, 
несчастные случаи которыхъ у нась изслѣдованы, израсходовали 
въ 1899 г. на медицинскую помощь 473.307 р,; при этомъ они 
содержали 51 больницу, 56 пріемныхъ покоевъ всего съ 1163 кой­
ками, медицинскій персоналъ состоялъ изъ 59 врачей, 143 фельд­
шеровъ, 24 акушерокъ, 17 аптекарей, 74 аптекарскихъ учени­
ковъ и 316 человѣкъ больничной прислуги; за этотъ годъ ста­
ціонарныхъ больныхъ перебывало 11.763 человѣка, которыми въ 
больницахъ проведено было всего 203.821 дня; амбулаторныхъ 
же посѣщеній за этотъ годъ было съ повторными всего 1.075'263, 
лекарствъ же было выдано болѣе чѣмъ по 1.383 тыс. рецептовъ.

Эти цифры съ очевидностью указываютъ, что крупныя гор­
ныя и горнозаводскія предпріятія Урала уже издавна обезпечи­
ваютъ медицинской помощью не только потерпѣвшихъ и вообще 
рабочихъ, по и семьи ихъ и даже окрестное населеніе.



8. УРАЛЬСКОЕ ГОРНОЕ ОБОЗРѢНІЕ. № 27..

всякомъ серьезномъ увѣчьѣ, происшедшемъ на за­
водскихъ работахъ и могущемъ послужить предме­
томъ иска къ заводоуправленію, долженъ былъ сооб­
щить заводоуправленію. 11) Особенную силу имѣетъ 
это соображеніе по отношенію къ заводамъ, гдѣ 
контингентъ рабочихъ и постояненъ и комплектуется 
изъ мѣстнаго населенія, живущаго въ томъ же за­
водскомъ населеніи. Въ нѣкоторыхъ цифрахъ таб­
лицъ, помѣщаемыхъ ниже и касающихся подробно­
стей, мы найдемъ значительное подтвержденіе при­
веденному соображенію.

Какъ это видно изъ таблицы VI, большинство 
несчастныхъ случаевъ не влекутъ за собою тяже­
лыхъ послѣдствій для потерпѣвшихъ; и въ самомъ 
дѣлѣ за три года 1900—1902 на всѣхъ работахъ 
въ изслѣдованныхъ предпріятіяхъ несчастныхъ слу­
чаевъ произошло 5.281, изъ которыхъ:

Таблица VII.
Повлекло за собою Случа- Въ среднемъ въ годъ
потерю трудоспособн.
I. только па время
II. Постоянную хотя 

бы частію
III. Кончившихся 

смертью

евъ. на 1000 чел. %°/о.
4505 15.69 85.24

644 2.25 12.27

132 0.46 2.49

5281 1 8.40 100
И заключеніе, выведенное нами изъ цифръ этой 

таблицы, подтверждается и свѣдѣніями о томъ, ка­
кое леченіе потребовали несчастные случаи; оказы­
вается, что большинство увѣчій настолько легко, 
что только меньшая часть потребовала коечнаго ле- 
ченія, въ большинствѣ же случаевъ увѣчья или со­
всѣмъ не потребовали леченія пли же потребовали 
леченія исключительно амбулаторнаго:

Таблица VIII.
Изъ

На заводахъ . .

числа 5039 потерпѣвшихъ, о которыхъ 
Умерло.

имѣлись необходимыя свѣдѣнія.
Лечилось 

коечно.
Лечилось 

амбулаторно. 
Челов. °/о 
2312 58.7

Вовсе не 
лечилось.

Челов. 
.................................... 76

%
1.9

Челов. 
1514

% 
38.8

Челов.
26

%
0.6

На рудникахъ . ................ 32 5.7 330 59.4 187 33.6 12 7 1.3
На пріискахъ . . ................ 16 6.1 191 72.6 55 20.9 12 1 0.4
На копяхъ . . . ................ ................ 8 2.7 147 50 134 45.6 5 1.7

132 2.5 2182 43.3 2688 53.4 39 0.8

Въ полномъ соотвѣтствіи съ этими данными потерпѣвшій вновь
А 

па работы:
находятся и данныя о томъ, принятъ ли пли нѣтъ

Таблица IX.
Изъ числа 4909 13) потерпѣвшихъ въ 

Принято 
вновь

1900—1902 г.г. 
Не принято

На работы 
сами не 
явились

Свѣдѣній пѣтъ.

челов. %челов. % челов. % челов. %
На заводахъ ............................ . . . 3238 84.1 95 2.4 202 5.3 317 8.2
На рудникахъ ........................ 58.2 64 12.2 105 20.1 50 9.5
На пріискахъ.................... ... . . . 131 53 47 19 47 19 22 9
На копяхъ ............................ . . . 243 84.9 9 3.2 28 9.8 6 2.1

Всего .................... . . . 3917 79.7 215 4.4 3S2 7.8 395 8.1
(Продолженіе будетъ).

ТОРГОВО-ЭКОНОМИЧЕСКІЯ ИЗВѢСТІЯ.
-Ф- Въ министерствѣ земледѣлія и государственныхъ иму­

ществъ въ настоящее время обсуждается вопросъ объ измѣненіи 
дѣвствующихъ правилъ о нарушеніяхъ лѣсного устава въ 
смыслѣ усиленія наказаній за эти нарушенія. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
проектируется распространить лѣсоохрацительный законъ на

11) такъ это на самомъ дѣлъ и наблюдается какъ указы­
ваютъ многіе изъ листковъ, имѣвшихся въ нашемъ распоряженіи. 

нѣкоторыя губерніи, на которыя онъ въ настоящее время не 
распространяется.

-Ф- Утвержденная с.-петербургскимъ коммерческимъ судомъ 
администрація но дѣламъ Россійскаго золотопромышленнаго

12) Эти цифры при сравненіи ихъ съ таковыми для заво­
довъ указываютъ на неполноту регистраціи на рудникахъ и 
пріискахъ незначительныхъ по своимъ послѣдствіямъ несчаст­
ныхъ случаевъ.

13) Не считая умершихъ.
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общества открыла свои дѣйствія 12 іюня. Имѣющіе заявить 
претензіи Россійскому золотопромышленному обществу креди­
торы приглашаются подавать оныя въ контору администраціи, 
находящуюся въ С.-Петербургѣ, Екатерининская ул., домъ 8. 
Для подачи заявленій администраціей назначенъ четырехмѣсяч- 
ный срокъ.

-Ф- Зауральское горнопромышленное общество заклю­
чило 1903 г. превышеніемъ расходовъ надъ доходами въ 
суммѣ 71 т. р., что доводитъ общій дефицитъ до 487 т. р. 
Основной капиталъ общества достигаетъ 4^2 милл. р. Долгъ 
земельному банку показанъ въ суммѣ 571 т. р., счетъ кре­
диторовъ достигаетъ 535 т. р.

-Ф^ Дѣятельность организованнаго въ 1902 г. южными 
металлозаводчиками синдиката продолжаетъ усиленно разви­
ваться. Число участниковъ, съ каждымъ днемъ увеличивается, 
и вліяніе союза распространяется на все новыя отрасли про­
изводства по металлургіи. Характерно, между прочимъ, то, 
что намѣревавшіеся объединиться отдѣльно металлургисты 
Привислинскаго края начинаютъ присоединяться къ этому 
синдикату, н среди другихъ примкнуло къ нему извѣстное 
Общество Островецкихъ чугуноплавильнаго и желѣзодѣлатель­
наго заводовъ, поручивъ ему контроль продажи широкополос­
наго желѣза и стали.

(«Гор. Лист.»).
-Ф~ На Воронцовскомъ пріискѣ Южно-Алтайскаго Золото­

промышленнаго Дѣла по рѣчкѣ Лебедь 25 апрѣля рабочимъ 
Воробьевымъ найденъ въ розсыпномъ аабоѣ самородокъ ЗО­
ЛОТЯ вѣсомъ 1 п. 20 ,ф. 75 зол. По смѣтѣ текущаго года 
на этомъ пріискѣ предполагалось добыть золота всего 1 п. 
20 фун.

(«Вѣсти. Зол.»).
Ф- «Бирж. Вѣд.» сообщаютъ, что Съѣздъ горнопромыш­

ленниковъ юга Россіи вошелъ съ ходатайствомъ въ отдѣлъ 
торговли министерства финансовъ объ отпускѣ изъ спеціаль­
ныхъ средствъ портовыхъ сборовъ 269,400 руб. на пріобрѣ­
теніе ледокола для Маріупольскаго порта. Ходатайство это, по 
соглашенію Августѣйшаго главноуправляющаго торговымъ море­
плаваніемъ и портами съ министромъ ’ финансовъ, разрѣшено 
въ благопріятномъ смыслѣ.

-Ф- Чрезвычайное собраніе акціонеровъ Бельгійскаго 
Общества .машиностроительныхъ, котельныхъ и литей­
ныхъ заводовъ ВЪ Харцызскѣ (Донецъ), сооруженныхъ на 
пріобрѣтенной (первоначально арендованной) землѣ Русскаго 
Донецкаго Общества каменноугольной и горнозаводской про­
мышленности, постановило дѣла Общества ликвидировать и 
предпріятія передать въ собственность Общества Дебальцевска- 
го механическаго завода.

-Ф- Горное управленіе южной Россіи препроводило на 
заключеніе окружнаго инженера П. А. Хоминскаго поднятый 
дѣйст. ст. с. Каневскимъ вопросъ о мѣрахъ къ огражденію 
горныхъ предпріятій отъ несчастныхъ случаевъ.

По мнѣнію II. А. Хоминскаго, слѣдуетъ примѣнить на 
практикѣ слѣдующія мѣры:

Въ цѣляхъ порученія надзора за горными разработками 
лицамъ, которыя несли-бы дѣйствительную отвѣтственность за 
безопасность разработокъ, слѣдуетъ требовать отъ пихъ: об­
щаго образованія не ниже того, которое получаютъ штейгера, 
и самое испытаніе на право быть отвѣтственнымъ на работахъ, 
производить по программѣ, которую необходимо расширить 
согласно требованіямъ современной горной техники и увеличить 
срокъ практическихъ занятій до экзамена вч> рудникахъ до 
пяти лѣтъ; что касается самихъ экзаменовъ на званія горнаго 
искусства, то, какъ высказался д. с. с. Кацовскій, ихъ необхо­
димо производить при высшихъ учебныхъ заведеніяхъ, а не въ 

коммисіяхъ при горныхъ округахъ, какъ это дѣлается теперь 
въ виду того, что члены коммисіи слишкомъ обременены своими 
прямыми обязанностями и не могутъ съ достаточнымъ внима­
ніемъ отнестись къ производству экзаменовъ.

Для устраненія ненормальности отношеній между вла­
дѣльцами предпріяіііі и ихъ отвѣтственными лицами, привлекать 
къ уголовной отвѣтственности, въ случаяхъ несчастія владѣль­
цевъ предпріятія, если слѣдствіемъ будетъ установлено, что 
отвѣтственное лицо въ свое время требовало отъ владѣльца 
принятія извѣстныхъ мѣръ къ огражденію безопасности рабо­
чихъ. Затѣмъ одно и то же лицо не должно быть отвѣтствен­
нымъ на разработкахъ, отстоящихъ другъ отъ друга на раз­
стояніи болѣе одной версты; кромѣ того, П. А. Хоминскій ре­
комендуетъ ввести, по примѣру Франціи, делегатовъ безопа­
сности, избираемыхъ изъ среды рабочихъ, для надзора за 
безопастностью разработокъ.

(«Прид. Кр.»)

Некрологъ.
І

В. А. ПИСАРЕВЪ.
Въ Миньярекомъ заводѣ 1 іюля 1904 г. скончался 

горный инженеръ д. с. с. Викторъ Александровичъ Писаревъ. 
Покойный по окончаніи курса въ Горномъ Институтѣ въ 
1869 году началъ свою служебную дѣятельность на ураль­
скихъ горныхъ заводахъ, и Уралу была посвящена вся его 
жизнь. В. А. Инсаровъ сначала былъ опредѣленъ смотрите­
лемъ Кусивскаго завода, затѣмъ перешелъ на Златоустовскій 
заводъ, гдѣ завѣдывалъ Златоустовской Князе-Михайловской 
фабрикой, съ 1881 года былъ управителемъ Артинскаго, а 
затѣмъ Саткинскаго заводовъ; въ это время онъ не одно­
кратно получалъ командировки: въ Ижевской заводъ для 
ознакомленія на мѣстѣ съ пудлинговыми печами, дѣйствую­
щими на сырыхъ дровахъ, въ Нижне-Тагильскій и Гороблаго­
датскіе заводы для ознакомленія съ устройствомъ и дѣйствіемъ 
доменныхъ печей, въ 1891 г. былъ командированъ на 
Московскую выставку для ознакомленія съ устройствомъ па­
ровой машины и котловъ къ доменнымъ и ваграночнымъ пе­
чамъ, и въ томъ же году ѣздилъ на заводы Южной Россіи 
для ознакомленія съ веденіемъ доменной плавки па коксѣ. 
Въ 1893 году В. А. Писаревъ получилъ новое назначеніе— 
горнаго начальника Златоустовскихъ заводовъ; въ 1896 г. 
былъ командированъ па три мѣсяца въ Швецію, Австрію, 
Бельгію, Францію и Германію для ознакомленія съ современ­
ною постановкою на заграничныхъ заводахъ производствъ 
чугуноплавиленнаго и желѣзодѣлательнаго па древесномъ углѣ, 
чугунныхъ артиллерійскихъ снарядовъ, стального холоднаго 
оружія и стальныхъ косъ. Въ 1897 году Высочайшимъ 
приказомъ Писаревъ былъ назначенъ управляющимъ Ураль-. 
ской химической лабораторіей и золотосплавочной, а въ слѣ­
дующемъ 1898 г. награжденъ чиномъ дѣйствительнаго стат­
скаго совѣтника.

В. А. Писаревъ не чуждъ былъ литературной дѣятель­
ности по своей спеціальности; такъ въ «Уральскомъ Гор­
номъ Обозрѣніи» была напечатана его статья: «О возможности 
возникновенія доменнаго производства въ Айлинской дачѣ».

Какъ человѣкъ В. А. Писаревъ отличался хорошими ду­
шевными качествами и вездѣ, гдѣ ему приходилось служить, оста­
вилъ послѣ себя добрую память, какъ гуманный начальникъ. 
При его иниціативѣ въ Златоустѣ возникло, между прочимъ, 
общество потребителей служащихъ завода, оперирующее весьма
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удачно. Покойный не чуждъ былъ и общественной дѣятель­
ности: въ бытность свою на Златоустовскихъ заводахъ онъ 
являлся представителемъ горнаго вѣдомства въ Уфимскомъ 
губернскомъ земскомъ собраніи. Въ Екатеринбургѣ подъ пред­
сѣдательствомъ Писарева состоялся первый съѣздъ уральскихъ 
химиковъ. Онъ же былъ предсѣдателемъ коммисіи по из­
слѣдованію качествъ уральскихъ металловъ. Умеръ В. А. па 
60 году.

Результаты метеорологическихъ и магнитныхъ на­
блюденій Екатеринбургской Обсерваторіи

за іюнь мѣсяцъ 1904 г. (нов. стил.).

Давленіе воздуха . .

Среднее 

. 730.4

Наибольшее.

739.5

Наименьшее.

720.4
Температура воздуха 0° С. 14.5 —22.6 — 2.0

Количество осадковъ, выпавшихъ: за мѣсяцъ 34.0 м.м.
съ 1 япв. 117.8 м.м.

Магнитное склоненіе (восточное).

Число 
мѣся­

ца.
Суточн. 
среднее. Наибол. Наимеп.

ЧИСЛО 
мѣся­

ца.

Суточн. 
среднее. Наибол. Наимен

1 10°23 ' 10% Г 10°15' 18 10°24' 10° 30' 10°19'

2 10 22 10 28 10 14 19 10 23 10 30 10 17

3 10 23 10 28 10 15 : го 10 23 10 29 10 17

4 10 22 10 28 10 14 21 10 23 10 28 10 18

5 10 22 10 27 10 15 22 10 23 10 29 10 17

6 10 21 10 28 10 14 23 10 22 10 28 10 15

»7 4 10 23 10 27 10 19 24 10 22 10 28 10 14

8 10 21 10 27 10 14 25 10 22 10 29 10 17

9 10 23 10 29 10 15 26 10 22 10 29 10 15

10 10 22 10 28 10 15 27 10 22 10 29 10 13

11 10 22 10 28 10 17 28 10 23 10 30 10 17

12 10 22 10 28 10 15 . 29 10 23 10 30 10 15

13 10 22 10 28 10 15 30 10 22 10 29 10 16

14 10 22 10 30 10 14 і 31

15 10 22 10 29 10 12

16 10 24 10 29 10 19 Среди 10°22' 10°29' 10°16'

17 10 24 10 30 10 18

СВѢДѢНІЕ
о количествѣ шлиховаго золота, представленнаго къ сплаву 

въ Екатеринбургскую золотосплавочную лабораторію

за іюнь мѣсяцъ 1904 г.

Въ 1904 г. Въ 1903 г.
Названіегорн.

округовъ.
За іюнь Съі января іа ІЮНЬ 1 г нваря

и.| ф.| 3. % п. 1 ч З.| Д- п.| ф. З.| Д. и. ”■ 1 з.| Д-

Отъучреж.Мин
финансовъ . — --- — — — — — і — — — — — —

Чердынскаго — 1 12 — — 2 45 80 — 5 89 85 — 9 29 91

Пермскаго . — — — — — 8 81 36 —

Сѣверо-Верхо 5 15 15 75 16 39 з 35 3 32 37 12 10 4 8 39

ІОжно-Верхот. 5 4 57 14 13 36 15 82 3 27 24 31 9 15 3 23

Сѣверо-Екате. 9 34 60 36 30 1 20 42 1 18 63 10 28 68 54

Западно-Екат. 2 8 84 27 5 20 95 75 — — — — — 3 29 --

Южно-Екатер. 9 4 59 87 32 9 79 25 4 35 19 60 20 3 89 24

Міасскаго . . 20 16 5о 80 46 11 74 75 6 11 36 36 18 10 82 42

ВерхнеУралье 11 16 70 42 34 24 30 84 - 37 3 49 6 17 55 11

Оренбургскаго 2 29 89 57 23 37 25 65 1 4 36 —
1
| 14 19 38 86

Вольно припОС 2 38 74 70 13 2 59 65 2 26 77 6 11 27 51 74

Всего . 69 11 4 8 216 34 52 88 24 39 2 87 101 19 |72 60

СВѢДѢНІЯ
о количествѣ сплавленнаго золота п выданной суммѣ за ото 
золото Бодайбинской золотоспданочной лабораторіей за май мѣ­

сяцъ 1904 года.

Сплавлено золота.
Шлиховаго. Получено ли­

гатурнаго.

п. Ф- 3. д. п. ф. 3. д-

Вольпопрппосительскаго .... 8 2, 81 08 8 13 28 54

Доставленнаго съ пріисковъ

1) оплачиваемаго промысловымъ 
налогомъ и .............................— 21 51 66 — 20 91 48

2) съ обязательствомъ предста­
вленія его въ теченіе года . . 74 35 90 84 73 05 22 24
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ТОРГОВЛЯ
ВЪ ПЕРМИ

ПОЖЕВСКИХЪ ЗАВОДОВЪ

КНЯЗЯ С. Е. ЛЬВОВА
©

^4

О
ПЫТНЫЙ МЕТАЛЛУРГЪ-ПРАК­
ТИКЪ желаетъ ПЕРЕМѢНИТЬ мѣсто 
службы. Многолѣтняя практика по доменному и 
пудлинговому производствамъ. Имѣю дипломъ па 
право производства горныхъ работъ. Адресъ въ 

редакціи «Ур. Горнаго Обозрѣнія», И. А. Лихачеву.

1) Петропавловская ул., с. домъ,
2) Въ лавкѣ на Черномъ рынкѣ.

Складъ товаровъ па берегу р. Камы.
Требуйте прейсъ-куранты.

для

кровельное и подѣлочное

обыкновенныя и рудничныя.

дѣтскія и большія.

провизіи и др. издѣлія для домашня 
го хозяйства.

Горловскій для кузницъ и формовокъ,
Портлаидъ

Цементъ
Глухоозерскій,

кусковой II молотый.
Адресъ для депешъ:

„Пермь желѣзо“.
Телефоны: Конторы А? 165. Камскаго 

склада А? 259.

Отпускъ по ордерамъ Общ-ва Потр. 
Перм. ж. д.

№ 19—20—4.
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Продолжается подписка на 1904 годъ 
(двадцать пятый годъ изданія) 

на ежемѣсячное литературно-политическое изданіе 
О»1 » и іа се и_я ** ги

Вышла майская (пятая) книга.
СОДЕРЖАНІЕ: 1) Разладъ—II. Боборыкина. Окон. II) 

Іеста Бердингъ Сельмы Лагерлефъ. Перев. съ швед.—М. II. Бла­
говѣщенской. ІІрод. III) Волшебный фонарь.—-Е. Милицыной. 
IV) Бабья деревня. Ром. Клары Фибигъ, перев. съ нѣмец. —В. 
Кошевичъ. V) Стихотвореніе.—И. Бѣлоусова. VI) Передъ раз­
свѣтомъ. Нов.-Влад. Реймонта, перев. съ польс. B. М. Л. VII) 
Разладъ между уголовнымъ закономъ п народнымъ обычаемъ на 
Кавказѣ и его вліяніе на преступность.— В. Иваненка. Прод. 
VIII) Изъ японской жизни,— А. Черевковой. IX) Лѣто на Кавка­
зѣ. М. Б. X) По берегамъ Кореи.—В. Корсакова. XI) Что такое 
душевное здоровье.—И. Оршанскаго. XII) О курортномъ поло­
женіи для кавказскихъ мпиер. водъ.—II. Розанова. XIII) Обра­
зовательныя учрежденія для рабочихъ г. Москвы.—С. Блеклова. 
XIV) О составѣ крестьян. сословія.—гр. С. Толстого. XV) Жур­
нальное обозрѣніе. XVI) Внутреннее обозрѣніе. XVII) Иностран­
ное обозрѣніе.—В. А. Г. XVIII) Замѣтки читателя.—В. Г. XIX)
Библіографическій отдѣлъ. XX) Объявленія.

Ближайшее участіе въ редакціи принимаютъ: 
цевъ, А. П. Чеховъ и А. А. Кизеветтеръ.
Подписная цѣна съ доставкой и пересылкой во всѣ

D . 12 м. 9, м.Россіи о п12 р. 9 р.
6 м.
G р.

Заграницу 14 р. 10 р. 50 к. 7 р.
3 р.

В. А. Голь*

мѣста
1 м.
1 р.

3. р. 50 к. 1 р. 25 к.
Допускается разсрочка: при подпискѣ 1 апрѣля, 1 іюля, 1 ок­

тября по 3 рубля—при непосредственномъ обращеніи въ к—ру пли 
ея отдѣленія. Цѣна отд. нумера съ нер. 1. р. 30 к. Книгопродав­
цамъ дѣлается уступка въ размѣрѣ 50 к. съ полнаго годового экз.

Подписка въ разсрочку отъ книгопродав. не принимается.
Подписка принимается: въ Москвѣ въ к-рѣ журнала, Ва- 

ганьковск. пер., д. Куманина. Въ С.-Петербургѣ, въ кн. магаз. 
Карбасникова. Въ Кіевѣ, въ книж. магаз' Оглоблина. Въ Варша­
вѣ, Вильнѣ въ кн. магаз. Карбасникова. въ Перми въ земс. 
центр. книж. складѣ. Всѣ изданія ред. «Русской Мысли» нахо­
дятся па складѣ при типогр. T-ва И. Кушнеревъ и К°.

Родакторъ-Издатель В. М. Лавровъ. 06. 1-

1-го Съѣзда Уральскихъ Химиковъ, бывшаго въ 
Екатеринбургѣ въ іюлѣ 1903 года, продается въ 
Редакціи «Уральскаго Горнаго Обозрѣнія» по 3 руб. 

50 к. за экземпляръ (безъ пересылки).

|1п„ <Макторъ В. В. Мамонтовъ. 888(1.3 На) :* 
тііШШн
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1РІ0И ЗАВОДЪ 

Княгини Е. X. Дбамелекъ-Лазаревой. 
Принимаетъ заказы на отливку закаленныхъ 

прокатныхъ валовъ,
• СПЕЦІАЛЬНО

ДДЯ КРОВЕЛЬНАГО ^Е/іѢЗД.
Адресъ: г. Пермь, домъ княгини Абамелекъ-Лазаревой.

X? 15—30—8.

|ОГО-КА|ИСКІИ ЗАВОДЪ
Наслѣдниковъ графа

А. П. ШУВАЛОВА.
ЛИСТОВОЕ КРОВЕЛЬНОЕ ЖЕЛѢЗО. 

(ОР'ГОВОі: ЖЕЛЪЗО 

шинное, связное, полосовое, обручное, рѣ- 
шетішное, круглое и квадратное.

Ж Е Л Іі 3 О: 
кубовое, котельное, посудное, сабанное и 

шабальнос.
II V О и О Л О К V 

■свѣтлая п черная разныхъ №№, телефонная 
олифл синая.

Г В О 3 Д II: 
машинные (проволочные и рѣзные) и руч­

ной ковки.

БОЛТЫ, ГАЙКИ, ЗАКЛЕПКИ, 
ив »«аи шадш. 

ЛОТА СЪ ЦѢПЯМИ 
для СПЛАВА С Р Д О 5 Ъ.

Ц-Шін II ЯКОРЯ 

КОТЕЛЬНЫЯ РАБОТЫ ВСЯКАГО РОДА.
О Т Л II В К И: 

чугунныя п мѣдныя всякаго рода и механи­
ческая ихъ отдѣлка.
ПОКОВКИ:

всякихъ размѣровъ и механическая ихъ 
отдѣлка.

Адресъ почтовый и телеграфный: Юго-Камскій заводъ, Пермскаго уѣзда, Управляющему. 
- - - - - - - - - - - - -  ТОРГОВЫЯ ЛАВКИ ЗАВОДА: - - - - - - - - - - - - -

Въ ПЕРМИ Краспоуфнисая улица, домъ Грибушина.
> САРАПУЛѢ, Большая Покровская ул., домъ Дедюхина.
> ЕЛАБУГѢ, Казанская ул., домъ Антропова.
> С. УСОЛЬѢ, Соликамскаго уѣзда.
> КАЗАНИ, Сѣнная площадь, домъ Вараксиной. V 9—42—18.



СИМСКІЕ ЗАВОДЫ
§

А і й. и. ешшьй
Уфимской губерніи и уѣзда,

ПРИНИМАЮТЪ ЗАКАЗЫ:
£ на чугунъ штыковый: сѣрый, половинчатый и бѣлый, па желѣзо: листовое кровельное, лафетное ) 
§ и полосовое шириною отъ до 6" и толщиною отъ до ѢД", каретное, шинное и узкошин- £ 
£ ное шириною отъ РЦ". до 3" и толщиною отъ одного до пяти прокатовъ, обручное отъ 7 до 20 № ) 
| при ширинѣ отъ Ѵз" до 3", квадратное и круглое отъ 3/ю" до 4" и рѣзное отъ 3 до 17 прут- | 
£ наго, на сталь цементную: полосовую, дороженную и колотую. Заводская марка йБАЛАШЕВ». ) 
§ Металлы отпускаются въ продажу съ погрузкою въ вагоны па станціяхъ Самаро-Златоустовской £ 
£ жел. дор.: чугунъ на ст. Аша-Балашевская и Симская, желѣзо—па ст. Миньяръ и сталь па. ст. Симская. } 
й ЗАКАЗЫ ПРИНИМАЮТСЯ: а) въ Главной Конторѣ Симскихъ заводовъ въ Спискомъ заводѣ, с 
* Уфимской губерніи, б) довѣреннымъ Симскихъ заводовъ Николаемъ Ивановичемъ Чекрыжевымъ въ * 
Й Москвѣ, Пятницкая, 45 и в) въ Главномъ Управленіи заводовъ въ С-Петербургѣ, Гороховая, 10.
С Кромѣ того имѣются склады желѣза въ Уфѣ, Иркутскѣ, Самарѣ и ст. Абдулино. *
/ Управляющій Округомъ Симскихъ заводовъ ]
§ . Горный Инженеръ А. Умовъ. £

1) ПРАВИЛА
о вознагражденіи потерпѣвшихъ вслѣдствіе несчастныхъ случаевъ 
рабочихъ и служащихъ, а равно членовъ ихъ семействъ въ пред­
пріятіяхъ фабричнозаводскощ горной и горнозаводской промышлен­

ности (Высочайше утвержденные 2 іюня 1903 года).
2) ИНСТРУКЦІЯ присутствіямъ по фабричнымъ и горнозаводскимъ 
дѣламъ по примѣненіи закона 2 іюня 1903 года о вознагражденіи 

потерпѣвшихъ вслѣдствіе несчастныхъ случаевъ.
3) ИНСТРУКЦІЯ о порядкѣ производства отводовъ золотыхъ и платино­

выхъ пріисковъ и составленія о семъ документовъ.
4) ОБЩІЯ УСЛОВІЯ КОЛЛЕКТИВНАГО СТРАХОВАНІЯ, заключаемаго на 

основаніи ст. 52 закона 2 іюня 1903 г.
ПРОДАЮТСЯ въ Редакціи „Уральскаго Горнаго Обозрѣнія“ 

(Екатеринбургъ^ Уктусская, д. Н-въ Казицина) по ^0 коп. за 
экземпляръ.

Дозволено цензурою 10 іюля 1904 года.
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