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Программу сМ. въ заголовкѣ. <
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В. ft. ИЗНОСКОВЪ-ТЕХНИЧЕСКІЯ ПРЕДПРІЯТІЯ.
С.-Петербургъ, Новый пер., 4. Телефонъ 1887.

Смѣты на устройство заводовъ и условія пользованія привилегіей высылаются по пер­
вому требованію. з—з

ЗАВОДЫ: Екатеринославъ = Нижнеднѣпровскъ * Москва •
Со всѣми запросами и заказами на желѣзныя трубы и принадлежности всѣхъ сортовъ и размѣровъ 

просятъ адресоваться:

въ Главную Контору Общества Русскихъ Трубопрокатныхъ Заводовъ.
МОСКВА, Мясницкая улица, домъ Музея.

Адресъ для телеграммъ: МОСКВА, ШОДѴАРЪ.

оптика И WTWiiwu’bВЪ Г. ПЕРМИ.
Предлагаетъ: ПРЕДОХРАНИТЕЛЬНЫЕ ОЧКИ 

(окуляры) для заводскихъ рабочихъ 
отъ 1 до 15 руб. за дюжину.

СТЕКЛА для МАРТЕНОВСКИХЪ ПЕЧЕЙ.
6—6

мммммммммммммммммммм
2. Для владѣльцевъ прокатныхъ и горныхъ заводовъ!

Станы для ВЫТЯГИВАНІЯ ПРОВОЛОКИ, правиль­
ные станы, машины для выдѣлки проволочныхъ ка­
натовъ, машины для обматыванія проволочныхъ ка­
натовъ» арматуры для цинковальныхъ печей, маши­
ны для проволочныхъ гвоздей, приспособленія для 
уничтоженія крученія канатовъ, и пр. и пр. до­
ставляютъ

Механическіе акціонерные ЗЯВОДЫ МоргордСГашпарСЪ 
въ Смедьебаккенѣ (Швеція).

Подробности по требованію изъ Конторы А. Герлицъ, С.-Пе- 
тербургъ, Васил. островъ, Тучковъ пер. № 11.
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ГОРНОЕ ОБОЗРѢНІЕ.
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СОДЕРЖАНІЕ: 1) Выплавка чугуна на Уралѣ. 2) Государственный промысловый налогъ и горная подать "на 
чугунъ. 3) Къ предстоящей реформѣ Уральскаго Горнаго Училища. 4) Нѣсколько словъ о Пышминско-Ключев- 
скомъ рудникѣ. 5) Къ классификаціи сортовъ чугуна. 6) Торгово-экономическія извѣстія. 7) Библіографія. 
8) Программа вопросовъ по изученію явленій воспламененія нефтяныхъ продуктовъ. 9) Свѣдѣніе о наличности 

шлиховаго золота. 10) Свѣдѣніе о количествѣ сырой платины.

Дыплавца чргрна на Р]
На настнъ 

число дѣйст. доменъ число дней Нуд.
Чермогскій........................ 1 28.......................... 46,210
Кизеловскій . . . . 4 112..............................132,873
Нейвб-Алапаёвскій . . 2 56 ..................... 78,014
Нейво-Шайтанскій . . 1 28 ..................... 37,055
ВерхноСинячихинскій . 1 28 ..... . 30,042
Ирбитскій........................  1 28 ..................... 33,410
Надеждинскій .... 4 112 ..................... 244,302
Сосьвенскій ..... 1 28 ..................... 54,757
Бѣлорѣцкій.................... 2 56 ..................... 83,465
Тирляпскій...................  2 56 ..................... 61,866
Кагинскій........................  1 28 ..... . 47,503
Ачинскій ..... 1 28 ..................... 32,320
Верхъ-Исетскій .... 1 28 ..................... 42,528

?алѣ за Февраль мѣсяцъ.
іхъ заводахъ

число дѣйст. домепъ число дней Пуд.
Шайтанскій (И. В. Берга) 1 28   48,277
Невьянскій ...................  2 54   57,010
Петрокаменскій .... 1 27   31,564
Нижнетагильскій ... 4 ІОР/з..................... 86,971
Нижнесалдинскій ... 4 1 12 .......................... 162,284
Верхнесалдинскій ... 2 56 ......................... 60,819
Виспмошайтанскій . . 1 28 ..................... 38,517
Александровскій ... 2 56 ...................  . 55,222
ОмуТнинскій.................... 2 56 .......................... 52,482
Песковскій ...................  2 56 .......................... 51,648
Ревдппскій.................... 2 43 .......................... 46,791
Нижне-Сергинскій ... 1 271/з..................... 53,105
Верхне-Сергинскій ... 1 27Ѵз..................... 42,953

РіШвской........................ 1 28 .......................... 45,719
, ЦёДіо-Рудянскій . . . 1 28 .......................... 52,650
Чѣ^іе-Тагильскій ... 1 28 .......................... 45,996

Уткинскіи........................ 1 28 .......................... 45,166
Кутимскій........................ 2 56 ......................... 76,506
Воскресенскій .... 1 28 .......................... 26,781
Зигазинскій..................  2 56 .......................... 60,460
Инзрскій .................... 1 28 ......................... 41,353
Лапыштинскій .... 2 56 .......................... 79,872
Кагавъ-И ваковскій ... .........................111,097
Юрюзань-Ивановскій . . ......................... 98,654
Чусовской........................ 2 56 ......................... 80.058
Пашійскій.......................... 3 81X.................... 109,490
Кыштымскій..................... 3 84.......................... 72,909
Каслинскій................... 2 56 ...... 43,775
Нязепетровскій .... 1 28 ......................... 26.418
Кусье-Александровскій .2 56 ......................... 64,946
Бисерскій.......................  2 56 ......................... 72,953 \
Теплогорскій................... 1 28 .......................... 38,208

Въ 1900 году за февраль.................... 3.800.096 нуд.
январь.................... 3.999.709 нуд.

Нижне-Уфалейскій ... 1 27д/з.................... 51,114
Верхне-Уфалейскій . . 1 27Ѵз.................... 48,429
Симскій........................... 2 26 ......................... 46,448
Николаевскій.................  1 28 ......................... 37,496
БалашеВскій................. 1 24 ......................... 40,063
Сысертскій ..................... 2 40 ......................... 58,255
Сѣверскій...................... 2 56 ......................... 101,546
Билимбаевскій .... 1 28 ......................... 38,731
Уткинскій................ 1 28 .............................. 60,399
Кыновскій................ 1 28 ............................. 33,884
Кубинскій................ 1 28 ............................. 45,480
Авзянопетровекій ... — —.........................
Лемезинскій.............— —............................... —
Архангельскій .... 2 28 ............................. 68,547

7 Черно-Холуницкій ... 1 28 ............................. .3X775 _
Климковскій........... 1 28 ............................. 30,993...
Залазнинскій........... 2 56 ............................. 42,257
Лурьяновскій . . . . — —.........................

' Никольскій.................. 1 28 ......................... 5,259
Молебекіи......................  1 28 ......................... 25,379
/ Итого за февраль 1901 г.............................. 3.677.084

/ г » январь » ......................... 4.067.034
Всего за 2 мѣе. 1900 г. 7.799.805 нуд.

На казенны
Кушкинскій.................... 3 84 ......................... 89,654
Нижиетуринскій ... 1 28   24,147
Верхнетуринскій ... 3 84   58,638
Серебрянскій .... 1 28   32,212
Баранчинекій .... 2 56   56.965.

Въ 1900 году за февралі................................  469.378
> » » » январь............................ 466.134

Всего за 2 мѣе. 1900 г....................... 935.512
Всего на Уралѣ за февраль 1900 г........................ 4.269.474

» > » » январь » 4.465.843

Всего за 2 мѣсяца 1901 г. . . . 7.744.118 
хъ заводахъ

Каменскій........................  1 28   54,053
Златоустовскій .... 1 28   59,500
Кусинскій ...................  1 28   35,610
СаткинеКій.................... 2 56   150,499

Итого за февраль 1901 г......................... 561.278
» » январь » »..................... 603,061-

Всего за 2 мѣс. 1901 г........................ 1.164.339
Всего на Уралѣ за февраль 1901 г....................... 4.238.362

•» » » » январь > »....................... 4.670.095

* » > за 2 мѣе. 1900 г........................ 8.735.317 » » » за 2 мѣе. 1901 г......................... 8.908.457
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Государственный промысловый налогъ и горная 
подать на чугунъ.

Еще въ 1898 году при обсужденіи въ Госу­
дарственномъ Совѣтѣ положенія о промысловомъ 
налогѣ Министръ Земледѣлія и Государственныхъ 
Имуществъ стоялъ на той точкѣ зрѣнія, что взи­
маніе съ одного и того же предпріятія и промысло­
ваго налога и горной подати является принципіально 
несправедливымъ, неправильнымъ, такъ какъ должно 
повести къ двойному, по сравненію съ другими 
промышленными предпріятіями, обложенію предпрія­
тій горной промышленности; что надо или уничто­
жить горную подать или же не подвергать горныя 
предпріятія обложенію вводившимся промысловымъ 
налогомъ. Министерство Финансовъ соглашалось съ 
этимъ мнѣніемъ, но лишь съ принципіальной точки 
зрѣнія; Государственный Совѣтъ, признавъ неспра­
ведливость двойного обложенія, уничтожилъ горную 
подать съ мѣди, ртути и цинка, по по отношенію 
къ чугуну нашелъ возможнымъ быть непослѣдова­
тельнымъ и горная подать съ чугуна была оставле­
на наряду со взиманіемъ промысловаго налога какъ 
въ виду того, что иначе это повлекло бы за собою уничто­
женіе довольно значительной (въ 1, 2 мил. руб.) статьи 
государственнаго дохода, такъ п въ виду того, что 
желѣзодѣлательная промышленность въ то время 
считалась крайне доходной, а поэтому и могущей 
выдержать это двойное значительное обложеніе. Но 
вмѣстѣ съ тѣмъ Государственный Совѣтъ счелъ не­
обходимымъ «поручить Министру Финансовъ войти, 
по соглашенію съ Министромъ Земледѣлія и Госу­
дарственныхъ Имуществъ, въ соображеніе вопроса 
о пониженіи пли отмѣнѣ означенной подати въ слу­
чаѣ измѣненія настоящихъ условій производства 
чугуна и предположенія свои по сѣму предмету пред­
ставить па уваженіе Государственнаго Совѣта, не 
позднѣе трехъ дѣтъ послѣ введенія въ дѣйствіе 
издаваемаго нынѣ узаконенія .

Къ 1 января 1902 года истекаетъ этотъ срокъ 
и въ настоящее время, какъ извѣстно, Министръ 
Земледѣлія и Государственныхъ Имуществъ вошелъ 
въ сношеніе съ Министромъ Финансовъ по вопросу 
объ отмѣнѣ горной подати и съ чугуна.

Въ статьѣ этой не будемъ опровергать то­
го мнѣнія, что доходность всѣхъ вообще металлур­
гическихъ предпріятій въ Россіи является крайне 
значительной; эта сторона дѣла была уже не разъ 
выяснена на страницахъ «Ур. Гор. 06.» для Ураль­
скихъ предпріятій, что же касается до металлур­
гическихъ предпріятій другихъ районовъ, то без­
спорно хотя громадные барыши и получались, но 
далеко не всѣми, а лишь меньшей частью предпрія­
тій и изъ 11 крупныхъ металлургическихъ пред­
пріятій Юга Россіи большіе дивиденды выдавались 
лишь тремя, остальные же часто не только не вы­
давали крупныхъ девидентовъ, но и вообще никакихъ 

не выдавали,—за послѣднее же время вслѣдъ за 
пониженіемъ цѣнъ на чугунъ и желѣзо прибыльность 
металлургическихъ предпріятій Россіи еще болѣе 
понизилась. Неимѣніе подъ руками общихъ стати­
стическихъ данныхъ для опредѣленія доходности раз­
личнаго рода предпріятій заставляетъ ограничиться 
лишь общимъ указаніемъ, что металлургическія пред­
пріятія, въ настоящее по крайней мѣрѣ время, во­
все не представляются черезмѣрно доходными по 
сравненію съ предпріятіями другихъ отраслей про­
мышленности.

Но имѣется въ этомъ вопросѣ еще другая сто­
рона дѣла крайне интересная и поддающаяся ярко­
му освѣщенію цифровыми данными, которыя имѣют­
ся въ Совѣтѣ Съѣзда; эти данныя хотя и относят­
ся исключительно къ горнозаводскимъ предпріятіямъ 
Урала, по справедливы и могутъ быть распростра­
нены на всѣ предпріятія желѣзной промышленности 
Россіи.

Государственный промысловый налогъ, который 
всѣ многоразличные способы обложенія, существовав­
шіе до тѣхъ поръ, замѣнилъ одной стройной нало­
говой системой, является значительнымъ шагомъ 
къ тому, чтобы распредѣлить налоговое бремя на­
сколько возможно равномѣрно между плательщиками 
и отчасти имѣетъ уже въ виду сдѣлать обложеніе 
подоходнымъ п пропорціональнымъ прибылямъ.

Промысловый налогъ составляется изъ 2-хъ 
частей (налоговъ основного и дополнительнаго), ко­
торыя по основной мысли законодателя поставлены 
въ такое соотношеніе между собою, что должны 
другъ друга регулировать съ тѣмъ расчетомъ, что­
бы обложеніе даже наиболѣе доходныхъ предпріятій 
въ общемъ не превышало бы 6°/о прибыли, полу­
чаемой предпріятіемъ.

При введеніи государственнаго промысловаго 
налога имѣлось въ виду, что способъ обложенія, 
основанный на внѣшнихъ признакахъ, по которымъ 
о прибыльности предпріятія возможно судить лишь 
крайне приблизительно, представляется наименѣе 
совершеннымъ и безъ сомнѣнія въ будущемъ, когда 
рано пли поздно будетъ введенъ подоходный налогъ, 
обложеніе по внѣшнимъ признакамъ должно будетъ 
отойти въ область преданій: въ настоящее же вре­
мя обложеніе по внѣшнимъ признакамъ за невоз­
можностью непосредственнаго учета доходности остав­
лено въ видѣ основного промысловаго налога, но 
для устраненія неравномѣрности обложенія была 
введена другая часть—налогъ дополнительный, исчис­
ляемый не по внѣшнимъ признакамъ, а но при­
быльности.

Эти то двѣ части налога и согласованы меж­
ду собою такъ, что если бы какое либо предпрія­
тіе переплатило бы сколько-нибудь по одной час- 
ти налога, оно должно столько же недоплатить по 
другой части; но въ то время, когда положеніе о 
промысловомъ налогѣ вносить такимъ образомъ стро-
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гую и стройную систему въ налоговое обложеніе, 
сохраненіе горной подати па чугунъ дѣлаетъ об­
ложеніе предпріятій одной изъ многочисленныхъ от­
раслей промышленности Россіи неравномѣрнымъ и 
въ корнѣ нарушаетъ самую систему.

Горную подать, взимаемую въ размѣрѣ 1% 
кои. съ пуда выплавленнаго чугуна, необходимо 
причислить къ разряду налоговъ, взимаемыхъ по 
внѣшнимъ признакамъ, ибо размѣръ ее одинъ п 
тотъ же п 1% кои. съ пуда чугуна взимается 
одинаково и въ тѣхъ случаяхъ, когда съ пуда чу­
гуна прибыли получается 30 коп., такъ равно и 
въ тѣхъ случаяхъ, когда, съ пуда чугуна прибыли 
вовсе не получается или получается прибыль мини­
мальная; налогъ, взимаемый—въ видѣ горной пода­
ти съ чугуна, не вошелъ въ общую налоговую сис­
тему и размѣръ обложенія имъ вовсе не согласо­
ванъ съ размѣромъ обложенія пи той, пи другой 
частью промысловаго налога.

Обратимся къ цифрамъ для того, чтобы уяс­
нить себѣ, какого рода послѣдствія влечетъ за собою 
сохраненіе горной подати на чугунъ съ точки зрѣ­
нія равномѣрнаго распредѣленія налогового бремени.

На предпріятія
А В О Д Е 

Начислена прибыль ') 
въ 1899 г.

Руб. Руб. Руб. Руб. Руб.
55.493 1.046.611 291.981 77.585 90.326

въ 1900 г.
68.327 — 306.212 89.331 58.395,

а потому эти предпріятія уплатили промысловаго
налога

въ 1899 г.
3.732 63.087 25.627 5.452 5.008

пли въ °/о°/о прибыли:
бР/ь 6% 51% &% 5з%

въ 1900 г.
3.968 — 24.313 5.400 4.754

или въ %% прибыли:
£8% — ?9% 6°/о 8^!о,

а такъ какѣ кромѣ промысловаго налога тѣ же 
предпріятія уплатили горной подати 2)

въ 1899 г.
10.766 41.106 30.408 8.762 21.720

въ 1900 г.
10.159 — 29.623 7.494 23.877,
то и общее налоговое бремя предпріятій вырази­

лось въ %% прибыли
въ 1899 г.

2Ь°/о Рв% 77з% 754% 23*" /о
въ 1900 г.

/77% — 75% Шв 33^10

’) Раекладочгы іъ но промысловому налогу присутствіемъ 
и казенной палатой.

2) По к. съ пуда чугуна, не считая той части горной 
подати въ І’Д к. съ пуда, взимаемой съ заводовъ посеессіопныхъ.

Выводы изъ этой таблицы напрашиваются са­
ми собою:

1. Въ то время, какъ наивысшая норма обло­
женія промышленныхъ предпріятіи въ Россіи до­
пущена лишь въ размѣрѣ 6°/о прибыли, обложе­
ніе предпріятій желѣзодѣлательной промышлен­
ности достигаетъ высоты ^у% этой прибыли.

2. Точно также, благодаря сохраненію горной 
подати па чугунъ, нарушается равномѣрность обло­
женія и между предпріятіями одной и топ же отрас­
ли промышленности, при чемъ обложеніе, колеблясь 
въ предѣлахъ прибыли, тяжелѣе
всею ложится на предпріятія малодоходныя и 
это въ то время, когда законодателъ имѣлъ въ 
виду обложеніе сдѣлать по возможности болѣе 
справедливымъ, а именно до извгъстной степени 
пропорціональнымъ прибылямъ.

Не лишена будетъ интереса также и слѣдую­
щая справка о томъ, насколько сохранилась еще 
горная подать въ государствахъ иностранныхъ. Въ 
первоначальномъ своемъ видѣ горная подать являет­
ся вознагражденіемъ обладателя горной регаліи за, 
уступку имъ частному лицу разработки ископае­
маго и по существу своему не отличалась отъ до­
говорной платы; до новѣйшихъ временъ (копца ХѴШ 
вѣка во Франціи, средины XIX вѣка въ Герман­
скихъ государствахъ) горное обложеніе отличалось 
чрезвычайной высотою, составляя тогда (съ разны­
ми дополнительными сборами) 15-20% валового до­
хода горнопромышленниковъ. Вслѣдъ за пересмотромъ 
горнаго законодательства, совершеннаго па конти­
нентѣ Европы въ теченіи послѣднихъ ста лѣтъ, 
прежнее значеніе горной подати измѣнилось и она 
становится лишь одною изъ формъ обложенія гор­
ныхъ заводовъ и имуществъ, налагается по финан­
совымъ и экономическимъ соображеніямъ па тѣ или 
другія отрасли промышленности, въ нѣкоторыхъ го­
сударствахъ даже и вовсе перестаетъ существовать 
какъ особый налогъ и горнопромышленность наравнѣ 
съ другими отраслами промышленности подвергается 
лишь общему подоходному налогу.

Во Франціи и Бельгіи горная подать сущест­
вуетъ для рудниковъ, т. е. разработокъ ископаемыхъ, 
отдаваемыхъ частнымъ лицамъ по концессіямъ, за­
то рудники не подлежать налогу на недвижимыя 
имущества, освобождены и отъ общихъ пошлинъ за 
право торговли и промысловъ; состоитъ горная по­
дать изъ двухъ частей: постоянной, зависящей отъ 
величины отвода и налагаемой въ размѣрѣ 10 фран­
ковъ съ квадратнаго километра отвода, и пропор­
ціональной, взимаемой съ чистаго дохода въ размѣ­
рѣ не болѣе 5% въ годъ (для Бельгіи этотъ раз­
мѣръ давно уже принимается ежегодными бюджетами 
всего въ 2%, во Франціи же сохраняется въ раз­
мѣрѣ 5%).

Въ Пруссіи горная подать существовала до 
послѣдняго времени въ размѣрѣ 2°/о съ валоваго
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дохода отъ разработки ископаемыхъ, которыя были 
изъяты изъ распоряженія землевладѣльцевъ, но съ 
1895 года горная подать въ Пруссіи больше не 
взимается.

Въ Австріи, по горному закону 1854 г., гор­
ные промыслы подчинены постоянной горной подати 
(Massengebiihr). Сверхъ этого, закопъ 1854 г. сох­
ранялъ горную подать, пропорціональную добычѣ, 
подъ назначеніемъ Bergwerksfrohne; размѣръ ея былъ 
опредѣленъ въ томъ же году въ 5°/о валовой добы­
чи, при чемъ горные промыслы не освобождались и 
отъ существовавшей уже тогда въ Австріи подоход­
ной подати. Особый законъ 28 апрѣля 1862 г. от­
мѣнилъ эту пропорціональную подать, сохранивъ 
подчиненіе горныхъ промысловъ подати подоходной. 
Такимъ образомъ, въ Австріи горная промышлен­
ность нынѣ обложена, сверхъ этой послѣдней пода­
ти, общей для всѣхъ доходовъ и взимаемой съ чис­
таго дохода, лишь постоянною горною податью, со­
размѣрно съ величиною отводовъ.

Въ Англіи горныя подати сохранились, какъ и 
горная регалія, лишь въ видѣ обрывковъ, искажен­
ныхъ временемъ. Горная подать въ пользу короны 
существуетъ въ Шотландіи на золото и серебро, въ 
размѣрѣ 1О°/о добычи; опа существуетъ (въ видѣ 
’/іо,добычи) для тѣхъ мѣстностей и иско­
паемыхъ, по отношенію къ которымъ сохранились 
остатки горной свободы, по уплачивается здѣсь не 
коронѣ, а землевладѣльцу. За этими исключеніями, 
особыхъ горныхъ податей въ Англіи нѣтъ и горные 
промыслы подчиняются лишь общимъ налогамъ. 7- 

В. М—въ.

Къ предстоящей реформѣ Уральскаго Горнаго 
Училища.

Уже въ продолженіи двухъ послѣднихъ лѣтъ 
при Горномъ Департаментѣ работаетъ Комиссія по 
пересмотру уставовъ низшихъ горнотехническихъ 
учебныхъ заведеній (Домбровскаго, Иркутскаго, Ли­
сичанскаго и Уральскаго). Первоначально предпола­
галось пересмотрѣть всѣ уставы этихъ учебныхъ 
заведеній съ тѣмъ, чтобы выработать одинъ для 
всѣхъ учетныхъ заведеній этого характера въ Рос­
сіи какъ существующихъ, такъ и имѣющихъ воз­
никнуть. Такъ какъ и курсъ преподаванія въ Домб­
ровскомъ и въ Лисичанскомъ училищахъ на много 
ниже программы Уральскаго Горнаго училища, 
то и предполагалось въ началѣ и Уральское Горное 
училище съ высшимъ курсомъ свести подъ общій 
уровень, понизивъ какъ программы преподаванія, 
такъ и требованія, предъявляемыя желающимъ пос-

1) См. № 14 <Ур. Горп. ОІозр.» «а текущій годъ, гдѣ въ осо­
бой статьѣ приведено сравненіе налоговаго бремени германскихъ и 
уральскихъ заводовъ,-подати, налоги и расходы па гуманитарныя 
цѣли уральскихъ заводовъ въ 7’/» разъ больше, такихъ же рас­
ходовъ заводовъ германскихъ.

тупить въ училище; но этому мнѣнію, слава Богу, 
не удалось осуществиться и въ той же Комиссіи 
одержало верхъ мнѣніе, что напротивъ но только 
не надо понижать программы и требованій, по надо 
ихь оставить по крайней мѣрѣ на прежней высотѣ, 
лишь пересмотрѣвъ и упорядочивъ ихъ. А такъ 
какъ въ общемъ программа Уральскаго Горнаго 
училища представляется скорѣе программой средня­
го учебнаго заведенія, а никакъ не низшаго, то 
вполнѣ естественно, что Комиссія высказалась и за. 
то, что бы Уральское Горное училище было приз­
нано среднимъ учебнымъ заведеніемъ, а слѣдова­
тельно даны были и оканчивающимъ въ немъ курсъ 
права оканчивающихъ курсъ вообще въ другихъ 
среднихъ учебныхъ заведеніяхъ.

Въ настоящее время, по словамъ «Изв. Мин. 
Земл. и Гос. Им.», Министерство рѣшило внести на 
уваженіе Государственнаго Совѣта представленіе по 
Горному Департаменту о предоставленіи ученикамъ, 
окончившимъ и оканчивающимъ курсъ ученія въ 
Уральскомъ Горномъ училищѣ слѣдующихъ званій 
п правъ:

1) Лица, окончившія полный курсъ въ учи­
лищѣ, пользуются при выходѣ изъ училища аттес­
татомъ объ окончаніи курса и званіемъ штейгера 
или уставщика; при чемъ тѣ изъ нихъ, которыя 
не имѣютъ высшаго состоянія причисляются къ 
личному почетному гражданству, безъ взиманія ус­
тановленной за грамату пошлины. Затѣмъ тѣ изъ 
нихъ, которыя представятъ удостовѣренія о своихъ 
запятіяхъ па рудникахъ п заводахъ въ теченіе 10 
лѣтъ, со времени окончанія курса, удостаиваются зва­
нія потомственнаго почетнаго гражданина.

2) Лица, получившія аттестатъ па званіе 
штейгера, уставщика, могутъ поступить па госу­
дарственную службу и техническія должности, со­
отвѣтствующія ихъ спеціальности, и если они по 
происхожденію не имѣютъ права, на государственную 
службу и поступятъ на должности, коимъ не при­
своено особыхъ правъ но чинопроизводству, то они 
производятся въ первый классный чипъ черезъ пять 
лѣтъ. ТГ> же изъ нихъ, которыя по своему проис­
хожденію имѣютъ право на поступленіе въ госу­
дарственную службу, принимаются въ оную на об­
щемъ съ воспитанниками среднихъ учебныхъ заве­
деній основаніи и производятся въ первый классный 
чинъ по выслугѣ сроковъ, опредѣленныхъ въ уста­
вѣ о службѣ гражданской.

Въ настоящее время Комиссія при Горномъ 
Депар1 - лептѣ вырабатываетъ программу преподава­
нія въ уральскомъ Горномъ училищѣ и надо на­
дѣяться, что послѣднее въ нѣсколько обновленномъ 
и систематизированномъ видѣ будетъ имѣть въ ско­
ромъ времени возможность еще въ большей мѣрѣ 
работать па пользу развитія и процвѣтанія горнаго 
дѣла на Уралѣ.
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Нѣсколько словъ о Пышминско-Ключевскомъ руд­

никѣ Верхъ-Исетскаго округа.

Въ № 2 «Вѣстника Золотопромышленности» помѣшена 
замѣтка относительно возобно-вденія работъ па Пышминско- 
Ключевскомъ рудникѣ Верхъ-Исетскаго округа. Такъ какъ 
замѣтка нѣсколько не точно выражается о богатствѣ этого 
рудника, то геологическій музей округа считаетъ нужнымъ 
дать нѣсколько замѣчаній о настоящемъ положеніи рудника.

Съ появленіемъ теоріи генизиса мѣдныхъ мѣсторожденій 
проф. Е. С. Федорова (выработанной имъ при детальномъ 
геологическомъ изслѣдованіи Богословскаго округа), развѣдыва­
ніе и вообще изученіе для практическихъ цѣлей мѣдныхъ 
рудниковъ на Уралѣ должно идти новымъ путемъ, значитель­
но облегчающимъ общую работу и сь болѣе вѣроятною на­
деждою прійти къ вѣрнымъ выводамъ относительно богатства 
мѣсторожденія и т. п.

Съ точки зрѣнія этой теоріи и начато было изслѣдова­
ніе Пышминско-Ключевского рудника.

Весь вопросъ о благонадежности Пышминско-Ключевского 
мѣсторожденія сводится въ общихъ чертахъ къ поискамъ ав­
гито-гранатовыхъ породъ пли ихъ производныхъ-эпидозитрвъ, 
которыя, согласно упомянутой теоріи, одни являются матери­
ками для значительныхъ мѣдныхъ мѣсторожденій на Уралѣ; 
всѣ же прочія, заключающіяся среди другихъ породъ, будутъ 
вторичныя залежи, по богатству рудною массою далеко усту­
пающія первымъ.

Здѣсь должно замѣтить, что прежнія, положимъ не мно­
гія, наблюденія надъ геологическимъ строеніемъ Пышминско- 
Ключевского рудника съ точки зрѣнія этой теоріи не могутъ 
имѣть большой цѣнности, а потому всѣ приводимыя ниже 

■предварительныя заключенія основаны лишь на результатахъ 
спеціальныхъ развѣдочныхъ работъ.

Эти послѣднія показали (отчетъ г. завѣдываюіцаго геоло­
гическими изслѣдованіями округа гори, инжен. В. В. Никити­
на), что «вся площадь Пышминско-Ключевского рудника со­
ставлена совершенно однообразными изверженными породами, 
большею частью основными, довольно тяжелыми, состоявшими 
первоначально, главнымъ образомъ, изъ авгита, впослѣдствіи 
замѣненнаго вторичными минералами, преимущественно ура­
литомъ, породъ, то зернистыхъ, то порфировыхъ, то афани- 
товыхъ». 11 вотъ, въ нѣкоторыхъ частяхъ поверхностной 
толщи, подвергшихся сильному динамо и вмѣстѣ гидромета­
морфизму, гдѣ породы становятся слоистыми и совершенно 
теряютъ первоначальные минералы, располагаются свиты 
жилъ мѣдныхъ рудъ, представленныхъ па верху желѣзняка­
ми, пронизанными мѣдной зеленью и мѣдною синью или квар­
цемъ, проникнутымъ тѣмн-же минералами, ниже-же перехо­
дящихъ почти всегда прямо въ мѣдный колчеданъ, часто со­
держащій перемѣнную примѣсь сѣрнаго».

Еще глубже, какъ показываютъ примѣры большихъ 
жилъ—Ивановской и Покровской, «жилы становятся менѣе 
мощными и настолько убогими, что работа ихъ уже не пред­
ставляетъ выгоды».

Выясненіе характера этихъ двухъ жилъ «приводитъ къ 
заключенію, что онѣ, какъ и всѣ другія, работавшіяся преж­
де или вновь открытыя жилы, вторичнаго характера, т. е. 
онѣ отложились изъ водныхъ растворовъ въ трещинахъ выше­
названныхъ авгитовыхъ породъ.

Возстановителемъ растворовъ мѣдныхъ солей, просачиваю­
щихся черезъ толщи породъ, должны были служить органи­
ческія вещества, растворенныя въ водахъ, двигавшихся въ 
полостяхъ трещинъ. Источникомъ этихъ органическихъ ве­
ществъ могли бы-ь въ области изверженныхъ породъ только 
слои поверхностной перегнойной почвы.

Понятно при этомъ, что возстановительная способность 
поверхностныхъ водъ должна была ослабѣвать съ глубиной, 

точно также должна была ослабѣвать и интенсивность выще­
лачиванія мѣди изъ боковыхъ породъ, если только мѣдь про­
исходитъ изъ послѣднихъ. Результатомъ того и другого явле­
нія будетъ убываніе мощности и содержанія мѣдныхъ рудъ 
въ глубину».

Жилы Ивановской и Покровской шахтъ подтверждаютъ 
до нѣкоторой степени такое заключеніе (заключеніе, имѣю­
щее значеніе, само собой, только для вторичныхъ жилъ).

Что касается до мѣсторожденій первоначальнаго харак­
тера, долженствующихъ, какъ увидимъ послѣ, идти па боль­
шей глубинѣ, чѣмъ поверхостпыя залежи, то пока имѣется 
мало основаній, чтобы сдѣлать какое-либо опредѣленное заклю­
ченіе, хотя есть нѣкоторые признаки въ сторону положитель­
наго разрѣшенія этого вопроса.

Именно, въ коллекціи рудника г. завѣдывающимъ изслѣ­
дованіями опредѣленъ одинъ образецъ изъ такъ называемой 
«Восточной жилы, расположенной нѣсколько восточнѣе вышеупо­
мянутой Покровской жилы, который и позволяетъ думать о 
присутствіи, по крайней мѣрѣ въ работахъ этой Восточной 
шахты, породъ другого характера, чѣмъ поверхостпыя, и при 
томъ такой, съ которой, какъ показали детальныя изслѣдова­
нія, связано богатство извѣстныхъ мѣдныхъ рудниковъ Богос­
ловскаго округа», т. е. породы, которую по вышеупомянутой 
теоріи должно причислить къ материнскимъ для мѣдныхъ рудъ. 
«Кромѣ этого образца, въ описаніи Пышминско-Ключевского 
рудника 11. Н. Новокрещенныхъ (Зап. Ур. Об. Люб. Ест. 75 
г. III т. А» 2) упоминается о нѣсколькихъ случаяхъ находки 
въ Восточной шахтѣ граната, составляющаго существенную 
составную часть вышеупомянутыхъ рудоносныхъ породъ 
Турьинскпхъ рудниковъ». Эти обстоятельства пока и есть то 
основаніе, на которомъ можетъ быть построена надежда на 
открытіе на глубинѣ мѣсторожденій первоначальнаго характера. 
Алмазная скважина:, заданная въ висячемъ боку Восточной 
.жилы, не подтвердила пока нахожденія гранатовыхъ породъ въ 
этомъ мѣсторожденіи, а указала только па присутствіе вкрап­
ленности мѣднаго колчедана еще и па глубинѣ 54 саженъ.

Такимъ образомъ, пока пѣть возможности сдѣлать точное 
представленіе о рудникѣ, т. е. слѣдуетъ-ли Пышйипеко-Клю- 
чевскои рудникъ считать мѣсторожденіемъ первоначальнаго 
характера и поставить его наравнѣ съ другими солидными 
мѣдными рудниками на Уралѣ—Турьинскими, Мѣднорудянскимъ, 
илн-же извѣстныя жилы его исключительно вторичнаго харак­
тера. Во всякомъ случаѣ, выясненіе этого вопроса въ ту пли 
другую сторону является важнымъ, не только въ практиче­
скомъ отношеніи, но и для общей геологіи Уральскихъ горъ, 
такъ какъ по всей вѣроятности найдутся еще мѣсторожденія 
аналогичныя въ генетическомъ отношеніи Ключевскому руд­
нику, а мѣдныя мѣсторожденія на Уралѣ вообще всѣ, за. исклю­
ченіемъ Турьинскпхъ рудниковъ, слабо изучены.

Несмотря па незаконченность изслѣдованія рудника 
вопросъ о возможности постановки плавки мѣди па Пышмин- 
ско-Ключевскихъ рудахъ получилъ уже положительное рѣше­
ніе, такъ какъ можно сказать съ увѣренностью, что откры­
тыя прежде рудныя жилы далеко еще не выработаны; пос- 
лѣдними развѣдочными работами открыты кромѣ того еще 
новыя жилы, такъ что общій запасъ рудъ уже вполнѣ до­
статоченъ для выстроеннаго завода небольшихъ размѣровъ.

Геологическій Музей Верхъ-Исетскаго округа.
Вяч. Ярковъ.

Къ классификаціи сортовъ чугуна.
По порученію конторы желѣзозаводчиковъ въ Петер-' 

бургѣ Г. А. Кольбергъ выработалъ слѣдующій проектъ клас­
сификаціи русскихъ чугуновъ, выплавляемыхъ на коксѣ (за 
исключеніемъ спеціальныхъ, какъ то: зеркальнаго, ферромар­
ганца, ферросилиціума и др.).
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По качеству рудъ, изъ которыхъ выплавленъ чугунъ 
(по происхожденію) онъ бываетъ:

Геметитъ съ содержаніемъ фосфора <—0,1%
Обыкновенный » » <-—0,7
Фосфористый т> » >—0,7
По своему же назначенію чугуны бываютъ:

А. ЛИТЕЙНЫЕ сорта:
№ 0 съ содержаніемъ кремнія
№ 1 » »
№2 » »
X 3 » »
Содержаніе марганца вообще 

» сѣры »
Б. ПЕРЕДѢЛОЧНЫЕ:

>—3,25% 
2,5—3,25% 
1,5—2, 5% 
<—1, 5% 
<—1 %

—0,08%

№ I
БЕССЕМЕРОВСКІЙ................ Si 2,5—3,25

(Для большого и малаго
бессемерованія) . . Мп1,5—2, 5

S не>0,05
Ph пе>0, 1

ТОМАСОВСКІЙ:

№ II
1,5—2,5

1,5—2,5 
не <0,05 
пе<0, 1

МАРТЕНОВСКІЙ:

Кремнія . 0,5—-1,5 
Марганца 2,0—3,0
Фосфора . 1,8—2,5 
Сѣры . . до 0,1

Кремнія . 
Марганца 
Сѣры . .

Фосфора

не>—2%
1—2%

<—0,08%
не>—0,1 для кислаго 

процесса

1,0 для основнаго
процесса.

Этотъ проектъ былъ разосланъ на заключеніе всѣхъ чу­
гуноплавильныхъ заводовъ и въ настоящее время переданъ 
для разработки въ комиссію, въ составъ которой вошли: Г. А. 
Кольбергъ, Б. Б. Герберцъ, С. А. Эрдсли и I. Э. Геишспоръ, 
а также и представители всѣхъ чугуноплавильныхъ заводовъ.

Нельзя не отмѣтить, что проектъ Высочайше утвержден­
ной для всей Россіи конторы желѣзозаводчиковъ касается 
исключительно интересовъ заводовъ, работающихъ на коксѣ и 
вовсе не принимаетъ во вниманіе интересовъ заводовъ, 
работающихъ па древесномъ топливѣ (въ Царствѣ Польскомъ, 
Сѣверскомъ Краѣ, Подмосковномъ районѣ, въ Сибири и на 
Уралѣ), а кромѣ того упускаетъ изъ виду, что кромѣ бессе­
мерованія, томассированія и мартенованія имѣется еще спо­
собъ передѣла чугуна въ желѣзо-пудлингованіе, находящее 
себѣ примѣненіе по всей Россіи, даже па заводахъ Юга 
Россіи.

ВЫСОЧАЙШІЯ НАГРАДЫ.
По вѣдомству Министерства Земледѣлія и Государствен­

ныхъ Имуществъ.
Производятся: за отличіе: изъ дѣйствительныхъ статскихъ 

въ тайные совѣтники: членъ горнаго совѣта, горный инженеръ 
Петръ Деви 1-й; начальникъ томскаго горнаго управленія, 
горный инженеръ Николай Боюлюбскій, помощникъ глав­
наго начальника уральскихъ горныхъ заводовъ, горный ин­
женеръ Михаилъ, Деви 2-й; горный начальникъ Пермскихъ 
пушечныхъ заводовъ Серіѣй Строльманъ и горный началь­
никъ камско-воткипскаго горнаго округа Павелъ Троянъ-, 
чиновники особыхъ порученій при Министрѣ: Орестъ Ар­
сеньевъ и Николай Китаевъ.

Награждены орденами: св. равноапостольнаго князя 
Владиміра 2-й степени: членъ горнаго совѣта Александръ 
Штофъ, членъ горнаго ученаго комитета горный инженеръ 
Александръ Добронизскій. .

Св. Анны 1-й степени: тайные совѣтники, горные ин­
женеры: директоръ горнаго департамента Николай Іосса 
и членъ горнаго ученаго комитета директоръ геологическаго 
комитета, заслуженный профессоръ горнаго института Импе­
ратрицы Екатерины II, Александръ Карпинскій 2-й.

ТОРГОВО-ЭКОНОМИЧЕСКІЯ ИЗВѢСТІЯ.
-Ф- Намъ сообщаютъ, что на Франко Итальянскомъ руд­

никѣ въ Домбровѣ будетъ испытываться выписанная г. Е. И. 
Рагозинымъ изъ Америки для опытовъ первая врубная ма­
шина для каменнаго угля.

-ф- Выдутыя въ концѣ прошлаго года домны Авзянопетров- 
скаго завода (Общ. Комаровскихъ желѣзорудныхъ мѣсторож­
деній и южно-уральскихъ чугуноплавильныхъ заводовъ) пред­
полагается на дняхъ пустить вновь, благодаря улучшивше­
муся денежному положенію заводовъ. Несмотря на тяжелыя 
условія въ минувшую зиму, благодаря энергіи новаго управ­
ляющаго заводовъ г. Му розъ, заготовлено и подвезено къ за­
воду около 35,000 коробовъ угля, такъ что дѣятельность за­
вода, повидимому, обезпечена на текущій годъ.

Ф Несдача въ аренду Дедюхинскихъ казенныхъ соля­
ныхъ промысловъ весьма тревожитъ Горный Департаментъ: 
въ особомъ совѣщаніи въ Усольѣ при участіи солепромышлен­
никовъ предполагается выработать новыя и конечно болѣе 
облегченныя условія аренды, чѣмъ предложенныя на послѣд­
нихъ торгахъ. •

-Ф- Вновь конструированныя лѣсничимъ Холуницкихъ за­
водовъ г. Свѣнцицкимъ углевыжигательныя (газовыя) печи 
привлекаютъ особое вниманіе заводоуправленій Урала; нѣкото­
рыя изъ частныхъ заводоуправленій уже посылали своихъ 
служащихъ для ознакомленія съ новыми печами и по отзывамъ 
ихъ результаты выжига угля въ новыхъ печахъ получаются 
прекрасные. Управленіе казенныхъ горныхъ заводовъ также 
посылаетъ на дняхъ въ Холуницкій округъ одного изъ своихъ 
спеціалистовъ по углежженію лѣсничаго Златоустовскаго окру­
га 11. II. Сазонова, для ознакомленія съ новыми печами. Въ 
слѣдующемъ нумерѣ «Ур. Гор. Обоз.» Редакція начнетъ 
печатаніе статьи объ этихъ печахъ самого г. Свѣнницкаго.

Па 2 мая назначено чрезвычайное общее собраніе 
акціонеровъ Общества желѣзодѣлательныхъ заводовъ «Сормова*. 
Собранію предстоитъ разсмотрѣть и утвердить смѣту расходовъ 
на 1901 1902 операціонный годъ.

-Ф- Первыя предложенія сбыта криворожской руды въ Гер­
манію были сдѣланы правленіемъ никополь-маріупольскаго гор­
нопромышленнаго и металлургическаго общества, но попытка 
эта не увѣнчалась положительнымъ успѣхомъ. Вскорѣ затѣмъ 
однимъ изъ криворожскихъ рудопромышлеиниковъ была пред­
ложена руда въ Силезію, по сдѣлка не состоялась, потому 
что цѣну не нашли подходящей; наконецъ, одна торговая фир­
ма г. Варшавы, находящаяся въ постоянныхъ сношеніяхъ съ 
желѣзодѣлательными заводами Верхней Силезіи, заключила 
коптрактъ на доставку 10,000 тоннъ криворожской руды 
(600,000 пудовъ) съ условіемъ предварительной поставки 
500 тоннъ (30,000 пудовъ) для испытанія руды въ плавкѣ. 
Если сообщаемое «Kaltawit Tagblatb извѣстіе оправдается, то 
фактомъ этимъ будетъ положено начало вывоза нашего сырья 
заграницу.



№ 15. УРАЛЬСКОЕ ГОРНОЕ ОБОЗРѢНІЕ. 7.
Министерство народнаго просвѣщенія запрашиваетъ другія министерства, имѣющія въ своемъ вѣдѣніи высшія спе­ціальныя учебныя заведенія, а. также попечителей учебныхъ округовъ, о томъ, желательно ли отмѣнить пріемные экзаме­ны въ высшія техническія учебныя заведенія и принимать молодыхъ людей па имѣющееся число вакансій на основаніи полученныхъ ими выпускныхъ аттестатовъ. Желательность этой замѣны мотивируется тѣмъ, что пріемные экзамены не всегда правильно оцѣниваютъ познанія поступающаго и вносятъ въ это дѣло элементъ случайности, едва ли желательный, тогда какъ пріемъ по аттестатамъ даетъ въ этомъ отношеніи несравненно больше гарантіи, какъ оцѣнка знаній за продол­жительный періодъ прохожденія курса средняго учебнаго за- веденія. Для подробнаго обсужденія проектируемой реформы пріема воспитанниковъ ш. высшія спеціальныя учебныя заве­денія образуется, но сообщенію «Нов. Вр.», при министерствѣ народнаго просвѣщенія особая комиссія съ участіемъ предста­вителей отъ всѣхъ заинтересованныхъ въ этомъ вопросѣ вѣдомствъ-Ф- Среди многочисленныхъ проектовъ, вызванныхъ за­трудненіями, переживаемыми желѣзной промышленностью па югѣ Россіи, сообщаютъ о предложеніи г. Тразанстера, дирек­тора таганрогскаго металлургическаго общества, о' сліяніи всѣхъ южно-русскихъ металлургическихъ предпріятій въ одно акціонерное общество. Этимъ путемъ предполагается достиг­нуть значительной экономіи въ расходахъ по центральному управленію и по организаціи коммерческой части. Сверхъ того, предвидится значительное пониженіе стоимости производства путемъ строго проведеннаго принципа спеціализаціи различ­ныхъ отраслей въ мѣстахъ наиболѣе дешеваго производства и путемъ упраздненія или временной пріостановки дѣйствія тѣхъ мастерскихъ или заводовъ, которые по своему географи­ческому положенію относительно мѣсторожденій сырыхъ мате­ріаловъ въ тарифномъ отношеніи находятся въ сравненіи съ другими предпріятіями, въ менѣе благопріятныхъ условіяхъ.«Нов. Об.», сообщаютъ изъ Кутайся, что совѣтъ съѣзда марганце-промышленниковъ, по слухамъ, возбуждаетъ передъ министромъ финансовъ ходатайства объ отпускѣ изъ государственнаго казначейства? кредита въ 2.000,000 руб. кутаисскому, чіатурскому и нотійскому обществамъ взаим­наго кредита для производства всякаго рода торговыхъ опера­цій съ марганцемъ.-ф- Раннее вскрытіе Камы и ея притоковъ Сылвы п Чу­совой повлекли за собой ранній сравнительно сплавъ Чусовска- го каравана съ металлами уральскихъ заводовъ и раннее от­крытіе навигаціи.-ф- Изъ мѣръ, которыя продолжаетъ принимать Правитель­ство для облегченія тяжелаго положенія металлургическихъ и машиностроительныхъ заводовъ, кромѣ сообщенныхъ уже ранѣе заказовъ на рельсы, паровозы и вагоны, слѣдуетъ отмѣтить, но сообщенію Кронштадскаго Вѣст ника, что, вслѣдствіе Высочай­ше утвержденнаго 27-го февраля положенія комитета минист­ровъ, управляющій морскимъ министерствомъ приказалъ, чтобы предметы и матеріалы для морского вѣдомства были исключи­тельно русскаго происхожденія и пріобрѣтались въ Россіи. Заказы и покупки черезъ находящихся въ Россіи посредни­ковъ и представителей иностранныхъ заводовъ и торговыхъ фирмъ воспрещаются. Вообще же, въ нарядахъ и контрак­тахъ слѣдуетъ оговаривать, что всѣ предметы должны быть сдѣланы въ Россіи и изъ русскихъ матеріаловъ: то же отно­сится и до судового матеріала.

БИБЛІОГРАФІЯ.
Р. Лауэнштейнъ. Инженеръ и профессоръ строитель­но-ремесленной школы въ Карлсруэ.
Курсъ Механики. Элементарное руководство для сред­нихъ техническихъ школъ и для самообученія. Переводъ съ 4-го изданія военнаго инженера А. И. Крона подъ редак­ціей Г. Г. Кривошеина военнаго инженера, преподавателя Николаевской Инженерной Академіи и училища съ 210 чер­тежами въ текстѣ. С.-Петербургъ 1901 г. Изданіе И. И. Бозлова. Забалканскій пр. 24. Цѣна 1 р. 50 к.Изложеніе элементарнаго курса теоретической механики очень ясное и сопровожденное для лучшаго усвоенія прочитан­наго многочисленными цифровыми примѣрами, удачно выбран­ными изъ практики. Пріемы изложенія наиболѣе абстракт­ныхъ частей механики, чтобы облегчить пониманіе малопод­готовленнымъ къ отвлеченному мышленію ученикамъ; выбраны болѣе наглядные, напримѣръ, объясненіе понятія и свойствъ момента инерціи.Объемъ учебника ограниченъ лишь статикой и динами­кой твердыхъ, жидкихъ и газообразныхъ тѣлъ. Изъ приклад­ной механики введенъ лишь отдѣлъ о треніи. Изложеніе зако­новъ упругости матеріаловъ выдѣлено авторомъ въ особое ру­ководство «Курсъ сопротивленія матеріаловъ». С.-Петербургъ. 1901 г. Изданіе А. И. И. Бозлова.Печать отчетливая, бумага плотная.

Программа вопросовъ по изученію явленій вос­
пламененія нефтяныхъ продуктовъ *).Въ виду многихъ описанныхъ въ спеціальной литерату­рѣ и извѣстныхъ дѣятелямъ нефтяной промышленности фактовъ загоранія нефти и нефтяныхъ продуктовъ. безъ всякой видимой причины, Терское отдѣленіе Императорскаго русскаго техниче­скаго общества постановило выбрать комиссію для изслѣдова­нія этихъ фактовъ и выработки мѣръ устраненія ихъ, съ чѣмъ связанъ вопросъ о большей безопасности оперированія съ нефтью и нефтяными продуктами. Приступивъ къ поручен­нымъ ей работамъ, коммиссія пришла къ выводу, что . для успѣшнаго рѣшенія вопроса недостаточно однихъ лаборатор­ныхъ опытовъ, а необходимъ подробный фактическій матеріалъ съ описаніемъ всѣхъ темныхъ случаевъ воспламененія нефти съ подробнымъ изложеніемъ обстоятельствъ и физическихъ усло­віи, сопровождавшихъ эти случаи.Въ виду этого коммиссія выработала программу вопроса по изученію явленія воспламененіи нефтяныхъ продуктовъ и проситъ не отказать сообщить ей о наблюдавшихся въ прак­тикѣ фактовъ.По окончаніи работъ комиссіи, весь наличный матеріалъ, вмѣстѣ съ выводами, будетъ опубликованъ.Программа вопросовъ коммиссіей выработана въ слѣдую­щемъ видѣ:

1) Описаніе различныхъ случаевъ самовоспламененія па 
промыслахъ и заводахъ, статистика этихъ случаевъ и обзоръ ли­
тературы

2). Съ . какими продуктами папчаще имѣютъ мѣсто случаи 
самовоспламененія, съ нефтяными газами, нефтью, керосиномъ, 
бензиномъ, смазочными маслами и остатками—съ дистиллятами или 
очищенн ым и продуктами.

3) Нефтяной газъ, случаи воспламененія, статистика и опи­
саніе этихъ случаевъ.

4) Можно ли констатировать достоверность случаевъ само­
воспламененія нефти и газовъ?

5) Не набюдалось ли Отложеніе губчатой самовозгораю­
щейся массы въ трубахъ, послѣ прохожденія газа и не можетъ 
ли это обстоятельство служитъ причиной несчастныхъ случаевъ?

6) Не наблюдается ли въ этихъ же случаяхъ электризація 
благодаря тренію газа, особенно при большихъ давленіяхъ?

7) Не могутъ ли имѣть мѣсто окислительные процессы, 
благодаря присутствію легко реагирующихъ (непредѣльныхъ) 
соединеній въ натуральномъ газѣ?

*) Печатается согласно просьбѣ Терскаго отдѣленія Импер. Техп. Общ.



8. УРАЛЬСКОЕ ГОРНОЕ ОБОЗРѢНІЕ. № 15.

8) Нѣтъ ли въ нефтяныхъ газахъ примѣси ацетилена и 
фосфористаго водорода и нельзя ли обнаружить эту примѣсь 
анализомъ?

9) Детальное разсмотрѣніе условій, при которыхъ можетъ 
имѣть мѣсто воспламененіе отъ электрической искры, а также 
искры, появляющейся при ударахъ другъ о друга желѣзныхъ 
частей.

10) Нефть. Наблюдавшіеся и констатировайные случаи 
самовоспламененія. Если такіе случаи были, то нельзя ли ихъ объ­
яснить свойствами растворенныхъ въ нефти газовъ?

11) Керосинъ. Наблюденные случаи самовоспламененія, ста­
тистика п описаніе.

12) Въ какой стадіи керосиноваго производства наичаіце 
наблюдались случаи необъяснимаго воспламененія, при перегон­
кѣ, очисткѣ, перекачкѣ по трубамъ, храненіи въ резервуарахъ 
пли при перевозкѣ.

13) Самовоспламененіе при очисткѣ въ мѣшалкахъ. Какая 
очистка—щелочная или кислотная даетъ наибольшее количество 
случаевъ самовоспламененія, въ какой моментъ п при какихъ 
условіяхъ (вліяніе температуры, влажности и воздуха) наблюда­
лись эти случаи.

14) Роль электричества въ случаяхъ этой категоріи и ка­
кіе выводы вытекаютъ отсюда, т. е. нельзя-ли на основаніи из­
слѣдованія этихъ случаевъ вывести условія безопаснаго веденія 
работъ по очистк ѣ керосина въ мѣшалкахъ.

15) Не могутъ ли случаи самовоспламененія въ мѣшалкахъ 
обусловливаться примѣсями ѣдкаго натра, употребляемаго для 
очистки.

16) Изслѣдованіе образцовъ продажнаго ѣдкаго натра съ 
точки зрѣнія присутствія въ нихъ соединенія Nas Os перекиси 
натрія. Аналитическіе методы такого опредѣленія.

I7) Опытное опредѣленіе минимальнаго количества примѣ­
си перекиси натрія, при которой, въ случаѣ подкисленія, можетъ 
имѣть мѣсто загораніе -смѣси.

18) Возможность образованія перекиси натрія въ продаж­
ной содѣ, въ зависимости отъ процесса производства. Лебланов- 
скій, амміачный или электралитпческій способъ наиболѣе благо- 
пріятствуютъ образованію этой вредной примѣси.

Если роль перекиси натрія подтвердится, то какія предо­
сторожности въ заводскомъ дѣлѣ вытекаютъ отсюда?

20) Не можетъ ли образоваться губчатая самозажигающая- 
ся масса въ мѣшалкахъ и какъ ее констатировать? 1

21) Были ли случаи самовозгоранія керосина при пере­
качкѣ, храненіи въ резервуарахъ, перевозкѣ въ цистернахъ и 
при другихъ операціяхъ.

22) Всѣ ли подобные случаи относятся къ необъяснимымъ 
или же могуть найти объясненіе въ слабой диффундирующей 
способности керосиновыхъ паровъ, и зависящей отъ нея дально­
сти передачи воспламененія, согласно объясненію проф. 
Залозецкаі о.

23) Какъ демонстрировать опытомъ передачу огня на боль­
шія разстоянія черезъ слой керосиновыхъ паровъ.

24) Въ какой степени всѣ вопросы предыдущихъ §§ при­
мѣнимы кь бензину и нѣтъ ли надобности констатироваіь для 
этого продукта свои спеціальные случаи самовоспламененія?

25) Въ достаточной-ли мѣрѣ исчерпаны разсмотрѣніемъ 
и объясненіемъ случаи воспламененія бензина въ химическихъ 
прачешныхъ и имѣетъ ли этотъ вопросъ значеніе для русской 
нефтяной промышленности и для Россіи вообще.

26) Статистика случаевъ самовоспламененія бензина на за­
водахъ и детальное описаніе каждаго случая.

27 ) Нельзя-ли подмѣтить нѣкоторое явленіе физическихъ 
условій (температуры, влажности и др.) во всѣхъ этихъ случаяхъ 
сь бензиномъ и др. продуктами.

28) Какую роль играетъ въ данномъ случаѣ температура 
вспышки и температуры воспламененія нефтяного продукта.

29) Слѣдуетъ ли разграничивать понятія: самопроизволь­
ное воспламененіе и самопроизвольный взрывъ?

30) Можеть ли быть взрывъ, не имѣющій послѣдствіемъ 
воспламененія?

31) Не могуть ли газы, раст. о репные въ нефтяныхъ 
жидкостяхъ, мгновенію и отъ веззвѣстныхъ причинъ выдѣляться 
изъ раствора (со взрывомъ).

32) Не могуть ли нѣкоторые темные случаи взрыва найти 
объясненіе съ свойствами газовыхъ растворовъ, въ которыхъ 
нефтяные продукты являются въ качествѣ растворителей.

53) Какое давленіе можетъ развиться въ данномъ случаѣ.
34) Если возможность такихъ взрывовъ будетъ доказана 

и экспериментально подтверждена,—какіе вытекаютъ отсюда 
практическіе выводы.

35) Нѣть ли случаевъ самовоспламененія, не предусмотрѣн­
ныхъ ни однимъ изъ вышеизложенныхъ вопросныхъ пунктовъ.

СВѢДѢНІЕ
о наличности шлиховаго золота, представленнаго къ сплаву 

въ Екатери иб у ргскую золотоеплавочну ю
за мартъ мѣсяцъ 1901 г.

Въ 1900 Г. ■ Въ 1901 г.
Названіе грныхъ 

округовъ.
За мартъ. Съ 1 января За м іртъ. Съ I января

п. ф. 3. Д. II. Ф.| 3. д. 11. НЧ*- П. 1 Ф. з.[д.
1

Чердынскаго . . — — — 2 29 58 ! -L —

Пермскаго . . . - — — — 27 61 69 Н38 67 ■

Сѣверо-Верхот. 2 28 83 80 7 30 80 70 2 15 10 16 8 37 40 71

Южно-Верхотур. 4 5 81 38 16 34 67 86 5 иІАіЬз 16 4 69 67

Сѣверо-Екатер. 6 12 93 -! 12 28 95 4 1 28 36 72 6 7 18 6

Западно-Екатер. 1 4 28 18 3 33 34 51 —
1

3 3 51 18

Южно-Ек атерип. 5 19 47 48 15 15 2 60 3 21 84ІК1 із- 33)78

Уфимскаго . . . — — — — — —'— — — — —— — —

Міасскаго . . . 14 39 69 12 35 8 14 1 10 23 8642 33 36 91 5

Верхне-У р алье к. з 8 18 26 7 2:88 50 4 2І88 — Il 1 76,59

Оренбургскаго . 3 26 63 38 5 3 66,31 1 8 68|87 Ѣ 7 60 43

Всего . । 41 26 4 68 104 27 61 28 35 33 9 98|1в2Й59

СВѢДѢНІЕ
о количествѣ сырой платины, представленной въ Уральскую 
Химическую Лабораторію для освидѣтельствованія и оплаты, 

горною податью.
за мартъ мѣсяцъ 1901 года.

Въ 1900 Г. Въ 1901 г.
Названіе горныхъ

За мартъ. ІСъІ января. За мартъ. ' Съ 1 января
округовъ.

И. і Ф. 3. Д. 1 п. Ф. 3. д. П. 1 Ф.| З.| Д. П. 1 Ф.| з.| д.

Пермскій . . 3 34 39-1 il 
! ■

ф-

Il 1 1
’ і

III 1 Ь
2 30 8 — 8 36113 —

Сѣверо-Верхот.
і 1

— 29 45 84 1 
!

13119 39
1 \ 1

------ 58)33 2 2445 311
Южно-Верхотур. 19 34 74 58 39 23І15 2 11 4 2853 31 1OS1 31 j j і

Всею . 24 18 63 « 51 
fill

1 1
36 39 41

1 1.

і і ! • U13 35 25 86 42131 43 65
. 1 : . 1 1 1

За редактора А. ÏÏ. Фадѣевъ.



Черезъ контору журнала „СЧЕТОВОДСТВ0“.
(СПБ. Невскій, 64), можно выписать:

1. Двойную бухгалтерію въ популярныхъ очеркахъ 3 изд. Ц. 1 р.
2. Самоучитель двойной бухгалтеріи Ф. Скубина 4 изд. Ц. 1 р. 50 к.

ОДОБРЕНЫ УЧЕНЫМЪ КОМИТЕТОМЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВѢЩЕНІЯ.
3. Фабрично-заводское счетоводство Л. Гомберга Ц. 4 р.

Счетоорганизація и администрація мельничнаго предпріятія. 
ТЕОРІЯ, ПРАКТИКА И СХЕМЫ.

Годъ изданія XIV*. • Цѣна 6 руНлей.
за 1889—1900 года по 6 рублей. БОГАТЫЙ НАУЧНЫЙ и ПРАКТИЧЕСКІЙ МАТЕРІАЛЪ

ПРОГРАММА ВЫСЫЛАЕТСЯ БЕЗПЛАТНО.

Открыта подписка на „СЧ ЕТО ВОДСТ В0 ‘ 1901 года.

Вышелъ изъ печати и поступилъ въ продажу 

УРАЛЬСКІЙ 
торгобо-пр о ллыш ленный 

Адресъ-Календарь
З-й г. изд. на 1901 г. З-й г. изд.

Изданіе А. Л. Вершовой въ г. Перми.

■Содержитъ до 40000 адресовъ торговыхъ фирмъ, фабрикъ, 
горныхъ заводовъ и промысловъ (и ихъ администрацій), а 
также личнаго состава всѣхъ учрежденій Уральскаго района 
(губерніи: Пермская, Уфимская, Оренбургская и Вятская). 
Списокъ ярмарокъ и торжковъ Уральскаго района, съ подроб­

ными свѣдѣніями о предметахъ торговли и оборотахъ.

Цѣна въ изящномъ переплетѣ 1 рубль 
съ пересылкою.

Въ развитіе цѣлей, преслѣдуемыхъ «Уральскимъ Календаремъ» 
который призванъ служить посредникомъ между спросомъ и 
предложеніемъ но обмѣну товарами, съ 1-го января 1901 г.

издательница «Уральскаго Календаря», агентъ и 
торговый посредникъ, принимаетъ на себя пред­

ставительство солидныхъ фирмъ.

Адресъ: Г. Пермь, уг. Б. Ямской и Оханской ул., д. Куликова. 
» для писемъ: Пермь, А. Л. Вершовой.

Телефонъ № 228.

15 февраля вышла 2-я (февральская) книга журнала

НАБЛЮДАТЕЛЬ
Содержаніе: 1) Въ «чертъ осѣдлости». Романъ въ 2-хъ част. 

В-р-па. 2) Въ старомъ домѣ. Стихотвореніе Л. А. Афанасьева. 
3) Трансвааль на Кавказѣ. А. II. ЛипрандИ. 4) Не знаю! Л. Подъя- 
воринской. (Со словацкаго). Стихотвореніе Н. Новпча. 5) Типы и 
картинки парижской жизни. А. II. Плетнева. 6) Ночки. Стихотво­
реніе Е. Ч. 7) Борьба русскаго правительства- съ кабакомъ Д. И. 
Гайскаго. 8) Ночью. Стихотвореніе Н. А.' Вадченки. 9) Труже­
никъ. Романъ Поля Буржъ (Оконч.). ІО) Девятнадцатый вѣкъ. 
Культурно-историческій очеркъ. И. Н. Овсянникова. 11) Божья 
кара. Стихотвореніе И. Т. 12) Кабакъ пли школа? (Мысли стараго 
школьнаго учителя). Н. II. Реморова. 13) Латинистъ. Разсказъ 
Гюн де-Мопассана. 14) Наполеона. 1 въ характеристикѣ англича­
нина. А. А. Полотебповой. 15) На сценѣ и въ жизни. Романъ 
А. Мартынова. 16) Любить пли' ненавидѣть? Стихотвореніе С. 
17) Политическая хроника. (Смерть королевы англійской.—Паде­
ніе міроваго престижа Англіи. —Раздающіеся въ Англіи протесты 
противъ англо-трансваальской войны.—Англо-германскій союзъ.— 
Положеніе славянъ въ Австріи и пр.). 18) Новыя книги. 19) От­
голоски. (Корреспонденція «Наблюдателя») 20) Наши внутреннія 
дѣла. (Россійское грюндерство и металлургическая промышлен­
ность.—Разгорающіеся апетиты «желѣзныхъ королей» къ казен­
нымъ заказамъ.—«Духа не угашайте»! и пр.). 21) Фонографъ. 
(Фельетонъ «Наблюдатель»). 1) И смѣхъ, и горе. (Литературныя 
и общественныя замѣтки). (Пятнадцатое представленіе «Контро- 
бандпетовъ» на сценѣ Малаго театра—Неумышленная реклама и 
жидовскій кагалъ, самъ себя высѣкшій.—Подпольное правитель­
ство, выдвигающееся изъ-подъ земли.—Обвинительный актъ Про­
тивъ него, произносимый забитымъ евреемъ.—Странные толки о 
расширеніи «черты еврейской осѣдлости» и пр.). Ефима просто- 
сердова. 2) Стихотворенія: Хмураго Барда, Стараго Капрала и 
Невскаго Жителя.

Открыта подписка на 1901 г. (XX г. изд ).
Журналъ выходитъ ежемѣсячно, 15-го числа, безъ предвари 

тельной цензуры, книгами отъ 25—30 печатныхъ листовъ, съ 
иллюстраціями. Годовая, цѣна: съ доставкой и перес. въ. Россіи 
12 р.: за границу—14 р. За полгода: 6 р. съ дост. Ги перес. Въ 
Россіи; за границу—7 р. За три мѣсяца: 3 р. съ перес. въ Рос­
сіи; за границу—4 р.

Подписка на текущій годъ продолжается.
Главная контора: С.-Пб. Ямская ул., № 24/9.

Редакторъ-издатель А. П. Пятковскій.
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Вышло изъ печати 2-е изданіе

$ М Л ѵѵ,
ПРОИЗВОДСТВО ЧУГУНА.

Краткое руководство доменной плавки
переводъ еъ франц. Л. Фадѣева.

Получать можно въ редакціи «Уральскаго Горнаго Обозрѣнія» и книжныхъ 
магазинахъ Блохиной въ Екатеринбургѣ, Петровской въ Перми. Вольфа, Рик- 
кера, Щепанскаго, Эриксона въ Петербургѣ. Суворина (Новое Время) въ 

Петербургѣ и Москвѣ и Киммеля въ Ригѣ.

Ц*Ьна I руб. 40 ноп.
Годов.
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ПРОДАЮТСЯ
РАСЧЕТНЫЯ КНИЖКИ ДЛЯ РАБОЧИНЪ

ЕКАТЕРИНВУРГЪ, на углу Покровскаго и Вознесенскаго проспектовъ, собственный домъ.

Дозволено цензурою 14 апрѣля 1901 года.
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