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ОБЪЯВЛЕШЕ.

Горный журналъ вы ходи ть  ежемесячно книгами, не м енее десяти 
листовъ, съ  надлежащими при п и хъ  картами и чертежами.

Ц ен а  за годовое издаш е полагается  по девяти рублей в ъ  годъ, 
съ  пересылкою или доставкою на домъ; для служ ащ ихъ же по горной 
части И О Б Р А Щ А Ю Щ И Х С Я  П Р И Т О М Ъ  с ъ  п о д п и с к о ю  ПО Н А Ч А Л Ь С Т В У ,

шесть р у б л е й .

Подписка на журналъ принимается: в ъ  С . - П е т е р б у р г е ,  в ъ  г о г -

НОМЪ  У Ч Е Н О М Ъ  К О М И Т Е Т ® .

В ъ т о м ъ  же ком и тете  п р о д а ю т с я :

1 )  Указатель статей Горнаго журнала съ 1 8 4 9  по 1 8 6 0  годъ, со­
ставленны й Н. Ш т и л ь к е ,  по два рубли съ  пересылкой; прш бретаюице 
же его в м е с т е  съ указатедем ъ  горнаго журнала за 1 8 2 5  по 1 8 4 9  годъ, 
составленнымъ К е м ь п и н с к и м ъ  и  продающимся по два руб. за эк з . ,  
п л а т я т ъ  только три руб.

2 )  Указатель статей Горнаго Журнала съ 1 8 6 0  по 1 8 7 0  годъ 
составленный Д. И. Плаперомъ Ц епа  1 руб.

Прш бретаю пде это тъ  у казатель  в м е с т е  съ указателям и  Горнагс ж ур­
нала съ  1 8 2 5  по 1 8 4 9  годъ. составленны мъ Кемпинскимъ, и съ  1 8 4 9  но 
1 8 6 0  годъ, составленнымъ Н. Штильке. п л а т я т ъ  4 рубля.

3 )  Горный журналъ преж н и хъ  л е т ъ ,  съ  1 8 2 6  по 1 8 5 5  годъ вклю ­
чительн о , по три руб. за каждый годъ и отдельно по тридцати к. с. 
за книж ку, а съ  1 8 5 5  по 1 8 7 0  г .  включительно по 6  р. с. за годъ и 
по 5 0  коп. за книж ку .

4 )  Металлурпя чугуна соч. Валер1ус-а, переведенная и дополненная 
В. К о в р и г и и ы м ъ ,  съ  2 9  табл. чертеж ей  в ъ  особомъ а тл асе ,  ц е н а  6 р .  с. 
за э к з . ,  а съ  пересылкой и упаковкой 7 руб.

5 )  Уставъ о частной золотопромышленности ц ен а  7 5  кон.
6) Практическое руководство къ выд-Ьлк% железа и стали посред- 

ствомъ пудлинговаши, сочинеш е гг . А нио и М азнш ъ, переводъ  В. 
К о в р и г и н а .  Ц е н а  3  р у б . ,  а съ  пересылкою 3  руб. 5 0  коп.

7 )  Очеркъ современнаго состоянш механическаго дела заграницей. 
И. Т и м е  (горнаго и н ж ен ера) .  Ц ен а  2 руб. 5 0  к о п . ,  съ  пересылкою 3  р.

8 )  Геологически очеркъ Херсонской губернм г. Барбота де-Мар- 
ни съ  геологической картой, профилями и рисункам и. Ц ена  3  р.
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0ФИЦ1АЛБНЫИ О ТД М Ъ .

В ЫС ОЧ АЙШ1 Й

IIР  И К А 3 Ъ
ПО Г О Р Н О М У  В Е Д О М С Т В У .

М 5. 23 Сентября 1872 г.
Производится:

Состоящш по Главному Горному Управленш Горный 
Мнженеръ-Подполковникъ Олъховскт — въ Полковники, 
съ увольнешемъ отъ службы, съ мундиромъ и пенс1ею.

Исключается изъ списковъ умершш:

Членъ Совета Министра Финансовъ, Горнаго Совета 
и Горнаго Ученаго Комитета, Горный Инженеръ Тай­
ный Сов'Ьтникъ Леретщ.

Поднисалъ: Министръ Финансовъ
Статсъ- Секретарь Рейтернъ.

П Р И К А З Ы  ПО Г О Р Н О М У  В Е Д О М С Т В У .

№ У. 25 Августа 1872 г.
I.

Командируются:

Горные Инженеры: бывипй Смотритель молотовой 
фабрики Иермскихъ пушечныхъ заводовъ, Надворный Со­
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в'Ьтникъ Хуцгевъ—въ распоряжеше Главнаго Общества 
Россшскихъ жел'Ьзныхъ дорогъ, для техническихъ заня- 
тш, съ 12 сего Августа; состояний по Главному Горному 
Управленпо на каменноугольныхъ копяхъ Горнаго Инже­
нера Статскаго Советника Антипова 2-го, Надворный 
СовЬтникъ Потемкгтъ—для разработки антрацитовыхъ 
и каменноугольныхъ копей въ области Войска Донскаго 
и Екатеринославской губернш, къ Потомственному По­
четному Гражданину Губоиину и младппй чиновникъ осо- 
быхъ порученш по горной части при Туркестапскомъ Гене 
ралъ-Губернатор4, Коллежскш Ассесоръ Майеръ 2-й—на 
Нижнетагильские г. Демидова заводы, для техническихъ за- 
нятш, вс'Ь трое съ зачислешемъ по Главному Горному 
Управленш и изъ нихъ Хущевъ съ половиннымъ по 
чину Капитана жалованьемъ, а остальные безъ содержа- 
шя отъ казны.

2.

Назначаются:

Состояний при Главномъ Горномъ Управленш въ 
Экспедйщи заготовлетя государственныхъ бумагъ Гор­
ный Инженеръ, Надворный Сов&тникъ Клеит — Това- 
рищемъ Управляющаго сею Экспедищею, а состоящей въ 
распоряженш Управляющаго горною и соляною частями 
области Войска Донскаго Кондратовичъ — въ распоряже- 
1Йе Главнаго Инженера по устройству и развЬдкамъ ка­
менноугольныхъ копей Коммерцш Советника Полякова, 
Горнаго Инженера, Надворнаго Советника Горлова, для 
практических!, запятш на сихъ копяхъ, съ 5 минувшаго 
Поля.

3.

Состоящш въ распоряженш Горнаго Начальника Лу- 
ганскаго округа (пьигЬ по Главному Горному Управленш,
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съ откомандировашемъ для развйдочныхъ работа въ имгЬ- 
те  помещика Екатеринославской губерши, Штабсъ—Рот­
мистра Булацеля), Горный Инженеръ Губернскш Секре­
тарь Яковлевъ Указомъ Правительствующаго Сената, 
отъ 20 1юля сего года за № 122, переименованъ въ Кол 
лежсме Секретари соответственно чину гвардш Подпо­
ручика.

4.

Состоящш по Главному Горному Управлешю, съ от- 
командировашемъ на каменноугольныя копи Почетнаго 
Гражданина Рыкова и К0, Горный Инженеръ Коллежскш 
Секретарь Мартйновтъ причисленъ къ Департаменту 
Таможенныхъ Сборовъ съ 5 сего Августа, съ отчисле- 
вдемъ отъ горнаго ведомства,

5.

Переводится:

Старипй Топографъ Екатеринбургская съемочнаго 
ОтдЬлешя ведомства Государственныхъ Имуществъ, Гу­
бернскш Секретарь Демьяново—на службу въ горное 
ведомство, для опред^летя ЛЬсничимъ по Уральскимъ 
заводамъ.

6 .

Управляющгй Лаборатор1ею Горнаго Департамента, 
Горный Инженеръ Статшй Совйтникъ Кулибгшъ 1-н 
увольняется въ отпускъ въ Олонецкую губернпо и Вели­
кое Княжество Финляндское на три недгЬли; управлеше 
же Лаборатор1ею, впредь до выздоровлешя Помощника 
Управляющаго, возлагается па Столоначальника Горнаго 
Департамента, Горнаго Инженера Надворнаго Советника 
Князя Максутова.
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7.

Состоящей по Главному Горному Управлению, Гор­
ный инженеръ, Надворный СовгЬтникъ Лечесловъ, уволь­
няется отъ службы, на основанш приказа отъ 13 Марта 
1871 г. за № 4, съ 21 сего Августа.

8.
Исключается изъ еписковъ умерили:

Состоящш по Главному Горному Управление, Горный 
Инженеръ Коллежскш Ассесоръ Лоиновъ 1-й.

Объявляю о семъ по горному ведомству для св'Ьд'Ь- 
шя и надлежащаго распоряжетя.

П одписалъ: Управляющий Министерствомъ Финансовъ,
/ 'епералъ-АдьюпШптъ Грейгъ.

№ 10. 22  Сентября 1872  г.
1.

Находящееся въ распоряжении Главнаго Начальника 
Уральскихъ горныхъ заводовъ и состояние при практи- 
ческихъ заняияхъ Горные Инженеры, Коллежсте Секре­
тари: Ауэрбахъ 2-й, Василъевъ 3-й, Даниловъ 3-й и 
/ енсенъ, зачисляются съ 8 сего сентября: первый — по 
Главному Горному Управленно, съ откомандировашемъ 
на принадлежащее Камеръ-Юнкеру Балашеву, въ Уфим­
ской губернш, железоделательные заводы, для техниче- 
скихъ запятой, безъ содержашя отъ казны; а посл!>дте- 
па действительную службу по Уральскнмъ заводамъ.

2.

Командируются:

Горные Инженеры, Надворные Советники: Горловъ и 
Чайковстй—въ Иравлетя Обществъ: Горловъ Южно-
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Русской каменноугольной промышленности, для главнаго 
управлешя усгройствомъ и разработкой каменноугольных?, 
копей Общества въ Екатеринославской губернш и въ 
Донской области, безъ содержатя отъ казны, а Чайков- 
смй — Курско-Харьково-Азовской железной дороги, для 
техническихъ занятай, съ половиннымъ по чипу жало- 
ваньемъ съ 1-го сего Сентября; оба съ зачислешемъ по 
Главному Горному Управлению.

3.

Увольняется по разстроенному здоровью, согласно проше
шю, отъ службы:

Чиновпикъ особыхъ порученш Кабинета Его Вели­
чества, Горный Инженеръ Коллежскш Советникъ Ков- 
ртинъ—съ мундиромъ, съ 25 августа сего года.

Подписалъ: Министръ Финансовъ
Статсъ- Секр етарь Рейтернъ.





ГОРНОЕ I  ЗАВОДСКОЕ Д М О .

СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯН1Е ПДРОВЫХЪ МОЛОТОВЪ.

Ив. Тиме.

*
В вед ете.

Паровой молотъ представляетъ собою одинъ изъ мо- 
гучихъ двигателей механическаго д£ла въ нашемъ столй- 
тш. Прошло всего около тридцати, лйтъ съ тгЬхъ поръ, 
какъ послышались радостные удары перваго пароваго мо­
лота въ 1 */2 тонны b^com'l, въ местечке P atricroft (око­
ло Манчестера), устроеннаго самимъ изобрЪтателемъ Не- 
смитомъ (J Nasmyth) *), и уже многгя тысячи паровыхъ 
молотовъ д'Ьйствуютъ съ полнымъ успгЬхомъ во всйхъ 
копцахъ земли, поднявъ железное,—стальное производ­
ство и механическое дгЬло на ту высокую ступень, достиг­
нуть которой безъ посредства этаго, можно сказать вол-

Первое осуществлеше на практик* проекта пароваго молота 
Несмита принадлежите Французскому инженеру Бурдону въ 1840 г. 
въ завод* Крезо (во Франщи). Зат*мъ первый паровой молотъ въ 
Англ1и былъ построенъ самимъ Несмитомъ въ начал* 1843 года; см. 
соч.: «History of the Steam Hammer by Mr Rowlandson 1866».

Гори. Жури. кн. IX  1872. 1



шебнаго, орудия не было бы никакой возможности. До 
изобр'Ьтешя пароваго молота, жел^зныл поковки вгЬсомъ 
въ 3/4 до 1 тонны, подъ рычажными молотами, считались 
во всЬхъ отношешяхъ замечательною работою и доступ­
ною только для заведенш обладающихъ значительными 
матер1альными средствами, между т^мъ въ настоящее вре­
мя отковка же.гбзныхъ и стальныхъ массъ в'Ьсомъ въ 20 
и 30 тоннъ не возбуждаетъ удивлешя. Молота весомъ въ 
25 тоннъ —1500 пуд. не представляютъ редкости, и да­
же существуютъ нисколько экземпляровъ молотовъ весомъ 
въ 50 тоннъ—3000 пуд. НЬтъ сомнешя, что и эта по­
следняя цифра не иредставляетъ собою крайняго преде­
ла и что въ недалекомъ будущемъ, въ этомъ отношенш, 
пойду тъ еще далее. Въ стальномъ заводе знаменита го 
Крупна  уже давно проектированъ паровой молотъ весомъ 
въ 125 т. — 7500 пуд. Съ постепеннымъ увеличешемъ 
размеровъ паровыхъ молотовъ, следоват. и силы удара, 
строителямъ приходилось преодолевать все болышя и боль- 
ппя затруднения. Съ*введен1емъ уравновтаенныхъ золот- 
никовъ и пустоптлыхъ станинъ изъ чугуна и листовато 
железа, устройство самаго механизма болынаго моло­
та облегчилось въ значительной степени и главный ка­
мень преткноветя болынихъ молотовъ составляетъ соб­
ственно фундамента. Сообразно прочности грунта, стои­
мость фундамента—‘/3 Д° 2/3 стоимости всего сооружешя 
пароваго молота. Въ последнее время и въ коиструкцш 
фундаментовъ паровыхъ молотовъ сделапъ важный шагъ 
впередъ, заменетемъ упругихъ фундаментовъ фундамен­
тами неупругими, но большой массы и изъ матер!аловъ 
не дорого стоющихъ.

Несмотря на большое распространете паровыхъ мо­
лотовъ, нельзя сказать, чтобы научная разработка нра- 
вилъ и формулъ, служащих'!, для проэктировашя мо­
лотовъ, отличалась должною систематичностью и полно­

— 420 —



тою. Въ иностранной литературе за исключешемъ отры- 
вочныхъ свг6денш о молотахъ, разс'Ьянныхъ по вс'Ьмъ 
журналамъ и сопровождающихся только въ редкихъ слу- 
чаяхъ хорошими чертежами, мы находимъ систематическое 
научное изложеше, т. е. теорпо молотовъ только въ со- 
чинешяхъ: Wiede, Weisbach'a и Ысшег’а. Teopito паро- 
выхъ молотовъ Вибе (см. его соч.: Handbuch der M a­
schinen-Kunde, 1856) сл^дуетъ считать устарелою, такъ 
какъ онъ разсматриваетъ только однодействуюпце молота 
и безъ разширешя пара. Группировка формулъ Вейсба- 
ха (см. его механику часть III) крайне неудобна для 
практическаго ихъ прим'Ьнешя, потому что въ числе дан- 
ныхъ для постройки молота кроме веса молота, упруго­
сти пара и высоты подъема, необходимо еще знать аб­
солютную величину подъема молота до отсечки пара, 
высоту подъема соответствующую перюду выпуска па­
ра изъ-подъ поршня и наконецъ скорость движешя мо­
лота въ конце перваго перюда действ1я. пара полнымъ 
давлешемъ. Все это, вместе взятое, крайне неудобно для 
проэктирующаго молотъ, допуская притомъ въ задашяхъ 
много произвола. Правила и группировка формулъ H a ­
uer’а (см. его сочинеше: «die Hüttenwesens-M aschinen» 
1867) значительно превосходить методу Вейсбаха, но и 
она страдаетъ некоторыми неудобствами въ ирактиче- 
скомъ отношенш, такъ напр, въ числе данныхъ при 
проэктиррванш двудгъйствующжъ молотовъ кроме веса 
молота, высоты подъема и упругости пара, необходимо 
еще задаться работою молота при действш верхняго пара. 
При заданш этой работы можетъ быть произволъ и пото­
му размеры паровыхъ молотовъ, вычисленные по форму- 
ламъ Н аиег’а, не всегда будутъ согласоваться съ дей­
ствительностью. Кроме того ни одно изъ вышепомянутыхъ 
сочинешй не анализируетъ дМ сте силы удара молота 
на фундамента, ограничиваясь въ отношенш фундамен-
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товъ только ничтожными практическими заметками. Вейс- 
бахъ даже совершенно умалчиваетъ о фундаментахъ. 
Предлагаемый авторомъ настоящш трудъ можетъ быть 
подразделенъ на две части. I) Теоргя и правила, опгно- 
сящ1яся собственно до механизма пароваго молота.
II) Теоргя и правила относящгяся къ фундаменту мо­
лота. Путь, избранный авторомъ въ 1-й части, при вы­
воде формулъ для конструирован!» паровыхъ молотовъ, 
во многомъ отличается отъ методъ вышепомянутыхъ со- 
чиненш. Соединяя результаты теорш съ главными эмпири­
ческими формулами, выработанными лучшими практиками, 
мы получаемъ весьма простыл и удобныя для применешя 
окончательный формулы, имеющня еще и то достоинство, 
что определенные по нимъ размеры паровых!, молотовъ 
будутъ согласоваться съ размерами лучшихъ, существую- 
щихъ на практик^, паровыхъ молотовъ. Эти-то формулы 
дали возможность автору вычислить весьма просто общую 
таблицу для паровыхъ молотовъ начиная отъ 3 пуд. до 
50 тоннъ весомъ, весьма удобную для практическаго при­
менения. По данному весу молота и высоте подъема, все 
остальные размеры молота прямо найдутся въ таблице. 
Въ основанш вывода всехъ формулъ, подобно Вейсбаху и 
Гауеру, авторъ принялъ логариомическую формулу для 
работы разширешя пара, вместо формулъ механической 
теорш теплоты (подобно Гразгову), какъ по простоте 
ея, такъ и потому, что при той небольшой степени раз­
ширешя пара, какое употребляется при молотахъ, раз­
ница между теми и другими формулами незначительна *).

*■) Ом. соч.: «Bernoulli: Dumpfmaschinenlehre 3t 7865»; 393. Ра­
бота паровой машины,  при значительной отсвчк* на 1 /55 вычислен­
ная по логариемической Формул* и по Формуламъ механич. теорш 
теплоты, выразилась сл*д. двумя цифрами: 114165 к. ы. и 105480 
к. м., т е. разница  ыен*е Ю°/0.
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При нижеслйдующихъ выводахъ будутъ приняты след, 
обозначешя (фиг. 1 и 2). Н  фут. полная высота подъе­
ма молота. ¡1 ф. величина хода поршня до отсечки пара.

ф. величина хода поршня соответствующая выпуску 
пара изъ-иодъ поршня. Степень отсечки пара 2—Тьх1Ь. 
Величине хода 1ъ1 — )ь соответствуетъ дейс'ше пара 
разширешемъ. На высоту Н —1гх молотъ поднимается 
вследств1е пршбретенной инерцш. /¿2 — величина хода 
поршня соответствующая впуску пара поверхъ порш­
ня, въ случае двудлйствующаго молота. сте­
пень отсечки верхняго пара. На пути Н —Д2 паръ съ 
верху поршня действуютъ разширешемъ. (т пудъ —весь 
падающей массы молота или такъ называемый весъ молота.

дюйм. —площадь поршня д1аметромъ=1)"; 8 квад. д — 
площадь сечегия иароваго стержня д1аметромъ=гй" .$—в 
= 8 0—кольцевая нлощадь давлешя поршня на нижней 
стороне, р  пуд. на 1 □  д.—упругость пара подъ порш- 
немъ. р 0 пуд. на 1 □  д.—атмосферное давлеше. Сила 
трешя поршня положена—10°/0 веса молота, т. е. 1,16г.

Время однаго (хода) удара двудтъйшвующаго молота 
можно подразделить на след, пять перюдовъ.

Лодъемъ молота. (I) перюдъ. Паръ действуетъ пол- 
нымъ давлешемъ и въ конце этаго периода сообщаегь 
молоту некоторую скорость (II) перюдъ, действ1е па­
ра разширеьпемъ. Скорость молота въ конце этого пе- 
рюда— (III) перюдъ. При положен]и поршня въ (II), 
начинается выпускъ пара съ низу и кроме того при 
молотахъ двойнаго дейстя впускъ свежаго пара поверхъ 
поршня. Двигаясь подъ вл!ятемъ пршбретенной инерщи, 
въ конце этаго перюда молотъ теряетъ всю свою ско­
рость, т. е. она превращается въ нуль.

Теоргя паровыхъ молотовъ.
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Паденье молота. При молотахъ ДЕуд'Ьйствующихъ 
слгЬдуетъ различать два нершда. (ХУ) перюдъ, т. е. па­
дете молота подъ вл1яшемъ полнаго _ давлешя пара съ 
верху, въ конце котораго молотъ прюбр^таетъ ско­
рость (У) перюдъ, дейсше верхпяго пара разшире- 
шемъ, подъ вл1яшемъ котораго молотъ прюбр'Ьтаетъ при 
ударе скорость г\

При однодействующихъ молотахъ перюды (1У) и (У) 
сливаются въ одинъ перюдъ (1У), причемъ молотъ, па­
дая со всей высоты Н, подъ вл1яшемъ только силы тя­
жести, прюбретаетъ въ конце падешя некоторую ско­
рость V меньщую, нежели при двудействующемъ молоте 
одинаковаго веса.

Для каждаго изъ вышепомянутыхъ 5-ти першдовъ мы 
имеемъ отдельная уравнешя движещя, выведенныя на 
основанш известнаго закона живыхъ силъ, т. е. что 
живая сгсла, пргобргьтаемая молотомъ въ каждый пе­
рюдъ времени алгебраической суммгь работъ силъ 
дгьйствующихъ па молотъ въ соотвгьтствующгй псрг- 
одъ времени.

Уравнете ¿-го пергода.

■ (!)*)■
Уравнете II-го перюда.

Й^А1о&пай(2)—£>„(*!—А)—1 , 1 ,)(2).
Взявъ сумму (1) и (2)-го выражешя получимъ:

( т П 1о\ф1г [ 1 +1оу-. паЦ2)]—5 > 0й,—1,16г 1г1 ~~ . (2) Ыз.

Уравнете Ш -го перюда. Для двудействующаго мо­
лота.
5'\р  —Р 0) (Я— й,)+1,Ш  ( Н—Ь, ) ~ К  . . (3).

*) Давлши’е атмосферы на величину площади поршя соотвЪтств. 8 
съ верху и съ низу взаимно уничтожается.



Для однодгьйствуюгцаго молота: 1,1 Сг(//^д (3)/)/'

Уравнете 1У-го перюда (для двуд. Молота̂

8 (р — Ро)^2+0,9(?/г2 - -  [Я(р - ^ 0)Н-0,9(?]^—^  (4)_

0,9 —изображаете собою полезную силу в̂ са МОЛОТа при 
падегпи.

Уравнете У-го першда (для двуд. молота).
8р  |1 о 8.п а К 2 ,) - % ( Я - ^ )  +0,9 е  (Я - 2 ) =

(5).
Взявъ сумму (4) и (5) получимъ: 

^ ^ [1 + 1 о ^ п а ^ 1)]^^о-й4-О ,90Я ==21*—е г . (5) Ыв.

Черезъ Е1 пудоф. будемъ обозначать работу удара дву- 
дМствующаго молота.

Для однодМствующаго молота вм-Ьсто (IV) и (V) имй- 
емъ только одинъ (IV) нершдъ падешя, коего уравнете 
будетъ:

0 ,9 в В = Д % .  . . . (6).
Время каждаго перюда получится раздйлешемъ вели­

чины пути пройденнаго поршнемъ въ данный першдъ, на 
среднюю скорость движения соответствующая перща. 
Означивъ черезъ ¿2, £3, ¿4 и Ьъ въ секундахъ времена 
соответствтющ1я предъидущимъ пяти перюдамъ, имеемъ 
(для двуд&йств. молота):
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Для однод'Ьйствующаго молота первыя три выражешя 
остаются безъ измг£нетя, вместо яге Ьл и Ьь имймъ
 ш

V

Время однаго удара молота или двойнаго полнаго хо­
да поршня въ секундахъ будетъ:

. . . (8).
Число ударовъ молота въ 1 минуту при полныхъ раз- 

махахъ:
60п ~ т (9).

Съ уменыпетемъ высоты подъема, число ударовъ мо­
лота можетъ быть увеличено.

Отпашете дгъйствителънаго давленья пара на пор­
шень къ вгьсу молота.

На основанш лучшихъ, существующихъ, паровыхъ мо- 
лотовъ им1земъ сл^д. величины отношении истиннаго да-

О  — Ро) ■влешя пара на поршень въ в^су молота: и- G

(9) bis *).

В t  с ъ м о л о т а  G U

до 10 пудъ . . . . 5 ДО 6

10 — 30 » . . . . 4 — 5

30 — 75 » . . . . 2'/а — 3

75 — 150 » . . . . 2 -  27,

150 — 300 » . . . . I 3/, — 2

300 — 600 » . . . . 1 +/, -  I я/,

Примемъ среднимъ числомъ для малыхъ молотовъ вгЬ- 
сомъ до 1/ 2 тонны, [л,—5; для молотовъ вйсомъ отъ

") Ом. «Ingenieur Kalender von Р . Stühlen: 1867»
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до 2‘Д тоннъ, ц.—2 1/2 и  наконецъ для молотовъ вйсомъ 
отъ 3 до 50 тоннъ, ¡¿— V /2.

Ч/Ьмъ [х более, т’Ьмъ дгЬйств1е молота быстргье, и 
вообще правильное его дМств1е, на случай понижешя 
упругости пара, более обезпечено. При болынихъ моло- 
тахъ, большое у. влечетъ за собою чрезмерное увеличеше 
и безъ того уже болынаго д1аметра паров, цилиндра, между 
т'Ьмъ особой быстроты д^йспия отъ большихъ молотовъ 
и не требуется. Въ малыхъ же молотахъ, отъ которыхъ 
требуется быстрота действ!я, для увеличения а н^тъ ни- 
какнхъ препятствий. Съ другой стороны при болыиомъ 
д можно увеличивать степень разширешя пара, следов, 
п дМств!е молота становится более экономичными

Наибольшая степень разширешя пара въ цилиндргь
пароваго молота.

Полезное разширете пара въ паровомъ цилиндр!; 
молота очевидно будетъ иметь место до тгЬхъ поръ, по­
куда давлеше пара подъ поршнемъ будетъ превосходить 
весь молота съ включешемъ сопротивлешя третя.

Дальнейшее разширеше пара уже не можетъ принести 
пользы.

Озпачивъ черезъ ру. наименьшую упругость разширен- 
наго пара, имеемъ:

^о (Р х Ро)   т
1,№  ~~

Соединяя это вьтражеше съ формулою (9)6^, получимъ:
£о (Р'— Р о)__8о ( Р - Р о). 0 9 — р ~ р «. отк; 1а -

1,1 /, ’ ^ - М о ’откуда̂ -  0 >

 0 „ ,

*) Давлеше атмосферы |зо=:0,498 пуд. на 1 Ц  дюйм. Положимъ 
для первыхъ двухъ категорШ молотовъ р~—<$ атмосФ. т. е. ^>=1,22
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П ри у — !  ' /2; р х —

у .= 5  : р *

1.22— 0,41+0,55 _  1,36 
Т̂ Н5 ~  1,35

1.22-0,41- +-0,0 „

Пр тиьчате. Для псрпыхъ двухъ категорш молотовъ 
мы приняли упругость пара въ самомъ цилиндре р —3 атмо­
сфер., а для посл'йдней=г4 атмосф. Полагая потерю въ 
упругости отъ вредныхъ сопротивленш и отъ охлаждешя въ 
паропроводныхъ трубахъ— 15°/0 получимъ, что упругость 
пара въ котле при р —3 атмосф. должна быть р 1— 372 
атмосф. и при р —4 атмосф. р 1=-43/4 атмосферы. Иногда 
при очень малыхъ пар. молотахъ, для быстроты действ1я, 
держатъ упругость пара въ котле 5 до 6 атмосферъ. 
При отопленш хорошимъ топливомъ упругость пара 
въ 4—6 и более атмосферъ достигается безъ труда. При 
отопленш же паровыхъ котловъ плохимъ топливомъ или 
теряющимсяжаромъ пудлинговыхъ ит. п. печей,неследуетъ 
разсчитывать на упругость пара въ котле более 3 до 3 '/2 
атмосферъ. Еъ третьей категорш относятся малые молотки 
механическихъ кузницъ, прпчемъ котлы обыкновенно ото­
пляются непосредственно топливомъ.

Высота подъема паровыхъ молотовъ. (Н).

Высота подъема молота (Н) только въ известной степени 
проиорцюнальна величине молота или его весу &. Высота 
подъема возрастаете относительно ничтожно съ весомъ 
молота по следующимъ причинамъ: 1) съ увеличешемъ
(Н) увеличивается стоимость молота; 2) увеличеше Н

иуд, на 1 []] д. и для п о с л е д н е й  р — 4 а тм осф .,  т. е . # = 1 , 6 3  пуд. 

на  1 □  д..



влечетъ за собою чрезмерное увеличеи1е скорости удара 
молота V . Далее мы увидимъ, что для тяжелыхъ молотовъ 
скорость V должна быть по возможности незначительна, 
тогда какъ увеличение V при легкихъ молотахъ совершается 
гораздо проще помощью верхним пара, нежели увеличешемъ 
высоты подъема. Въ иностранной литературе для высоты 
подъема молота обыкновенно дается следующая эм лирическая 
формула: (обращенная върусск\ямг1фы) О,35 V О ; гдЬ 
II  въ футахъ, и в’Ьсъ молота & въ пудахъ. Сличая су­
ществующая устройства, мы нашли, что при тяжелыхъ 
молотахъ эта формула даетъ слишкомъ болышя величины 
для II, Поэтому для получешя результатовъ сходиыхъ 
съ действительностью, лучше руководствоваться следую 
щи ми данными.

пуд. Ф. пуд.

При а  =  1500 до 3000 II  —  0,22 1
а =- 600 — 1500 и  =  0,25 у'о-
Ь  100— 600 Н — 0,30 У о
Ст— до 100 И —  0,35 У о

(11).

На основаши этихъ формулъ вычислена следующ. 
таблица, во всемъ согласная съ современною практикою.

В̂ съ

полота

(0)

г.ътон-
иахъ *) 50 35 25 15 10 7 5 4 3 2'/, 2 1'/2 1 V, 7 3 — —

иъ пу­
дахъ 3050 2135 1525 915 610 427 305 244 183 152 122 911/ ,6 1 30'/2 20 12 6 3

Найб.
высота
подъема

(Н)

въ Фу- 
тахъ

12 10 9 8 6'/* 6 5‘ /, 43/<

5

4'/4 4 3'/,
Д«)

З3/,

3 2 V,
До

2 1*/, 1 */зДо1

Н рим т ат е. Въ проэктированномъ Круппомъ молоте 
въ 120 тоннъ =  7,320 пуд. весомъ, высота подъема всего

~) 1 тонпа =  Ю00 килограмамъ =  2440 Фунт. ™ 61 пуд.
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13 фут., что соотвЪтствуетъ формулгЬ ff — 0,15 V'G. Bnpijj- 
чемъ и 50-ти тонный молотъ ва фабрик̂  Крупна им'Ьетъ 
высоту подъема относительно малую™ 10'.

Дйгметрг пароваю -цилиндра (Щ. По формул'Ь (9) bis 
нетрудно определить площадь $0 — п/4 (D3— d 2), гд'Ь d 
дхаметръ поршиеваго стержня. Д1аметръ железныхъ пор- 
шнешшхъ стержней (въ молотахъ типа Н есмит а) д4я 
прочности делается = г д о  л/6, следов: ¿>0г ^ 15/(,; 8 
до 27 25S или S ~ nI>*Ur= ie/ n  S0 Д©:25/а4 S 0, откуда уже 
нетрудно определить величину Д1аметра поршня. Для удоб­
ства въ практическомъ примгЬне&ш составленасл^д. таблица:

В’Ьсъ

молота

№

въ тол- 
нах-ь 50 35 25 15 10 7 5 4 3 37а 2 *V. 1 */. 1 */. ■а (з —

; г !

въ пу- 
дахъ 3050 2135 1525915

1

610 427 305 244 183 152 122 91*/, 61 ЗО'/а 20 12 ,¡■1

Диметръ
парои.

цилиндр.
(D)

въ дюй- 
махъ 84

■

71 60 48 38 32 28 24 21 24 22 19 IS 13 10 8

J
Дзилетръ
нпршнев.
стершая
(<0 V

CIi дгой- 
махъ 18

1

14 12 10 8 7 6 ° j 5 5 * ‘ / я 4 3‘ /а 3
* / .

2 1

Ц ргш т \ %  3  ~  1'Ш  » д1аМ1 Чп_
линдра: 1) ~ У  -  \ ос - ~ - ш Для молотовъвйсомъ 3— 50

* ’ р —Ра
тониъ, по предыдущему ^ — 1 '/а иР—Ро — 1)22—0,41— 
0,81 пуд. на 1 □ д.; для молотовъ ийсомъ отъ !/2 до 
2‘/а тонъ,|«~27); р —р о  0,81 п.; для малыхъ молотовъ

Э та  величина д!аметра стержней относится къ молотамъ дву- 
действующими плп слушанной системы. Дли однодЪйствующихъ аю- 
л о т о в ъ  д^аметръ стержней м ож етъ  быть умеиг.шснъ до ''¡5 сI. Дкмстръ 
стерж ней  ти.гкованныхъ изъ литой стали можетъ быть въ 1 ‘/а раза 
т о н ь ш е  жслЬзнаго.
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до 7 2 тонны вйсомъ, и — 5 и р - р 0 — 1,63—0,41 — 1,22 
пуд. на 1 □ д. Величины для D u d ,  въ нредъидущей 
таблиц ,̂ обозначены въ круглыхъ цифрахъ.

Высота подъема молота соответствующая дп>й~ 
ств'т пара полнымъ давлетемъ, (Л).

онате величины h, при устройстве пароваго молота 
необходимо для опреде'лешя положешя рычага служащаго 
для отсечки пара. Соединяя формулы (2) bis и (3) имеемъ,
8 0р  h [1 -f- log. nat. (s)] -  8 0 р 0 h —1,1 G h — S [р—р ,)  
[ H - h x) +  \ , \ S  (Н  7г.).

Вставляя вместо hl равную ему величину й , получимъ 
S0ph  [1 +  log. nat. (s)] — (80 p 0+ l , l  0 )  s h =  \ß (p —p 0)  
-f-1,1 Cr] H — [S (p—Po)-{--1,1 G] 2 h, откуда искомое:

д ______ ['S' {p— ______  (1^)
-S> [l+ log . nat (£)] +  (,S'jj — 2S0p0)£

Положивъ приблизительно: 8р>0= 8 0р0.
Для определетя численныхъ величинъ 1г для выше- 

помянутыхъ трехъ категорш молотовъ, следуетъ сделать 
въ формуле (12) следующая подстановки.

Для (1-й) категорш молотовъ. (р.= 1 */2); 2=1,22;
1  5 G

log. nat. 1,22=0,198; р — Р о = 0,81; р — 1,22; S 0— - ~ -  —  

—: 1,85 0 ;  f c l , 0 6 S 0= rl,94G .

Для (2-й) категорт молотовъ. (¡х=272)? 2=1.52
2 5 6г

log. nat. 1,52— 0,414; р —р 0~ 0,8i; 1,22; S0= - ~  =
=  3,os(r; S = 3 ,2 3 G .

Для (3-й) категорт. (р—5); 2—2,4о; log. nat. (2,4)

5 G"  0,874; р ^ 0= 1 ,2 2; ^=1,63;S0=T^-=4,10Ö [;S=4,30G

ЛП Д  -------------  (1 ,94. 0 ,8 1 - |- l , l ) j f _______ _ ____ 0  71 ]J .
V 1 / -  П  1 , 8 5 .  1 , 2 Г 2 .  1 , 1 9 8 + ( 1 , 9 4 .  1 , 2 2  — 0 , 8 2 .  1 , 8 5 )  1 , 2 2  ~  ‘  1  ^  ’

/¿1= 2 A = 0 ,8 6  H.



4 3 2  —

/ ,  ___________ СЗ,23- 0,84- f  1,1) И.  _____  q 50 j j .
^ г  '  " ' 3 , 0 8 .  1 , 2 2 .  1 , 4  1 4 - j - ( 3 , 2 3 .  1 , 2 2 — 0 , 8 2 .  3 , 0 8 )  1 , 5 2 .

0,76 Н.
/ с \ \  7 (4,30. 1 , 2  2 - 1— 1 Л )  Н -  т т

(3)- 4,1 0. 1,63. l,874-f(4,30. 1,6 3 — 0^2 4,10) 2,40.“ —  ° ’3ü

h l— 2 h =  0,72 I / .

Знате величины А, необходимо для надлежащаго 
усганова предохрапителънаго рычага *). Формула (12) 
относится къ двуд'Ьйствующимъ молотамъ и къ молотамъ 
смешанной системы. Для вычислетя 1г для однод'Ьй- 
ствующихъ молотовъ, сл'Ьдуетъ соединить вместе формулы
(2) bis и (В) bis. И такъ для однод'Ьйствующаго молота 
им'Ьемъ:

h =  . . . ( 13).
S0P [ l + b g .  nat. (S)]— s 0p02.

Для (1) категорш молотовъ: | , 2Л:Д й ;ог11:1-й
0,60 H ; h x— 0,73 H .

Для (2) категорш молотовъ: 1,й. o;^i,M
— 0,зз i?; hx~<),b H.

Для (3) категорш молотовъ: I , -  1>10 t
=  0 ,1 3  Я ;  / ¡ , = 0 , 3 1  Я .  * * ) .

Число ударов?> шровыхъ молотовъ въ 1 минуту, (п).
Для опред'Ьлешя числа ударовъ пароваго молота въ 

1 минуту при полной высоте подъема, при данныхъ 
/¿, h x и -ff, служатъ формулы (7), (8) и (9), въ которыхъ 
необходимо предварительно определить численное значеше 
скоростей: v v v.,, v 3 и v.

*) Впускъ верхняго пара въ объем*— $ (Н— Л,) при подъем* 
молота не причиняетъ потери, потому что ьто количество пара порш- 
немъ обратно вгоняется въ паропроводную трубу.

**) Впрочемъ молота (3) категории, т. е. вЪсомъ <^13 тонны почти 
никогда не строятся безъ верхняго пара.



Займемся этимъ опредгЬлешемъ скоростей для каждой 
изъ трехъ категорш молотовъ. Для каждой категорш 
сд'Ьлаемъ двоякое опред^лете скоростей т. е. въ пред­
положен^ одинъ разъ двудМствующаго молота, а въ 
другой—однодействующаго-

—  4 3 3  —

Однодгьйствующге молота,

(1) катпоргп (¿а —1’Д). На основаши формулъ (1),
(3) Ыя и (6) им'Ьемъ:

V ,  ш  V 2д[§0(р—Ро)— 1,1Щ а ~  8 /(1 ,8 5 . 0,81 —  1,1)0,6 Я.

=  3,84 ]/ Н.

V, — V 2д. 1,1 (Я— /¿,) ~  8 V 1,1 (1 -0 ,7 3 )  Я =  4,32 V И .

V =  \Ъ д. 0,9 II--. 8 У 0,9. Я  — 7,60 V Н .

На основаши формулъ (7)
2.0,6 н
Й “7 т Г ==0>31,,1/:
2(0,73— 0,6) Н

2 (1— 0,73) Я  
*» ~~ 4,32|//77 — °)13 У 11 ■

7,0|/'>7; — V я - 

Т == Ь +  ¿2 +  ¿з +  Ь — 0,73 }/ н 5 ^ = т  ~~у^|

(2) Категорш. 2‘/2).

^1 — 8 /(3,08.0,81—1,1) 0,зз I I  — 5,44 ] / Н.

V2 —— 8 т/1,1 (1—0,5) Я — 5,92 ] /Я

V = 8  / о , 9 Я  х= 7,60 ] /Я
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I, —
2.0,33 Н
5,44Уд—О,12 У Я.

2 (0.5-0,33) И 
11 )36|/ #
2 (1 - 0 ,5 )  Я

-  0,03 у' 7/.

г4 "

5,92 ]/.£Г —

=  0,26 | / я :
2 й

да

7,60 | / Я  

60 104

, Т —  —

-  0,58 у ж

%Т ~ Т н

3) Категория. (и — 5).

V,

V

=  8 | / (4,10.1,22— 1,1) 0,13 Н  —  5,68 V И .  

=  8 |/Г Д  (1— 0,31) I I  =  6,96 / Ж

—  7 , 6 0 , / /Л«; — 8 /О?9
2.0,13 Я

12,64 у~н

  2 (1— 0,31) Н
* ~  6,96 у~н

— 2 Н

=  0,20 | / Я  

0,26 | / я

Т — ^ - Н г - Н з Н - ^ — 0 , 5 4 | /  _Д-
60 111^   /-л   /-—-  •1 \ / н

7,6 |/д"

Двудгьйствующге молота.
(1) категория (у- —  I 1/,). Въ нижеизложенныхъ вычи- 

слешяхъ примемъ 21~ 1,т. е. что поверхъ поршня паръ 
дМствуготъ безъ разширешя, причемъ для п получатся 
наибольшая числа ударовъ молотовъ въ 1 минуту при пол- 
ныхъ розмахахъ. На основаши формулъ (1) , (3) и (4) или

#) Этотъ результатъ совершенно сходеиъ съ прямыми наблюде- 
шями Вибе иадъ паровыми молотами, въ подобныхъ услов^яхъ нахо-

1 68
дящимися. По Вибе п =  ——  60

У н
гоп УПеЪе. в 401; 1858}.

101
—у=. См. Мавс/мпеп.— Кипйа
V й



(5] Ыз положивъ въ двухъ послйднихъ 2, — 1 получимъ: *)

% 9[8 о(р—р 0)— 1,1 (г]-^

=  8 /  (1,85.0,81— 1,1) 0 ,7 1 ^ = 4 ,2 4  у  Л

г
Ь = у  2 д ( Н — * , ) № - ; К > + М < 2 ] -  1

6'

8 1/(1,94.0,81 +  1,1) (1— 0,86) я = 4 , 88 | / Я  .

«> = У  2 < / № - р о)+0,9(?]_н
(т

8 / (1 ,9 4 .6 ,8 1 + 0 ,9 )  Я  =  12,56 | У/

2.0,71. Я _  л  оо , / т =—
—  4.,24 / я

2 (0,86— 0,71)
— 9-У'- / Я

2 (1- -0,8б) Я
—  4,,88 / я

2 .я
12,56 / я

—  О, об | я .  

0,06 / я  

0,16 / я

2 ¿1-И2 +  £;г |-^ 0,61 |

60
п —  — =  кругл, числ. 100

/ я

(2) категоргя ( у . ~  21/2). 21 =  1.

8 /(3,08. 0 ,81—1,1) 0,5 Я  — / я .

—  8 /(3 ,23 . 0 ,8 1 + 1 51)(1— 0,76) Я  — 7?60 У Н

=  8 / ( 3 ,2 3 .  0 ,8 1 + 0 ,9 )  Я —  15,04 / # •

*) При 24 щ  1, (5) пер!одъ, соответствующий дИЙствш верхняю пара 
разширешемъ, не существуете и потому г?3 =  V.

Горн. Жури. кн. IX . 1872. 2



¿1
2, 0.5 Я

6 , 7 2

2(0,7 6 ~ ! ' . 5 ) Я

0,15 У н .
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14,3 2 ] /  Я
^  =  0,04 У Н .

и

к

2(1 — 0,76)  Я
0,04 I7 / / .

7 , 6 0  У н

=  ~  0,13 У Ж
1 5 , 0 4  У Н

(3) категория (у. =  5); -= 1.

— 0,36V я  
16760

v̂  — 8 У (4 ,ю. 1,22—1,1) 0,3 Н ш  8,64 У М .

V ,  —  8 У (4 ,30. 1 ,2 2 + 1 ,1 X 1 — 0,72) Я  =  Ю ,64 У Н.

V — 8 V (4,30. 1,22+0,9) Н  ~  19,84 У н .

I

¿2

к

°>30' Я Г» л Г  т.г, =  7=^- - -  0,07 V Н.8,6.1 У н
2 ( 0 ,7 2 —0,3)  Я  _  

19.28 У~Н
2(1—0 ,72; я  

10,6 4 у я
2 Я

1 9 , 8  4 У  Я

: 0,04 У Н .  

: 0,05 V Я.

. 0,10 У я .

Т  |“^; 0,26 | Я -
60
Т

230

1?Я

Наибольшее и наименьшее число ударовъ (п) вь 
существующихъ паровыхъ молотахъ, (приполномъ ход^) 

Наименьшее число ударовъ пароваго молота, какъ мы
выше видели, выражается формулою: п —  +Ц  для наи-

V я
болыиаго-же числа ударовъ им4емъ такое выражеше:

230 тт ^п =  . Наиболыще изъ существующихъ паровыхъ

молотовъ, в'Ьсомъ въ 50 тоннъ, им-Ьютъ высоту подъема
82

Н —  до 12 ф., слйд. п =  =  24; для самыхъ малыхъ
1/12
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паровыхъ колотушекъ вгЬсомъ въ 3—6 иудовъ, # = 2/3,> 
230

п — ~7-=- п= до 300 1). При упругости пара въ котле

5—6 атмосферъ (до 7 атмосферъ), п достигаетъ 400 
и тахгтит 500 ударовъ въ 1 минуту.

Оравнете быстроты дгьйствш однодгьйствующихъ и 
двудгьйствуюгцихъ молото о?, при одинаковыхъ О и Н.

Быстрота дМствгя даннаго пароваго молота зависитъ 
исключительно отъ числа ударовъ п, совершаемыхъ мо- 
лотомъ въ данное время. Означимъ черезъ п1 число уда­
ровъ двуд’Ьйствующихъ молотовъ въ 1 минуту, сохраняя 
для однодгЬйствуютцихъ молотовъ прежнее обозначеше п.

1 ,22 .
82 100

— ; щ—  
У  Н V  я ’

_
11

104 167 %  —Т-— 5 —у я у  л ’ п

111
/— ; »<—  У я

230 

1/ Л ’
Ъ. _
п

» (2) » > п — ~г— \ » ,=  • -  =  1,бо.
у я у я ’ 1
111 230 п.» (3) » » п — пх=— — = 2,07.
у  Н V л

Сравнете силы удара однодгьйствующихъ и дву. 
дгьйшвующихъ молотовъ при одинаковыхъ О и Н

Сила удара молота измеряется живою силою, или Ра­
ботою, массы молота въ конце падешя. Для однодейст. 
вующаго молота имеемъ сл4д. выражеше силы у д а р а :

Е=-Щ = 0,9. е я  . . (14) г).
Для двудействующаго молота при — 1, соответствую­
щей наибольшей работе, на основанш формулы (5)
имеемъ:

230 230
’) При Я ■= */*' п — ■ —  п—  =  330.

У 0,50 и ’7

2) Вставляя вместо Н  последовательно величины изъ Фор^Ул^

3 / -  3/2 8/2 а/2
(11) получимъ: Е  —  0,22(т; == 0, 2ь(?; 0,зо6г; == 0,з5бг. 2)*■

*
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Пудо'ьуг.

E l .=  № —i>0) + 0,9. Г/] Я =  (1,05 «4-0,9) G H  (15),

потому что: S  ^  i 05 ~ ^ —■
’ Р — Р.о’

,,  —  - Ё л — ( 1 , 0 5 Н - 0 , в ) 6 ? Я    ,  , 1
iS  O ^ G H  —  } ’17 •' +  ! • ( 1 6 ) -

Для (1) категорш молотовъ. (р= I1/2); 75.
» (2) * * 0-y-= 2V2); Р-] — 3,82.
* (3) * » (рли.5); = 6 ,8 5 .

Отсюда мы видимъ, что при одинаковыхъ размгЬрахъ 
молотовъ, двуд’Ьйствуюпцй молотъ даетъ силу удара отъ 
2°/4 до 63/4 разъ большую, нежели однодЬйствуюшш мс>- 
лотъ. Съ другой же стороны отъ употреблетя верхняго 
пара происходятъ более частыя новреждетя въ молотахъ, 
поэтому принципъ двудМсггв1я исключительно применяет­
ся только при малыхъ молотахъ, отъ которыхъ требуется 
особенная быстрота действ1я. Молота средней величины 
и болыше строятся смгьшанной системы, т. е. они мо- 
гутъ работать по желанно безъ верхняго и съ верхнимъ 
паромъ. После днш употребляется только въ относительно 
ргЬдкихъ, исключительныхъ, случаяхъ. Кроме того редко 
действуютъ верхнимъ паромъ съ полнымъ давлетемъ, 
обыкновенно - ,= 2  до 3. При очень болынихъ молотахъ, 
след, дорогостоющихъ, для устранения люломокъ, некото­
рые авторы (Hauer и др.) рекомендуютъ исключительно 
однодгъйствующую систему и это темъ более, что при 
крупныхъ поковкахъ не требуется частыхъ ударовъ.

Цримшанге. Возмемъ два молота съ одинаковою си­
лою удара и съ одинаковою высотою подъема, но одинъ 
изъ нихъ более тяжелый ((?) однодействующш, другой же 
более легкш ((?,) двудействующш. Очевидно имеемъ:
G H — G XH  (1,05 Н-0,9) и ^  =  1,17 [j. - h l . .  (17).



Скорость удара для однодействующаго молота у—У 2д . 0,9Н
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№ - * « )  +  0,90,]* 

— |/ 2.9(1,05/Н- 0,9)// следов.

г’'   /~ 1 ,0  5,« +  0 , 9 ____  ,--—
® ~  у  — К 1,17^+1 • (18/

Отсюда мы вмдимъ, что легкШ молотъ съ большою 
скоростью падешя можетъ развивать одинаковую силу съ 
тяжелымъ молотомъ, обладающимъ медленною,скоростью, 
и потому казалось бы естественнымъ, въ видахъ дешевиз­
ны постройки, давать предпочтете легкимъ двудгЬйствую- 
щимъ молотамъ надъ тяжелыми однодействующими моло­
тами. Но дал'Ье мы увидимъ, что принимая въ сообра- 
жеше величину времени необходимаго для распростране- 
шя силы удара въ массе отковываемаго предмета, ока­
зывается большая ризница въ дййствш тяжелаго илегкаго 
молота при одинаковой силе удара.

Сравните однодгьйствующихъ и двудгьйствующихъ 
молотовъ вс отношети экономы горючаго.

Означимъ черезъ 0, \\ куб. ф. объемъ пара рас- 
ходуемаго при одномъ полномъ ударе (т. е. двойномъ 
ходе поршня) въ однодействующемъ и двудействующемъ 
молоте, пренебрегая величиною вредныхъ пространствъ.

.  Е Е ,
итношенш-^- и ц будутъ обозначать сооою число пудо- 
футовъ полезной работы молота, причитающейся на каж­
дые 1 куб. футъ израсходованного пара.

Для однодгьйствующихъ молотовъ: $  — ~°. 1г и 
Е =  0,9 СИ.

для двудествующаго — У - 1-1



Для (1) категорш молотовъ: Q =  — 1 ,u G H .
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V • — — 116I 1 4 4 ?  ф  ------

Для (2) категорш: Q — — i j02 у |и .

f  -  127.
Д /о \  • /'| 4.1о6г.О,1зД’ -гг 1 /ля (3) категорш: Q =  ' =  0,53 GII. VU4;

f  =  243-
Для двудтъйствующихъ молотовъ: (), =  VU4 (

+  при — 1, Qi ~  7 И4 W  -f- 5 //) п E i —1 '
( 1 ,0 5 а  - ( -  0 ,9 )  0 1 / .

Для (1) категорш молотовъ: () =  (1,8>.0,7 i - f -

1,94fiff)1/,,, =  3>” | я  ; 144 =  105.

Для (2) категорш молотовъ: Q (3,08(г.0,5# -j- 3,23

сш у /1Н = # * g £  i 1 «  =  106.

Для (3) категорш: Q —: (4,ioG.O,3oR-\-4,soG Н у  /144 —
5 . E,i — l ,Q5^.-j-0,9 —  J 5 9

144 5 5,53 *

Отсюда мы видимъ, что при действ ¡и верхняго пара 
безъ разширешя, т. е. при 2, — 1, двудМствуюшде мо­
лота оказываются мсн'Ье экономическими, нежели одно- 
действ. молота. Заставляя же верхтй паръ действовать, 
на нодоб1е нижняго, разширешемъ, дгЬйств1е его будетъ 
въ той же мЬре экономично, какъ и нижняго пара и 
при 2j =  2 очевидно, что обе системы молотовъ будутъ 
въ экономическомъ отношенш совершенно одинаковы. При 
молотахъ д'Ьйствующихъ совершенно безъ разширешя 
пара, т. е. при и ^= ¿ , -“ 1 тоже разницы въ эко-
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номш обйихъ системъ почти не будетъ, т. е. обгЬ системы 
будутъ действовать въ одинаковой степени не экономично.

Возмемъ для примера (3) категорпо молота съ у-—5; 
П О Л О Ж И В Ъ  2 , — 2 —  1; ]г—-к1 но формулгЬ (13) для одно-

дМствующаго молота имйемъ: Л 1,1 &Н __ 1,1.я
( В о Р —Р о )  4 , 1 0 .1 , 2 2

=  0,2¿Н] по форму.гЬ (12) для двудМствующаго молота:
- -  (■8 (.Р-Ро) +  1^ ^ Н  -  ( 4 , 3 0 .1 ,22  +  1 ,1 ) Я  0  ту

р(5 0+ 6^—'¿80р0 (4 ,ю + 4 ,з о )1 ,63—0 ,81 .4 л о  ’

д  _  _  0?9̂ У /1Д ;|-=144. Для дву действую-

щаго молота: -- 6,зэ(тЯ.7И4 ;

^  =  1,0°(у/^ (— • 144 =  138. Для (2) категорш молотовъ, 

при однодМствующемь молот4: —=95,2; для двудМству-

ющаго: ~  =  93.Ч\
Примгьчате. На оенованш вышесказаннаго мы ви- 

димъ, что при 2, =  1 и 2 >  1 экожшя въ горючемъ 
будетъ всегда на сторон  ̂ однодгЬйствующаго молота. По­
этому авторъ просить читателя сделать въ этомъ смыслгЬ 
дополнеше къ стр. 32 сочинешя: «Очеркъ современнаго 
состоятя механическаго дгьла заграницей» 1867. Въ 
будущихъ наганхъ ссылкахъ на эту книгу, мы будемъ 
употреблять сл'Ьд. сокращенноеобозначеше: «И. Т. Очерк.»

Надлежащт выборъ вгьса молота.

Надлежащей выборъ в'Ьса молота, для даннаго завода 
или фабрики, имйетъ весьма большое значеше, потому что 
усггйхъ отковки находится въ прямой зависимости отъ 
в^са молота. Для небольшихъ заводовъ и фабрикъ въ 
этомъ отношенш не представляется особыхъ затруднешй. 
потому что въ этихъ случаяхъ, незатрачивая особенно
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значительная капитала, можно всегда устроить молотъ съ 
болыпимъ запасомъ. Такъ напр, устройство молота вй- 
сомъ въ 2 или 4 тонны не представить особенно большой 
разницы въ затрат'6 капитала. Не то выходить при устрой­
стве весьма тяжелыхъ молотовъ, для крупныхъ поковокъ. 
Устройство молота въ 1500 пудовъ или въ 3000 пудовъ 
составитъ уже громадную разницу. Поэтому, при назна- 
ченш веса большихъ молотовъ, с.тЬдуетъ руководство­
ваться только строгою необходимостью.

Для успеха работы и качества получаемыхъ продук- 
товъ, сила удара молота должна быть пропорщональна 
массе или весу отковываемыхъ предметовъ. Увеличить силу 
удара молота можно двоякимъ способомъ: 1) увеличешемъ 
веса бабы молота или 2) увеличешемъ скорости падешя 
молота. Увеличить скорость падешя молота возможно 
увеличешемъ высоты подъема или еще проще (дешевле), 
помощью верхняго пара. Можно считать почти за при­
знанный фактъ, что увеличеше массы молота, для тяже­
лыхъ поковокъ, представляетъ собою средство более дей­
ствительное, нежели увеличеше скорости удара. При мед- 
ленно-д'Ьйствующихъ тяжелыхъ молотахъ, сила удара бо­
лее проникаетъ въ глубь отковываемыхъ предметовъ, не­
жели при быстро-дМствующихъ легкихъ молотахъ, оди­
наковой силы удара. Въ посл'Ьднемъ случае сила удара, 
не усп'Ьвая распространяться вглубь, ограничиваетъ свое 
flMcTBie более поверхностнымъ уплотн'Ьтпемъ частицъ. 
Таково мнЬте даже лучшихъ авторитетовъ по этой ча­
сти, какъ паприм^ръ Армстронга, (Annale de Genie 
(Jivil 1862, 2 part). По незнание законовъ распростра­
нения силы удара въ масс^ твердыхъ тЬлъ, доказать вы­
сказанное аналитическимъ путемъ, при настоящемъ со- 
стоянш науки, невозможно. Для более же яснаго пред- 
c. тавлешя себе действги тяжелыхъ и легкихъ молотовъ. 
авторй нредлагаетъ следующей элементарный путь.
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Возмемъ два молота различной массы т и ш, при 
различной скорости падешя v и но одинаковой силы 
удара. Очевидно им'Ьемъ:

mv2 m.v,2 v v2 т,
2 2~î ГД̂  т >  И

Означимъ черезъ Р постоянное давлеше, которое въ 
сосщшш сжать отковываемую массу на величину е, рав­
ную степени сж ат  этой массы при каждомъ удар!; того

„ m.v\ mv2 Ре ^или другаго молота. Слъдоват. —у . Всякая сила
можетъ быть измеряема количествомъ движенья сл'Ьд. 
р ш К —w ,?,, где Г и F, суть скорости, которыя въ
состояши сообщить сила Р  массамъ т и шх въ одну се­
кунду времени. Время удара, т. е. то время, въ которое 
работа сопротивлешя отковываемаго предмета поглотитъ 
всю живую силу падающей массы, можетъ быть выражено
след, общею формулою: *) для молота массою ш, и

if) Эту Формулу Понселе въ евоемъ сочиненш: (¡Mécanique Indu­
strielle 1870 p. 173» выводитъ след. образомъ. Падающее тело мас­
сою т ,  бъ конце падешя имеющее скорость v. при ударе о непо­
движное тело углубляется въ него на величину е, производя наибол.

Ра Р
давлеше=Р. Очевидно: ——  =  где —  среднее да BJieHie. Сила из

Рмеряется произведентемъ пзъ массы на ускореше, след. —  —  тд.

Пусть V будетъ скорость, которую въ состояши сообщить сила 
Р
—  массе т въ f1 секундъ времени. V—gtl— по Формуле равномерно

ускореннаго или равномерно— укосненнаго движешя. При t'— 1, V—g 
Р

и 2 =mV, т. е. сила равна количеству движет», и V будетъ озна-

Р
чать спорость, которую въсостояти сообщить сила у  массе «г въ

Р
I секунду времени. Сила .у въ состояши уничтожить скорость v

падающаго тела нъ некоторое время t. которое определится изъ
v

следующей пропорщи: V : I —  v : t — .уч Понятно, что t и есть

время удара.
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отношен

1/ т >  1, след. и t >  t r  Отсюда видимъ, что для бо-
• ШI

л’Ьс тяжелаго молота время удара более продолжительно, 
нежели для легкаго молота. Означимъ черезъ I, время, 
необходимое для распространешя силы удара молота (произ-

Т\водящаго среднее давлеше =  у )  массою т до центра от-
ковываемаго предмета. Понятно, что при при пер-
вомъ молоте, сдавливан1е е будетъ производиться по всей 
толщине отковываемаго предмета!' Для втораго молота 

<  t 2 следов, сжайе е ограничиться на меньшей толщине 
т. е. произойдешь более поверхностное уплотните частицъ.

Время удара, равно какъ и время распространешя силы 
удара въ массе твердыхъ тАлъ обыкновенно весьма ни­
чтожно и именно составляетъ весьма незначительную часть 
одной секунды, следов, главную роль при отковке играетъ 
собственно отношенье этихъ временъ. До сихъ поръ мы не 
имеемъ снособовъ непосредственно измерять величины I, 
и след, и определять путемъ опыта величину отноше­
ний !- и ^ *). Вь практическомъ отношенш, при на- 2 *2
значенш вЬса молота, весьма важно соблюсти только та-

весьма нетрудно определить, при даиномъ весЬ молота и

") Недавно много 'нридуманъ гсесьла простой способъ для опредк- 
лешя, путемъ опыта, величины скорости или времени раелрюстранепш 
силы удара въ масс'В неупругихъ твердыхъ т*лъ. Но тнкъ какъ, я еще 
не им'йлъ случай произвести самыхъ опыговъ, то и еообщен1е объ 
этомъ предмет^ откладываю до будущаго времени.

кое уакше, чтобы было   или >  1. Путемъ опытаt,2

л •



данной толщингЬ отковываемая предмета, будетъ ли от-
t  •  1ношеше — более или менее единицы. При t > t v В'Ьсъ 

2

молота слгЬдуетъ считать достаточным^ а при t >  t ,—недо- 
статочнымъ. Для производства подобныхъ опытовъ сл Ьдуетъ 
приготовить болванку (цилиндрическую) съ прямымъ (пло- 
скимъ) концомъ, нагреть и проковать ее. Если сила удара 
пронйкаетъ до центра болванки, то вследсыпе большей тем­
пературы металла въ средине, центральные слои будутъ 
вытягиваться сильнее и конецъ болванки приметъ выпукло­
сферическую форму (фиг. 9 а). Въ настоящемъ случае 
можно считать, что весъ молота вполне достаточенъ и 
t >  t2, причемъ t время удара, a t2 время распростра- 
нешя удара отъ поверхности до центра болванки, т. е. 
на половину толщины ея. Этаго весьма достаточно, по­
тому что при ковке болванокъ имъ сообщается постепен­
ное поворачиваше около оси, т. е. ихъ куютъ со всехъ сто- 
ронъ. При недостаточномъ весе молота, т. е. при ¿< /2, 
удары ограничиваютъ свое дейс'ше более на поверхности, 
не проникая до средины, и концы отковыв. предмета по­
лучаются вогнуто-сферическге (фиг. 9, Ь). Эти явлен!я 
выпуклости и вогнутости концовъ были замечены многими, 
но до сихъ поръ не было произведено въ этомъ смысле 
настоящихъ опытовъ, и потому было-бы желательно, чтобы 
техники нашихъ большихъ стальныхъ заводовъ и другихъ 
фабрикъ, обратили на этотъ предметъ должное внимаше. 
Подобные опыты послужатъ нетолько для надлежащая 
установлешя веса молотовъ, но они пригодны такъ же и 
для сравнительныхъ опытовъ надъ дейсгшемъ однодей- 
ствующихъ и двудействующихъ молотовъ при одинаковой 
силе удара. A priori уже можно сказать, что ефериче- 
ская выпуклость концовъ при первыхъ будетъ значитель­
нее, нежели при вторыхъ. Означая черезъ а0 весъ на­
ибольшей поковки и черезъ Сг (по прежнему) весъ мо-

—  4 4 5  —
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лота, на снованш существующихъ устройствъ, авторъ уже 
давно вглвелъ следующее'правило: (см. «И . Т. Очеркъ»): 
для ковки жслуьзныхъ предметовъ: — 3/4 — 1; для

9о(х
к овк и  литой  стали 1 Г‘/2—2 . Последующ]’« наблго-

О о
ден!я показали, что эти отношетя можно уменьшить, не 
лишая хорошаго д'Ьйств1я молотовъ, а именно для железа:
(Т (т—  — 1 /2; для стали — =  1 до 1’/2) ПРИ отношеши
(Jo do

длины болвановъ къ толщине: 3/,—4/,. Для ковки стали 
весь молота можетъ быть устаиовленъ гораздо точнгье, 
нежели для ковки железа, потому что сталь не обладаетъ 
свойствомъ сваривашя, и отковка даже самыхъ круиныхъ 
предметовъ производится изъ цельной, отлитой болванки. 
Ковка-же же.я'Ьзныхъ предметовъ производится чрезъ сварку 
одпаго болыпаго пакета, или черезъ сварку несколькихъ 
болванокъ, изъ коихъ каждая приготовлена изъ отдель­
на го пакета. Последняя метода, болЬе медленная, дорогая, 
имйетъ съ другой стороны то преимущество, что она мо 
жетъ быть произведена подъ относительно легкимъ моло- 
томъ. Посредствомъ такой методы въ англшскихъ заво- 
дахъ съумйли отковывать железные коленчатые пароход­
ные валы до 32  тоннъ вЬсомъ подъ молотами весомъ всего 
въ 6 тоннъ, однодействующими и иногда двудействующимн. 
Въ заводе M ersey Iron & Steel Си, въ Ливерпуле, боль­
шой железный коленчатый валъ въ 35 тоннъ весомъ 
былъ съ легкостью откованъ подъ, имеющимся въ этомъ 
заводе, 15 тонномъ молотомъ системы Ригби, (см. Очеркъ 
стр. 35 и 57). Железныхъ поковокъ болЬе 35 тоннъ в е ­
сомъ, въ современной практике, еще не встречалось, по­
этому молота вЬсомъ въ 15 тоннъ можно считать доста­
точными даже для самыхъ болыпихъ механическихъ заве- 
дешй. Сталепушечное производство и постепенное введе­
те литой стали въ машиностроеше, составляютъ главную 
причину быстраго увеличешя веса молотовъ за последнее



время. Недалеко то время, когда только одинъ заводъ 
Круппа обладалъ 50 топпымъ молотомъ, теперь же можно 
насчитать нисколько такихъ примеров ъ. На сталелитей- 
номъ Обуховскомъ заводе, въ С.-Петербурге, изъ большаго 
числа молотовъ выдаются два наиболыше, одинъ въ 15 
тоннъ В’Ьсомъ *) и другой въ 50 тоннъ, пущенный въ 
ходъ въ 1871 году, оба однодМствуюшде. Подъ этимъ 
гигантскимъ молотомъ уже съ успехомъ откованы две 
стальныя болванки для 12" орудШ, каждая весомъ въ
2300 пудовъ! следов.: — 1,з. Толщина болва-

9о
нокъ 51". Болванки весомъ въ 1200 пудъ и толщиною 
въ 41", для 9" орудш, можно сказать шутя отковываются 
подъ этимъ гигантомъ. Болванки отливаются съ нисколько 
выпуклыми концами, но после проковки эта выпуклость 
увеличивается, свидетельствуя о совершенно правильномъ 
соотношенш веса молота къ весу болванки. Въ заводе 
Круппа подъ 50 тоннымъ однодМствующимъ молотомъ 
съ успехомъ отковывались болванки весомъ въ 35  тоннъ 
для 11" оруд!й. Недавно у Круппа отлита стальная бол­
ванка вЪеомъ въ 3000 пудъ для пароходнаго вала. Объ 
отковке ея еще не имеется сведенщ.

Въ известномъ сгальномъ заводе РеЫп & С}аис1е1, во 
Францш, подъ 35  топпымъ, однодМствующимъ, молотомъ 
системы Каве (Несмита) проковываются стальныя бол­
ванки вевомъ 1200 до 1500 тоннъ, толщиною въ 44"—

Въ казенномъ Пермскомь сталелитейномъ заводе са­
мый большой МОЛО'ГЪ весомъ въ 15  тоннъ съ толстымъ 
стержнемъ. Подъ нимъ отковываются болванки весомъ

") Для стальныхъ болванокъ вгЬсомъ не свыше 700 иуд.
Самый большой молотъ въ стальномъ завода Вгоюп'а (въ Ше®- 

фильдгё) =  ¿0 тонналъ, а въ стальномъ заводъ СаттеГп (тамъ же) 
въ 25 тоннъ.
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въ 700 пудовъ толщиною въ 31", а также болванки 
въ 960 пудовъ для стальныхъ 9" орудш. Отковка по- 
сл^днихъ совершается съ большими затруднениями даже 
при употреблении верхняго пара, при помощи котораго 
сила молота увеличивается въ 2 и до 3 разъ, неговоря 
уже о частой поломке молотоваго стержня, бойка и 
наковальни въ этомъ последнемъ случай *). Для устра­
нения этихъ неудобствъ, на Нермскомъ заводе находится 
въ постройке молотъ въ 50 тоннъ весомъ.

Молотъ въ 15 тоннъ весомъ при высоте подъема 8ф. 
при употреблеши верхняго пара можетъ развивать силу 
30 до 45 тоннъ, причемъ скорость падешя увеличивается 
въ у  2 до ]/ 3 разъ, т. е. въ 1,4 до 13/4разъ. Принимая 
во внимаше, что болванки для 9" opyдiй подъ 50 тон­
ным ъ однодейств. молотомъ, на Обуховскомъ заводе, отко­
вываются съ большою легкостью, уже изъ этаго поверх- 
ностнаго сравнешя мы видимъ преимущество массивнаго 
молота надъ более легкимъ, почти при одинаковой силе уда­
ра **). По относительно малой величине движущихъ массъ 
въ сравненш съ силою удара, двудействуюице молота всегда 
будутъ подвергаться относительно частымъ поломкамъ.

Примтште. Обратимся еще разъ къ вышевыведен-
ной формуле времени удара: t - - При т — О,
Ь =  0, при конечныхъ величннахъ V и Р. При т  — оо
Ь —  оо.

Время ¿2 имеетъ некоторую конечную величину. Пер­
вый результатъ намъ показываетъ, что при весьма малой 
массе молота, время удара в. ничтожно и потому сила 
удара ограничиваешь свое действ1е только на поверхности

*) См. сочинен!« Туинера-. «Горнозаводская промышленность въ 
РосЫп». Переводъ II. Кулибина.

НЪкоторыя донолнительныя свЪдешя на счетъ вЬса молотопъ 
имеются въ соч. «И. Т. Очерк, ъ.



предмета. Сюда относятся случаи наклепки металличе- 
скихъ предметовъ помощью ручныхъ молотовъ, или по­
мощью легкихъ ударовъ механическаго молота. При т — 
оо, т. е. при весьма тяжеломъ молоте, время Ь будетъ 
весьма значительно и потому сжапе е успеетъ одинаково 
распределиться какъ между поверхностными слоями, такъ 
и между слоями наиболее удаленными, т. е. находящимися 
въ центре отковываемаго предмета. Вт. этомъ случае 
действ1е ударабудетъ тождественно съ&Шсяъхтъ ирямаго 
давлешя. При настоящемъ ударе (т е. при более лег- 
'комъ ударе) дейсш е силы удара начиная отъ поверх­
ности бойка къ центру отковываемаго предмета постепенно 
ослабеваетъ и общее сжагпе е распределяется по всей 
толщине неодинаково, оно более сильно въ поверхност- 
ныхъ слояхт. и наименее слабо въ центральныхъ.

Для стали величина давлешя Р  больше, нежели для 
железа, следов, время удара для стали будетъ меньше, 
нежели при железе, при одной и той же массе молота. 
Поэтому для увеличетя Ь при ковке стали, следуетъ упо­
треблять более тяжелые молота. На основаши всего выше- 
сказаннаго мы видимъ, что полезное действ1е на отковку 
однодействующаго молота более, нежели двудействующаго 
при одинаковой силе удара; но это вполне справедливо 
только въ отношенш крупныхъ ноковокъ, долго удержи- 
вающихъ высокую температуру (нагревъ). При ковке же 
мелкихъ предметовъ, быстро остывающихъ, выгода будетъ 
на стороне быстродействующихъ (легкихъ) молотовъ съ 
верхнимъ паромъ.

Для надлежащаго дейсшя молота, какъ было выше 
сказано, достаточно, чтобы I — или было несколько 
более При очень болыномъ весе молота въ сравненш

• Осъ поковкою, т. е. при очень оолыномъ отношенш —
9 о

встречаемъ следуюшдя неудобства. При полныхъ ударахъ
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произойдетъ слишкомъ сильное распяющиваше металла, 
т. е. очень сильное напряжете въ частицахъ отковывае­
мой массы, вшгЪдсттае чего нередко въ пей появляются 
трещины, рванины. При легкихъ же ударахъ тяжелаго 
молота, происходить значительная трата пара по отноше­
нш къ количеству развиваемой работы, следов, самый избы- 
токъ въ весе молота оказывается совершенно излишнимъ.

Гидравлическш прессъ Гасвелля. Гидравлическш 
прессъ Гасвелля, наделавнйй въ свое время много шуму, 
представляетъ собою ничто иное какъ гидравлическш мо­
лоть съ весьма сильнымь давлешемъ, но съ весьма малою 
скоростью. Онъ дтЬйствуетъ исключительно давлешемъ а 
не ударомъ (фиг. 10). Посредствомъ трубки а вода, подъ 
высокимъ давлешемъ, поступаешь въ цилиндръ А 0 и про­
изводить в. сильное давлеше на отковываемый (прессуе­
мый) предметъ В 0. Въ посгроенныхъ прессахъ сила дав­
лешя доходила до 800 и 1000 тоннъ. Для более быстраго 
подъема молота (пресса) заставляютъ воду действовать 
на маленькш, вышележащш, гидравлическш поршень В, къ 
которому, помощью крестовины и двухъ тягъ, подвеши­
вается главный поршень А. Ь водоотводная труба. Въ 
трубу а вода нагоняется непосредственно помощью паро- 
ваго насоса или доставляется изъ акюмулатора высокаго 
давлешя. Еъ преимуществамъ этаго пресса въ сравненш 
съ паровыми молотами относили след.: 1) Сила пресса
не изменяется съ увеличешемъ толщины прессуемаго пред­
мета. 2) ДгЬйств1е пресса спокойное, безъ ударовъ и со- 
трясенш, следов. онъ не требуетъ значительнаго фунда­
мента. 3) При одинаковой силе стоимость пресса ниже 
стоимости молота. Эти два последшя преимущества въ 
действительности не существуютъ, если сравнить действие 
пресса и молота одинаковой силы *). Съ другой же сто

") Если 1‘ пудъ наибольшее давлеше, производимое прессомъ, и 
е Ф у  г. соотв. ciiiaTie прессуемаго металла, то вЪсъ молота G равно-
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роны, но самому свойству своему, прессъ пригоденъ только 
для прессования большихъ массъ въ изложницахъ, следов, 
онъ способенъ отчасти заменить только работу штамповки 
подъ молотами. По причине же медленности дМств1я и 
ио невозможности быстраго регулировашя силою (какъ это 
достигается при паровомъ молоте), прессъ нетолько со­
вершенно неиригоденъ для механической отковки, но и 
для проковки болванокъ онъ не можетъ собою вполне за­
менить паровой молотъ. При ковке металлаческихъ пред- 
метовъ, действ!е молота еще и въ томъ отношенш благо- 
пр1ятнее действ1я пресса, что подъ ударами молота ча­
стицы металла удаленный отъ поверхности, но близюя къ 
центру отковываемаго предмета, подвергаются меньшему 
сдавливанш, нежели поверхностныя частицы, подвергаю- 
пщся более скорому охлаждешю. Вследств1е этого сложе- 
ше металла, обработаннаго подъ молотомъ, более однородно, 
нежели обработаннаго подъ прессомъ, подвергающимъ 
одинаковому давленш все частицы тела, но имеюпця 
различную температуру. Ограниченность употреблешя ги- 
дравлич. ковочныхъ прессовъ, известныхъ уже около де­
сяти летъ, служитъ красноречивымъ подтверждетемъ 
вышесказаннаго. Въ известной стальной бессемеровской 
фабрике С. Сатте1 С'0 (въ Шеффильде), до иослед-

р
сильнаго прессу найдется изъ слт.д. уравнемя: —• е =  (г11\ ио средн.и

3/2
Ч И СДОМ Ъ Д  —  0,25|/ & СЛ'ЬДОВ. Р ~  • Положимъ, что отъ

одного удара 50 тоннымъ или 3000 п. молотомъ металлическая бол­
ванка (данныхъ разагЬровъ) сжимается на величину 2" или е —  1 /6 ф.;

31'2
Р  —  Сг (3000) —  до 500000 иудъ около 8500 тониъ. Отсюда видимъ 
что существующимъ болынимъ молотамъ соотвЪтствуютъ прессы 
гигантскихъ размЪровъ. При Р=1000 тони.=61000 пуд. и при томъ же

з/
2е, 6г =: 20333 —  744 пуд. кругл, числомъ 12 тонпам ъ. Изъ пр едъ и д .  

Формулы также усм атриваем ъ, что ч1шъ е мен’Ье, т. е. металлъ тверж е  
Р

т’Ьмъ отношеше будетъ бол*е.(г
Гори. Жури. кн. IX  1872, 3
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няго времени предварительная (черновая) проковка отли- 
тыхъ стальныхъ болвапокъ (Ingots) производилась подъ 
прессомъ Гасвелля силою въ 2000 ctr. — 6000 пудъ. 
По трудности точнаго, быстраго регулировашя давлешемъ 
пресса, в. часто подъ вл1яшемъ сильнаго давлешя про­
исходило сплющиваше, раздавливаше стальной массы. 
Въ настоящее время этотъ прессъ зам^ненъ молотомъ 
системы Несмита в^сомъ въ 7 тоннъ=140 ctr = 4 2 0  п. 
Отношеше6̂ ^  кругл, числ. =  15. Въ действительности 
равносильный 6000 пуд. прессу молотъ значит. менее 7 
тоннъ, но, принявъ въ соображеше, что при молоте ежа 
тш будутъ подвергаться более поверхностные слои, не­
жели при прессе соотв. силы, мы уничтожаемъ это раз- 
личхе въ действии увеличешемъ веса молота.

V  *

Теория фундаментовъ паровыхъ молотовъ.

Представимъ себе, что подъ влгяшемъ силы пара масса 
т со скоростью v ударяется о неподвижную большую 
массу Ж  (фиг. 3). Пренебрегая вредными сопротивлешямп 
третя, когорыя при настоящемъ расположены! массъ 
ничтожны, мы вполне можемъ применить къ фиг. (3) общш 
формулы прямаго центральнаго удара неупругихъ телъ *). 
Озиачивъ черезъ и общую скорость движешя массъ после 
удара, мы имеемъ след, первое основное уравнеше цен­
тральнаго удара:

и =  M .o-\-m v=m v; откуда и — щ : т  (1)
Это уравнеше, какъ известно, выражаетъ собою то усло- 

Bie, что количество движешя массъ до удара и поелгь удара

П ри к ов к '11 под ъ  м ол отом ъ , между взаимно ударяю щ им ися  
массами п о м е щ а е т с я  мягкое т йл о , в ъ  п р и сут ст в ш  ко т о р аго  д'Ьй- 
C T B i e  удара 6o.i1ie пр ибл иж ается  къ дЪйствпо неупругихъ т'Ьлъ, нежели  
къ д е й с т в и е  тЪлъ упругихъ.



остается одно и тоже. Почти лишнимъ считаемъ на­
поминать, что количество движетя измеряется произве- 
детемъ изъ массы на скорость. Формула (1) им^етъ аб­
солютную точность и совершенно не зависитъ какъ отъ 
относительныхъ размеровъ телъ, такъ и отъ формы ихъ, 
лишь бы распред^лете массъ было симметрично относи­
тельно лиши удара. Вторая основная формула централь­
ная удара неупругихъ т'1;лъ выражаетъ собою зависи­
мость между количествомъ работы массъ до удара и после 
удара. Количество работы • движущихъ массъ измеряется 
величиною живыхъ силъ этихъ массъ. Живая сила массъ

М(о) 2 , тъ1 ?т>2,до удара: Ъ, =  -Ь». +
, (М4-т)и‘ т Уживая сила массъ после удара: ьа = ----— ——2(М-\~т)

р . Очевидно, что потеря живой силы (или ра-
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/ т
\М+т ) 2 

боты) отъ удара равна:
^  р р  пп'2 /, т \ __/ М \ ту* (с>~.

   1 2--------9 1 ,И_1_т \M 4-m )  2 .........................^2 \ М-\-т

Въ отсутствш меягду ударяемыми плоскостями всякаго 
посторонняго тела, дейсте теряющейся работы Е 0 бу- 
детъ расходоваться исключительно на изменегйе наруж­
ной формы ударяющихся телъ, а также и на повыше- 
н{е ихъ температуры. Наиболее сильное действ1е работы 
Е 0 будетъ натурально въ самой плоскости прикосновешя 
телъ и уже отъ этаго места действ!е сжат1я частицъ бу­
детъ распространяться въ обоихъ телахъ съ постепенно 
уменьшающеюся энериею.

Означая черезъ Р  наибольшее давлеше между телами 
по окончаши действ1я удара, т. е. въ тотъ моментъ, когда 
оба тела приняли одинаковую скорость и соответствующее 
этому усилпо общее сжатче частицъ обоихъ телъ, на из- 
вестномъ протяженш черезъ е, очевидно имеемъ: =. е =:
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К0; гд'Ь есть средняя величина давления, соответству­
ющая пути е. Сила измеряется количествомъ движешя, 
след. ~ =  Ш'оо ==. М У м где г>0 и У0 суть скорости, ко- 
торыя сила ~ въ состоянш сообщить массамъ т и М  въ
1 секунду времени. Во время удара тело т теряетъ ско- 
рость=г? — щ тело же М  прюбретаетъ скорость и. На 
основанш этихъ данныхъ нетрудно определить время удара
I (см. выше) и именно: Ь =

Отсюда: (V—и )т ~ и М  или (М -\-т )и ^ т ь: что согласно 
съ (1) формулою. Означимъ время расиространетя силы 
удара, т. е. время потребное для сжатая частицъ (при да- 
вленш — Р) по всей длине массы М, чрезъ и для
массы т чрезъ ¿3. Для наиболее полезнаго действ1я мо­
лота желательно, чтобы дейсттае работы Е() по возмож­
ности было сконцентрировано около плоскости прикосно- 
вешя, потому что въ этомъ только случае почти вся ра­
бота будетъ передаваться мягкой отковываемой массе, по­
мещаемой между обеими ударяющими массами. Для до-

. ь # хстижешя этого, отношенш -  и — должны оыть по воз-2 Ч
можности малы. Уменьшать Ь безъ вреда для отковки не 
следуетъ, напротивъ того въ практике (при данныхъ т

и V) увеличешемъ отношешя следов уменынешемъ и

содействуютъ увеличешю времени удара I. Поэтому остается 
единственное средство увеличивать и ¿3. Къ счастью
самое свойство твердыхъ телъ таково, что отношешя --

и въ действительности оказываются относительно ничтож-
ными. Действительно, можно считать за признанный 
фактъ, что время, потребное для сообщены всгьмъ ча- 
стгщамъ (атомамъ) даннаго тгъла извгьстной скорости 
при данной сгшь, значительно метье времени потреб-
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наго для излпьнетя относительнаго положенья всшъ 
частицъ (атомовъ) тою же тпла и подъ влгятемъ 
той же силы *).

Итакъ, работа теряющаяся при ударе и =  Е0 потре­
бляется почти вся съ пользою для отковки. Чемъ более 

мотношеше т , тшмъ и величина полезной работы Е0 бу-
детъ болйе. При М ~  со, Е0 =  Е1. Напротивъ работа 
Е2, проявляющаяся во второй перюдъ удара, т. е. ра­
бота, остающаяся въ массахъ съ момента принятая ими 
общей скорости движетя, представляетъ собою въ отно- 
шети отковки совершенную потерю. Эта потеря полез - 
наго д'Ьйс'шя молота достигаете наименьшей величины, 
т. е. Е2 =  0, при М  —  ос.

Выше выведенныя формулы удара им г̂отъ совершен­
ное приложете и къ (фиг. 4), где ударяемая масса состоитъ 

изъ двухъ равныхъ массъ Ж,, укрепленныхъ на концахъ
равноплечаго балансира. 2М [ =  М\ М 1 —  у . Расположе-
ше массъ на (фиг. 4) уже более сходно съ расположе- 
шемъ массъ въ фундаментахъ настоящихъ паровыхъ мо- 
лотовъ, и эта разница исчезаете почти совершенно, если

") При удар^ или встрЬчЬ меньшей массы т, двигающейся со ско­
ростью V, съ большею массою Ж, находящеюся въ покое, масса т  

имйетъ стремлеше передать свою живую силу (работу) массе М. Въ 
первый пер1одъ удара, покуда еще скорость массы Ж  =  нулю, или<^

т'о1 ,и, действ1е живой силы —- — оудетъ исключительно расходоваться на
*£

известное сжатие частицъ массы Ж и на преодолеше ея инерцш, 
т. е. на сообщен1е скорости движешя всемъ частицамъ ея. Если бы 
время, потребное для сообщен1я всемъ частицамъ массы Ж  извест­
ной скорости и было более времени, потребнаго для сжатия всехъ 
частицъ массы Ж, то неупругая масса Ж  после удара представляла 
бы собою по всему протяжешю иную Форму нежели до у д ар а.  Напро­
тивъ того, въ действительности после удара замечается обыкновенно 
изменен1е въ Форме (при неупругихъ тФлахъ) только по соседству 
съ плоскостью удара.
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въ В  пом'Ьстимъ болгЬе или мен^е упругую подкладку. 
Въ присутствш этой подкладки балансиръ можетъ быть 
устраненъ, и об'Ь массы М х слиты въ одну общую массу 
Ж  =- 2М и называемую стуломъ или наковальнею молота 
(фиг. 5). Подкладка В  составляется обыкновенно изъ н£- 
сколькихъ рядовъ деревянныхъ брусьевъ располагаемых  ̂го­
ризонтально или вертикально, и въ обоихъ случаяхъ сплош­
ною массою, безъ промежутковъ. Нетрудно видеть (фиг. 4), 
что въ присутствии подкладки В  полезное д^нсше удара 
Е0 будетъ более. нежели въ отсутствш ея. Означивъ по 
прежнему черезъ Р  наибольшее давлеше, въ конце пер- 
ваго перюда удара, среднее давлеше которому будетъ 
подвергаться подкладка В , въ течете этого перваго

р
перюда, Г' — Эту силу Р  можно заменить выраже-и
шемъ количества движешя некоторой массы тп при ско­
рости их. Сообразно этому (1) формула удара изменится 
въ следующую:

и х(М -}-т + т 0) — тщ %■=. , т. е. их< и

т. е. въ присутствш подкладки, общая скорость обоихъ 
массъ их по окончанш перваго перюда удара будетъ 
менЬе, нежели въ отсутствш подкладки.
р  (Ж'-|- д а + т 0)?^2 __  то2*2 _ р ,  игг>2, р  ^

2....  " 2 ( Ж + т + д а 0) ’ л  Т ~»

Т7 / М4-т0 \игг!3 . / М  \тг>? „ л
Е. =  {м т Ь ^ Н -  >  [ ж - а г т ’ потому чт0 отъ “Р” 11"
влeнiя къ числителю и знаменателю правильной дроби 
равныхъ величинъ дробь увеличивается. Чемъ подкладка 
более упруга (мягче), тЬмъ Р', а следов. т0 и Е0 менее. 
При совершенно мягкой подкладке их тахпп — и след, 
и наименьшая полезная работа удара молота: Е0 ттти ш = =
I м  \rnv_ На основанш всего сказаннаго сл^дуетъ, что
\М+т ) 2 :
при ударй молота о наковальню или стулъ сл^дуетъ раз­



личать два пертда действ1я: 1) 1-й пергодг удара, про­
должающейся обыкновенно весьма ничтожное время 
въ течете коего молотъ передаетъ отковываемому пред­
мету большую часть своей работы =  Е,г 2) 2-й перюдъ 
удара начинается съ того момента, когда движущаяся 
массы принимаютъ общую скорость = . и. При этомъ дви- 
жушдя массы заключаютъ въ себе остальную меныпую 
часть работы молота =  Е2. Сопротивлешемъ фундамента, 
по истеченш изв'Ьстнаго времени (тоже в. короткаго, но 
более значительнаго нежели £) поглощается вся работа 
Е2 и такимъ образомъ съ превращешемъ скорости массъ 
и въ нуль, оканчивается и второй перюдъ. Нетрудно ви­
деть, что работа Е2 действуете более или менее разру- 
шительнымъ образомъ на части фундамента. Поэтому при 
устройств  ̂ фундаментовъ подъ паровые молота должно 
стремиться по возможности увеличешемъ полезной работы 
Е0 уменьшать вредную часть работы =  Е2. Для умень- 
шешя разрушительнаго дейсгая работы Е2 на части 
фундамента и почву, поступаютъ двоякимъ образомъ. 1) 
Устройствомъ упругаго фундамента изъ дерева; но кроме 
дороговизны и скорой порчи такого фундамента, вслед- 
ств1е большой упругости его будетъ теряться некоторая 
часть полезной работы Е0 (см. выше). 2) Устройствомъ 
неупругаго фундамента, но весьма большой массы М, 
нричемъ съ умепыпешемъ величины Е2 увеличивается и 
полезная работа Е0. Такте фундаменты въ новейшее время 
получили исключительное распространеше.

Устройство фундаментовъ подъ паровые молота.

Въ фундаментахъ паровыхъ молотовъ сл едуетъ разли 
чать две главны я части: а) одна часть непосредственно 
подвергающаяся действш удара и Ъ) другая, неподвер-
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ъающаяся ударамъ, и служащая для прикрйплетя ста- 
нинъ молота. Въ некоторыхъ фундаментахъ эти обе ча­
сти им'Ьютъ резкое разграничеше, въ другихъ оне слиты 
вместгЬ. Отсюда проистекаютъ двгь отдельныхъ системы 
фундаментовъ, резко отличающихся одна отъ другой.

Фундаменты (1-ой) ситемы, состоящее изь двухъ от-
дпльныхъ частей.

Подобные фундаменты представляютъ собою в. поло­
гую усеченную четырехгранную пирамиду, выложенную 
изъ камня и скрепленную железными связями. Въ сре­
дине этой пирамиды оставляется пустота (шахта) но всей 
высоте ея. При неглубокомъ залеганш плотнаго грунта 
(материка), кладка пирамиды производится непосредственно 
на ростверке. При очень же глубокомъ залеганш мате- 
рика, прибегаютъ къ забивке свай, и уже на свайномъ 
ростверке возводится каменная кладка. Внутренность шах­
ты выполняется деревомъ. Деревянные брусья распола­
гаются или горизонтальными (крестообразными) рядами, 
или стоймя, но во всякомъ случае сплошною массою 
безъ иромежутковъ. Брусья, притесанные другъ къ другу, 
соединяются между собою на шпонкахъ и скрепляются, 
при горизонтальномъ положенш, болтами, а при верти- 
кальномъ железными кольцами, надеваемыми въ нагре- 
томъ состояши. На этой деревянной подкладке устанав­
ливается тяжеловесный чугунный стулъ съ наковальнею. 
Въ лучшихъ постройкахъ чугунный стулъ делаютъ до 
10 разъ тяжелее веса молота, т. е. ^ = 1 0 . Пренебре­
гая дейс'шемъ деревянной подстилки, при этомъ отно- 

мшенш - , полезное действ1е фундамента будетъ: Е0=17Ь
/ М \т&‘ / 10 \ т « ‘2 10/тт>'‘ \ лло/ п х
( м + а , ) — ' - = (  й + 1  )  Г - й Ь  ) ’ т - е - о к о л о  9 0  С Л д ° -

вагельно 90°/0 работы молота будетъ идти въ пользу от­



ковки и около Е2=г:10°/о будетъ теряться въ самомъ фун­
даменте, на сжапе деревянной подкладки, —почвы и на 
вредныя сотрясешя въ остальныхъ частяхъ.

П рттръ. На фиг. 6—7 представленъ въ paspiee и 
въ плане фундаментъ для 9-ти тоннаго пароваго молота 
системы Конде, по плану извгЬстнаго завода Сереиъ (въ 
Бельии). Этотъ молотъ установленъ и действуешь въ ка- 
зенномъ Златоустовскомъ заводе, аа—основная чугун­
ная рама молота; ää—каменная кладка, скрепленная свя­
зями; е, е—колодцы для доступа къ нижнимъ гайкамъ или 
чекамъ фундаментныхъ болтовъ. Въ средине клажи имеет­
ся колодецъ (шахта), въ которомъ помещается деревянная 
настилка изъ горизонтальныхъ и вертикалышхъ брусьевъ, 
скрепленныхъ между собого болтами въ одну общую массу. 
с—чугунный стулъ, состоящш изъ трехъ частей, скреп­
ленныхъ между собою помощью 8-ми эллиптическихъ же- 
лезныхъ колецъ, надетыхъ въ нагретомъ состоянш на
выступы подобной же формы. Весь чугуннаго стула отно-

М. 2034сительно малъ, всего 2034 пуда, следов. - = ~ ^ у  <  4. 
Другой недостатокъ этаго фундамента заключается въ 
томъ, что въ г оставлена пустота, такъ что брусья, под­
вергаясь при каждомъ ударе значительному прогибу, 
ослабляя силу удара, требуютъ въ то же время увеличешя 
зазора между поршнемъ и крышкою цилиндра при ниж- 
немъ положенш бабы молота. Съ увеличетемъ же этаго 
зазора, увеличивается вредное пространство; при малой же 
величине его, неизбежны поломки.

На фиг. 8  представлено более простое устройство 
фундамента подъ однодействующш паровой молотъ, ве- 
сомъ въ 17Va тоннъ=350 центнер., въ заводе Neuberg 
въ Австрш (*). а а —каменная кладка для укреплешя ста-

*) Чертежъ заимсгвованъ изъ першдическаго издашя: «Р. М.
Rittinger, Erfahrungen im berg-und hüttenmännischen Maschinen et. c. 
1868.
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нинъ молота. 6, Ъ—деревянный стулъ, состояний изъ вер- 
тикальныхъ другъ къ другу плотно притесанныхъ брусьевъ, 
соединенныхъ на игаонкахъ и скрепленныхъ между со­
бою концентрическими рядами жел'Ьзныхъ колецъ, над^- 
тыхъ въ нагретомъ состояши. Толщина брусьевъ 18—19", 
длина всего 9' и этотъ деревянный стулъ непосредственно 
покоится на скалистомъ грунт^. ВгЬсъ чугуннаго стула=
3400 центнерамъ, следов. отношете ^ почти=10. Стулъ
состоитъ изъ4-хъ частей, тщательно приделанныхъ (при- 
строганныхъ) другъ къ другу и скрепленныхъ между со­
бою клиньями и болтами. Поверхность прикосноветя чу­
гуннаго стула съ деревянною подкладкою=120 □ Фунда- 
ментъ оказался весьма хорошимъ; сотрясетя по сосед­
ству молота весьма ничтожны. После первыхъ шести 
месяцевъ фундаментъ далъ осадку въ 2 7 /. По истече­
нии года осадка достигла своей maximum величины=4" 
и съ техъ поръ более осадки не замечается. Въ виду 
осадки фундаментовъ, въ первое время, сл4дуетъ нако­
вальню, помощью подкладокъ, укреплять повыше, оставляя 
такимъ образомъ, временно, более значительный зазоръ 
между поршнемъ и нижнею крышею паров, цилиндра. Не 
говоря yate отомъ, что деревянные стулья (подкладки) отъ вре­
мени подвергаются порче, при устройстве очень болыиихъ 
молотовъ и при весьма глубокомъ залеганш плотнаго грунта 
(что обыкновенно бываетъ при фабрикахъ, расположенныхъ 
на берегу болыиихъ рекъ), устройство деревяннаго стула 
непригодно по следующимъ причинамъ. Деревянный стулъ 
весьма большой длины, обладая въ сильной степени сжи­
маемостью, ослабляя силу удара, потребовалъ бы (см. 
выше) и чрезмерное увеличете вреднаго пространства 
подъ поршнемъ. Постоянное движете (прыгате) нако­
вальни до крайности вредитъ самой операцш ковки. На- 
конецъ, устройство деревяннаго стула очень большой дли­



ны и надлежащее скр'Ьплеше частей его въ одно цЬлое, 
часто невозможно и въ случае возможности приготовлеше 
его сопряжено съ большими расходами. Для устранетя 
этихъ недостатковъ, въ новейшее время, въ Англш, уп ру­
ги  деревянные стулья заменяются бол'Ье дешевыми не-«
упругими стульями изъ бетона. Изъ котельнаго железа 
приготовляется цилиндръ (или пологш конусъ) болынаго 
д!аметра, достаточнаго для вмещешя чугуннаго стула, и 
длиною гг глубин  ̂ фундамента, т. е. вертикальному раз- 
стоянпо отъ почвы завода до плотнаго грунта (материка). 
Этотъ цилиндръ, по установе на месте и выверке, тщательно 
выкладываютъ внутри бетономъ, на гидравлическомъ (порт- 
ландскомъ) цементе и для отвердешя всей массы даютъ 
известное время покоя. При болыиихъ молотахъ это вре­
мя простирается до 1-го года. Поверхъ этаго бетоннаго 
стула, устанавливается чугунный стулъ непосредственно, 
или между обоими прокладывается (для некоторой упру­
гости, эластичности), отъ 2-хъ до 3-хъ горизонтальныхъ 
рядовъ толстыхъ деревянныхъ брусьевъ.

На фиг. 34 представленъ подобнаго рода фундаментъ 
гигантскаго 50-ти тоннаго молота на Обуховскомъ ста- 
лелитейномъ заводе. Чугунный стулъ, состояний изъ че­
тырехъ частей, имеетъ полный весъ=27000 пуд., еле-

М 27000   а  л/г с*довательно — 9. Между чугуииымъ и бетон-
нымъ стуломъ имеется деревянная настилка, состоящая 
изъ трехъ горизонтальныхъ рядовъ брусьевъ. Общая глу­
бина фундамента до материка около 80 ф. Конусъ аа 
сделанъ изъ котельнаго железа толщиною—1/ 2", длина 
его=:48'; верхнш д1аметръ =г 20'; нижнш д1аметрът2б\ 
Внутренность его тщательно выполнена бетономъ. Камен­
ная кладка, служащая для укрЬплетя самого молота, 
возведена на глубину равную всего около 28'. Для опре- 
делетя полезнаго действ1я настоящаго фундамента, въ
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общ1я формулы для М  сл^дуетъ подставить сумму массъ 
чугуннаго и бетоннаго стульевъ: В£съ бетоннаго стула
приблизительно=231 ООО пуд.; следовательно
тъ1  1 / мъ'2 и __( 231000 \тг'2__ 85/ т 2̂
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I тъ 17 __/ \ть   «5/ то
/ 8е_2 ’ "и ( 258000 ! 2 86 Т~ ’ т‘ полез­

ное действ1е фундамекта >  98°/0; потеря менгЬе 2°/0. — 
Сотрясешя, даже при полныхъ ударахъ молота, весьма 
ничтожны. (Подробности см. далее).

Цримгъчате. Вь отношенш формы чугуннаго стула 
сл^дуетъ заметить, что форма правильной пирамиды или 
конуса бол^е пригодна для цельныхъ стульевъ; при со- 
ставныхъ же стульяхъ при этихъ формахъ являются доволь­
но остроконечныя кромки съ углами а <90°, которыя, подъ 
вл1яшемъ сильныхъ ударовъ, имеютъ ббльшую склонность 
къ раскалыванш. Для составныхъ стульевъ, по нашему 
мнешю, форма ступенчатаго конуса или пирамиды (фиг. 8) 
имеетъ преимущество.

Фундаменты (2-ой) системы.

Въ этихъ фундаментахъ обе части—ударяемая и часть, 
служащая для прикреплешя станинъ молота—слиты, бо­
лее или менее совершеннымъ образомъ, въ одно целое. 
Полезное действ!е такихъ фундаментовъ выше, потому
что въ настоящемъ случае вместо ^  въ обпця формулы
удара следуетъ вставить: весъ чугуннаго стула -|- весъ 
фундамента+весъ всей металлической постройки молота *). 
При малыхъ молотахъ объ 1 станине, она обыкновенно 
укрепляется къ чугунному постаменту или стулу (фиг. 29),

П ри эт о й  с и с т ем *  ф ундаментовъ и при бол ьш и хъ м о л о т а х ъ ,  чу-  
гунны мъ с тан и п ам ъ  должно пр едпочесть  станины  и з ъ  л пстоваго  ж е л е з а ,  
потому что о т ъ  ударовъ  и сотрясенШ , въ  чугукныхъ ст ан и н а хъ  иногда  

о бр а зу ю тся  т р ещ и н ы .
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имеющему весъ въ 10 до 15разъ больипй в'Ьса бабы молота. 
В^съ самой постройки молота обыкновенное 10-му весу 
бабы. Подобные молота устанавливаются па брусчатомъ 
или каменномъ цоколе, а иногда просто на плотно утрам­
бованной почве. Полезное дейсттае такого молота: Е0=

М \тг‘г / 20 \ тг'г / 25 \ тъ'1
[ м + » У т г -(20+1-)—  да (ж+т-)-г> *; е- ^ т  т  {‘
до 96”/..

Каве (см. И. Т. Очерк.), какъ известно, применяете 
подобную систему расположешя и для большихъ моло- 
товъ о двухъ станинахъ. Но при большихъ молотахъ 
укреплеше станинъ въ чугунномъ стуле (образующемъ 
собою цоколь или постаментъ) имеете свои неудобства, 
а именно: отливка весьма тяжелыхъ постаментовъ изъ 
одной цельной массы сопряжена съ большими трудностя­
ми; длина постаментовъ должна быть большая, следова­
тельно при данномъ весе толщина ихъ выходите отно­
сительно небольшая, и тате постаменты подъ ударами 
молота нередко даютъ трещины. Поэтому следуете да­
вать предпочтете молотамъ съ отдельнымъ, независимымъ 
стуломъ. Въ этом® случае фундаменте выкладывается въ 
виде сплошной усеченной пирамиды съ неглубокою шах­
тою въ средине. На дне этой шахты помещается два 
или три ряда толстыхъ брусьевъ и уже на нихъ ста­
вится чугунный стулъ. Основная чугунная плита молота 
укрепляется къ верхней стороне усеченной пирамиды. 
Для устранешя вредныхъ сотрясенш въ самомъ механизме 
молота, подъ основною чугунною плитою прокладывается 
одинъ рядъ толстыхъ деревянныхъ брусьевъ. Но при та- 
комъ устройстве фундамента все части его слиты въ 
одно целое не вполне совершеннымъ образомъ, и потому 
въ общую формулу полезной работы молота Ео, для М  
скорее следуете брать только одинъ весъ чугуннаго 
стула, а не весъ всего фундамента +  весъ самаго мо­



лота. Действительно, д’Мс'ше удара въ настоящем® слу­
чай (фиг. 5) имйетъ стремлеше отделись массу abed отъ 
прочей части фундамента. Чтобы слить, но возможности, 
все части фундамента въ одну общую массу, въ новей­
шее время, при большихъ молотахъ, поступаютъ следую- 
щимъ образомъ. Въ яму, предназначенную для фунда­
мента, опускаютъ большой ящикъ (изъ толстаго котель- 
наго железа) четырехгранной или эллиптической формы. 
Этотъ ящикъ имеетъ металлическое дно, скрепленное съ 
боками (стенками) помощью угловыхъ связей. Внутрен­
ность этаго ящика тщательно выкладывается до верху 
бетономъ на гидравлическомъ цементе и только въ сре­
дине оставляется место для чугуннаго стула и деревянной 
настилки, состоящей изъ двухъ или трехъ рядовъ гори- 
зонтальныхъ брусьевъ. Станины молота помощью бол- 
товъ укрепляются къ этой-же бетонной массе, и только 
между основною плитою и бетонной массою помещается 
одинъ рядъ деревянныхъ брусьевъ. Понятно, что при этой 
системе общая ударяемая масса, обозначаемая въ формулахъ 
черезъ М , будетъ изображать собою массу всего фунда­
мента въ соединены съ массою всей постройки молота.

Яримтьръ. На фиг. 11—12 представленъ паровой 
молотъ въ 25 топнъ весомъ, съ подобною системою фун­
дамента. Этотъ молотъ устроенъ Швартцкопфомъ для 
известнаго стальнаго завода въ Еохумгь (въ Весгфалш) *). 
Для устранен]« потери въ работе, неизбеяшой при упру- 
гихъ деревянныхъ фундаментахъ, въ настоящемъ случае 
дано было предпочтете более дешевому фундаменту, не- 
упругоиу, но большой массы.

Въ колодецъ, вырытый для фундамента, на плотный 
грунтъ былъ опущенъ цилиндръ изъ котельнаго железа 
толщиною въ У2"; д1аметръ цилиндра: 38' и высота 18'.
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*) Чертежъ заимствованъ изъ перюдическаго издашя: «Sammlung 
von Zeichnungen für die Hütte». 1868.



Внутренность его была тщательно выполнена твердым® 
кирпичемъ (КНпкегп) на портландскомъ цементе. Для со- 
вершеннаго отвердетя этой массы, она была оставлена на 
целый годъ въ покой. Внутри ея помещается чугунный 
стулъ в'Ьсомъ въ 3000 центперовъ—150 тоннъ, следова-

М  150 6/ Лтельно- — гг.- —= .1 ^  Для предохраненш кладки отъ не~
посредственнаго прикосновешя чугуннаго стула, подъ 
послйднимъ помйщенъ двойной рядъ деревянныхъ бру­
сьевъ толщиною въ 12". Общш вйсъ всего фундамен­
та—2000 тоннъ, т. е. въ 80 разъ более веса бабы мо­
лота. весъ металлической постройки самаго молота — 
250 тоннъ. Отсюда вйсъ всей массы, подвергающейся 
д'Мствно удара =  2250 тоннамъ, т. е. въ 90 разъ более 
в'Ьса падающей массы молота. Полезное дейсше такого
у г7 / М \ тъ* I 90 \ тк1 т'О2
фундамента: Ь„= (дгр г )- г = ( ^ г )-г - «>,Ю — >т-
е. около 99°/0 и потеря всего 1°/0. Для того, чтобы, при
ударахъ, станины молота не подвергались сильному сотря- 
сенш, подъ ногами станинъ проложен® рядъ деревянныхъ 
брусьевъ толщиною въ 19" *).

Отношенье еж а чугуннаго стула къ еж у падающей
Мд М

массы молота. к.(Ни 1/0

Въ существующихъ хорошихъ паровых® молотахъ при­
нято за правило делать к— 5 до 10. Слйдуетъ по возмож­
ности придерживаться цифры 10, причемъ потеря въ работе
молота понижается до 10°/0 т. е. Е3 =  0,1-у. Дальнейшее
увеличеше к; принося относительно небольшую пользу
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*) НастоящШ молотъ, по желанно, можетъ действовать съ верх- 
нимъ наромъ, причемъ сила удара его увеличивается до 3-хъ разъ.



(потому что Еа= 0  при Ж:—со), въ значительной степени 
увеличиваетъ стоимость молота. Впрочемъ какъ исключи­
тельный примйръ можно привести 50-ти тонный молотъ 
Крупна съ чугуннымъ стуломъ въ 1250 тоннъ в’Ьсомъ, 
состоящимъ изъ 8-ми частей. Вь настоящемъ случай к,—

гП\Хр‘25 и Е2—0,04 —2—, гдй 2 по прежнему сила удара 
молота.

Теперь является вопросъ въ томъ, что, дйлая въ мо.то- 
тахъ постоянно к—  10, будемъ ли мы получать всегда 
молота одинаковаго достоинства въ отношенш полезнаго 
дййств1я и прочности фундамента? Въ отношенш полезнаго 
дййсттая работы молота это правило оказывается вполне 
ращональнымъ. Возмемъ два молота различнаго вйса 
тд и т’д и съ различными скоростями V и Соответ­
ствующие вйсъ чугунныхъ стульевъ М д и М'д. Положивъ 

м  М '— — - 7 — к, имйемъ полезную работу перваго молота:

( Л& \ ууьтР / 1с \  'ахи2
' м + т ) ■> “  У/с+г) п°д°бн0е же выражеше

. , / М 1 \  т 'к 1 /  к  \  т'г'-для втораго молота: Е0=   ̂ \1+1/ 2 •

И такъ при ¿==-10, полезное дййств1е какъ одного 
такъ и другаго молотаг=около 90°/0. Не то должно ска­
зать въ отношенш прочности фундамента. Еа= (  )
тъ2 ^- у -  есть оощее выражеше той части работы, которая

действуете более или менйе разрушительнымъ образомъ 
на самый фундаментъ. Нетрудно видеть, что при данномъ

у, у мвъсъ молота тд и данномъ отношенш т , аосолютная
величина вредной работы Еа можете быть различна; она 
тймъ более, чймъ болйе скорость надешя молота V. 

Увеличеше V можно произвести двоякимъ образомъ: увели- 
чешемъ высоты подъема молота или, ращональнйе, дйй- 
ств е̂мъ верхняго пара. Поэтому въ двухъ молотахъ оди-
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наковаго вгЬса =  mg и при одинаковом® к, фундамент® 
двудМствующаго молота будет® находиться в® услов1яхъ 
менйе благощиятныхъ, нежели фундамент® однодМствую-
щаго молота. Для послйдняго Е.г — м+m j ï  > для пер-

ваго Е'2= ( ^ )  ^  ; откуда гдЪ v t > v .

Отсюда видно, что ращональнйе вйс® чугуннаго стула 
пропорщонировать силй удара молота, нежели только его 
вйсу. Действительно, в® новейшее время, между лучши­
ми практиками установилось новое правило в® этом® смы- 
слгЬ. В® заводй Круппа при определены вйса чугуннаго 
стула следуют® таким® правилам®: а) при молотах® до 
2V2 тонн®, на каждые 1 фунто-футъ механической ра­
боты молота нологаютъ для вйса чугуннаго стула 2 '/2 
фунта; б) при молотах® до 20 тонн®, по 3 фунта вгЬса 
чугуннаго стула на каждый 1 фунто-футъ механич. ра­
боты молота. Для вновь проэктированнаго молота в® 120 
тоннъ, при высотЬ подъема въ 12', эта цифра доходитъ 
до 3 фунтовъ. Эти правила можно формулировать таким®

V mv2 г,* mv1 тт у хг < , \ /ооразомъ: — : hg  — ^  гдй К \ = 1/2 до 7а.
Вместо дМ  можно поставить Gn, т. е. вйсъ чугуннаго 
стула; вместо 2-, G E  гд/fe G вйсъ падающей массы и 
II  высота падешя соответствующая скорости v , следов.

(тН
К х—-р~, т. е. вЬсъ чугуннаго стула G0—2 G H  до 3(7//;
гдй G и G0 въ пудахъ или въ фунтахъ, и II въ футахъ. 
Въ подобномъ вид'Ь формулы помещены въ новййгаемъ 
изданш: «Des Jngeniems Taschenbuch Die H ütte» ’).

—  4 6 7  —

’ ) Для ковки железа берутъ 2011, а для ковки стали Ъ(}Ц. Часть 
работы Е г во второй першдъ удара расходуется и на некоторое 
сжялче отковываеыаго предмета. Чемъ послФдшй мягче, более сжи- 
маемъ, т*мъ большая часть отъ Е.2 ядетъ въ пользу отковки, и иа- 
противъ вредное действ1е па Фундамептъ уменьшается.

Гори. Жури. кн. IX . 1872. 4



Cr1872 г. При наибольшей величин  ̂ Н ~  12', д. ~  

24 до 36; при II  — 1', ^  — 2 до 3. При I I  3‘7,
(тfj  =  до 10. Отсюда мы видимъ, что при болынихъ моло-
тахъ это новое правило даетъ значительно болыше ре­
зультаты нежели старое; при малыхъ же молотахъ мы 
встречаем® обратное. Впрочем® за minimum въ соч.
«Die H ü tte» советуют® брать ~  =  8 при копкъ железа

и для ковки стали . 12. Выше мы видели, что в® 
Крупповском® 50-ти тонном® молотгЬ съ высотою подъема

(твъ 10', — 25 или (г0 =2,5G. Н. Несмотря на бблыную
рацшнальность этого новаго правила, въ сравнены съ 
прежнимъ, едвали оно получитъ повсеместное распростра- 
неше, требуя слишкомъ тяжелыхъ, дорогостогощихъ 
стульевъ. Подвергнем® это новое правило еще н'Ькоторымъ 
изсл'Ьдовашямъ.

1) Возьмемъ два молота одинаковой силы удара , но 
разлтнаго enea.
TYIV2 ffîl V 2, гдй m x <  m и v t >  v. По новому правилу:

JgM — ék ~  0ТКУДа ВИДНО, ЧТО M  должно -  M t 

т. e. в’Ьса стульевъ для обоихъ молотовъ одинаковы.

7j i _____ / m \mv2 ™ ____ / т, \ __ / ш, \ тг>2
2 \Ж+ж / "2 2 “  ”  VltóH-̂ 7/ Т

r i   / Ж  \ mv'2 ' jpi  i Ж, \т,г>,2   / Ж \»»®2
/ 2 5 '■ 0 \ — \Ж+т, /Т"•

Нетрудно видеть, что^/'0 >  Д , и Е \ < Е , 2, следов, оба
фундамента будут® находиться в® нисколько различных® 
услов1ях®, и для болйе тяжелаго молота iríic® стула ока­
зывается нисколько малымъ.
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2) Два молота одинакова,го впса , но различной  скоро- 

сти падетя. Работа молотовъ— ”-  и >  V.и &

,"'л  =  откуда М \ >  М. Для перваго мо-

г ’ / »» \ »*г>2 7-т/ / тлота ж 3—  -гг-; для втораго Я 'я =гЖ + т }  2  ’ — г — ~  —  2 —  ^ ¥ 1+ т /  2 *

О т н о ш е ш е ^ --(Ь -)2 т е. пропорщонально живымъ си-М  '\®
ламъ молотовъ, между тгЬмъ какъ

Е \  М-4-т /1)Л2 М-4-т ? у,отношеше , или , будетъ нъсколь-Е , М г \-т \® / ’ Ж ,- |-т 7

ко другое и (процентальное) полезное дййств1е обо­
их® молотовъ будетъ различное. Следовательно по от- 
ношенно къ этому пункту, старое правило оказывает­
ся рацюнальнйе новаго. Но при значительной величине

• о  И  м.отношенш —, ^ и т. д. эти недостатки новаго пра­

вила становятся весьма ничтожными. Такимъ образомъ 
для однод. молотовъ свыше 2  тоннъ весом®, имею- 
щихъ высоту подъема более Н ~ 3 ф., по новому прави­

лу выходитъ ^ > 1 0 ,  следов, новое правило для всехъ

молотовъ однод. свыше 2 тоннъ весомъ и для всйхъ дву- 
действующихъ молотовъ еще менынаго веса (лишь бы

3) оказывается въ совершенно достаточной степени

ращональнымъ. При меньшихъ же молотахъ, по относи­
тельно малой стоимости ихъ и въ видахъ увеличешя ихъ 
полезнаго действгя, лучше руководствоваться первымъ пра­

вилом®, т. е. делать — — 10 и даже 15.
171

Устройство чугуннаго стула.

Чугунный стулъ подъ паровой молотъ отливается 
цельным® или составляется изъ частей, числомъ огъ 2



до m axim um  8, смотря по величине его. Невольно ро­
ждается вопросъ, въ какихъ случаях® слйдуетъ давать 
предпочтете цгьлъпому стулу и въ какихъ составному. 
Съ теоретической точки зрйнтя, въ отношены раскалы- 
ва т я , большая прочность принадлежитъ первому. Д ей­
ствительно, представимъ себе два параллелопипедаль- 
ныхъ чугунныхъ стула совершенно одинаковыхъ разме- 
ровъ. Горизонтальные размеры ихъ обозначимъ буквами 
А  и В; вертикальную же высоту, или полную толщину, 
означимъ черезъ Е .  Стулъ № 1 цельный;— № 2 состав­
ной, состояний изъ п  числа параллело-шшедовъ меньшей

толщины но техъ-же горизонтальных® размеровъ

А  и В . Полокимъ, что каждый стулъ подвергается дей­
ствие удара совершенно одинаковыхъ маешь, падающихъ 
съ одной и той же высоты. и что удары эти имею-тъ 
такую силу, что при каждомъ ударе действie его рас­
пространяется только до центра стульевъ. покоющихся 
на совершенно неподвижном® фундаменте. Под® вл!яшемъ 
силы удара, вертикальное сближение частицъ (атомовъ) 
массы каждаго стула имеет® стремлете увеличить гори­
зонтальные размеры масс® А, В .  Вследств1е этого, 
внутри масс® проявляются горизонтальная напряжешя, 
действующая на подоб1е вытягивающаго уешйя отно­
сительно вертикальных® площадей сечены  м ассы — А у ^ Е  
и В х Е .  При известной величине удара эти напряжешя 
проявляются с® такою силою, что въ вертикальных®, наи­
более слабыхъ, сечеш яхъ тела происходит® разрыв® или 
так® называемое раскалы ват ь  тела. При вышепоказанной 
силе удара и въ предположены, что действие удара момен­
тально, сопротивлеше раскалывашю обеихъ массъ будетъ 
одинаково. Но въ действительности при большой величи­
не ударяемыхъ масс® въ сравнены съ силою удара, какъ 
это въ наровыхъ молотах®, требуется некоторое время
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для расп р о стр ан ен  силы удара до центра стула, след, 
сила удара действует® (сжатаемъ) на частицы всей массы 
съ некоторою постепенностью, передаваясь отъ одного 
слоя къ другому съ постепенно уменьшающеюся энер- 
[чею. Положимъ, что при данной силе удара разруши­
тельное дг&йств1е его распространяется въ массах® № 1

Еи № 2 всего на толщину При цшльноМъ стуле, сопро-
71 *

тивлеше раскалывание обнаруживается иетолько въ вер-
Е  Етик. плоскостяхъ А  X  -  и В  X  - 5 но также и въ

горизонтальном® сЬчспш А  X  В  значительнаго иротяже- 
шя. При составномъ же стуле, сопротивлеше въ плоско­
сти А Х В ~ нулю, отсюда и нроистекаетъ большая проч­
ность цвльнаго стула. Но это суждеше совершенно спра­
ведливо по отношение составнаго стула состоящаго изъ 
относительно большаго числа частей *). Действительно, 
при вышеозначенной силе удара и при числе составныхъ

частей мен'Ье да, например® —  ” , иричемъ толщина каж-
и

„ 2 Е  * -д о и --— , прочность оооихъ стульевъ будетъ одинакова.

Зат'Ьмъ дальнейшее сравнеше должно относиться пре­
имущественно къ стоимости стульевъ. Для небольшихъ 
молотовъ устройство цЬльнаго стула проще и дешевле; 
въ отношенш-же болыиихъ молотовъ мн&тя на этотъ 
счетъ различны. Понятно однако, что выборъ той или 
другой системы зависитъ отъ техническихъ средствъ данной 
фабрики. Для фабрикъ обладающих® большими литейными 
средствами, отливка цЬльныхъ стульевъ, въ нисколько 
тысячъ пудовъ весом®, всегда обойдется дешевле состав­
наго стула, требующаго дорогостоющей, тщательной при­
делки частей. Чтобы избегнуть последней, след, для отливки 
цЬльнаго стула большаго веса, мноие находят® выгод-

#) Т. с. очень тонкихъ по сравнёнт съ силою удара.

Ч
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нымъ уетроивать спещально, на время отливки, рядъ ва- 
гранокъ и печей у самаго литейнаго чана. Не редко, 
для устранешя расходов® на перевозку, тяжелый стулъ 
формуется и отливается на самом® м есте (т. е. въ углуб­
лены фундамента молота). На горизонте центра тяжести 
он® снабжается толстыми цапфами, которыя служат® для 
поворачивашя отлитаго стула, при установи на место, 
при помощи гидравлических® прессовъ и кранов® (фиг. 
15— 16). Подобным® образом® за границей съ успехом® 
отливались молотовые стулья весом® до 5000 пудовъ. 
Но бывали случаи противоположные. Такъ напримйръ 
на фабрикй Крупна после отливки треснулъ стулъ весом® 
въ 4000 центнеров® —  12000 пуд. Вообще нужно ска­
зать, что отливка весьма больших® массивных® предме­
тов®, представляетъ собою въ известной степени рискъ. 
Охлаждеше громадныхъ, сплоганыхъ, отлитыхъ массъ от- 
наружи къ центру совершается в. медленно и неравно 
мерно. Поверхпостныя части охлаждаются гораздо бы­
стрее, нежели центральныя, вследств1е чего проявляются 
внутри массы вредныя напряжешя, содействующая къ 
уменьшенно ея прочности. Для возможно одновременнаго 
охлаждешя такихъ массъ по всей толщине, отлитые чу­
гунные стулья (для остывашя) оставляются въ формахъ 
(засыпанныхъ землею) на более или менее продолжи­
тельный срокъ. При 5000 пудовомъ стулЬ этот® срокъ=; 
5-ти неделямъ, потому что по ирошествш трехъ недель 
температура подобной массы бываетъ еще на столько 
высока, что отъ ирикосновешя къ ней деревянныхъ стру- 
жекъ они загораются. Хотя иодобныя предосторожности 
и даютъ возможность получать прочную отливку, но все 
же, вследств1е непредвиденныхъ обстоятельству случаи 
образовашя трещинъ по отливке могутъ иногда повто­
риться. Поэтому составному стулу состоящему из® круп­
ных® частей, каждая весом® не менее: 2  G  до 3  6г (где



(т вгЬсъ падающей массы молота) следует® дать преиму­
щество.

Н амереме нашего изв'Ьстнаго инженера Н. Ворон­
цова отлить, па Пермском® заводе, стулъ въ 32000 пуд. 
весом®, для 50-ти тоннаго молота, из® одной цельной 
массы чугуна можно считать предщля'псмъ въ одинаковой 
степени см'Ьлымъ и рискованнымъ. Удачныя приспособлена 
для удобнаго пом'Ьщенш раскаленаыхъ жел'Ьзныхъ связей во 
внутренность формъ передъ самою отливкою, могутъ въ 
значительной степени содействовать прочности отливокъ 
и служить предохранительным® средствомъ противъ тре- 
щинъ. Автору, въ его практике, удавалось устранять по- 
средствомъ этой методы образоваше после отливки тре- 
щннъ въ некоторых® машинныхъ частяхъ (но не очень 
значительнаго веса), отличающихся даже весьма неравно­
мерным® распределешемъ масс®, и чего нельзя было 
достигнуть никакими другими средствами *).

Давленге на почву фундамента пароваго молота во 
время дгьйотвгя его.

Мы выше видели, что время удара молота подразде­
ляется на два перюда, въ первый  весьма короткш перь 
одъ, теряющаяся работа Е 0 успеваетъ распространять свое 
сжимающее дейсгш е  только по соседству съ ударяемою 
плоскостью Остальная же часть работы Е.1~ Е 1— Е 0, во 
второй перюд®, расходуется детолько на сотрясете и 
сжат1е частей фундамента, отковываемаго предмета и па­
дающей массы молота, но и на сжатче и сотрясете поч-
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") Для уменынешя давления на деревяннуЕо подкладку или на кл^_ 

жу Фундамента, чугунному стулу придаютъ Форму усеченной пира_ 
миды или конуса съ больш им ъ оскованиемъ.



вы (грунта) на известную глубину. Сила удара распро­
страняется въ почве съ постепенно уменьшающеюся энер- 
иею какъ въ вертикальномъ такъ и въ горизонтальном® 
направлены, и наконецъ на извгЬстной глубине ж, почва 
остается въ постоянно неизменномъ виде Следователь­
но часть почвы подвергающейся действш  ударовъ мо­
жно себе представить въ виде усеченной пирамиды вы­
сотою - ж  и съ верхнимъ, меньшнмъ, основашемъ —  
величине площади прикосновешя фундамента съ поч­
вою. Означая чрезъ х 0 величину наибольшаго верти­
к ал ьн ая  сжатая всехъ частей фундамента и почвы, че- 
резъ Р 0 соответствующее наибольшее давлеше въ частяхъ 
фундамента во второй перюдъ удара, очевидно имеемъ, 
что Е ^= >  ¡^Рй.х0. Зная хорошо свойство телъ и размеры 
ихъ, нетрудно определить величину сжатая х 0 въ функ- 
цш Р 0 и затемъ по данной величине Е 2 безъ затрудне- 
шя определится искомое наибольшее давлеше на почву 
Р 0 *). Второй першдъ действия удара оканчивается но 
достиженш въ частяхъ фундамента этого напряжешя Р 0. 
Свойства телъ въ отношении сжимаемости, можно считать 
достаточно изследованными для такихъ телъ, какъ на- 
примеръ металлы и дерево, но свойство сжимаемо­
сти строительныхъ матер1аловъ и въ особенности свой­
ства сжимаемости различныхъ грунтовъ совсемъ не изсле- 
дованы, поэтому при современномъ состояши науки точное 
определеше величины наибольшаго давлешя на почву Р 0 
невозможно, и приходится ограничиваться весьма гру- 
бымъ приближешемъ, принимая, что дейстапе работы Е 2 
во второй перюдъ удара распространяется только на па

—  474 —

*) При этомъ считаеиъ нелишнимъ сделать указаше на неболь­
шую статейку профессора Гразгова, подъ заглав)емь: «Die Pressung 
des Erdbodens unter dem amboss eines arbeitenden Dampfhammers», 
помещенную въ журнал*: «Zeitschrift des Vereines Deutscher Inge­
nieure», Bd. X 1866.
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ающую массу молота на чугунный стулъ и на деревянную 
подкладку. Нетрудно однако видеть, что отъ такого пред- 
положешя для Р 0 мы получнмъ величину большую действи­
тельной, следов. подобный разсчетъ все же не будетъ 
лишенъ практическая значешя. При нашемъ предположе­
ны все количество работы Е 2 будетъ расходоваться на 
сжатае чугуннаго стула, падающей массы молота и дере­
вянной подкладки, тогда какъ въ действительности на это 
действ1е расходуется только часть работы Е.„ другая же 
часть теряется на сжатае остальныхъ частей фундамента 
и почвы. Сжатае тЬлъ данныхъ размеровъ всегда пропор~ 
цгонально действующему усилио, а отсюда очевидно, что 
съ увеличешемъ Е 2 увеличивается и давлеше Р 0.

Выводъ общей формулы для наибольшаго дав лет я  
Р 0 на почву работающаго молота .

Для вывода общей формулы для Р 0, необходимо снача­
ла сделать выводъ следующихъ двухъ основныхъ формулъ.

1) Возьмемъ призматическое тело длиною —  Ь  и въ 
сеченш— и нагрузимъ его съ верху гирею в ес о м ъ = Р . 
Подъ влгяшемъ этой нагрузки, не долженствующей пре­
восходить пределы упругости, тело сожмется на некото­
рую величину: I — кВ , где к  есть величина линейнаго
сжатая, т. е. величина сжатая на каждую единицу длины.

Р1
Работа поглащаемая теломъ для этого сжатая: А ~ - ^  —  

Р . 1с. Ь . Т)
—  — 2— ; Р — гор, где р  давлеше на единицу площади. 

Далее, на основанш законовъ упругости телъ имеемъ: 

^  ^  — ̂ т, где Е ' кодффищентъ упругост и  даннаго

тела. Соединяя эти три выражешя получимъ: А  — .

Эта формула имеетъ непосредственное примкнете къ 
чугунному стулу и деревянной подкладке пароваго мо­



лота. Означивъ черезъ Ь \  г и '  длину и среднюю горизонт, 
площадь сгЬчс1пя чугуинаго стула им'Ьемъ:

¿ ' =  Ш  (•)•
Коэффищентъ упругости чугуна Е '  =  400000 пудъ на 
1 □  Д.

Для деревянной подкладки, означая ея длину и гориз. 
площадь сечешя черезъ Ь "  и им'Ьемъ:

Р 27//
¿ " = Ш ................. »

Коэффищентъ упругости дерева, определенный только для 
усилш д’Ьйствующихъ вдоль волоконъ, средн. число 
Е "  ~  40000 пуд. на 1 □  д.

2) Въ случай если данное т'Ьло у д а р я е м о е , то выводъ 
формулы работы сжатая нисколько изменяется. Положимъ, 
что призматическое т'Ьло длиною=1у и въ с£ченш ю  па- 
даетъ съ некоторой высоты на неподвшкную подкладку, 
то понятно, что нижше слои тела (въ прикосновенш съ 
подкладкой), какъ подвергающееся вл1янш наибольшей жи­
вой силы, подвергнутся и наибольшему сжатаю. Это сжа­
тае постепенно будетъ уменьшаться къ верхнему концу 
тела, где оно-=0. Возьмемъ на разстоянш х  отъ верхняго 
конца тела безконечно-малый элементъ тела длиною— с 1 х .  

Къ этому, безконечно-малой длины, гкиу можно приме­
нить предъидущую формулу работы сжатая, положивъ во 
вс'Ьхъ частицахъ этого элементарнаго т'Ьла одинаковое

сжатие. Л ( 1 т  — х  ' ; но такъ какъ въ действительности
2Е'го

давлеше въ различныхъ сечешяхъ тела различное, то об­
щее выражеше для давлешя на единицу площади будетъ:

00
р  - у - ,  где р —наибольшее давлеше на 1-цу площади на

ОС
нижней поверхности тела. Р = - р ю \  Р х  =  р - у -  ■ А а х  —

м>»2ж2.{7ж „ . ^
2 Е Ч 2 —будетъ общее выражеше элементарной работы

— 47(5 —



сжатая произвольна™ безконечно тонкаго слоя тела, на 
разстоянш х  отъ верхней поверхности. Полная работа 
сжатая всего тела:

_  *ю’Ь__Р*Ьл —  Г Ь ю р гх Ч х _ _  р аю  / \ , ,2 л г
I '1Е'Е‘ 2^Ь2 I Х

огУ геУ
б Е ' бЕ'ги"

Эта формула можеть иметь непосредственное примк­
н е т е  къ бабе молота и къ стержню. Означивъ черезъ 
гиш и го1'* и и а и Х 1У горизонт, площади с ^ ч етя  и длину 
бабы и стержня, имйемъ:

А ш — Ро ^ Ш (,л
— бЕ'юш .............................

где Е1 = 4 0 0 0 0 0  пуд., потому что баба молота въ сис­
теме Несмита всегда чугуннаа.

/[ IV  —    / Л  ) *'— 6£/и%1\..................................

При железном® стержне: Е ш == 600000 иуд.; для сталь- 
иаго средн. числ. Е ш —  1.000.000 пуд. наШИд. Не при­
нимая въ разсчетъ ту часть работы _Е2, которая расхо­
дуется на сжата е отковываемаго предмета во второй пе- 
рюдъ удара, очевидно, что сумма выраженш (а), (6), (с) 
и (с1) д о л ж н а = ^ 2, т. е.

V — р »7 1: т  \ ьш | и г  \  .*ч
2 \ Е^%с4 г 2511«;а  + з в 1 ю Ш  I 3ЩЩо1У I  ) \

откуда наибольшее давлеше на почву:

Р о / 2 Е2

1 / ( ь ' 1 , Ьш 1 иУ  \
г \Е %1 1 ЕЩиЧ 1 3 Е'гоШ 1 3 ЕшМ1г)

*) Точнее было-бы вместо А1У принять Й/13А1>' потому что дав- 
леюе Р0 начиная отъ наковальни къ основант стержня постепенно

жуменьшается до величины в1,3Р0~ — .

Въ Формулахъ (а ) ,  (& ), и (_с) вставлено одно и то же давлеше 
Р 0 по той причин*, что во второй нер1одъ удара массы, имЫопця 
общее Движеше съ одинаковыми скоростями, очевидно бываю тъ и 
одинаково нажаты другъ къ  другу.
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Прммгъчате. По этой формуле вычисленное Р 0 бу­
дет® более действительности еще и по той причине, что 
часть работы Е 2 расходуется также и на сжатае отковы- 
ваемаго предмета. Пренебрегая симъ последним®, мы д е­
лаем® услов1я для прочности фундамента и частей молота 
менее благопр1ятными, т. с. как® будто бы молот® не­
посредственно ударял® о наковальню. Работа, потребная 
для сжатая отковываемаго предмета, может® быть выра-

Р
жена следующею формулою: А у —  ^

длина или толщина отковываемой вещи; ю1У ея площадь 
сечешя; Е 1У —  600000 пуд. приягелезе и Е 1У =  1000000 
пуд. при стали; к —некоторый коэффициент® поправки, 
так® как® отковываемый предмет® бывает® всегда в® 
нагретом® состоянш. При ковке стали А у будет® менее 
нежели при ковке железа, следовательно давлеше Р 0 
в® первом® случае будет® более, нежели во втором®.

Примгьръ. Сделаем® применеше предъидугцей формулы 
к® действительности, и возьмем® для разсчета 25 тонный мо­
лот® Ш варт цкопф а  (ф. 11). Работа молота без® верх-

„  77, иг«® 1500 1 пкняго Е  —  2 - 64-  (24)“ — 13500 пуд. потому что

V —  | /  Ц- 9 '=  24'. При действии верхняго пара величина

этой работы увеличивается до 2,5 X  13500 =  33750 пу 
дофут. Величина работы Е 2~~ 0,01. 3 3 7 5 0 =  337 нудофут. 
(см. выше). Длина стальнаго стерж ня— 13', д1аметр® 
12"; площадь сечешя: 113 кв. дюйм. Длина чугунной ба­
бы т  7', площадь сечешя ея : 38 X  48 =  1820 кв. дюйм. 
Длина чугуннаго стула — 9'; гориз. площадь сечешя его 
120 X  120 14400 кв. дюйм. Площадь сечешя деревян­
ной подкладки имеет® ту же величину, длина ея 2'.
Вставляя все это в® предъидущую формулу получим®:



/ 2 X 337

—  4 7 9

3.400000.1820/
I \ 1 ( 2 у-1 / 13 V ,
\Ш 600Г14400/ 140000.Ш оо] "ТД3.1000000.1 щ " Т

1.00.00.00.00.00X1,4 =100000]/1 ,4 ,

для запаса положим® круглым® ч и слом ъ=  140000 пуд.
Давлешя на единицу площади в® различных® частяхъ 

молота во второй нершдъ удара будут® сл'Ьдуюпця. Для
140000<г-1

чугуннаго стула и деревянной подкладки: 144()(у :1 0  пуд.
1 т  „ .  .  140000^

на 1 кв. дюйм. Для чугунной бабы молота: 1820Ь: п-
1 „ тг .  140000на 1 кк. дюйм®. Для стальнаго стержня: приолиз.--^д— 6/<3

= 5 7 3  пуд. на 1 кв. дюйм®. Давлешена 1 кв. дюйм® площади 
140000 140000< п

грунта —. “1134x 144— Гбзобо— '» пУДа ')•
В® действительности, в® следствш большей или меньшей 

мягкости отковываемаго предмета, эти давлешя будут® 
меньше.

При старой системе фундамента, при томъ же отноше- 
нш веса чугуннаго стула къ весу молота, работа Е 3=~г0,1. 
3 3 7 5 0 = 3 3 7 5  и все предъидушдя давлешя увеличились 

бы в® ] / щ  т. е. въ 3,2 раза и приэтом® особенно было 
бы велико давлеше въ нижней части стержня. Для умень- 
шешя давлешя между частями молота и фундамента, въ 
настоящемъ случае потребовалось бы увеличить массу 
деревянной подкладки, т. е. устроить упругш фундамента. 
Величина общаго сжатая частей х 0 при каждомъ ударе

Р -Ж
определится изъ следующаго уравнетя: == 337;

фу Т. дюйм.

674 8088 , . „
откуда Х0—  !44000 ~  144000 ^8 •

*) Пренебрегая вФсомъ частей т. е. тЗшъ давлеиемъ, которому 
подвергается почва въ спокойномъ состояиш моло’!».
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Примгьчате. Наковальня и боекъ молота, кроме дав­
лешя Р 0 во второй перюдъ удара, какъ части соседшя 
къ плоскостям® удара, подвергаются еще значильно боль­
шему давлению въ первый перюдъ удара Поэтому эти 
части молота подвержены частымъ поломкамъ, и въ п о ­
следнее время ихъ приготовляютъ исключительно изъ 
литой стали *). Первая идея теорегическаго вывода вели­
чины наиболыпаго давлешя на почву фундамента паро- 
ваго молота принадлежитъ профессору J 'разгову (въ 
Карлсруе). Первыя же численныя данныя для величины 
давлешя Р 0 на почву фундамента, мы находимъ въ памят­
ной книжке: «Р. S tü h len ; In g en ieu r  Kalender»  1867, и 
затемъ эти же данныя перепечатаны въ памятной книжке: 
«Die H ü tte» 1872. Ш тюленъ  даегъ следующая данныя: 
Для молотовъ для обжимки крицъ: Р о= 1 0  бг. Н  до 20 G Н . 
Для молотовъ для ковки пакетовъ: Р 0~ 20 G. I I  до ВО G Н . 

Для молотовъ для ковки ст али  : Р 0~ .30 G I I до 40 G H . ,  

где Н ф ут,— 2̂ ; V ф. скорость падешя молота. При одно-

действующемъ молоте, натурально, / /^ в ы с о т е  подъема, 
б гт в е с ъ  падающей массы молота. Р  и G  могутъ быть 
выражены въ произвольныхъ, но одинаковыхъ единицахъ 
веса; Н — постоянно должно быть выраясено въ футахъ

*) По данному наибольшему давление на почву уже не трудно 
определить необходимое свойство грунта и определить въ случае 
надобности (при слабомъ грунте) число свай, при пособш извЬот- 
наго общаго правила Perronet (см. Poncelet mecanique Jndustrielle 
1870.). Если п число свай (обыкнов. д1ам. 10") то давлеше на каждую

Р  1=е — . Для прочности Фундамента это давлеше должно= г(—части того
7Ь JLUU

давлешя, которое въ состояши еще углублять сваю, поел* забивки 
ея до отказа. Если р  вФсъ бабы копра, h ея высота подъема и п0 
число ударовъ соотв. известному углубленно х , то имееМъ: п0 ^7>=100 
Р~ .  х. Отсюдо при данныхъ Р 0, я , по (обыкн. 25—30), р  и h опре­

делится величина ж, по достиженш которой можно прекратить забивку 
сваи.
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для вышеозначенных® коэффициентов®. К® сожалйшю 
Ш тюленъ  не указывает® тот® путь который поелуяшл® ему 
для вывода этих® формул®. Неизвестно так® же суть ли 
эти формулы результаты теоретическаго изследовашя или 
простыя эмпиричесшя данныя? До чего бедна даже иностран­
ная литература по части точных® научных® свгЬденш въ 
отношен ш многихъ горнозаводскихъ механизмов®, между 
прочимъ доказываетъ и то обстоятельство, что подобныя 
формулы, появляющаяся въ первый разъ, безъ всякаго 
указашя источниковъ откуда они произошли, съ поспеш­
ностью перепечатываются из® одной книжки въ другую. 
На основанш вышеизложенныхъ изследовашй не труд­
но видеть, что формулы ГПтюлена можно возпроизвести

изъ уравнешя: p °\¿x° G Е ^  —  0,1 ?у- =  0,1 GH] откуда
О 2 0  2

Р  — G-IL Очевидно что ~  должно ткоэф ф ещ ентам ъХ0 Х0
Ш т ю лена , изменяющимся въ пределах® отъ 10 до 40 след. 
х о ~ 0,02 до 0 ?оо5 фут. =  0",24 — 0,об". Величина х 0 об- 
щаго сжатая частей молота при отковке различных® 
предметов®, можетъ быть непосредственно измеряема по 
величине понижешя бабы молота (при каждомъ ударе) 
относительно неподвижной черты, начерченной на на 
правляющихъ брусьяхъ молота.

Примтръ. При (т— 1500 пуд. и Н ~ 9', по Штюлену 
Р 0= 1 5 0 0 . 9'. 40=54оооо пуд. въ случае однодействую- 
щаго молота. При действш верхняго пара / Р = 9 Х 2 ,5 =  
22',5 и Р 0— 1-350000 пуд.; наименыпш пределъ при 
ковке стали Р 0= 1.000000 пуд. На основанш-же предъ- 
идущихъ нашихъ изеледованш, для этого же молота мы 
нашли: Р о= 1 4 0 0 0 0 п у д ., дляфундаментовъ новой системы. 
Для фундамептовъ старой системы это давлеше превратится 
въ Р 0= 3 ,2 Х  140000—448000 пуд. Отсюда видно, что 
формулы Ш т ю лена  дают® слитном® болыше результаты.

Различный системы паровыхъ молотовъ. Паровые



молота можно подразделить на т ри  главныя системы. 1) 
Молота съ тонвимъ поршневымъ стержнемъ и съ отдельного 
самостоятельною падающею массою называемою бабою 
молота. 2) Молота съ тяжелымъ (толстымъ) поршневымъ 
стержнемъ, заменяющимъ собою бабу молота. В) Молота 
съ подвижнымъ паровымъ цилиндромъ. Къ первому классу 
относятся молота: Н есмит а , Н ейлора, Каве (Б урдона)  
и какъ частные случаи молота: Воазена, К арбут т а  и 
т. п. Къ второму классу относятся молота: М оррисона, 
Ригби , Д алена , Фарко, Тюрка  и т. п. Къ 3-му классу 
принадлежать, молота шотландской системы Конде. Боль­
шая часть изъ этихъ молотовъ уже описаны авторомъ 
въ соч. «И . Т. Очерк ». Поэтому мы въ настоящемъ 
нашемъ труде дополнимъ эти сведешя только описатемъ 
системъ молотовъ Тюрка  и Карбут т а. Изъ вышепомя- 
нутаго сочинетя мы усматриваемъ, что молота системы 
Н есм ит а  (усовершенствованные въ деталяхъ) имеютъ 
наибольшее распространеше. Молота Конде, по причине 
болыпаго расхода пара и подверженности падающаго 
цилиндра поломкамъ почти совсемъ оставлены. Поэтому 
остается сделать основательное сравнеше двухъ первыхъ 
системъ молотовъ. Устройствомъ толстаго  стержня, 
заменяющего бабу молота, строители полагали увеличить 
прочность молотовъ, потому что тон те стержни молотовъ 
1) системы подвергаются более или менее частымъ по­
ломкамъ. Практика последняго времени напротивъ пока­
зала ошибочность такого взгляда въ ущербъ (2) системы 
и въ пользу (1) системы. По этимъ причинамъ въ на­
стоящее время система (1) имеетъ исключительное пре- 
обладаше. Не говоря уже о частыхъ поломкахъ толстыхъ 
чугунныхъ  стержней въ молотахъ Д алена , не редко 
поломкамъ подвергаются и желтьзные стержни въ мо­
лотахъ М оррисона , P uifm  и т. п. Поломки этихъ 
толстыхъ  стержней во (2) системе молотовъ ироисходятъ
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почти не р^же, какъ и поломка тонкихъ стержней (1) 
системы, *) между гЬмъ расходы отъ поломки того или 
другаго рода стержней весьма различны. Въ молотахъ (1) 
системы (двойнаго дМств1я) в^съ стержня съ порш немъ= 
V12 &— Vs & среднимъ числомъ V10 G, гд£ G  полный вйсъ 
падающей массы молота. Остальную часть 0,9 G  состав­
ляете массивная баба изъ чугуна. Въ молотахъ (2) системы 
вйсъ стерж вя=6г. Стоимость чугунной бабы съ пристро­
ганными пазами и съ высверленнымъ гнгЬздомъ для стержня 
не бол^е 2 р с. съ пуда. Стоимость-же жел'Ьзныхъ стерж­
ней въ полной отделке среднимъ числомъ 8 р. с., и сталь- 
ныхъ 12 р. с. съ пуда. При очень тяжелыхъ жел’Ьзныхъ 
стержняхъ стоимость 1 пуда въ отделке достигаете 16 р. с 
и сравнивается съ стоимостью стальныхъ стержней или 
обходится даже дороже послгЬднихъ. Принявъ даже менышя 
цифры, стоимость подвижной массы молотовъ первой систе­
мы при стальныхъ стержняхъ будетъ=0,1 G. 1 2 + 0 ,9 . G. 2 =  
3. G; для молотовъ второй системы эта стоимость:—:12 G, 
т. е. въ 4 раза бол^е. При очень болынихъ молотахъ эта 
разность въ цгЬне можете удвоиться. Кроме этого, молота 
(2) системы имеютъ еще сл.Ьдуклщя недостатки: 1) силь­
ной конденсацш паровъ въ паровомъ цилиндре при каждомъ 
начале пуска молота въ ходъ, вслЬдств1е болынаго погло- 
щешя теплоты массою стержня; 2) трудность содержашя 
сальниковъ большаго д!аметра; 3) вредное в.ш ш е косых ъ 
ударовъ, за отсутств!емъ настоящих®. направляющихъ.

*) Въ сталепушечномъ Псрмскомъ завод* толстый стальной стер­
жень 15-ти тоннаго молога (съ верхнимъ паромъ) ломается почти 
каждый м’Ьсядъ одинъ разъ. На Обуховскомъ завод* въ молотахъ 
Моррисона въ 5 тоннъ, однодействующихъ, приходится ежегодно ме­
нять отъ 2 до 3 стержней. Эти железные стеряши теперь заменяются 
стальными. Въ разобранномъ на этомъ заводе 35 тонномъ молоте 
Моррисона тоже была замечена трещина на самомъ стержне. Этотъ 
гигаитстпй железный стержень былъ откованъ имеете съ норшнемъ.

Горн. Жури. кн. IX -  1872. 5
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Разруш ит ельное дпйствге силы удара ни стержень
пароваго молота.

Въ отнощенш дМ с/ш я силы удара на стержень мо 
лота, с.тЬдуетъ различать два случая: 1) дЪйстше цен- 
тральнаго удара и 2) дМств1е косаго удара.

М олот а  (1) системы сътонкимъ стержнемъ. Самый 
неблагощлятный случай въ отношения прочности стержня 
имеемъ тогда, когда молотъ непосредственно ударяется 
о наковальню, что легко можетъ случиться по неосторож­
ности машиниста. Означимъ черезъ т х массу собственно 
стержня молота. При дМ ствш центральныхъ  ударовъ, 
стержень каждый разъ подвергается сж и м ан т  подъ вл!я- 
шемъ своей собственной живой силы. По удаленш стер­
жня отъ плоскости удара можно принять, что сж атш  
стержень будетъ подвергаться только во второй перюдъ 
удара, след. работа действующая на стержень сжима- 
ш е м ъ = 0 ,1 ~ ^ -  Для сохранешя стержней отъ поломокъ, 

при однодействующихъ молотахъ, въ соединенш стержня 
съ бабою прежде употреблялись упрупя подкладки изъ 
дерева. Следств1емъ этихъ упругихъ прокладокъ было 
уменынеше полезной силы молота почти на величину ве­
са стержня. Въ новейших® системахъ молотовъ, емпш ан- 
ной системы и двудтйствуюгцихъ, всякая упругая под­
кладки въ соединенш стержня съ бабою молота совер­
шенно устранены, причемъ живая сила стержня съ порш- 
немъ, часто значительной величины, играетъ съ живою 
силою бабы молота тождественную роль. Совершенно не­
гибкое соединеше стержня съ бабою имело бы послед- 
ств1емъ поломки стержней подъ вл1ятемъ косыхъ ударовъ 
(фиг. 18). Надлежащая гибкость въ новыхъ молотахъ до­
стигается и безъ помощи упругихъ прокладокъ, остро- 
умпымъ устройствомъ шароваго сопряж.етя (фиг. 17). 
Гибкость этого сопряжешя еще значительнее той, кото­
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рая достигалась въ старыхъ молотахъ помощью упругихъ 
прокладокъ. Подъ в.ияшемъ косыхъ (эксцентричных® 
ударовъ) моментъ пары силъ F  иагЬетъ стремлете по­
вернуть бабу около ея центра тяжести. Это поварачива- 
ше бабы хотя весьма ничтожное, т. е. такое, какое до­
зволяете незначительный зазоръ оставляемый въ пазахъ 
бабы для свободнаго дМств1я молота, обнаруживаетъ 
вредное вл1яте какъ на станины молота такъ и на стер­
жень. При негибкомъ соединены, поломка стержня про­
исходить въ головкгЬ т. е. въ m'éct^ наибольшаго изгиба его.

(Окоич. въ слпдующ . М ) .

Д"ЬЙСТВ1Е МЕТШИЧЕСКАГО И ОКИСЛЕННАГО ЖЕЛЕЗА НА
ОКИСЬ УГЛЕРОДА *).

Опыты Грунера, üpo®ec. Металлурпи въ Париж. Горной шнолЪ.

Давно уже известно, что окись углерода, при красно- 
калильномъ жар£, возстановляетъ некоторые металличе- 
CKie окислы, къ числу которыхъ принадлежитъ окись же­
леза, при томъ условю, чтобы образующаяся углекислота 
постоянно возстановлялась въ окись углерода Д^йств1емъ 
избытка угля.

Известно также, что при возвышенной температур^ 
металлическое железо можетъ соединяться съ углеродомъ 
и превращаться въ сталь дгЬйств1емъ окиси углерода. Эта 
последняя реакщя была впервые указана Штаммеромъ въ 
1851 году, **) а потомъ тщательно изучена Маргери-

if) Annales de Chimie et de Physique. 1872. Mai. Mémoire sur le 
dédoublement de l’oxyde de carbone sons l’action combinée du fer 
métallique et des oxydes de ce métal. Par. M. L. Grimer, Professeur 
de Métallurgie a l’Ecole des Mines.

**) Pogg. An. LXXXII, 136.
*



томъ *); но эти ученые, въ особенности посл^диШ, про­
изводили опыты при краснокалильномъ жаре, тогда какъ 
окись углерода действуете различно на железо и его 
окислы, при температурах® между 300° и 400° Ц. Явле- 
н!я, происходящая при такихъ, относительно низкихъ тем- 
пературахъ, были недавно наследованы однимъ изъ зна- 
чительнейшихъ анш йскихъ заводчиковъ Г. Беллемъ. 
(Low thian Bell).

Интересные факты, указанные г. Белль, побудили г. 
Грунера предпринять рядъ лабораторныхъ опытовъ для 
проверки и изучейя ихъ. Эти опыты, произведенные въ 
1870 году, были прерваны въ конце года, вследств1е осады 
Парижа; хотя они и не вполне окончены, но привели къ 
некоторымъ результатамъ. Опыты эти подтверждаю т 
факты, указанные г. Белль, но въ теоретическомъ объяс­
нены г. Грунеръ съ нимъ расходится.

Сущность опытовъ г. Белля состоитъ въ следующем®: 
Онъ подвергалъ куски железной руды действие домен- 
ныхъ газовъ при выходе изъ печи, когда температура их;ъ 
была между плавлешемъ свинца и цинка (3 3 4 '— 417 Ц.). 
При этихъ услов1яхъ, спустя несколько часовъ, руда не 
только частью возстановлялась, но и покрывалась значи­
тельно клочьями угля, похожими на сажу. Г. Белль сна­
чала предположилъ въ этомъ случае образоваше углеро- 
дистаго железа и необходимость присутствия металличе­
ского железа для образов а шя углистаго осадка. Реакцию 
онъ представлялъ следующую:

2 F e20 ;j +  8СО =  7 С 0 2 - f  F e 4C.
Но г. Белль оставилъ это объяснеше, когда заметилъ, 

что необозженный Клевеландскш шпатовый железнякъ, при 
техъ же услов1яхъ более покрывается слоемъ угля, чймъ 
таже руда предварительно обозженная и следовательно 
легче возстановляемая.

*) Ann. de Chilli. 1865. 4 Ser. t. VI, 55.
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ВпослгЬдствш, г. Белль, изъ новыхъ своихъ опытовъ 
вывелъ заключеше, что осаждеше угля предшествуешь 
полному возстановленпо окисла железа, что м ет алличе­
ское ж елт о  пе необходимо для возбуждетя образовашя 
углиста го осадка и что этотъ посл4днш образуется когда 
железная руда перешла въ соединеше закиси съ окисью 
железа. Г. Белль также приводить фактъ, что куски 
руды, при дЬйствш доменныхъ газовъ, разрыхляются, раз- 
сыпаются въ мелме кусочки и наконецъ пропитываются 
углеродомъ во вс^хъ частяхъ, но осадка угля не обра­
зуется при возвышеши температуры до бгЬлаго калешя. 
Г. Белль объяснялъ эти явлешя сл'Ьдующимъ образомъ: 
ДгЬйсггв1емъ окиси углерода окись железа возстановляется 
въ низшш окиселъ F ex 0 7, , который снова окисляется 
насчетъ окиси углерода, выделяя изъ нея углистый оса- 
докъ; металлическое железо должно производить тотъ же 
результатъ, но присутств1е его не необходимо.

Приступая къ своимъ опытамъ, г. Грунеръ старался 
по возможности приблизиться къ тг]вмъ услов1ямъ, при 
которыхъ работалъ г. Белль. Онъ приготовлялъ окись 
углерода, пропускатемъ посредствомъ аспиратора атмос- 
фернаго воздуха чрезъ древесный уголь или коксъ, на­
греваемый въ фарфоровой трубк^; рядомъ, въ нагревае­
мой газомъ, стекляной трубке помещался платиновый 
или фарфоровый челночекъ съ железною рудою. При 
первыхъ онытахъ, для определешя надлежащей темпера­
туры, въ ту же стекляную трубку помещались еще два 
челночка съ несколькими граммами свинца и цинка. Га­
зовое пламя поддерживалось такое, чтобы свинецъ былъ 
вполне расплавленъ, а цинкъ только размягченъ. При 
последующихъ опытахъ не было надобности въ этихъ ме- 
таллахъ, такъ какъ но навыку легко было поддерживать 
температуру отъ 300° до 400° Ц.; вообще трубка ни­
когда не была темнокрасною, даже въ темноте.



Такимъ образомъ, железная руда подвергалась дей- 
ствно струи газовъ, похожих® на доменные, такъ какъ 
они главнЬйше состояли изъ азота и окиси углерода съ 
небольшою примесью углекислоты и водорода более или 
менее соединеннаго съ углеродомъ; этотъ последнш газъ 
могъ образоваться или изъ угля, или изъ паровъ воды, 
содержавшихся въ притекающемъ воздухе.

Приборъ оканчивался аспиратором®, пропускавшимъ 
на руду 1 литръ газовъ въ 10 или 12 минутъ, при пер- 
выхъ опытах® и въ 20 до ВО минутъ въ последних® 
опытахъ. Впоследствш, г. Грунеръ помещал® между фар­
форовою и стекляною трубками две трубки въ виде и , 
содержания одна хлористый кальцш, другая едкое кали, 
для удержашя влажности и углекислоты изъ газовой смеси; 
затгЬмъ, всл'Ьдъ за стекляной трубкой съ рудою, помеща­
лись одна или две трубки въ виде и , паполненныя ед- 
кимъ кали и предварительно взвешегшыя для определешя 
количества углекислоты, образующейся отъ реакцш окиси 
углерода. Между этой трубкой и аспиратором® помеща­
лась двугорлая банка, наполненная хлористымъ кальщемъ, 
для того чтобы влажность отъ аспиратора не поглоща 
лась взвешенною трубкою съ едкимъ кали.

Первый опытъ былъ ироизведенъ надъ обозженною, 
оолитовою рудою изъ Мазене (Крезо), принадлежащею къ 
той же геологической формащи, какъ и клевеландская 
руда, которою преимущественно занимался г. Белль. Въ 
челночокъ было положено 5,065 гр. обозженной руды въ 
кусочкахъ и они подвергались действно газовъ впродолже- 
ше 2 часовъ. Кусочки руды сделались черными и хруп­
кими; объемъ ихъ значительно увеличился; весъ умень­
шился до 5,052 гр.; но такъ какъ порода известковистая, 
то эта цифра, при сравнены съ первоначальной, не даетъ 
возможности вывести заключения, ни о степени возстано- 
в л етя , ни о количестве осевшаго углерода, даже и въ
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томъ случай, еслибы определялась количественно угле­
кислота. Для изучешя реакцШ, производящих® осаждешя 
углерода, следовало бы производить опыт® над® совер­
шенно чистым® окислом® железа или по крайней м ере 
над® богатою рудою с® неизменяющеюся породою квар­
цевою или кремнеглиноземистою.

При этом® нервом® опыте, руда слаба возстановлялась; 
изъ него можно было только вывести то заключеше, что 
окись углерода, при этой мало возвышенной температуре, 
не только частью возстановляет® руду, но и оставляет® 
ей порошкованый углерод®, проникающдй повидимому все 
ея части. Затем®, предстояло изучить свойства углистаго 
осадка и все услов1я его образоватя.

Какъ обращик® чистой руды, был® взят® железный 
блеск® изъ Ротау (въ Вогезахъ). После обжигашя, при 
которомъ потеря воды составила 1,5°/0, въ руде остава­
лась только одна примесь посторонняго вещества, состо­
ящая изъ белой глины, въ количестве 0,ооб5 гр. на один® 
грамм® обозженной руды; поэтому руду можно было при­
нимать за совершенно чистую окись железа.

Въ челночокъ было положено этой руды 8,251 гр., 
скорость газовъ, проходящих® трубку была отъ 6 до 7 
литровъ въ часъ. После перваго часа, руда представля­
лась серою, тусклою, но повидимому не изменилась 
значительно. После втораго часа, кусочки начали давать 
трещины с® той стороны, съ которой шли газы. После 
четырехъ съ половиною часовъ, первые кусочки значи­
тельно увеличились въ объеме; они почти совершенно на­
полнили весь разрез® трубки и, вследств!е вспучивашя, 
превратились въ порошковатую, безевязную, черную массу. 
Тогда, операщя была прекращена; руда весила 8,612 гр., 
следовательно произошло приращешя въ весе 0,361 гр., не 
смотря на то, что руда частью возстановилась. Трубка въ 
виде II, помещенная вследъ за трубкой съ рудою, весила:
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По окопчаши опытат . 125,882 гр. 
Въ начале опыта, . . 123,407 »

Прибыль углекислоты 2,475 гр.

Еслибы углекислота происходила только отъ возста- 
новлешя руды, то выделившиеся изъ нея кислородъ со- 
ставнлъ бы 4/п  *) отъ 2,475 гр., т. е. 0,эоо гр. Но, вме­
сто .умен ынешя в^са, произошло увеличете на 0,361 гр. 
вследствге появлешя черпаго вещества. При этомъ не­
обходимо заметить, что возстановлете руды было далеко 
неполное.

Количество кислорода въ 0,9оо гр., которое, можно 
предполагать, было отнято окисью углерода, далеко не со­
ответствует® всему кислороду содержавшемуся въ 8,251 гр. 
первоначально взятой руды. Состав® ея был® следующей:

Глины ..............................

Изъ этого разсчета видно, что руда не могла потерять 
более одной трети своего кислорода Но такое неполное 
возстановлете руды главнейше обнаружилось при ея ис­
пытаны. Изъ порошковатой черной массы былъ взять 
наименее измененный кусочекъ, который последнимъ под­
вергался действш  газовъ; онъ былъ обработан® слабою 
соляною кислотою безъ нагревашя: 1,зоб гр. оставили 
нетронутое ядро руды въ 1,135 гр., тогда какъ раство­
ренная часть дала отъ едкаго кали черный осадокъ — 
доказательство, что соль железа содержала главнейше 
магнитный окиселъ железа.

Чистой окиси железа

8,2510 гр. 8,1974 гр.

*) Въ этотъ разсчетъ вкралась ошибка сл*дуетъ, не а 3/. , что 
соответствует!, 0,67 5 гр. кислорода. Прим. Пере'в.



Вообще, изъ этого опыта можно вывести заключеюе, 
что возстановлете окисью углерода распространяется съ 
поверхности внутрь и что въ началгь образуется глав- 
нейше магнитный окиселъ. Далее, однако, образуются 
частицы мен'Ье окисленныя и далее металлическое железо, 
потому что при обработке соляного кислотою выделяется 
немного водорода. Но о степени возстановлешя окиси же­
леза будетъ упомянуто далее; здесь же необходимо обра­
тить внимаше на тотъ фактъ, что черный осадокъ обра­
зуется р а н т  полнаго возстановлешя руды.

Но что же такое этотъ черный осадокъ? Представляетъ 
ли онъ чистый углеродъ, или парасииеродъ, въ образо­
ваны котораго принималъ учасгпе азотъ, входившы въ 
газовой смеси, или наконецъ углеродистое железо?

Отсутств1е азота было доказано анализом®; но въ 
этомъ более убеждаетъ то, что тотъ же осадокъ обра­
зуется также и чистою окисью углерода, какъ и смесью 
ея съ азотомъ.

Осадокъ этотъ притягивается магнитомъ, такъ что 
сильнымъ магнитомъ можно отделить его до последней 
частицы. Такъ какъ этимъ средствомъ нельзя выделить 
углерода изъ железа, то осадокъ представляетъ химиче­
ское соединеше, въ которомъ, какъ показно будетъ далее, 
углеродъ значительно преобладаетъ предъ железомъ. Пря- 
мымъ сожигатемъ, или мокрымъ путемъ, легко доказать, 
что въ черномъ осадке содержится углеродъ и железо, 
последнее частью въ возстановленномъ, частью въ окис- 
ленномъ виде.

Но откуда же берется углеродъ? Конечно изъ окиси 
углерода, которая, отчего бы она ни разлагалась, можетъ 
осаждать углеродъ только при одновременномъ превра­
щены ея въ углекислоту; это распадеше 2 СО на С -\-С О г  
Если это такъ (а трудно допустить, чтобы было иначе), 
то углекислота, образовавшаяся и собранная въ предъи-
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дущемъ опыте, должна иметь двойное происхождеше: 
одна часть ея образовалась отъ возстановлешя руды, 
другая отъ распадешя окиси углерода. Допуская такое 
объяснеше, легко вычислить изъ данныхъ опыта количества 
осажденнаго углерода и выдйленнаго изъ руды кислорода. 

Означимъ чрезъ:
т  в^съ первоначально взятой, обозженной руды; 
п весъ возстановленной руды, смешанной съ углемъ; 
р  весь полученной углекислоты; 
х  выделенный изъ руды кислородъ; 
у  осажденный углеродъ.
Тогда получаются следуюнця уравнешя:

т -\-у—п-\-х
И П /4 х  -Ь  “ /з У =  Р,

потому что п / 4 х  *) и 11 / 9 у  представляютъ количества 
углекислоты, соответствующей кислороду х руды и угле­
роду у , происходящему отъ распадешя окиси углерода. 

Изъ этихъ двухъ уравнешй получаются.

  12 р  4- 33 (и—т )
У 77
^ _  12 р  — 44 (п—т)
00—  "77

Впрочемъ, величина х  прямо определяется по у, такъ 
какъ первое уравнеше даетъ

х — у  —  {п — т).

Числепиыя величины для этихъ формул® следуюнця:

Гр.
п  — т  —  0,361 

р  —  2,475

— 492 —

") Въ этомъ разсчет* вкралась неточность, такъ какъ, по пай- 
нымъ отношетямъ, 32 кислорода и 12 углерода образуютъ 44 угле­
кислоты, а потому дробь будетъ м/8) а не **/*■ Пр . пер.
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откуда у  ~  0,5404 •
X  =  0,5404— 0,3610 —  0,1794.

г р .

И такъ, опытъ показывает®, что осаждается 0,5404
гр.

углерода при отнятш отъ руды 0,1794 кислорода путем® 
возстановленгя.

ЗагЬмъ, остается вопрос® о причипе разлож етя 
окиси углерода. Хотя распадете этого газа отъ в.;пятя 
температуры относительно незначительной — отъ 300 до 
400°—и представляется мало в'Ьроятнымъ, но г. Грунеръ 
желалъ въ этомъ удостовериться непосредственно. Въ 
вышеописанномъ приборе железная руда была последо­
вательно замещена белымъ кварцемъ и губчатой плати­
ной. Но эти вещества пропускалась окись углерода впро- 
должете несколькихъ часовъ, но при этомъ не происходило 
ни окиси углерода, ни образовашя углекислоты. Вообще 
ни при одиомъ изъ многочисленныхъ онытовъ, сделан- 
ныхъ съ окисью железа, не осаждалось углерода вне 
собственно руды, ни на челночке, ни па стекляной 
трубке. Но далее будетъ показано, что, при некоторыхъ 
обстоятельствахъ, металлическое железо действуетъ почти 
также какъ окись железа.

Все железныя руды разлагали окись углерода также 
какъ и рухляковый оолитъ изъ Мазене и железный блескъ 
изъ Ротау. Опыты были произведены последовательно надъ 
весьма различными рудами; все оьгЬ частью возстановля- 
лись и производили обильный осадокъ порошковатаго 
углерода.

Заслуживаютъ особеннаго внимашя результаты, полу­
ченные при обозженной руде изъ Пьеръ-Мортъ, пред­
ставляющей почти чистую окись железа с® незначитель­
ными следами известняка и глины.

9,840 гр. этой руды нагревались впродолжеши 3 ча-
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совъ въ сухой газовой струй, получаемой д'Мств1емъ 
воздуха на раскаленный уголь. Руда при этомъ вспучи­
валась и превращалась въ черный порошокъ, совершенно 
наполняющей стекляную трубку съ той стороны, откуда 
шелъ газъ, тогда какъ въ противуположной сторон* 
кусочки относительно весьма мало изменялись. Въ конце 
операцш, руда съ углемъ весила 9,871, гр. следовательно.

п  — т  —  0,031 гр.

В есъ  собранной углекислоты былъ 

р  —  2 , 5 6 9  Г р .

На осиованш этихъ данныхъ и предыдущей формулы 
получается:

Осевшаго углерода 0,4136 гр.
Отнятаго кислорода 0,3826 »

Эти цифры г. Грунеръ не считаетъ совершенно точ­
ными вследств1е незначительнаго количества извести, со 
державшейся въ руде. Эта известь, при температуре 
опыта, удерживаете некоторое количество образовавшейся 
углекислоты; но, во всякомъ случа/Ь, этотъ опытъ показы­
ваете, что руда изъ Ньеръ-Мортъ обнаруживаетъ тоже 
самое действ1е что и руда изъ Ротау.

(Продолженге будетъ *).

") Главные выводы изъ работъ Грунера уже были помещены въ 
2-й части Горн. Журн. за этотъ годъ, но въ виду ее важности мы 
сочли нолознымъ привести полный переводъ его мемуара.

Ред.



I I I I S  Ж ММНЕРАЛОГШ.

СБОРНИНЪ ВНОВЬ ОТКРЫТЫХЪ И ВНОВЬ ИЗСЛ'БДОВАННЫХЪ 
МИНЕРАЛОВЪ И НЪКОТОРЫХЪ МАЛОИЗВ-БСТНЫХЪ СИНОНИ-

мовъ ихъ.

Д. Планера.

(Продолжите).

7 .

314) Уигитъ. Минералъ, названный такъ г. Геддле, 
(New Ediub. Phil Jowin Т. IY. 162), до сихъ поръ еще 
не встречался въ кристаллическом® состояши и потому 
самостоятельность его еще сомнительна.--Минералъ этотъ 
встречается большею частш  ввиде снопообразныхъ от­
дельностей, белаго или светлосераго цвета, обладающих® 
перламутровымъ цветомъ — Твердость минерала этого =  
5,5; Относительный весъ=2,284, Предъ паяльною труб­
кою Уигитъ легко плавится въ непрозрачную эмаль.— 
Составь его следующей: Кремнезема 52,40; глинозема 
17,98; извести 9,97; горькозема— 0,36; кали—0,оз; натра— 
1,4о; воды 17,83.

Уигитъ встречается въ миндальном® камне, вместе 
съ анальцимом® и мезолитом®, близь Уига, на острове 
Ские (Skue). Landgrebe, g. Mineralogie der Vulkane. 1870 
стр. 376). Адам® относит® Уигитъ къ числу разностей 
томсонита. (Annales des mines. 1869. XY. III. р. 450).



315) Улекситъ. Назваше Улекситъ употребляется 
какъ синонимъ боронатрокальцита).

(Annales des Mines. 1869. XV. П1. p. 458.
316) Утонить. Разность цоизита (Idem. 444).
317) Ураконизъ. Ураконизъ есть разность сйрнокисла- 

го урана, занимающая место между дауберитомъ и ура­
новыми цветами. По свидетельству Лнндакера, минералъ 
этотъ содержит®:

S Ü Са Н
7 71 » 22

10 67 3 2.

(Idem. 5 5 0 — 551).
318) Уранеленъ. Минералъ этотъ относится къ раз­

ряду смолъ. Адамъ относитъ его къ пирописситу. (Idem, 
р. 464).

319) У  ранит ь. Синонимъ смолистаго урана (U U).
(Idem. р. 464).
320) Уранофанъ. Такъ называютъ кремневокислую 

окись урана. Минералъ этотъ определенъ Вебскимъ и 
принадлежите къ ромбической системе; имеете твер- 
дость=2,5; относительный в4съ его =  2,70. Уранофанъ 
плавится предъ паяльною трубкою и растворимъ въ кис- 
лотахъ. ВебскШ выражаетъ составь его формулою:

(Ü, М у  Si3 +  15 Н.

(Idem р. 4 2 8 -4 2 9 ) .
321) Уранотилъ. Подъ назвашемъ уранотила— Бориц- 

кш  описываетъ новый минералъ изъ Вользендорфа, въ 
Баварш. Онъ говорить, что въ Вользендорфе попадается 
плавиковый шпате, покрытый небольшими кристаллами 
кварца, и въ друзахъ этого кварца сидятъ тонк!я иглы 
новаго минерала. По ближайшемъ наследованы этихъ 
тончайших® телъ, Цефаровнчъ усмотрел®, что они при­
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надлежать къ ромбической системе и представляют® ком-
'и

бинацш: сю Р. с с Р о с ;  оо Р  едва достигает®= 1 6 4 ° . Спай­
ность их®, по всему вероятаю, основная. Иглы урано- 
тила бывают® частаю сгруппированы лучисто, ч а стаю 
звездообразно, часто же представляют® налет® или бы­
вают® вкраплены в® зернисто-лучистом® виде. Относи­
тельный весъ уранотила=3;,9595. Цв'Ьт® минерала лимон­
но-желтый; черта несколько светлее. Пред® паяльною 
трубкою минерал® чернеет®. В® хлористо-водородной кис­
лоте нагретой растворяется, осаждая хлопьями кремне­
зем®. По среднему из® трехъ разложены уранотил® со­
держит®:

Кремнезема........................... . —  13,781

Фосфорной кислоты ........................ . —  0,448

Урановой кислоты ........................ . —  66,752

Глинозема и железной окиси . . =  0,511

Извести ................................................ . —  5,273

Воды...................................................... . —  12,(¡66

99,431

Поэтому уранотил® какъ по кристаллографическимъ 
свойствами такъ и химическому составу, близко под­
ходить къ Уранофану г. Вебскаго. На плавиковомъ шпате 
въ Вильзендорфе встречаются также неболышя таблицы 
уранита, чижиково-зеленаго цвета и чешуйки железистой 
слюды.

(Neues Jahrbuch  für M ineralogie etc, 1870. Heft 6, 
стр. 780).

322) Урдитъ. Разность монацита, (Annales des Mi- 
nes. 1869. ХУ. III. p. 518).
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323. Ферро ильменитъ Р. Ф. Герману доставлен® изъ 
Гаддама образец® колумбита, который содержал® себе 
до 4 унщй тяжелаго минерала, в® котором® заключался 
вросннй большой кристалл® желтаго берилла и листочки 
с^рой слюды. Минерал® этот® сплошной; спайности не 
имеет®; излом® его мелкораковистый. Плоскости излома 
ровныя и сильно блестящи. Блеск® стеклянный, склоняю­
щейся к® металлическому. Непрозрачен®. Цвет® черный, 
с® радужными отливами. Черта темнобурая. Твердость= 6 ;  
Относительный вес® =  6 ,28. Накаленный в® щипчиках® 
минерал® этот® неизменяется, но плавится. В® колбе 
недает® воды. По разложешю, произведенному Германом® 
оказалось, что в® этом® минерале, металличесшя кисло­

ты несоответствуютъ типу В,, но составляют® тип® К и 

смешеше это соответствует® формуле К Ё 2. Этим® су- 
щественнно и отличается новый минерал® от® колумбита 
из® Боденмайса и других® колумбитов®, встречающихся 
в® Миддлетоне, Гаддаме и в® Гренландш, которые все 

имеют® состав®, соответствующей КЁ. Но этому Гер­
ман® и назвал® этот® минерал® ферроильменитом®.

Разложеше Германа дало следующде результаты;
кислородъ.

О ловянной  КИСЛОТЫ . . . .  0,50 0,10
Т а н тал о в о й  кислоты  . . . .  40,95 7,72

Ш обовой кислоты  ( и ^ е г ш о Ь э .) .  1 6,23 3,55

И льм ен овой  кислоты  (U n te r i lm e n s .)  23,74 5,55.

Закиси железа . . . 14, зо

— 498 —

16,92 4,оо:

Закиси марганца. . . 4,23
Вольфрамовой и . ) х
гг „ следы
Iитановои кислот®

4,22 . . 1.

100,оо
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Что соответствует® формуле R R 2, где Б,— (Fe, Mn), а

R — (Та, II, Nb).
(Journal für praktische Chemie Neue Folge, 2, Heft 3.

1870. 118).
324. Ферро К обальт ит . Адамъ приводит® Ферро- 

Кобальтинъ въ числе разностей Кобальтина. Этотъ сер ­
но-мышьяковистый минерал®, по разложенш Шерера, со­
держит®:

As. S. Co. Fe.
43. 20. 9. 28.

(Annales der mines. 1868. XV. III* p 502. 503).

325. Феррогщнкитъ. Этотъ минерал®, неплавящшся 
пред® паяльною трубкою определен® г. Бекки, который 
нашел® въ нем®.

У Адама помещен® вслед® за Франклинитом®.
^ е т .  р. 578).
326. Фоглюнитъ. Ф отанитом ъ или основным® 1оган- 

нитом® называется минерал® из® роду сернокислаго ура­
на, который по двумъ разложешямъ Линдакера содержитъ:

(Annales des mines. 1869. F  XV. стр. 550— 551).
327. Форгаузеритъ Разность змеевика (Jdem стр.

Fe. Zn
47. 32.

S = 1 2  12

ÜU =  80 80

Ca =  3 »

i n

Cu —  » 3

Я  —  5 5

и изображается формулою: — ÜU S -f- 5 H.

436).
Горн. Журн. кн. I X .  1872. 6
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328. Форбезтпъ Форбезитомъ называется кобальто­
содержащая разность аннабергнта, разложенная г. Фор- 
бесомъ, который нашелъ въ ней мышьяковой кислоты 
4 4 % , никкеля 20°/о, закиси кобальта 9°/0 и воды 27°/0 
(Idem. стр. 508— 509).

329. Франколитъ. Разность апатита (Idem, р. 512).
330. Ф рсйиергт п. Синоним® белой серебряной ру­

ды. (Idem. р. 538. 539).
331. Фритчеитъ. Разность уранита (Idem. р. 518).

X .

332. Халко-хлоръ  Минерал® этотъ определен® Филь- 
домъ и представляет® водную окись железа съ признака­
ми м'Ьди. Адам® въ своих® таблицах® приводит® Халко- 
хлоръ въ числе разностей лимонита.

(Annales des Mines 1869. XV. III. p. 576).
333. Х алкосидерит ъ . Такъ Ульманъ называет'® фо­

сфорнокислое железо, синонимъ Дюфренита. Адамъ при- 
числяетъ халкосидеритъ къ числу разностей краурита.

(Idem. р. 518. Dana, A System of Mineralogy.
1868. p. 582).

334. Х алилит ъ . Халилитомъ называют® сплошную 
разность томсонита, краснобураго цвета, встречающуюся 
в® Донгоре, в® Антримском® графстве. Относительный 
вес® Халилита— 2,252.

(Idem р. 450. Idem р. 424).
335. Х ат алит ъ. Так® названа руда, встречающаяся 

въ Андреасберге на Гарце. Она представляет® только 
зернистыя массы. Относительный в!»съ имеет® =  6,6. 
Цвет® оловяыно белый. Предъ паяльною трубкою снача­



—  5 0 1

ла отделяет® сильный мышьячный запахъ, затймъ лег­
ко плавится и образует® черный, обладающей магнитны­
ми свойствами королекъ Въ колбе даетъ возгоиъ ме- 
таллическаго мышьяка. Въ азотной кислоте растворяется 
и образуетъ растворъ желтовата го цвета. По разложений 
Хатамитъ оказался содержащимъ:

М ы ш ьяк а ..............................
С е р ы ...................................
Ж е л е з а ...............................
Н и к к е л я ..............................I
К о б а л ь т а ..............................

Откуда выводится формула:

j A s2 + 2  F e 8 ,.

Этотъ минералъ представляетъ смешеше и есть ана- 
логонъ саффлорита и сходствуетъ съ Хатамитомъ изъ 
Хатама въ Коннектикуте, описаннымъ Шефардомъ.

(Neues Jahrbuch für Mineralogie. 1869 г. 1 Haft, 
стр. 87).

336. Хенокопролитъ. Синонимъ гономатита.-Хеноко 
пролитъ попадается въ 1оахимстале, имея видъ желтова- 
таго налёта и въ Андреасбергй. Представляетъ смешеше 
сюрьмяной окиси, мышьяка и железа съ малымъ коли- 
чествомъ мышьяковой кислоты. Адамъ относитъ это сма­
хнете къ мышьяковистому кобальту, эрифриту.

(Annales des mines. 1869. XV. I l l  p. 508).
337. Херокинъ. Назваше Херокинъ дано Шеффер- 

домъ минералу, находящемуся въ рудникахъ Херокн и К 0 
въ Грузш. Ц в^тъ Херокина розоватый или молочно-б'Ь- 
лый. Онъ встречается въ сплошном® видЬ, а также въ 
виде небольшихъ остроконечных® призм®. Относительный 
b 'Îjc® его =  4,8(?). Минералъ этотъ мало изследованъ. По

7 2 ,о о
0,43

17,39
7 ,о о
1,94

99,76
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свидетельству Гента содержит® свинецъ, фосфорную ки­
слоту и до одного процента других® примесей. Адам® 
относит® Херокин® къ свинцовой камеди, а Дена къ 
Пироморфиту — зеленой свинцовой руде.

(Annales des Mines. 1869. XV. Ш . p. 522. 523. Dana. 
A System of Mineralogy 1868 p. 536).

338. Х иленит ъ. Подъ именемъ Хиленита Дена разу­
м еете Висмутовое серебро. Домейко описываете этотъ 
минералъ подъ назвашемъ P la ta  B ism u ta l  Хиленитъ 
встречается въ сплошномъ или зернистомъ виде. И м еете 
цвете серебристобелый, иногда слегка желтоватый. Н е- 
женъ на ощупь. По разложенш Домейко, минералъ этотъ 
содержите:

AS- f i  в 
86,2 13,8J Ь

Хиленитъ находится въ руднике Санъ-Антошо въ 
Koniano.

(Annales des Mines. 1869. XV. III. p. 584. Dana, A 
System of M ineralogy 1868. p. 36).

339. Хлором еланит ъ. Этотъ минералъ не должно сме­
шивать съ Хлоромеланомъ, синонимомъ Еронштедтита. 
Адамъ упоминаетъ о Хлоромеланите, какъ о разности 
Ж адеита.

(Annales des Mines. 1869. XV. III. p. 441).

340. Х ризоколит ъ. Хризоколитомъ называется раз­
ность Лимонита, въ которой по разложенпо Дамура со­
держится:

Fe. H. Si. Си.
50. 20. 18. 12.

jdem , р. 576— 577.

341. Хризм ат инъ. Разность гатшетина. Принадле­
жите къ Горному воску, (jdem  р. 462)..
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342. Хромъ-П ж от ит ъ. Такъ названа вновь откры­
тая разность Пикотита, встречающаяся въ ДунитЬ (Оли- 
р.ине), въ О ип-М ош ^ат, въ Новой Зеландш, въ виде 
небольшихъ, округленныхъ октаэдрическихъ кристалловъ, 
черна го цвета. Твердость Хромъ-Пикотита —  8; а отно­
сительный весъ =  4,115. По тщательном® выделены этого 
минерала изъ оливина и отъ энстатита, гг. Петерсонъ и 
Зенфтеръ, разлагали его и нашли въ немъ:

Изъ этого видно, что НовозеландскШ гшкотитъ отли­
чается бвльшимъ содержашемъ хрома, отъ обеихъ из- 
вестныхъ разностей его, какъ встречающейся близъ озера 
Лерца въ Пиренеяхъ и разложенной Дамуромъ *), такъ 
и отъ разности его, находимой въ Гофгейме и разло­
женной Гильгеромъ *).

Эта Новозеландская разность Пикотита, замечатель­
ная еще присутств1емъ въ ней закись никкеля и кобаль­
та, названа Г. Петрикомъ— Хромъ-П икот итомъ  или Х ро-  
мистымъ пж отитомъ  для отличгя отъ другихъ видоиз - 
менешй, которыя оиъ называетъ Глиноземист ы мъ Н ико- 
титомъ.

Для большей видимости, Петрикъ представляетъ це­
лый рядъ изоморфовъ октаэдрическихъ минераловъ груп­

пы ИЙ.

Глинозема. . . . 12,13
Окиси хрома. . . 56,54
Закиси железа . . 18,01

Закиси марганца . 0,46
Горькозема . . . 14,08
Закиси кобальта
Закиси пиккеля

101,22

*) Ви11е1. с1е 1а вое. geoI. 1862, 29.413.
*) N. 1агЬ. í. Мшега1од1е. 1866 р. 399.
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Составъ. Твердость. Отн. весъ

Магнитный жел’Ьзнякъ . . F eF e. . 5,5 . . 5 ,0 — 5,2

Франклинитъ . . . .
Z n j

F e i

Fe

Mn
6, 0 . . 5 ,0 — 5,1

Хромистый желйзнякъ .
M g]

F e l
Cv
Ml

5,5 . . 4 ,4 — 4,5

Пихотитъ ......................... Fe

MgJI Ä1Cr
. 8 ,0  . . 4 ,1 — 4,2

Ш п и н е л ь ............................ Mg

F e
AI . 8 ,0 . . 3 ,5— 3,8

Герципитъ . . . .
Fe

Mg
Ja 1 . 7,5 . . 3 ,9— 4,0

Ганитъ ......................... Zn Äi . 8,o . . 4 ,3 — 4,4

Крейтонитъ . . . .
Zn

Fe 1Ä1Fe
7, 5 . . 4 ,5 — 4,8

(Journal für practisclie Chemie 1869. № 3. стр. 137
Neues Jah rb u ch  für M ineralogie etc 1869. 3 Heft. стр. 370).

343. Хром оф иллит ъ. Разность рипидолита.
(Annales des Mines. 1869. XV. III. p. 452 )
344. Х урчит ъ. Фосфорнокислый церш, разложенный 

Хурчемъ, въ честь его названъ Хурчитомъ. Минералъ 
этотъ имЪетъ твердость~=3,о и относительный в1зСЪ“ 3,14. 
Онъ неплавится предъ паяльною трубкою, по растворяет­
ся въ кислотахъ. Составныя его части:

Р. Се. Са. »• ¡,(>. Саг I’ I - 111-
28. 52. 5. 15.)

Idem. р. 518— 519.
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345. Ц имапанит ъ. Цимапаиитомъ называют® хлори 
стый ванад1й, минералъ, который плавится передъ паяльною 
трубкою и растворяется въ кислотах®. Бблынихъ подроб­
ностей Адам® не приводит® въ своих® таблицах®. Ц и­
мапанитъ разложенъ Дель Рю , который нашелъ въ немъ

(Annales des Mines. 1869 Tome ХУ. Стр. 562— 563).
346. Ц инвальдит ъ . Цинвальдитом® называют® лепи­

долит® из® Цинвальда. Некоторые минералоги этому же 
минералу придают® н азватя : фюлетоваго цеолита, Ли- 
талита, Литюнита. (Idem Стр. 446. Dana Mineralogy. 1868. 
стр. 314).

347. Ц гт пеит ь . Минералъ этот® назван® въ честь 
профессора Минералогш Циппе и представляетъ основ­
ную сернокислую урановую окись. 1онъ пазываетъ его 
выв'Ьтр'Ьлымъ урановым® куиоросомъ; Циппе— урановыми 
цветами. Ципеитъ попадается въ тонкихъ иглах® или въ 
вид’Ь бородавчатыхъ, коркообразныхъ отдельностей. Твер­
дость е г о ~ 3 . Ц вета бываетъ сЬрно-лимонно и оранжево 
желтаго. Въ закрытой трубке дает® воду и обнаружи­
ваете npucyTCTBie с'Ьрной кислоты. Предъ паяльною трубкою 
сплавленный съ фосфорною солью дает® в® окислительном® 
пламени желтовато-зеленое стекло, а въ возстановитель- 
номъ изумрудно зеленое. Встречается въ 1оахимсталЬ. По 
двум® разложешям® Линдакера, Циплеит® содержите:

i п
S — 13,об — 17,36 

Ü “  67,87 -  62,04



5 0 6

F e ~  0,17 —  »

Си =  » —  5,21

Ca =  0 ,6 1 — »

H —  1 7 ,6 9 —  15,23 

99,39 99,84

Формула: Ü 3S2 +  1 2 H  или Ü 3S2 +  6H . Минералъ, 
названный Циппе Урановыми цветами им^етъ твердость — 
= 1 ,о . (Annales des Mines. 1869. T. ХУ. Стр. 472, 550 и 
551. Dana, I. D. A System of Mineralogy. Стр. 667).

348. Ц ит ризикит ъ . Цитризикитомъ называет® Дена 
разность горнаго воска, встречающуюся въ Цитризике
въ Молдавш. Минералъ этотъ физическими свойствами
весьма походить на озокеритъ. Твердость его несколько 
бол^е обыкновеннаго воска; относительный в ес ъ = г0 ,9  — 
0,946. Ц ветъ его бурый. Цитризикитъ нерастворимъ въ 
эфире. Онъ плавится при 90° цельшева термометра; на- 
чинаетъ кипеть при 300° Ц. Г1о двумъ разложешямъ 
Малагути, этотъ минералъ содержитъ:

С Н

84,53 1 4,22 = : 98,75
84,78 1 4,37 =  99,15.

Попадается большими массами въ Цитризике въ Мол­
давш и въ Сланике.

(Dana, I. D. Asystem of Mineralogy. 1868. p. 733).
349. Ц ганохальцит ъ . P. Ф. Германъ, разбирая кол- 

лекщю минераловъ, присланную ему изъ Тагила, встре- 
тилъ одинъ минералъ, имевший по наружнымъ призна- 
камъ большое сходство съ медною синыо. Подвергнувъ 
его изслЬдовашю, Германъ, между прочимъ, нашелъ въ 
немъ, кроме кремнезема, окиси меди и воды, еще до­
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вольно значительное количество фосфорной кислоты. По­
этому минералъ этотъ отличается отъ мЬдной сини и при­
ближается къ демидовиту, съ которымъ также не можетъ 
быть смешиваемъ, какъ мы увидимъ впоследствш. Ми 
нералъ этотъ Германъ назвалъ Щ анохалъцитомъ.

Этотъ новый минералъ находится въ Нижнемъ Таги­
ле и встречается па разложившемся дшрите, вместе съ 
медною чернью и фосфорохальцитомъ. Онъ образуетъ 
прослойки въ несколько лишй толщиною, перемежаюнцс 
ся съ тонкими слоями фосфохальцита и бываетъ по­
крыть имъ.

Щ анохалыщтъ попадается въ сплошномъ виде; имеетъ 
изломъ плотный, ровный; хрупокъ; отъ мерцающаго п е­
реходить въ совершенно тусклый; въ краяхъ просвечи- 
ваетъ, ЦвЬтъ его небесносинш. — Т вер д о стью 4,5. Отно­
сительный весъ=2,729.

При нагреванш  теряетъ много воды и делается чер- 
нымъ. Съ плавнями обнаруживаетъ реакщю медной оки­
си и кремнезема. Въ хлористоводородной кислоте мине­
ралъ растворяется безъ вскипанш и осаждаетъ кремне- 
земъ въ виде порошкообразнаго осадка.

Въ кислыхъ растворахъ минерала, молибденевокислый 
амм1акъ производить желтый, порошкообразный осадокъ 
фосфорно-молибденоваго соединешя (рЬозркогйаигез Мо- 
1уМ ашаиге).

По разложешю, въ немъ оказалось:

кислорода Отн. найд. Принято.
Кремнезема . . 26,9а 13,98 17,96 18
Фосфорн. КИСЛОТ. 6,95 3,89 5, 5.
Окиси меди . . 49,63 1 0,01 12,86 1 3
Воды . . . .  16,52 14,68 18,86 19

Изъ этихъ отногаенш кислорода выводится формула: 

Си4 Р —{—9 Си &  +  1911,



которую можно изобразить и такъ

(Си4Р4-Н)-)-9- (Си в!-}—2Н).
Следовательно Пдапохальцитъ представляетъ соеди- 

н ете .

1 ат. Либетенита — Си4Р +  Н и 
9 » Хризоколя (м'Ьдной зелени, кремнево­

кислой меди) —  Си Й  -)- 2Н.

По этой формул^ выводится составъ:
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Вычислено. Найдено.

9 & 3463,83 26,77 26,90

1 Р 892,28 6,89 6,95

13 Си 6443,97 49,82 49,63

18 Н 2137,50 16,52 16,52

12937,38 100,01 100,оо

Изследуемъ теперь отношешя Щ анохальцита къ мед­
ной сини и демид овиту, двумъ минералам®, къ которымъ 
онъ наиболее приближается.

М едная синь изъ Богословска по г. Розе имеетъ сле­
дующую характеристику.

Минералъ этотъ сплошной; имеетъ изломъ ракови­
стый доходя щШ до неровнаго; хрупокъ; просвечивает® въ 
краяхъ; непрозрачен®. Ц ветъ его небесно-синш. Твер­
достью ^, 5. Относительный весъ=2,5б .

Подобныя же свойства, по свидетельству Бретгаупта, 
имеетъ минералъ из® долины Ш анбахъ, въ Бадене, въ 
которомъ Платтнеръ, кроме кремнезема и воды, коихъ 
количество не было определено, нашелъ 45,5°/0 медной 
окиси.

Демидовитъ изъ Нижне-Тагильска, по описашю Нор- 
деншильда представляетъ: тоншй налёт® на малахите,



им'Ьющш блестящую, мелкотрещиноватую поверхность. 
Сплошной; просвечиваете въ краяхъ; хрункш; небесно- 
синяго цвета. Твердость имеете =  2,о. Относительный 
В'ЬсЪ =  2,25.

Норденшильдъ даетъ слгЬдующш составь, для разло- 
женнаго имъ демидовита.

Кислородъ. От. найд. Принятое.
11,90 12
5,00 5

7,90 5,77 6

14,94 15
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Кремнезема . . 31,95 16,30
Фосфорн. кислоты 10,22 6,87
медной окиси . 33,14 6,67)
Горькозема . . 3,15 1,23|
ВОДЫ . . . . 23,03 20,47
Глинозема. . . 0,53

1 0 2 ,02.

Изъ такого отношешя кислорода выводится формула:

Сп3 Р  +  3(Си Й , +  15Н ).

Следовательно тождества щпнохальцита съ демидови 
томъ не можетъ быть, такъ какъ последит им'Ьетъ со 
вершенно другую твердость, другой относительный вЬсь 
и кроме того имеетъ отличный отъ перваго стехюметри- 
ческш составь.

Сь медною синью щанохальцитъ имеетъ большее 
сходство; но въ отношенш последней надобно заметить 
следующее:

До сихъ поръ минералоги были такого мнешя, что 
медная синь и кремнистая медь или хризоколль имбють 
одипъ и тотъ же составь и что оба эти минерала выра­

жаются одною формулою Си81 -}- 2Н. Это м и й те  осно­
вано было на томъ, что Платтнеръ въ медной сини изъ 
Шанбаха, кроме воды и кремнезема, нашелъ еще 45,5°/и 
окиси мЬди и что это количество медной окиси близко



согласуется съ т'Ьмъ составом®, который требуется по фор­

муле Си!31+2Н, именно съ 44,82°/,,.

Взглядъ этотъ не можетъ быть точным®; потому что 
до сихъ поръ не выяснено, отъ чего медная синь и крем­
невокислая медь (медная зелень) имеют® различные ц в е ­
та и одна окрашена чисгымъ синимъ, а другая чисто зе- 
ленымъ цветом®.

Р. Ф. Германъ полагаетъ, что медная синь должна 
тоже содержать въ себе фосфорную кислоту, которая 
при бывших® до сихъ поръ изследовашяхъ этого мине­
рала была пропущена и тогда сходство съ ней щано- 
хальцита становится еще бЬлынимъ. Во всяком® случае 
однакоже оба эти минерала не могут® быть тождествен­
ны между собою, потому что разнятся между собою от­
носительными весами и содержащем® окиси меди.

М едная синь, по свидетельству г. Розе имеет® отно - 
сительный вес®— 2,56, тогда как® относит, вес® щано- 
хальцита— 2,79. М едная синь, по испыташю Платтнера, 
содержит® окиси меди 45,5°/,,, тогда какъ въ щанохаль- 
ците Германъ нашелъ окиси меди, 49,бз°/0.

Если медная синь действительно содержитъ въ себе 
фосфорную кислоту, въ чемъ еще следуетъ убедиться, 
то во всякомъ случае отношеше въ ней медной окиси и 
фосфорпой кислоты или фосфорнокислой меди съ крем­
некислою медью, будетъ отличное отъ техъ же состав- 
ныхъ частей Пданохальцита, отъ чего происходит® раз­
ница этихъ двухъ минералов® въ стехюметрическомъ от- 
ношеши.

Германъ сожалеетъ, что, не имея у себя настоящей 
медной сини изъ Богословка или изъ Шамбаха, онъ не 
можетъ испытать этотъ минералъ на присутсш е въ немъ 
фосфорной кислоты, но надеется, что можетъ быть кто- 
либо займется решешемъ этого вопроса.
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(Journal für praktische Chemie. E rdm ann nnd W erther.
1869. Heft 2. S. 65).

350. Цганохром.ь Въ 1856 году Секки оиисалъ подъ 
назвашемъ щанохрома вулканическую соль, незадолго до 
того открытую въ ВезувгЪ. Соль эта, въ сопровождены 
пикромерита, находится и на лаве, извергнутой Везув1емъ 
въ 1858 году, образуя на ней налётъ въ виде корки. 
Ц1анохромъ встречается также въ виде клиноромбиче- 
скихъ крнсталловъ и содержитъ въ 100 частяхъ: серной 
кислоты— 36,22; медной окиси — 18,оо; кали и воды— 24,24 
(Roth. Der Vesuv, etc. стр. 366. Landgrebe, G. M ineralogie 
der Vulcane. 1870. стр. 122).

351. Цоргитъ. Минералъ этотъ представляетъ соеди- 
неше селенистаго свинца съ селенистою медью и похо­
дить на клаусталитъ. Твердость цоргита =  2,5. Относи­
тельный весъ =  7 - 7 ,5 .  Блескъ имеетъ металлически!. 
Ц ветъ  его свинцово-серый, то темный, то светлый, ино­
гда склоняющшся въ красноватый; иногда цветъ его бы- 
ваетъ желтомедный или тусклый синеватый. Черта тем- 
ная. Цоргитъ хрупокъ. Кобель придаетъ этому минералу 
назваше рафанозмита. Составъ его по разложешямъ

1. Розе:

|кновенагеля:

Цоргитъ попадается вместе съ клаусталитомъ въ 
Тилькероде и Ц орге на Г арц е, а также въ Гласбахе, 
близъ Габеля въ Тюринпи, попадаясь въ глинистыхъ 
пластахъ вместе съ галенитомъ, халкопиритомъ и мала- 
хитомъ, въ жилахъ вместе съ кальцитомъ, сидеритомъ, 
флуоритомъ и кварцемъ.

Se. Pb. Co. Cu. Hg Ag.
33 55 » 12 » »
35 43 » 18 4 »
39 26 » 22 13 »
34 40 4 11 » 11



(Annales des Mines. 1869. XV. H I, 5 2 6 — 527 Dana, 
A system of M ineralogy, 1868, p. 13).

352. Ц урлгт ъ . Подъ именемъ цурлита Ремондини 
(In stitu t geolog, par Breislak. Т. I l l  pag. 210) называете 
малоизвестный и малоизследованый минералъ, встречаю­
щейся въ виде прямоугольныхъ четырехстороннихъ кри- 
сталлопъ. Секки принимаеть атоте минералъ за тесное 
смешеше менилита съ авгитомъ; друие лее минералоги 
считаютъ его особою разностда везув1аиа. (Landgrebe, G. 
Mineralogie der vulkane. 1870. стр. 396).
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353. Честерлить. Назваше честерлитъ приведено Ада- 
момъ въ числе разностей полеваго шпата, оргоза и адуляра. 

(Annales des mines 1869. XV. III. p. 440).

Ш .

354. Ш аиарсиллит ъ. Ш анарсиллитъ разложенъ До- 
мейко, который нашелъ въ немъ As =  23°/0, Sb =  21; 
A g = 5 2  и Fe'Vo и даетъ ему формулу: A g2 (As, Sb)3. 
Следовательно минералъ этотъ есть мышьяковисто-сюрмя- 
нистое серебро, куда и отнесенъ опъ Адамомъ. (Annales 
des mines 1869. Tom. XV. Cmp. 504— 505).

355) Ш елеусит ъ. Шелеуситомъ называется иногда 
Керстенитъ, минералъ изъ разряда -мышьяковистыхъ ко- 
бальтовъ. Но разложенш  Керстена Шелеуситъ содержитъ



As. S. Co. Fe. Ni. Bi. Cu.
78. 1. 10. 5. 1. 4. 1.

Адамъ относитъ Шелеуситъ къ числу разностей 
Шмальтина (Jdem. Стр. 5 0 2 — 503).

356. Ш ессилитъ. Шессилитомъ называютъ углеки­
слую м'Ьдь. Синонимъ Азурита (Idem. Стр. 476).

357. Ш усит ъ. Разность Оливина. (Idem. Стр. 434).
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358. Эделитъ. Эделитомъ называется разность пренита, 

встречающегося въ ЭдельфорсЬ, въ Ш вещи. Вальм-
шдедтъ, давний этому минералу назваше Эделита, на-
шелъ въ немъ следующая сосгавныя части:

Si. Al. Fe Са. Н. Мп.
43,03. 19,30. 6,81. 26,28. 4,43. 0 ,1 5 =  100,20.

(Annales des Mines. 1869. ХУ. I l l  p. 450, Dana. A 
System of Mineralogy, 1868, p. 410, 411).

359. Эденитъ. Этотъ минералъ не должно смешивать 
съ Эделитомъ. Эденитомъ называетъ Брейтгауптъ разность 
Амфибола изъ Эденвилля, придавая ему таюке назваше 
Aluminius M agnesia Limi Amphibola. Цветъ Эденита бе­
лый или серый, а иногда светло-зеленый. Относительный 
весъ его по определенно Раммельсберга =  3,0 — 3,059; по 
определешю же Брейтгауита =  2,9. Адамъ въ табли- 
цахъ своихъ относитъ этотъ минералъ къ тремолиту.

(Annales des Mines. 1869. ХУ. III. p. 430. Dana, A 
System of M ineralogy 1868 p. 234.)



360. Эйралит ъ. Въ юго-западной части Финляндш, 
между озеромъ Шяэрви въ Сатакунда и городомъ Бьер- 
небергомъ выступаетъ особая горная порода, составляю­
щая разность Гиперита или Габбро. Въ этомъ-то Гипе- 
рите, въ кирхшпил'Ь Эйра, встречается новый минералъ, 
который Ф. И Викъ, описавшш его, предлагаетъ наз­
вать иом'Ьсту н ахож детя— Эйралитомъ. Минералъ этотъ 
выполняетъ собою тон тя  трещины гиперита и им^етъ 
черный или темнозеленый цв^тъ. По видимому кажется 
сплошнымъ, но подъ молоткомъ делится на призматиче- 
смя отдельности. Твердость имеетъ — 2,5. Относительный 
весъ =  2,62. Предъ паяльною трубкою легко плавится 
въ королекъ, имеющш магннтныя свойства. Растворяет­
ся въ хлористоводородной кислоте.

По разложенш Эйралитъ оказался состоящимъ изъ:
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Найдено. Вычислено.
Кремнезема . . 33,68 33,45

Глинозема . . 12,15 12,26

Окиси железа . 6,80 6,37

Закиси железа . .  15,66 15,59

Горькозема . . 17,92 18,34

Извести . 1,34 1,43

Воды . . . . . 11,49 11,47

99,04 1 0 0 ,оо

Откуда выводится формула:

11, Ё 2 Si, Н 8 =  2 (К Si,) +  3 (R , Si) +  8 ag,

где R  r=  3/4 Äl n x/4 F e , R  =  ,8/ 28 Mg, 9/ 28 Feu VasCa-

По составу своему Эйралитъ ближе всего п о д х о д и т ъ  

къ Делесситу.
(Neues Jahrbuch  für M ineralogie. 1869 Hefl 3. 

Стр. 357).
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361. Экзанталозъ. Подъ именемъ Экзантолоза разу- 
м'Ьготъ вывгЬтр1злую разность Мираболита. Минералъ этотъ 
относится къ сернокислому натру.

(Annales des Mines. 1869. ХУ. III. p. 544— 545).
362. Экситель. Назваше Экситель употребляется какъ 

синонимъ Валентинита. Но составу представляетъ чистую 
сюрьмянисгую кислоту (Sb). Кристаллы этого минерала 
относятся къ ромбической системе. Твердость его —  3,«; 
относительный весъ5,5б. Экситель плавится предъ паяль­
ною трубкою и растворяется въ кислотахъ. По опреде­
ленно Суккова содержите:

(Idem. р. 494 —495).

363. Эпиъенитъ. Минералъ этотъ описанъ г. Петер- 
сономъ и названъ такъ профессоромъ Зандбергеромъ. 
Минералъ этотъ весьма редкш  и до настоящаго време­
ни известенъ былъ въ некоторыхъ коллекщяхъ подъ 
назвашемъ Мышьяково-мтьдной-висмутовой руды .

Гг. Зандбергеру и Петерсону удалось собрать въ от- 
валахъ рудника Нейглюкъ несколько совершенно чис- 
тыхъ образцовъ этой руды и подвергнуть ихъ разложенш.

По ихъ изследовашямъ эпигенитъ представляете сле­
ду ющш составъ:

Sb. О.
83. 17.

серы . . . 31,57
Мышьяка . . 12,09
Висмута. . . 2,12
Ж е л е за  . . 13,43
Меди . . . 40,32

.  .  следы

99,53
Горн. Жури. кн. I X .  1872. 7



Что приблизительно можетъ быть выражено формулою:

1
6

л-.

As или Cub As 4 -  F e b As,

которая требуетъ следующего состава:
Серы . . 33,58
Мышьяка . 14,32
Ж елеза. . 16,оз
М еди . . 36,07

100,оо
Эпигенитъ попадается въ виде короткихъ столбча- 

тыхъ кристаллов® ромбической системы. Зандбергеръ на 
блюдалъ плоскости ооР. Рос. Рос; схР — 110°50'. Ц ветъ 
минерала стальносерый; черта черная; порошокъ серова­
точерный; изломъ зернистый. Блескъ слабый, металличе- 
скш, обладаетъ побежалостью, которая сначала бываеть 
черпая, а потомъ переходить въ синею. Твердость его 
=г-3,5. На угле передъ паяльною трубкою даетъ боль­
шой возгонъ мышьяка и образуетъ шлакъ, имеющш маг- 
нитныя свойства и даетъ королекъ меди. Сплавленный 
съ содою образуетъ такой же шлакъ и белый королекъ 
мышьяковистой меди. Нагретый въ стекляной трубке 
образуетъ возгонъ сначала серы, а потомъ сернистаго 
мышьяка. Въ сгущенной хлористоводородной и азотной 
кислотахъ минералъ растворяется съ осаждешемъ серы.

Эпигенитъ весьма редкш  минералъ и встречается 
только въ руднике Нейглюкъ, въ Бокельсбахе, близъ 
Виттихена, где выполняетъ онъ трещины баритовыхъ 
жиль и бываетъ покрыть тонкимъ налётомъ меднаго 
колчедана, имея спутникомъ— плавиковый шиатъ, желта- 
го цвета и скаленоэдры известковаго шпата. Poggendorff. 
Annalen der Physik und Chemie. 1869. № 3. Стр. 502).

365. Эритроконитъ. Эритроконитъ, иначе называе­
мый медною обманкою, есть соединение сернистой меди
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съ мышьяковистою. По разложешю Платтнера, минералъ 
этотъ содержит®:

В® таблицах® Адама эритроконит® приведен® в® числе 
разностей Тенантита.

(Annales des Mines. 1869. XV. III. p. 540).
365. Эфю псит ъ . Так® называют® черную сернистую 

ртуть, имеющую состав®:

(Idem. р. 541).
366. Ю лганитъ. Так® назван® г. Вебским® новый 

минерал®, принадлежащей к® разряду серебристом£дных® 
руд®. Вебскш отыскал® его в® Бреславском® музеуме в® 
числе штуфов® различнаго рода фалэрцовъ. Минерал® 
этотъ, названный НЫанитомъ, находится в® руднике Фре­
дерика К Ы ана в® Рудольфштадте, в® Силезш, и пред­
ставляет® неболышя гроздовидныя скоплешя, вроышя ча- 
стто прямо в® известковый шпат®, частно заключается 
в® виде раздутых® кристаллов® кубической формы, сидя­
щих® в® друзах® известковаго шпата. В® свеж,ем® из­
ломе цвет® ВХганита— стальносерый, съ железночерною 
побежалостш. Минералъ хрупкш, твердость имеетъ весь­
ма малую, изломъ занозистый, мслкораковистый. Относи­
тельный весъ его=5,12. Составь следующй:

S As Cu F e Zn
28 19 42 2 9.

Hg
93

S-=26,503 
A s= 18,453 
Sb—- 1,424 
F e =  0,787 
A gr~  0,538 
Cu=52,298

100,013



и формула: 9/,о As (2 Г Cu У6 
‘/jo Sb,Fe j 1 A g 2)

(Zeitschrift fü r die gesammten N aturw issenschaften
1871. Bd. IV. p. 488).

я .

3G7. Якобситъ. Въ Comptes rendus hebdom adaires. 
1869 г. T. 69 № 3 па стр. 168, г-нъ Дамуръ описалъ 
новый минералъ изъ Швещи, именно изъ Якобсберга, въ 
Нордмарке, привезенный Г-мъ Девлуазои полученный по- 
сл'Ьднимъ отъ Г-на Норденшильда. Дамуръ описываетъ 
этотъ минералъ такимъ образомъ:— Онъ встречается окри- 
сталлованнымъ въ виде правильных® октаэдровъ, которые 
редко попадаются цельными, но бывают® большею ча­
стно обезображены сжатаемъ и взаимнымъ групирова- 
шемъ. М инералъ не прозраченъ, Ц ветъ его темно (?) 
черный. Блескъ сильный. Порошокъ черновато-бурый. 
Относительный весъ при - f - 16° Ц. —: 4,75. Сильно притяги­
вается магнитомъ. Предъ паяльною трубкою, на угле 
не плавится. Прокаливаемый въ платиновом® тигле, до 
температуры краснаго к а л е тя , мало изменяется въ весе. 
Сплавленный съ бурою или фосфорною солью, растворяет­
ся въ пихъ совершенно, причемъ сообщаетъ пламени 
оттенокь зеленовато-желтаго цвета. Въ окислительномъ 
пламени, при прибавлены неболынаго количества селитры, 
цветъ королька делается фюлетово-бурымъ. Отъ плавле- 
шя съ углекислымъ натромъ королекъ принимаетъ зеле­
ный (?) цветъ, свидетельствующей о присутствш въ минерале 
окиси марганца (?). Въ азотной кислоте минералъ этотъ не 
растворяется; хлористоводородная же кислота, хоть мед­
ленно, но растворяетъ его совершенно; причемъ раство- 
реше это сопровождается слабымъ отделетем ъ хлора.

Составъ этого минерала слйдующш:
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Окиси железа. 
Окиси марганца

Грам. Кислородъ Отношение.

Закиси марганца 
Горькозема. .
Окиси цинка .

0,9944

Эти результаты выражаются формулою: 

(Мп,М$) (Ёе,Мп).
Этотъ составъ, равно и кристаллическая форма мине­

рала, заставляют® отнести его къ семейству шпинелей. 
Известно, что въсемействй этомъ глинозем®, хромовая окись 
и окись железа играют® роль кислот® в® отношенш ос- 
новашй, каковы: горькозем®, закись марганца и закиси же­
леза и цинка, по общей форме:

Из® числа же минералов®, в® которых® роль кисло­
ты играет® окись железа, известны следуюице:

Хотя минерал® из® Якобсберга мог® бы быть причислен® 
к® той же категорш, но, принимая во внимаше разницу 
къ состав^ его, Дамур® полагает®, что он® должен® со­
ставлять особую самостоятельную разность, которую и пред­
лагаете назвать Якобситомъ, что напоминает® м'Ьсторо- 
ждеше самого минерала.

Якобсит® встречается в® сопровождены мелких® че­
шуек® белой слюды и мелких® зерен® самородной меди, 
заключаясь в® кристаллическом® известковом® ш пате.

гК

Магнетит®. . Е еГе

Магнезюферит® (ЕеМ§') Ёе

Франклинит® . (Ёе, ¿п, Мп) (Ёе, Мп)
/

Хромит® . . ЁеСг.



0 СГУЩЕН1И СЪРНОЙ КИСЛОТЫ.

Въ № 11-мъ журнала «Берлинскаго Химическаго Об­
щества» г. Хазенклеверъ сообщилъ нисколько весьма 
интересныхъ наблюденш относительно сгущешя серной 
кислоты, которыя мы и приводимъ здесь.

При сгущенш серной кислоты въ свинцовыхъ ящи- 
кахъ до 60° по Б ., ящики обыкновенно разъедаются въ 
бол^е или менее значительной степени; чтобы объяснить 
причину этого, необходимо было наследовать дЬйств1е 
серной кислоты на свинецъ при различныхъ температу- 
рахъ. Опыты, произведенные на заводе Ренаш я, показа­
ли, что чистая серная кислота при нагреванш съ дваж­
ды раффинированнымъ свинцомъ отделяетъ при 165° Ц. 
сернистый ангидритъ, при 178° Ц. и концентрацш кис­
лоты въ 57° по Б. замечается запахъ сернистаго водорода, 
а при 180° и крепости кислоты въ 58° она разлагается, 
вспучиваясь и выделяя серу.

Авторъ говорить, что подобныя явлешя были зам е­
чаемы часто при псрегреваши серной кислоты въ свин­
цовыхъ ящикахъ, причемъ кислота вспучивалась, вслед- 
CTBie быстраго выделешя газовъ и становилась мутною 
отъ осаж детя серы и сернистаго мышьяка (въ случае 
присутсттая его въ кислоте). Разложеше серной кислоты 
свиицомъ обыкновенно приписывали нечистоте свинца, 
но г. Хазенклеверъ приводить, что Мехернихскш сви- 
цецъ, содержащш 99,99°/0 этого металла около 0 ,004°/о 
сурьмы и серебра, меди и железа въ количествахъ отъ 
0,0005 до 0 ,0008°/0, выделяетъ небольшое количество 
газа въ прикосновенш сь химически чистой серной кис­
лотой уж,е при 40°, а при 80° Д . и въ весьма заметномь 
количестве; газъ этотъ состоитъ изъ водорода и серни­
стаго водорода. Что тотъ же свинецъ, сплавленный съ не
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которым® количеством® сурьмы, начинаетъ действовать на 
кислоту только при 85° и разлож ете это делается весьма 
явственным® при 140°. Въ обоихъ случаях® серная кисло­
та была взята крепостью въ 54° по Б. Изъ этого сле- 
дуетъ, что сурьмянистый (твердый) свинецъ, более удо- 
бенъ для выпарптельныхъ ящиковъ, чемъ чистый, такъ 
какъ онъ труднее действуете на серную кислоту.

Далее г. Хазенклеверъ разбираете различныя системы 
устройства выпарительиыхъ ящиковъ. Первая самая обык­
новенная система открытыхъ ящиковъ, установленныхъ на 
чугунныхъ доскахъ и нагреваемыхъ снизу пламенемъ, 
требуетъ непременно употреблешя термометра, для паблю- 
дешя затемъ чтобы кислота не перегревалась.

При тщательном® уходе, ящики этой системы служатъ 
довольно долго; неудобство же ихъ заключается въ до­
вольно значительномъ расходе топлива и большой потере 
кислоты.

Вторую систему выпарптельныхъ приборовъ представ- 
ляютъ открытые ящики съ двойными вертикальными стен­
ками, въ промежутке между которыми протекает® вода. 
Кислота въ нихъ нагревается непосредственно пламе­
немъ, проходящимъ сверху, и воизбежаш е расплавлешя 
свинцовыхъ стенокъ они и делаются двойными и охлаж­
даются водой. Эти аппараты не требуютъ частыхъ по- 
правокъ, расходуютъ мало горючаго, но кислота въ нихъ 
легко перегревается и увлекается въ значительномъ ко­
личестве продуктами горешя.

Но этой последней причине аппараты эти, бывшие въ 
значительномъ употребленш въ Англш и въ некоторыхъ 
местностяхъ Германш, въ настоящее время оставлены.

Въ ириборахъ третьей системы сгущеше кислоты произ­
водится помощью водянаго пара, для чего кислота изъ 
камеръ, плотностью въ 1,5 спускается въ деревянныя, 
выложенные внутри свинцомъ, ящики, длина и ширина
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которыхъ 4 метра. Н а дне каждаго такого ящика поме­
щаются два свинцовыхъ змеевика, общая длина которыхъ 
равна 45 метр., внутренней д1аметръ 0,оз метр, и тол­
щина стенокъ 0,оо7 метр.; по этимъ змеевикамъ проте­
каете постоянно водяной паръ изъ паровика. Приборъ 
действуете непрерывно. Когда кислота сгустится въ 17- 
уд. вес., то ее перепускаютъ въ другой ящикъ, снабжен, 
ный также змеевиком®. по которому протекаете кислота 
изъ камеръ въ первый ящикъ. Такимъ образомъ теплота 
сгущенной кислоты служить для подогревашя кислоты, 
подлежащей сгущенно.

А ппарата вышепоказанныхъ размеровъ сгущаетъ въ 
сутки 5000 кил. кислоты до 60° по Б. Упругость пара въ 
к о тл е= В  атмосфер, и расходъ угля 9°/0, считая на кис­
лоту въ 60° по Б.

Приборы эти по чистоте работы, малой затрате ра­
бочей силы и горючаго, заслуживаютъ предпочтения предъ 
другими.

Приборы четвертой системы состоять въ применены 
къ сгущ енш  кислоты, теплоты газовъ, отделяющихся изъ 
колчеданообжигательныхъ печей. Не входя въ подробное 
ихъ описаше, мы ограничимся ссылкою на Динглеровъ 
журналъ за февраль и августе 1871 г., где читатель най­
дете необходимыя о нихъ свед'Ьтя.

Въ заклю чете г. Хазенклеверъ указываетъ на неко­
торый усовершенствовашя въ устройстве нлатиновыхъ 
кубовъ, для сгущешя кислоты, которые какъ не ймеюнце 
существеннаго значешя, мы здесь не приводим®.
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О ПРИЧИНАХЪ КРАСНАГО ЦВЪТА СВИНЦОВЫХЪ БЪЛИЛЪ.

(См. Вег. d. Deut. Gesell, z. Berl. I. J\8 12).

Известно, что при приготовлены СВИНЦОВЫХЪ б^ЛИЛЪ 
по голландскому способу иногда получается продукта бо­
лее или менее окрашенный въ красный цвета; причина 
этого явлешя не была до сихъ поръ уяснена точными опы­
тами, почему гг. Банновъ и Еремеръ произвели рядъ из- 
следоваши, главные результаты которыхъ состоять въ 
следующемъ:

Содержаше постороннихъ элементовъ, какъ-то: сереб­
ра, меди, кадм1я, висмута, сурьмы, железа, цинка, ник- 
келя и серы не оказываетъ вл1яшя на это явлеше, ко­
нечно, если эти металлы находятся въ такихъ количе- 
ствахъ, въ какихъони обыкновенно заключаются въ свинце.

Разлхше въ свойствахъ уксуса, какъ показываютъ 
наблюдешя Баннова и Еремера, точно также не оказы­
ваетъ вльяшя на ц вета  получаемыхъ белилъ. Во всякомъ 
случае обыкновенный, одинъ разъ перегнанный, уксусъ 
представляетъ дурной матер1ялъ для этого производства, 
и ему следуетъ предпочесть чистый и крЬпкш водочный 
уксусъ, съ содержашемъ отъ 8 до 10%  кислоты.

Такимъ образомъ, если красное окрашиваше свинцо- 
выхъ белилъ не зависитъ отъ матер!ала, изъ котораго 
они готовятся, то оно можетъ зависеть только отъ хода 
самаго процесса образовашя белилъ.

Ближайшее изследоваше краснаго вещества, которое 
обыкновенно образуетъ непосредственно прилегающш къ 
свинцу и легко отъ него отделяющейся слой, показало, 
что оно не тоягественно съ сурикомъ. Такъ, оно раство­
ряется въ азотной кислоте безъ выделешя перекиси свин­
ца, въ соляной кислоте безъ выделешя хлора; оно воз- 
становляетъ растворъ хамелеона, что не свойственно су-
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рику и можетъ въ данномъ случай зависать отъ при-
сухчугая основнаго уксуснаго свинца, который также воз- 
становляетъ хамелеонъ. Но самое главное отлич1е его 
отъ сурика заключается въ томъ, что онъ при нагргЬва- 
1пи на платиновой пластинке тл'&етъ и сгараетъ въ окись 
свинца. Этотъ фактъ привелъ авторовъ къ предполоягенш, 
что испытуемое красное вещество содержитъ, вероятно, въ 
числе своихъ составныхъ частей, столь мало известную 
до сихъ поръ закись свинца. Действительно, они приго­
товили закись свинца по способу Дюлонга, чрезъ прока- 
ливаше щавелевокислаго свинца и нашли, что она воз- 
становляетъ хамелеонъ и тлеетъ при накаливанш на воз - 
духе. Образоваше же ея они приписываютъ недостаточ­
ному притоку воздуха, и вследств1е этого недостаточному 
окислешю свинца. Какъ закись свинца имеетъ сама по 
себе бурый цветъ, а тело, окрашивающее белила— крас­
ный, то они полагаютъ, что это последнее представляетъ 
соединеше окиси свинца съ закисью подобное сурику, 
который иногда разсматриваютъ какъ соединеше окиси 
свинца съ перекисью.

ПРОДАЖНЫЙ ХЛОРИСТЫЙ АЛЮМИН1Й.

(Ызъ Вег. d. Deut Chera. Gesels. z. Berl. V. № 11).

После франко-прусской войны вопросы о дезинфекщи 
обратили на себя особое внимаше и выдвинули массу 
предложены различныхъ дезинфектиругощихъ веществъ, 
изъ коихъ мнопя получаютъ довольно значительное рас- 
нростраиегйе. Такъ, несколько месяцевъ тому назадъ, въ
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Англш пущены въ продажу: Жидкость, подъ назвашемъ 
«Chloralum» и порошекъ «Chloralumpowder», называемый 
также «Chloralumwolle» и «Chloralum w atte».

Г. Алекс. Мюллеръ анализировалъ два подлиниыхъ 
образца этихъ препаратовъ, доставленныхъ ему г. Ш е- 
рингомъ и получилъ при этомъ следуюнце результаты: 
A. C hloratum — жидкость св^тло-желтаго цвета, съ запа- 
хомъ нечистой соляной кислоты, и довольно кислой реак- 
щей, содержитъ: 16°/0 хлористаго алюмишя, 1,7%  хло- 
ристаго калыця, 0,1 сЬрнокислаго кал1я, 1,2 соляной кис­
лоты и 80,9 воды.

Б. C hloralum pow der  иредставляетъ белую, рыхлую 
массу, безъ запаха. Она содержитъ въ 100 ч. 20,9%  
воды, 40,7 растворим, въ воде солей, 15,5 растворяюща­
я с я  въ соляной кислот^ глинозема, и 22,9%  нераство- 
римыхъ въ ней веществъ, состоящихъ исключительно изъ 
глины и кварца. Растворимыя въ воде соли состоять 
главнейше изъ хлористаго алюмишя 13,4°/0 и затемъ, 
сернокислыхъ солей, лит!я, кальщя и натр1я.

Ал. Мюллеръ полагаетъ, что оба эти продукта при­
готовляются чрезъ обработку слабо обожженной фарфо­
ровой глины крепкой соляной кислотой. Получающшся 
при-этомъ концентрированный растворъ и составляете 
chloralum; нерастворившаяся же въ кислоте масса, ве­
роятно смешивается съ некоторымъ количсствомъ пова­
ренной соли и серной кислоты, затемъ прокаливается п 
идетъ въ продажу подъ назвашемъ «Chloralumpowder».

Въ томъ же № журнала «Берлинскаго Химическаго 
Общества» помещена работа Kapiyca надъ определешемъ 
растворимости озона въ воде. Дело въ томъ, что раство­
ры озона появились въ продаже такъ же какъ антгапазма- 
туческое (дезинфектирующее) средство. 1000 куб. сент. 
воды при 0° и 0,7G м. давл., растворяютъ около 4,5 куб. 
сент. этого газа и почти то же количество его находится
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въ озонной б о д 'Ь ,  приготовляемой на фабрике Krebs, 
Kroll et С0 въ БерлингЬ. Фунтъ такой воды въ банке 
стоитъ около 50 к. с.

К. Л.

АНАЛИЗЪ МЕТЕОРИЧЕСКАГО ЖЕЛЪЗА ИЗЪ ОВИФАКА 
ВЪ ГРЕНЛАНД1И.

Ф. Вёлера *).

Ф. Велеръ произвелъ изследоваше образца метеори- 
ческаго железа изъ Овифака въ Гренландии, весомъ свы­
ше 900 граммовъ, сопровождаемаго черной кремнеземи­
стой породой, полученнаго отъ Г. Норденшильда.

Масса этого ж елеза имеетъ видъ сераго чугуна; 
блескъ его металличесшй, изломъ кристалличесшй, частью 
листоватый, частью мелкозернистый; оно очень твердо, не 
ковко, довольно легко измельчается и имеетъ полярную маг- 
нитность. Оно пассивно, т. е. не возстановляетъ меди изъ 
раствора меднаго купороса; но если подъ купороснымъ 
растворомъ коснуться его обыкновеннымъ железомъ, то 
оно тотчасъ же покрывается медью. Относительный весъ 
его 5,82 при -{--20° Ц. Отшлифованная поверхность его 
показываетъ, что оно состоитъ изъ темной основной мас­
сы, проникнутой сеткой белаго, сильно блестящаго метал­
ла. На воздухе оно совершенно не изменяется. На од­
ной стороне образца остался кусокъ кремнеземистой по­
роды.

Poggendorff’s Annalen, 1872, № 6. Въ дополнеше свйдешй об*ь 
ОвиФакскомъ метеорическомъ жел'Ьз'й, ном'бщенномъ въ II части Горн, 
Журн. 1872, ириводимъ эту статью. Редак.



Г. Норденшильдъ нашелъ, что куски этого железа 
большой величины при прокаливанш выдг£ляютъ значи­
тельное количество газа, свойства котораго не были на­
следованы. Ф. Велеръ нагр4валъ до накаливашя насле­
дуемое имъ железо въ железной трубке, изъ которой 
былъ удаленъ воздухъ; при-этомъ выделялся газъ, въ ко­
личестве превышающемъ 100 объемовъ взятаго железа, 
съ неяснымъ запахомъ, горящш синимъ пламенемъ. Газъ 
этотъ представлялъ окись углерода съ небольшимъ коли- 
чествомъ углекислоты. Изъ этого следуетъ, что же­
лезо содержало значительное количество угля и въ то же 
время кислородное соединеше, и что оно предварительно 
не подвергалось действш  высокой температуры. После 
прокаливашя кусочки железа сделались гораздо светлее, 
не теряя своей твердости, но стали растворяться въ со­
ляной кислоте легче чемъ прежде, оставляя при-этомъ 
уголь.

Для определетя содерж атя кислорода, железо нагре­
валось въ сухомъ водородномъ газе; причемъ получалась 
вода, и потеря въ весе  составила 11,09 процентовъ, со- 
ответствующихъ содержанш кислорода.

Въ соляной кислоте железо растворяется медленно 
и только частью, выделяя газъ, сначала пахнупцй серни- 
стымъ водородомъ, а потомъ углеродистымъ водородомъ, 
при чемъ остается значительное количество чернаго, зер- 
нистаго, магнитнаго порошка, на который холодная соля­
ная кислота не действуете, при нагреванш  же выде­
ляете углесодержащш водородный газъ съ дурнымъ за­
пахомъ, оставляя частью аморфный уголь ввиде соли, 
частью слабо блестяшде кусочки угля, имеюице видъ 
сходный съ коксомъ и сгораюпце почти безъ остатка. 
Этотъ растворъ, какъ и полученный безъ нагревашя, 
содержитъ, кроме железа, никкель и кобальтъ.

Если измельченное железо обработывать при слабомъ
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нагр^ваш и (дигерировать) хлорнымъ железомъ, то часть 
его растворяется безъ газоотдгЪлешя, остается до 30 про- 
центовъ чернаго вещества, нерастворимаго въ соляной 
кислот^. По высушиванш его при 200° въ сухомъ вбдо- 
родномъ газе образуется вода съ потерею 19 ироцентовъ 
въ весе; тогда онъ сильно растворяется въ соляной ки­
слоте, выделяя сернистый водородъ и оставляя почти 
чистый уголь. Этотъ уголь частью порошковатый, частью 
представляется подъ микроскопомъ въ форме графито- 
видныхъ кусочковъ. Повидимому, соляная кислота и хлор­
ное железо растворяютъ изъ этого метеорическаго же­
леза только свободный металлъ, а не соединенный съ 
кислородомъ и серою.

Общее содержаше углерода въ метеорическомъ же­
лезе , определенное обработкою хлорнымъ железомъ, со­
ставляете 3,73 процента.

Для поверки тонко измельченное железо было сож­
жено по способу органическаго анализа съ окисью меди 
и кислороднымъ газомъ; при-этомъ найдено 3,69 процен- 
товъ углерода.

Содержаше серы, вероятно, неодинаковое въ различ- 
ныхъ частяхъ образца, было определено плавлешемъ от­
лично измельченпаго ж елеза съ смесью углекислаго нат­
ра и селитры, ввиде с&рнокислаго барита; содержаше 
серы найдено въ 2,82 процента. Подобньшъ же образомъ 
было 'определено содержаше фосфора.

По среднему выводу изъ многихъ анализовъ, метеори­
ческое железо изъ Овифака содержите:

Ж елеза . .

Никкеля . .
Кобальта . .
Фосфора . .
Серы . .  .

80,64
1,19
0,47
0,15
2,82
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Углерода . . . 3,73
Кислорода . . . 11,05

100,05

Кроме того, въ немъ содержатся следы меди, хрома и 
изменяющаяся въ разныхъ местахъ небольппя количества 
белаго кремнекислаго соединешя глинозема, извести и 
магнезш.

Трудно сказать, въ какомъ отношенш неояшданно 
встреченный кислородъ соединенъ съ железомъ. По 
однородности массы и кристаллическому ея сложешю 
можно было бы предполагать, что она состоитъ изъ до 
сихъ поръ неизвестной степени окислешя железа -недо­
киси 1^е2 О; но такой выводъ не согласуется сърезульта- 
томъ анализа, такъ какъ не достаетъ железа для серы и 
углерода. Поэтому, остается предполагать, что кислород­
ное соединеше железа представляетъ или закись, или 
окись, или закись съ окисью. Закись железа содержитъ 
49,9 проц., окись 36,9 проц., а закись съ окисью 41,2 
процента.

Такъ какъ закись съ окисью железа, магнитный же- 
лезнякъ, принадлежитъ къ наиболее распространеннымъ 
рудамъ и г. Норденшильдъ въ другомъ образце изъ 
Овифака нашелъ настоящее октаэдры магнетита, совмест­
ное же существоваше окиси железа съ металлическимъ 
железомъ трудно предположить, то, по всей вероят­
ности, этотъ метеоритъ представляетъ тесную смесь маг- 
нитнаго железняка съ металлическимъ железомъ, содер­
жащую, кроме того, соединешя фосфора, никкеля и ко­
бальта съ железомъ, сернистое железо, углеродистое же­
лезо и свободный углеродъ. Поэтому, оно содержитъ:

Ж е л е з а .......................................... 46,60
Закиси съ окисью ягелеза . 40 ,20 

Н и к к е л я .....................................  1,19
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Кобальта
Фосфора
Углерода

0,47
0,15
3,69

Однос'Ьрнистаго железа . . 7,75

100,50

Что эта масса при прокаливанш не выд^ляетъ всего 
кислорода и всего углерода ввидй окиси углерода, можно 
объяснить тЪмъ, что углеродъ содержится частью свободно 
въ твердыхъ кусочкахъ и что можетъ быть только хими­
чески соединенный углеродъ, тйсно смешанный съ магне- 
титомъ ввид’Ь углеродисгаго железа, выделяется ввид^ 
окиси углерода.



ГОРНОЕ ХОЗЯЙСТВО I  СТАТИСТИКА.

ГОРНО-ЗАВОДСКАЯ ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТЬ РОСС1И ВЪ 1870 Г.

Гор. Инж. К. Скаяьковскаго.

Предлагаемый обзоръ есть сводъ офищальныхъ ста- 
тистическихъ данныхъ, представленныхъ горному учено­
му комитету и извлечепныхъ изъ д4лъ горнаго департа­
мента. Въ системе расположешя и обработке этихъ све­
дены не произошло никакихъ существенныхъ изменешй, 
сравнительно съ отчетомъ о производительности за 1869 
годъ; дополнены только некоторые пропуски, въ особен­
ности по частнымъ заводамъ губернш Царства Польска- 
го и угольнымъ рудникамъ донецкаго кряжа.

Большая часть доставлеиныхъ записей составлена удо­
влетворительно; исключеше составляютъ только сведешя 
о некоторыхъ незначительныхъ частныхъ заводахъ въ за­
падной Россш и въ губершяхъ Царства Польскаго; сведе- 
шя о производительности заводовъ финляндскихъ и пе- 
тербургскихъ также недостаточно полны.

Горн. Ж ури. кн. I X .  1872 .  8
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Производительность шлиховаго золота.

Золотоносные округа.

"3< .
К ¡А 
н м
з  2

54 а

Количество

промытыхъ

песковъ.

Количество

добытаго

золота.

А. Казенные. пуд. пуд. Фун. 3 дол.

1) Б е р е з о в с ш й ........................ 17 32.767,951 29 7 40 64
2) Богословский............................ 29 17.673,599 21 4 32 24
3) МласскШ.................................... 31 33 144,775 58 31 32 5

77 83.586,325 109 3 15 3
Б . Кабинета Его Импера-  

торскаго Величества.

1) А л т а й с ю й .............................. 4 11.559,750 19 26 13 48
2) НерчинскШ.............................. 11 60.727,089 151 11 82 65

15 72.287,640 170 38 — 17
В . Частные. 

а) Восточная Сибирь. 

1) ЕнисейскШ.
северная часть. . 151 176.040,900 295 20 82 81
южная часть . ^ 131 103.163,700 131 11 19 44

2) АчинскШ.................................... 29 30.960,600 24 42 12 81
3) М и нуси н сетй ......................... 45 35.645,950 28 21 50 36
4) КанскШ и 5) Нижнеудинск. 16 12.854,014 18 27 7 53
6) О лекм инскШ ........................ 40 97.761,825 598 39 2 3
7) Б а р г у з и н с м й ........................ 31 22,937,117 68 13 18 40
8) ВерхнеудннскШ....................... 19 7.917,663 20 3 78 57
9) НерчинскШ.............................. 24 8.177,905 180 24 73 39

10) В ер х о л ен ск ш ........................ не д * й с т в о в а л и.
11) АмурскШ.................................... 6 19.026.537 136 37 74 68
12) К р а с н о я р с к ^ ........................ не Д 15 й с т в 0 в а л и.

б) Западная Сибирь.
13) М арш нсш й.............................. 77 28.513.100 31 25 24 9
14) А л тай ск Щ ............................... 29 38.511,470 58 25 1 19
15) Семипалат. и Семир’Ьч. обл. 16 21.012.470 9 35 49 65

в) Уралъ.

16) Оренбургской губернш. . 225 91.808,692 102 12 22 48
17) Пермской и Уфимской губ. 277 133.269,187 168 37 3 65

г) Финляндия.

18) Л а п л а н д с м й ........................ — — 1 6 45 —

1116 827.601,130 1876 22 — 86

Итого . 1208 983-475,095 2156 23 16 16
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Производительность сырой платины.

П р о м ы с л а .

Чи
сл

о 
пр

1-
 

ие
ко

въ
.

Количество 

промытыхъ 

песковъ 4>) .

Количество до­

бытой сырой 

платины.

А. Казенные пудовъ. пуд. Фун. зол.

1) Златоустовск1е . . . . не ц 4  1 с т в о в а л и.

Б . Частные.

2) Нижне-Тагильсше . . . 6 9.609,150 99 38 20

3) На прочихъ иромыслахъ. — — 19 — 13

И того . . . 6 9.609,150 118 38 33

*) Часть платины была вымыта попутно изъ золотосодержащихъ
песковъ.
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Производительность серебра и свинца.

З А В О Д Ы .

Количество серебро- 
свинцовыхъ рудъ. Извлечено изъ рудъ

Добыто. Проплав­
лено. Серебр а. Свинца.

А. Казенные.

пуд. ПУД- ПУД- фун. зол. пуд. Фун.

1) Алагирсгпй. 413,734 96,316 32 17 16 10,343 14

Б . Кабин. Его  
Импер. Велич

а) Алтайайе:

413,734 96,316 1 32 17 16 10,343 14

2) БарнаульскШ Л 362,133 211 17 31 22,696 10
3) Павловскш. .1
4) ЗмЪевскШ . .| 1 .067,418 323,534 160 1 63 15,542 20

319,806 145 8 49 12,629 10
5) Локтевсшй. .) 402,347

446,896
209 38 7 19,744 29

6) Гавриловмай . 

Ь) Нерчинске:

478,043 75 29 11

7) Кутомарешй. . 31,647 55,005 32 22 83 4,647 17

В . Частные. Об­
ластей Семипала­
тинской и Сыръ- 

Даръинской:

1.577,108 1.909,721 834 37 52 75,260 6

8) Какъ-Киянглйй. н е Д 11 й с т в 0 в а л ъ.
9) Александрове.) 92,256 27,077 

33,678
— — — 6,000 —

10) Николаевсгпй . 1 — — — 9,050 —

]Г. Частный. Фин- 
лянд1я.

92,256 60,755 15,050

11) Керкеле . . — — — 16 — — —

Д. Частный рудн .  
Царст ва Иольск.

16

12) Волеславъ . 33,306 — — — — — —

33,306 1

И того. 2.116,404 2.066,792 867 30 68 100,653 20
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Производительность монетныхъ дворовъ.

Монетные дворы. Количество. На сумму.

А. С.-Петербургский. нуд. ®ун. з. д. руб. коп.

1. Обработано металловъ . 
высокопробнаго золота. .

» серебра . 
очищено платины . . . .

2. Запечатано монеты, 
а) золотой

червонной .....................................
полунмпер1аловъ ........................

1,772 33 45 19 
4,009 4 77 — 

29 8 86 -

число кружковъ: 
200,005 

5.000,000

24.857,145 33 
3.615,773 59

618,015 45 
25.750,000 75

б) серебряной, 
рублей . . . .  83*/3 пробы. 
50 копЪечниковъ. » »
25 » . » »

380,005
6,003

44,125

26.368,016 20

386,005 — 
3,002 50 

11,031 25

20 копЪечииковъ 48 пробы. 
15 » »
10 » » »
5 > » »

16.255,005
9.380.005
3.310.005  

200,005

400,038 75 
3.251,001 — 
1.407,000 75 

331,000 50 
11,000 25

а) м'Ьдной. ---
5.000,002 50 

20,000 58

Б. Екатеринбургскш.  

м 'Ь д н о й ..........................................
пудовъ. фун. 
34,904 5

20,000 58 

1.747,587 —
— 1.747,587 —

Итого . . — 33.535,643 3

Приготовлено.

Числомъ. В'Ьсомъ.

А) О.-Петербургскш.
1. Медалей.

а) золотыхъ 95 пробы .
» 88 »

б) серебряныхъ » »
» 831 /3 »

в) б р о н з о в ы х ъ ........................
2. платиновыхъ изд'ЬлШ

870
112

2.944
287

4,026

пуд. фун. 3. д. 
3 28 34 85 

5 83 83 
6 24 92 54 

— 33 68 29 
22 14 93 — 

2 33 62 —
8,239 36 21 50 59
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Производительность мйди.

ЗАВО ДЫ .

А . Казенные. 
Уралъ.

1) БогословскШ
2) Юговской . .

В . Кабинета Е го  
Императорскаго  
Величества. А л ­

тай.

3) СузунскШ . . .

Количество 
м'Ёдныхъ рудъ.

добы-
тыхъ.

проплав-
ленныхъ

пуд.
390,985
216,149
607,134

256,157

В . Частные. 
Уралъ.

9)
10)
11)
12)
13)
14)
15)

16)
17)
18)
19)
20)

23)
24)
25)
26)

Нижне-Тагиль- 
см й и 5) Вый- 
сюй . . . - ,

6 ) Верхъ-И сетсий
7) Полевской и 8)

Ильинсшй . 
Бымовскп1 . 
АшапскШ . 
КнауФскШ . 
Курашимсий  
БизярскШ. . 
Ольгинсше . 

Николаспав- 
динсшй . . . 

Богоявленсгпй 
Воскресенсюй 
Благовещенск. 
Архангельсмй 
ШильвенскШ.

21) Кананикольск.
22) БемышевскШ. 

М еш инстй . . 
Верхоторсшй. 
Преображенск. 
БогословскШ.

256,157

2.925.500
283.834

548.500 

не 

67,938

не

150,000
184,966

39.000  
56,550

не

11,916
6.540

10.000
не

4.184,744

пуд.

471,874
338,225
810,109

242,942

Добыто м^дн.

въ штыкахъ.

пуд. фун,

11.359
9,224

15
30

20,584

34,786 —

въ листахъ.

пуд. Фун

242,942 34,786 —

3.071,954
282,743

945,746 

д * й с 

78,742

д Ъ й с

8,926
251.250
187^000

57,700
128,675

ц 11 1 е
13,156 

6,540  
не д4й

д *  й с

5.032,432

93,400 14 22,625
17,671 18 530

18,781 17

т в о в 

1,388

т в о в

241 
8,282  
5,808  
4,015 
4,368

ТВОЕ
570

75
ОТВОВ

т в о в

39
30

30
17

2,391 

а л и.

154,605 29,642

31
15

13

а л и.

4,094 23

а л и.

али. 

а л и.
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ЗАВОДЫ

Количество 
м'Ьдныхъ рудъ.

Количество полученной 
м'Ьди.

Добыто. проплав­
лено. въ штык ах ъ. въ листахъ.

Г) Частные. Об­
ластей Семипала­
тинской и Акмо­
линской

пуд- нуд. пуд. «ун. пуд. фун.

27) СпасскШ . . . 145,427 110,758 10,018 8 — _
28) Александров­

о й  ................
29) 1оанно-Предте-

4,970

27,081
236,573

11,932
869

4,752 — — —

ченскш . . . .
30) Н и к о л а е в о й .
31) Благодато-Сте- 

Фановсюй , .
32) Степановсюй.
33)Влади.шрскШ .

452,610

6,079

9,300  
14,200

549 19 — —

604,116 292,183 38,819 27 — —

Д. Частные. Кав­
каза.

34) Алвердсый . .
35) ШамблугскШ.
36) Ахтальсюй . .
37) Кедабексшй. .
38) КавартскШ . .
39) Катарсий. . .
40) Гализурскш. .
41) Пирдауданск .
42) МисханскШ . .
43) Барабатумсмй
44) ДашкесанскШ.
45) Ньювадинсшй.
46) Сицимаданск.
47) Агараксюй . .

131,280
1,440 

н е
423,321

37,459
42,822
14,111

2,801

|  н е

3,745 
27,350 
?

138,720 
8,760 

д * й 
537,528 

24,897 
31.408 
9,417  
2,801

д * й

2,095
10,810
?

4,572  
384 

с т в 
44,213 

3,003 
2,826 
1,112  

380

с т в

197
902

?

8
18

э
18
12
29
12
20

0

8

в а л ъ. 

в а л и .

684,330 7.66,406 57,592 5 __ _

Е . Частные. Фин- 
ляидш.

48) Питкаранда. .
49) Фискарсъ . .

44,941
11,200 j 56,141 764

1,289
— — —

56,141 56,141 2,053 — — —

Итого . . . 6.392.622 7.190,213 308,440 — 29,642 2
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Производительность кобальта.

3  А  Б 0  Д Ъ . Добыто
РУДЫ.

Выплавлено
кобальтовой

шпейзы.

А . Частный. Кавказъ. 

Д аш кесансю й.................................................

Пудовъ.

1,249

Пудовъ,

305 ‘/2
Итого ........................

Производительность

1,249

олова.

305 */„

3  а в о д ъ. Добыто
руды.

Выплавлено
олова.

А . Частный. ФиплянЫн. 

Питкаранда .................................................

Пудовъ.

66,292

Пудовъ.

1,032
И т о г о ........................ 66,292 1,032

Производительность цинка.

З А В О Д Ы .
Добыто Проплав- Приготовлено цинка.

галмея.
ЛСНО Г8)Л*

мея. въ штыкахъ. въ листахъ.

Царство Польское. пудовъ. пудовъ. пудовъ. пудовъ.

а) Казенные

1. Славковъ . . .
2. Бендзинъ . . .
3. Домброва . . .

1.168,469  
н е

991,890
д *  й

102,036
С Т В 0

26,844 
в а л ъ.

1.168,469 991,890 102,036 26,844

Ь) Частные.

4. Сосновица. . .
5. Миловице . . .
6. Загурже . . . .
7. Гродзетцъ . . .

]  1.498,285
663,353 

22,300  
439,775 

н е  д 4 й

72,148  
9,181 

47,411 
с т в 0 в а л ъ.

1.498,285 1.125,428 128,740 —

Итого . . . . 2.666,754 2.117,318 230,776 26,844
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Производительность чугуна.

Добыто же- Проплавл. Выплавлено чугуна

З А В О Д Ы . Л'ЬЗНЫХЪ рудъ и
Въ шты- Въ при-

у ]  И "• кахъ. пасахъ.

"УД- пуд- пуд- пуд.

А . Казенные.

1) К а м ен ск ш ...............
2) Златоуетовсшй. . .
3) Саткинскш................
4) К у с и н с ю й ................
5) КушвинскШ . . . .
6) Баранчинсшй . . .
7) Верхне-Туринсшй .
8) ПесковскШ...............
9) ЛисичанскШ . . . .

10) Александровски!. .
11) Кончозерсюй. . . .
12) СуаярвскШ...............
13) Валазмипсгпй. . . .

]

555,500
259,613
401,027
365,750

• 997,245

556,152
210,746

111,415
104,707

62,059

610,190
273.885 
¿90,868
417.885 
994,699 
289,336 
6*28,262 
821,294

45,700  
д Ъ й 

124,837 
190,251 
121,767

175,945
103,437
145,923
132,953
505,726
155,804
345,101
243,637

12,043
с т В 0

36,849
49,099
43,103

81,510  
19,567 

2,990 
37,529  
23,380  

2,058 
20,888 
31,282

в а л ъ.
30

4,193
134

3.624,214 4.809,984 1.949,620 223,561
Б. Кабинета Его Импе- 
раторскаго Величества. \

14) ГурьевскШ ...............
15) Томск1Й.......................
16) П етров сйй ...............

61,950  
н е

55,425

51,640 
ц 4 й 

146,683

21,115
С Т В 0

44,763

5,075 
в а л ъ. 

8,561

117,375 198,323 65,878 13,636
В. Частные. Уралъ.

17) Нижне-Тагильсшй .
18) Верхне-Салдинсюй
19) Висимо-Ш айтанск.
20) Верхъ-Исетс1ий . .
21) р еж ев ск о й ...............
22) Всрхне-Нейвинсшй.
23) Нейвинско Рудянск.
24) Верхне-Тагильск1й.
25) Уткинсмй (Яковле- 

выхъ) .......................

1. 3,450,477 

• 2.097,874

1.291,798  
1.168',896 

451,160 
387,749 
348,810 

16,741 
436,879 
261,364

340,610

704,422
682,605
273,045
225,970
159,351

8,912
256,876
129,933

149,837

146,736
74,619
24,639
33,876
35,982

1,133
22,727
20,613

47,717
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3 А В О  ДЫ .

Добыто же- 

лФзныхъ 

РУДЪ.

Проплавл. Выплавлено чугуна

рудъ и 

шлаковъ. Въ шты- 
кахъ.

Въ при- 
пасахъ.

26) Нейво-Алапаевстй.

ПУД.

1.041,290

пуд.

1.041,290

пуд-

443,280

пуд.

39,890
27) Нейво-ШайтанскШ. 359,968 359,968 163,155 29,236
28) Верхне,- Синячихин- 

скш ............................... 571,434 571,434 268,779 8,107
29) Н евьянси й ............... 11,305 57,543 27,997 3'570
30) Петрокаменстай . . 479,632 433,792 190,365 44,712
31) Нижне-СергинскШ . 524,076 423,565 154,341 24,105
32) Верхне-СергинскШ. 347,247 383,965 141'714 11,664
33) КыштымскШ . . . . 644,873 571,233 257,237

258,813
50,000

34) Каслинсюй . , . . . 427,076 512,256 16,853
35) НязепетровскШ. . . 508,579 520,253 207,480 67,751
36) С ы еертсю й............... 1.530.000 1.362,385 716,332 45.521
37) С,Ьверск1Й.................. 715,600 618,016 319,045 23'599
38) Молебсшй.................. 204,458 191,655 69,770 11,032
39) Уткинсюй (Суксун- 

С Ю Й ) .............................. 397,697 380,463 169,273 22,911
40) Р евдинО й ............... 799,695 799,695 393,678 20,234
41) ШайтанскШ . . . . 347,328 327,328 129,521 25,479
42) Ннжне-Иргинсюй. . 137,640 126,428 33,402 11.674
43) Всеволодовильвен- 

cкiй ............................ 307,329 265,796 101,974 _
44) Пожевской ............... н е д * й С Т В 0 в а л ъ.
45) АлександровскШ . . 331,192 402,659 132,312 11,734
46) Ч е р м о с ю й ............... |  878,100

259,726 110,086 26,468
47) Кизеловстпй . . . . 547,337 267,423 22,888
48) Архангело-Паипйск. 668,998 616,797 211,705 69,213
49; Кусье-Александров­

о й ................... 438,715 559,241 225,030 10,128
50) К ы новской............... 194,480 308,254 113,639 28,878
51) Билимбаевсий . . . 907,899 1.064,497 384,183 99,494
52) КувинскШ.................. 495,960 744,856 291,319 24,372
53) Л ы свеисий............... 340,650 112,292 44,599 5,084
54) Висерскгй................... 287,063 253,498 95,400 12,444
55) Верхие- УфалейскШ. 524,054 565,739

459,514
259,445 42,090

56) Нижне-Уфалейс1пй . 544,650
518,360

198,251 28,119
57) ЮрюзанскШ . . . . 409,353 211,788 27,199
58) Катавъ-Ивановскш. 839,000 815,876 397,615 82,596
59) Симск1й....................... |  414,488

355,956 140,038
95,832

54,317
60) Никблаевсгпй. . . . 237,976 36,284
61) Б'Ьлор'Ьцшй . . . . |  396,635

263,397 130,931 41,983
62) Тирлянсотй............... 129,324 70,751 9,609
63) У з я н с т й ................... н е Д 11 й С Т В 0 в а л ъ.
64) Верхне - Авзянопет- 

p o в c к iй .................... 555,000 505,390 181,180 30,952
65) ОмутнинскШ . . . . 931,342 1.009,454 298,798 33,923
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З А В О Д Ы .

Добыто же- 

л^зныхъ 

РУД'Ь.

Про плав л.

РУД'Ь и 

шлаковъ.

Выплавлено чугуна

Въ шты- 
кахъ.

Въ при- 
пасахъ.

пуд. ПУД. пу д . п у д .

66) Верхне - Залазнин. 291,241 259,516 61,942 18,235
67) Залазнинско - БВло-

р Ъ ц ш й ................................................... — 211,942 46,428 19.411
68) НючпаскШ ............... 5,000 4,494 1,286 —
69) НговчимскШ . . . . 4,150 3.705 1,074 134
70) Климковско-Боров­

ской ....................... 475,500 581,364 159,485 45,492
71) ЧернохолуницкШ. . 389,207 437,413 132,445 16,495
72) Шурмоннкольсюй . 33,773 40,957 14,576 4,-561

25.368,765 24.811,236 11,015,667 1 781,473
Г. Частные. Замосковные.

73) Выксунсюй................ 871.028 919,175 388,929 16,847
74) СновЪдскШ............... 545'904 737,501 292,350 9,275
75) У нженскШ ............... 78,937 24,029 8,549 —

76) КулебакскШ . . . . н е Д 15 Й С 'Г В 0 в а л ъ.
77) Гусевсной................... 259,246 320/190 107,742 10,635
78) Верхне-Унженсшй . 159,433 151,534 66,361 1,909
79) И левскШ ................... 862,200 791,792 366,967 24,971
80) Т аш инсш й............... 330,957 372,621 177,628 7,809
81) Карачаровсюй . . . 470,500 389,412 180,382 6,964
82) Мердушпнсгпй . . . 325,625 282,158 106,664 5,985
83) Л ипецкш ................... } н е д 4  й С т  В  0 в а л и.84) ГеорпевскШ . . . .
85) ДугненскШ ............... 233,030 247,499 65,205 67,060
86) РесетинскШ . . . . 171,548 127,935 26,925 20,269
87) Сенетско - Иванов­

ский ............................... 161,400 135,198 34,524 22,339
88) ЛюдиновскШ и 89)

Сукременсшй. . . . 1.370,000 839,090 143,785 203,074
90) Ивано-Серпевсюй . 390,000 320,579 103,866 20,557
91) Верхне- и Нижне-

Песочинек. (Маль­
цева) .......................... 511,987 353,940 66,284 81,513

92) Песочинсшй (Кри-
воротова)................... 236,159 227,083 36,932 68,987

93) Ч ерепецкш ............... 176,513 184,955 56,480 48,960
94) Богдано-П етровен. 120,500 111,679 27,405 27,149
95) Х анинскШ ............... н е Д 15 й с т в  у е т ъ.
96) М ы ш егсмй............... 180,000 281,461 53,604 83,825
97) Сынтульстй . . . . 370,000 288,405 51,557 54,714
98) С ентурсю й............... 93,000 72,233 31,557 2,975
99) Истинско-Залипяж-

скШ............... ... * 250,000 137,141 27,959 39,991
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З А В О Д Ы .

Добыто ше- Проплавл. Выплавлено чугуна

л ьзныл ь

РУДЪ.

рудъ и 

шлаковъ. Въ шты- 
кахъ.

Въ при- 
пасахъ.

пуд пуд- пуд. пуд.

100) И бердеций . . . .
101) Бытошевсюй . . .
102) А вгарсю й ...............
103) Дубенскш ................

н е 
139,900 
228.370 
202^222

д 4 й 
135,825 ' 
242,700 
192,880

с т в у 
20,094 
48,141 
29,704

е т ъ. 
26,891 
20,454 
67,304

Д. Частный. Кавказъ. 

104) Ч атахсш й...............

8.738,459

85,283

7.887,015

58,187

2.519,594

13,824

940,457

21,719

Е .  Неподчиненные Г о р ­
ному Управлению. Въ За- 

падномъ Крап.

105) КлетищенскШ. . .
106) Рудня .......................
107) Вишневский . . . .
108) Денешовиай. . . .
109) Александра . . . .
110) Высока« Печь. . .
111) СтаринскШ . . . .
112) Боровая рудня . .
113) Въ рудняхъ. . . .

85,283

■ 525,046

14,974(?)
450,673

6,913(?)

110,350
8,200(?)

58,187

407,920 
117,126 
д 4 й

450,673

« од 4  и

13,824

120,907
35,133

С T F 0 
10,020  
88,298  

3,826
С Т В О 

20,860 
3,798

21,719

3,012

в а л ъ. 
6,040

2,642 
в а л ъ. 

7,957 
1,752

Ж. Частные. Сибирь.

114) Абакансий . . . .
115) Николасвсшй . . .

1.116,156  

[ 374,267

975,619

230,428
143,839

264,842

112,733
72,981

21,403

13,407

3. Казенные. Царство  
Польское.

116) Банковая Гута . .
117) Панки .......................
118) М рочковъ...............
119) Р е е в ъ .......................
120) М о с т к и ...................
121) Страховице ") . .
122) Бзинъ. 123) Пар- 

шевъ и 124) Сам­
сон овъ........................

374,267

613,116
143,712

1.019,235  

н е

374,267

588,668
167,482

65,832
282,996
198,120
169,704

Д 4 й

185,714

172,109
15,269
19,483
77,888
58,982
55,578

С J В О

13,407

4,094
42,838

25,349

1,022

в а л и.

1.776,063 1.472,802 399,309 73,303

Означенный заводъ въ iiOHfc переданъ въ частныя руки.
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З А В О Д Ы .

Добыто

жел'Ьзн.

РУДЪ.

Проплав.

рудъ и 

шлаковъ.

Выплавлено чугуна.

Въ шты- 
кахъ.

Въ при- 
пасахъ.

пудовъ. пудовъ. пудовъ пудовъ.
И. Частные. Царство

Польское.

125) Островецк^й. . . 515,000 437,000 117,200 10,000
126) СтраховицкШ . 401,000 258,000 78,625 7,175
127) Фалковскш . ? 111,250 20,300 2,825
128) Климковичск1Й . н е д И й с т в о в а л ъ.
129) Хм'ЬлевскШ . 160,000 157,500 30,000 15,000
130) БодзеховскШ. . . 150,000 150,000 39,800 3,500
131) Држевицшй . . . 227,130 227,130 25,630 30,125
132) ПряшсухскШ. 142,731 155,740 37,087 —

133) Бялачевстпй . . . 39,171 107,011 16,156 8,390
134) Корытковск1Й 129,750 125,560 25,112 —
135) МаленецкШ . 326,752 361,522 55,700 4,300
136) Махорахекш. 139,100 128,654 34,758 —
137) Ржуцовсюй . 114,975 125,000 31,250 —
138) Ближинсмй . . . 86,265 95.770 9,035 11,313
139) Нинковсшй . 133,500 133,500 28,000 —
140) Хлевисскш . 621ДЮ0 440,896 120,011 3,568
141) Неклансшй . . . 148,437 81,675 31,000 --
142) БерковицкШ . 203,345 186,057 31,500 160
143) КонскШ....................... 150,000 125,000 38,875 1,125
141) Красненсюй . — 273,750 65,750 12,000
145) ЩецинскШ . . . 98,550 72,750 11,250 8,563
146) Фидоръ . . . . 53,000 53.000 21,750 —
147) Опрадзеновъ. . . 52,261 97,174 1,215 38,160
148) Поремба Мжиглоц. 86,531 86.350 — 29,820
149) Маслоньскъ . 45,000 25,370 — 7,313
150) Млячевъ . 75,480 85,350 3,385 31,155
151) Бляховня . 310,206 359,470 41,520 41,463
152) Леопольдовъ . не действ овалъ.
153) Старая Кузница 106,519 210,084 6,000 35,000
154) Подленже . . . не дЪйств овалъ.
155) Иновлодзь. . . . 86,250 86,250 20,000 —

156) Пржистань. , 27.759 24,474 500 9,500
157) Густекъ . 138^810 105,160 7,169 12,500
158) Рудники Велюнска-

го и Бендинскаго
уЬздовъ . . . . 212,347 ---

4.880,869 4.885,447 948,579 312,955
I .  Частные. Финляндия.

159) Т и к е ........................ ) 237,190 117,541 —“ Í

160) Коскисъ . 78,400 50,159 --------

161) Дальсъ........................ 274,846 143.865 —
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З А В О Д Ы .

Добыто

желЪзн.

РУД'ь-

Проплав.

РУД'ь и 
шлаковъ.

Выплавлено чугуна.

Въ шты- 
кахъ.

Въ при­
пас ахъ.

162) ФридериксФорсъ . .
163) ГегФорсъ . . . .
164) Скегби ........................
165) Сумбула . . . .
166) Вертсиле . . . .
167) М е к х е ........................
168) Стремсдаль. .
169) Лупикко . . . .
170) Картула . .
171) Иркакоски. . . .
172) Екатерининскш.
173) Гаапакоски . . .
174) Орави ........................
175) Куримо. . . • .
176) Эммэ ........................

пудовъ.

2.681,705

пудовъ. 
не дЪй 
51,360 
68,614 
53,747 

366,995 
298,673 
181,588 
217,338  
274,131 

28,392 
345,228 
273,322 
241,410

|  не дЪй

пудовъ. 
ствова 

19,700  
26,572 
17,524 

137,196 
154,519 

55,088 
85,779 
88,675 
10,441 

117,265 
89,316 
80,745

ствова

пудовъ,
лъ.

ли.

2.681,705 2.991,234 1.194,385 —

Итого . . . 48.763,156 48.464,114 

Всего чугуна изъ дом

18.557,412  

енъ. 21,95

3.401,914

9,326

Производительность ж елеза и стали.

З а в о д ы .

Полосоваго, 

сортоваго 

и рельсоваго

Листоваго, 

котельнаго 

и броневаго.

С т а л и .

А . Казенные
пудовъ. пудовъ. пудовъ.

1) Нишне-Исетсий. . .
2) Екатеринбургская ме-

95,502 7,094 —

х а я и ч .  Ф а б р и к а .  . . 
3) Златоустовкая. 4 ) Кн.

5,795 —

Михайловская Ф аб р ика 10,226 — —
5) КусинскШ......................... 30,916 — —
6) СаткинскШ . . . . — 18,870
7) Артинсюй. . , . . 48,060 — 3,680
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З А В О Д Ы .

Полосоваго, 

сортоваго 

и рельсоваго

Листоваго, 

котельнаго 

и броневаго.

С т а л и .

пудовъ. пудовъ. пудовъ.

8) Нижне-Туринснай . 47,404 26,013 1,129
9) Серебрянсшй . . . 91,465 — 16,410

10) Иермсюй оталепушеч. — — 72,823
11) ВоткинскШ . . . . 116,040 65,994 692
12) КашскТН........................ 137,237

99,979
20,949 —

13) Кирсинсйй . . . . 3,677 —
14) ЛуганскШ . . . . 35,010 — —
15) А лек сан дров ой  . 2,095 ---

719,729 123,727 113,604

Б .  Кабинета Е го Импе­
рат орским  Величества.

16) Гурьевсюй . . . . 7,969 320
17) Т о м с ю й ......................... не д£й- ствовалъ.
18) Петровскш . . . . 5,851 2,021 500

13,820 2,021 820

В . Частные. Уралъ.

19) Нижне - ТагильскШ и 
20) ЛайснШ. . . . 758 183,571 12,282

21) Нижне - Салдинстй и 
22) Верхне-Салдинск. 505,280 16,846 17,399

23) Висимо - Уткиныйй и 
24) Висимо- Шайтан- 
сшй . . . . . . 214,966

25) Черно-Источинскш. . 39,442 208,060 —
26) Верхъ-Исетсшй 3,768 99,583 6,026
27) Режевсш й...................... 15,272 190,799 —
28) Верхне-НейвинскШ и 

29) Нижне-верх.-Ней- 
винскШ ........................ 544 120,440

30) Нейвинско-РудянсЕпй, 
31) Нижне-РудянскШ  
и 32) Молебск1й . 190

33) Шуралинск1й,34) Вер- 
хне-ТагильекШ и 35) 
ВогульскШ . . . . 216

36) Уткинсшй и 37) Шай- 
т а н с ю й ........................ 1,790

3,325

__
38) СылвенскШ и 39) Сар- 

г и н с к 1 й ......................... 167,018 —
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З А В О Д Ы .

Полосоваго, 

сортоваю и 

рельсоваго.

Листоваго, 

котельнаго 

и броневаго.

Стали.

40) Нейво-Алапаевсюй и 
41) Верхне - Синячи- 
х и н с ш й ........................

пудовъ.

234,123

пудовъ.

144,306

пудовъ.

42) Нейво-ШайтанскШ . 1,007 183,956 —
43) ИрбитскШ . 537 — —
44) Невьянсюй . . 88,110 — —
45) Быньговсий . . н е  д и й с т в о в а л ъ -
46) ПетрокаменскШ. . . 133,714 — —
47) Нияше-Сергинсшй. 74,187 — —
48) Верхне-Сергинсшй. . 87.376 — —
49) КозинскШ . . . . 147 — —
50) Михайловсюй . — 134,208 —
51) А тнгскш ........................ 514 — —
52) КыштымскШ. . 238,751 — —
53) Каслинсюй . . . 13,817 42,169 —
54) Сакъ-ЕлгинскШ. . н е д * й с т в о в а л ъ.
55) Нязепетровсюй. . 12,791 129,243 —
56) ШемахинскШ. . . . 26,000 — —
57) Сысертсмй . . . . 261,703 — —
58) ИльинскШ . . . . 42,047 44,639 —
59) Верхне-СысертскШ. . 200,209 — —
60) С^версюй . . . . 34,109 — —
61) Суксунсмй . . . . 27,078 . —
62) ТиссовскШ . . . . 19,892 — —
63) Камбарскш . . . . 29,503 63 —
64) Шаквинсшй. н е д * й с т в о в а л ъ.
65) Уткинстпй...................... 51,477 36 У 530
66) Молебскхй. . н е  д * й с т в о в а д ъ.
67) Ревдинск1Й . . . . 191,456 — . —
68) Бисертск1й..................... 109,599 — —
69) РожественскШ . 31,186 — —
70) Шайтанск1й. 71,067

48,956
9,426 —

71) Иргинск1й . . . . — —
72) СаранинскШ. . . . 18,507 — —
73) К науф стй ...................... 3.576 — —
74) Пожевск1й . . . . 1,832 72,855 —
75) Елисавето-Погкевстай 271 53,040 —
76) Всеволодовильъенсшй 1,039 — —
77) Александровсхпй . . 6,514 — —
78) Никитинск1й 2,522 169,000 —
79) Чермосюй и 80) Кизе- 

л о в с к 1 й ........................ 62,072 145,991
81) Полазинеюй и 8 2 )Х о­

хлове к1й ......................... 117,924 62
83) Кыновской . . . . 15,848 88,977 —

*
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З А В О Д Ы .
Полосоваго, 

сортоваго и 

рельсоваго.

Лкстоваго, 

котельнаго 

и броневаго.

Стали.

пудовъ. пудовъ. пудовъ.

84) Билимбаевеюй . 3,558 __ .
85) Добрянсгпй и 86) Со-

ф!Йск1Й . . . . . 227,835 89,342 —
87) Нытвенсюй . . . . 198,394 — —
88) ОчерскШ........................ 15,461 -- —

89) Павловский . . . . — 212,278 — |
90) Лыевенскш . . . . 211,673 — —

91) Бисерскш ...................... 27,784 — —
92) Архангело-ПашШекш 43,809 — —
93) Кусье-Александровен. 2,138 — —
94) Ю го-Камстй 67,138 517 —
95) Верхне-УФалейсшй. . 47,012 — —
96) ОуховязскШ. не дЪй- ство- валъ.
97) Нижне-УфалейскШ. , 157,077 — —
98) ЮрюзанскШ. 114,007 — 7,497
99) М инскШ ........................ не д*й- ство- валъ.

100) Катавъ-Ивановсюй . 215,166 — 15,010
101) Усть-КатавскШ 121,364 — 4,263
102) С им скШ ........................ 58,220 — 4,191
103) Миньярскш . 154,004 — —
104) Б'Ьлор'Ьций . . . . 115,291 — —
105) Тирлянскш . . . . 92,420 — 9,407
106) КагинеМй....................... | не дгЬй107) УзянскШ ........................ ство- вали.
108) Верхне - Авзяно - Пе-

тровскШ . . 106,344 — —
109) Нижне - Авзяно - П е­

тровский ........................ 82,917 — —
110«) Ка^имыай . . . . 176 — —

111) НючиаскЩ . . . . 239 — —
112) НювчиискШ. 59 — —
И З ) ОмутнинскШ . . . 130,908 25,949 .=—
114) ПудемскШ.......................| 1 734 31,201 —
115) ЗалазнинскШ . 28,870 — —
116) Нижие-ЗалазкннскШ . 22,930 — —
117) Холуницмй и 118) Бо-

городсгий. . . . . 117,121 75,530 223
119) Чернохолуницкш . 3,982 — —
120) ЩурминскШ. не д’Вй- ство- валъ.
121) Б у й с и й ........................ 27,693 — •—

5.453,339 2.729,438 76,828

Горн. Ж урн. кн. I X .  1 8 7 2 .  9
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З А В О Д Ы .

Полосоваго, 

еортопаго и 

рельсоваго.

Листоваго, 

котельнаго 

и броневаго.

С т а л и .

пудовъ. пудовъ. пудовъ.

Г. Частные. Замосковные.

122) Гусевской . . . . 90,032 --- —
123) ВерхнеунженсхИй . не д4й- ство- валъ.
124) Выксунсшй . . . . 354,961 3,734 —
125) Снов'Ьдскзй . . . . 15,961 — —
126) Верхнежел’ЬзницкШ . 34,063 — —
127) ВелетзиинскШ. . . 135,555 —- —
128) Упженсшй . . . . не дЪй- ство- валъ.
129) Досчато-Жел'Ъзницюй 42,304 61,087 —
130) ЕремшинскШ . 30,425 - —'•
131) МердупшнскШ . . . 62,181 —
132) Карачаровсюй .
133) И левстй и 134) Воз-

126,480 — —

несенскШ . . . . 282,245 — —
135) Ташинскш . . . .
136) Оивинсюй.......................

87,739
) ство-

—

137) Георпевскш
138) Людиновсюй и 139)

> не дЪи- вали.

Сукременсмй . 205,066 51,284 —
140) Ивано-Серпевсюй. .
141) ПесочинскШ (Маль-

26,548 1,559 —

цова) ........................ 38,365 — —
142) СеренскШ........................ 16,685 — —
143) Истинско-Залипяжск. 12,843 — —
144) ПетровскШ . . . . 8,582 — —
145) Сентурскгй . . . . 24,000 ■ —

Д. Частный. Кавказъ.
1.494,034 117,664

146) ЧатахскШ . . . . 2,008 — —

2,008 — —

Е . Частные. Сибирь.

147) АбаканскШ . . . . 45,194 16,883 475
148) Н и к ол аев ой  . 44,914 — 941

90,108 16,883 1,416
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Полосоваго, Листоваго,

З А В О Д Ы .
'

сортоваго и 

рельсоваго.

котельнаго 

и броневаго.

С т а л и .

Ж. Н е подчиненные Г ор­
ному Управ лен т  *) .

пудовъ. пудовъ. пудовъ.

149) И ж о р сга й ...................
150) О б у х о в ск ш ...............
151) И ж ев ской ...................
152) Н евскШ .......................
153) Аркадия и 154) Пу- 

тиловскш рельсовый.
155) Главнаго Общества.
156) СормовскШ . . .
157) Н и к ол ь сш й ...............
158) Рукавишникова . . .
159) Пятова..........................
160) КлетищенскШ. . . .
161) Александра ...............
162) Владим1рск1й . . . .
163) Въ рудняхъ ...............

35,637

80,000
194,709

1.694,872
520,685

53,678
37,005

107,592  
71,715  

н е 
8,314

16,108

119,156

11,801
89,455

д е й с т в о

104,000

24,000
23,700

в а л ъ.

2.804,207 236,520 151,700

3. Казенные. Ц арст ва  
Полъскаго.

164) Бялогонъ. . . . . . .
165) Бобржъ. 166) Еамен- 

на, 167) Бзинъ . . .
168) Суходневъ ...................
169) Селпя ...........................
170) Броды ...........................
171) Михаловъ и 172) Не- 

тулиско **') ...............
173) Малаховъ, 174) Вон- 

хоцкъ и 175) Сам- 
соновъ. . . . . . . .

176) Банковая гута, . . .
177) П ан к и ...........................
178) Славковъ. . . . . . .

н е 
526 

26.436 
891

29,465

н е 
29,571 
н е

3,865

д е й с т в у

3,224

д i  и с т в 0

д е й с т в о
8,341

ю т ъ.

в а л и. 

в а л ъ.

86,889 15,430 —

*) Большая часть железа этихъ заводовъ была приготовлена 
ивъ старыхъ рельсовъ.

Означенные заводы действовали въ казн* до т н я  мЬсяца.
❖



ЗАВО ДЫ .

Полосоваго,
!|Iсортоваго я 

| рельсоваго.

Листоваго. 

котельнаго 

и броневаго.

Стали.

И . Частные. Царства  
Полъскаго ■

179
180 
181 
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200 
201 
202
203
204
205
206
207
208

КлимковичскШ. 
ОстровецкШ. 
Страховицкш 
Фалковсмй . 
БодзеховскШ  
Радостовсюй 
Вонхоцкш . . 
Пржисухсхйй 
БялачевекЫ . 
НезнамЬровицкШ 
МаленецкШ . 
М ахорахстй. 
Ржуцовсмй . 
БлижинскШ . 
Хлевискгй . . 
НекланскШ . 
БорковицкШ. 
Консюй . . . 
Фидоръ . . . 
Красненсшй . 
Щ ецинсюй . 
ХржонстовскШ 
Ключевской . 
ДжевицкШ. . 
СЪдлевскШ. . 
Березовсшй .
Гумерт............
Ирена . . . .  
Старая Кузница 
Конецполь. . .

I .  Частные. Финляндгя.

209) Матильдадаль
210) Дальсбруиъ
211) ГегФорсъ. .
212) Фискарсъ .
213) Стремсдаль
214) Вертсиле. .
215) Екатершшнешй
216) Куримо . . . .
217) ФридерикФорсъ

пудовъ.

н е 
1,350  

78,600 
32,957 
34,030 

790 
н е 

100,525 
14,742 

н е 
63,650  

4,035
14.500 

7,320
106,268
13,525

2,590
7,500
6,250

53,700
6,958
6,355
6,261
2,070
4,648
1,442
8,755

66.500

н е

645,321

32,676
175,219

13,968
74,247
34,767
53,476
65,748

н е

пудовъ.

д 'Ь й с т в о

1,500

де йс т в о
2,865

де йс тв о

401

д е йс т в о

4,766

де йс т в о

пудовъ

в а л ъ.

в а л ъ.

в а л ъ.

46

вали.

46

89,232

вали.
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ЗАВОДЫ .
Полосоваго, 
сортоваго и 

рельсоваго.

Листоваго, 

котельнаго 

и броневаго.

Стали.

- пудовъ. пудовъ. пудовъ.

218) К ир1аккала............... 23,917 _____ _
219) 1оккисъ ....................... 8,164 — —
220) Вьеру ........................... 7,662 — —
221) Кимэ............................... 18,907 — —
222) Орисбергъ................... 11,588 — —
223) Б и л ь н есъ ................... 12,914 — —
224) Фагервикъ................... 16,680 — —
225) М ар1е®орсъ............... 16,549 — —
226) Сверте. . . 22,583 — —
227) СтремФорсъ ................ 7,953 — —

228) Кантуа....................... 10,428 - —
229) Н орм аркъ................... 6,323 — —

230) Н е з е .............................. 891 — —
231) Иркекос-ки................... 7,503 — —
232) Варкаусъ ................... 6,760 — —
233) О р а в и ........................... — — 102,440
234) Въ сыродутныхъ гор- 

н а х ъ .............................. 33,081 — —

662,004 — 191,672

Итого . . . . 11.971,459 3.246,449 536,086

Всего жел’Вза . . . 15.217,908
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Производительность желйзныхъ, чугунныхъ, мйдныхъ

На горныхъ заводахъ приготовляютъ много издйлШ 
изъ чугуна, жел'Ьза и стали; холоднаго оруж1я; машинъ 
и жел'Ьзныхъ судовъ; но подробности этого производства 
не такъ важны для горной статистики, потому что бол’Ье 
150 механическихъ и литейныхъ заводовъ, не подчинен 
ныхъ горной администрации, занимаются т’Ьмъ же самымъ 
производствомъ. Кромй того, въ болыпомъ количеств^ 
металличесшя издЗшя приготовляются еще во многихъ 
мЪстахъ Россш крестьянами. Потому на приведенныя ни­
же цифры нужно смотреть, какъ на малую только часть 
русскаго металлическаго производства.

Въ 1870 году было приготовлено на горныхъ заводахъ.

и др. ИЗД&ЛШ.

Пудовъ.

Стали литой.......................
Стальныхъ оруд!й . . .
Принадлежностей къ нимъ

63,113 
7,178 

25,73 1 
32,889 
40,527 

442,026 
15,339

Чугунныхъ орудш. .
Снарядовъ . . . .
Жел'Ьзныхъ судовъ .

Чугуннаго литья:
Изъ вагранки . . .

» отражательной печи 
непоказаннаго отдельно

1.343,891
388,454
232,397

Итого. 1.964,742
Паровозовъ . . . .  
Жел'Ьзныхъ изд'Ьлш . 
М'Ьдныхъ, стальныхъ ипр

2,821
958,634

53,885

Холоднаго оруж!я . 
Прибора къ нему . 
К о с ъ .......................

» » 264,820 штукъ. 
39,467 -

2,801 
33,440 »
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Добыча каменнаго угля.

Р у д н и к и .

* 1

Каменнаго

угля.
Антрацита.

Бураго угля 

и горючаго 

сланца.

А. Частные. Подмосков- 
наго бассейна.

1) Абидимскш . . . .
2) Пятницко-Абидимстй.
3) СкуратовскШ . . .
4) СеменовскШ . . . .
5) Малевскш........................
6) Товарковскш. . . .
7) Новоселебный . . .
8) ЕрюковскШ . . . .
9) Харинсюй........................

10) Лазаревскш . . . .
11) Ш евецш й........................
12) Ясенецтпй.........................
13) Елоковсюй . . . .
14) ЛюбутскШ . . . .
15) Брюссова-Буда , . .
16) Славянски . . . .
17) Зеленинсшй . . . .
18) Мураевинсшй. . . .
19) Щегловскш . . . .
20) ЧерновскШ . . . .
21) Чулковсий . . . .
22) ПавелецкШ . . . .
23) Секиринсий ’“) .

пудовъ.

1.300.000

100,000  
н е

1.200.000  
735,725 
789,505

( н е

515,500 
у с т р

1
} н е  
1 
)

15,813
15.000
30.000

5.000
2.000

70.000  
100,000 
200,000

пудовъ.

д е  й с т 

д е  й с т

д 4  й с т 

а й в а  

д 4  й с т

пудовъ.

в о в а л ъ. 

в о в а л ъ.

в о в а л и- 

л е я .  

в о в а л и.

Б . Частные. Кгево-Елиса- 
ветградскаго баесейна.

24) ЕкатеринопольскШ.
25) ЖуровскШ........................
26) Екатериновка Мещан­

ская......................... .

5.015,543

не действ.

)

*) Ером* того разв*дыва юсь и устраивалось еще 20 коней.



р у д  н ; и  к  и .
Каменнаго

угля.
Антрацита.

Бураго угля 

и горючаго 

сланца.

В. Донецкаго кряжа. пудовъ. пудовъ. пудовъ.

а) Частные Области Войска
Донскаго. •

27) Грушевсюе . . . . _ 10.761,145 —
28) Волыне-Несвитаевсюй.

и 29) ВласовскШ. — 16,525 —
30) Ригинсюй, 31) Вомбе- 

това и 32) Берестов-
сюй .............................. — 172,547 —

®33) На станичныхъ зем- 
ляхъ округовъ Черкас- 
скаго, Донецкаго и
Донскаго......................... — 753,938 — !

34) На влад!1льческихъ зем-
ляхъ Мхусскаго округа. — 1.283,216 —

б) Екатеринославской гу-
— 12.987,371 —

берши.

Казенный.
35) Лисичанекм . . . . 557,580 — —

Частные.
36) Петромар1евсюй 53,000 — —
37) Coкoлoвcкiй . . . . 165,000 — —
38) Сокологоровск1й 10,000 — —
39) Голубовсшй . . . . 461,000 — —
40) Савельевсюй 116,200 - т—
41) Родаковскш . . . . 23.500 —
42) Павловский . . . . 75,000 — —
43) Краснопольевсюй . 12,500 — -
44) Одиннадцатиротсюй. . 20,000 — —
45) Мало-Михайловсюй. 15,000 — —
46) ЮрьевскШ . . . .
47) Б'Ьлянсюй........................

34,000 — —
50,000 — —

48) Богородицшй 60,000 — —
49) Козловский . . . . 12,500 — —
50) Булацелевсшй 225,000 _ —
51) 1 о н о в сю й ........................ 12,500 — —
52) ГлаФировскШ. . . . 7,500 — —
53) Малониколаевс1пй . — 5,000 —
54) Краснокутсий . . — 7,500 —
55) Хрустальный. — 2,500 —
56) Городищенсий . . . 15,000
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Р У Д Н И К  И.
Камеи наго 

угля.
Антрацита.

Бураго угля 

и горючаго 

сланца.

ПУДОБЪ. пудовъ. пудовъ.
57) Караковсюй . . . . — —
58) Шербиновсгай . . . — —
59) Никитовсшй . •> — —
60) Жел'ВзнянскШ . . . . — —
61) Корсунсшй......................... — —
62) Волынцовсгпй . . . - — —
63) Рубежансшй . . . . 157,300 — —
64) Р убеж н ы й ......................... 105,600 — —
65) РутченковскШ 168,000 — —
66) АлександровскШ . 228,739 — — !

67) Кураковскш . . . . 60,000 — —

Г. Частные. Уралъскаго
2.629,919 30,000 —

бассейна.

68) Кизеловсшй (Лазарева) 127,047 ___ ___

69) » (Всеволош-
скаго) . . 24,458 — —

70) У свен екШ ......................... н е  д 4 1 С Т В 0 в а л ъ .
71) Александровский . 235,931 — —
72) Губахинсшм . . . . н е  д 4 й С Т В 0 в а л ъ.

387,436 — —
Д. Бассейна Царст ва  

Полъскаю.

а) Казенные.
73) К сав ер и й ........................ 2.936,518 —. —
74) Б/ёшковскШ . . . . 404,827 — —
75) ЛабенцкШ......................... 868,424 — • —
76) Новая .............................. 2.065,768 — —
77) 1еронимъ, 78)Ш уманнъ,

79) ваддейи 80) Феликсъ. н е  д Ъ й С Г В С) в а л  и.
6.275,539 — —

Ь) Частные.
81) Варвара ........................ 609,837 — —

82) Феликсъ ........................ 1.268,278 — —

83) Викторъ ........................ 2.780,420 — —
84) Игнатий . . . . . 2.058,651

2.945,593
— —

85) ГеоргШ. • . . — —
86) Р е н а р д ъ ........................ 2.259,162 — —
87) А н д р е й ........................ 1.383,213 — —
88) 1оанна................................ — — 485,787
89) Мячевская ...................... — — 13,000!

^  ■ 1

13.305,154
‘

— 498,7871
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Р У Д Н И К И .
Каменнаго

угля.
Антрацита.

Бураго угля 

и горючаго 

сланца.

пудовъ. пудовъ. пудовъ.
Е .  Казенные. Кавказъ.

90) К убанстй . . . . 145,000 _ ---
91) Карадахскш . . .

'
— - 52,941

145,000 — 52,941

Ж. Кабинета Е го  Имп. 
Величества. Кузнецкаю  

бассейна.

92) Бачатсшй . . . 350,000 — —
350,000 — —

3. Частные. Бассейна  
областей Акмолинской и 

Семипалатинской.

93) Карагандинсюй . 349,546 _ _г
94) Маукобенскш . 34,876 . — ---
95) КызылтавскШ. 26,730 — ---
96) СпасскШ . . . . не д'Ъй- ство- валъ.
97) Джеш антустй. 60,752 — —
98) Дунгулекъ-Соръ . . 5,995 —

477,899 — —

И . Казенный. Н а  остр. 
Сахалингь.

99) ДуйекШ ........................ — —
. — — —

I .  Казенные и частные 
С ыр ъ - Д  арьнн с к . область.

100) ТатариновскШ . 75,000 — _
101) БабатинскШ . не д'Ьй- ствовалъ.
102) Фавицкаго . . . . ? — —
103) Ходжокентская . ? — —

75,000 — —

Итого . . . 28.661,490 13.017,371 551,728

42.230,589
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Добыча нефти.

И с т о ч и  и к и. Число ко- 
лодцевъ.

Добыто
нефти.

пудовъ.
Ч а с т и  ы е.

А. Терской области.

1) Грознеисхие, Мамакаевсшо и Карабулаке. 85 23.833
2) Брагуновсме....................................................... 91 5,460
3) Беноевсюн ...................................................... 12 617

188 29,910

Б ■ Дагестанской области.

4) Бериксме и Джемикентсте...................... 20 585
5) Н аФ тъ-К утансие........................................... 10 936
6) Баш лы нсие...................................................... 50 3,744
7) Т уп сусъ -К утан ск 1е.................................... 20 1,872
8) Ианъ-Салганъ-Кутансше . . . . 3 1,300
9) Н апъ-К утансте.............................................. 8 1,430

111 9,867

В . Кубанской области.

10) ХадыгенскШ .................................................... 4 650
11) Худако ............................................................ 2 240,155

6 240,805

Г. Тифлиской губернш.

12) М ирзансте, Ширакс1ие и Эльдансюе. 87 58,410

87 58,410

Д. Бакинской губернш.

13) Бакинсше, Дербентсше и Кайтаго- 
табассарансие ................................................ 380 1.365,463

380 1.365,463

Итого. . 772 1.704,455
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Добыча графита.

П р 1 и с к и. Добыто граФИта.

Частные. Областей Семиргъчепской и 
Семипалатинской. п у д о в ъ .

1) Михайловскш....................................
2) С а р ы - Т у г о н б а й ........................................
3) 1оанновскш ......................................................

|  не действовали.

Итого . ---

Добыча повареной соли.

1)

А . Каменной. 

К о п и .

Илецк1я ................................................

Добыто соли.

пудовъ.

1 166,826
2) Чипчачи ........................................... 479,289
3) Кульнинская .................................... 1.066,940
4) Нахичеванская .............................. 174,264

1)

В. Выварочная. 

З а в о д ы  

Д е д ю х и н с ш е ....................................

2.887,319

2.550,356
V Л ен вен сю е.......................................... 3.753,457
3) У с о л ь с ш е .......................................... 3.502.971
4) Соликамске......................................... 1.118,812
5) ЛеденгскШ .......................................... 175,550
6) Тотемсшй............................................. 83,159
7) С е р е г о в с к Ш .................................... 234,977
8) Н е н о к с ш е .......................................... 22,725
9) КуЛОЙСК1Й ........................................... 1,273

10) Владычинсюй.................................... 2,863
И ) У н с к Ш ................................................ • • 12,593
12) Л удсш й ................................................ --
13) П оморсте .................................... 6,483
14) Стар ору с с ш й .................................... 22,586

75,22815) Б ал ахн и н см е....................................
16) Славянсйе . . • ........................ 185,571
17) Ц и х о ц и н ск ш .................................... —
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Добыто соли.

пудовъ.
18) ТроицкШ . . . . ■ .............................. 100,000
19) У сть-К утскШ ...................................................... 16,187
*20) И р к у т с м й ............................................................ 300,101

12.164,892
В . Самосадочной.

О з е р а .

1) Елтонское ............................................................ 1.015,395
2) А страхан сш я...................................................... 5.733,857
3) К р ы м с ш я ................................................. 5.098,007
4) Куяльницкое ...................................................... 652,890
5) Тузловское.................................... ...... —
6) Каролинское ...................................................... —
7) Чалгинское. . . . .  .............................. ■---
8) З а к а в к а зс м я ...................................................... 471,823
9) Ч е л я б и н с ю я ......................................................

10) Мангышлаксюя . . .  - ........................ —
11) Манычск1я............................................................ 124,680
12) К у б а н с ш я ............................................................ 82,776
13) Индерекое и Г р я з н о е .................................... 192,200
14) Боровое и Алеуское 291,428
15) Забайкальское ................................................. 865
16) Коряковское . . . . .  ........................ —
17) Якутское ............................................................. 8,712
18) М инусинское................................................ ..... 288,614

13.961,247

Итого . 29,013,458

Добы ча хромистаго ж ел езн я к а .

Число Добыто
копей. РУДЫ-

П р 1 и ; к и.
* нудоиъ.

а) Казенные.

1) Златоустовсм е: . . : .............................. 1 90,000

б) Частные.

2) Верхъ-Исетсш е.............................. ..... 3 125,595
3) Кыштымсше............................................................ 1 65,592
4) Шайтанс1п е ............................................................ 1 259,882
5) О ы сертслие............................................................. не действ.
6) У ф а л ей сю е.............................. .............................. 3 58,955

Итого . . 9 600,024
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Производительность минеральныхъ заводовъ.

Добыто
руды.

Получено
продукта.

ЗАВОДЫ .

Казенный. Кавказъ.
пудовъ. пудовъ.

1) З а г л и ц к г й ............................................................. не дЪйст вовалъ.

Частный . Царство Польское.

2) ЧарковекШ с е р н ы й .......................................... устраи вается.

Частные. Замосковныя губерти.

3) ПриклоновскШ......................................................
4) Касимовсшй.............................................................
5) Морша,нск1Й ............................................................

купороса ..........................................
мумш.......................................................

6) Грязновсшй ............................................................
7 ) ЯрославекШ.............................................................

не д̂ Ьй 

95 ,000 | 

не дЪй

ствовали.

8,660
1,250

ствовали.

Итого . 95,000 9,910

Общш сравнительный итогъ горнозаводской производи­
тельности Россш въ 1869 и 1870 годахъ.

1869 1870

А. Горное производство. пудовъ. пудовъ.

Промыто:

Золотосодержапщхъ песковъ. 
Платинусодержащихъ п еск от . .

1,054.570,392
13.435,600

983.475,095
9.609,150

Вымыто'.

Шлиховаго з о л о т а .........................
Сырой платины . . . . . .

пуд. Ф. 3. д. 
2,006 25 72 8 

142 30 24 —

пуд. Ф. 3. д. 
2,156 23 16 16 

118 38 33 —

Добыто: -

Серебросвинцовыхъ рудъ. . . 
М’Ьдныхъ » . 
Жел'Ьзныхъ *> . 
Цинвовыхъ » . . . 
Оловянныхъ » . 
Кобальтовыхъ » . . . 
Колчедана (кромФ сФрнаго).

3.083,375
8.028,738

42.596,508
2.457,741

213,000
7,715

99,350

2.116,404
6.392,622

48.763,156
2.666,754

66,292
1,249

95,000

»



1869 1870

Каменнаго угля ..................................
ГраФпта................................................
Нефти ................................................
Хромистаго железняка. . . .  
Поваренной соли: горной и са­

мосадочной ..............................

пудовъ.
36.698,688

1.685,229
66,831

26.987,598

пудовъ.
43.230,589

1.704,455
600,024

16.848,566

Б . Заводское производство.

Проплавлено:
СеребросЕинцовыхъ рудъ . . 
М'ЁДНЫХЪ » 
Жел'Ьзныхъ » 
Цинковьтхъ » 
Оловяныхъ » . .

2.139,071 
7 887,117 

43.701,469  
1.668,733  

88,693

2.066,792
7.190,213

48.464,114
2.117,318

?

Выплавлено:
■ ■ Г

Бликоваго серебра ........................
Свинца ................................................
М ^ди......................................................
Олова .................................................
Чугуна въ штыкахъ . . . .  
Литья прямо изъ домны .

п у д .  Ф. 3.  
768 23 70 

65,092 14 
259,803 11 

1,020
16.943,956 п. 
3.159,908

пуд. Ф. 3. 
867 30 68 

100,653 20 
308,440 — 

1,032
18.557,412 п.  

3.401,914

Итого изъ доменъ. 20.103,864 21.959,326

Цинка въ штыкахъ........................ 221,328 230,776

Приготовлено: -

Чугуннаго литья изъ вагранки , 
изъ отражательной печи 

Чугу»наго литья показаннаго 
безъ разд1злетя . . . .

1.454,009
371,839

1.343,891
388,454

232,397

Итого литья. 1.825,788 1.964,742

Жел'Ьза црлосов., сорт, и рельс. 
» листов.,котельн. и брон.

11.188,639
3.211,181

11.971,459
3.246,449

Итого железа. . 14.399,820 15.217,908

Стали . . . .  .........................
Листовой м*ди . . , . . . 
Листоваго цинка. . . . . .  
Кобальтовой шпейзы . . . .  
Жел'Ьзныхъ изд1шй . . . .  
Изд*л1й изъ ирочихъ металловъ
Мумш и купороса ........................
Выварочной соли ........................
Монеты на сумму рублей. . .

439,217
21,597
33,000

1,560
715,033

45,453
7,225

12.909,328
28.647,760

536,086 
29,642  
26,844 

3051 /2 
958,634  

53,885  
9,910  

12.164,892  
33.535,643
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Действовало въ 1870 году:

А. По горному производству:

золотыхъ п р ш с к о в ъ .............................
Число.
1,208

платиновыхъ » ............................. 6
серебросвинцовыхъ рудниковъ . . . 26
м'Ьдныхъ » . . . 71
желгЬзныхъ » . . . 1,283
цинковыхъ » . . . 6
кобальтовыхъ » . . . 1
оловяныхъ » . . . 1
графитовыхъ » . . . —
каменноугольныхъ копей . . . . 193
разработокъ колчедана ....................... 2

» хромистаго железняка . 9
» каменной соли . . . . 4

нефтяныхъ источниковъ....................... 772
>. По заводскому производству:

монетныхъ д в о р о в ъ ............................. 2
золотосплавочныхъ лабораторш . . 2
сереброплавиленныхъ заводовъ . . 10
м'Ьдинлавйленныхъ » . . 39
чугуноплавилениыхъ » . . 164
цинковыхъ » . . 4
кобальтовыхъ » . . .  1
оловяныхъ » . . 1
жел'бзод'Ьлательныхъ и стальныхъ . 214

печей:
доменныхъ н е ч ей ................................... 245
пудлинговыхъ » ................................... 425
сварочныхъ и калильныхъ печей. . 669
пудлинговыхъ и сварочныхъ (отдель­
но непоказанных ъ ) ............................. 43
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кричныхъ г о р н о в ъ ..................  924
сталетомительныхъ и сталелитейныхъ
печей . . . . . . . . . . .  495
вагран о к ъ ....................................  161
отражательныхъ п е ч е й ............. 82 *)
м'Ьдиплавиленныхъ »...................  862
сереброплавиленныхъ печей . . .  130
цинковыхъ » . . .  128

Г. На рудникахъ и заводахъ:
паровыхъ машинъ......................... 459
силою пар. лош.  .....................................13,730
кром1з того, безъ обознач. силъ . . 23
водяныхъ колесъ и тюрбинъ . . . 2,040
силою пар. лош............................  41,269
кром^ того, безъ обознач. силъ . . 183
паровыхъ силъ безъ обознач. числа
двигателей . . .    1,256
всего механическихъ силъ . . . .  56,255

Д. Горнорабочихъ: 
рабочихъ на рудникахъ и заводахъ. . 154,197

» золотыхъ промыслахъ. . 69,186
» » соляныхъ промысл, (около) 40,000

Итого рабочихъ . . 263,383

Примгьчате Въ приведенные выше итоги не вошли 
сл4дую1щя св^д^щя, частью за недоставлетемъ ихъ за­
водами, а частью за совершенною невозможностью реги­
страми подобныхъ свгЬдгЬпш: о желгЬзныхъ рудахъ, до- 
бытыхъ на заводахъ Залазинскихъ, и каменнаго угля до- 
бытаго на о. Сахалин^ и н^которыхъ копяхъ донецкаго 
кряжа и Туркесганскаго края; о числФ рабочихъ на н4- 
которыхъ рудникахъ замосковныхъ и финляндскихъ заво-

") Въ 1869 году было 93, а зга цифра конечно ближе къ истиц®. 
Горн, Ж урн. кн. I X .  1872 .  10
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довъ, на заводахъ Сормовскомъ, Ижевскомъ и Николае- 
павдинскомъ, донецкихъ угольыыхъ копяхъ 1 округа и на 
нефтяныхъ источникахъ, о числе сталелитейныхъ печей 
въ Финляндш, и на Обуховскомъ заводе, м'Ьдиплавленныхъ 
печей, кричныхъ горновъ въ Финляндш, печей для выплавтш 
олова и кобальтовой шпейзы, о числе соляпыхъ варницъ и 
озеръ самосадочной соли.

Сравнительно съ 1869 годомъ, добыча золота увели­
чилась на 147 пуд. 37 ф. 40 з., отъ более значитель­
ной вымывки его на розеыпяхъ олекминскихъ и амур- 
скихъ; это возростаюе добычи продолжается и въ насто­
ящее время; добыча платины уменьшилась на 23 п. 31 ф. 
87 з. отъ менее значительная требовашя платины за­
границу; выплавка серебра увеличилась па 28 п. 46 ф. 
94 з. отъ большей добычи рудъ въ Зыряновскомъ руднике, 
соответственно увеличешя проплавки серебро-свинцовыхъ 
рудъ уменьшилась и выплавка на 35,561 пудъ свинца;

Выплавка меди увеличилась въ 1870 году на 48,637 
пудъ отъ увеличешя производительности закавказских!, 
заводовъ; выплавка цинка увеличилась на 9,448 пудъ отъ 
более значительпаго требовашя цинка заграницу, где за­
мечается истощеше силезскихъ и бельпйскихъ рудниковъ.

По железному производству въ 1870 году, сравни­
тельно съ 1869 годомъ, выплавка чугуна увеличилась на 
1.855,462 пуда, выдЬлка железа увеличилась на 818,088 
пудъ, выделка стали увеличилась на 26,863 п., и при- 
готовлеше чугуннаго литья увеличилось на 138,964 пуд., 
а железныхъ изделш па 243,601 пудъ.

Разница въ пользу 1869 г. происходить отъ р а зв и т  
железнаго дела на Урале, вследств1е повышешя ценъ 
на железо на нижегородской ярмарке и увеличешя же­
лезнаго производства на железоделательныхъ заводахъ 
около Петербурга. Во всякомъ случае увеличеше это не 
можетъ быть названо значителышмъ и прогрессивная
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возрастания жел^знаго производства въ Росши можно ожи­
дать только съ развмчемъ выплавки чугуна на каменномъ 
угле.

Приготовлеше кобальтовой шпейзы уменьшилось въ 
1870 году на 1 ,2647а пудъ, а мумш и купоросовъ увели­
чилось на 2,785 пудъ отъ причинъ намъ неизвестныхъ.

Добыча каменнаго угля увеличилась въ 1869 году на 
6.531,901 пудъ, но и это возрасташе совершенно ни­
чтожно, сравнительно съ потребностью Россш, въ особен­
ности южной, въ каменномь угле. Добычи графита вовсе 
въ 1870 году не было, отъ нетребоватя его на сталепу­
шечные заводы и распродажи графита изъ запасовъ, до- 
бытыхъ въ прежше годы Добыча хромистаго железняка 
увеличилась на 533,193 пуда отъ болынаго требовашя 
его заграницу. Производительность нефти увеличилась па 
19,226 пудовъ.

Добыча поваренной соли уменьшилась на 9.893,468 
пудовъ отъ временнаго сокращешя добычи па Куяль- 
ницкомъ лимапе и др, причинъ-

Монеты приготовлено, противъ 1869 года, более на 
4.887,883 рубля, отъ болынаго поступлешя частнаго зо­
лота на монетный дворъ.

Въ общемъ, какъ видно изъ предъидущаго, горно-за- 
водская промышленность, сделала заметные успехи въ 
1870 году. Къ сожалешю, нуяшо прибавить, успехи эти 
далеко не соответствуют современной потребности Рос­
ши въ металлахъ, металлическихъ издел1яхъ и минера- 
лахъ.





смесь

Ив. Тиме. Заметка по поводу перевода соч. Тунне- 
ра „Горнозаводская промышленность въ Россш “ Н. Ку-
либинымъ. —  Въ предисловш переводчика сказано, что оиъ счи- 
т а ет ъ  необходимымъ сделать  несколько указанШ  на неточности 
и погреш ности, вкравн пяся  в ъ  настоящемъ сочиненш ;Т унн ера . Я 
со своей стороны могъ надеяться , что нрофессоръ К ули би н ъ’ука- 
ж етъ  и на неточность на стр. 3 7 ,  на которой, воздавая  самую 
лестную похвалу  постройке воздуходувной машины Лисичанскаго 
завода, Туннеръ при писы ваетъ  ея и с п о л н е т е  русскимъ горнымъ 
инженерамъ, между тй м ъ  какъ я лично проэктировалъ, строилъ, 
устанавливали, и п усти лъ  въ  ходъ э т у м а ш и н у .  Учас и е  другихъ 
лицъ въ  эти х ъ  постройкахъ было только въ  той м е р е ,  в ъ  к а ­
кой о н о ,неизбеж но в ъ  каждомъ техническомъ п р о и зв о д ств е ,  п о ­
тому что на п р а к ти к е  ничто не создается слабыми силами одного 
человека. Г-ну К улибину, посещ авш ему не р азъ  Лисичанскш 
заводъ, вероятно было не б езъ и звй стн о ,  что нетолько п о строй ­
ка этой м аш ины , но и вообще и с п о л н е т е  псЬхл. механическихъ 
построекъ въ  Лисичанскомъ заводе  было возложено лично па м е ­
ня г. директоромъ горнаго департамента.

Страннымъ м н е  показалось и то обстоятельство , что упоминая 
о постройке та к и х ъ  образцовы хъ заводовъ , каковы: Пермшй  
чугунопушечный, Камскт броневой и Лоткинскт локомо­
тивны й, Туннеръ не счелъ нуж ны мъ упом януть  даже имени
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р у сски х ъ  строителей эти х ъ  заводовъ. Если Туннеръ в ъ  п о с п е ш ­
ности могъ у п у сти ть  это, то, ио моему м н еш ю , переводчику, 
предлагающему свой трудъ русской п ублике, следовало бы п р и ­
кры ть  этотъ  пробелъ и познакомить русскую публику (п р ед п о ­
лагая, что эта книга и м е е т ъ  назначеше не для одиихъ го р п ы х ъ  
инж енеровъ) съ  такими замечательны ми русскими д еятел ям и  гор - 
ными-инженерами, каковы: г. Гразговъ, Л . Меллеръ и В . Алек- 
сп>евъ, воздавъ имъ тоже уваж еш е и внимаш е со стороны п е­
чати, какое совершенно справедливо оказано г. Н. Воронцову.

Высочайше утвержденное п олож ете Комитета Ми- 
иистровъ объ устава горнаго новопавловскаго акщо- 
нериаго Общества. —  Для разработки залежей каменно-уголь- 
н ы хъ  пластовъ и ж елЁ зны хъ  рудъ, откры ты хъ  при селе  Ново- 
п авловске , въ  1Шускомъ окр у ге  Области Войска Донскаго, а так ­
же и для устройства чугуно-нлавильнаго и ж елезо-делательнаго  
заводовъ, учреж дается  акщонерное Общество подъ вышеозначен- 
ны м ъ наименовашемъ.

П'рилтчате. Учредители: отставной корнетъ Иванъ В асиль­
е в у  отставной горный инж енеръ коллеж см й  со ветн икъ  Леонидъ 
Ф елькнеръ , коллежсшй ассесоръ Карлъ Ренненкампфъ, Давидъ 
Мееровичъ, ВасилШ Ш таль и Герсонъ Лисманъ.

На сей предметъ Общество п р ш б р етаетъ ,  въ  № уском ъ  о к р у ­
г е ,  при селе  Н овопавловскъ, к ъ  и м е н ш  Ивана Семеновича В а­
сильева, не м енее  1 , 6 0 0  део. земли, изобилующей камено- 
угольиыми пластами и железною  рудою, со всем и  данными к а ­
сательно залежей камепнаго угля и ж елезной  руды, там ъ  же н а ­
ходящ ейся , по надлежащей описи и о ц е н к е .  Окончательное опре- 
д ел е ш е  ц ен ы  всему вышеозначенному им ущ еству  зави си ть  о ть  
у см о тр еш я  общаго собрашя акщ онеровъ; равны м ъ образомъ со- 
браш е cie о и р е д е л яе т ъ  и сумму, подлежащую къ  возврату  учре- 
дителям ъ по представленному ими счету за издержки, п р о и зв е ­
денный ими па р азв ед к у  каиенно-угольны хъ пластовъ и ж е л е з ­
ной руды, на о т к р ь т е  ш ах т ъ ,  на аналитическое и зследоваш е 
образцовъ добытыхъ угля и ж е л е зн ы х ъ  рудъ, и на друrie пред­
меты , касающтеся учреж деш я сего Общества.
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Основной капиталь Общества назначается въ три м ш ш он а  
рублей, разд ел ен н ы х ъ  на пятнадцать тысячъ акцгй, но двести  
рублей каждая. Ист, эти акщ и распределяю тся  между самими 
учредителями и приглашенными ими къ  участию въ  нреднр!ят1и 
лицами. В п о сл ед стви е  по р а зв я тш  д е л ъ  Общества, оно можетъ, 
сообразно потребностямъ, увеличить свой кап и тала ,  посредствомъ 
выпуска донолнительныхъ акцШ, но не иначе, какъ  по носга- 
новленш  общаго собрагпя акщ онеровъ  и съ  особаго каждый разъ  
р а з р е ш е т я  п рави тельства , порядкомъ ммъ утверж даемы мъ.

Высочайше утвержденное ноложенле Комитета Ми- 
нистровъ объ устав'Ь Голубовскаго Общества каменно­
угольной промышленности.

На основаш яхъ настоящего устава , нодь фирмою «Голубой, 
Общества каменно-угольной промышленности» учреждается общ е­
ство, им ею щ ее целью  разработку залежей камеинаго угля  и дру- 
ги х ъ  минералловъ въ донецкихъ каменноугольныхъ бассейнахъ. 
равно какъ  и торговлю оными.

Нрилтчате. Учредители Общества: свиты  Его Император- 
с к а т  Величества геиералъ-маш ръ П етръ Иавловичъ Дурново, ба- 
ронъ Антонъ Антоновичъ Френкель, ти тулярн ы й  со ветн и къ  Андрей 
Лковлевичъ Павловъ. потомственный почетный гражданинъ Гейн- 
рихъ Альбертовичъ Маркъ.

Основный кап италь  Общества определяется  въ четыре м ш ш о н а  
руб. сер. кредитны хъ  и образуется выпускомъ двадцати-ш ести 
ты сячъ  шести сотъ ш естидесяти семи акщ й но сто руб. иа два 
м ш ш о н а  т е с т ь с о т ъ  ш естьдесятъ-ш есть  т ы ся ч ъ  семьсотъ рублей 
и облигацм  на одинъ миллшнъ триста  тридцать-трн  тысячи три 
ста рублей. (Изъ Спб. Вчьд.).

Высочайше утвержденное ноложенле Комитета Ми- 
нистровъ объ устава Общества азовскаго рельсоваго 
завода.

Для устройства Азовскаго рельсоваго завода, согласно вы со­
чайше утвержденному в ъ  7-й день ноября 1 8 6 9  года н одож ен ш



объ ономъ, образуется акционерное Общество, принимающее наиме- 
новаш е «Общества азовскаго рельсоваго завода».

Примгьчанге. Учредитель Общества коммерцш сов'Ьтникъ 
Самуилъ Поляковъ.

Общество при ним аетъ  на себя обязанность, не позже 1 -го  
октября 1 8 7 6  года, построить рельсовый заводь въ  такомъ р а з ­
м е р е ,  чтобъ на немъ выработывалось ежегодно не м енее  пяти 
сотъ ты сячъ  пудовъ рельсовъ , не требуя для сего отъ прави­
тельства  ни каки хъ  денеж ны хъ субсид!й, пож ертвоваш й и гарантШ.

Для устройства иомянутаго рельсоваго завода и необходимой 
оному добычи у гл я ,  учредитель передаетъ Обществу на законномъ 
основанш , но надлежащей описи и о ц е н к е ,  отчужденный в ъ  р ас ­
поряжение Полякова, согласно воспоследовавш ему 3-го  ш и я  1 8 6 9  
года Именному Высочайшему У казу , данному министру государ- 
ствен н ы хъ  им ущ ествъ , означенный въ  томъ У казе  участокъ 
земли в ъ  5 0 0  десятинъ  съ т гЬмъ, чтобъ на основанш Высочайше 
утверж деннаго  3-го ш н я  1 8 6 9  года м н е ш я  Государственыаго Со­
в е т а  по сему предмету отчужденная земля служила собственно 
для указанной ц е л и — устройства рельсоваго завода и необходимой 
оному добычи каменнаго угля . Окончательное оиредЬлеше цен ы  
означенному имущ еству, при передаче онаго въ распоряж еш е 
Общества, зависи тъ  отъ усм отрЬ ш я нерваго общаго собрашя 
а к щ о ш р о в ъ .

Для соединеш я завода съ  каменно-угольной разработкой и съ 
азовской ж елезной  дорогой, Обществу предоставляется  право 
устроить на свой счетъ соединительные рельсовые п ути , на про- 
т яж е н ш  1 5 - т и  верстъ ,  въ разный стороны отъ завода.

Основный кап и таль  Общества для устройства рельсоваго завода 
о п ределяется  въ три миллшна металлическихъ рублей и образуется 
вы нуском ъ ак-ц'ит на одипъ миллюнъ п ятьсотъ  ты сячъ  м еталличе­
ски хъ  рублей и облигацШ на одипъ миллпшъ п я т ь с о ть  ты сячъ  
металлическихъ рублей. (Изъ Спб. Вп,д.).
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Некрологъ.

6-го  сентября в ъ  С .-П етер б у р ге  скончался тайный советн ики 
Александръ Абрамовичъ П еретцъ. И з в е т е  это конечно поразить 
в с е х ъ  его сослуж ивцевъ, товарищ ей и знакомыхъ глубокой скорбью 
и возбудить въ н и хъ  чувство искренняго С0Жал1Ш!Я, в ъ  виду ТОЙ 
симпатш  и любви, которую покойный умЪлъ заслуж ить во в с е х ъ  
лпцахъ его знавш ихъ . Для родиыхъ же и близкихъ  знакомыхъ 
покойнаго, вид'Ьвшихъ его въ день смерти, это сооьш е  было т е м ь  
более тяж ело, что его конечно никто не ожидалъ,

В ъ  день смерти (середа) Александръ Абрамовичъ былъ в ъ  за- 
седан ш  Горнаго С овета  и зат е м ъ  вернулся домой совершенно 
здоровымъ, но часовъ около 7 вечера почувствовалъ себя дурно 
и затЬ м ъ  чрезъ нисколько м и н у ть  умеръ. Онъ похороненъ во 
вторнпкъ  1 3 -го  сентября на Волковомъ кладбище.

Въ виду св е ж е й  могилы, скры вш ей отъ насъ прахъ  человеки, 
т акъ  недавно бывшаго между нами, нринимавш аго столь д е я т е л ь ­
ное участие во всемъ, что насъ ин тересуетъ  въ настоящую м ин уту—  
невольно приходишь къ созванио той у тр аты , которую мы въ  немъ 
понесли. Александръ Абрамовичъ П еретцъ былъ ч ел о векъ  но пре­
имуществу гуманный; въ ка ж до и ъ л и ц е  онь ц е н и л ъ  человека  и 
уваж алъ  его. Доброта его и снисходительность вы зы вались всегда 
его сердечными нобуж деш ями, и сделать  доброе дело было для него 
вы сш и м ъ удовольсп пем ъ. Эти чувства  не покидали его и тогда, 
когда въ должности начальника штаба онъ соетоялъ въ  гл аве  
управлеш я кориусомъ горныхъ инж енеровъ. Подчиненные его ви ­
дели въ немъ всегда не столько начальника, сколько добрам  и вполне  
честнаго человека. Во в с е х ъ  воиросахъ, иодлежавш ихъ его раз- 
см отреш ю , онъ никогда не считалъ себя в п р а в е  относиться къ 
другимъ строже чем ъ  къ себе , требовать отъ нихъ того, чего но 
его м н еш ю  можетъ быть не сделалъ бы самъ, и потому былъ 
всегда скорее на стороне помиловаш я, ч ем ъ  осуждения. Втимъ 
чисто гуманны мъ отнош еш ем ъ къ своимъ обязанностямъ онъ ко ­
нечно и заслуж илъ  ту  любовь и благодарность, съ  которыми прахъ 
его былъ напутствовннъ въ  могилу. Мы лично ви дели ,  какъ  н е ­
сколько лицъ тесн и л и сь  къ  могиле его, чтобъ бросить горсть
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земли и т е м ъ  отдать по ихъ  словамъ: ему последней долгъ за все 
добро, которое онъ для нихъ сдЬлалъ при ж и зн и !! .  Эти чувства  
конечно будутъ лучшимъ для него измятникомъ.

Что касается до служебной деятельности  иокойнаго, то въ об- 
щ емъ, особенно по началу своему, она не представляетъ  ничего особен- 
наго. Такъ окончивъ въ  1 8 3 3  г. курсъ  практикантомъ въ  бывшемъ 
Горномъ Кадетскомъ К орпусе , Ал. Абр. П еретцъ  былъ произведешь 
въ чиновники горнаго ведомства въ 1 8 3 4  г .  и въ  томъ же году 
переименованъ въ  прапорщики вновь учрежденнаго-Корпуса Горныхъ 
И нж енеровъ. Въ 1 8 3 5  г. онъ переведенъ на службу на заводы 
Влатоустовскаго Округа, где  и состоялъ до 1 8 4 4  г . ,  исполняя р а з ­
личные поручешя. Съ 1 8 4 4  г. до 1 8 4 6  г .  онъ находился въ от 
ст ав к а  и в ъ  1 8 4 6  г. вступилъ  снова на службу сначало въ Денар- 
там еи тъ  В неш ней Торговли, за тЬ м ъ  зачисленъ былъ но главному 
у п р а в л е н т  Корпуса Горныхъ И нж енеровъ. Въ 1 8 4 7  г. онъ про- 
изведенъ въ  капитаны и исправлялъ должность командира горной 
технической школы и в ъ  1 8 4 8  г. назначенъ старш имъ адъютан- 
томъ Корпуснаго Ш таба. Въ Ш таб е  Корпуса Горныхъ Инженеровъ 
служба покойнаго продолжалась безъ перерыва въ  т е ч е т е  1 5  ти 
л е т ъ  до самаго уни чтож еш я этого учреждения приказомъ отъ 5-го 
мая 1 8 6 3  г . .  ПослЬ должности старшаго адъю танта, которую онъ 
и сп равлялъ  1 0  л е т ъ ,  и при томъ въ чи н е  подполковника съ 
1 8 5 1  г . ,  онъ былъ назначенъ въ  1 8 5 8  г. деж урнымъ штабъ-офи- 
церомъ, произведенъ въ  1 8 5 9  г. въ  полковники, въ  1 8 6 1  г. 
назначенъ исправляю щимъ должность начальника штаба и въ томъ 
же году произведенъ въ  генералъ-маю ры. Не смотря на краткость 
времени, въ  продолжение котораго покойный состоялъ на этомь 
высокомъ по горной администрацш посту, онъ у с п е л ъ  связать  
тесн о  свое имя съ  учреж деш емъ эмеритальной кассы горнаго в е ­
домства, въ  зав ед ы в ан ш  которой нринималъ з а т е м ъ  близкое уча 
ctîc до самой смерти.

Но если эта кратковременность за в е д ы в а ш я  штабомъ Корпуса 
Горныхъ И нж енеровъ, уничтожеш е котораго уже было р еш ен о  
почти при вступлеш н его въ эту должность, не позволила покой­
ному вы казать  более серьезно свою д еятельность , за то не под 
леж и тъ  с о м н е н ш ,  что нравственное  его влш ш е въ  эти тяж елы е 
для горнаго дела  и горнаго ведом ства  годы было в ъ  вы сш ей



степени благотворно. Въ это время в се  наши заводы переходили 
отъ  обязательна™  к ъ  свободному труду и в в е д е т е  закона 8-го 
марта конечно озабочивало правительство . ВслЬдстн1е этого онъ 
былъ командированъ на Уралъ 1 8 6 2  г. для озиакомлешя на м е с т е  
съ п о л о ж етем ъ  д’Ьлъ, и та точка з р б ш я ,  съ  которой онъ отнесся 
въ своемъ отчете  къ  этому вопросу, заслуживаешь н'Ькотораго 
внимаш я.

Законъ 8 -го  марта 1 8 6 1  г . ,  представляя самъ но себе слЪд- 
г /ш е  у н и ч т о ж е т я  кр’Ьпостнаго нрава, былъ для горнаго ведомства 
началомъ п реобразовали , неокончившихея и въ  настоящее время. 
Уничтожеше о б я з а т е л ь н а я  труда повлекло за собой вопросъ о с у ­
щ ес т в о в а л и  казен ны хъ  заводовъ, объ отношении горной админи- 
страц ш  къ частному горному промыслу и накопецъ оно изменило 
совершенно и в зглядъ  на назначение и обязанности горнаго и н ж е ­
нера, который, предназначая себя къ частной* деятельн ости ,  дол- 
ж енъ  былъ перейти отъ  чисто служ ебны хъ и административны хъ 
зан я тш  къ деятельности технической и промышленной.

Если принять во в ш ш а ш е ,  что Александръ Абрамовичъ Перетцъ 
началъ свое служебное поприще въ самомъ начале  реформы 
18 3 4  г . ,  что онъ свыкся и сжился съ ней и что преобразовашя 
6 0 - х ъ  годовъ сущ ественно изм еняли  установивш им и порядокъ, 
даже въ вопросахъ лично его касавш ихся, то нельзя  не признать , 
что справедливое обсуждеше подлежавшаго его разем отреш я отчета 
требовало полнаго его безпристраст1я. И въ этомъ случай онъ 
остался на в ы с о те  своего положения. Въ отчете  своемъ онъ 
отнесся къ  п о с л е д с 'ш я м ъ  закона 8  го марта самымъ у с п о к о и т е л ь - 
нымъ и сочувствениымъ образомъ,— и вместе съ т е м ъ  старался 
указать  въ общихъ чертахъ  на необходимость и зм е н еш я  как ъ  въ  
упра в л е т и  нек оторы хъ  заводскихъ округовъ, т акъ  и въ  полож е­
н а  служащ ихъ на казен ны хъ горныхъ заводахъ . Конечно онъ не 
могъ въ то время представить полнаго нроэкта т е х ъ  преобразо­
в а н а ,  который вы рабаты ваю тся  въ настоящее время и вы полни­
т е  которыхъ совершится въ будущ емъ, но мы не можемъ не 
воздать въ этомъ случае должной дани уваж еш я покойному на 
его посильное еодейств1е к ъ  реформе, столь тесно связанной съ 
н р е у с п Ь я ш е г ь  горнаго дела въ Роса 'п .

Съ 1 8 6 3  г. Ал. Абр. Перетцъ состоялъ членомъ С овета  М и­
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нистра Финанеовъ, Горнаго и Горна!о Ученаго Комитета и кромЪ 
того принималъ участ1е въ за и я 'и я х ъ  Коммиссш по пересмотру 
Горнаго Устава и многихъ другихъ .

Ал. Абр. П еретц ъ  состоялъ на служб* почти 4 0  л ^ т ь  и был г 
кавалеромъ св. Анны 1 -й  степени сь  Ими. короною, св. Стани­
слава 1 -й  с т еп . ,  св. В ладм п ра  4-й  степ . ,  франц. Почетнаго Ле- 
п о н а ,  исианск. Изабеллы катод м чес к. и им § л ъ  знакъ  отлич1я за XX. 
Онъ ум еръ  5 9  л’Ь гь  отъ  рождешя.

К. Листка.
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ОПЕЧАТКИ

въ ст. Георпя Тиме I, пом ненной въ № 7 и 8 Горн. Журн.

Стран. Стц. Напечатано. Должно быть.

3 10 сн. |_  48° <  48°
5 4 сп. угломъ депрессшннымъ углом'ь
7 13 сн. L  60° <  60°

— Н сн. лампу чашку
9 15 св. кружку крушекъ

11 10 св. - f / D Á F  
1 1

a - f / D A F  
1 1

12 8 св.
Í7  17 17 17

16 5 св. измЬрешя измерены базиса
17 6 сн. уничияемая учиняемой

GC LO , 9, 10 св. tgc tga
— 11 св. а b
— 13 св. с а
— — с = 9 0 ° a—9l Io
— 14 св. tgc tga
— — tg a = c o tgb~ex»
— 15 св. а b
— 7 сн. tgc tga
— 3 сн. tgc tga
19 5 сн. Е a
20 6 св. при II0
20 9 сн. иоллимищонную коллимацшнную
21 10 сн. 0 нулю
31 10 сн. кругомъ вертикальнымъ кру­

гомъ
32 13 сн. соответственно при визировали со­

ответственно
33 7 снЛ т34 5 св.}

Т

— 4 сн. яа ггервомъ штрек* иерваго штрека
37 9 сн. надо будетъ надо
— 7 сн. произведено произведено, либо00со 12 сн. оставляются остаются





КЪ С TAT Г ТИМЕ ОПАРОВЪГХЪ МОЛОТАХЪ „
1 i Табл I

Горя. Жлгрн.ч. Ш 1812 г.
-*— За*сЗ&и#Л. Mmujux, по сГМлст-.



Горн. Жури м. Ш. 1872 г

Ф иг. 13.

Табл: IÍ

Ф иг. 10.

J'l&o мат-ур.-6е*ляйо~

Ф иг. 14.

3<х4ед&оС& А- ¿¿ллъиса/ по сГ*М<хст'. уж. JV*-̂



Ф иг 40

m o t u -

на тур бежмл/. 
кь cftivts. Ofy- ' 3о

Фиг 36 .
Нг натур, faut*

Hcwiyp ¿текилу.

Фиг. 3 8/М/ЗрЯНЗЬ no vUUiids • С у/

;ь ( TAT Г ТИМЕ ОНАРОВЫХЪ молотлхъ« Табл.Ш.

!
/

Горн



9 )  Геологическая карта западнаго отклона Уральскаго хребта, составл. 
горн. инж ен. М ёллеромъ. Д ^ н а  экзем п ляру  ( 2  л и ста)  съ русскпмъ или 
ф ранцузским ъ т е к с т о м ъ — 2 р. 5 0  к. с.

1 0 )  Геогностическая карта Европейской Россш и хребта Уральскаго, 
составл . в ъ  1 8 4 5  г .  М у р ч и с о и о м ъ , д е - В Е Р Н Е Й л к м ъ  и гр. К е й з е р  
л и н г о м ъ . Д'Ёна 7 5  к . ,  и д о п о л н е н н ая  в ъ  1 8 4 9  г .  Г. О з е р с к и м ъ , ц гЬна 
эк зем п л яр у  ( 2  листа )  1  р. 5 0  к .  с.

1 1 ) Геогностическое описате южн, части Уральскаго хребта, изолЬд. 
пъ 1 8 5 4 — 1 8 5 5  г. горн. и н ж . М еглицким ъ и А нтиповы мъ 2 -м ъ .  Ц Ьна 
3  р. с.

1 2 )  Отчеты объ опытахъ. п р ои зведен н ы хъ  надъ новымъ спосо- 
бомъ отли вки  чу гу и н ы х ъ  орудш . Ст. Родманна кап и т .  А ртиллерш  в ъ  
С оединенны хъ Ш та т а х ъ .  Ц1ша 3  р. с. за экземнл.

1 3 )  Памятная книжка для русски хъ  горны хъ людей за 1 8 6 2  и 
1 8 6 3  гг .  ЦЪна экзем п ляру  за каждый годъ отдельно 2 р. с.

1 4 ) Сборникъ статистическихъ CBtAtHW по горной и соляной ча­
сти  за  1 8 6 4 , 1 8 65 , 18 66  и 1867 г г .  ЦЬна за каждый годъ отдельно  
1  р. с.

1 5 )  Геологичесш и топографичесшя карты ш ести  ур ал ъ сьи х ъ  гор 
н ы х ъ  округовъ , на русскомъ я з ы к £  сост. Г. Л .  Гофмано мъ Изд. 1 8 7 0  г 
Ц'Ьна 1 0  р. с.

1 6 )  Геологичесш карты ш ес т и  ур ал ьски х ъ  го р н ы х ъ  округовъ , на 
нЬмецкомъ я з ы к ^  съ  опи саш ем ъ , сост. Г. Л .  Гофманомъ ЦЪна (в м ^ с т Ь  
съ  ш естью  русскими топографическими картам и ) 1 2  р .  с.

1 7 )  Истор1я химш 0. Савченкова. ЦЪна. 2 р . с.
1 8 ) С. Skalkovsky. T ableaux  Statis tiques de l ’ndastr ie  (les mines en 

Russie. 50 kou.

Геологическое описаше Эриванской и Елисаветпольской губернш съ
3 -м я  раскраш енны ми картами. ЦЬна 3  рубля.

На основанш  ж урнала Горнаго-Ученаго Комитета 1 8 7 0  за №  5 5 ,  
всЬ  вы ш еп оим енованн ы й сочинеш я, а равно и д р у п я  издаш я Горнаго 
Ученаго Комитета продаются в ъ  настоящ ее  врем я со скидкою 2 0 ° / о съ 
рубля п роти въ  показан н ы хъ  ц б н ъ .

Краткий Каталогъ Минералогическаго Сбор. Горнаго Института,
состави лъ , В. В. Нефедьевымъ. Продается въ  канц. М узеума Горн. 
И нстит. Ц ’Ьиа 1  р. с. за экзем пляръ .

ПОСТУПИЛА ВЪ ПРОДАЖУ:

Пластовая карта Донецкаго каменноугольнаго кряж а, составленная 
по результатам ъ  работъ , п р о и зведен н ы хъ  съ 1 8 64  но 1 8 7 0  годъ Гор­
ными Инженерами: Антиповымъ 2 , Желтоножкинымъ, Носовымъ 1, 
Васылъевымъ 2 и Носовымъ 2, нодъ руководствомъ Академика Гель- 
мерсена.

Цфня 4 руб. за экзем. (2 листа).

Редактопъ К . Л и с ен к о .



Отношеше метрической системы къ наиболее упо- 
трсбительпымъ мЬрамъ другихъ системъ.

1 м е т р ъ = 0 , 0 0 0 0 0 0 1  четверти земнаго м ер и д1ан а .=

3,2809 Русск. или Англ. Фут.  ) 3 , 1 8 6 2  Рейнск. илиП русск. Фуга .
1,4061 аршина : 1,7 з о 58 Польск. локтя.

М етр ъ = 10  дециметр.= 1 0 0  сантиметр.= 1 0 0 0  миллим, и т. д.
1 д е ц и м е т р ъ = 3 , 9 3 7 1  русск.  дюйм,  или 2 ,2498  вершка;  1 сантим.  =  

3 ,9371  русск .  линз и или 0 , 2249  вершк.  Одинъ русск .  Д10ЙМЪ=25,399  
миллим, и русск. ЛИШЯ=2,54 ММ.

М ир1амет.=10 километр.= 1 0 0  гектаметр^=1000 декаметр.= 1 0 ,ООО 
м е т р .=

0,0898419 град, экватора. 5,39052 морск. (Итальянок.) м.
1 ,34763 геогр. или н^м. мил. или морскаго узла.
9 ,37400 рус. версты. 6 , 21  382 англШск. мили.

12 м е т р ъ =

1 0 . 76 4 30  рус.  или англ.  кв.  Фута. 10 , 15 187  прусск.  кв.  Фута.

I 3 дециметръ =  15,489 кв. рус. дюйм,у I 2 бантим. =  15,489 кв. рус.  
лишй. I 2 рус. дюйм.= 6 , 4 5 6  кв. сант. I 2 с а ж .= 4 ,5 5 2 1  кв. метр.

Одинъ гек тар ъ = 10 ,000  кв. метр.

0,91 553 рус. десятины. 3,91662 п р у с . . моргена.
2197 рус. кв. сажени. 1, 78бз2 польск. моргена.

13 м е т р ъ =

35,31 568 рус. или англ. куб.  ̂ 32,34587 прус. куб. фута,
фута.

I 3 сантим. = 0 ,обЮ 2 куб. дюйм. = 6 1 , 0 2  куб. лин. I 3 рус. д ю й м .=  
16,3 88 куб. сант. I 3 с а ж . = 9 , 7 1 37 6 куб. метр. I 3 м етр.= 2 , 7 7  9 56 куб. арш.

Г ек толитръ =100 литрамъ, а л и тр ъ = 1000  куб. сантим. =

3 ,8 1 1 3  четверика. 1,4 556 прус, эймера.
8,1308  ведра. 25,018 польск. гарндевъ.
1,8195 прусск. шеФеля. 0 ,7813 польск. коржеца.

1 к и л о г р .= в гЬсу 1000 к. сант. воды при 4° Ц . =

2 ,4 4 1 9 0  р у с .  Фунт. 2 ф ун. т а м о ж .  вЪ са  и  2,1 з 8 о 8
прус. стар, фунта.

1 Ф у н Т Ъ  =  0 ,409  52 килогр. ИЛИ =  409,52 гр. 1 Гр. =  0 ,2 3 4 4 3  ЗОЛОТ. 
или 22 ,5  долей.

1° Ц  =  0,8° Р. И 1° Р  =  1,2 5 Ц .

П ом ещ ая эту таблицу редакщя покорнейш е проситъ л и ц ъ ,  дасгав-  
ляющ ихъ статьи въ  горный журналъ, обозначать въ нихъ мЪры въ  
единицахъ метрической системы.
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