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Отношеше метрической системы къ наиболее упо- 
требительнымъ м^рамъ другихъ системъ.

1  м е т р ъ = 0 , ooooo o i  четверти земнаго  м е р и д ! а н а . =
>

3,2809 Русск. иди Англ. Фут. \ 3,1862 Рейнск .илиЦ русск . фута .
1,4061 аршина 1 ,73058 Польск. локтя.

М е т р ъ = 1 0  дециметр.= 1 0 0  сантиметр.= 1 0 0 0  миллим, и т. д.
1 д е ц и м е т р ъ = 3 , 9 3 7 1  русск .  дюйм, или 2,2498  вершка;  1 сант им .=  

3,9371 русск.  линin или 0 ,2249 вершк.  Одииъ русск.  ДЮЙМЪ=25,399  
миллим, и русск.  'ЛИШЯ=2,54 ММ.

М ир1амет.=10 километр.= 1 0 0  гек т а м ет р .= 1 0 0 0  декаметр.= 1 0 , ООО 
м е т р .=

0 ,0898419  град,  эк в ат ор а .  "I 5 ,39052  морск.  (И тал ья нск . )  м.
1 , 34763  геогр.  или иЬм. мил. <’ или морскаго  узла .
9 , 374 00  рус.  вер сты.  I 6 , 21382  англШск.  мили.

12 м е т р ъ =

10 ,764 30  рус.  или англ.  кв. Фута. jj 10 ,151 87  прусск.  кв. Фута.

I 2 де ц и м е тр ъ =  15 ,489  кв. рус.  дюйм.  I 2 сантим.  =  15,489  кв. рус.  
лишй.  I 2 рус .  дюйм.= 6 , 4 5 6  кв.  сайг.  I 2 с а ж . = 4 , 5 5 2 1  кв. метр.

Одинъ г е к т а р ъ = 1 0 ,0 0 0 к в .  метр.

0 ,91553  рус.  десятины.  \ 3 , 91662  прус,  моргена .
2197 рус. кв. сажени. jj 1 , 78632 польск. моргена.

13 м е т р ъ =

35,31568 рус. или англ. куб. \ 32,34587 прус. куб. Фута.
Ф у т а . jj

I 3 >сантим. =  0 ,06102  куб. ДЮЙМ. =  61,02 куб. лин. I 3 рус. д ю й м .=  
16,388 куб. сайт. I 3 саж.= 9 , 71 376 куб. метр. I 3 метр.= 2 , 77956 куб. арш.

Г ек т о л и т р ъ = 1 0 0  литрамъ, а л и т р ъ = 1 0 0 0  куб. с а н т й м .=

3 , 8 и з  четверика .  \  1 ,4 5 5 6  прус ,  эймера.
8,1308 ведра. 25,018 польск. гарнцевъ.
1 , 8195  прусск. шеФеля. \ 0 ,7813  польск. коржеца.

1 к и л о г р .= в е с у  1000 к. сант. воды при 4° Ц . =

2 ,44190  рус.  Фунт. ■ 2 фун.  тамож.  в е с а  и 2 ,13808
| прус.  стар .  Фунта.

1 Фунтъ =  0 , 40952  килогр.  ИЛИ =  409 ,5 2  rp.  1 rp.  =  0 ,2 3 4 4 3  ЗОЛОТ. 
или 22,5 долей.

1° Ц =  0,8° Р. И 1° Р =  1,25 Ц.
Помещая эту таблицу редакщя покорнейш е проситъ лицъ, достав- 

ляющихъ статьи въ горный журналъ, обозначать въ нихъ меры въ  
единицахъ метрической системы.
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ОФФИЩАЛЬНЫИ отдвдъ.

ПРИКАЗЫ
ПО Г О Р Н О М У  В Е Д О М С Т В У

Л' 4 . 21 М а р т а  1 8 7 0  г.
1.

Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ ,  при ьсеподданн'Ьйшемъ докладе 
Статсъ-Секретаремъ Великаго Княжества Финляндскаго 
дЬла объ устройстве золотаго промысла въ Финляндш, 
В ы с о ч а й ш е  повелеть с о и з в о л и л а  объявить Генералъ-Лей- 
тенантамъ: Соколовскому и Озерскому , отъ В ы с о ч а й ш а -  

го Имени, благодарность за деятельное учасые, принятое 
ими въ означенномъ деле.

2 .
К о м а н д и р у е т с я :

Состоящих по Главному Горному Управлении и Опе- 
куномъ отъ Министерства Финансовъ надъ имешемъ на- 
следниковъ Ивана Баташева, Горный Инженеръ Статскш 
Советникъ Х ирьяковъ— къ отправленш обязанностей на 
пралахъ Окружнаго Инженера по Олонецкой и А рхан­
гельской губершямъ, съ оставлешемъ по Главному Гор­
ному Управленш, съ содержашемъ, присвоеннымъ Окруж- 
пымъ Инженерамъ по Замосковнымъ заводамъ.
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3.

Н а з н а ч а ю т с я :

\  Ci v
Горные Инженеры: Помощникъ Управляющаго казен­

ными золотыми промыслами въ Алтайскомъ Округй, Н а­
дворный Совйтникъ К улибинъ  3 -й — Столоначальникомъ 
Горнаго Департамента; ЗавГдывающш Пудлинговымъ за- 
водомъ въ Банковой Гутй Западнаго Округа Царства 
Польскаго, Коллежскш Ассесоръ Н оды мовст й— Управи- 
телемъ Лисичанскаго завода, Луганскаго Округа; оба съ 
13 сего М арта.

4.

З а ч и с л я ю т с я :

По Главному Горному Управлешю.
Горные Инженеры: Коллежское Советники: Iocca 4 -й  

съ откомандировашемъ. для занятш по технической части 
въ Кыштымскихъ горныхъ заводахъ съ 13 сего Марта, и 
Горный Ревизоръ частныхъ золотыхъ промысловъ А чип- 
ска го, Минусинскаго и Красноярскаго округовъ, Б аспинъ , 
съ откомандировашемъ къ г. Бенардаки, для занятш  въ 
Восточной Сибири по золотопромышленнымъ дйламъ, оба 
безъ содержашя отъ казны; Надворный Совйтникъ Х оло-  
стовъ 1 -й , съ содержашемъ и деныцичьими по чину, и 
Коллежскш Ассесоръ Холостовъ 2 -й , съ откомандирова­
шемъ для уиравлешя Верхнетуринскимъ заводомъ, и съ 
производствомъ присвоеннаго сей должности штатнаго 
содержашя, оба съ назначешемъ, съ 1 сего Марта, въ ра- 
споряжеше Директора Горнаго Департамента; Губернсше 
Секретари: Б ерсиловъ , съ содержашемъ по чину и съ
откомандировашемъ за границу, съ 13 Февраля сего года? 
на 9 мйеяцевъ, и М арт иповичъ , съ откомандировашемъ 
къ потомственному Почетному Гражданину Пастухову,
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для постройки металлургическаго завода въ ЗемлЪ Войска 
Донскаго, безъ содержашя отъ горнаго ведомства.

/

5.

О т ч и с л я е т с я :

Но Главному Горному Управленш, на основати при­
каза отъ 17 М арта 1860 года, за № 7.

Горные Инженеры: отчисленный отъ Государствен наго 
Контроля, за упразднетемъ должности члена общаго при- 
сутств!я бывшаго Контрольнаго Департамента Военныхъ 
Отчетовъ, Полковникъ В енцель , съ жалованьемъ и день- 
щичьими по чину, со дня отчислешя отъ I осударствен- 
наго Контроля, съ 1 Января сего года; состоящее въ 
Луганскомъ Округ* Коллежсюе Советники Фелькнеръ 
3 -й  и Х арьковцевъ , и Смотритель Березовскихъ золотыхъ 
промысловъ, Губернски Секретарь П окровскт  2 -й , вс* 
трое съ жалованьемъ и деныцичьими по чинамъ, съ 21 
сего Марта.

6.

Указомъ Правительствующаго Сената 4 сего Марта, 
за № 4107, произведены, за выслугу л*тъ, въ сл’Ьдуюпце 
чины, Горные Инженеры:

Въ К о л л е ж с м е  С о в е т н и к и :

П о м о щ н и к е  Горнаго Начальника Олонецкихъ заво-
довъ, Надворный СовГтникъ Толдобинъ , со старшинствомъ
съ 3 1юня 1869 года.

Л-1
^  1 л-■А - ч\ .-ч . .V. v

%  \  ^  Л  v ^ ;
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Въ Н а д в о р н ы е  Советники:

Коллежскте Ассесоры: Исправляющш должность Н а­
чальника Западнаго Горнаго Округа Царства Польскаго, 
Нехведовичъ , съ 14 Октября 1868 г., Младшш Горный 
Пнженеръ Земли Войска Донскаго и Начальникъ 2 Ок- 
руга Горловъ, Правитель Канцелярш  Управляющаго гор­
ною и соляною частями въ Земле Войска Донскаго В аг- 
неръ , и Лаббрантъ Лабораторш Горнаго Департамента 
Дешевовъ, все трои съ 12-го 1юня 1869 г.

Въ Т и т у л я р н ы е  С о в е т н и к и :

Заведывающш чугуноплавильнымъ заводомъ Банковая 
1 ута, Западнаго 1'орнаго округа въ Ц арстве Польскомъ, 
Коллежсшй Секретарь Х орош евскт , съ 11 1юня 1869 
года. '

№  5. 1 7  А пргьля  1 8 7 0  года.

Г о с у д а р ь  И м н е р а т о р ъ ,  п о  всеподданнейшему докладу 
моему объ отлично-усердной и полезной службе нижепо- 
именнованныхъ лицъ, Всемилостивейше пожаловать соиз­
волили:

Золотыми табакерками украшенными бршшантами, съ 
вензелевыми изображешемъ Имени Его й м п е р а т о р с к а г о  

В е л и ч е с т в а :

Генералъ-Лейтенантовъ: Члена Горнаго Совета и Гор- 
наго Ъ ченаго Комитета — Самарского Б ы хо вц а , Дирек­
тора Горнаго Института, Члена Горнаго Совета и Гор­
наго Ученаго Комитета и Ординарнаго Академика С.-Пе­
тербургской Академш Н аукъ— Г ельм ерссна  и Члена Гор­
наго У ченаго Комитета и Заслуженного Профессора Мине­
ра лопи И м п е р а т о р с к о г о  С.-Иетербугекаго Университета— 
Гоф мана.
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Орденомъ Св. Анны 1-й степени:

Главнаго Начальника горныхъ заводовъ Уральскаго 
Х ребта, Генералъ-Maiopa lo ccy  2-го.

Объявляю о семъ по Горному ведомству для св'Ьдйшя 
и надлежащаго распоряжешя.

Подписалъ: М инист ръ  Финансовъ,
Статсб-Секретаръ  Рейтернъ.
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ГОРНОЕ И ЗАВОДСКОЕ Д М О .

О ПРИГОТОВЛЕН1И ЛИСТОВАГО КРОВЕЛЬНАГО ЖЕЛЪЗА.

Статья Горнаго Инженера В. Латынина.

( О к о н ч а т е ) .

П робивка и  правка листоваго желтьза.

Пробивка и правка листоваго ж елеза составляетъ соб­
ственно только его наружную отделку и никакого вл1яшя 
не им'Ьетъ на внутреннее достоинство ж елеза.— Скорость 
и усп'йхъ этой работы прямо зависятъ отъ наружнаго вида 
листовъ после прокатки; чемъ же лйзо съ поверхности 
чище и ровнее, т^мъ скорее и легче идетъ пробивка и 
правка его. Наибольший трудъ и знаш е требуется при 
наведеши глянца на листовомъ ж елезе и за этой работой 
слГдуетъ уже правка.

На всГхъ заводахъ, за исключешемъ Нижнетагиль­
с к а я , способъ пробивки и правки ж елеза почти одинъ и 
тотъ же и ведется почти безъ изм'Ьнешя съ незапамят- 
ныхъ временъ. Если встречаются отступления отъ обще­
п ри н ятая  порядка этой работы, то весьма редко и 
большею частго делаются, чтобы сократить процессъ ра-

Горм. Ж у р и .  кн. Т. 1 8 7 0 .  1
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боты. Но должно сознаться, что съ тг1шъ вместе оно 
иагЬетъ влгяше и на наружное достоинство ж елеза; на- 
противъ Алапаевскш заводъ, усложнивъ несколько окон­
чательную пробивку и правку листовато железа, достигъ 
такой наружной отделки, которая лучшаго ничего не ос- 
тавляетъ желать. Процессъ пробивки и правки листовато 
глянцевато ж елеза весьма сложенъ и располагается въ 
следующемъ порядке: а) прию т ов лет е лист овой пары  
и том лет е ее въ калильной  печи; б) пробивка подъ 
разъонпымъ молотомъ; в) правка  подъ гладильнымъ мо- 
лотомъ и  окончат ельная обргьзка въ надлеж ащей р а з-  
мгьръ.

а) Приготовленье лист овой пары  и т ом лет е ея. 
После прокатки черновые листы сортируются на годные, 
малый бракъ или листы имеюшде весьма неболыше по 
роки и наконецъ бракъ. Въ пробивку идутъ собственно 
только годные листы, которыхъ въ одной пачке или паре 
отъ 70 до 115 штукъ, пара же весомъ 25 пудовъ. Число 
листовъ въ паре зависитъ отъ веса листовъ, т. е. чемъ 
железо легковеснее, тем ъ более число листовъ и об­
ратно; поэтому пару собираютъ не по числу листовъ, а 
всегда весомъ въ 25 пудовъ. Пара состоитъ изъ верхней 
и нижней покрышки, изъ 2-хъ или 3 листовъ, положен- 
ныхъ отъ малаго браку сверху и снизу пачки, а между 
ними совершенно годные листы. Самая же сборка пары 
производится следующими порядкомъ: сперва кладутъ два 
или три бракованныхъ листа, которые составляютъ ниж­
нюю обложку и обыкновенно выбираются толще, нежели 
остальные листы въ паре. Потомъ кладутъ листъ отъ 
малаго браку, смачиваютъ его водой (небольшой метелкой 
изъ пихты) и ирипыливаютъ мусоромъ № 2. '!') Затемъ

* )  Работу эту рабо'пе иаэы ваю п, смазкой мусоромъ пары.



смачиваютъ водой второй листъ отъ малаго браку и мок­
рой стороной кладутъ на припыленную сторону перваго 
листа, Потомъ смачиваютъ верхнюю сторону втораго ли­
ста и припыливаютъ его мусоромъ. Описаннымъ поряд- 
комъ, сбираются и остальные листы въ паре, пока вся 
сборка не будетъ окончена; на н-йкоторыхъ заводахъ, что­
бы сократить время отъ смачивашя каждаго листа съ 
обйихъ сторонъ водой, нисколько десятковъ листовъ обы­
кновенно опускаютъ въ чугунную колоду съ водой. Смазка 
мусоромъ производится вч> 1-хъ затймъ, чтобы предупре­
дить сварку листовъ, ког$* пара томится въ калильной 
печи и во 2-хъ отъ угольнаго мусора, листы слегка це­
ментуются, поэтому поверхность ихъ делается нисколько 
тверже, отчего листы и принимаютъ лучше глянецъ.— 
Вода же служитъ здесь собственно только затймъ, что­
бы мусоръ не разлетался и не такъ скоро выгоралъ въ 
паре, когда она томится въ печи.

Рабочш, собирающш пару, обязанъ во 1-хъ, тщатель­
но наблюдать, чтобы между годными листами не попада­
лись листы далге. съ малыми пороками и если таковые 
встретятся, то доллгенъ ихъ отложить, во 2-хъ, чтобы 
листы складывались ровно и безъ выдающихся концовъ, 
въ 3-хъ чтобы вся пара была тщательно закупорена об­
ложкой изъ бракованныхъ листовъ, дабы предохранить 
листы въ паре отъ пыла пламени. Въ смену сбирается 
отъ 3— 4 паръ, на что задолжается одинъ рабочш. Соб­
ранную пару садятъ для томлешя въ заднее окно печки 
где пара томится отъ 6 — 7 часовъ, а  иногда и менее. 
Печи эти бываютъ двухъ конструкцш или совершенно 
схожи съ теми, въ которыхъ нагреваются листы при 
прокатке или двухъ-ярусные. Первый ярусъ состоитъ изъ 
двухъ отделовъ *) (очковъ) и въ нихъ томится листовая
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пара; а нижшй ярусъ объ одномъ очке, здесь нагревает­
ся пара предъ пробивкой подъ разгоннымъ молотомъ и 
гладильнымъ. Этой стороной, печь обращена къ молотамъ, 
тутъ же и топка. Двухъ-ярусныя печи более удобны и 
при нихъ рабоч1е не терпятъ столько отъ жару, какъ отъ 
первыхъ. Когда все листы нагреются почти до бела, то 
пачку вынимаютъ изъ печки и кладутъ на тележку или 
посредствомъ ворота (Черт. I  фиг. 9) передвигаютъ ее къ 
гладильному молоту или разгонному.

Я  долженъ еще упомянуть, въ какомъ порядке то­
мятся пары въ калильной печи. Когда приходитъ смена, 
то одна изъ нихъ должна быть уже готова, такъ что къ 
пробивке ея, она приступаетъ немедленно. Между темъ 
другая пара посажена съ такимъ разсчетомъ предыду­
щей смГной, что по пробивке и правке первой пары, вто­
рая должна быть тоже готова, 3-ю и 4-ю пару (более 
этого не пробиваютъ) садитъ въ печь работающая смена 
и сверхъ того еще две пары для следующей смены.

б) П робивка подъ разгоннымъ молотомъ. У гладиль­
н а я  молота пачку стаскиваютъ на железный шестокъ 
(или ножки, такъ называютъ рабоч1е), снимаютъ обложку 
(т. е. покрышку); затем ъ pa6onie весьма тщательно пих­
товой метлой, смоченной водою, сметаютъ мусоръ съ 
перваго листа отъ мала го браку и кладутъ листъ (пово­
рачивая верхней стороной внизъ) на наковальне, предва­
рительно смазанной саломъ, чтобы листъ не присталъ къ 
лицу наковальни. Съ листа, полож енная на наковальню, 
точно также весьма тщательно сметаютъ мусоръ и за­
темъ, темъ же иорядкомъ поступаютъ съ другими листа­
ми въ паре. Когда пачка разобрана до половины, то между 
нагре-гыми листами прокладываютъ еще холодные листы, 
на которыхъ кромки или весь листъ дурно покрытъ глян- 
цемъ. Эти листы остаются отъ предыдущей пары и преиму­
щественно верхнш или нижний листы (изъ годныхъ) пачки.
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Окончивши очистку листовъ отъ мусора, въ пачки 
сбрасываются верхше и нижше листы *) отъ малаго браку 
и потомъ пачку захватываютъ спереди большими кле­
щами, а съ боку малыми. Сверхъ того помогаютъ еще 
двое рабочихъ ломами и остаются при молотй въпродолже- 
nie всей пробивки.

Сперва проходитъ подъ молотомъ наружный конецъ 
пачки, потомъ этимъ концемъ поворачиваютъ на руки и 
закладываютъ съ этой стороны клещи и проходятъ подъ 
молотомъ другой конецъ. Работа эта называется обжать 
начку и действительно, пачка проходится подъ моло­
томъ весьма мало и только затймъ, чтобы сплотить листы 
между собою. По окончанш обжима, пару обкладываютъ 
покрышкой и для втораго нагрйва садятъ ее уже въ пе­
реднее очко **) калильной печи, где нагревается до 20 
минутъ, и за темъ подаютъ ее подъ разгонный мол отъ. 
Съ пачки снимаютъ покрышку и тотъ конецъ ея, кото­
рый былъ обращенъ внутрь печи, (следовательно более 
нагретый), перебираютъ листы т. е. слегка приподнима- 
ютъ, разнимая, тй листы, которые приварились другъ къ 
другу и вмйсте съ тймъ сметаютъ метелкой напылъ и 
мусоръ, а съ другаго конца пачки между тймъ закла­
дываютъ клещи, какъ и въ первомъ случай. Поэтому спер­
ва подъ молотомъ проходитъ тотъ конецъ пары, который 
былъ обращенъ внутрь печи, а послй уже и другой, ие- 
реложивъ предварительно клещи, но съ этого конца 
листы уже не перебираются.

Каждая пробивка продолжается отъ 10— 15 минутъ. 
Въ третш разъ садятъ въ печь пару впередъ уже тймъ
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концомъ, который предъ этимъ нагрйваемъ былъ такъ что 
каждый конецъ по очередно более нагревается и пере­
бирается. Описаннымъ иорядкомъ нагревается и прохо­
дится подъ разгоннымъ молотомъ пара отъ 4 до 5 разъ.

в) П равка  подъ гладильнымъ молотомъ и обргьзка 
листовъ. Окончивши пробивку пары подъ гладильнымъ 
молотомъ, ее еще разъ садятъ въ печь и когда пара н е ­
сколько прогреется, то подаютъ ее къ гладильному мо­
лоту, сбросивъ предварительно сверху и снизу листы отъ 
малаго браку, дабы они не попортили годные листы. П а­
ру проходятъ въ этомъ случае совершенно также, какъ 
и подъ разгоннымъ молотомъ. Окончивши правку, сдви- 
гаютъ пару на железный шестокъ и очистивши лицо на 
наковальне, смазываютъ ее саломъ *) и затемъ кладутъ 
толстый железный листъ (толщиною ‘/ 8 д.), называемый 
палицею . На этотъ листъ и перекладываютъ проглажен­
ные листы въ паре, приэтомъ, если попадутся листы не 
съ чистымъ глянцемъ, то ихъ поворачиваютъ этой сто­
роной къ лицу наковальни; такъ какъ та сторона лис­
товъ, которые обращены къ лицу наковальни, всегда луч­
ше принимаетъ глянецъ нежели та, которая къ молоту. 
Переложивши на наковальне отъ 10 до 15 листовъ, за­
темъ далее, между каждьтмъ нагретымъ листомъ, ирокла- 
дываютъ одинъ или два холодныхъ обрезанныхъ годныхъ 
листовъ; впрочемъ кладутъ и между двумя нагретыми ли­
стами одинъ холодный листъ и это зависитъ отъ количе­
ства холодныхъ листовъ переданныхъ мастеру изъ обрез­
ной. Окончивши перекладку листовъ, сверхъ пачки кла­
дутъ такую ate палицу и поверхъ пары; затемъ сажаютъ 
пачку клещами и проходятъ ее подъ гладильнымъ мо­
лотомъ. После второй правки сдвигаютъ пару на шее-
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токъ, спимаютъ покрышку и сбрасываютъ сверху и сни­
зу пачки отъ 5 до 10 листовъ; они обыкновенно быва- 
ютъ дурно покрыты глянцемъ и идутъ потомъ въ про­
кладку съ горячими листами, когда пару въ первый разъ 
подаютъ подъ гладильный молотъ для обжимки пары, 
о чемъ говорено было выше. Зат'ймъ не обрезанные и об­
резанные листы раскладываются отдельно, съ тою только 
разницей, что послЬдше покрываются палицами, а чтобы 
листы не испортились отъ палицы, то сверху и снизу 
пачки кладутъ по одному необрезанному листу изъ па­
ры. Въ эту же пачку кладутся также листы, которые щш 
пр!емке ихъ впоследствш оказались корббоваты. Пали­
цы сжимаютъ клещами и пачку ироходятъ подъ моло- 
томъ. Во время этой правки листовъ, мастеръ несколько 
разъ останавливается, снимаетъ клещи и беретъ изъ пачки 
по одному листу сверху, средины и снизу и бросаетъ 
ихъ по-очередно на правило. Такъ называется изъ котель- 
наго железа листъ весьма правильно и плотно утвержден­
ный въ станке; на правиле листъ долженъ лечь совер­
шенно ровно т. е не коробовато. Въ противномъ слу­
чае, мастеръ замечаетъ, на какомъ именно м есте листы 
коробоваты и, заложивши ихъ снова въ пачку, проходитъ, 
подъ молотомъ и въ особенности потому месту, где была 
замечена коробоватость листовъ и правка продолжается 
до техъ поръ, пока листы на правиле будутъ лежать 
совершенно гладко. После чего пачка окончательно раз­
бирается и отсылается въ щнемную, где листы, поверя­
ются еще разъ на правиле, сортируются по весу и номе- 
рамъ. Изъ щнемпой листы возвращаются въ фабрику въ 
такомъ только случае, если они окажутся несколько ко­
робоваты; это можетъ произойти оттого,“ что листы про­
буются на правиле, еще не остывиие, поэтому, когда впо­
следствш совершенно остынутъ, то иногда делаются слег­
ка коробоваты. Оставипеся же не обрезанные листы, скла­

— 167 —



дываются въ палицу, сжимаются клещами и пачку про- 
ходятъ подъ гладильнымъ молотомъ въ особенности по 
краямъ, чтобы листы были прямее и т'Ьмъ облегчить об­
разку листовъ въ более правильный размгЬръ. Листы об­
резываются на пожницахъ тойже конструкцш, какъ и 
для черновыхъ листовъ. Обрезанные листы, какъ мы уже 
говорили выше, снова поступаютъ въ правку.

Выше изложенный способъ правки листоваго глянце- 
ваго ж елеза существуетъ только на Алапаевскихъ заво- 
дахъ и года два тому назадъ введено и нами въ Нижне- 
Туринскомъ заводе.— На другихъ же заводахъ правка ли­
стоваго ж елеза делается проще, а именно: после проклад­
ки обрезанныхъ листовъ между горячими, пару только 
проходятъ подъ молотомъ и иогомъ оканчиваютъ работу. 
Следовательно после правки, пара не разбирается, а не- 
обрезанные и обрезанные листы отдельно не проходятся 
еще разъ подъ гладильнымъ молотомъ и листы не пове­
ряются на правильной доске.

Въ смену правится глянцеваго железа, смотря по 
весу листовъ отъ 180 до 300 листовъ, плата за 100 штукъ:

8а  № 1-й отъ 2 р. 25 к. 2 руб. 37 к. до 3 руб.
» № 2-й » 1 » — » 1 » 50 » » 2 р. 12 к.
» JV: 3-й » — » 30 » — » 45 » » — » 80 »

Рабочихъ при молотахъ и печи полагается:
М а с т е р ъ .................................... 1
Подмастеровъ.............................. 2
Рабочихъ . . . . n. . 4

А на обрезку мастеръ и рабочш. Со 100 листовъ вы­
дается платы отъ 37 коп. до 43 коп., урокъ до 300 ли­
стовъ. Дровъ расходуется отъ 3/ 4 до 1 саж. Угаръ 5°/0.

Паровое глянцевое и сковородное железо готовится 
совершенно также, какъ обыкновенное глянцевое. Въ
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пробивку сбирается также пара не свыше 25 пуд. но съ 
тою разницею, что если готовится сковородное железо, то 
после пробивки подъ гладильнымъ молотомъ, пара не раз­
нимается, до тйхъ поръ пока листы совершенно не остынутъ, 
отъ чего они делаются мягче и весьма красиваго цвета. 
Особеннаго внимашя заслуживаетъ пробивка глянцеваго 
ж елеза въ Нижнетагильскомъ заводе, где какъ мы уже 
говорили выше, употребляется пудлинговая болванка на 
выделку листоваго железа. Сборка составляется отъ 60 
до 100 листовъ, смотря но весу ихъ, но листы не сма­
чиваются водой и не ирипыливаются угольнымъ мусоромъ, 
а пара прямо садится въ заднее очко калильной печи, 
где нагревается отъ 2 1/ 2 до 3 часовъ. Затемъ сборка 
подается подъ гладильный или разгонный молотъ и обжи­
мается съ обоихъ концовъ какъ обыкновенно, после чего 
листы перебираютъ и перекладываютъ на железную те­
лежку, переворачивая каждый листъ и очищая мокрой 
метелкой листы отъ приставшаго пыли и мусора. Потомъ 
садятъ (въ переднш отделъ) пару на второй нагревъ и 
когда пачка достаточно нагреется, то проходятъ ее съ 
обоихъ концовъ подъ разгоннымъ молотомъ довольно долго. 
При 3-мъ нагреве пачку поворачиваютъ т. е. верхней 
стороной въ низъ и садятъ въ переднш же отделъ печи. 
Обыкновенно третьимъ нагревомъ оканчиваютъ, но если 
заметятъ, что листы не совсемъ хорошо выглянцованы, 
го садятъ для нагрЬва и въ 4 разъ. Следовательно пара 
нагревается менее числа разъ, нежели какъ обыкновенно 
принято; этимъ объясняется, почему разгонка листовъ подъ 
молотами производится долЬе, нежели на прочихъ заво- 
дахъ. Заводоуправлеше держится того мнешя, что боль­
шое число нагревовъ, не даютъ листы хорошаго, синяго 
отлива и они делаются не такъ гладки и глянцоваты. 
Когда пачка пройдена въ последыш разъ, то подвигаютъ 
тележку, кладутъ толстый листъ (палицу) и начинаютъ
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перекладывать листы, причемъ между каждымъ нагр'Ьтымъ 
листомъ, кладутъ уже совершенно обрезанный листъ. — 
Если ихъ мало, то нагретые нижше листы по нисколько 
складываются особо (съ боку тележки) и потомъ, когда 
уже остынуть, то идутъ на прокладку или одинъ за дру- 
гимъ кладутся въ пачку. Покрывши пачку верхней па­
лицей, передвигаютъ ее къ гладильному молоту, где па­
ру проходятъ весьма тщательно. Зат'Ьмъ листы снимаются 
и по нисколько штукъ (отъ 6 до 8), кладутся стоймя въ 
рогатки и не ровно, а нисколько въ размйтъ, такъ что 
одна пачка высовывается изъ рогатки более, а другая 
менйе. Это делается съ тою целью, чтобы листы скорее 
и равномернее остывали; листы охлаждаются въ рогатке 
отъ 1 ‘/ 2 ДО 2 часовъ.

Правка матоваго ж елеза производится двоякимъ спо- 
собомъ. Не обрезанные черновые листы собираются въ 
пару весомъ до 25 пуд., но угольнымъ мусоромъ не при- 
пыливаются и нагреваются только до бураго калешя; для 
нагрева паръ задолжаютъ обыкновенно два заднихъ оч­
ка калильной печи. После нагрева, пару подаютъ подъ 
гладильный молотъ и правятъ съ теми же пр1емами, какъ 
и глянцевое железо; но пару не прокладываютъ холодны­
ми обрезанными листами. Впрочемъ, если желаютъ, что­
бы матовое железо было весьма ровно и гладко, то иног­
да нагретую пару перебираютъ и прокладываютъ холод­
ными обрезанными листами, но затем ъ отдельной прав­
ки ихъ небываетъ; или поступаютъ еще такъ: после об­
резки черновыхъ листовъ ихъ собираютъ въ пару и на- 
греваютъ, потомъ правятъ подъ молотами, обложивши 
пару предварительно палицами. Этотъ сиособъ имеетъ 
только то неудобство, что нередко после правки прихо­
дится листы еще обрезывать. Второй способъ состоитъ 
въ томъ, что черновые листы вовсе, не нагрш аю т ся , а 
берутъ 2 0 — 22 несходныхъ паровыхъ (кубовыхъ) листовъ

I



нагргЬваютъ ихъ почти до красна и между двумя такими 
листами прокладываютъ отъ 3 — 4 холодныхъ не"обргйзан~ 
ныхъ черновыхъ листовъ, и затймъ собранную такимъ 
образомъ пару правятъ подъ гладильнымъ молотомъ.

При правый матоваго железа, артель состоитъ изъ од­
ного мастера, подмастера и 4 рабочихъ; такая артель пра 
витъ въ см4ну отъ 500 до 550 листовъ. На иныхъ заво- 
дахъ угаръ полагается до */2 ф. на пудъ; дровъ въ смй- 
ну */4 кур. саж. Плата всей артели производится со 100 
листовъ отъ 48 до 62 коп.

Красное железо правится также, какъ и матовое же­
лезо, но мсп'Ьо тщательно и въ см4.ну правка его дохо- 
дитъ до 700 листовъ, угаръ г/ 2 ф., дровъ до ‘/ 4 кур. саж.

При выдйлкгЬ листоваго ж елеза весьма важно им4ть 
xopoiuie разгонные и гладильные молота, потому что не­
ровность, шероховатость и выбоины (неболышя раковины) 
на молотахъ неминуемо отпечатаются на поверхности 
листовъ. Если пороки одного листа отражаются на н§- 
сколышхъ листахъ, какъ мы уже говорили выше, то легко 
себй представить, какъ можетъ дурной молотъ испортить 
листы въ парЪ.

Разгонные и гладильные молота въ настоящее время 
обыкновенно устраиваются хвостовыми, и такъ какъ ра­
бота производится подъ молотами по-очередно, то для 
обоихъ молотовъ одно водоналивное колесо въ 30 силъ, 
съ общимъ, валомъ,на концахъ котораго насажена чугунная 
бочка съ 3 кулаками. Въ минуту молота дйлаютъ отъ 
50 до 55 ударовъ. На нйкоторыхъ заводахъ можно встре­
тить еще средне-бойные молота, но работа съ ними не 
столь удобна, а если они и устраивались въ прежнее 
время, то потому, только, что они болРе устойчивы не 
такъ скоро разрушаются и не требуютъ столь частой по­
чинки. Разгонные молота (чер. I фиг. 10 и 11) бываютъ 
железные или чугунные, но такъ какъ первые очень до­
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роги и починка ихъ обходится далеко не дешево, то въ 
последнее время разгонные молота отливаются изъ чугу­
на и чтобы онъ былъ прочнее, заливаются съ железной 
обоймой, какъ показано на чертеже; весомъ молотъ бы- 
ваетъ отъ 46 — 48 пуд. Ж елезная обойма делается изъ 
обыкновеннаго кричнаго железа, шириною 6" и толщиною 
отъ 3/ 4 до l f/- Чтобы лице молота было тверже и ровнее, 
оно заливается въ чугунный наличникъ. Лице молота дли­
ною 7 7 2 верш., шириною 4 верш, и сверхъ закалки, ко­
торую оно получаетъ при отливке, полируется въ особомъ 
станке. Станокъ этотъ самаго простаго устройства и со- 
стоитъ изъ плоскодоннаго чугуннаго корыта, въ которое 
насыпается совершенно мелкш песокъ и наливается не 
много' воды. Обыкновенно полируютъ два спаренныхъ мо­
лота за разъ, приводъ же делаютъ отъ вала водоналив- 
наго колеса, къ валу котораго насаживается экецентрикъ. 
Хотя чугунные молота ломаются и нередко, но сравни­
тельно съ железными доставляютъ до 30°/о сбережешя. 
Собственно для работы железные молота лучше чугун- 
ныхъ, должно полагать потому, что железный молотъ мяг­
че чугуннаго, поэтому лице молота легче прибивается къ 
лицу наковальни т. е. они делаются дотого ровны, что 
между ими нетъ  нисколько просвету, чего при чугун- 
ныхъ молотахъ достигнуть весьма трудно, несмотря да­
же на то, что они полируются. Заметимъ, что железные 
молота были бы гораздо дешевле, если бы они выделы­
вались не намолотодельныхъ горнахъ и не подъ пестовымъ 
молотомъ, а въ сварочныхъ печахъ подъ паровымъ мо­
лотомъ. Гладильный молотъ (черт. 1 фиг. 12 и 13), вЬсомъ 
до 40 пуд. и всегда делается изъ железа; лице молота 
длиною 10 верш, и ширина 12 верш. Были попытки за­
менить железные гладильные молота чугунными, но до 
сихъ поръ эти попытки не удавались, потому что молотъ



весьма скоро ломался по краямъ, вслгЬдств1е значительной 
ширины и длины лица молота. Длина молотовища (отъ 
оси молота до пятника), какъ и въ разгонномъ молотЪ 
4 ар. 5 вер. Наковальня для разгоннаго молота длиною 
8 ' / 2 верш., ширина 5 верш, и в'Ьсомъ 28 пуд., а для гла- 
дильнаго молота длина наковальни 123/ 4 верш., ширина 
13 верш, и вйсомъ 40 пуд. Наковальни делаются всегда 
чугунныя и самое лицо заливается въ наличникъ, а зат'Ьмъ 
полируется, какъ и самый молотъ.

Сортировка и разв'Ъска листоваго ж елеза производит­
ся въ магазингЬ, гд'Ь хранится жел'Ьзо до отправки его въ 
караванъ.

Въ общей сложности, по окончанш сортировокъ, вы­
ходить:

№ 1 отъ 45 — 55п/ 0
№ 2 » 30 — 40°/,,
№ 3 » 10 — 15°/о
№ 4 » 8 — 10°/о

П ом ^щ ете для листоваго кровельнаго жел'Ьза устраи­
вается по-возможности удобно и чтобы въ немъ было 
светло и чисто. Листовое железо складывается въ стой­
ки, на дн'Ь которыхъ ставятся такъ— называемый горбы 
т. е. брусья, съ погибомъ по средин'Ь отъ 4 1 /'2 до 5 верш. 
Это делается загймъ, что если листовое кровельное же­
лезо класть на ровное мгЬсто, то средину стопы будетъ 
продавлять, какъ собственной тяжестью железа, такъ и 
потому еще, что средина листа всегда бываетъ тоньше, 
нежели его края.

Единственная проба, которой подвергается въ заводе 
кровельное железо, это загибка одного изъ угловъ листа 
въ крепко стиснутыхъ и весьма плоекихъ ручныхъ кле- 
щахъ. Проба производится следующими образомъ: клещи 
закладываются на 1 */4 верш, отъ угла (по д1агонали ли­
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ста), крепко нажимаются винтомъ и зат1шъ нагибаютъ 
клещи такъ, чтобы они касались поверхности листа и 
потомъ иерегибаютъ уголъ листа на другую его сторону. 
Обыкновенно на второмъ или на третьемъ оборот!;, начи- 
наетъ спадывать глянецъ (если железо было глянцевое), 
отделяясь въ виде весьма мелкихъ чешуекъ; на четвер- 
томъ или пятомъ, появляются уже трещины, а на седь- 
момъ, полный разрывъ, т. е. уголъ отваливается. Н еред­
ко листовое железо выдерживаетъ и до четырнадцати обо- 
ротовъ, что безъ сомнЬшя зависитъ отъ мягкости и до­
брокачественности кричной болванки, изъ которой оно бы­
ло выделано.

Матовое железо сравнительно съ глянцевымъ выдер­
живаетъ на одинъ или два оборота более, нежели глян­
цевое, такъ какъ оно всегда мягче послгЬдняго. Мы выше 
говорили, отъ чего зависитъ твердость глянцеваго железа, 
а именно отъ цементацш, которой оно подвергается и 
пробивки подъ разгонными молотомъ. Отъ этихъ двухъ 
операцш собственно и образуется тотъ высокш глянецъ, 
который имйетъ кровельное железо, выделанное изъ крич­
ной болванки. Мы пробовали па листовомъ ж елезе наво­
дить глянецъ, не подвергая его цементацш, и при этомъ 
убедились что хотя листы и получили глянецъ, но пробивку 
нужно было производить весьма долго и тщательно, и кроме 
того листы Есетаки не имели того высокаго глянца, кото­
рый имъ обыкновенно даютъ. По мягкости, они незначительно 
только превосходили обыкновенные листы, что должно при­
писать долгой пробивке, которой они подвергались. Кровель­
ное железо, выделанное изъ 2 сварочной пудлинговой бол­
ванки въ весьма редкихъ случаяхъ уступаетъ кровельному 
ж елезу изъ кричной болванки и то только относительно 
глянца. Выделанное же кровельное железо изъ односва­
рочной пудлинговой болванки, по мягкости и глянцу ни­
же, нежили листовое железо, выделанное изъ кричной
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болванки, но оно все-таки такъ еще мягко, что хорошо 
загибается въ замокъ, что и требуется отъ кровельнаго 
железа.

Затем ъ наМъ остается сказать, еще несколько словъ, 
объ укупорке листоваго железа. Укупорка эта бываетъ 
двухъ родовъ, а именно: листовое железо закупоривается 
въ пачки (чер. I  фиг. 14 и 15) или 2 аршинные ящики. 
Бруски а длиною 2 ар., шириною 7* верш, и толщиною 
7 2 вер.; бруски же Ь, (ихъ называютъ зельемъ,) длиною 2 
арш., шириною 1 7 а верш, и толщиною до 3/ 8 верш. Кро­
ме. сказанныхъ выше брусьевъ, делаютъ ихъ еще какъ 
показано на фиг. 16, хотя подобные бруски и красивее, 
но ими иногда нельзя такъ сильно сжать пачку листовъ, 
какъ при плоскихъ брускахъ. Ж елезные обручи делают­
ся изъ резноплющильнаго железа, шириною 1 4J ' и тол­
щиною до 7 4 дюйма. Если листовое железо легковесно, 
то прибавляютъ еще третШ поперечный обручь. На част- 
ныхъ заводахъ листовое железо не укупоривается въ ящи­
ки: эту роскошь требуетъ только военное ведомство.

Въ пачку навешивается всегда 6 пуд. листоваго же­
леза, не считая весъ укупорки. На брускахъ нажигаютъ 
ассортимент!, листоваго железа, число листовъ, весъ ихъ, 
весъ укупорки и названie завода; кроме того клейма за­
вода ставятся еще и на листахъ при развеске железа.

На пудъ листоваго железа падаетъ расходовъ при 
укупорке въ пачки отъ 8 до 10 коп., а въ ящики до 25 к.

.[истовое кровельное ж щ езо, какъ мы уже выше го­
ворили, почти исключительно выделывается изъ кричной 
болванки; такъ что при листовомъ производстве на всйхъ 
заводахъ есть и кричная фабрика *). Затем ъ мы уиомя-

!f)  З а  иеключешемъ только HlbKOTopbixb заводовъ какъ напр. Иль- 
инскаго и ГТавловскаго.



нули, что кроме Нижнетагильскаго завода, въ Михайлов- 
скомъ, Режевскомъ и Алапаевскомъ старались также за­
менить кричную болванку пудлинговой; но вслг1>дств1е до­
роговизны 2 сварочной болванки и такъ какъ изъ одно­
сварочной болванки первыхъ номеровъ выходило мало 
дальнейшая выделка была признана невыгодною. При- 
томъ железо, выделанное изъ пудлинговой болванки, не- 
принимало совершенно тотъ высокий глянецъ, какое име­
ло листовое железо, выделанное изъ кричной болванки. Къ 
этому считаемъ необходимымъ еще добавить, что выделка 
листоваго кровельнаго ж елеза производилась на этихъ заво- 
дахъ тем ъ же снособомъ, какъ и изъ кричной болванки. Но 
если въ Нижнетагильскомъ заводе выделка кровельнаго же­
леза изъ односварочной пудлинговой болванки вполне уда­
лась, то это есть полная надежда, что когда на У рале бо­
лее  распространится пудлинговое производство и съ нимъ 
освоятся надлежащимъ образомъ, то впоследствш безъ со- 
мненш представится полная возможность заменить кричную 
болванку пудлинговой. Притомъ кричное производство отжи­
ло свое время, какъ дорого стоющее и мало производи­
тельное и замена его пудлинговымъ съ каждымъ годомъ 
делается все более и более настоятельною потребностью. 
Стоитъ посмотреть какихъ высокихъ качествъ готовитъ 
Нижнетагильской заводъ листовое железо изъ пудлинго­
вой болванки, чтобы вполне придти къ убеждешю, что 
лучшаго отъ кровельнаго ж елеза нечего и требовать. До- 
нустимъ даже, что вследств1е требовашя рынка заводы 
были бы вынуждены готовить листовое кровельное ж еле­
зо съ весьма тщательной наружной отделкой и глянцемъ, 
то замена кричной болванки возможна была бы вполнгь 
пудлинговой 2-хъ сварочной.

Не скроемъ что нужно будетъ приложить особый трудъ 
и старагпс, чтобы выделать листвое железо удовлетвори- 
тельныхъ качествъ изъ пудлинговой болванки. Но где яге
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этого не бываетъ, нужно и въ особенности въ завод- 
скомъ ДЙЛЙ? Предъ этимъ трудомъ наши заводчики не 
остановятся; а если и страшатся заменить кричную бол­
ванку пудлинговой, то только вслгЬдств1е предуб'йждетя 
рынка противъ листоваго железа, выд^ланнаго изъ пуд­
линговой болванки *). Предубеждеше это такъ еще силь­
но, что по настоятельнымъ требовашямъ покупщиковъ, 
заводы принуждены на печькахъ делать нажегъ, что та­
кое-то листовое железо пудлинговое т е. выдйлано изъ 
пудлинговой болванки. Но противъ этого нужно время и 
время.

Изъ всего количества выдйлываемаго кровельнаго же­
леза только V4 или 7 в часть готовится матовымъ. При­
чиной этому также предубеждеше, между прочимъ совер­
шенно неосновательное, которое нашъ рынокъ имЬетъ 
противъ этого железа. Нельзя отрицать, что глянцевое 
железо красивее матоваго, но и листовое производство 
должно иметь свою реальную сторону; поэтому хотя клас- 
сицизмъ и передалъ намъ листовое железо съ глянцемъ; 
но въ настоящее, время уже непростительно достоинство 
листоваго ж елеза судить по его глянцу. Смйло зав,йряемъ? 
что глянецъ есть безполезная роскошь и на практик^ не- 
имйетъ решительно никакого значешя; поэтому настоящее 
кровельное железо должно быть матовымъ.

Какъ кровельное железо, оно им'йетъ все преимуще­
ства предъ глянцевымъ: во 1-хъ, матовое железо мягче 
(что весьма важно) глянцеваго; во 2-хъ, олифа и краска 
ложатся на немъ гораздо лучше и прочнее и въ 3-хъ, 
цеховыми расходами оно обходится дешевле на 15 или 20 к.

Вообще существуетъ м н е т е , что матовое железо ско­
рее ржавеетъ, нежели глянцевое; на этомъ основанш
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Морское ведомство отказалось отъ матоваго железа. На 
это заметимъ, что если въ продаже встречается матовое 
железо более проржавленнымъ, нежели глянцевое, то это 
происходите единственно только потому, что вследсттие 
его дешевизны и вообще предубеждешя противъ него, 
оно менее бережется. Допуская даже, что матовое же­
лезо несколько скорее рж авеете, нежели глянцевое, мы 
вполне можемъ заверить, что если матовое железо хра­
нится въ мало-мальски порядочномъ помещенш и бере­
жется при перевозке, то листы его весьма не скоро по­
крываются ржавчиной, такъ что предъ употреблешемъ ихъ 
въ дГло, они бываютъ совершенно чисты, а если кой-где 
придется счищать ржавчину, то она снимается (до неко­
торой степени) легче, нежели съ глянцеваго желъза, съ 
котораго ржавчина нередко отваливается кругами, на ко- 
торыхъ обнаруживается железо безъ глянца и это углуб- 
леше остается заметнымъ даже после окраски железа. 
Кроме того подобные круги образуются еще отъ обва- 
лившагося глянца, несмотря на то, что это место не бы­
ло даже проржавлено. Безъ сомнешя, что чаще всего 
железо обнажается отъ краски, которая легко отпадаетъ, 
если олифа или краска была дурно проварена; но въ 
этомъ случае матовое железо имеетъ то преимущество, 
что дурная олиф'а или краска крепче держится па этомъ 
ж елезе, нежели на глянцевомъ. Главное достоинство кро- 
вельнаго железа, чтобы оно было мягко, а именно не 
ломалось въ замке и хорошо покрывалось олифой или 
краской, а этимъ условгямъ, какъ мы видели, совершенно 
удовлетворяетъ матовое желГзо, — и такъ какъ листовое 
кровельное железо въ весьма только редкихъ случаяхъ 
не покрывается олифой или краской, то глянецъ дгьлает- 
ся уж е совершенно бвзполезною роскошью. Поэтому, упо­
требляя на кровли исключительно только матовое железо,



а равно на большую часть под'Ьлокъ, домашней утвари 
и посуды, где глянецъ не нуженъ или закрашивается, мы 
весьма ограничимъ выделку листоваго глянцеваго железа, 
потому что оно будетъ почти исключительно употребляться 
только на предметы роскоши, и для этого пожалуй Уралъ 
приготовитъ нисколько тысячъ пудовъ его. Ограничен­
ный спросъ на глянцевое железо, повл1яетъ благопр1ятно 
еще въ томъ отношеши, что дастъ возможность безбояз­
ненно заменить кричную болванку пудлинговой, что со- 
ставляетъ, какъ мы увидимъ ниже, весьма важный воп- 
росъ въ листовомъ д-ЬдЬ.

Хотя матовое железо дешевле глянцеваго на 15 или 
20 коп., но, несмотря на это, оно все-таки еще такъ 
дорого, что по своей высокой цгйнгй, доступно только 
немногимъ. Для б'йднаго же класса железная крыша р е ­
шительно недоступна, для котораго впрочемъ желательно 
было бы, чтобы онъ им^лъ пока хоть железныя оси и 
окованныя колеса. Следовательно въ нашемъ производ­
стве листоваго железа важнчье всего удешевить его; но 
мы твердо убеждены, что единственное средство удеше­
вить листовое железо до такихъ ценъ, чтобы оно было 
общедоступно,— это замена кричной болванки пудлинго­
вой, потому что кричное производство, нетолько въ на- 
стоящемъ, но и въ будущемъ не представляетъ ручательствъ, 
чтобы оно стало дешевле. Притомъ помимо дешевизны 
пудлинговой болванки сравнительно съ кричной, листовое 
железо будетъ дешевле еще и потому во 1-хъ, что съ 
введетемъ выделки его изъ пудлинговаго железа, заводъ 
при настоящихъ средствахъ будетъ иметь возможность 
значительно увеличить выделку листоваго железа и во 
2-хъ, на прокатныхъ т. е. сортовыхъ станахъ безъ за- 
труднешя можетъ быть прокатываемо полосовое въ 6 7 4Х  
1/ 4 дюйм., следовательно заводъ избЬжитъ переделъ про­
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катки кричной болванки, что удешевить железо отъ 5°/0
ДО Ю 7 о  *)•

Чтобы видеть, какъ вредно вл1яетъ на производитель­
ность заводовъ, выдйлывающихъ кровельное железо, то 
обстоятельство, что все производство основано на кричной 
болванк'Ь мы считаемъ необходимымъ привести нижеслМ 
дующее сравн ете , которое основано нами на сл^дующихъ 
данныхъ:

1) Что гидравличесюя колеса, при кричныхъ моло- 
тахъ съ прямыми лапатками; расходъ воды принять въ 
секунду 23 куб. футъ **) и молотъ дМ ствуетъ въ про­
долж ите сутокъ 6 часовъ

2) Прокатный стань 2-хъ парный, съ приводомъ отъ 
тюрбины Жонваля въ 100 силъ; расходъ воды 60 куб. 
футовъ, въ секунду и машина дМ ствуетъ въ про до л ж ете  
сутокъ 12 часовъ.

3) Обжимный молотъ 200 пуд. съ приводомъ отъ тюр­
бины Жонваля въ 35 силъ; расходъ воды 21 куб. футъ 
въ секунду и молотъ дМ ствуетъ въ продолж ете сутокъ 
14 часовъ.

4) При воздухопроводной машин гЬ водоналивное ко­
лесо въ 50 силъ; расходъ воды въ секунду 36 куб. фу­
товъ.

6) Для доставлетя воздуха къ пудлинговымъ печамъ 
вентиляторъ Ритингера, съ приводомъ отъ тюрбины Ш вам- 
круга въ 15 силъ; расходъ воды 14 кубич. футовъ въ се­
кунду.

7) ВыдМ ка въ теч ете  года полагается на горнъ 
8 ,500 пуд. Если принять въ году 250 рабочихъ дней и
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* * )  Если гидравличесюя колеса будутъ съ кривыми лопатками, то рас­
ходъ воды будетъ 17 куб. Фут. въ секунду.



выделку болваночнаго ж елеза до 45 пуд. въ сутки на 
горнъ, то выделка достигнетъ 11,250 пуд., но такъ какъ 
дгМств1е кричнаго цеха въ зимнее время значительно со- 
кращается на всгЬхъ заводахъ или вовсе прекращается, то 
выделку которую мы положили 8,500 пуд., будетъ одна 
изъ лучшихъ. Угаръ принятъ 13 фунт, и угля на пудъ 
выд'Ьланнаго железа 3 решетки.

8) Газопудлинговыя печи 2-хъ местныя, выделка въ 
сутки 250 пуд., угаръ 37 4 Фунт., дровъ расходуется I 1/* 
саж. (куренныхъ) въ сутки.

9) Сварочныя печи 2~хъ местныя, выделка въ сутки 
600 пуд. угаръ б 7 а Фунт.; расходъ дровъ въ сутки 2 7 а 
куренныхъ саженъ.

Возьмемъ напримеръ кричную фабрику о 12 огняхъ; 
такая фабрика должна быть длиною покрайней м ере 45 
саж., (считая здесь пом ещ ете и для воздуходувной маши­
ны) и шириною 7 саж. Въ такую фабрику безъ затруд- 
непгя можетъ быть помещено 5 пудлинговыхъ нечей, сва- 
рочныхъ 2, обжимный молотъ, прокатный станъ для миль 
барса и двухъ-парный станъ для прокатки болванки. Въ 
течете  года 12 кричных® огней могутъ выделать крич­
ной болванки 102,000 пуд. Между темъ какъ на выше- 
упомянутыхъ устройствахъ при пудлинговомъ способе мо­
жетъ быть выделано листовой односварочной болванки съ 
нодваркой 207,000 пуд. *) Расходъ воды при 12 водо- 
наливныхъ колесахъ и воздуходувной машине будетъ въ 
сутки 26,450 куб. саж., а при пудлинговомъ устройстве 
17,195 куб. саж. Чугуна израсходуется менее на 7013 
пудъ. На выделку 102,000 иуд. кричной болванки будетъ 
израсходовано угля 12,750 коробовъ по 1 р. 80 кои. на. 
22,950 руб. Для выделки же того же количества болванки

*) Пудлинговыхъ кускивъ будетъ выдЬдано 275 т. пуд.; исключая 
угаръ ( 6 ' / 2 o>.J и 10°/о на бракъ и обр-Ьзки иолучимъ 207,000.
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пудлинговымъ способомъ потребуется дровъ куренныхъ 
2,238 саж. по 5 р. 50 к. на 12,309 руб. При 12 крич­
ны хъ горныхъ потребуется рабочихъ:

Мастеровъ. . . .  24
Подмастеровъ. 24 »
Работниковъ . . .  24 »

72
Машинистовъ при м'Ьхахъ. 2

При выд'Ьлк'Ь ж елеза при пудлинговомъ устройстве по­
требуется:

Мастеровъ . . .  24
Подмастеровъ . . 14
Работниковъ. . .  48
Подростковъ. . . 12

98
Машинистовъ . . 2

Такимъ образомъ со введетемъ выделки листовой бол­
ванки пудлинговымъ способомъ представляется следующая 
выгоды: во 1), болванки будетъ выделываться бол4е на 
105,000 пуд. т. е. въ двое 2) сбереж ете въ вод4 посл4>- 
дуетъ въ сутки на 46°/0 3) въ чугуне последуетъ сбере­
ж е т е  на 5 7 37о- и 4) горючаго матер1ала будетъ расхо­
доваться менее, по стоимости его, отъ 4 0 — 45'70- Хотя 
въ общей сложности рабочихъ потребуется несколько 
более, но въ томъ не будетъ никакого затруднетя, потому 
что потребуется более собственно работниковъ и подрост­
ковъ, а ихъ заводъ всегда найдетъ. Кроме того рабочш, 
безъ особаго труда свыкаются съ пудлинговой работой, 
а съ сварочной и прокатной еще скорее.

Отсюда видно, сколько преимуществъ представляетъ 
введете пудлинговой болванки противъ кричной и я по­
лагаю, что мы нисколько не ошибемся, если скажемъ, что
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неминуемымъ посл'Ьдспйемъ приэтомъ будетъ понижеше 
цеховой цМ ы листовому железу по крайней м'Ьрйна 15°/„. 
С'ь уменыпешемъ требовашя на глянцевое железо и при 
бо.гЬе правильномъ взглядЬ на кровельное желйзо, заводы, 
которые въ настоящее время исключительно работаютъ на 
нудлинговомъ процесс^, безъ боязни примутся за выдйлку 
кровельнаго желйза. А взяться за это дМо, не будетъ 
стоить особаго труда, потому что потребуется только особая 
калильная печь и гладильный молотъ. Поэтому увеличится 
и производительность кровельнаго желйза; следовательно 
возбудится конкуренщя и ц-Ьны листовому железу дол­
жны будутъ иас/гь еще более. Совсймъ другое представ? 
ляютъ наши листокатальные заводы въ настоящее время. 
Вследствие того, что болванка выделывается кричнымъ 
снособомъ, производительность заводовъ далеко не соот­
ветствуете тймъ средствамъ, к а т я  они имйютъ въ сво- 
емъ распоряжения, т. е. числу кричныхъ горновъ или про- 
катныхъ становъ. Сверхь того, отъ недостатка воды, дйй- 
CTBie кричнаго цеха въ зимнее время или совершенно 
прекращается или цехъ дМ ствуетъ только въ половину, 
поэтому и безъ того малая производительность уменьшает­
ся еще более. Нритомъ съ прекращешемъ работъ въ крич- 
номъ цехе сокращаются работы и въ листокатальномъ 
цехе, т. е. одно зло пораждаетъ за собою другое. Зам'Ь- 
тимъ еще, что большою частно листопрокатные заводы 
получаютъ болванку съ другихъ заводовъ *) даже къ этой 
категория принадлежатъ и т а т е , которые имйютъ въ томъ 
же заводе и доменное производство. Следовательно въ 
цйну листоваго желМа располагается еще совершенно 
напрасный расходъ отъ перевозки болванки.

Наши листопрокатные заводы иредпочитаютъ лучше
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отправлять на ярмарку обрезанное листовое железо и об­
резки, неигели готовить на м есте тй издел1я для кото­
рых® они назначаются. Между темъ они имеютъ все сред­
ства для введешя у себя подобнаго производства на весьма 
правильныхъ началахъ. Подобное производство принесетъ 
нетолько большую пользу самому заводу, но и рабочимъ, 
которые въ особенности могли бы заняться приготовлешемъ 
этихъ изделш въ зимнее время, когда действ1е завода 
значительно сокращается. Для введешя яге выделки же- 
лезныхъ изделш не будетъ ни какого труда: во 1) во вся- 
комъ нашемъ заводе для подобнаго производства найдет­
ся пом ещ ете; 2) ни какихъ особыхъ приспособлений для 
этого не нужно, кроме обыкновенная слесарнаго и куз­
н еч н ая , что всегда найдется въ заводе, следовательно 
не понадобится никакихъ особыхъ затратъ; 3) рабоч1е 
руки для этого найдутся, даже помимо т4хъ мастеровыхъ, 
которые работаютъ въ заводе. Притомъ, какъ мы только 
что говорили, последн!е въ зимнее время будутъ иметь 
средства къ заработкамъ и избавятъ заводоуправлеше отъ 
техъ совершенно справедливых® нарекаш й и ягалобъ съ 
ихъ стороны по поводу того, что они почти съ полгода 
остаются безъ всякой работы.

Если бы потребовалось щнучить заводских® мастеро­
выхъ къ выделке железных® изделш, то на это непот- 
ребуется больш ая труда, потому, что редкш  изъ нихъ 
не умеет® приготовить напр, сошникъ, ухватъ, ведро, ло­
пату и т. п. Что заводы имели бы выгоду отъ подобнаго 
производства сомневаться нельзя. Мы знаемъ несколько 
примеров®, что частные заводчики железными изде.йями 
на Нижегородской ярмарке торговали очень хорошо и съ 
выгодой. И это очень понятно, потому что ни где такъ 
прочно и правильно не может® организовано это произ­
водство, какъ на заводахъ, где къ этому имеются всем а- 
тер1алы и средства.



Мы вполне уверены, что производство это принесетъ 
такую выгоду заводу и въ непродолжительномъ времени 
оно приметъ т а т е  размеры, что пожалуй придется хоть 
строить для этого особое помЪщеше. Притомъ на первое 
время эти изд/йлгя будутъ непременно въ большомъ ко­
личестве раскупаться нетолько местными жителями, но 
и изъ окрестностей. Ни одна частная кузница (т. е. при­
надлежащая не заводу) никогда не въ состояпш будетъ 
конкурировать съ заводомъ, если только железо было npioo- 
ретено прямымъ путемъ. Если заводы введутъ у себя 
выделку железныхъ изд’йлт й, то они избавятся отъ тйхъ 
убытковъ, (между прочимъ довольно значительныхъ), ко­
торые они несутъ отъ продажи изделш, изготовляемыхъ 
чрезъ кражу матерхаловъ изъ завода, а иногда даже 
просто изготовляемыхъ въ самомъ заводе т. е. всеми 
средствами завода.

Въ особенности это тягостно отзывается на казен- 
ныхъ заводахъ; трудно поверить, что на заводахъ выде- 
лывающихъ железо, въ продаже всего труднее встре­
тить железныя же издел1я; а между темъ нетолько у 
всякаго местнаго мастероваго, но и въ окрестностяхъ, 
все необходимый домашшя принадлежности выделаны изъ 
железа! Кроме сказанной причины виной этому еще и 
то обстоятельство, что получеше железа и угля изъ за­
вода, большею частно сопряжено съ такими формально­
стями и затруднешями, что простолюдинъ боится ихъ не­
сравненно больше той ответственности, которой онъ под­
вергнулся бы, если бы былъ пойманъ въ кражахъ, которыя 
впрочемъ большею частш  проходятъ безнаказанно, по­
тому что ихъ трудно открыть, и потому что они пре­
следуются не энергично низшею местною полицейскою 
властш , которая относится къ подобнымъ похшцешямъ 
совершенно равнодушно.

Мы обратимъ внимаше еще на особый видъ кровель-
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наго железа, а именно: на такъ-называемое желобчатое. 
Poccia славится своимъ кровельнымъ желйзомъ, готовитъ 
высшие его сорта и наводитъ такъ глянецъ, что покуда 
даже заграницей удивляются этому искусству; а между ’ 
тймъ у насъ не воспользовались теми преимуществами, 
которым имйетъ желобчатое листовое желРзо предъ обык­
новенно кровельнымъ. Достаточно указать, что кровель­
ный листъ, желобчатаго желРза въ 16 фунт., выдержи- 
ваетъ грузъ отъ 8 до 10 пуд., между тймъ какъ обык­
новенный листъ не выдерживаетъ нетолько посторонняго 
груза (будучи положенъ концами на брусья), но проги­
бается отъ собственной тяжести. Мы не будемъ перечи­
слять вей преимущества желобчатаго желйза, такъ какъ 
желаюнце ознакомиться съ этимъ предметомъ, найдутъ 
эти свйдйшя въ весьма интересной статье г. Котлярев- 
скаго, помещенной въ Горномъ Ж урнале за 1867 г. № 9.

Ещ е въ 1839 году *), гепералъ адъютаптъ Чевкинъ 
указалъ на пользу, какую приноситъ желобчатое желйзо 
и помйстилъ даже описаше выдйлки его. Между тймъ 
изъ желобчатаго русскаго желйза сколько намъ известно 
построено только одно здаше въ Воткинскомъ заводе. 
Изъ заграничнаго желобчатаго железа (гальванизирован- 
наго) построенъ въ новомъ Адмиралтействе сарай по си­
стеме Гризеля, для хранешя лйсныхъ матер1аловъ и на 
С.-Петербургской бирже одинъ навйсъ для склада това- 
ровъ. Изъ этого перечня видно, что за желобчатое же­
лезо у насъ до сихъ поръ почти не принимались. Это 
тЬмъ болйе замечательно, что какъ приготовлеше его, 
такъ и скреплеше, не представляетъ решительно ника­
кого затрудненья.

Станокъ для желоблешя кровельнаго железа, какъ 
видно изъ прилагаемаго при семъ чертежа (черт. I фиг.
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17, 18, 19, 20 и 21) весьма не сложной конструкция. 
Такой станокъ стоить на мест!; отъ 250 до 300 руб., 
и самую существенную часть его составляютъ пара реф- 
леныхъ валковъ, которые могутъ быть выточены въ тЬхъ 
механическихъ фабрикахъ, где имеется металлострогатель- 
ная машина съ надлежащимъ ходомъ.

Прокатка листовъ производится следующимъ обра- 
зомъ: когда шпеньки а и Ь войдутъ въ соответственное 
углублеше въ нижнемъ валке, то рабочий всгавляетъ 
листъ плотно къ этимъ шпинькамъ. Затемъ валки уже 
захватываютъ листъ и когда они сделаютъ одинъ обо­
роте, то листъ выходить уже весь прожелобленнымъ.

Ш пеньки а и б, служатъ для того, чтобы желобья на 
листе шли соответственно оси валковъ, въ противномъ 
случае листъ вышелъ бы кособокимъ т. е. самыя углубле- 
шя были бы не паралельны длине листа. Это такой не- 
достатокъ, который делаете листъ уже совершенно не- 
годнымъ въ дело, такъ какъ углублешя другаго листа 
были бы не симетричны съ нимъ, чрезъ что затруднилась 
бы склепка листовъ. Заметимъ еще, что разстояше между 
шпеньками должно быть несколько более аршина на 
тотъ случай, если нужно будетъ прожелобить листъ по- 
перегъ его длины.

Листы прокатываются въ холодномъ состояния; при 
этой работе задолжается рабочш и двое подростковъ, изъ 
конхъ первый занять собственно прокаткой, а подростки 
подаютъ листы и принимаютъ ихъ по выходе листовъ 
изъ подъ валковъ, складывая въ правильную стопу.

Въ смену прокатывается отъ 150 до 180 листовъ; 
расходовъ падаете на пудъ отъ 1 до 1 */4 коп. Следова­
тельно железо удорожается такъ незначительно, что въ 
виду той несомненной выгоды, которую приносите желоб­
чатое железо, желательно было, чтобы оно получило при­
менен ie и у насъ въ Россия.

В. Латынинъ.
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ПО ТРЕМЪ ДАННЫМЪ ТОЧКАМЪ НЕ НА ОДНОЙ ПРЯМОЙ, ОПРЕ 
ДЪЛИТЬ ЛИНШ ПРОСТИРАН1Я И ПАДЕН1Я ПЛАСТА, А ТАКЖЕ И

УГОЛЪ ПАДЕН1Я.

Въ № X II Горнаго Ж урнала за 1864 годъ стр. 377., 
была помещена заметка г. Каврайскаго; приложеше фор­
мулы Хопкинса къ определенно угла падешя и направ- 
лешя лиши падешя пласта, по тремъ даннымъ точкамъ 
не на одной прямой.

По этой формуле лишя падешя определяется изъ точ­
ки наименьшей глубины залегаш я пласта, относительно 
горизонтальной плоскости, и вследств1е этого при реш е- 
нш является три случая: или лишя падешя проходитъ 
между двумя другими точками,-либо вправо,-либо влево 
отъ нихъ. Предлагаемый здесь способъ имеетъ только 
одно реш еш е, и мне кажется гораздо проще.

Точкою, относительно которой определяется лишя про- 
стирашя и падешя, z принимаю среднюю глубину зале­
гаш я пласта.

Тщательною инструментальною съемкою определяются:
1) Относительные горизонты трехъ точекъ пласта и 

ихъ глубины: А, В, и С.
2) Разстояше между ними: а, Ь, с.
3) Углы, которые образованы пересечеш ями этихъ ли­

ний М, N, О.
Требуется найдти:
I. уголъ а, который образуетъ лишя простиран1я въ 

точке В съ лишею ВС.
II. уголъ [3, который образуетъ лишя падешя пласта 

съ лишею ВС въточке В.
III. уголъ у т. е. уголъ падешя пласта.
Полагаемъ А =  О, т. е. нересечемъ пл '.стъ горизон­

тальной плоскостью въ точке А, и определяемъ отно-

— 188 —



— 189

сительную глубину залегашя пласта въ точкахъ В и С, 
равную В, и С,, что точно определится изъ самой съемгш.

Лишя простирашя пласта изъ точки В, (фиг. 1) дол­
жна пройти непременно между точками А и С, такъ какъ 
первая лежитъ выше, а вторая ниже по пласту, а именно 
въ той точке лиши Ь, где глубина залегашя будетъ— В..

Фиг. 1.

Разстояше это Ая, отъ точки А— Х, на которомъ лишя 
простирашя пересечетъ линш  Ь, пропорщонально глуби- 
намъ С, и В ,, и определится изъ формулы

х : Ь —  В, : С, т. е. х . Ь' , 1!’ .............................. (а)

откуда, разстояше точки пересРчешя L отъ С, будетъ:
k =  b — х ......................................................................(Ь)

Изъ косоугольнаго треугольника LBC найдемъ уголъ 
а, т. е. уголъ, который образуетъ лишя простирашя съ 
лишею ВС.

Известны: а, к  и <  М. то
п  , а —к cos М ,хч
Cotg с =  - j ; l i l 7 T ..............................................(I)

Отсюда найдемъ уголъ [3
[3 = 9 0 °— х .............................................. (II)
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Опред'Ьлимъ теперь уголъ падешя пласта. Изъ точки 
С опустимъ перпендикуляра на линпо простирашя, т. е. 
проведемъ чрезъ точку С линш  падешя пласта.

Изъ прямоугольнаго треугольника ВРС им'Ьемъ
у =  PC —  a. sin « .............................................. (с)

Чрезъ линш  PC, вкрестъ простирашя пласта, прове­
демъ вертикальную плоскость

Р с

Фиг. 2

На ней мы будемъ иметь С Р = у , P q = B , ,  такъ какъ 
точка Р  лежитъ на лиши простираны пласта, согласно 
точке В. C s,— С, и qs п ер есеч ете  пласта съ вертикаль­
ною плоскостш по лиши падешя.

Проведемъ линш  qr паралельно PC, тогда rs  будетъ 
разность между С, и В, т. е.

rs  =  С, — В,
Изъ прямоугольнаго треугольника qrs, въ которомъ из­
вестны оба катета, найдемъ

с - в ,T ang у у
с ,~ в {

или . (III а) 

. (III Ь)
a. sin я

Этимъ определяется уголъ у, который и есть уголъ 
падешя пласта.



Пояснимъ все это численнымъ примЬромъ 
Имкемъ: А —  10 Саж. а —  300 < 0  = .  85°

В =  26 » b —  240 < N  53°
С =±: 84 » с =  200 < М  42°

Полагая А — О , В —  В, — 16 а С =  С, =  24.
По формуле (а) им'Ьемъ

х —  ^ ...........................= 1 6 0 .......................... (а)

к  —  b — х =  240 160 —  80 . . . ( b )
р  . __  а — к. cos М .  300 — 80. 0,74314 . . . (cos 42°)

О ^  а  К. 8in М 80 0 ,66913 . . ( d n  42s )  “

—  4, 49368  (I)
По таблице найдемъ

Cotg 12° 30 '— 4,51071, разность для 1 0 — 0, 6129 
Cotg ос . . . 4 ,49368

0,01703 =  2' 46"
Почему

* = 1 2 ^ J 2 ^ 4 6 " ............................................(I)
Откуда [3 —  77° 27' 1 4 " ........................................... (II)

Найдемъ уголъ у, для этого возьмемъ прямо формулу (III Ь)
, С. — В. 24 — 16 п  _„пооtang  7 =  — 1 —  —---------- =  0 ,12288.

& '  а.  8111 а .  300 .0 ,2  1 7

tang  7°— 0,12278, т. е. безъ большой погреш­
ности можно принять

у 7 ° .........................................................   (III Ъ).

М. Кочерж гт ст и.
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ОБЪ ОПЫТАХЪ ОБОГАЩЕН1Я КУПФЕРШТЕЙНА ВЪ БЕССЕМЕРО- 
ВОЙ ПЕЧИ, ПО ПРЕДЛОЖЕННОМУ Г. СЕМЕННИКОВЫМЪ СПОСОБУ

(Горныхъ инженеровъ: A. lo cca  5-й и .Н. Лалетина 2-й).

Г. Семениковъ для получен1я черной мйди изъ куп­
ферштейна, взам'Ьнъ обжигашя и обогащешя его на 
шплейзофен'Ь, продолжающихся въ Богословскомъ завод'й 
около 6 сутокъ, предлагаетъ другой способъ, называемый 
имъ бессемеровашемъ купферштейна.

Поэтому способу предполагается расплавленный куп- 
ферштейнъ вливать въ бессемерову реторту и дМств1емъ, 
вдуваемаго черезъ фурмы, сгущеннаго воздуха или нагрй- 
таго пара — удалять главную массу заключающихся въ 
штейн’Ъ сйры и желйза и получать такимъ образомъ про- 
дуктомъ черную мйдь.

Съ этою цйлью произведено было г. Семенниковымъ 
нисколько опытовъ въ маломъ вид^ въ Богословскомъ за- 
вод^, и зат’Ьмъ, въ декабрй 1867 года еще 4 опыта на 
Воткй, изъ которыхъ первый съ вдувашемъ воздуха, а 3 
остальныхъ при д,ййств1и воздуха и нагрйтаго пара.
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Химическш составъ, полученныхъ приэтомъ продук- 
товъ, по анализу Екатеринбургской лабораторш оказался 
слйдующш:

Ш ла­
ку и 

песку.

Мйди 
С а

Скры
S

ЖслК-
за
Fe

Изве­
сти
Сао

Сумма.

Сырой купФерштейнъ. 0,95°/0 3 1 ,54°/0 25,29°/о 39,41 °/0 1,26 98,45°/0

Продукт!, опыта 1-го 0 ,26 77,48 19,27 1,76 1,23 100

» » 0,16 76,42 20,02 2 ,10 1,03 99,73

» » 2,44 78,90 16,63 0,94 1,04 99,95

» » 0,21 72,85 22,92 3,34 1,03 100,35



Ш лаки же, полученные при этихъ опытахъ, были слгЬ- 
дующаго опыта:

— 19В —

№
опе-

рацш.
S i 0 2 А120 3 СаО MgO FeO CuO S сумма

метал-
лич.
м!;ди-

1 34,46 4,73 3,06 0,33 55,26 2,13 0,11 100,08 1 7 °/1 10

2 29,46 3,13 2,53 0,28 57,24 8,46 1,68 102,78 6,75

4 2 ,20 2,26 2,00 0 ,28 58,95 8 ,53 1,77 100,59 6,81

Изъ этого видно, 1) что наибольшее содерж ите м'Ьди 
въ обогащенномъ штейн'Ь составляло 78°/0, тогда какъ 
черная м'Ьдь Богословскаго завода содержитъ ея 95°/0,
2) что только въ одномъ изъ 3 опытовъ, произведенныхъ 
съ вдуватем ъ паровъ, полученный штейнъ по составу 
приближался къ продукту перваго опыта; при осталыгахъ 
же двухъ опытахъ (2 и 4) содерж ите м'Ьди и сйры было 
менгЬе выгодное; и 3) содерж ите ьгЬди въ шлакахъ при 
опытахъ съ парами, было велико.

Для дальнМ шаго испы татя предложеннаго г. Семен- 
никовымъ способа, съ пДлью опред'Ьлетя возможности 
или невозможности получешя черной мйди въ бессемеро- 
вой реторт'Ь», по приказатю  г. главнаго начальника бы­
ло доставлено еще 500 пудовъ купферштейна и намъ по­
ручено было произвесть подобнаго рода опыты.

Для производства опытовъ, мы расплавляли купфер- 
штейнъ въ газолитейной печи; величина садки была 45 
до 55 пуд., время расплавки отъ 4 до 5 часовъ, при рас­
ход^ около 7 3 кур. саж. дровъ. При первыхъ опытахъ 
купферштейпъ плавился безъ дутья, но затемъ, считая по- 
лезнымъ возвысить температуру вливаемаго въ реторту

Горн.  Ж у р и .  кн.  Y. 1 8 7 0 .  3



купферштейна, мы пускали въ скопъ печи слабое нагретое 
дутье, ч'Ьмъ значительно повышали жаръ въ печи. Распла­
вленный купферштейнъ выпускался по жолобу въ предвари­
тельно разогретую реторту имевшую 7 фурмъ о 5 соплахъ 
отъ 7 4" до 7 ,"  д1аметръ. При 2 опытахъ съ водянымъ 
паромъ, последщй впускался черезъ среднюю фурму, укреп­
ленную въ отдельномъ стакане, который помощью парово­
проводной трубки, проходящей чрезъ коробку, подтрубокъ 
и цапфу реторты, сообщался съ паронагревателемъ; кроме 
дни щевыхъ фурмъ при 8 опытахъ воздухъ вдувался еще чрезъ 
две боковым фурмы (ддаметр. 1 ‘/ 2"), причемъ н и ж т я  фурмы 
закупоривались, за исключешемъ 6 до 10 сопелъ. Вообще прк 
бессемерованш купферштейна сопла фурмъ безпрерывно 
затягивались шлакомъ, такъ что прочистка фурмъ станови­
лась необходимостью, иногда до 10 разъ въ операцию. 
Ни д1аметръ сопелъ, ни число ихъ, ни уголъ наклона 
боковыхъ фурмъ не оказывали вл1яшя на уменыпеше за- 
тягивашя^ йхъ; боковыя и пижшя фурмы подвергались 
этому въ одинаковой степени.

Общш характеръ всехъ опытовъ былъ почти одина- 
ковъ; начало операцш характеризовалось тусклыми жел­
товатыми пламенемъ и короткими; загем ъ оно станови­
лось блестящее и выходило на 2 на 3' изъ горла ре­
торты; причемъ въ немъ появляются фюлетовыя полосы; 
но самое пламя не однородно, и безпрерывно изменяется 
по величине и форме. Вскоре после начала операцш въ 
реторте слышится шумъ отъ кипеш я массы, причемъ изъ 
горла реторты вылетаютъ шарики шлака; при горячемъ 
ходе процесса, к и п е т е  усиливается и безпрерывно одинъ 
за другими следующее выбросы производятъ большую по­
терю купферштейна, выбрасываемаго вм есте съ массой 
шлаковъ.

Случалось, что при сильномъ кииенш  большая часть 
купферштейна выбрасывалась изъ реторты, что конечно



нетерпимо при правильной работе, да и при опытахъ въ 
отношенш определения угара. Уменьшеше давлетя и ко­
личества вдуваемаго воздуха было единственнымъ сред- 
ствомъ для успокоешя кипевшей массы и уменынешя вы- 
бросовъ, которыхъ бы конечно не происходило при боль­
шей высоте реторты.

При начале операцш дав л е т е  воздуха въ реторте со­
ставляло 8 — 9 фунтовъ на П /;; при кипенш  же его умень­
шали до 4 — 5 ф. на □ ", но и этимд> не могли уничто­
жить выбросовъ.

Явлешя, подобно описаннымъ, продолжались отъ 1/ 2 ч. 
до 1 ' / 2 ч. (включая и время на остановки для прочистки 
фурмъ), затемъ кипеш е мало-по-малу стихастъ, въ ре­
торте слышится однообразный, ровный гулъ, а пламя 
изменяется по величине и цвету: оно уменьшается, въ 
немъ появляется зеленый оттенокъ, который, становясь по­
степенно преобладающимъ, окрашиваетъ его наконецъ въ 
травянозеленый цветъ

Такое характерное изменеше пламени служить весьма 
важнымъ указателемъ для управлешя процессомъ, такъ 
какъ оно находится въ связи съ химическими реакщями, 
происходящими въ штейне.

Можно быть увереннымъ, что остановивъ процессъ 
чрезъ 3— 5 минута, после упомянутаго изменен1я пламе­
ни, получится продукта содержищш отъ 750/о до 80°/о 
меди, и что ведя процессъ долее, только безполезно уве­
личишь угаръ меди, о чемъ подробнее будетъ изложено 
ниже.

Кроме описанныхъ явленш, обработка купферштейна 
сопровождается еще весьма неир1ятнымъ запахомъ S 0 2, 
вы делете которой (по запаху) начинается преимуществен­
но въ конце операцш, не задолго до появлешя зеленаго 
пламени, что конечно находится въ связи съ химическими 
реакщями и зависитъ также отъ температуры расплавле-
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ш я купферштейна, разогрева реторты и другихъ причинъ 
ускоряющихъ охлаж дете массы въ реторте.

По всЬмъ наружнымъ признакамъ процессъ можетъ 
быть разделенъ на два перюда, изъ которыхъ первый ха­
рактеризуется желтоватымъ съ фюлетовыми оттенками 
пламенемъ, сильнымъ кшгЬшемъ массы сопровождаемымъ 
энергическими выбросами, при высокой температуре, под­
держиваемой сгорашемъ железа, такъ что вся масса 
штейна и шлаковъ въ этотъ перюдъ находится въ весьма 
жидкомъ состоянш.

Второй перюдъ отличается пламенемъ более корот- 
кимъ и зеленаго цвета, однообразнымъ шумомъ въ ретор­
те и понижешемъ температуры; масса шлаковъ уже въ 
начала перюда стынетъ и густгЬетъ, такъ что въ ш лаке 
запутывается много обогащеннаго штейна.

Дальнейшее продолжете операцш ведетъ за собой 
еще большее пониж ете температуры, запутываше штейна 
въ ш лаке, угаръ меди и осаждеше черной меди въ 
виде настылей или коры на охлаждающихся стенкахъ 
реторты.

Вследств1е этого ясна необходимость останавливать 
операщю вскоре по появленш зеленаго пламени и умень­
шать количество шлаковъ. Последняго мы достигали счист­
кой шлаковъ гребкомъ черезъ горло реторты, для чего 
наклонивъ реторту и давъ шлакамъ после дразнен 1я от­
стояться и даже немного остынуть, мы осторожно сгре­
бали верхнш слой шлаковъ. Повторяя сгребку 3 — 5 разъ 
въ операщю, мы этимъ значительно уменьшали количе­
ство шлаковъ, а следовательно и вредное в.пяше ихъ на 
экономическую сторону процесса.

По окончаши операщи выливали всю массу въ чугун­
ную изложницу, и по охлажденш находили ее явственно 
разделенную на два слоя: нижнш обогащенный иродуктъ 
(штейнъ) и верхний— шлаки.
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Количество получаемаго штейна было весьма различ­
но, отъ 2 до 18 п., потому что мы, поставивъ себе целью 
всестороннее изучеше различньтхъ явлений, происходящихъ 
при новомъ способе обработки купферштейна, не имели 
уже въ виду получешя наибольшаго количества продукта 
и не всегда обращали виимаше на угаръ меди, ведя irb- 
которыя операцш очень долго.

Всего съ Богословскаго завода доставлено было 500 п. 
купферштейна, съ которыми мы произвели 15 опытовъ; 
все они по характеру своему и качеству полученныхъ 
продуктовъ могутъ быть разделены на группы:

I) Опыты обогащешя купферштейна при действш вду- 
ваемаго въ реторту сгущеннаго воздуха и получеше про­
дуктовъ содержащихъ отъ 72 до 80"/0 меди, т. е. состава 
Cu2S-j-n FeS (где п ~ 0  до 0,14).

II) Опыты обработки обогащеннаго предыдущими опе­
рациями продукта, т. е. опыты вторичнаго обогащен!я въ 
реторте же при вдуванш воздуха, причемъ получающшея 
продуктъ содержали отъ 80"/0 до 95°/0 меди.

III) Опыты обогащен]! купферштейна при вдуванш 
воздуха и водяныхъ паровъ.

IV) Опыты перечистки обогащеннаго купферштейна 
на шплейзофене.

I) Опыты обогащешя при вдуванш одного воздуха 
все очень схожи между собой по наружными явлешямъ 
и употребленными мапипулящямъ, подобными вышеопи­
санными, хотя продолжительность ихъ весьма различна: 
отъ 40 минутъ до 2 часовъ. Это различ1е во времени 
для 1 перюда зависитъ отъ температуры купферштейна, 
разогрева реторты и болынаго или мёныиаго затягивашя 
фурмъ; продолжительность же 2 перюда отъ 5 м. до 1 ч. 
зависела отъ нашего произвола.

Полученные при этихъ опытахъ продукты, по анали­



зу, произведенному въ здешней лабораторш, *) содер­
жать:
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мЬди СЬрЫ желЪза

а) 72,2 22,6 4,8 сумма (99,6).
Ъ 75,2 22,1 3,2 100,5
с 75,з 21,з 3,4 100,о
с! и е 80 20 следы 100,о

кислорода

f  — 1) 80 20 следы » 100,0
и 2) 95°/у т. е. черная медь

8 ~ -1) 80 20
и 2) 95 черная медь

Ь 80,7 19,1 следы 0,1 99,0
i 81,1 17,2 » 0,4 98,7
к 83,0 15,0 » 1,0 99
1 84,з 13,7 » 1,6 99,6
П1 8 6 % 13% » 2 % 100,6

Следовательно все продукты выражаются формулами: 
Cu2S - j-n F e S  ( п — 0 до 0,12); Cu2S и Cu.,S-f-n' C u20  
-)-n"Cu (п' доходить до 0,5; а п" зависитъ отъ продол­
жительности операцш).

Продукты состава C n2S-f-n FeS , относятся къ onepapi- 
ямъ, остановленнымъ вскоре после окрашивашя пламени въ 
зеленый цветъ; а остальные продукты получались отъ опе­
рацш , веденныхъ значительно долее, для получешя чер­
ной меди, потому относятся къ продуктамъ II группы.

Составь шлаковъ, получаемыхъ при опытахъ I груп­
пы, кажется почти одинаковъ по содержан1ю меди, хотя 
количество Si 0 2 и Fe 0, не останется постояннымъ и 
кажется съ числомъ операцш при одной футеровке ре­
торты, шлаки делаются более и боее основными.

*)  Анализы произведены IT. В. Лалетинымъ.



Общш характеръ шлаковъ, выливаем ыхъ изъ реторты 
вм’Ьст'Ь съ обогащенпымъ продуктомъ, видЬнъ изъ следую­
щего состава:
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SiO2 . • • 31°/0
А120 ; • . • 3,25°/0 отношеше
СаО • • • 2,65°/0 0 въ SiO2 къ 0
MgO . . . 0 ,38°/0 въ основанш
Cu,0 • • • 0,70°/0 равно 1.
FeO . . . 59,io0/ ()

j

Сернистое соеди- 
неше представля-

S . . . . . 054°/o етъ штейнъ соста-
F e  ■ - . . . 0,06°/0 ’ ва Cu2S - ) -  0 , 0 9

Cu . С

сСКi“4&с-iС FeS, запутанный 
въ шлакахъ

Обшдй составъ выражается приблизительно формулой: 
и {(R0)2Si02j +  n '((R203)2 (SiO2)3} +  n" (Cu2S +  0,09FeS) 
гд4 RO FeO, MgO и CaO и Cu20 и R 20 3 =  A120 3 и на 
одну часть SiO2 соединенш приходится до 7 37 сЬрнистыхъ. 
Общее содерж ите м'Ьди составляетъ 2°/0 до 3°/0.

По недостатку средствъ и времени, полнаго анализа 
шлаковъ отъ II группы не было сделано, но ограничи­
вались однимъ опред'йлешемъ содерж атя въ нихъ м'Ьди, 
причемъ найдено что оно простирается отъ 6 до Ю °/0и 
болйе, смотря по продолжительности 2 перюда операцш, 
Общее количество шлаковъ, получаемыхъ отъ операцш 
составляло отъ 30 до 40 пуд. теоретически же, отъ обра­
ботки 50 п. купферштейна, должно бы получиться до 45 
пуд. шлаковъ.

Но выливалось изъ реторты менее, отъ 10 до 30 
пудъ, потому что часть шлака сгребалась, часть выбра­
сывалась кшгЬшемъ, и часть оставалась на сгЬнкахъ ре­
торты. Кажется можно см'Ьло предположить, что количе­



ство штейна, запутаннаго въ сгребаемыхъ шлакахъ (до 
зеленаго пламени), будетъ менее вышеприведеннаго, ибо 
при высокой температуре этого перюда, шлаки и гатейнъ 
такъ жидки, что легко разделяются по своимъ удельнымъ 
вгЬсамъ. Поэтому предполагая, что общее содерж ите м е­
ди въ шлакахъ не превзойдетъ 3()/ 0, мы имеемъ, что въ 
45 пуд. шлака заключается m axim um  1,35 п. меди.

В ъ 50 п. купферштейна (при 30°/п Си) заключалось 15 
п. меди, стало быть угаръ меди при получения продук- 
товъ Cu2S + n F e S  не превзойдетъ 8 ,зб°/п.

Такому угару, (происходящему отъ шлаковашя и за- 
путывашя штейна въ шлаке) соответствуетъ получете 
продукта, содержащего 133/ 4 п. меди, т. е. отъ 17 до 
18 пуд. состава Cu2S + n  FeS ; мы же получали такого 
продукта около 16 пуд. следовательно кроме вышеопре- 
деленнаго угара теряли еще около 1 пуда меди.

Но потеря эта легко объясняется опытнымъ характе- 
ромъ работы, такъ какъ при выбросахъ въ начале опе- 
рацш  изъ реторты выбрасывается не шлакъ съ запутан­
ными зернами штейна, а самый штейнъ съ небольшимъ 
количествомъ шлака; также потерей штейна отъ пере­
плавки его въ литейной печи и наконецъ потерей меди 
уносимой выделяющимися газами съ окрашивашемъ ихъ 
въ зеленый цветъ. Темъ же самымъ объясняется и по­
л у ч ете  продукта въ количестве еще меньшемъ, до 6 пуд. 
Но мы не имеемъ повода считать подобный угаръ дйй- 
ствительнымъ, потому что причины его при правильной 
работе будутъ устранены.

Въ шлакахъ, получаемыхъ при продуктахъ содержа- 
гпемъ 8 0 п/ о и более меди, количество ея доходитъ отъ 6 
до 10°/о и более, причемъ большая часть ея находится 
уже въ виде Си., О и общее количество ея въ 45 п. 
шлака при 6°/0 составляетъ 2,7 пуд. Си и ири 10°/о уже 
4,5 п. что соответствуетъ угару меди отъ 18 до 30°/0*
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Но если вести операцию еще долее, чтобъ получить 
черную медь, то угаръ произойдете еще больипй, отъ 
шлаковашя меди и достигнете до 50— 60°/,,.

ТТ) Такъ было и при оньггахъ обработки обогащенна- 
го купферштейна, когда мы, расплавляя около 20 пудовъ 
продукта, содержащаго 7 2 — 80‘Уо Си, вливали его въ ре­
торту и подвергали вторичному обогащенш.

Понятно, что наружные признаки процесса уже сна­
чала такой операщи, указывали на 2 перюдъ ея.

Короткое зеленое пламя, частое затягивате фурмъ и 
густые шлаки, были постоянными спутниками такихъ опы- 
товъ; наклоняя реторту для счистки шлаковъ, замТчаемъ 
настыли на стйнкахъ реторты. Продолжая • операцио до­
лее, замЬчаемъ, что пониж ете температуры становится 
все значительнее, какъ это ясно видно по охлаждение 
стенокъ реторты и увеличивающемуся количеству на­
стылей.

Эти операцш велись при двухъ боковыхъ фурмахъ и 
3 нижнихъ соплахъ; по выливк'Ь получалось продукта 
отъ 2— 3 пудовъ состава Cu2S (80°/о Си); но въ реторте 
оставалось еще около 6 пуд. настылей, облепившихъ ниж­
нюю часть реторты въ виде коры отъ ‘/ 2 Д° 1 V2,f толщи­
ной, такъ что реторту приходилось разбирать.

Настыли состояли изъ черной мЬди, т. е. содержали 
95"/0 Си

Повторяя опыте, мы желали возвысить температуру въ 
реторте для более полнаго вы делетя серы и уничтожить 
образоваше настылей, для чего мы полагали полезнымъ 
вводить въ реторту уголь или расплавленный чугунъ. Съ 
этою целью но снятш шлаковъ, въ реторту было засы­
пано 2 решетки угля и затемъ пущено дутье; присадку 
угля повторяли 3 раза. Операщя велась около 3/ 4 часа и 
сопровождалась сильнымъ выделешемъ S02.

По окончании опыта, получили также небольшое ко­
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личество не разложившейся Cu2S и настыли черной меди 
въ реторте.

Чтобъ уничтожить подобное разбрасывашс черной мгЬ- 
ди по холоднымъ стенкамъ реторты и уменьшить выбро­
сы, мы при слйдующемъ опыте не приводили реторты въ 
вертикальное полож ете, а вливъ въ нее около 16 пуд. 
обогащеннаго продукта, мы оставили реторту въ наклон- 
номъ положенш и, забросивъ въ нее две реш етки угля 
розровняли его по поверхности штейна, пустили слабое 
дутье (около 3 ф. у регулятора). Воздухъ проходилъ че- 
резъ две боковыя фурмы, направленныя на слой штейна 
и чрезъ 5 сопелъ нижнихъ фурмъ, следовательно парал­
лельно поверхности угля. Операщя продолжалась более 
часа, но результата ея также не удовлетворителенъ, во 
1) по медленности, происходящей оттого, что воздухъ 
не приходилъ въ прямое соприкосновеше съ Cu2S, а 
проходилъ сначала чрезъ слой угля, образуя частью СО 
и С 0 2; во 2) по охлаждешю стенокъ реторты, въ 3) по 
малому прогреванш  массы штейна, что зависело отъ от- 
де.тешя его отъ горящаго угля, слоемъ угля, горящаго 
несовершенно, вследств1е чего образующаяся медь, осаж- 
даясь изъ штейна, также осаждалась въ виде довольно 
толстой коры. Такое осаждеше меди весьма понятно: 
объемъ реторты очень великъ сравнительно съ объемомъ 
штейна, горешя вводимаго угля недостаточно для покры­
тая теплоты, уносимой воздухомъ и продуктами гореш я и 
поглощаемой шлаками и стенками реторты, которые по­
стоянно охлаждаются избыткомъ вдуваемаго воздуха.

Конечно, изменивъ несколько копструкцш  реторты и 
уртановъ фурмъ, можно бы вести въ ней операцш  на по- 
доб1е гармахерской; но устроивъ отдельно небольшой 
горнъ и произведя въ немъ 2 опыта перечистки 10 п. 
C u2S, мы получили результата: медленность процесса,
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большой расходъ горючаго и угаръ около 40°/0. Въ ре- 
тортй же угаръ составлялъ 5 0 — 60% .

Опыты эти, по нашему мнБшю, лучше всего доказы- 
ваютъ невыгоду и неудобство получешя въ реторт'Ь чер­
ной мйди, по слишкомъ большому угару и пониженно 
температуры. Возвышеше же ея насчетъ вливаема го въ 
реторту чугуна, невыгодно и неудобно, во 1) по дорого­
визн^ чугуна, во 2) по излишнему разрушешю набойки 
для насыщешя образующейся F eO  кремнеземомъ и въ
3) потому что, сплавляя Cu.,S съ чугуномъ, въ о'тноше- 
нш Cu2S: Fe, мы получимъ м'Ьдь, сплавъ м'Ьди съ чу­
гуномъ и штейнъ. Обработывать же подобный продуктъ 
не будетъ выгодно и въ отношенш угара м'Ьди, по недо­
статку FeS , предохраняющаго мйдъ отъ шлаковашя.

Н а основаши всего сказаннаго ясно видно, что во 
всемъ процесс!; обработки купферштейна въ бессемеро- 
вой ретортй, существуетъ два перюда реакцш , p fe  io от­
личающихся какъ по качеству получающихся иродуктовъ, 
такъ и по явлсшямъ приэтомъ происходящим^ а именно: 

Результатомъ перваго перюда, является продуктъ, со­
держаний отъ 72,2%  до 80°/о Си, выражаемой составомъ 
Cu2S-j-nFeS , гд!; 11 > 0  и < 0 ,1 2 ;  продуктъ же 2 пе­
рюда выражается формулой Cu2S до Cu2S-j-n' CujO-f-n" 
Си, гд'Ь величины nf и п" зависятъ отъ продолжительно­
сти операцш, такъ что п" Си можетъ получиться преобла- 
дающнмъ (черная м4дь).

Составъ употреблявшагося для опытовъ купферштейна 
Богословскаго завода выражается приблизительно формулой: 

Cu2S 3FeS , и во 100 частяхъ заключаетъ:
Си. . . 3 0 %
Fe. . . 4 0 %
S . . . 2 8 %

и прим'Ьсей до 2 %
ю о Т
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Потому очевиднымъ результатомъ реакщи 1-го nepio- 
да, было уничтожеше почти всего количества FeS куп­
ферштейна, сопровождаемое сильнымъ выд'Ьлешемъ S вгь
виде so2.

Въ начале процесса при высокой температуре въ ре­
торте образуется значительное количество высшей степе­
ни окислешя S, т. е. S 0 3, которая тотчасъ же соединяет­
ся съ образующимися Си2 О и FeO , производя серно­
кислым соли ихъ и только незначительная часть S обра­
щается въ S 0 2 съ образовашемъ закиси ж елеза перехо­
дящей въ шлакъ и закиси мйди, которая не шлакуется, 
а въ присутствш FeS даетъ FeO переходящую въ шлакъ 
и Cu2 S:

Си20  и FeS даютъ Cu2S и FeO
Си О » FeS » Си » Б'еО причемъ

ЗСи нереходитъ въ Си20 , дающую Cu2S и т. д. Очевидно 
что потеря мйди въ этотъ перюдъ не можетъ быть велика 
и какъ видно изъ анализовъ не превышаетъ одного про­
цента (собственно окисленной меди).

Когда температура въ реторте начинаетъ понижать­
ся, то CuO S 0 3 действуя на Си2 8 даетъ Си, Си2 О
и Си О, которые съ FeS даютъ опятъ Си2 S и FeO, но
уже при значительномъ выделенш S 0 2, какъ видно:

Cn,S -)- C u 0 S 0 3 даетъ ЗСп и 2 S 0 2 
Cu2Sh2 Cu0 S 0 3 дадутъ 2Cu20  и 3 S 0 2 
Cu2Sh 4 C u0 S 0 3 » 6CuO и 5 S 0 2

Следовательно въ 1-мъ перюде постоянно будетъ про­
исходить образовате Cu2S насчетъ разложешя FeS, пре- 
дохраняющаго медь отъ шлаковашя и потому понятно, 
что по выделенш всего FeS температура доллша пони­
зиться, такъ какъ оно поддерживалось главнейше на счегъ 
гореш я Fe, а цветъ  пламени изменяется въ зеленый 
цветъ  отъ сгорашя металлической меди, образующейся
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при дМ ствш  воздуха на Cu.,S и часть меди, въ состоя- 
нш мельчайшаго раздроблетя уносится газами.

Очевидно, что потеря меди въ этотъ перюдъ не мо­
жете быть велика, и при некоторыхъ опытахъ содержа- 
me ее въ ш лаке не превышало 2,5°/0 изъ коихъ только 
0 ,5°/0 было окислено; следовательно при выведенномъ уга­
р е  въ 8 ,3°/0 (отъ меди заключающейся въ купферштей­
не) потеря отъ шлаковашя не превзойдете 2— 2 1/ 3°/0.

Продолжая операцш  бессемеровашя далее получентя 
штейна состава Cu2S-f-nFeS, мы будемъ во 2-мъ ие- 
рюдй процесса обработывать продукте, почти лишенный 
FeS  и отъ действгя воздуха получимъ СиО и Сп.20 , ко­
торые въ присутетвш Cu2S дадутъ металлическую медь 
и SO2, именно:

Cu2S и 2Си20  дадутъ 6Си и S 0 2
Cu2S и 2CuO » 4Cu и S 0 2

Такимъ родомъ въ этомъ перюде будетъ постоянно 
получаться металлическая медь, хотя въ начале перюда 
въ такомъ незначительномъ количестве, что она не мо­
жете образовать отде тьнаго слоя, а остается запутанною 
въ массе Cu2S, по охлажденш которой она образуетъ вы- 
д'Ьлеше въ продолговатыхъ полостяхъ штейна.

Ясно, что на основаши реакцш 2-го перюда угаръ 
мйди, долженъ быть более, потому что по м ере умень- 
ш етя  Cu2S, часть Сн20  будетъ соединяться съ 3 i0 2 на­
бойки, чего почти не происходите въ 1-мъ перюде, по­
тому что: Cn20 - f -S i0 2-|-F eS  даютъ F e 0 S i0 2 и Cu.S.

Потому шлаки, полученные отъ опытовъ второй груп­
пы содержите меди отъ 6 до Ю °/0 и болке, что соответ­
ствуете угару отъ 15°/0 ДО 30"/о-

Изъ этого очевидно следуете, что получеше черной 
меди въ реторте, уже по одному большому угару, не мо­
ж ете быть выгодно и что съ пользой можете быть при­



м'Ьненъ къ практике только первый перюдъ процесса, 
т. е. по полученш продуктовъ состава C u .jS + nF eS .

И рим гьчат е . Какъ по сходству реакцш процесса, 
такъ и по химическому составу и физическимъ свойствамъ 
продуктовъ, операщ я бессемеровашя купферштейна со­
вершенно соотв'Ьтствуетъ операцш обработки мФдныхъ, 
С'Ьрнистыхъ рудъ въ Валлисе. Изъ многоразличныхъ пе- 
реходовъ штейновъ въ друше, более обогащенные, здесь 
также какъ и въ Валлшскомъ процессе, можно заметить 
3 главный группы штейновъ:

1) Содержание отъ 30 до 4 5 %  Си, им'Ьютъ бронзо­
вый цв'Ьтъ, зернистое сложеше, безъ выдФлешя мгЬди и 
паз. бронзовымъ штейномъ, чему соотв'Ьтствуетъ у насъ 
переплавленный купферштейнъ и продуктъ первыхъ 10— 
15 минутъ операцш (судя по пробамъ взятымъ изъ ре­
торты).

2) Продукты содержание до 5 6°/0 Си, им'Ьтотъ наруж- 
ный видъ и химическш составь «синихъ штейновъ»; они 
сипеватаго цвета съ различными побежалостями, не имЬ- 
ютъ зернистаго сложешя, но склонны къ кристаллизащи. 
Въ нихъ иногда зам'Ьчается выделеше м’Ьди въ плотной 
массе штейна.

3) Продукты содержашемъ до 80°/,, м'Ьди, называют­
ся «белыми штейнами». В се получаемые нами продукты 
отъ 7 5 %  до 8 0 % , содержатъ на 1 пай Cu,S не бол'Ье 
0,1 пая FeS; они серовато-бе.лаго цвета и чгЬмъ богаче 
м'Ьдыо, темъ бол'Ье въ нихъ продолговатыхъ полостей, 
выполненныхъ зернами или волосками металлической м'Ьди.

Вероятно шплейзофенная операщя *) Богословскаго 
завода, если брать пробы въ различное время, даетъ т'Ь
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же продукты и конечно химический процессъ этой опера­
цш сходенъ съ бессемеровашемъ и лишь всл'Ьдстгйе ма­
лаго количества воздуха и слабаго сгущешя его продол­
жается такъ долго.

Опыты надъ обогащешемъ купферштейна въ реторте 
при вдуванш водянаго пара, одновременно съ воздухомъ, 
были произведены на основанш предположешя г. Семен- 
никова о весьма полезномъ влтянш паровъ на выд'йле- 
nie серы. Конечно приэтомъ требуется работать паромъ 
нагретыми и лишь недостаточному нагреву пара при про- 
шлогоднихъ опытахъ приписывается не получете въ ре­
торт^ черной меди. При нагр'йвЬ же пара до 400° С. *) 
предполагалось возможнымъ обогащать купферштейнъ и 
безъ вдувашя воздуха, на томъ основанш, что «при вы­
сокой температуре расплавленнаго купферштейна въ ре­
торте, перегретый паръ разлагается на водородъ, который, 
действуя на серу, составляетъ съ ней водородное соеди- 
неше; весь же кислородъ, действуя, какъ окисляющее на 
железо, скорее превращаетъ его въ шлакъ и въ тоже 
время окисляетъ медь, способствуя выделенш  серы».

Но подобное м н е т е  противоречитъ несколько ре­
зультатами 3-хъ прошлогоднихъ опытовъ, такъ какъ при 
большей сравнительно продолжительности процесса про- 
дуктъ получался не богаче того, что и при одномъ вду- 
ваши воздуха, также и содерж ите серы не было даже 
менее. Изъ этого скорее можно вывести, что въ данное 
время при действш на купферштейнъ воздуха и наровъ 
воды, продуктъ получится беднее, чемъ при вдуванш одного 
воздуха. Потому мы и предполагаемъ, что вдувая въ реторту, 
содержащую расплавленный при высокой температуре куп­
ферштейнъ, одновременно водяной паръ и воздухъ, мы по-
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Какъ полагаетъ г. Семенниковъ.



лучаемъ насчетъ воздуха главную массу сЬрнокислыхъ 
солей мгЬди и железа, на которую водяной паръ не ока- 
зываетъ почти вл1яшя, за исключешемъ вл1яшя (Н 20 )  
на небольшую только часть Cu2S-j-FeS , когда Н, обра­
зующейся отъ разлож етя Н  О, удеряшваетъ въ металличе- 
скомъ состояния возстановленныя м'Ьдь и железо и такимъ 
образомъ преиятствуетъ ш лакованш  посл'Ьдняго.

Следовательно воздухъ съ водянымъ паромъ произведутъ 
главнымъ образомъ те  же реакцш, что и одинъ вдуваемый 
воздухъ съ темъ различ1емъ, что по меньшему количе­
ству воздуха окислительное вл1яше его будетъ медленнее.

А какъ главное выделеше S въ виде S 0 2 происхо- 
дитъ отъ действ1я Cu2S и FeS на SO;ibie соли (при поыи- 
женш температуры), то очевидно что обогащеше штейна 
даже до Cu2S произойдетъ позднее, чемъ при вдуванш 
одного воздуха.

Произведенные нами два опыта, кажется подтверлг- 
даютъ эти выводы.

При одномъ опыте, вдуваше паровъ продолжалось въ 
теч ете  всей операцш , а при второмъ опыте пары вду­
вались лишь по временамъ. Давлеше пара въ паронагре- 
вателе доходило до 10— 12 фунтовъ; температура ихъ, по 
неимешю прибора, не могла быть определена. Наружные 
признаки этихъ опытовъ, не отличались отъ обыкновеп- 
ныхъ, что также указываетъ на тождественность реакцш , 
хотя число выборовъ было значительно более, а охлаж- 
деше шлаковъ начиналось ранее.

Операщи были кончены черезъ 15— 20 минутъ по из- 
мененш цвета  пламени. Продукты полученные при опы- 
тахъ содержали:

1-й опытъ 2-й опытъ
Си. . . . 63,2%, . . . 66,б°/0
Fe. . . . 177о • ■ • 127„
S. . . . 19°/0 . . . 18°/„
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Между тгймъ еслибъ мы вели операцш съ однимъ воз- 
духомъ, то получили бы продукты содержащее:

Выражая формулой составь полученныхъ продуктовъ 
отъ опытовъ съ паромъ имйемъ:

для 1-го опыта Cu2S -{ -0,2 FeS  -j-  0,4 F e  
для 2-го опыта Cu2S - |-0 ,o 8  FeS  +  0,3 F e

Вероятно свободное F e  находится въ сплавй съ мйдыо, 
какъ надо предполагать, судя по цв^ту металлическихъ 
выдйленш въ полостяхъ полученнаго штейна. Содержите 
мгйди въ шлак-й составляло при первомъ опъггй 9,1 % , что 
по количеству полученныхъ шлаковъ соответствовало уга­
ру 16°/0; а во 2-мъ опъггй шлаки содержали 6,5°/0 м'йди, 
т. е. угаръ составлялъ 13% .

Конечно большая потеря мйди въ этомъ случай про­
исходить лишь отъ болыиаго запутывашя штейна въ шла­
кахъ, такъ какъ при обоихъ опытахъ сгустйше и охлаж- 
д е те  шлаковъ было сильнйе и происходило ранйе. На- 
ружный видъ полученнаго продукта вполнй соотвйтство- 
валъ химическому составу, именно: полученный штейпъ, 
былъ плотнаго, нисколько кристаллическаго сложешя; б ъ  

изломй заметно д< вольно много продолговатыхъ полостей, 
въ которыхъ замйтны вы дйлетя желтокраснаго цв^та, 
принадлежавппя вйроятно соедипешямъ Си съ F e , воз- 
становленныхъ Н изъ соотвйтствующихъ окисловъ (въ 
чемъ также убеждаемся изъ вышеприведенной формулы).

Ш лаки же полученные въ количеств!; 28 и 25 пудъ, 
были чериаго цвйта и были очень богаты содержашемъ 
запутаннаго купферштейна.

Горн.  Ж у р и .  кн. V. 1 8 7 0 .  4

Си .
S . .
F e  . .

75°/0 • • • 8 0 %
2 2 %  . . .  20

3 %  о



Не благопр1ятный результата этихъ двухъ опытовъ и 
псе вышеизъясненное заставляетъ насъ считать невозмож- 
нымъ получеше черной мФди въ реторте, при дййствш 
на купферштейнъ перегрйтаго пара, потому что темпе­
ратура въ ретортй слишкомъ низка, чтобъ могла проис­
ходить деятельная реакщ я между парами воды и серни­
стыми соединешями ж елеза и меди.

По опытамъ Реньо нужна температура сильнаго бело- 
калильнаго ж ара для того, чтобы пропуская въ избытке 
водяной паръ подъ Cu2S'—получить металлическую мйдь 
и то въ небольшом!, количестве; при низшихъ же тем- 
пературахъ реакщ я происходитъ едва заметно

Температура же въ реторте, даже при избытке кис­
лорода, т. е. при вдуваши сгущеннаго воздуха видимо 
не достигаетъ этой степени жара; а тймъ более при од- 
пихъ парахъ воды, по значительной теплоемкости ихъ, 
она будетъ еще ниже. Да и го р й т е  ж елеза въ парахъ 
воды не даетъ большаго пирометрическаго действ1я, по­
тому что теплоемкость образую щ аяся при горенш  водо­
рода весьма велика.

Н а этомъ основании и не имея возможности перегре­
вать паръ до 1000° С m inim um , мы не производили опытовъ 
надъ обогащ етемъ купферштейна однимъ паромъ. Да 
еслибъ и была возможность вдуййть паръ такой высокой 
температуры, то въ реторте при дЬйствш избытка паровъ 
воды на Cu2S и FeS, получился бы кроме HS и Н, ко­
торый непременно возстановлялъ бы Си и F e  изъ оки- 
словъ и получился бы продуктъ формулы llCu2S -f- n' 
FeS —{— n r/F e , т. e. требующей дальнейшей обработки, *) 
такъ какъ содержало бы въ себе F e  какъ нечистоту.
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* )  Самое же перегрТ,ваше пара, требую щ ее расхода горючаго ма- 
тер1ала, было бы только одною невыгодою въ экономическомъ отно-
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Потому на основаши всего изложеннаго мы полага­
ема», что вдуваше водяныхъ паровъ, однихъ или вм есте 
съ воздухомъ, не можетъ быть выгодно какъ въ экономи- 
ческомъ отношенш, такъ и по качеству продукта.

Перечистка продукта полученнаго при прсдыдущихъ 
опытахъ па шплейзофен'Ь, была произведена для опредгЬ- 
лешя способности Cu.2S -j-  nFeS  переработываться на 
черную или шплейзофенную медь, относительно расхода 
горючаго, времени и величины угара.

Для этого большая газолитейная печь была перело­
жена на шплейзофенъ, по размерами подходящими къ 
употребляемыми въ Богословскомъ заводе, съ двумя фур­
мами и въ него насажено было 60 пуд. обогащеннаго 
продукта.

Результаты опыт а слрдуюшде:
a) Расплавлеше продукта продолжалось около 4 ча- 

совъ.
b) Перечистка продолжалась около 7 часовъ, причсмъ 

шлаки снимался два раза и зат'Ьмъ сделано было два ки- 
пячешя.

c) Дровъ вышло около 1 курен, сажени.
(1) Получилось до 42 пуд. м'Ьди, которая по качеству 

своему превосходила черную медь Богословскаго завода, 
потому что содержала до 98°/0 мгЬди и очевидно соответ­
ствовало шплейзофенной мРди.

е) Угаръ ггриэтомъ непревышалъ 20°/о меди, что съ 
первоначальными 10°/о при бессемерованш составляетъ 
всего 30°/о

Это былъ конечно опытъ въ маломъ виде, по недо­
статку обогащеннаго купферштейна они по моги быть по- 
вторенъ.

шенш, нарушая такимъ образомъ цЪль обработки купферштейна этимъ  
способомъ.



Но мы вполне уверены, что и при большой насадке 
Cu2S + n F e S  въ шплейзофенъ соотв^тственныхъ разм’Ь- 
ровъ, мы не получимъ большой разницы ни во времени, 
ни въ расходе горючаго, угаръ же вероятно будетъ менее *).

Для перечистки продукта состава Cu2S +  H FeS мы 
считали бы весьма полезнымъ иметь шплейзофенныя печи 
не съ 2 фурмами, а  съ 4 расположенными д1аметрально 
по две.

Этимъ мы доставили бы воздуху большее число точекъ 
соприкосноветя, и следовательно въ данное время про­
извели бы большую сумму распространяющихся чрезъ при- 
KOCHOBenie частицъ реакции, не опасаясь за величину угара, 
такъ какъ причины его тутъ нисколько не изменяются.

Принимая въ соображ ете все вышеизложенное отно­
сительно предложеннаго г. Семенниковымъ способа пере­
работки купферштейна въ бессемеровой реторте и осно­
вываясь на данныхъ выработанныхъ изъ произведенньтхъ 
нами опытовъ, мы приходимъ къ следующимъ заключе- 
шямъ:

I. Что предположите обогащать купферштейнъ въ ре­
торте до получешя черной меди, при вдуванш прегре- 
таго пара, какъ одного, такъ и вм есте съ воздухомъ, 
врядъ ли возможно для практическаго применешя.

II. Что получеше черной меди (95°/0) въ реторте, 
при вдуванш сгущеннаго воздуха, хотя и возможно, но 
не выгодно: 1) по большому угару меди и 2) по осаж­
ден iio ея въ виде коры или настылей на стеикахъ реторты.

Большой угаръ меди происходить отъ дейс/гвгя воз­
духа на Cu2S по выделеши всего FeS , предохранявшаго 
медь отъ ш лаковатя, отчего часть окислившейся меди 
соединяется съ кремнеземомъ набойки; вторая ate причина
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*) Особенно если присаживать въ ш илейзоФ енъ шлаковъ иолуча- 
емыхъ отъ  перечистки на штыковую мТ.дь.



происходить отъ пониж етя температуры во 2 перюде про­
цесса, такъ какъ железо, насчетъ гореш я котораго под­
держивалась возвышенная температура, выделяется уже 
рашЬе при полученш продукта состава Cu2S, а потеря 
теплоты чрезъ стенки реторты и охлаждеше ихъ и массы 
пттейна и шлаковъ вдуваемыхъ воздухомъ, превосходить 
значительно количество теплоты, доставляемой химическими 
реакщями, почему образующаяся металическая медь по 
своей трудноплавкости неминуемо должна осаждаться на 
стенкахъ реторты.

III. Но тем ъ неменее идея г. Семенникова, приме­
нить бессемеровъ аппаратъ къ обработке купферштейна, 
заслуживаешь полнаго внимашя и можетъ быть съ выго­
дой применена для переработки купферштейна (прибли­
зительно состава C u2S-|-3  FeS), при' следующихъ усло- 
в1яхъ:

1) Чтобы купферштейнъ, получаемый отъ рудной плавки 
изъ шахтныхъ печей, выпускать прямо въ реторту, избе­
гая излишнихъ расходовъ и угара отъ переплавки его.

2) О перацш  бессемеровашя купферштейна вести лишь 
до получен 1я продукта, содержащаго отъ 73°/0 до 8 0 %  
Си, т. е. выражаемаго формулой Cn2S-f-0 , i 2 FeS  до Cu2S.

Такъ какъ получеше продукта подобнаго состава со­
провождается наружными характерными признаками, то 
ведете процесса въ бессемеровой реторте соответствен­
ной величины не представить никакихъ затрудненш.

3) Угаръ меди, происходящей при полученш продукта, 
содержащаго отъ 73°/,, до 8 0 %  Си, вообще не великъ, 
и по нашимъ опытамъ не долженъ быть более 10% , такъ 
какъ ш лаковате меди въ присутствие FeS не можетъ 
быть значительно потому, что FeS  предохраняетъ отъ 
окислешя Cu2S и даже шлаки, содержание Си20  вслед- 
ств1е обменнаго разлож етя съ FeS, даютъ F e  О. Si 0 2 
и C u2S.
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При нашихъ опытахъ содерж ите въ шлакахъ окис­
ленной мгЬди составляло отъ 0,5°/0 до 2°/0; остальное же 
количество м4ди принадлежало зернамъ штейна, запутав- 
шагося въ шлакахъ, по количество запутаннаго штейна 
не можетъ быть велико, если своевременно удалять изъ 
реторты часть шлаковъ сгребашемъ и вести операцш  
лишь немного долее появленья густаго зеленаго пламени.

Общее содерж ите въ ш лаке меди (окисленной и с е р ­
нистой) не должно превышать 2°/0— 3°/0-

П рим гьчат е 1-е. Полученный при такой операцш 
продукта не подходитъ по составу ни къ одному изъ 
продуктовъ медной плавки Богословскаго завода и дру- 
гихъ, ыроплавляющихъ сернистым руды, за исклю четемъ 
Валлшскихъ, где продукта этотъ является въ виде белаго 
штейна, который, по Лепле, совершенно соответствуетъ 
составу Cu2S, причемъ содерж ите окисленной меди въ 
шлакахъ обыкновенно составляетъ 1°/0 и редко доходитъ 
до 2°/о-

Примгъчате 2-е. Во время бессемероватя купфер­
штейна, при частыхъ остановкахъ процесса для про­
чистки фурмъ и сгребки шлаковъ, мы считаемъ весьма 
полезнымъ, помощью небольшой ложки брать изъ ретор­
ты пробы шлаковъ и штейна. По быстромъ охлажденш, 
наблюдая изломъ ихъ относительно цвета, сложешя и 
полостей, кажется, можно будетъ вывести точныя данныя 
для определешя степени обогащешя штейна. Не большое 
число взятыхъ нами пробъ, не могло дать точнаго ука- 
занья, но заставляетъ думать, что наблюдешя будутъ 
весьма полезны для правильнаго ведеьпя процесса, такъ 
какъ мы знаемъ, что все получаемые штейны, известные 
подъ назватем ъ  бронзовыхъ, синихъ, белыхъ и т. д. 
резко отличаются другъ отъ друга по иаружнымъ при- 
знакамъ, зависяшимъ отъ ихъ химическаго состава.

4) Получаемый при бессемерованш продуктъ состава
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Cu2S-J-0,12 F eS  до Cu2S, перечищать прямо на шплейзо- 
фенную мгЬдь (98°/0 Си).

С т о и м о с т ь  э т о й  операцш не будетъ более с т о и м о с т и  

переработки черной мйди на шплейзофенную, вслЪдстчйе 
скорости, съ которой (при нашихъ опытахъ) продуктъ 
состава Cu.2S -f- 0 ,iF eS  перечищался на шплейзофен­
ную м’йдъ и время на то потребное будетъ не болГе од­
нихъ сутокъ, особенно если вести операцш  на предла- 
гаемомъ нами многофурменномъ шплейзофен'Ь.

5) Угаръ при перечистке ни какъ не превыситъ 2 0 %  
м'Ьди, такъ какъ если при нашихъ опытахъ, съ неболь- 
шимъ количествомъ продукта, (60 пуд.) перечистка его 
продолжалась до 15 часовъ, а угаръ составилъ около 20 |,/ 0, 
то конечно въ правильно устроенномъ шилейзофен’й и 
при большей садк’1; продукта угаръ ни какъ не превы­
ситъ этой цифры, а долженъ быть менее.

Получаемые при этой операщи шлаки, весьма бога­
тые содержашемъ меди, могутъ быть съ большой пользой 
и выгодой присажены въ рудную плавку; что конечно 
также послужитъ къ удешевлешю, а следовательно и къ 
выгоде продукта.

Такимъ образомъ, применяя бессемероваше къ обра­
ботке купферштейна, можно съ значительной выгодой 
обжогъ купферштейна, обогащеше его на шплейзоферй 
до черной меди (95% ) и перечистку черной на шплей­
зофенную (98% ) мйдь заменить лишь двумя операщями:
1) обогащешемъ купферштейна въ реторте при вдува­
ния воздуха и 2) перечисткой получаемой при томъ 
Cu3S +  0 ,lF eS  на шплейзофенную медьл

Главным выгоды, доставляемым новымъ способомъ 
относительно способа Богословскаго завода, будутъ за­
ключаться:

1) В о врем ени; такъ какъ въ Богословскомъ заводе 
обработка 450 пуд. купферштейна на черную медь проис-
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ходитъ въ теч ете  5 7 2 сутокъ, а перечистка черной на 
шплейзофенную м'Ьдь продолжается 1 сутки. При новомъ 
яге способе обогащеше того же количества купферштейна 
до состава Cu2S n F eS  можетъ быть произведено не 
болйе какъ въ одни сутки, съ одной реторты тремя опе­
рандами, продолжающимися около 1 х/ 2— 2 часовъ каягдая, 
т. е. сбереж етя времени составить не менЬе 4 7 2 сутокъ 
или 9 рабочихъ смЬнъ

Перечистка черной м'Ьди на шплейзофенную и соотвЬт- 
ственнаго количества обогащеннаго продукта на шплейзо­
фенную мйдь потребуютъ одинаковаго времени —  1 сут- 
камъ. Обжигаше же купферштейна при новомъ способе 
будетъ 'излишне.

2) В ъ сбереж енш горючаго. Для получешя одинако­
ваго количества шплейзофенной М’Ьди при новомъ способе 
сбереягется не менЬе 40°/0 дровъ, какъ видно изъ поме­
щаемой ниже примерной разцЬнки.

3) М еньш ее число задолж аемыхъ рабочихъ подень- 
щинъ  при новомъ способе, даетъ также значительную 
экопомш въ выдачЬ рабочей платы до 50°/0.

Для болЬе нагляднаго и точнаго определешя всЬхъ 
преимущ еству доставляемыхъ новымъ способомъ, мы счи- 
таемъ полезнымъ определить приблизительно все расходы, 
необходимые для получешя шплейзофенной мйди спосо­
бомъ, предложеннымъ г. Семенниковымъ и сравнить ихъ 
затймъ съ расходами Богословскаго завода.

Общая стоимость передела купферштейна на шплейзо­
фенную мйдь новымъ способомъ, сравнительно съ сто­
имостью таковаго же процесса въ Богословскомъ заводе, 
при одинаковыхъ цЬыахъ на все матер1алы, можетъ быть 
приблизительно определена по слЬдующимъ соображешямъ:

Богословскш заводъ, имЬя для рудной плавки двй шахт- 
ныя печи, системы генералъ-маюра Раш ета, выплавляетъ 

' ежегодно отъ 90 т. до 100 т. пудовъ купферштейна, при-
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чемъ суточная производительность составляетъ 600 пуд. 
купферштейна, т. е. 300 пуд. на печь.

Полагая величину садки въ реторту minimum 150 п. 
купферштейна и считая вполне возможнымъ производить 
съ реторты въ сутки не мен'Ье 2-хъ операцш, мы имйемъ, 
что для переработки 600 п. купферштейна, надо две дей­
ствующая реторты, въ которыхъ въ сутки будетъ произ­
водиться 4 операцш по 150 пуд. купферштейна, каждая 
по 2 въ смену, такъ что въ сутки будетъ перечищаться 
купферштейна на 100 пудовъ более противу количества 
перечищаемаго въ Богословскомъ заводе въ шплейзофе- 
фенахъ. Приэтомъ 600 пудовъ купферштейна состава 
Cu2S— 3 FeS  дадутъ продуктомъ около 210 пудовъ штейна 
состава Cu2S— 0,1 FeS до Cu2S т. е. содержащаго отъ 
73°/0 до 80 ‘7 0 Си и около 400 — 450 пуд. шлаковъ съ 
содержашемъ отъ 2,5 до 3 %  меди.

Куиферштейнъ предполагается переработывать безъ п е ­
реплавки, т. е. выпускать его изъ шахтной печи прямо 
по желобу въ реторту (причемъ возможно и взвешиваше 
купферштейна въ котле или определеш е его веса по 
объему въ копеже).

Н а переработку 300 пуд. купферштейна въ 12-ти ча­
совую смену, падаетъ расходовъ на две операцш:
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а) п р и  дгьиствш 2-хъ рет орт ъ :

1) печникъ 1 поденыцина по 50 к. на сумму — р. 50 к.
2) рабочихъ 2 » » 35 » » » 70 »
3) возчика V2 » » 50 » » » 25 »
4) дровъ куренныхъ на розогревъ

7 4 сажени по 5-ти р. . . . » 1 р. 25 »

Всего 2 р. 70 к.
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b) п р и  паровыхъ кот лахъ и  воздуходувной машингь:

1) машиниста 1 поденыцина по 50 к. на сумму — р. 50 к.
2) кочегаръ 1 » » 35 » » » 35 »
3) возчика ' / 2 » » 50 » » » 25 »
4) дровъ 1 курен, саж. по 5 руб. » 5

Всего 6 р. 10 к.

с) на смазку и содержанье м а ш и н ы :

(масло, сало, политуру, сурикъ, пряжу, свЬчи
и т. п.) ремонт ъ инст рум ент овъ , излож ницъ  
и  разны е мелочные расходы  д о  3 р.

d) Отъ ф ут еровки рет орт ы  *), починки
ея и перемены фурмъ отъ . . . . 5 до 6 »

e) содерж ите старшаго м аст ера , сторо­
ж ей и  мелочные расходы  д о  2 »

Всего въ см^ну на 2 операцш отъ 18 р. 80 к. до 19 р. 80 к.

*) Для Футеровки реторты предполагается употреблять мелко ис­
толченный кварцъ въ см'Ьси съ огнепостоянной глиной (5  ч. кварца 
на 1 часть глины). В ъ Богословскомъ завода подобная смЬсь назы­
ваемая мусоромъ, обходится по 9 к. за пудъ. На футеровку реторты  
всего израсходуется:

1) мусору до 400 пуд. по 9 к. на 36 р.
2) платы за набивку . . . . 10 »
3) возчиковъ 2, поденыцина . . 0 » 90 к.
4 ) дровъ на просушку . . . . 2 » 50 »
5) на ремонтъ инструм. и т. д. до 60 »

Итого 50 р.

Судя по толщинЬ Футеровки она должна выдержать (б е з ъ  боль- 
шихъ поправокъ) отъ  20 до 25 операцШ, почему отъ Футеровки на 
каждую о п ер а ц ш  падетъ расходовъ отъ  2 р. до 2 р. 50 к.

I
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т. е. отъ 9 р. 50 к. до 10 р. на каждую операцш , при 
которой получится 52 до 55 п. штейна, состава Cu.2S-f- 
uEeS, а на 1 пудъ этого продукта падетъ расходовъ огъ 
обогащешя въ бессемеровой реторте 17 ‘/4 до 19 ‘/4 коп.

f) Перечистку штейна состава Cu.2S-f-nFeS, предпо­
лагается производить на 4-хъ фурменномъ шплейзофешй 
и по истеченш однихъ сутокъ получать шплейзофенную 
медь (98°/0Си). Величина садки въ печь будетъ зависать 
отъ содержашя мЬди въ штейне, и предполагается пото­
му отъ 334 до 360 пудовъ.
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На операцш  израсходуется:

1) Дровъ 1 ’/ 2 КУР- саж. на 7 р. 50 к.
2) Плавилыциковъ 2, под. 1 » »
3) Рабочихъ 4, поден. 1 » 40 »
4) Возчикъ 1, » » » 50 »
5) Кирпича, кварца, глины, 

мусору, инструментовъ и 
пр. расходовъ на исправ- 
леше и набивку пода и
на ремонгъ печей на . . 8 » » »

Итого 18 р. 40 к.

Отъ операцш должно получиться, при угаре въ 
20°/0Си, шплейзофенной мРди 218 пуд., на получеше ко- 
торыхъ изъ купферштейна падетъ передйльныхъ расхо­
довъ, смотря но качеству продуктовъ бессемеровашя, отъ 
80 р. 50 к. до 83 р., следовательно, стоимость получе­
шя изъ купферштейна 1 го пуда шплейзофенной меди, 
по новому способу будетъ отъ 37 до 38 к., всеми цехо­
выми расходами. Получеше же шплейзофенной меди въ 
Богословскомъ заводе обыкновеннымъ способомъ обхо­
дится, приблизительно:



а) П олученге черной мтьдщ при садке 450 п. куп- 
ферштейна-)~н'Ькоторое количество шлаковъ отъ шплейзо- 
феновой операцш. Перечистка продолжается около 5 ‘/ 2 су­
токъ; причемъ расходуется:

1) плавильщиковъ 11 подеиыц. по 50 коп. на 5 р. 50 к.
2) рабочихъ 11 поден. . » 35 * » 3 » 85 »
3) возчиковъ 2 7 а под. . » 50 » • 1 » 25 »
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4) дровъ до 4 У2 кур. саж. по 5 р. 22 » 50 »
5) принасовъ, матер1аловъ, ин- 

струментовъ, кварцу, мусора и
пр...................................................  » 10 » » »

Итого 43 р. 10 к.

Кроме того въ Богословскомъ завода въ Ц'йну черной
м'йди надо отнести расходы:
6) на постройку куполовъ у шплей-

зофенныхъ печей ежегодно до 1060 р.
7) на починку печей до . 1735 »
8) на сгребку сажи съ куполовъ, 

мелочные и цеховые расходы, 
на содержаше старшихъ масте-
ровъ, сторожей и т. п. до. . 750 »

Всего же въ годъ до 3500 р.

Разнося эту сумму на число производимыхъ ежегодно 
операцш  на черную мйдь— примерно 220 С для 100 т. пуд. 
купферштейна), получимъ еще расходовъ на 13 рублей.

Следовательно общш расходъ на одну операцш  со­
ставить около 56 рублей.

При каждой операцш получается около 115 и. черной 
м'йди; отсюда имеемъ, что на получеше изъ купферштей­
на одного пуда черной меди падаетъ расходу до 48 У2 к.



Перечистка 250 пуд. черной м'Ьди на шплейзофенную, 
сопровождаясь почти теми же расходами, какъ и пере­
чистка Cu2S-j-nFeS, будетъ следовательно стоить до 15 р. 
50 копгйекъ.

Приэтомъ получится также 218 дуд. шплейзофенной 
меди, получеше которой изъ купферштейна, отъ расхо­
довъ на две операцш (т. е. получеше черной и шплей­
зофенной меди) обойдется цеховыми расходами 136 руб. 
75 к., т. е. на одинъ пудъ шплейзофенной м'Ьди при ста- 
ромъ способе падаетъ расходовъ 62 V2 копейки.

И такъ по нашей приблизительной разценке, получе­
ше изъ купферштейна одного пуда шплейзофенной меди 
по способу Богословскаго завода обходится 6 2 V2 коп. и 
по способу предложенному г. Семенниковымъ не более 
37 до 38 к. Следовательно сбереж ете на 1 пудъ 24 Ч2 
(25 V2) к. соответствующее около 39°/0 (до 40°/0) стоимости 
переработки, составляетъ прямое преимущество новаго 
способа.

П а самомъ же деле это сбереж ете будетъ еще бо­
лее, вследств1е того, что отъ передела штейна Cu2S + n  
FeS на шплейзофенную медь, при предположениомъ уга­
ре въ 20°/0 получится очень много богатыхъ медью шла­
ковъ, которые поступая въ рудную плавку должны обо­
гатить ее, т. е. удешевить купферштейнъ, а следователь­
но и дальнейнпе продукты.

П римгъчаме. Находя такимъ образомъ нетолько воз­
можными, но и выгодными применеше сгущеннаго воз­
духа къ обработке купферштейна, мы невольно должны 
были пршти къ следующей идее обработки сернистыхъ 
медныхъ рудъ, а именно:

«Проплавлять руды въ отражательныхъ печахъ на куп­
ферштейнъ и по снятш шлаковъ, тутъ яге въ гнезде пе­
чи, подвергать купферштейнъ действш  сгущеннаго воз­
духа до получешя продукта состава Cu2S; который пе-
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реработывать на шплейзофенную м'Ьдь, (въ 98°/0 Си) на 
отд'Ьльномъ многофурменномъ шплейзоФен'Ь.»

Этимъ путемъ можно будетъ достигнуть весьма зна- 
чительныхъ сбереженш, какъ относительно расхода горю- 
чаго матер1ала, такъ и относительно времени необходима- 
го для получешя полу сернист ой м’Ьди (Cn2S) изъ рудъ.

Мы считаемъ весьма возможнымъ устроить отража­
тельную печь съ гнйздомъ, для проплавки въ сутки 3000 п. 
руды (Турьинскихъ рудниковъ), на купферштейнъ, кото­
рый по M ^pi накоплеш я въ гн'Ьзд’Ь будетъ обогащаться 
до состава Cu2S +  nFeS (n = 0 ,i) .

Кром^ экономш горючаго и времени, меньшее число 
задолжаемыхъ для дМств1я печей и приборовъ, дастъ 
также не малую выгоду, и при введенш этого способа не 
потребуется капитала на устройство ретортъ съ приводами.

Устройство печи не встргЬтитъ, вероятно затрудненш, 
такъ какъ, по нашему мнению, требуется обыкновенная 
отражательная печь съ гнйздомъ (копежемъ) около 1,5' 
глубиной; въ стЗзнкахъ гнезда должны быть помещены 
нисколько (отъ 4 до 6) фурмъ для провода сгущеннаго 
воздуха. Во время плавки рудъ фурмы будутъ закрыты 
пробками, а по накопивши въ гн'Ьзд'Ь достаточнаго коли­
чества купферштейна, около 300 пуд., фурмы раскупо­
рятся и вся масса штейна будетъ подвержена дМ стеш  
сгущеннаго воздуха.
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ИСТ0РИЧЕСК1Й ОЧЕРКЪ РАЗВЪЛ,0КЪ ГОРЫ БЛАГОДАТИ *).

Татищевъ первый даетъ намъ приблизительное поня- 
rie о высоте горы Благодати и о наружномъ виде ея вер­
шины **). Теперь вершину горы составляютъ две возвы­
шенности, отделенныя одна отъ другой седловиною. Ни­
же мы найдемъ место, которое занимала «средняя гора» 
Татищева, а теперь обратимся къ разбору сведегпй о 
разведкахъ горы Благодати.

Упоминая о шурфахъ или копяхъ, Татищевъ гово­
рить, вероятно, о результатахъ техъ разведочныхъ ра- 
ботъ, которыя началъ въ мае 1735 года штейгеръ Вей- 
дель съ шестью горными учениками, по опредйлеиш 
горнаго совета.

После Вейделя, спустя три года, гору Благодать раз-
I

ведывалъ бергмейстеръ Никифоръ Клеопенъ ***). Вотъ что 
говорить объ этой разведке г. Чупииъ. «Къ половине 
ноября, отъ вершины горы въ четыре стороны до самой 
подошвы проведены были рвы, но не сплошь и несовсемъ

* )  Предлагаемая статья представляетъ и зв л еч ете  изъ обширнаго  
сочинешя Горн. Инжен. Дан. Лесенко, подъ заглав1емъ «Геолопя го­
ры Благодати.» С о ч и н ет е  это по значительному его объему не мог­
ло быть помещено целикомъ въ Горномъ Журнал* и потому соглас­
но зак л ю четю  У ченаго Комитета и съ позволешя автора здесь п р и ­
ставляется и зв л еч ете  изъ него, а именно взята только Фактическая 
часть, относящаяся до разведки этого зам'Ьчательиаго м*сторожде- 
ш я.— С оч и н ете  г. Лесенко посвящено главнейшее вопросу объ обра- 
зованш горы Благодати и кроме того вначале его помещены исто-  
ричесшя сведешя объ ее открытии; свёдеш я это также выпущены 
потому что читатель ихъ можетъ найдти въ статье г. Чупина, Горн. 
Жур. 1866. ч. IY ст. 317, на которую и сделаны въ своемъ м ест е  
ссылки. К. Л.

**) См. ст. Чупина Горн. Ж ур. 1866. IY  ст. 321.
Loc. cit. стр. 330.



такъ какъ предписывала канцеляргя; где руда выдавалась 
наружу, тамъ рва непроводилось; где она покрыта была 
землею, тамъ рыли до руды, если же, прошедши въ глубь 
три аршина, руды невстрйчали, то глубже уже не копа­
ли; где встречался на протяженш рва крепкш  пустой 
камень, тамъ ровъ вели значительно мельче. Н а концахъ 
рвовъ при подошве горы выкопаны четыре шахты, глу­
биною шесть аршинъ, и со дна каждой шахты разведано 
еще въ глубь болынимъ буромъ на десять аршинъ. Въ 
западной ш ахте встречены признаки медной руды. Отъ 
вершины горы къ востоку на 74 саж., къ западу на 17 
саж., къ  югу на 27 саж., а къ северу на 51 сажень про- 
тяжеш я, оказалась все оплошная железная руда, ниже 
по склонамъ горы она являлась только местами, либо 
была перемеш ана съ пустой породой.»

Оконечности рвовъ: севернаго, западнаго и южнаго 
съ шахтами, или скорее съ шурфами, на концахъ ихъ, 
найдены мною въ натуре. Ясные следы ихъ обозначены 
на плане горы (черт. III) тушью, а части рвовъ завален­
ным отвалами пустой породы и сработанным непрерывны­
ми лишями. К акъ видно на плане и разрйзе (черт. III), 
рвы далеко недошли до подошвы горы. Глубина рвовъ, 
теперь обвалившихся, недостигаетъ и аршина, а глубина 
шахтъ северной и западной 1,5 саж., южной 2 сажени. 
При разчисткЬ ихъ, только на дне южной шахты найдена 
уцелевш ая буровая скважпна, глубиною въ три саж., а 
въ западной незамечено мною следовъ медной руды. Рвы 
и шахты проведены въ плотной полевошпатовой породе.

Откладывая, на плане горы (черт. III), отъ вершины 
во все стороны, меры со словъ Титищева и Клеопена, 
соединяя точки, полученныя отъ наложеш я м еръ  Т ати­
щева и Клеопена особыми лишями, съуживая постепен­
но очерташе этихъ кривыхъ, по длине горы, до соеди- 
нешя ихъ въ крайнихъ северныхъ и южныхъ точкахъ,
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получимъ приблизительный видъ гЬхъ площадей, которыя 
занимала въ то время, по словамъ ихъ, руда на вершине 
горы Благодати.

Сравнивая длину протяжешя руды, по словамъ 'Тати­
щева, съ протяжешемъ существугощихъ здесь выработокъ, 
находимъ, что она совпадаетъ съ протяжешемъ этихъ по- 
слЪднихъ, а ширина— гораздо меньше той, которую онЬ 
теперь занимаютъ. По словамъ же Клеопена, руда зани­
мала пространство, близкое къ ширине выработки № 2, а 
въ длину рудная масса простиралась па с'Ьверъ только 
въ выработка № 4. Несмотря на такое разноглаше, по мо­
ему мн'Ьнпо, они оба правы. Татищева, измеряя длину 
и ширину пространства, занимаемаго на поверхности ви­
димой сплошной рудой, ошибся въ ширине, потому что 
она, на восточномъ склоне вершины горы, скрывалась, ве ­
роятно, не глубоко подъ наносомъ, а Елеопенъ, руковод­
ствуясь исключительно указашями рвовъ, обнаживъ ими 
въ зтомъ м^стТ руду, поправилъ ошибку Татищева въ 
ширине, сделавъ самъ такую же по длине распростра- 
неьпя руды. Ровъ, проведенный имъ отъ вершины на се~ 
веръ, миновалъ выработку № 4, пройдя около западнаго 
предела распространешя по поверхности руды этого ну­
мера; видимая имъ здесь руда подстрекала его тянуть 
этотъ ровъ далее къ северу, отчего, вероятно, онъ и вы- 
шелъ у него длиннее прочихъ. Не найдя руды на всемъ 
протяженш рва къ северу отъ выработки № 4, Клеопенъ, 
не вдаваясь въ разеуждешя, донесъ только о томъ, что 
сказалъ ему его мелкш ровъ.

Ни Татищевъ, ни Клеопенъ не говорятъ, чтобы руда 
на вершине горы была разделена такимъ интерваломъ, 
который отделяетъ существующая теперь две возвышен­
ности; напротивъ, первый говорить, что руда тянется сплошь 
съ севера на югъ на 200 сажеиъ, т. е. какъ разъ отъ 
южнаго края выработки № 2 до севернаго № 5, а другой
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говоритъ, что руда залегала непрерывно отъ той же точ­
ки на юг!} до выработки № 4 на севере. Поэтому, а так ­
же и потому, что выработка № 4 лежитъ на северной 
возвышенности горы, отделенной отъ южной (высшей) 
глубокою сйдловиною, состоящею изъ полеваго ш пата 
светло-сераго цвета, необходимо предположить, что эта 
седловина была покрыта магнитнымъ железнякомъ, что 
она поэтому прежде не существовала, что въ этомъ - то 
м есте, несколько восточнее линш, на которой располо­
жены две существующая возвышенности, находилась «сред­
няя гора» Татищева, потому что сюда замечается пока­
тость склона, и что магнитный ж елезнякъ покрывалъ по­
левой шпатъ, лежащий теперь между выработками пер- 
выхъ шести нумеровъ. По всей вероятности, какъ руда, 
лежавш ая между выработками, такъ и руда, составлявшая 
«среднюю гору», добыта и увезена въ заводъ. Сравнивая 
величину выработаннаго пространства въ существующихъ 
выработкахъ и величину лежащихъ возле нихъ отваловъ 
пустой породы съ временемъ разработки горы Благодати, 
приходимъ къ убеждешю, что выработанное пространство 
въ этой горй слишкомъ мало для того, чтобы потратить 
на него почти полуторо вековой трудъ и добыть 180 мил- 
люновъ пуд. руды. Это разноглаае становится понятнымъ 
при допущении только-что приведегшаго предположешя. 
Насколько оно верно, увидимъ въ своемъ м есте.

«Въ управлеше заводами Оберъ-Бергъ-Гауптманомъ 
Дерябинымъ предположено было *)— Говоритъ М амыш евъ— 
прорезать гору Благодать штольнами, по почве ея до 
тех ъ  местъ, где руда кончится. Для сего было назна­
чено два пункта. Ш тольны были пройдены, о д н а 1 6 с а ж ., 
а  другая 14 и остановлены по малоимешю рабочихъ лю-
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дей. Дабы удостовериться точно,— продолжаетъ Мамы- 
ш евъ,— какое богатство заключается въ сей горе, кото­
рая по всгймъ отношешямъ есть особенно достопримеча­
тельный феноменъ для геогноста», онъ «решился, несмо­
тря на недостатокъ у него противу прежняго людей, про­
должить и окончить cie важное, по местности своей, пред- 
npiaTie— и окончидъ. Прошли еще по самой твердой по­
роде въ первой штольне 20 саж., а во второй 22 сажени. 
Наконецъ уперлись въ ту горнокаменную породу, кото­
рая составляетъ ядро горы и темъ дейстше cie прекра­
тили, удостоверясь онымъ какъ въ чрезвычайномъ богат­
стве горы, такъ и качестве ея рудъ».

Тушью, на плане выработки № 2 (черт. IV), обозна­
чены четыре сохранившаяся до насъ устья этихъ внутрен- 
нихъ работъ и обнаженныя поверхностными работами 
части этихъ выработокъ; непрерывными лишями — части 
доступныя изследовашю, а пунктиромъ — недоступпыя, 
потому что крепь въ нихъ обрушилась и самыя выработ­
ки обвалились. Устья а и Ь принадлежатъ штольнамъ, 
а устья с и d поперечнымъ штрекамъ. Ш тольна А  зало­
женная въ лежачемъ боку выработки № 1-го, вовсе не- 
изследована, а штольна В  въ выработке № 2-го, отъ а до f  
необнажена и покрыта толщею полеваго шпата, отъ f  до д 
обнажена, а частно д!г уходить подъ западный забой вы­
работки № 2-го. Вся длина ея 57 саженъ; изъ нихъ 45 
саж. она прошла по руде. Вероятно, впоследствш, не­
известно кемъ, она была продолжена, потому что длина 
ея гораздо больше той, которая показана у Мамышева, 
а можетъ быть въ самой рукописи длина штольны пока­
зана ошибочно. Какъ бы то ни было, но верно то, что 
штольна В  действительно уперлась въ пустую гюроду* 
составляющую не ядро горы, а валунъ значи тёлвд^ъ , л 
размеровъ, потому что онъ окруженъ со всехъ '^тощ нъ '"- ? 
рудою. Почва штольны А  несколько выше ночвкВдщгра'-^



ботки № 2-го, а почва штольны В  на полторы сажени 
ниже почвы той же выработки. Такъ какъ почва выра­
ботки № 2-го лежитъ на 31 саж. ниже вершины горы, 
то выходитъ, что, при высоте горы 71 саж. надъ завод- 
скимъ прудомъ, штольны заложены гораздо выше по­
дошвы горы, именно штольна А  заложена на 40  саженъ 
выше, а  штольна В  на 38,5 саж. Почему тгЬ точки гори­
зонта, на которомъ заложены эти штольны, считались, 
еще такъ недавно, за почву горы, увидимъ ниже.

Въ 1863 году разведка горы Благодати производи­
лась мною, на отпущенную директоромъ Горнаго Д епар­
тамента генералъ-маюромъ Раш етъ особенную сумму. 
Пробито 20 шурфовъ и 10 буровыхъ скважинъ тамъ, гдГ 
казалось необходимыми. Наибольшая глубина первыхъ 
две саж., а  вторыхъ пять саж. Такж е обнажены были 
разрезами некоторый стороны выработокъ, отъ обваловъ 
пустой породы *). Въ дГлахъ имеются подробные ж ур­
налы этой разведки, а потому я и не повторяю здесь 
отчета о ней.

Вотъ и все  известные намъ результаты развГдокъ, 
предпринимавшихся съ цГлпо определить благонадеж­
ность горы Благодати. Что же касается до развГдокъ 
послГднихъ лГтъ, то ихъ нельзя отнести къ разведками 
этого рода; оне имели въ виду только хозяйственную 
цель, ими определялось отношеше пустой породы къ руд­
ной массе, въ какой нибудь изъ разрабатываемыхъ вы­
работокъ, и количество валунчатыхъ рудъ въ № 10, 11 
и 12. Н а отпускаемый на эти разведки суммы можно 
было пробивать только неглубоше шурфы и т а т я  же 
буровыя скважины (китайскими буромъ), знаменie кото­
рыми, при определены богатства такого месторождешя,
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какъ гора Рлагодать, равносильно съ значетем ъ укола 
булавки на лежащемъ передъ нами плане этой горы.

Теперь разсмотримъ сам уюв гору.
Съ перваго взгляда нельзя не заметить, что гора Бла­

годать, съ двумя на ней возвышенностями: южною А  и 
северною J ,  разделенными седловиною Е  (черт. III), тя­
нется съ северо-запада на юго-востокъ подъ 11 чаеомъ 
(длина ея по этому направленно достигаетъ 23/ 4 версты); 
что северо-западный и юго-западный склоны волнисты, что 
северо-восточный склонъ изрытъ поверхностными рабо­
тами, что у подошвы юго-западнаго склона лежитъ одинъ 
только неглубокий разносъ и что, наконецъ, на юго-во- 
сточномъ склоне ни волнъ, ни выработокъ нетъ, а за­
метны весьма небольипя возвышетя.

Пунктъ А находится на площади въ 78 кв. саж. На 
этомъ пространстве, окруженномъ со всехъ сторонъ пери­
лами, помещены: ближе къ северному краю, часовня, 
сооруженная въ честь П реображ етя Господня, а къ юж­
ному, чугунный памятникъ вогулу Степану Чумпину. 
Если посмотреть внизъ, чрезъ перила на западной сто­
роне, то увидимъ, вопервыхъ, неправильную яму— это 
старинная выработка, известная подъ № 3; вовторыхъ, 
что съ того места, где мы стоимъ, до дна выработки, 
идетъ совершенно отвесный утесъ, въ пятьдесятъ футовъ 
высотою. На восточной стороне несколько более пологш 
утесъ идетъ до края выработки № 2. Северная и южная 
стороны значительно положе двухъ первыхъ; по нимъ съ 
неболыиимъ трудомъ можно взобраться на вершину. Та- 
кимъ образомъ пунктъ А  находится на отдельной воз­
вышенности, въ пядьдесятъ футовъ высотою; — назовемъ 
ее скалою А . Севернымъ, наиболее другихъ короткимъ 
и пологимъ склономъ, скала эта соединяется съ другою 
меньшею А, съ вершины которой на вершину первой пе- 
рекинутъ наклонный деревянный мостъ, по которому



обыкновенно и попадаютъ на самый возвышенный пунктъ 
горы Благодати, а на этотъ мостъ— по лйстницй, высй- 
ченной въ невысокомъ западномъ склонй второй скалы. 
Нисколько на юговостокъ отъ возвышенности А  лежитъ 
третья небольшая возвышенность М \  она, также какъ и 
вторая, примыкаетъ къ первой. Но эти три возвышенности, 
не тй три горы, которыя видйлъ Татищевъ. Нельзя до­
пустить, чтобы Татищевъ не замйтилъ возвышенности./, въ 
такомъ случай четвертой, потому что она и теперь весь­
ма значительна. Ясные слйды работъ, вокругъ этихъ 
возвышенностей, не оставляютъ ни какого сомнйшя въ 
томъ, что возвышенности L  и М  отделены отъ скалы А  
именно этими работами и что онй, вей вмйстй, состав­
ляли ту одну изъ горъ, видйиныхъ Татищевымъ, на ко­
торой, по словамъ его, «рудный камень выставился вверхъ, 
какъ столбъ сажени три» и накоторую «въйздъ былъ 
труденъ, а пйшкомъ и д т и  онъ не могъ». Татищ евъ же 
говоритъ, «что горы оныя вверхъ остры»; слйдовательно, 
площадь, существующая теперь на скалй и л и  «столбй» 
А ,  подтверждаетъ справедливость п ред атя , увйряющаго, 
что самая вершина скалы А сработана на двй сажени. 
И  дййствительно, еслибы не выровняли эту вершину, то 
на ней не могли бы построить, сначала беейдку, а потомъ 
на ея мйстй часовню и поставить памятникъ Чумпину. 
Поэтому, во время открытгя горы Благодати высота ея 
была двумя саженями больше настоящей.

Прямо противъ насъ, на востокй, лежитъ выработка 
№ 2, верхшй западный край которой, начинаясь съ под­
ножья восточнаго утеса скалы А ,  спускается отвйсно 
внизъ на 14 саж. до почвы выработки и образуетъ, такимъ 
образомъ, западный дййствующш рудный забой, длиною 
по подошвй 45 саж. О тъ  него къ рудообжигательнымъ 
печамъ Гг. Раш етъ и Аубеля проведены двй чугунныя 
дороги. Н а восточной оконечности ейвернаго забоя № 2,
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въ осьмидесяти пяти саженяхъ отъ насъ, на лево отъ 
чугунной дороги къ печамъ Аубеля, тянется съ юга на 
С'Ьверъ продолговатая яма,— это выработка № 1-й. Пре­
следуя ее къ северу, найдемъ, что глубина ея здесь зна­
чительно уменьшается, и что она, еще более мелкими 
работами, соединяется съ другою выработкою, очертатемъ 
крайне неправильною, известною подъ Ж  6. Эта послед­
няя выработка, продолжаясь далее къ северу, съужи- 
вается и становится мелче, потомъ снова расширяется 
и углубляется такъ, что образуетъ отдельную, неправиль- 
ыымъ наружнымъ очерташемъ нисколько неуступающую 
выработке № 6, выработку № 5. Поверхностный весьма 
мелкгя работы соединяютъ выработку № 5 съ небольшою 
неглубокою выработкою № 4, помещающеюся на южной 
оконечности возвышенности J .  Выработка № 3, хотя и ле 
житъ на югозападномъ склоне горы, за возвышенностш А , 
но следы работъ, видимые вокругъ этой возвышенности, 
заставляютъ думать, что она имйетъ свое начало на восто­
к е , где сливается съ выработкою № 2. Такимъ образомъ 
выработки соединены промежуточными работами: № 3 съ 

• №. 2, Ж 2 съ № 1, № 1 съ Ж 6, Ж 6 съ № 5, Ж 5 съ 4; 
остаются не соединенными только № 4 съ № 3; оне отде­
лены седловиною К , между возвышенностями А  и J .

Эти соединенный выработки назовемъ первою груп­
пою; вторую  группу составятъ №№ 7 и 8 , третью  № 9; 
а чет верт ую , последнюю, №№ 10, 11 и 12. Где ле­
ж ать последпгя три группы, мы сейчасъ увидимъ.

Если отъ точки А , на вершине (черт. III), прове- 
демъ на юго-востокъ линда A N ,  то она пройдетъ сначала 
чрезъ часть выработки № 2, потомъ вблизи Ж 7 и, на- 
конецъ, пересечетъ две смежныя продолгогатыя выра­
ботки Ж 8. Лишя А  N  проходить по самымъ возвышен- 
нымъ точкамъ юго-восточнаго склона, съ покатостш  въ 
12°, на которомъ и размещены выработки второй  груп-



пы. Н а сЬверо-сЬверо-востокъ отъ этой линш идетъ по­
катость съ п адетем ъ  отъ точки а' до точки У въ 8°, а 
отъ точки У далее на сйверо-сЬверо-востокъ въ 6°. 
Этотъ склонъ а'У встречается со склономъ c'd \ идущимъ 
на юго-вост( къ отъ лиши J О, проведенной на сЬверо- 
востокъ отъ точки J , на северной возвышенности, чрезъ 
обширную выработку № 9 или т рет ью  группу. Склонъ 
по линш J О ниже склона по лиши А Х ;  хребетъ его, па 
северо-западе незаметно сливается съ сйверо-западнымъ 
склономъ горы. Итакъ, кроме общаго склона на с^веро- 
востокъ, на этой стороне горы замечаю тся еще два 
склона: на северо-северо-востокъ и юго-востокъ; отъ 
встречи этихъ трехъ склоновъ образовалась, узкая у 
хребта горы и широкая у устья на подошве, между точ­
ками N  и О, ложбина X , бывшая первоначально глубо­
кою, а. теперь едва заметная, потому что наполнилась 
наносомъ. Наибольшая глубина ложбины X  была прежде 
въ м есте, занимаемомъ теперь выработкою № 9; судя по 
крутому (въ 35°) паденпо лежачаго бока № 9, который и 
есть первоначальный северо-западный берегъ ложбины X .

У устья этой ложбины видна обширная, глубиною въ» 
полтора аршина, выработка № 10, пностирающаяся съ 
юго-запада на северо-востокъ. У северной подошвы ле- 
житъ такая же неглубокая, какъ № 10, но значительно 
меньшая, выработка № 1 1 ;  а у западной еще меньшая, 
но столь же мелкая,— № 12. Эти выработки составляютъ 
чет верт ую , последнюю, группу.

И  и S — каналы, проведенные Мамышевымъ для спуска 
воды изъ выработокъ № 1 и № 2.

Познакомившись съ наружнымъ видомъ горы Б лаго­
дати и съ размещ еш емъ выработокъ ея, займемся изу- 
чешсмъ обнажешй каждой изъ нихъ въ отдельности.

Начиная отъ вершины горы до подошвы ея, поверх­
ность северо-северо-западнаго и юго-юго-восточнаго скло-
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новъ состоитъ изъ плотнаго полеваго шпата сйраго цвй- 
та съ занозистымъ изломомъ; чймъ ближе къ подошвй, 
тймъ толще покрыты они наносомъ. Н а юго-западномъ 
склонй, этотъ полевой шпатъ сливается, недалеко отъ 
вершины горы, съ авгитовымъ порфиромъ «Благодат- 
ки» *), а на сйверо-восточпомъ онъ, отъ того мйста, гдй 
ложбина X  начинаетъ расширяться, до устья ея, покрытъ 
пластомъ глины буро-желтаго цвйта, въ нйскодько са- 
женъ толщиною (черт. III). Полевой шпатъ свйтло-сйра- 
го, красноватаго и другихъ цвйтовъ, встрйчается въ за- 
бояхъ выработокъ, но въ весьма маломъ количествй.

Выдающейся утесъ, и л и  скала, А  состоитъ изъ маг- 
нитнаго желйзняка, такъ тйсно смйшаннаго съ полевымъ 
шпатомъ, что этотъ послйднш составляетъ съ первымъ 
почти однородную массу. Иногда, впрочемъ, здйсь, а так­
же и въ возвышенностяхъ L  и М , господствуете, какъ 
говоритъ г. Гельмерсенъ, «полевой шпатъ, иногда маг­
нитный лшлйзнякъ, изъ которыхъ послйднш заключаетъ 
въ себй темные мясокрасные кристаллы полеваго шпата 
и получаетъ отъ этого видъ порф ира». Здйсь же онъ за­
мйтилъ, «что когда полевой шпатъ бываете красноватаго 
цвйта и окристаллованъ, тогда онъ весьма удобно распа­
дается въ дресву, похожую на вулканичесшя ранили 
(Rapilli), и что магнитный желйзнякъ встрйчается тутъ 
кристаллически-зернистаго сложешя, или въ видй совер- 
шенныхъ кристалловъ.»

Западная окраина выработки № 3-го, длиною, съ юга 
на сйверъ, 85 саженъ, состоитъ изъ полеваго шпата 
свйтло-сйраго цвйта; слои его падаютъ на юго-западъ па- 
ралельно склону горы въ ту же сторону. Этотъ же поле­
вой шпатъ переходите неразрываясь, чрезъ сйдловину К , 
на сйверо-восточный склонъ горы, гдй онъ помйщается

Благодатна— возвышенность, лежащая на W отъ № 12.
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между выработками такъ, что образуетъ кровлю: сйвер- 
наго забоя № 2-го, западныхъ — №№ 5 и 6, и постель 
№ 1-го; далйе къ сйверу онъ тянется, чрезъ возвышен­
ность / ,  по сйверо-сйверо-западному склону. Въ почвй 
выработки залегаетъ руда, съ меньшимъ содержашемъ по­
леваго шпата, нежели въ упомянутыхъ возвышешяхъ; 
здйсь она гораздо плотнйе и однороднйе.

Въ воронкообразной выработкй № 4, глубиною 4 са­
жени, окружностш  31 сажень, полевой шпатъ, буро-жел- 
товатаго цвйта съ поверхности и сйраго въ изломй, пе- 
ремйшанъ, во всйхъ забояхъ и въ почвй, съ магнитнымъ 
желйзнякомъ. Въ юго-восточномъ забой ея проходитъ, по­
чти вертикально, жила сйрнаго колчедана, въ полторы 
сажени толщиною, простираясь съ сйверо-запада на юго- 
востокъ. Руда наружнымъ видомъ сходна съ рудою № 3.

Н а разстоянш шестидесяти саж енъ, къ сйверу отъ 
№ 4, лежитъ разносъ № 5. Подойдя къ нему съ этой 
стороны, мы остановимся на краю западнаго его забоя, 
высотою отъ почвы 15 саженъ; противоположный, восточ­
ный, забой ниже западнаго на 12 саженъ, и съ него, по- 
монцю небольшаго разрйза У, въ 1*/2 сажени глубиною, 
легко попасть въ выработку. Выработанное пространство 
въ этомъ разносй такъ же неправильно, какъ и наружное 
очерташ е его. Тамъ видны оставленный несработанными, 
но обработанный кругомъ, отдйльно стояшдя, значитель- 
ныхъ размйровъ неправильным массы полеваго шпата; 
узк1е, расширявшиеся книзу, и почти вертикальные врйзы, 
работами во всю высоту западнаго забоя выработки, но 
направленно съ юго-востока на сйверо-западъ. Вйроятно 
въ этихъ врйзахъ залегали тй наибольш!е прожилки руды, 
при разработай которыхъ, воврем я Мамышева, зам йчали' 
простираше ея съ сйверо-запада на юго-востокъ. Всмо- 
трйвшись во вей забои выработки, легко замйтимъ въ 
нихъ упоминаемыя Мамышевымъ гнйзда, слои и прослой-



к,и руды и пустой породы, различной толщины. Длина 
этихъ жилъ и прожилковъ, по простирании, не подчиняет­
ся, судя по толщине ихъ, никакимъ законамъ; часто слу­
чается, что эти жилы, и при значительной толщине, 
вдругъ обрываются и попадаются вновь уклонившимися 
уже отъ первоначальнаго своего направлешя; поэтому 
всюду въ забояхъ выработки видны неправильный массы 
руды и пустой породы, перемешанный одна съ другою, а 
забои предетавляютъ разнообразный узоръ, безпрестанно 
м’Ьняющшся при работе. Но нигде невидно, чтобъ маг­
нитный желгЬзнякъ переходилъ незаметно въ породу, какъ 
ув'Ьряетъ Мамьтшевъ. Добыча руды изъ этого разноса дав­
но не производится.

На верхнемъ горизонте южнаго забоя № 5-го видны 
столь же древнья работы, но не такъ глубошя и относи­
тельно узкщ. O n i, направляясь къ югу, соединяютъ вы­
работку № 5 съ выработкою № 6-го, которая по буро­
желтому и грязно-серому цвету полеваго шпата, по ка­
честву руды, по характеру размещенья ея и пустой по­
роды въ забояхъ и. по своему неправильному виду, совер­
шенно сходна съ выработкою № 5-го, только очертате 
ея другое. Ш ирина 16 саженъ, высота западной стороны 
12 саж., а восточной 2 сажени, отчего доступъ въ вы­
работку, съ этой стороны, весьма удобенъ. Она также 
давно не разработывается.

Разносъ № 6-й, точно такж.е и № 5-й, соединяется 
мелкими и узкими выработками съ разносомъ № 1, ко­
торый, сравнительно съ предыдущими выработками, име~ 
етъ более правильный видъ; но и онъ представляетъ ни­
что иное, какъ узкш ровъ, длиною съ севера на югъ 29 
саж., показывающш, что руда, изъ него добытая, имела 
здесь более определенное простираше и п ад ете  нежели 
въ № 5 и № 6. Лежачш бокъ этой, падающей на востокъ 
подъ угломъ въ 48° жилы, составляетъ полевой шпатъ,
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тотъ самый, который перешелъ сюда съ западной стороны 
горы, не разорвавшись, чрезъ седловину К .  Здесь на ри­
сунке № 1-й показаиъ въ разрезе. Лиш я аЬ означаетъ 
почву выработки № |2-го;

Ю

£
ci r\  е, f —полевой шпатъ, покрывающш руду въ север- 
номъ забой № 2; е, f \  h —магнитный желЬзнякъ въ томъ 
же забой № 2-го, въ западиомъ и восточныхъ забояхъ 
№ 1-го; /г, г, /с, I — полевой ш патъ, составляющей кров­
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лю № 1-го. Нельзя не допустить, что полевой шпатъ лежа- 
чаго и висячаго боковъ № 1-й составлялъ прежде одну 
общую массу, а впоследствш былъ разорванъ по литям ъ  
ed  и j k , поднявшимся магнитнымъ железнякомъ; что мас­
са с d е /*, оторванная отъ массы /г j  к /, была припод­
нята магнитнымъ железнякомъ— е f h — № 2-го; что мас­
са МЫ, послй образовашя трещины, должна была осесть, 
какъ наиболее удаленная отъ центра поднятая; что маг­
нитный железнякъ долженъ былъ войти снизу въ образо­
вавшуюся трещину и, успокоясь, принять положете, при­
мерно показанное пунктирною лишею dk: дотого ясны 
следы этого явлешя въ выработке № 1. Если это пред- 
положеше справедливо для № 1, то выработки № 6 и 5 
должно разсматривать какъ продолжеше трещины № 1, 
края которой тамъ более обломаны и не такъ правильны, 
какъ въ № 1. Положеше по лиши Ък, принятое магнит­
нымъ железнякомъ, было причиною, что гору Благодать 
начали разработывать въ этомъ, весьма удобномъ по до­
ступности съ востока мйсте, отчего выработка веро­
ятно и получила назваше № 1. Она неразработывается съ 
1824 года. Средняя высота западной стороны ея отъ поч­
вы 7 7 а саженъ, восточной 3 7 2> а ширина 5 саженъ. Въ 
западной стороне, у южной оконечности ея, возле № 2, 
виденъ врезъ, подобный врезамъ № 5, въ которомъ за­
ложена штольна Q.

Ставъ на южную сторону, окраину № 1, мы будемъ 
стоять, вместе съ темъ, и на почве выработки № 2, или 
на почве другаго огромнаго вреза въ западную сторону 
№ 1, получившаго назваше отдельной выработки. Ha. во- 
стокъ отъ насъ открытое пространство, а на западе, въ 
разстоянш 74 саж., виденъ отвесный утесъ изъ магнит- 
наго железняка, 14 саяеенъ высотою и 45 шириною,-—это 
действующей западный забой № 2; на немъ помещает­
ся известная уже намъ скала А , вместе съ кото­



рою высота всего утеса, надъ почвою выработки, дости- 
гаетъ 31 сажени. Въ этой громадной и сплошной массе 
магнитнаго железняка запутанъ одинъ только валунъ по­
леваго шпата, уходящш въ почву выработки и возвыша- 
юшдйся на четыре сажени надъ нею; ширина его семь 
саженъ. Въ этотъ то валунъ и «уперлась» штольна В ,  
чер. 1, IV , описанная выше, а не въ ядро горы, какъ по- 
лагалъ Мамышевъ. Въ точке соединсшя западнаго забоя 
съ сйвернымъ, подъ угломъ 85°, вертикальная высота ихъ 
достигаетъ 14 саж., а въ точке соединешя западнаго съ 
южнымъ подъ прямымъ угломъ 1 4 7 2 саженъ. Оба забоя, 
северный и южный, идутъ отсюда къ востоку понижаясь. 
Почва этой выработки, составляя площадь въ 2160  квад­
рат. саж., вся состоитъ изъ плотной руды. Въ сйверномъ 
забое магнитный желйзнякъ также однороденъ какъ и в ъ  
западномъ, а въ южномъ онъ перемйшанъ съ прожил­
ками полеваго ш пата, значительныхъ размйровъ. Въ уг­
лу, между северными и западнымъ забоями, лежитъ не­
правильная масса сйрнаго колчедана, толщиною въ четы­
ре сажени; она на семь саж. не доходить до верхнихъ 
краевъ этихъ забоевъ, а  въ почву уходитъ на неизвест­
ную глубину. Противъ западнаго забоя выработки, за пре­
делами ея и восточнее № 1, помещ ается старинный от- 
валъ пустой породы Р . (чер. I I I ) . Не будь его, разносъ 
№ 2 былъ бы совершенно открыть съ востока.

Руды всехъ №№ выработокъ, сейчасъ описанныхъ 
нами, взятыя изъ почве ихъ, где оне более однородны, 
мелкозернисты и плотны, по наружному виду совершенно 
сходны между собою, а въ верхнихъ горизонтахъ №№ 1, 
4, 5 и 6 встречается руда, неотличающаяся отъ № 9. Но 
химическому составу руда № 2 разнится отъ прочихъ со­
держаш емъ серы, что зависитъ отъ сйрнаго колчедана, 
находящегося въ выработке № 2.

Что западный забой № 2 находился, до начала раз-
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работки горы Благодати, тамъ, где мы стоимъ и состав- 
лялъ такимъ образомъ продолжеше № 1, а высота его 
здесь была, по всей вероятности, одинакова съ высотою 
этого последняго, то это видно по следамъ прежнихъ ра- 
ботъ.

Изъ того, что выработки соединены между собою, что 
въ почвахъ ихъ залегаетъ одинаковая по наружному виду 
руда, что западныя стороны выработокъ №№ 1, 2, 6 и 
5 выше восточныхъ и что, наконецъ, въ выработке № 1 
мы видели ясное указаше на образоваше трещины, нель­
зя не вывести заключите: что трещина эта прошла, на­
чиная съ № 3, чрезъ № 2, № 1, № 6, № 5 до № 4, 
что подиявшшся въ нее снизу магнитный железнякъ при- 
нялъ положеше, близкое къ показанному на рисунке № 1, 
потому что трещина, образовавшаяся по указанному нами 
направленш, отмеченному на плане горы кривою литею  
А' В', не имела везде, по всему своему протяженно, оди­
наковую ширину, а была узкою и широкою, смотря по 
обстоятельствамъ. Отъ того, по всему протяженно выра­
ботокъ № 2, № 1, № 6 и № 5, т. е. отъ южнаго забоя 
№ 2 до севернаго № 5, должна была быть видною вдругъ 
поднимающаяся крутизна, или утесъ, изъ магнитнаго же­
лезняка. Если мысленно уберемъ все отвалы пустой по­
роды, лежашдя на восточныхъ сторонахъ выработокъ, то 
крутизна эта очевидна. По всей вероятности, лежавшш 
здесь утесъ изъ магнитнаго ж елезняка сливался на вер­
ху съ массою руды, покрывавшею толщу полеваго шпата, 
заключеннаго между выработками. Все сейчасъ сказанное 
даетъ ключь къ разгадке: почему прежде гору Благодать 
принимали за гору состоящую почти сплошь изъ руды,, 
почему горный советъ считалъ отводъ въ десять квадр. 
саженъ «по поверхности земли» достаточнымъ для дей­
ствия одной домны. Т е же точки, на которыхъ заложены 
штольны Q и О и места занятыя отвалами пустой поро-
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ды Р , Р ' и Р", предки наши считали за подошву горы, 
вероятно, потому, что, къ западу отъ этихъ отваловъ, 
гора поднималась вдругъ круто и высоко.

Неправильность очерташя выработокъ объясняется во 
1-хъ, неправильностпо самой трещины, а во 2-хъ, пред- 
положешемъ, что предки наши пользовались рудою горы 
Благодати въ полномъ смысле какъ благодатью; они бра­
ли сначала только ту руду, которая сама просилась имъ 
въ руки, а потомъ, избалованные, старались все-таки до­
бывать преимущественно р у д у , вынимая пустую породу 
только въ случай необходимости, тогда, когда она уже 
окончательно меш ала работе; углубляться и добывать 
плотный магнитный келйзнякъ  они не желали и избега­
ли. «Какъ скоро, говоритъ г. Гельмерсенъ, работами до­
стигнута плотнаго магнитнаго ж елезняка, ихъ тотчасъ 
прекращаютъ, потому что твердость руды увеличиваетъ 
трудность бурешя и отъ того ценность добычи; смеш ан­
ную руду предпочитаютъ и потому разработываютъ толь­
ко верхшя части горы». Не забудемъ, что такъ работали 
всего только тридцать лйтъ тому назадъ.

Закончимъ геогностичесюй обзоръ первой группы вы­
работокъ выпискою, «изъ геогностическихъ изследовашй 
гороблагодатскаго округа въ 1831 году» г. Архипова, 
касающеюся горы Благодати. «Не смотря на многодетны 
трудъ рудокоповъ, положенный у поднояыя горы Благода­
ти, никто еще ие знаетъ, что скрыто подъ железною ру­
дою и магнитнымъ порфиромъ. В ъ одномъ только ш урфе 
на дне штольны работъ № 2, показался плотный угле­
кислый известнякъ съ кристаллами известковаго шпата, 
испещ ренный местами углекислыми водянистыми окисломъ 
меди, но какое мйсторождеше составляетъ углекислый 
известнякъ, о томъ нельзя сделать никакого достовйрнаго 
заключеш я». Мы привели ее какъ геогностическш фактъ, 
замеченный г. Архиповыми. Ш урфъ, въ ш тольне № 2, 
нами еще не найденъ.



В т орая группа № 7 и  № 8 . Разносъ № 7 ззложенъ 
въ 18G3 году, возле старыхъ, едва зам'Ьтныхъ, такъ онгЬ 
малы, ямъ, носившихъ, по словамъ старожиловъ, назваше 
№ 7 *). Длина его 25 саженъ, ширина 9, а  глубина 2 са­
жени. Б ъ  такомъ не глубокомъ разрезе, въ крестъ лиши 
простирашя, можно видеть только одно п ад ете  рудной 
массы на востокъ подъ угломъ 20°, толщину же жилы 
определить нельзя. Руда этого номера, выходящая на по­
верхность неболынимъ возвышешемъ покрытымъ наносомъ, 
но плотности и делимости по слоямъ, сходна съ рудою 
№ 8, но менее ее богата, потому что въ выходахъ руда 
бываетъ всегда убоже нежели въ глубине, что, по всей 
вероятности, замечалось и въ № 8, при разработке вы- 
хода его. Кроме того, № 7 содержитъ марганецъ, хотя 
несколько менее нежели № 8, но значительно более дру- 
гихъ номеровъ **).

Въ № 8 (чер. IV), лежащемъ въ 226 саженяхъ по 
прямой лиши отъ вершины, характеръ месторождешя 
виденъ ясно, особенно въ северномъ забое выработки 
(см. разрезъ), где две параллельный жилы магнитнаго 
железняка отчетливо отделены одна отъ другой мас­
сою пустой породы въ 13 саженъ толщиною. Эта проме­
жуточная толща пустой породы составляетъ кровлю верх­
ней жилы и почву нижней. Простираше этихъ жилъ съ 
севера на югъ, п ад ете  на востокъ подъ угломъ 35°. Тол­
щина верхней 2 сажени, а нижней 13/ 4 сажени. Въ кро­
вле верхней жилы замечаются разновидности полеваго шпа­
та. Ближайший къ ж иле полевой шпатъ до такой степени 
проникнутъ магнитнымъ железнякомъ, что имеетъ темнобу­
рый цветъ, зависящш отъ видимыхъ простымъ глазомъ 
мелкихъ частичекъ этой руды, содержитъ 28°/0 металла и
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употребляется нъ плавку какъ флюсъ, отчего и называет­
ся гороблагодатским/ь флюсомъ; — более удаленный имй- 
етъ свгЬтлосгЬрый цветъ, совершенно сходенъ съ лолевымъ 
шпатомъ юго-западнаго склона горы, очень твердъ и д е ­
лится па слон. Замечательно, что направление этихъ ело- 
евъ совпадаетъ съ направлешемъ самаго склона горы, 
отъ вершины на юго-востокъ. Въ лежачемъ боку жилы 
этотъ же полевой шпатъ покрытъ рудною примазкою, за­
ставляющею принимать его, съ перваго взгляда, за руду; 
но одного легкаго удара молоткомъ достаточно для того 
чтобы убедиться, что за этою тонкою примазкою скры­
вается серый полевой шпатъ. Точно такое же изменеше 
замТчаемъ мы въ лежачемъ и висячемъ бокахъ нижней 
жилы. Въ обе ихъ выработкахъ гороблагодатскш флюсъ, 
прилегающш къ жиламъ сверху, имеетъ неодинаковую 
толщину по всему своему протяжешю и тянется не не­
прерывно по всей длине жилъ, а прерывается, т. е. вы 
клинивается местами, какъ по простиратю  жилъ, такъ и 
по паденш . Длина верхней выработки 75 саженъ, глу­
бина 9 ширина 18 саженъ; длина нижней 55 саж. 
глубина 6 а ширина 20 саженъ. Въ последш е годы эти 
две выработки, въ северныхъ концахъ ихъ, соединены въ 
одну. Руда второй группы выработокъ отличается отъ ру­
ды первой наружиымъ видомъ, плотностш , превосходящею 
плотность рудъ №№ 1, 2, 3, 4, 5, 6 и 9, примазкою къ 
руде иногда медной зелени, не замечаемой въ другихъ 
номерахъ, и отсугств1емъ серы. Но главное отлич!е ея 
заключается, какъ мы ви дели , въ самомъ характере 
мйсторож детя, представляющемъ две параллелы ш я жи­
лы, съ довольно постоянными простирашемъ и паде 
шемъ.

Трет ья группа вы работ ки № 9-го. № 9-й лежитъ, 
какъ мы уже видели, па с.-в. склоне горы, въ 300 саж. 
отъ вершины А. Онъ состоитъ изъ двухъ неправилъныхъ
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ямъ 17 и V  черт. III  *), соединенных!., относительно ихъ 
узкою, но т'Ьмъ неменйе глубокою и длиною, разра­
боткою W . Яму U  работie называютъ, по предашю «граф­
скою», потому, вероятно, что въ то время, когда гора 
Благодать была отдана графу Шувалову, въ этомъ м4стЬ 
начали добывать магнитный жел'Ьзнякъ. Она гогйетъ почти 
круглое очертите, съуживающееся по м ере углублетя, 
отчего и представляет! воронкообразную форму, застав­
ляющую предполагать, что залегавшШ въ ней магнитный 
жел'йзнякъ имйлъ видъ болыпаго валуна, выдавшигося до­
вольно высоко надъ горизонтом! склона, почему вероят­
но онъ и былъ замеченъ. Длина этой выработки 58 са­
женъ, ширина 40, а глубина 14 саженъ. Северный край 
ея сработанъ и она переходитъ такимъ образомъ въ раз­
работку W , а эта последняя соединяется съ выработкою 
V. Длина выработокъ V  и W  вместе 120 саж., сред­

няя ширина 70, а глубина 16 саженъ. Неправильная фи­
гура № 9 заставляетъ предполагать такое же залегаше 
въ немъ руды и что работы шли здесь за видимымъ на- 
правлешсмъ ея обнажешй. Начавшись въ графской яме 
съ уменыпешемъ въ ней количества руды или съ значи­
тельным! ея углублешемъ, затруднявшим! добычу, рабо­
ты перешли въ разработку W , а изъ нее въ выработку 
V. Въ настоящее время добыча руды № 9-го произво­
дится въ выработке V, отъ чегоо на значительно расши­
рилась и углубилась, поэтому въ ней легче определить 
характер! месторождешя, чемъ въ выработках! U  и W . 
такъ какъ въ нихъ добыча руды давно остановлена, почва 
и бока покрыты наносомъ, скатившимся съ обвалившихся 
забоевъ этихъ выработокъ.

Лежачш бокъ выработки V  состоять изъ плотнаго
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полеваго пш ата и падаетъ на ю г о - в о с т о е ъ  п о д ъ  угломъ 
35°; въ почве залегаетъ руда на 3 сажени глубиною, а 
въ забояхъ: еЬверномъ, восточномъ и гожномъ она видна 
на высот!, шести саженъ отъ почвы; следовательно вся 
толщина рудной массы равняется 9 саж.; на этой м асс! 
руды лежитъ пустая порода въ 12 саж енъ толщиною. 
В ъ висячемъ боку незамгЬчается такого правильнаго па- 
деш я руды, какое видно въ лежачемъ; тамъ, иногда, 
какъ въ южномъ забое, руда тянется горизонтально, а 
иногда, какъ въ ейверномъ, она вдругъ спускается, а потомъ 
снова поднимается на высоту нередко большую той, ко­
торую им^ла въ начал!. Въ рудной массе замечаются 
спаи по всевозможнымъ направлешямъ; такъ напримеръ 
по всей высоте восточнаго руднаго забоя, ближе къ с е ­
верному концу его, заметны вертикальные спаи, отсто- 
янце одинъ отъ другаго на три сажени, делянце въ этомъ 
м е с т !  забой на несколько вертикально отстоящихъ, тол 
стыхъ пластовъ руды. Поверхности этихъ плотно сопри­
касающихся одинъ къ другому пластовъ, въ томъ м есте  
где спай, сглажены до того, что кажутся полированными. 
Какъ эти пласты, такъ и все забои не состоять изъ спло­
шной руды, но изъ руды и пустой породы, перемешан- 
иыхъ между собою; да и въ самой руд ! виденъ простымъ 
глазомъ мелко вкрапленный полевой шпатъ запутанный 
въ р у д ! большими глыбами и мелкими кусками желтый 
полевой шпатъ и каолинъ придаютъ забоямъ разоообраз- 
ный, пестрый, довольно красивый видъ. Въ верхнихъ го- 
ризонтахъ забоевъ пестрота эта более заметна нежели въ 
пижнихъ; увеличиваясь постепенно, по м ере  приближешя 
къ  верхнему пределу ихъ, она переходить въ массу по­
леваго шпата, лежащую на руде, и тутъ-то пестрота эта 
достигаетъ полнаго развиыя. Тутъ полевой ш патъ мясо- 
краснаго, бураго, желтаго, сераго и бе.таго (каолинъ) 
цветовъ, съ вкрапленными въ немъ во множестве зер­
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нами магнитнаго железняка, сернаго колчедана и ли­
сточками слюды, представляетъ разнообразную и живо­
писную смесь цветовъ. Въ этой толще полеваго шпата, 
точно также какъ и въ рудномъ забой, заметны спаи 
по всевозможнымъ направлешямъ, определяющее видъ 
и размйры большихъ и малыхъ угловатыхъ обломковъ 
полеваго шпата, покоющихся одинъ на другомъ. Твер­
дость этого полеваго шпата весьма незначительна и по­
чти одинакова съ твердостью глины, подверлгенной силь­
ному давленью. Н а разныхъ горизонтахъ 12 салг. полево­
шпатовой толщи, лежать отдельно, на значительномъ раз- 
стоянш другъ отъ друга, какъ бы разбросанные, болыше 
валуны магнитнаго железняка, почти прсвратившагося въ 
бурый; нанменынш д1ам>етръ ихъ 3 сажени, а наибольший 
8 саженъ. Руда этихъ валуновъ значительно плотнее и 
тверже руды въ самой выработке, неспособна такъ вы­
ветриваться и разрушаться лйтомъ, какъ последняя, ко­
торая и добывается поэтому исключительно зимою; обоз- 
женною она можетъ быть сохраняема въ кускахъ, по­
тому что при обжиганш спекается. По своей легкоплав­
кости руда № 9 весьма ценится заводами и предпочи­
тается ими предъ прочими рудами такъ, какъ прежде 
предпочиталась руда, добывавшаяся на вершине горы, ко­
торую г. Гельмерсенъ называетъ «смешанною», руде 
плотной.

Четвертая группа МЖ° 1 0 , 11 и 1 2 . Мйеторожде- 
шя эти называются валунчатыми, потому что магнитный 
желйзнякъ скопленъ здйсь валунами, различной величины 
перемешанными съ красною глиною. Толщина этого, такъ 
сказать, валунчатаго пласта неодинакова и измепяется, 
смотря по местнымъ услов1ямъ, отъ одного аршина до 
трехъ; онъ покрыть наносомъ, также различной толщины 
отъ половины до полутора аршинъ. Въ нйкоторыхъ мй-



стахъ, влрочемъ иемногихъ, по протяженно этого пласта 
съ югозапада па северо-востокъ, встречаются пеболыше 
столбы глины, несодержашде валуновъ руды. Со стороны 
горы, въ выработку № 10 впадаютъ два кривые лога, 
наполненные такими же валунами, к а т е  видели мы въ 
самой выработке; ширина устья перваго лога 10 саженъ 
а толщина руднаго забоя 2 сажени; ширина устья вто- 
раго 2 сажени, а толщина руднаго забоя 2 7 2 аршина; 
берега этихъ логовъ состоятъ изъ бурой глины; какъ они 
такъ и лога скрываются, на поверхности, подъ наносомъ 
толщиною въ ' / 4 аршина. Во всехъ  выработкахъ четвер­
той группы валуны залегаютъ въ некоторомъ порядке, 
крупные и несовершенно округленные лежатъ ближе къ 
вершине горы, а мелше и округленные более удалены 
отъ нея; наибольшая глубина ихъ залегашя, а вм есте съ 
тем ъ и толщина пласта, какъ наприм. въ № 10, въ са- 
момъ русле ложбины -X, наименьшая у береговъ и устья, 
где они не такъ скучены и более отделены одинъ отъ 
другаго окружающею ихъ глиною, далее къ устью валуны 
еще более разделены и, наконецъ, еще далее, глина 
имеетъ решительный перевесъ и валуны изчезаютъ.

По характеру образовашя и качеству руды, выработ­
ки четвертой группы совершенно сходны между собою, 
разнятся только количествомъ руды въ данномъ объеме 
забоевъ. № 10-й богатейший содержашемъ магнитнаго же­
лезняка, за нимъ следуетъ № 11, а за этимъ № 12. 
Разница ихъ въ этомъ такъ велика, что беднейпне за­
бои № 10-го почти одинаковы съ богатыми забоями № 11, 
а съ такими же забоями № 12-го они не могутъ быть и 
сравниваемы, по убогости последнихъ. М есторождеш я 
эти уже вырабатываются, оставшийся въ нихъ запасъ 
руды въ состоянии удовлетворить потребность въ ней за ­
водовъ лишь на короткое время.

Окончивъ описаше обнажений выработокъ, упомянемъ
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о кристаллахъ, попадающихся въ ийкоторыхъ изъ нихъ. 
Кристаллы магиитпаго жел'Ьзняка можно встретить во 
всЬхъ первыхъ 9-ти нумерахъ, по чаще въ № 2 и № 3; 
с/Ьриаго колчедана въ № 2 и № 4; венисы въ № 8; ап- 
натита въ № 9. Слюда примешана къ руд£ первой груп­
пы и № 9.

Соображая все, что намъ извйотно о горй Благодати, 
мы можемъ сд'Ьлать сл4 дующее идеальные разрезы ея.
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Известнях?гь.

Магнитн ый жел'Ьзмикп

Полсвошпатовыя породы.

Одного взгляда на нихъ достаточно для того, чтобы 
увидать, что богатство горы Благодати едва затронуто, 
несмотря на то, что она разрабатывается уже въ тече­
т е  133 л'Ьтъ, и согласиться съ Мамышевымъ въ томъ, 
«что скорее истощатся лесные запасы заводской округи, 
нежели рудные запасы сей горы».

Им'йя въ виду и почти ощущая такое громадное бо­
гатство, нечего и думать о внутреннихъ работахъ. Едва 
ли и отдаленные потомки къ нимъ прибГгнутъ.

Гору Благодать слгЬдуетъ разрабатывать разносомъ въ 
крестъ лиши простирашя, т. е. сначала разрезать гору 
на наибольшую глубину по срединГ, съ юго-запада на сЬ- 
вгйро-востокъ, а потомъ идти забоями на сГверо-западъ 
или на юго-востокъ, по простирашю. Самую же вершину 
горы, съ часовней и памятникомъ Чумпипу, обойдя ее, 
можно оставить на память потомству. Въ такихъ громад- 
ныхъ забояхъ заводы, по всей вероятности, найдутъ лю­
бые сорта рудъ изъ существующихъ теперь выработокъ.
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Н а № 9-й нельзя много разсчитывать, потому что онъ 
наноснаго образовашя. Разведывать его также не для чего: 
неопределенность положенья въ немъ рудной массы, лег­
ко можетъ повести къ огаибочнымъ заключешямъ и на­
прасной затрате денегъ на разведку. Его нужно разра­
батывать какъ будто разведкою, стараться не упускать 
руду его изъ рукъ, а это можетъ быть аккуратно сдела­
но только при разработке его разносомъ. Богатство ко- 
ренпаго месторождеш я въ верш ине горы легко выиесетъ 
на своихъ плечахъ поверхностную добычу руды № 9-го. 
Что яге касается до №№ 7 и 8, то они выработаются 
сами собою тогда, когда изъ разреза въ средине горы 
нойдутъ забоемъ на юго-востокъ.

Однако для полнаго убеждеш я въ верности этого 
нрактическаго вывода, не меш аетъ проверить его послед­
ней разведкою.

Чтобы скорее достигнуть результатовъ отъ разведки 
и издержать на нее по возможности менее денегъ, сле- 
дуетъ продолжить штольну въ выработке № 2-го, на 
сквозь горы, поворотивъ это продолжеше въ крестъ лиши 
простираш я т. е. на юго-западъ. Если въ почве продол­
женной штольны будетъ залегать руда, то пробивать въ 
ней, чрезъ каждые пятьдесятъ саженъ, шахты до той по­
роды, на которой лежитъ магнитный железнякъ. Одну 
такую же шахту пробить въ почве существующей штоль­
ны. Въ последстае, если потребуется, можно будетъ, въ 
точкахъ соприкосновешя руды съ пустою породою, про­
вести изъ штольны— штреки.

Судя по постепенному уплотненш  магнитнаго ж елез­
няка, по м ере его углубленья; и соображаясь съ темъ, 
что порода, на которой онъ лежитъ не представляетъ но 
все и вероятности ровной поверхности, можно заключить, 
I) что глубина залегаш я магнитнаго железняка, не дол­
жна быть слишкомъ значительною и 2) что шахты бу-



дутъ им'Ьтъ неодинаковую глубину. Но этому среднюю 
глубину каждой изъ трехъ шахтъ въ 30 саженъ, можно 
принять достаточною для разсчета.

Эти работы окупятся нисколько рудою, которая добу- 
дется изъ выработокъ, потому что они, по всей вероят­
ности, пойдутъ по руде. Потребную на нихъ сумму де- 
негъ слйдуетъ относить въ цРну руды, но не въ одинъ 
годъ, а въ несколько летъ, определивъ впередъ извест­
ный не обременительный процента на каждые сто пу- 
довъ добытой руды. Затрата такого капитала будетъ оди­
наково полезна, какъ для насъ, такъ и для потомства 
темъ, что дастъ возможность намъ и ему, работать не 
на ощупь и вынуть руду до чиста, не заваливая ее от­
валами пустой породы.

Продолжите штольны на сквозь горы будетъ, (кроме 
того что подтвердитъ или отвергнетъ справедливость сде- 
ланпаго вывода), полезна еще и темъ, что, пока не бу­
детъ готовъ разрезъ по средине горы, дастъ возможность 
отправлять по пей добытую руду на юго-западную сто­
рону горы и сократить такимъ образомъ разстояше, для 
перевозки руды отъ рудника до завода.

Когда разведка подтвердитъ приведенные нами вы- 
‘ воды, тогда возникнетъ самъ собою вопросъ: сколько 

пройдетъ столеНй и переменится поколешй до техъ 
поръ, пока гора Благодать будет ь снята, проектирован­
ными работами по всему ея протяженно съ северо-за­
пада на юго-востокъ, хотя бы только до горизонта почвы 
выработки № 2-го? Реш ать его я не берусь.
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ТАБЛИЦА
разложеиш рудъ горы Благодати лаборантомъ кушвинской Лабо-

раторш г. Осипцевымъ.

Назканте т'Ндъ. н о м е р а в ы
#

р  а б о т О к ъ .

№ 1 № 2 № 3 № 4 № 5 № 6 № 7 №  8 № 9
As As 

1 0 ,  11 
12

SH ), ............. 3 ,90  °/0 5,20 7 ,20°/0 4,50 6 ,16 7 ,96 11 ,30 8,46 4 ,60 3,23

А130 3 • - г ,4о 4,10 2 ,20 2,30 2*20 2,36 1,60 3,94 3 ,72 3,61

С а О .................... .1 ,50 1,29 1 ,62 3,80 7,27 0 ,85 0,87

М п 0-рМ п 20 3 . 1,30 1,46 1,16 3,05 4,26 1 ,20 1,77

F eO +F c.j . ,  О. 95 ,00 87,10 90 ,00 94,15 88 ,30 85 ,10 78,15 73 ,82  8 7 ,8 0 90 ,3!

S ........................ 0,55
1

ел* д. 0 ,0 7 8 0,05

M g t ) ............. 0,75 сл*д. сл*д. 0 ,47 0,47 0,76

№9



ГЕОЛОГИ Е ГЕ0ГН031Я.

ЛАВРЕНТЬЕВСКАЯ СИСТЕМА ФИНЛЯНД1И.

Недостатокъ изследоватя въ Россш и заграницею 
геогностическихъ отношений кристаллическихъ горныхъ 
породъ какъ между собою, такъ и къ другимъ породамъ, 
въ настоящее время выразился всего рельефнее. Глав- 
пымъ образомъ этотъ недостатокъ ощущается при вы­
воде обобщешй, при необходимости держаться строгой 
системы въ разборе геологическихъ иамятниковъ. И  дей­
ствительно, стоитъ только посмотреть на громадным про­
странства, занимаемый некоторыми горными породами, 
напримеръ: грюнштейнами и дюритами. встречающимися 
въ Олонецкой и Архангельской губерпш, на Урале, въ 
некоторыхъ местахъ Финляндш, чтобы понять то грустное 
положеше, въ которое необходимо становится геологъ, 
желагощш найти место для этихъ породъ въ щЬломъ 
ряде геологическихъ образований. Куда, къ какой фор- 
мацш отнести ихъ? И наконецъ, что же это за образо- 
вашя: вулканичесшя, плутоническая или измененный позд- 
н'Ьйншмъ метаморч>измомъ? Т е  же вопросы могутъ явиться 
у геолога при взгляде на еще более д р евтя  образования:
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на гнейсы и граниты, занимающее у насъ чрезвычайно 
болышя площади.

П ервой. попыткой примирить взгляды геологовъ на 
нашу гнейсовую систему, указать, что и здесь при из- 
следованш возможны те  щнемы, к а т я , для полнаго по- 
п и м атя , необходимы на осадочныхъ породахъ, можно 
назвать изследовашя г. Гадолина некоторыхъ острововъ 
Ладожскаго озера. По замечательной точности исполне- 
н!я, эти работы (хотя публикованныя въ 1858 году) мо- 
гутъ и до сихъ поръ служить лучшимъ указаш емъ для 
пон им атя строешя нашей гнейсовой системы.

Съ более современнымъ воззреш емъ на граниты и 
гнейсы, за г. Гадолинымъ выступаетъ г. П узы ревстй, 
съ весьма важнымъ фактомъ, добытымъ имъ въ известпя- 
кахъ Гопунвары и Люпико. Я  говорю объ открытш г. 
Пузыревскимъ— Eozoon canadense ,— организма, который 
сразу поставилъ нашу гнейсовую систему въ рядъ ей 
эквивалентный.

Хотя нахождеш е только одной органической формы 
ни въ какомъ случае не можетъ служить достаточными 
ручателъствомъ для признаш я за целою свитою породъ 
самостоятельной эпохи,— безспорно, что для подобныхъ 
целей необходимо определеш е полнаго характера фауны,— 
но не нужно забывать, что разсматриваемая нами эпоха 
есть по древности первая. Уже по самому существу сво­
ему она не могла заключать обширной животной и 
растительной жизни. Это не более не менее какъ заря, 
какъ первое пробуждеше природы, въ иномъ— болЬе со- 
вершенномъ проявлены жизни органической?

И такъ открытие Eozoon canadense было бы не осо­
бенно существенно во всякой другой системе, где a prio ri 
можно бы было ожидать болйе полную органическую 
жизнь; но присутств1е этого организма въ слояхъ нашей 
гнейсовой системы можетъ служить достаточною гарантчею.



Теперь посмотримъ па литологическш характеръ т4хъ 
горныхъ породъ, которыя образуютъ нашу гнейсовую си­
стему. Главными преобладающими породами здесь являют­
ся гнейсы «и, какъ подчиненный имъ, граниты. Минера- 
логическш характеръ гнейсовъ дотого однообразенъ, что 
видевшему распространеше ихъ на громадныхъ простран- 
ствахъ это однообраз!е бьетъ въ глаза. Я  приведу при- 
мгЬръ громаднаго развитая гнейсовъ съ береговъ Сканди­
навии до береговъ Бйлаго моря. Укажу на однообраз1е 
этихъ породъ у насъ (въ Финляндии) и въ Америке. Это 
однообраз1е дотого велико, что Мбрчисонъ, хотя и ие 
нашелъ въ гнейсахъ Ш отландш Eozoon canadense, но 
призиалъ ихъ за слои той же Лаврентьевской системы.

Не можетъ ли это oднooбpaзie указывать на одина­
ковость матер1ала, который пошелъ на образовате какъ 
гнейсовъ Америки, такъ и нашихъ? Не можетъ ли оно 
также указывать и на одинаковость тГхъ процессовъ, 
которые должны были совершаться въ породахъ? Думаю, 
что на эти вопросы можно отвечать утвердительно. Для 
образовашя двухъ вполне тожественныхъ горныхъ по­
родъ нужны одинаковые материалы, иначе не возможно 
представить себе, что породы будутъ вполне идентичны. 
Точно также, по всей вероятности, и природа избираетъ 
себгЬ для метаморфизацш одинъ наилегчайшш путь, наи- 
удобнейшш при известной группировке химико-геологи- 
ческихъ явлений.

Наконецъ геогпостическое поможете гнейсовой фор­
мации, какъ въ Америке (Канада), такъ и у насъ (Фин- 
лян/Дя), на что существуютъ некоторыя косвенныя дока­
зательства, указываешь на зал егате  ея подъ Силлурш- 
скими осадками.

Итакъ Eozoon canadense, удивительное однообраз1е и 
геогпостическое положеше горныхъ породъ, мне кажет­
ся, можетъ служить достаточною гарантаею для признашя

— 255 —



ш я за этой свитой породъ назватпя Лаврентьевской си­
стемы.

Въ конце прошлаго года появилась работа съ геогно- 
стическою картою г. Иностранцева, озаглавленная «Ге- 
огностическое CTpoenie западнаго берега Ладожскаго озе­
ра». Г. Иностранцевъ былъ командированъ Минералоги- 
ческпмъ обществомъ для детальныхъ изследованш запад­
наго берега Ладожскаго озера.

Н е будемъ останавливаться на первой главе этой ра­
боты, которая представляетъ обзоръ геогностической ли­
тературы Финляндш. Не станемъ следить шагъ за шагомъ 
за авторомъ, но перейдемъ ко второй, чисто фактической 
части, и укажемъ на некоторые пункты побережья, по 
нашему м нйнш , наиболее интересные.

Островъ Путсалонъ-сари, безспорно представляетъ въ 
этомъ отношенш наиболее интереса, а такж е и весьма 
много поучительнаго. Да извинитъ насъ авторъ за ту ко­
роткую выписку, которую мы ечитаемъ необходимымъ 
сделать.

«Путсалонъ-сари имгЬетъ наибольшую длину около 
пяти верстъ и наибольшую ширину около четырехъ; при- 
надлежитъ онъ ны не Валаму. Съ восточной стороны 
острова находится заливъ, въ которомъ расположена 
ломка. Юго-восточная часть острова состоитъ изъ крас- 
паго порфировиднаго ортоклазоваго гранита. Гранитъ 
этотъ очень крупиозернистъ и состоитъ изъ краснаго орто­
клаза, который выделился порфировидно въ вид!; карль- 
сбадскихъ двойниковъ, (обыкновенная величина когорыхъ 
отъ трехъ до трехъ съ половиною сантиметровъ, но н е ­
которые достигаютъ и до пяти) б'Ьлаго клиноклостическа- 
го полеваго шпата, кварца и черной слюды. Следя этотъ 
гранитъ съ востока на. западъ, можно заметить въ немъ 
шгЬдуюнця и зм еп етя : у самого входа въ заливъ, клипо- 
кластическш полевой ш татъ этого гранита бйлаго цвета
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съ чрезвычайно ясною двойниковою штриховатостью; но, 
по м ^ре приближен ifl къ западной границе этого грани­
та, красный ортоклазъ является вполне господствующимъ, 
вытесняя клиноклостическш полевой шпатъ, причемъ по- 
следнш является въ очень иеболыиомъ количестве и уже 
не белаго, а зеленовато-краснаго цвета. Н а ломке мож­
но хорошо видеть этотъ гранитъ въ искуственныхъ об- 
нпжешяхъ. Стены на несколько саженъ взорваны и от­
крыты для наблюдателя. Въ этихъ обнажешяхъ порфиро­
видный характеръ гранита очень рельефно бросается въ 
глаза.

Порожающимъ элементомъ въ этомъ граните являют­
ся заключенные весьма разнообразнаго вида куски мелко­
зернистой породы, темно-сераго цвета, сплошь пронизан­
ной мелкими выделешями граната. Куски эти являются 
то въ шарообразномъ виде, довольно правильномъ, то въ 
виде сплюснутаго шара, то въ виде неправильныхъ массъ, 
съ торчащими краями, то, какъ целая масса галекъ. При­
ближаясь же къ западной границе этого гранита, можно 
видеть, что мелкозернистая, темно-серая порода является 
въ виде жилъ безъ всякой видимой правильности. Тол­
щина этихъ жилъ тоже весьма разнообразна, такъ напр., 
отъ четырехъ метровъ семидесяти пяти сантиметровъ, до 
пятидесяти одного и даже до двадцати трехъ сантимет­
ровъ.

Западною границею этого гранита служитъ мелко кри­
сталлическая темно-сераго цвета порода, совершенно тоже­
ственная съ теми отщепенцами, которые заключены въ 
граните; но въ одпомъ только м есте прикосноветя этихъ 
породъ мне удалось наблюдать- незначительною полосою 
зал егате  весьма оригинальной породы. Порода эта темно- 
зеленаго цвета и подъ микроскопом’Ч. обнаруживается въ 
виде смеси: орто и клиноклостическаго полеваго шпата, 
последняго въ значительномъ количестве, черной, магне-

Горн.  Ж у р и .  кн. V. 1 8 7 0 .  7
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.шальной слюды и зеленоватыхъ листочковъ, по всей в е ­
роятности, хлорита. Кроме того, что видно и простыми 
глазомъ, въ ней въ изобилш выделились листочки черной 
слюды.

Мелко-зернистая, темно-серая порода структурою своею 
весьма напоминаетъ плотный серый гнейсъ, но заметить 
какое-нибудь направлеше въ падеши или въ простираны 
решительно не было никакой возможности. Ещ е более 
подтверждаетъ сходство этой породы съ серымъ гнейсомъ 
обил!е мелкихъ вы делены граната, которыми изобилуетъ 
последний Въ этой породе иногда проходятъ жилы крас- 
наго полеваго шпата, содержащая незначительныя выде- 
лешя сйрнаго колчедана и известковаго шпата. Такую 
жилу можно видеть недалеко, къ юго-западу, отъ избы 
монаха Валамскаго монастыря, где для осушешя неболыпа- 
го озерка, былъ устроенъ каналъ для спуска воды въ Л а­
дожское озеро. Растительность этого острова, въ особен­
ности въ местности, занятой красными ортоклазовымъ 
гранитомъ, замечательно бедная, что указываетъ на труд­
ность р азр у ш етя  горныхъ породи этого острова, а въ 
особенности на красный ортоклазе вый гранитъ. Послед­
и т  разрушается чрезвычайно слабо и, главными образомъ, 
та масса, которая находится между карльсбадскими двой­
никами; последше только сделались белее  отъ иоверх- 
ностнаго разрушешя. К акъ примеръ незначительнаго раз- 
рушешя могу привести то, что мне неудалось найти ни 
одного карльсбадскаго двойника, освобоааденнаго наруж ­
ными разрушешемъ, хотя съ поверхности они чрезвычай­
но ясно обнаруяшваются. Этотъ гранитъ и далее па югъ 
береги острова, вдаваясь вЬ внутрь его; на всемъ этомъ 
пространстве онъ сохраняетъ все прежгпй порфировидный 
характеръ-

Изследуя разви'пе мелко-зернистой, темной породы да­
л ее  къ западу, мне пришлось убедиться, что она зани-



маетъ наибольшую часть острова, а именно, всю средину 
его. Характеръ ея везде одинъ и тотъ же, и только къ 
западу въ ней можно отличить намёкъ на некоторую 
слоистую отдельность.

Западный берегъ Путсалонъ-сари образованъ крупно- 
зернистымъ, с'йрымъ гранитомъ, въ которомъ кристаллы 
б^лаго полеваго шпата чрезвычайно рельефно выдаются 
предъ всеми другими; па некоторызъ изъ нихъ можно 
заметить весьма ясно двойниковую штриховатость. Из- 
следоваше клиноклостическаго полеваго шпата показало, 
что это олигоклазъ.

Такое разнообраз1е кристаллическихъ горныхъ породъ 
на неболыпомъ острове, группировка ихъ и въ особенно­
сти оригинальныя включешя сераго гнейса, заслуживаютъ, 
по нашему м н етю , вн и м атя .» Включешями гнейса г. Ино- 
странцевъ объясняетъ разновременное происхождеше этихъ 
горныхъ породъ.

Не меныпаго вним атя заслуживаютъ и окрестности 
Якимварскаго залива, где съ особенною ясностью обри­
совывается геогностическое отношеше горныхъ породъ, 
развитыхъ по берегу Ладожскаго озера. Въ особенности 
интересны острова этого залива: Гепосалонъ, Сорола и 
Тимо-сари.

Наблюдая за дальнейшимъ путемъ г. Иностранцева 
можно видеть, что онъ встретился въ окрестностяхъ Кро- 
неборга съ изследовашемъ г. Гадолина. Отдавая должную 
дань справедливости последнимъ изследовашямъ и допол­
няя, для нанесешя на геологическую карту, сведеш я о 
некоторыхъ неизследованныхъ местностяхъ окрестностей 
Кронеборга и Тервуса, г. Иностранцевъ пришелъ совер­
шенно къ другимъ воззретям ъ на альбитовый гранитъ, 
противоположнымъ воззренш  г. Гадолина. Химическш 
апализъ, произведенный авторомъ, указалъ, что это не аль- 
битъ, за который его считалъ г. Гадолинъ, а олигоклазъ.
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Съ этимъ изследовашемъ должно исчезнуть мнение, 
распространенное въ петрографии, о развиты  вгь финлян- 
дш альбитовыхъ гранитовъ.

Кроме этихъ местъ г. Иностранцевъ продолжалъ свои 
изследовашя до г. Кексгольма и отъ последняго до ст. 
Андруса. Не будемъ останавливаться более па этой фак­
тической части, но псрейдемъ къ третьей и последней 
главе — теоретической.

В ъ начале этой главы г. Иностранцевъ представляетъ 
картину общаго изследовашя Финляидш, показываетъ ту 
ступень, на которой стоятъ современный воззрения отно­
сительно нашей Лаврентьевской системы. Онъ обращаетъ 
особенное внимаше на работу г. Пузыревскаго, въ кото­
рой, впервые, появилось приравнеше нашей Лаврентьевской 
системы къ Лаврентьевской системе Америки. Останав­
ливаясь на томъ деленш  нашей Лаврентьевской системы, 
которое явилось вследствш  работъ гг. Гадолина и Пузы-, 
ревскаго, г. И ностранцевъ приравниваетъ свои изследо- 
ваш я по западному берегу Ладожскаго озера къ пред- 
шествующимъ работамъ. Съ особенною подробностью раз- 
сматриваетъ авторъ нижнюю группу этой системы. В стре­
ченный имъ породы еще нигде не наблюдались въ такомъ 
значительномъ распространены и развитии По петрогра- 
фическимъ признаками авторъ раз/тфляетъ породы на сле- 
дуюнця: серый гнейсъ съ двумя разновидностями, подчи­
ненный ему гранитъ тоже различающийся въ виде двухъ 
видоизменены, красный гнейсъ и красный ортоклазовый 
гранитъ.

В ъ серомъ гнейсе, какъ я уже сказали, можно раз­
личить два видоизменеш я; одно — содержащее зеленый 
олигоклазъ, видоизменеше более молодое, другое— старей­
шее, заключающее белый олигоклазъ. Этимъ разностями сФ>- 
раго гнейса соответствуютъ аналогичные граниты, занимаю- 
нце всегда m®mie горизонты гнейса. Граниты эти часто не-
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реслаиваются съ гнейсомъ, но всегда съ гнейсомъ анало- 
гичнымъ; особенно частымъ переслоивашемъ зам'Ьчателенъ 
белый олигоклазовый гранитъ. Порода эта часто была 
цитирована именемъ гранито-гнейса и решительно, безъ 
общаго знашя отношенш этой породы къ типичному с е ­
рому гнейсу, изследоватсль долженъ бы былъ находиться 
въ весьма затруднительномъ положенш относительно на­
званья. Но г. Иностранцевъ приводитъ много примеровъ, 
изъ которыхъ легко усмотреть ясное геогностическое от- 
ношен1е тииичнаго сераго гнейса къ этой смеси гнейса 
съ гранитомъ. Гранитъ съ зеленымъ олигоклозомъ, тоже 
переслаивается съ гнейсомъ. Прослойки гранита весьма 
незначительны, а обыкновенно гнейсъ въ нижнихъ го- 
ризонтахъ сплошь переходитъ въ гранитъ, чему опять 
же находимъ массу примеровъ въ работе г. Иностран- 
цева.

Съ перваго взгляда могло бы показаться страннымъ, 
отчего г. Иностранцевъ называетъ упомянутый гранитъ— 
олигоклазовымъ, а не даетъ ему то назваше, которое мож­
но было дать, придерживаясь узкой петрографической рам­
ки, — назваше гранитита. Но намъ кажется, что слово 
гранититъ есть неудачное назваше, придуманное Розе, 
для гранита съ краснымъ ортоклазомъ и съ преобладаю- 
щимъ олигоклазомъ. Г. Иностранцевъ, видимое дело, 
удерживаетъ назваше гранита съ прилагательнымъ олиго­
клазовый, какъ потому, что слово гранитъ уже давно по­
лучило право гражданства въ науке, такъ еще и потому, 
что ему пришлось опровергнуть изследоваше г. Гадолина 
надъ альбитовыми гранитами и заменить слово альбито- 
вый — олигоклазовымъ. Наконецъ, намъ кажется, что 
г. Иностранцевъ и не возводитъ эти граниты въ особые 
типы, а прямо считаетъ ихъ видоизменешемъ гнейса;— 
видоизменешемъ неимеющимъ слоистости. А кто же изъ 
занимающихся петрограф1ею не согласится съ тем ъ, что
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невозможно отделять по минералогическими составными 
частямъ гранитъ отъ гнейса? Да наконецъ, и во всехъ 
петрограф1яхъ эти две породы отнесены къ одному и то­
му же типу. Не останавливаясь далее на этомъ, приба- 
вимъ, что н а з в а т е — гранититъ— даже не применилось и 
въ Западной Европе.

К роме вышеупомянутыми породъ г. Иностранцсвъ 
встретили еще красные ортоклазовые граниты въ неко- 
торыхъ м естахъ берега Ладожскаго озера. Эти граниты 
занимаютъ тоже определенное полож ете среди вышеопи- 
саннаго сераго гнейса. И наконецъ встреченъ былъ 
красный ортоклазовый гнейсъ, геогностичестя отношешя 
котораго ясно определены къ серому гнейсу.

Но несравненно интереснее, по нашему мнешю, за­
ключительный страницы работы г. Иностранцева. Авторъ 
особенно энергично нападаетъ на петрографовъ, раздГ- 
ляющихъ по происхождение гранитъ отъ гнейса. Глав­
ными мотивомъ г. Иностранцева служитъ то литологи­
ческое сходство между этими породами, которое мы ука­
зали раньше и которое, напротивъ, по м н ен ш  автора, 
служитъ ясными признакомъ Для соединешя этихъ по­
родъ въ одно целое по происхождешю.

Не отделяя этихъ породъ другъ отъ друга г. Ино- 
странцевъ старается объяснить такую сильную изогну­
тость, а подъ часъ и почти вертикальное полож ете пла- 
стовъ нашей Лаврентьевской системы — метаморфизмомъ.

Они, собственно говоря, развиваетъ мысль Биш оф а,— 
мысль, указывающую на сильное сходство химическихъ 
составныхъ частей гранита съ другими, очевидно, вод- 
наго происхождешя, породами, какъ напримеръ, съ гли­
нистыми сланцемъ. Но сравнивая количество химическихъ 
составныхъ частей гранита съ глинистыми сланцемъ, 
можно заметить между ними следующее различ1е: въ по- 
следнемъ преобладаетъ сравнительно глиноземъ и не
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хватаете до составныхъ частей гранита кремневой кисло­
ты и щелочей. Следовательно, прибавка къ глинистому 
сланцу двухъ недостающихъ веществъ должно увеличить 
вместе съ массою и объемъ, а съ этимъ непременно на­
рушиться горизонтальность слоевъ метаморфизированныхъ 
породъ. Можно было бы еще рельефнее указать это уве- 
личеше объема на любомъ куске крупнозернистаго гней­
са, по этотъ вопросъ мы оставимъ въ стороне и въ дру­
гой разъ разсмотримъ его подробнее.

Намъ могли бы возразить, что изм ените горизонталь­
ного положешя слоевъ произошло отъ уменынешя объема. 
Конечно, можно было бы дать и подобное объяснение, 
но этому противоречите сличеше химическихъ состав­
ныхъ частей двухъ названныхъ породъ. Вся вышеприве­
денная прибавка кремневой кислоты и щелочей обусло­
вливалась большими содержашемъ глинозема въ глини- 
стомъ сланце; следовательно, чтобы довести эту породу 
по химическймъ составными частями до состава гранита, 
необходимо было бы извлечь весь избытокъ глинозема. 
Но такая реакщя въ высшей степени затруднительна въ 
геологической химш. До сихъ поръ ищутъ еще геологи, 
да мы думаемъ, что и химики, растворителя глинозема 
въ природе. Было бы весьма нелогично приписывать это 
раствореше сильными кислотамъ, потому что въ свобод- 
номъ состоянш мы встречаемъ ихъ въ природе только 
разве въ виде следовъ.

Заканчивая наши и безъ того длинный обзоръ, мы 
выпишемъ те главные результаты, которые выведепы г. 
Инострапцевымъ изъ его изеледованш:

1) Западный береги Ладожскаго озера образованъ 
нютшею группою пластовъ Лаврентьевской системы.

2) Громадное развшче здесь, еще не наблюдаемое, 
приняли породы аналогичныя серому гнейсу системы.

3) Въ этой толще горныхъ породъ можно различить,
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какъ по стратиграфическому положенно, такъ и по на­
ружному виду, двГ разности: одну— болйе новую, содер­
жащую зеленый олигоклазъ, другую—старейшую съ б'Ь- 
лымъ олигоклозомъ.

4) Этимъ двумъ разностямъ сЬраго гнейса подчинены 
имъ аналогичные граниты.

5) Бйлый и зеленый олигоклазовый гранитъ преиму­
щественно залегаютъ въ низшихъ горизонтахъ имъ ана 
логичныхъ сйрыхъ гнейсовъ.

6) Эта, аналогичная сйрому гнейсу, толща породъ 
непосредственно налегаетъ на нижнш красный гнейсъ съ 
гранатами.

7) Въ красномъ ортоклазовомъ гранитй, развитомъ 
по западному берегу Ладожскаго озера, надо считать двгЬ 
разности: одну моложе сЬраго гнейса съ зеленымъ оли- 
гоклазовымъ гранитомъ, другую — моложе сйраго гнейса 
съ бйлымъ олигоклазовымъ гранитомъ. Иначе сказать, 
этимъ двумъ разностямъ ортоклазоваго гранита соотв^т- 
ствуютъ различные стратиграфическ1е горизонты.

8) Существуешь полная зависимость контура западна­
го берега Ладожскаго озера отъ простирашя, находящих­
ся въ этой местности, горныхъ породъ.

9) М нйше, распространенное работою г. Гадолина, о 
развитии по западному берегу Ладожскаго озера альбито- 
выхъ гранитовъ, надо считать неосиовательнымъ.

Z.

«



ХЖМ1Я Ж М Ж НЕРАЛОПЯ.

ВНОВЬ ОТКРЫТЫЙ ЭЛЕМЕНТЪ ЖАРГОН 1Й •).

Сорби, изследуя силикаты посредствомъ спектроскопа 
заметили, что некоторые безцветные цирконы и жаргоны 
(изъ Цейлона) даютъ спектръ съ 14 темными лишями. 
Такого явлешя ему не случалось наблюдать ни у одного 
безцветнаго силиката. Основываясь на томъ, что боль­
шинство цирконовъ и самая окись циркошя не даютъ 
спектра, Сорби заключили, что вышеописаннное свойство 
некоторыхъ цирконовъ и жаргоновъ обусловливается при- 
сутсттаемъ въ нихъ окиси особаго элемента, который онъ 
назвали жаргошемъ.

Дальнейшим изследоватя показали, что окись жарго- 
ш я существуетъ въ двухъ видоизменешяхъ, отличающих­
ся другъ отъ друга удельными весомъ и оптическими 
свойствами. Если спаять посредствомъ паяльной трубки 
буру съ избыткомъ жаргона, то по охлажденш въ бу.рЬ 
легко заметить выделивииеся мелше кристаллы борноки­
слой окиси ж арготя. Смотря потому до какой темпера-
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туры были нагреты эти кристаллы, они даготъ въ спек­
троскопе тотъ или другой спектръ. Тоже самое свойство 
окись жаргош я сохраняетъ и въ соединенш съ кремнезе- 
момъ. Если нагревать до краснокалильнаго ж ара бледно- 
зеленый жаргонъ даюнцй въ спекре только слабые сле­
ды темпыхъ линш, то удельный весъ  его повышается 
постепенно отъ 4,20 до 4,52 и после нагреваш я въ спек­
тре  ясно видны все темныя линш, свойственныя ж арго­
нно. Можно, следовательно, все жаргоны этимъ спосо­
бомъ приводить въ то состояше, въ которомъ они даютъ 
спектръ съ резкими темными лишями; этимъ послед- 
нимъ свойствомъ обладаютъ лишь немнопя въ природе 
встречающееся жаргоны.

Что касается до самой окиси жаргош я, то Форбесу 
ее удалось выделить изъ жаргоновъ следующимъ обра­
зомъ. Совершенно безцветный минералъ, ясно показываго- 
щш въ спектроскопе характеристичесюя для жаргошя 
темныя черты, былъ сплавленъ съ содою и небольшимъ 
количествомъ едкаго натра и вся кремневая кислота уда­
лена изъ сплавленной массы холодною водою. Приэтомъ 
получился белаго цвета  остатокъ, совершенно раствори­
мый въ слабой соляной кислоте; если этотъ растворъ вы­
парить и остатокъ снова растворить въ воде подкислен­
ной соляной кислотою, то не остается ни следа кремне­
вой кислоты. Растворъ этотъ былъ окрашенъ въ желтый 
цветъ: въ немъ, следовательно, заключалось железо. П о­
этому онъ снова былъ выпаренъ и остатокъ до тех ъ  поръ 
обработывали новыми количествами соляной кислоты уд. 
веса  1,138, пока она не перестала окрашиваться въ жел­
тый цветъ. Приэтомъ образовался хлористый цирконш, 
который не растворимъ въ соляной кислоте. Онъ полу­
чался въ виде совершенно белаго кристаллическаго ос­
татка, который былъ растворенъ въ вод^; изъ этого рас­
твора амм1акъ выделилъ клочковатый тяжелый осадокъ,
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оказавшшся окисью циркогая. Вйсъ его составлялъ 46,12°/0 
взятаго минерала. При изследованш этого осадка спек- 
троскопомъ, онъ не далъ и слйда темныхъ линш харак- 
теризующихъ жаргонш. Весь жаргонш находился, следо­
вательно, въ растворе крепкой соляной кислоты. Этотъ 
растворъ при насыщения его амм1акомъ далъ клочковатый 
осадокъ слабо окрашенный въ желтый цветъ. При дМ - 
ствш избытка винной кислоты, значительная часть осадка 
растворилась, остальное же количество его не растворя­
лось даже при нагрйванш; нерастворившшся осадокъ 
былъ промытъ кипящею водою, высушенъ и прокаленъ. 
Весъ его составлялъ 7,б4°/0 взятаго минерала. Окись со­
ставляющая этотъ осадокъ ясно отличается отъ окиси 
циркотя; после прокаливатя она представляетъ белый, 
похожш на муку, довольно легкш порошокъ, состоящш, 
вероятно, изъ чистой окиси жаргошя, потому что при 
изследованш снектроскопомъ даетъ съ особенною яс­
ностью спектръ жаргошя.

Виннокислый растворъ, отцеженный отъ этого осадка 
не мутился болйе отъ амм1ака, а отъ сернистаго аммо- 
шя далъ чрезъ несколько дней осадокъ сернистаго же­
леза. При выпариванш фильтрата получился значитель­
ный остатокъ, вЬсъ котораго после прокаливатя состав­
лялъ 12,52°/,, взятаго минерала. Сорби, основываясь на 
оптыческомъ изследованш, предполагаетъ, что этотъ ос­
татокъ содержитъ значительное количество окиси жарго­
шя со следами окиси циркотя. *)

* )  Отрьгпе ж аргоия было сделано годъ тому назадъ, но до сихъ  
иоръ мы не сообщали ни чего объ эгомъ въ Горн. Ж ур. такъ какъ 
свЪ детя о немъ, были весьма неполны; но какъ только была состав­
лена выше помещенная заметка, въ АнглШскихъ журналахъ по яви­
лось заявлеше Г. Сорби что жаргошй не существуетъ и что замечен­
ные имъ линш поглощеши въ спектре циркона зависитъ отъ присутств)я 
въ немъ урана.-—Мы тем ъ  не менее напечатали эту статью, такъ какъ 
сведею я объ жаргонш, помещенные почти во в сех ъ  ученыхъ журна­
лахъ, могутъ повести читателей Горн. Журн. къ ложному мненпо 
относительно его существоваюя. К . Л.
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ОБЪ ЭЛЕКТРОКАПИЛЛЯРНЫХЪ ЯВЛЕШЯХЪ ДИФФУ31И (БЕК-
КЕРЕЛЯ. *)

Приборъ употребленный для этихъ опытовъ состояли 
изъ сосуда, содержагцаго раствори соли какого-либо ме­
талла. Въ раствори опускался копецн трубки или шейка 
шара съ широкими отверсНемъ, обтянутые Двойными сло- 
емъ искуственнаго пергамента, приготовленной изъ швед­
ской фильтровальной бумаги. Въ этой перепонкй проис­
ходило взаимное прикосновеше жидкостей, находящихся 
въ трубкй и въ сосудй, иричемъ развивался болйе или ме- 
н'йе сильный электрокапиллярный токи. Если взять для 
опыта крйпш е растворы глиноземно-кал1евой соли и хло- 
ристаго хрома, то на электроположительной поверхности 
перепонки, т. е, на поверхности прикасающейся къ щ е­
лочному раствору появляются маленыйя бугорчатый отло- 
ж еш я или кристалличесюе листочки гидрата глинозема, 
на электроотрицательной асе поверхности образуются зе­
леные прозрачные кристалличесюе листочки гидрата окиси 
хрома. Если полученные кристаллы глинозема разсматри- 
вать въ микроскопъ съ Николевыми призмами, то оказы­
вается, что они состоять изъ призмъ оканчивающихся пи­
рамидами съ двойнымъ лучепреломлешемъ. При нагрйва- 
ши этихъ кристалловъ до температуры краснаго калешя, 
они отдаютъ воду и теряютъ способность двойнаго луче- 
преломлешя, но сохраняютъ свою кристаллическую фор­
му. Составь ихъ выражается формулою А Р О ’Н 'О . При 
дййетвш кицящихъ сйрной или соляной кислотъ они так­
же теряютъ воду, но не растворяются; растворяет!» ихъ 
только кипящш раствора» йдкаго кали. Они тверды, но 
не чертятъ стекло.

Если вм'Ъста хлористаго хрома взять для опыта соля­
ную кислоту, разбавленную равнымъ объемомъ воды, то 
па электроположительной поверхности перегонки весьма

if)  Zeitschrift fur C h em ie ,  1869, 134.
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скоро образуются прозрачные кристаллические листочки 
гидрата: А БО 'ЗН Ю , соответствующего Aiacnopy. Съ та- 
кимъ же результатомъ можно заменить хлористый хромъ 
азотно-медною солью. При этихъ опытахъ, какъ мы уже 
сказали, употреблялась перепонка, состоящая изъ двухъ сло­
евъ пергаментной бумаги. Если желаютъ замедлить дййст1йе 
тока и чрезъ это достигнуть большей правильности и точ 
пости въ результатахъ, то следуетъ брать большее число 
слоевъ перепонки. Для -объяснешя этихъ явлешй, Бек- 
керель принимаетъ, что электрокопиллярный токъ, проис- 
ходящш въ перегонке, действуетъ разлагающимъ обра­
зомъ на тотъ и другой растворъ; въ щелочномъ растворе 
глиноземъ, играющш роль кислоты, отлагается на электро­
положительной поверхности перепонки, между тймъ какъ 
окись хрома играющая къ хлористомъ хромй роль осно- 
вашя отлагается на электроотрицательной поверхности; 
хлоръ же переходить къ электроположительной поверх­
ности и соединяется здйсь c-ъ йдкимъ кали.

Явлешя эти, какъ видно изъ предыдущего, отличаются, 
отъ тйхъ которым наблюдалъ Фреми, когда онъ застав- 
лялъ реагировать чрезъ перепонку два раствора, химичес­
ки дййствукчще другъ на друга.

Электрокапилляр ныя явлешя, безъ сомнйшя сопровож­
даются явленьями диффузш, особенно если при разложе­
ны  солей образуются хлористыя соедипешя и азотныя 
соли щелочей. Если для опыта взять съ одной стороны 
растворъ окисей цинка или свинца въ йдкомъ кали, а съ 
другой растворъ азотно-мйдпой соли, то окиси растворен­
ный въ йдкомъ кали выделяются въ кристаллическомъ 
видй на электроположительной поверхности перепонки, а 
окись мйди на электроотрицательной. При употреблены 
кремне-кал1евой соли вмйсто глиноземно-кал1евой на элек­
троположительной поверхности выделяются прозрачные 
листочки гидрата кремнезема, растворимые въ йдкомъ ка-
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ли, необладаюнце двойнымъ лучепреломлетемъ и такой 
твердости, что чертятъ стекло. Они образуютъ прозрач­
ный тоикш слой непосредственно прилегающш къ пере­
понке. Н а него отлагается кремнеземъ, который по м ер е  
удалешя отъ перепонки делается более и более непроз- 
рачнымъ и студенистымъ. Тонкш прозрачный слой делает­
ся тоже мало по малу непрозрачпымъ, но принимаетъ пре- 
жнш  видъ, если его опустить въ воду. Онъ весьма схо- 
денъ съ гидрофаномъ Эбельмепа. Если взять растворы 
кремневокалГевой и азотно-медной соли, то на электроотри­
цательной поверхности осаждается кора голубаго цвета; 
кристаллы ея составляющее весьма тверды, но не чертятъ 
стекло; если эту кору растереть и промыть болынимъ ко- 
личествомъ воды, то получаются обломки кристалловъ, 
весьма сходныхъ по форме и некоторымъ свойствамъ съ 
дшптазомъ.

Описанныя явлешя изменяются, смотря по тому на 
сколько перепонка покрыта выделившимися соединешями 
и наконецъ действ1е тока вовсе прекращается, если кора 
делается слишкомъ толста. Если подобные опыты произ­
водить съ растворами, температура которыхъ отъ 50 до 
80°, то явлешя несколько изменяются. Образоваше соеди­
нений идетъ въ более правильной форме, такъ что бу­
гор чатыя скоплешя мелкихъ кристалловъ глинозема по- 
крываютъ иногда всю поверхность перепонки. При более 
высокой температуре раствора, кристаллы гидрата глино­
зема выделяются уже не въ виде бугорчатыхъ отложенш, 
но отдельными, снежной белизны, кристаллами. Если 
чрезъ растворы глиноземнокал1евой соли и хлористаго 
хрома, разделенныхъ пергаментной перепонкой, пропу­
скать токъ баттареи изъ 5 элементовъ, опустивъ отрица­
тельную пластинку въ растворъ глиноземнокал1евой соли, 
а  положительную въ растворъ хлористаго хрома, то въ 
щелочномъ растворе осадка не образуется, а въ растворе



хлористаго хрома образуется осадокъ гидрата окиси хрома, 
который выделяется нетолько на п ласти н ке , но и на 
перепонке. При перемене направлешя тока, выделяется 
въ щелочной жидкости гидратъ глинозема, а въ растворе 
хлористаго хрома осадка не происходитъ.

Беккерель наблюдалъ еще одинъ замечательный слу­
чай эндосмоза, обнаруживающейся при взаимномъ дей- 
ствш глиноземнокал!евой или кремнекал1евой соли и сТр- 
нистаго углерода чрезъ пергаментную перепонку, или да­
же и безъ нея. Приборъ для этого опыта употреблялся 
такой же, какъ и для предыдущихъ, т. е. трубку, обтя­
нутую съ одной стороны пергаментной перепонкой, на­
полняли серпистымъ углеродомъ и опускали въ растворъ 
глиноземнокал1евой соли, такъ чтобы поверхность обеихъ 
жидкостей находилась на одпомъ уровне. Щелочной ра­
створъ, проникая чрезъ перепонку действовалъ на сер ­
нистый углеродъ, причемъ происходила серноугольная 
соль, которая всплывала на поверхность сернистаго угле­
рода, между темъ, какъ глиноземъ выделялся на пере­
понке и на стенкахъ сосуда въ виде кристаллическаго 
гидрата съ однимъ паемъ воды. Т а т я  же я в л е т я  проис- 
ходятъ, если просто, безъ перепонки, влить въ одинъ и 
тотъ же сосудъ сернистый углеродъ и растворъ глино- 
земнокал1евой соли, которые какъ известно, не смешаются, 
но разделятся слоями.
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О ЖИДКОСТЯХЪ ЗАКЛЮЧЕННЫХЪ ВЪ ПАРАХЪ НЪКОТОРЫХЪ
МИНЕРАЛОВЪ.

(Фогельзанга и Гейсслера * ) .

Для определегпя химическаго характера такихъ жид­
костей, ихъ необходимо выделить изъ заключающихъ ихъ

*) Zcitsclirift fur Chemie. 1870. 149.



минераловъ. Для этого измельченный млнералъ помЪща- 
ютъ въ небольшую реторту, которую нагр'Ьваютъ. Изъ 
реторты и изъ соединенной съ нею гейслеровской трубки 
выкачиваютъ воздухъ и пропуская чрезъ последнюю галь­
ванически токъ, наблюдаютъ ее посредствомъ спектро­
скопа. Этимъ способомъ были определены вода и угле­
кислота, заключавппяся въ порахъ минераловъ.

Для изучешя физическихъ свойствъ заключенной жид­
кости, именно отнош етя ея при высокихъ температурахъ, 
разсматриваютъ кусочки минерала въ микроскопъ, поло- 
живъ ихъ на с^тку изъ платиновой проволоки, которую 
можно накалить пропускашемъ чрезъ нее гальваническаго 
тока. Подъ микроскопомъ оказалось, что пары содержатъ 
жидкость, въ которой, по большей части, плаваетъ пузы- 
рекъ газа. Отъ расш иреш я жидкости при нагреванш  пу­
зырьки эти исчезали. Оказалось, что въ порахъ все>хъ 
изследованныхъ минераловъ, какъ-то въ горномъ хрустале, 
въ топазахъ, въ аметистахъ и въ кварце заключаются 
углекислота и вода. Въ некоторыхъ изъ нихъ относитель­
ное количество воды было такъ мало, что необходимо при­
нять въ ихъ порахъ присутств1е жидкой углекислоты. 
Ж идкая углекислота не выполняетъ собою совершенно 
пустотъ: она относится къ минералами также какъ ртуть 
къ стеклу. Но при нагреванш  жидкая углекислота сильно 
расширяется и сгущ аетъ плавающш въ ней пузырекъ 
газа. Если въ пустотахъ преобладаете вода, то пузырьки 
газа не исчезаютъ при нагреванш .

— 272 —



МАТЕР1АЛЫ ДЛЯ МИНЕРАЛОГШ РОССШ

Н. Кокшарова.

(Продол же иге ) .

ПЕРВОЕ ПРИБАВЛЕН1Е К Ъ  АНОРТИТУ,
(Часть IV, стр. 263) .

Д е к л у а з о  *), изследовавъ съ подробностш кристаллы 
т анкит а  изъ Норвегш, нашелъ, что минералъ этотъ есть 
ничто иное какъ разность анортита. Кажется танкитъ 
весьма сходенъ съ финляндскимъ амфоделитомъ.

XCY.

Халкофиллитъ.

(Chalk ophy Hit, B r e i t h a u p t ;  Kupferglimmer, W e r n  e r; Rliomboedrischer  
Euchlor-Malachit, M olis ;  E rin ite ,  B e u d a n t ;  Cuivre arseniate h e x a ­
gonal lam elliform e, H a i iy ;  Tam arite , B r o o k e  and M i l l e r ;  Rliomboi- 

dal arseniate of Copper, P h i l l i p s ,  Copper Mica, D a n a ) .

О б щ ая  х а р а к т е р и с т и к а .

Кристаллическая система: шестиугольная (ромбоедри- 
ческая гем!эдр1я). Основная форма: ромбоедръ съ накло-

*) Сборникъ, изданный Императорскимъ С.-Пстсрбургскимъ Ми- 
нералогическимъ Обществомъ, въ память свершившагося пятидесн- 
тил1пчя его сущ ествовал а , 7 января 1867 г., стр. 167.

Горн. Ж у р и .  кн. V. 1 8 7 0 .  S



н е т ем ъ  плоскостей, въ конечныхъ краяхъ — 69°48 '0" и 
въ среднихъ краяхъ— 110°12'0" *).

М инералъ встречается часто въ виде таблицеобраз- 
ныхъ кристалловъ (съ господствующею основною плоско- 
стш  oR), на бокахъ которыхъ замечаются иногда пло­
скости главнаго и перваго тупейш аго ромбоедровъ и ко­
торые обыкновенно бываютъ скучены вт> н еболы тя  дру­
зы; попадается также сплошнымъ и листоватыми аггре 
гатами. Спайность основная, весьма совершенная. Т вер­
дость 2. Отпосителышй вйсъ —  2 ,4 . . .  2,6. Цве>тъ 
изумрудно-зеленый, переходящш въ яре-медянковый. Ц ветъ  
порошка светлее, нежели наружный цветъ  минерала. 
Отъ прозрачнаго изменяется до просвечивающаго. На 
основной плоскости oR блескъ перламутровый. Химиче­
с к и  составь ещ е не объясненъ удовлетворительнымъ обра- 
зомъ; анализьГ Х е н е в и к с а , Г е р м а н а  и Д а м у р а  дали 
довольно разногласные результаты. Обыкновенно доиу- 
скаютъ, что небольшое количество глинозема (отъ 1,80°/о 
до 3,93% )? встречаю щ ееся въ минерале, соединено съ 
фосфорною кислотою. М ожетъ быть этотъ составь выра­
зится формулою:

Си8 As -j- 13 aq = ( С и 3 As +  8 aq) - f  5 Си H

Въ колбе халкофиллитъ разлетается, делается чер- 
нымъ и даетъ много воды. Н а угле сплавляется онъ, при 
отделен!и мышьяковыхъ паровъ, въ серый хруп ки  метал­
лически: шарикъ, который при сплавлени съ содою, пре­
вращ ается въ чистую медь. Въ кислотахъ и амм!аке 
легко растворяется.
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* )  См. B r o o k e  and M i l l e r ,  «Ап E lem entary  Introduction to 
M ineralogy», L on d on , 1852 , p. 512.



Въ Poccin халкофиллитъ (медная слюдка) встречается 
на Урале. Я. открылъ его тамъ на одномъ изъ шту- 
фовъ, добытыхъ въ медно-рудянскомъ руднике, въ окре- 
стностяхъ Нижне-Тагильскаго завода. По своей наруж­
ности русскш халкофиллитъ ничемъ не отличается отъ 
кориваллшскаго. Онъ представляется въ виде маленькихъ 
весьма красивыхъ и прозрачныхъ кристалловъ, скучен- 
ныхъ въ друзы и расположенныхъ на почкообразныхъ 
массахъ малахита, которыя, вместе съ красною медною 
рудою и другими минералами, покрываютъ стены пустотъ 
горпыхъ породъ. Ц ветъ его яре-мед#нковый, переходящш 
въ изумрудно-зеленый. Кристаллы таблицеобразны, малы 
и такъ тонки, что, кроме весьма развитой основной пло­
скости оВ. (параллельной наисовершеннейшей спайности), 
въ нихъ трудно отыскать плоскостей другихъ формъ. Хал­
кофиллитъ попадается въ вышеупомянутомъ руднике чрез­
вычайно редко.

хсп.
Бурый железнякъ.

(B rauneisenste in , T honeisenste in , W e r n e r ;  Braim cisenerz, G. R o s e ;  
Eisenoxyd-Hydrat, v. L e o n h a r d ;  Fer oxide hydrate, H a i iy s  L im onite ,  
B e n d a n t ;  Hydrous oxyde o f Iron, P h i l l i p s ;  Gelberde, Brauner Glas- 

kopf, Raseneisenstein , Morasterz, Snmpferz, Bohnerz etc .)

О б щ ая  х а р а к т е р и с т и к а .

Бурый железнякъ встречается въ различныхъ видахъ:
а) въ виде шарообразныхъ, гроздообразныхъ. почкообраз­
ныхъ и капельникообразныхъ массъ, внутренность кото- 
рыхъ состоитъ обыкновенно изъ тончайшихъ нитеобраз- 
ныхъ неделимыхъ, расположенныхъ лучеобразно и кото­
рыя имеютъ искривленио скорлуповатое сложеше биле-
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стящую или тусклую поверхность; Ь) въ сплошныхъ, плот- 
ныхъ массахъ; с) въ вид1!» оолитовыхъ жел^зныхъ рудъ; 
d) въ виде многихъ псевдоморфозъ и проч. Изломъ раз- 
личенъ, смотря по разностямъ, такъ напр, ровный, не­
ровный, лучистый, жилковатый, землистый и проч. Твер- 
д о с т ь = 5  . . .  5,5. Относительно в 'Ь съ^г 3 ,4 . . .  3,95. Ц в’Ътъ 
различенъ, бурый переходящш въ черный, гвоздично-бу­
рый, желтовато-бурый, охряно-желтый, и т. п. Порошокъ 
желтовато-бурый до охряно-желтаго. Въ лучисто-жилко- 
ватыхъ разностяхъ блескъ шелковистый. Непрозраченъ, 
химическш составъ выражается формулою:

2Ве + З Н
Иногда небольшая часть окиси ж елеза замещ ается 

окисью марганца, равно какъ къ минералу примеши­
вается иногда немного кремнезема (до 4 °/0).

При накаливанш  отделяетъ воду и делается краснымъ. 
Предъ паяльною трубкою тоненьюя пластинки сплавляют­
ся во внутреннемъ пламени въ черную магнитную мас­
су. К ъ плавнямъ относится какъ окись ж елеза, но реак- 
тируетъ также часто на марганецъ и кремнеземъ. Въ 
хлористоводородной кислоте растворяется, оставляя иногда 
немного кремнезема.

Н а у м а н ъ  разделяетъ бурый ж елезнякъ на три глав­
ный разности: ж илковат ая бурая желгъзная р у д а  (бурая 
ст еклянная  голова, Glaskopf), плот ная  бурая желгъзная 
р у д а  и  охрист ая  бурая ж елгъзная р уд а .

Наибольшая часть такъ-называемыхъ озерныхъ р уд ъ , 
болотныхъ рудъ, бобовыхъ рудъ , равно какъ глинист ы хъ  
желгъзняковъ, и т. п. есть ничто иное, какъ содержания 
въ себе различныя механичесшя примеси разности бу- 
раго железняка.
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Бурый железнякъ находится въ Россш: на Урале, 
Алтае, въ Нерчинскомъ округе и въ различныхъ местахъ 
Европейской Россш.

1) На Урале бурый железнякъ встречается въ до­
вольно болыномъ количестве:

a) Въ виде болыпихъ массъ и гнездъ въ известняке, 
въ окрестностяхъ заводовъ Невьянскаго, Билимбаевскаго, 
Кыштымскато, Златоустовскаго и Каменскаго.

b) Въ виде гнездъ въ змеевике, на Востоке отъ 
Екатеринбурга

c) В м есте съ магнитнымъ железнякомъ въ Высокой 
горе Нижне-Тагильска.

d) В месте съ медными рудами въ различныхъ руд- 
никахъ Нижне-Тагильска, Богословска и въ Гумашев- 
скомъ руднике.

2) На А лтае бурый железнякъ находится въ рудни- 
кахъ Петровскомъ, Локтевскомъ и друг.

3) Въ Нерчинскомъ крае— въ рудникахъ Зерентуев- 
скомъ, Кадаинскомъ, Кличкинскомъ, Воздвиженскомъ и 
ДРУГ.

4) Въ Европейской Poccin: гнездообразно въ извест­
няке — въ губершяхъ Новгородской, Тульской и друг., 
въ виде бобовой руды—въ Олонецкой губерши, въ виде 
болотной руды — въ Петербургской и многихъ другихъ 
губершяхъ.
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Первое прибавлеше къ хризобериллу.

(Часть IV , стр. 66 ) .

Въ новейшее время я имелъ случай более подробно на­
следовать те  прекрасные лимонно-желтые кристаллы обык­
новенного хризоберилла или цимофана (см. Ч. IV, стр. 
87) которые встречаются вм есте съ эвклазомъ, розовымъ



—  278

топазомъ и друг, минералами въ земляхъ Оренбургскихъ 
Казаковъ, въ окрестностяхъ реки Санарки. Кроме уже 
описанныхъ мною формъ i —- Poo, s =  ооР2, г  =  ооРЗ, 
« — соРоо и Ь =  ооРоо, въ кристаллахъ этихъ зам е­
чаются еще плоскости главной пирамиды о —  Р  и при- 
томъ некоторые изъ этихъ кристалловъ представляютъ 
весьма красивые двойники съ двойниковою поверхностно 
ЗРоо, что до сихъ поръ было пока неизвестно.

Д е ш е в о в ъ  сделалъ несколько неполныхъ анализовъ 
хризоберилла изъ вышеозначенной местности.

XCTII.

Змеевикъ.
(Serpentin ;  W e r n e r ;  P r ism atischer  Serpentin-Steatit ,  M о hs; P ikrolith ,  

H a u s m a n n ;  Opliit, V e t r u v i u s ;  M armolith. N u t t a l . )

О б щ а я  х а р а к т е р и с т и к а .

Скрытно-кристаллическш минералъ. Больнпе его ври- 
сталы, принимаемые некоторыми минералогами за на- 
стоящ1е кристаллы змеевика, конечно, суть только псев­
доморфозы по хризолиту, пироксену, амфиболу, хондро- 
диту и друг.

Змеевикъ встречается большею частно сплошнымъ, 
въ виде пластинъ и жилъ, вкрапленнымъ и проникающимъ 
массы другихъ минер'альныхъ веществъ. Изломъ иногда 
гладкш раковистый, иногда же ровный, неровный, зано- 
систый, мелкозернистый и т. п.

Минералъ несколько жиренъ на ощупь. Твердость ю  
3...4. Относительно весъ  =  2 ,5 ...2 ,7 . Ц ветъ  зеленый, 
желтый, серый, красный и бурый. Блескъ слабый, про- 
свечиваетъ, а иногда непрозраченъ. Химическтй составъ 
Р а м м е л ь з б е р г ъ  выражаетъ формулою:

M g3 Si2+ 2 a q



Въ колбй змйевикъ отдйляетъ воду и чернйетъ. 
Предъ паяльною трубкою тоненьте края, взятаго для 
опыта кусочка едва или весьма трудно плавятся въ эмаль. 
Съ плавнями реактируетъ болйе или менйе сильно на 
желйзо. Въ случай, если не слишкомъ желйзистъ, отъ 
кобальтоваго раствора принимаетъ блйдный розовый цвйтъ. 
Въ хлористо водородной и, еще легче, въ сйрной кислотй 
разлагается, причемъ кремнеземъ осаждается въ видй 
слизистаго порошка.

Къ такъ-называемому благородному змгьевику при- 
надл ежатъ сйрно - желты я, чижиково-масляно-спаржево-и 
луково-зеленыя, равно какъ зеленовато-и желтовато-бй- 
лыя, просвйчиваюшдя разности, имйюшдя раковистый, 
гладюй, нйсколъко блестящш изломъ. Къ обыкновенному 
змгьевику принадлежатъ нанротивъ темно-цвйтныя, не- 
прозрачныя и содержания въ себй различный механичесшя 
цримйси разности, имйюшдя заносистый, неблестящей из­
ломъ. Эти послйдшя образуютъ цйлыя горы и мощные 
штоки.

Минералы, извйстные подъ именами: бовенитъ , мар- 
молит ъ , пикролит ъ , мет аксит ъ , вильнмсит ъ , хризо ­
т илъ и балт иморит ъ  суть ничто иное, какъ различный 
видоизмйнешя змйевика.
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Въ Poccin змйевикъ находится на Уралй, Алтай, въ 
Забайкальской области, въ Киргизскихъ степяхъ и мно- 
гихъ другихъ мйстахъ.

1) На Уралй змйевикъ образуетъ часто цйлыя горы, 
какъ нанр. въ окрестностяхъ Пышминскаго завода, Мра- 
морскаго завода, Екатеринбурга и озера Аушкуль.

2) На Алтай —въ Салаирскомъ рудникй
3) Въ Забайкальскомъ край —въ окрестностяхъ рйки 

Китой, рйкиСлюдянки, деревни Ст йлки (близъ Верхне- 
Удинска) и въ другихъ мйстахъ.
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XCTI1I. 

Купферникель.

(K upfern icke l ,  W e r n e r ;  A rsen ik -N ick e l ,  v . L e o n h a r d ;  N ick e l in ,  
v. H a i d i n g e r ;  R oth n ick elk ies ,  N a u m a n n ;  Prism atischer N ick e lk ies ,

M o h s ;  N ick e l  arsenical, H a i iy ;  Cooper N ick e l ,  P h i l l i p s ) .

О б щ а я  х а р а к т е р и с т и к а .

Кристаллическая система: шестиугольная. Основная 
форма: шестиугольная пирамида, съ наклонеием ъ плоско­
стей, по измереш ямъ М и л л е р а  *), въ конечныхъ кра- 
яхъ —  139° 48 ' 4" и въ среднихъ =  86° 50' О".

а  : b : b : b  —  0 ,81944  : 1 : 1 : 1 .
Кристаллы купферникеля весьма редки и обыкновенно 

весьма неявственны. М инералъ встречается большею 
частно сплошнымъ и вкрапленнымъ, а также нередко 
сетчатымъ, древообразнымъ, шарообразнымъ, гроздообраз- 
нымъ и почкообразнымъ. Замечаю тся только весьма н е­
явственные следы спайности. Изломъ раковистый до 
неровнаго. Твердость = 5 , 5 .  Относит, весъ  =  7 ,4 ...7 ,7 . 
Ц в етъ  светлый, медно-красный, сначала съ серою, а по- 
томъ съ черноватою побежалостпо. Х имически составъ, 
по анализамъ С т р о м е й е р а , Б е р т ь е ,  С у к о в а , Ш н а ­
б ел я , Ш е р е р а , и Э б е л ь м е н а , выражается формулою:

N i2 As
Часть мышьяка нередко бываетъ замещ ена сурьмою 

(до 28°/0), также находятъ часто примесь серы и ко­
бальта. Предъ паяльною трубкою на угле сплавляется, 
при отделенш  паровъ мышьяка, а иногда и сурьмы, въ

*) B rooke and Miller. A n  E lem entary  Introduction to M ineralogy,  
London , 1852 ,  p . 143.
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металлический королекъ. Отъ накаливашя въ стеклянной 
трубке, мало по малу превращается въ зеленоватую зем­
листую массу, которая, будучи сплавлена съ углекислымъ 
натромъ и неболынимъ количествомъ буры, даетъ белый, 
магнитный, металлически! королекъ. Въ концентрирован­
ной азотной кислоте растворяется при осажденш мышья­
ковистой кислоты; еще легче въ царской водке.

Купферникель подверженъ разложенш, отъ котораго 
образуются никелевая чернь и никелевые цветы.

Въ Россш, по свидетельству А. Д. О з е р с к а г о  *), 
купферникель находится въ Забайкальской области, где онъ 
попадается именно въ Бакаланскомъ медномъ прш ске, въ 
20 верстахъ отъ Доронинска (изрядными прожилками) и 
въ Чалбучинскомъ руднике, около Шилкиискаго завода. 
М не досихъ поръ не стучилось видеть купферникеля изъ 
означенныхъ месторожденш.

XCIX.

Ломонтитъ.
(Laumontit, Н a ii у; Laum onit. v. l l a i d i n g e r ;  Diatomer Kuphon-

Spath, M о li s . )

О бщ ая х а р а к т е р и с т и к а .

Кристаллическая система: одноклиномерная. Основная 
форма: одноклиномерная пирамида, по измерешямъ М ил­
лера , **) съ нижеследующимъ отношешемъ осей:

*) А. О з е р с к 1 й .  Очеркъ Г еол оп и , минеральныхъ богатствъ и 
горнаго промысла Забайкалья. Издаше Имнерагорскаго Минералоги- 
ческаго Общества. Спб., 1867, стр. 79.

** )  B r o o k e a n d  M i l l e r .  A n  E lem entary Introduction to Minera- 
lo g ie ,  London 1852, p. 452.



а : b: с =  1 ,09428 : 1 : 1 ,84813 *)
7 =  80° 42' О7

Кристаллы ломонтита им'Ьютъ большею частно приз­
матическую форму; М и л л е р ъ  определили въ нихъ сл'Ь-

1 1
дуюшдя формы: осРсо, (ооРоо), (Рос), -\- 2 Рсо, — 2 Рсо,
Р  mid (осР2). Они обыкновенно бываютъ скучены въ
друзы. Минералъ встречается также сплошпымъ и въ
видЬ зернисто-шестоватыхъа аггрегатовъ. Спайность по на-
правлешямъ (ооРоо) и соР совершенная, а по соРоо и 

1
— Y Роо несовершенная. Весьма ломокъ. Твердость
—  3 . . .  3,5. Относительный весъ =  2 ,2 ..........2 ,3. Ц ветъ
желтовато-белый, такж е красноватый. Н а плоскостяхъ 
наисовершеппейшей спайности блескъ перламутровый. Отъ 
прозрачнаго изменяется до просвечивакнцаго въ краяхъ. 
Химическш составъ, по анализами Д ю ф р ен у а , Д е л ь ф с а  
и ф. Б а б а ,  выражается формулою:

А1 Si3 -+- Са Si +  4 H

Предъ паяльною трубкою минералъ сперва вспучива­
ется и потомъ сплавляется въ белую эмаль; которая въ 
более сильномъ жару делается прозрачною. Въ хлористо­
водородной кислоте растворяется, осаждая кремнеземъ. 
На воздухе онъ постепенно выветривается и становится 
мутяымъ и ломкими, но будучи положенъ въ воду полу- 
чаетъ снова свой свеж ш  видъ.

Назване «ломонтитъ» дано минералу Г а ю и, въ честь 
французскаго минералога де Л 0M0HTa.(Gillet de Laumont).
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* )  О тнош еш е это вычислено изъ  сл'Ьдующихъ даниыхъ М и л л е р а :  
Р оо  : ооР со  ~  133° 23' О1’, Р  : (о о Р о о )  =  113° 17' 0' und Р о о  : о Р = 1 ’27°  
19' О".
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Въ Poccin ломонтитъ находится на Урал^. По опи- 
санйо Г у с т а в а  Р о з е  ") онъ попадается тамъ, въ видй 
отчасти вывйтрелыхъ кристалловъ, въ пустотахъ дюрито- 
ваго порфира, въ Петропавловской горЪ по близости Бо- 
гословска.

С.

Стильпносидеритъ.

)Stilpnosiderit,  U l m a n n ;  Eisen-Pecherz, W e r n e r ;  Untheilbares Hab- 
ronem -Erz, Mo h s ;  Opalartiges Eisenoxydhydrat, G. R o s e ) .

О бщ ая х а р а к т е р и с т и к а .

Минералъ аморфный.
Стильпносидеритъ встрйчается почкообразнымъ, ста- 

лактитообразнымъ, сплошнымъ, вкрапленнымъ, примазкою 
и часто въ вид’й различныхъ псевдоморфовъ. Изломъ ра­
ковистый до неровнаго. Твердость =  4,5 . . .  5. Относи­
тельный вйсъ =г 3,6 . . .  3,8. Цвйтъ смоляно-черный до бу- 
ровато-чернаго. Черта желтовато-бурая. Непрозраченъ или 
только просвйчивастъ въ краяхъ. Химическтй составъ, 
слйдуя ф. К  о бел лю, одинаковъ съ составомъ гётита

(F e  +  H), а, слйдую В о к е л е н у  и У л ьм а н у , напротивъ

одинаковъ съ составомъ бураго желйзняка (2Fe +  3H). 
Стильпносидеритъ содержитъ въ себР часто, въ видй ме­
ханической примйси, кремнеземъ и иногда фосфорную ки­
слоту. Въ колбй отдгйляетъ воду, а въ прочемъ реакти- 
руетъ, какъ окись жел'йза.

*)  G. R o s e .  Reise nach dein Ura und A lta i ,  Berlin 1842, Bd. 
II, S. 507.



Назваш е «стилытосидеритъ» произведено отъ грече-
СКИХЪ СЛОВЪ (JTilltvoq (блвСТЯЩ Ш ) И dripoq (жвЛЙ ЗО ).
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Въ Россш  стильпносидеритъ находится на Уралй, 
именно въ Богословскихъ мйдныхъ рудникахъ, вмйстй съ 
другими опалообразными образовашями, каковы медная 
зелень и медная синь. Онъ имйетъ смоляно-черный или 
каштаново-бурый цвйтъ, раковистый изломъ, красновато- 
желтую черту, сильный жирный блескъ и въ краяхъ про- 
свйчиваетъ.

CI.

Цоизитъ.

(Z oisit ,  W e r n e r . )

О б щ а я  х а р а к т е р и с т и к а .

Кристаллическая система: ромбиче­
ская. *) Основная форма: ромбическая 
пирамида, отношеше осей которой, по 
недостатку удовлетворителъныхъ измй- 
решй, еще нельзя определить съ точно­
стно. Кристаллы, которые описалъ М и л- 
л е р ъ , имйютъ видъ приложенной фигу­
ры. М и л л ер  ъ, чрезъ непосредственное 

измйреше, получилъ слйдуюшде углы:

CL
KS .9

(Is

* )  Кристаллическая система цоизита ещ е не определена съ досто­
верностью. По кристаллограФическимъ определеш ямъ Б ру к а и Ми л- 
л е р а  она должна быть одноклиномгърная  (A n  E lem entary  Introduction  
to M ineralogy, L ondon , 1852 , p. 3 0 6 ) ,  no оптическимъ же изследова-  
шямъ Д е к л у а з о  она напротивъ ромб ич еска я  (A n n a le s  des m in e s ,  
to m e  X V I ,  1859 , а также M anuel de Mineralogie par A .  D e s c l o i -  
z e a u x ,  Paris, 1862 p. 338); выше принято къ соображение заключеЮе 
Д е к л у а з о .
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s : Ь —  121° 52'
о • of Л1 (след. надъ а, —  116° 16')

34° 12' (след. надъ а, =  145° 48')
w  : к zm 123° 30'
iv : Ь —  106° 41'
w  : s' =  75° 35'
w  : к' =  68° 52'
г  : Ъ —  152° 8'

Кроме призмъ s и к , Д е к л у а зо  наблюдалъ еще мно- 
п я  друпя.

Спайность по направленно плоскости пинакоида Ь 
весьма совершенная. Изломъ неровный. Твердость =  6. 
Относительный весъ =  3 ,2 4 . . .  3,36. Минералъ бездв'й- 
тенъ, но встречается большею частда окрашеннымъ С'Ь- 

ровато-белымъ, пепельно-серымъ, желтовато-серымъ, дым- 
чатымъ, зеленовато-серымъ и зеленымъ цветами. Блескъ 
стеклянный, на плоскостяхъ же спайности почти перла­
мутровый. Обыкновенно только просвечиваетъ, но не­
смотря на это обстоятельство, Д е к л у а з о  определилъ оп- 
тичесшя свойства цоизита довольно удовлетворительнымъ 
образомъ, ибо въ некоторыхъ пластинкахъ минерала встре­
чаются иногда прозрачным места. По изследовашямъ Д е­
к л у а зо  двойное лучепреломлеше цоизита слабо. Оптиче- 
см я оси лежатъ въ поверхности плоскости спайности Ъ. 
П олож ит ельная  биссектриса перпендикулярна къ пина- 
коиду а. Дирпершя весьма сильна и проявляется цветами, 
расположенными симметрическимъ образомъ вокругъ ги- 
перболъ. Оптичесшя оси образуютъ уголъ 42° до 44° для 
красныхъ лучей, 50° до 52° для зеленыхъ лучей и 65° 
до 70и для синихъ лучей. Химическш составъ, по ана- 
лизамъ Б у х о л ь ц а  и Р а м м е л ь з б е р г а  выражается фор­
мулою:



2R6 —

ЗСа2 Si-f- 2 A l2Si3 
которая тождественна съ формулою эпидота,

Предъ паяльною трубкою цоизитъ вспучивается, пу­
зырится и сплавляется по краямъ въ прозрачное стекло. 
Въ натуральномъ состоянш онъ растворяется въ кисло- 
тахъ трудно, но если его предварительно прокалить, то 
онъ растворяется въ нихъ весьма легко, осаждая кремне- 
земъ.

Н азваш е «цоизитъ» дано минералу В е р н е р о м ъ , въ 
честь минералога Ц о и съ .

Тулитъ изъ Суланда въ Теллемаркен'Ь (Норвеия) Д ек- 
л у а з о  принимаетъ за разность цоизита.

Въ Poccin цоизитъ находится на У рале. Следуя Г у ­
с т а в у  Р о з е  *). онъ встречается въ хлоритовомъ сланце 
(къ которому примеш анъ наждакъ) въ мраморной ломке 
Горношитска, въ окрестностяхъ Екатеринбурга. Здешний 
цоизитъ грубозернистъ, имеетъ желтовато-серый цветъ. 
М нопя прожилки состоять только изъ цоизита и бурой 
глины, которая занимаетъ ихъ средину. Н а границе съ 
этою глиною, Г. Р о з е  заметилъ кристаллы цоизита желтаго 
цвета . Крупные кристаллы просвечиваютъ, мелше же (око­
ло IV , линш  длиною) совершеппо прозрачны и блестящи.

Первое прибавлеше къ хромиту.

(Часть II, стр. 193 ) .

Въ Лабораторш Горнаго Департамента, подъ руковод- 
ствомъ Генералъ-M aiopaН. А. И в а н о в а , произведены мно-

*) G.  R o s e .  Rcise  nach dem Ural und A lta i ,  Berlin . 1837 , lid. I,  
S. 248.



п я  разлож етя хромита, преимущественно съ техническою 
ц У ю , именно для оценки различныхъ хромистыхъ ж елез­
ных ъ рудъ, какъ матер1ала, предназначеннаго для полу- 
чешя краски. Въ предисловш къ своей статье *), Н. А. 
И в а н о в ъ  говоритъ между прочимъ:

«Въ 1864 и 1865 годахъ отправлено чрезъ С.-Петер- 
бургскш портъ весьма значительное количество хроми- 
стаго железняка, добытаго въ Уральскихъ горахъ частны­
ми рудопромышленниками. Отправка этой хромовой руды 
производилась въ Англго преимущественно чрезъ посред­
ство здешнихъ торговыхъ домовъ В и т т ъ  и комп., М ил­
л ера , К а з а л е т а  и другихъ; но такъ какъ иностранные 
покупатели ценятъ, при npieMe, хромистый железнякъ 
не иначе, какъ по со д ер ж ан т  въ немъ окиси хрома, то 
нетолько петербургсше торговые дома, занимающееся от­
правкою за границу этой руды, но также некоторые рудо- 
промышленники, желая удовлетворить требуемымъ усло- 
вiямъ при сбыте за-границу хромистаго железняка, пред­
ставляли образцы его въ управляемую мною Лабораторш 
Горнаго Департамента, для определетя  содержашя въ 
нихъ хромовой окиси и другихъ составныхъ частей, что 
и дало возможность этой лабораторш произвести рядъ хи­
мическихъ изследовашй хромистаго железняка изъ раз- 
ныхъ местностей уральскихъ горъ. Результаты таковыхъ 
изследованш, выражая составъ мало изследованнаго въ 
химическомъ отношенш уральскаго хромистаго железняка, 
заслуживаютъ вним атя преимущественно въ томъ отно- 
шенш, что почти все анализированные въ Лабораторш 
Горнаго Департамента образцы хромовой руды были пред­
ставлены въ виде генеральныхъ пробъ, взятыхъ, по мо­
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* )  Сборникъ, изданный Императорскимъ С.-Г1етербургскимъ Мине- 
ралогическимъ Обществомъ, въ память свершившагося п н т и д р с я т и -  

лЪЫя его существоваЮя, 7 января 1867 г. Стр. 176.



ему указанно, изъ болыиихъ запасовъ хромистаго ж елез­
няка, назначеннаго къ  отправленш  за-границу, следова­
тельно показываютъ среднш составъ уральской хромовой 
руды, что особенно важно для оценки ея въ техническомъ 
отношенш, какъ матер1ала для получешя хромовыхъ кра- 
сокъ. Къ сож аленш , въ большей части случаевъ, лица, 
представлявийе для изследовашя въ Лабораторно Горнаго 
Департамента уральскш  хромистый ж елезнякъ, не могли 
или не желали сообщить (напрасно опасаясь конкуренщи 
со стороны другихъ рудопромышленниковъ) положитель- 
ныхъ сведен1й о техъ  местностяхъ на У рале, где именно 
добывалась ими эта руда; но тем ъ неменее, нижеприве­
денные результаты химическихъ изследованш Уральскаго 
хромистаго желЬзняка нетолько даютъ поняЛе о составе 
этого ископаемаго, но вм есте съ тем ъ указываютъ, что, 
независимо отъ другихъ минеральныхъ богатствъ, обшир­
ный пашъ Уральскш  хребетъ заключаетъ въ себе благо­
надежные запасы такой хромовой руды, которая, по сво- 
имъ качествамъ, не уступаетъ лучшему хромистому же­
лезняку, добываемому въ Америке и другихъ странахъ, 
составляя тамъ весьма важный предметъ торговой и тех­
нической промышленности».

Вотъ результаты вышеупомянутыхъ анализовъ Лабо- 
раторш  Горнаго Департамента:

1) Хромистый ж елезнякъ изъ Билимбаевскаго, графа 
С р о г о н о в а  завода:
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№ 1. № 2. № 3.
Окиси хрома . 64,00 62,25 63,40
Закиси ж елеза и

глинозема 29,33 30,05 28 ,60
М агнезш 5,04 6,15 6,28
Кремнезема 1,03 0,95 2,60

99 ,40 99,40 100,88
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2) Хромистый жел'Ьзнякъ изъ дачъ графини С т е н -  
б окъ-Ф ерм оръ .

а) Образцы хромистаго железняка, добытаго въ 9-ти 
верстахъ отъ Верхнейвинскаго завода, въ верховьяхъ р^ч- 
ки Чернаго Ш ишика, у подошвы горы Розсыпной.

№ 1. Верх- № 2. Сред- № 3. Ниж-
НЯГО СЛОЯ. няго слоя. пяго слоя

Окиси хрома . 57,20 * 56,92 56,60
Закиси ж елеза 20,06 27,00 20,07
Глинозема. 4,80 4,60 6,20
Магнезш . . 12,75 6,33 12,38
Кремнезема . 5,80 5,20 5,00

100,61 100,05 100,25

Ь) Хромистый желйзнякъ, добытый близъ деревни Т а­
ра ски въ Верхнейвинской дачй, близъ дороги, ведущей 
въ Билимбаевскш заводъ.

Окиси хром а. 
Закиси ж елеза 
Глинозема 
Магнезш . 
Кремнезема .

56,80
20,16

5,80
12,38

4,20
99,34

3) Образцы уральскаго хромистаго ж елезняка, до­
ставленные торговымъ домомъ В и т т ъ  и К°.

№ 1. № 2. № 3.
Окиси хрома. 59 ,60 63,80 45,40
Закиси желгЬза 22,41 20,34 21,88
Глинозема 0,96 0,50 3,60
Магнезш . 10,29 12,12 23 ,71
Кремнезема . 6,80 3,00 5,26

100,06 99,76 99,91
hГорн.  Журя .  кн. V. 1870.

'Ж



4) Образцы уральскаго хромистаго ж елезняка, достав-
ленные торговымъ домомъ К а з а л е т ъ .

№ 1. № 2. № 4. № 6.
Окиси хрома . . . 53,16 50,80 53,60 51,60
Закиси ж е л е з а . . 21,06 27,00 19,83 24,06
Глинозема . . . . 0 ,90 5,00 1,30 6,20
М агн езш ............ . 14,86 11,53 15,26 12,12
Кремнезема . . . . 10,10 4,90 11,35 6,35

100,08 99,23 101,34 100,33

5) Уральскш хромистый ж елезнякъ, доставленный для 
испыташ я торговымъ домомъ М и л л е р ъ .

Окиси х р о м а .........................49 ,00
Закиси ж елеза 
Глинозема . 
М агнезш  . 
К рем незем а.

29.20
10.20 

4,68 
7,00

100,08

CII.

Андалузитъ.

(A n d a lu s i t ,  L a m e t h e r i e ;  Prism atischer A ndalusit ,  M o b s , F e l d -  Spath
аруге, H a ii y ) .

О б щ а я  х а р а к т е р и с т и к а .

Кристалическая система: ромбическая.
Основная форма: ромбическая пирамида съ наклоне-

ш емъ плоскостей, по измгЬрешямъ Г а й д и н г е р а , Д е к л у а -
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зо и М и л л ер а  *) въ макрод1агоналышлъ конечныхъ 
краяхъ =  119° 3 2 '4 " , въ брахи/цагональныхъ конечныхъ 
к р ая х ъ ™  120° 26 '44"и въсредн ихъ  к р а я х ъ ~ 9 0 °  1' 8". 

а : b : с =  1 : 1,42358 : 1,40411

Кристаллы иногда довольно велики, призмообразны, 
нароснпе или вроснпе. Они представляютъ обыкновенно 
комбинацто: соР (Ж ) . оР (Р), но ино­
гда также осР (Ж .) оР ( Р ) . Роо (г) .
Роо (s), какъ показано на приложен­
ной фигур!; (горизонтальная проекщя).
К е н н г о т т ъ  **) на одномъ изъ кри­
сталловъ изъ Лизенца въ Тирол’Ь на- 
блюдалъ весьма сложную комбинащю, именно: ооР. ооР2. 
ооР2. ооРоо. ооРоо. оР. Poo. Poo P. 2Р2. Тирольсюе 
кристаллы мало блестящи и потому не пригодны для 
точныхъ изм'Ьренш. До сихъ поръ изв’йстпыя изм ^ретя 
произведены были отражательнымъ гошометромъ въ про- 
зрачныхъ кристаллахь изъ Бразилии Спайность (въ бра- 
зильскихъ кристаллахъ), по направленш  плоскостей приз­
мы Ж  —  ооР, совершенная, по макропинакоиду ооРоо  

несовершенная, а по брахипинакоиду ооРоо и брахидомгЬ

*) Для угла главной призмы М  =  ооР (наклонеЮе въ брахид1аго- 
нальныхъ краяхъ) непосредственнымъ ивмЪрешемъ получили: Г а й ­
д н  н г е р ъ  =  90° 50' (P oggen d . Ап. 1844, Bd. L X I,  S. 2 9 5 ) ,  М и л- 
л е р ъ = 9 0 °  44' (A n  Elementary Introduction to Mineralogy by B r o o k e  
and M i l l e r ,  London, 1852, p. 284) и Д е к л у а з о  ~  90° 48' (M anuel  
de M ineralogie, Paris, 1802, p. 173).  Равномерно для наклонеЮя пло­
скостей г гг  Роо  въ макрод1агональныхъ краяхъ (наклонеше плоскостей 
г  надъ Р  z=z оР ) измкрешемъ получили: Г ай  д и н г е р ъ  =  109° 4 ’ и 
М и л л е р  ъ  —  109° 6'. Для вычислешя отношешя осей главной Формы, 
я принялъ въ соображение cpednin изъ этихъ величинъ, именно: 90° 
47' 20" и 109° 5' О".

* e ) A . K e n n g o t t .  «Uebersicht der Resultate mineralogischer For-  
schungem  im  Jahre 1854». S. 103. Auch «W ien. A kad. Sitzungsber.».  
Bd. X IV , S. 209.
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s — Poo замечаются только слабые следы спайности. 
Изломъ раковистый, неровный и заносистый. Твердость 
— 7 . .  . 7,5 Относительноый вгЬсъ =  3,1 . . . 3,2; про­
зрачный бразильсшя разности им^готъ относительный весь , 
следуя Г а й д и н ге р у , =  3,17 и следуя Д а м у р у  =  3,16. 
Минералъ безцветенъ, но попадается почти всегда окрашен- 
нымъ красновато-серылъ, мясно-краснымъ, персиково-крас- 
нымъ, фюлетово-синимъ, красновато-бурымъ, пепельно-се- 
рымъ,зеленовато-сРрымъ и зеленымъ цветами. Блескъ стек­
лянный. Большею частш  просвечиваетъ во всей массе или 
только въ краяхъ, но иногда прозраченъ и въ этомъ послед- 
немъ случае обнаруживаете прекрасный трихроизмъ. По 
наблю детям ъ Г а й д и н г е р а  и Д е к л у а з о , обе оптичесшя 
оси леж ать въ плоскости брахипинакоида б =  ооРос. 
О т рицат ельная  биссектриса перпендикулярна къ базопи- 
накоиду Р  =  оР. По новейшему анализу, произведенному 
Д ам у р о м ъ , прозрачный, зеленый андалузитъ изъ Брази- 
лш  состоитъ изъ:

К р е м н е з е м а .....................................37,24
Г л и н о з е м а ..................................... 62,07
Окиси ж е л е з а ................................. 0,61

99,92

И зъ этого анализа Д а м у р ъ  *) выводить формулу:

А1 Si

которая тождественна съ формулою т ан и т а .
Предъ паяльною трубкою андалузитъ не плавится. 

Кислоты на него не действуютъ.
Т акъ называемый хгаст олит ъ , котораго кристаллы,

V»

* )  См. D е s с 1 о i z е а и x’s M anuel de M inera log ie ,  Paris , 18G2, 
p. 535.



встречающееся вросшими въ глинистомъ сланце, въ попе- 
речномъ ихъ разрезе, представляютъ темный крестъ, 
есть ничто иное какъ разность андалузита. Крестообраз­
ная фигура х1астолита зависитъ отъ увлеченнаго во 
внутрь кристалла глинистаго сланца, поместившагося 
преимущественно на границахъ соприкосновешя недели- 
мыхъ, образующихъ двойникъ.

Въ Poccin находятся обЬ вышеупомянутыя разности 
минерала, т. е. какъ обыкновенный андалузитъ, такъ и 
х1астолйтъ.

1. Андалузитъ.

Андалузитъ находится на Урале и въ Забайкаль- 
скомъ крае.

А) На У рале андалузитъ встречается близъ деревни 
Юшаковой, въ окрестностяхъ Ш айтанки и Мурзинки 
(Екатеринбургскш округъ). Онъ представляется здесь въ 
виде шестоватыхъ и отчасти лучисто-шестоватыхъ массъ, 
состоящихъ изъ длинныхъ и довольно толстыхъ, нлотно 
между собою сросшихся неделимыхъ. Ц ветъ  этого анда­
лузита персиково-красный, переходянцй въ мясно-красный. 
Блескъ слабый стекляный. Изломъ заносистый. Въ кра- 
яхъ просвечиваетъ. Твердость, следуя Г. Р о зе , несколько 
более кварцевой. Относительный весъ, по определенш  
Б р е й т га у п т а ;= : 3 ,121, а по определенш  Е р е м е е в а  —  
3,140. Предъ паяльною трубкою, по испыташямъ Г. Р о зе , 
минералъ делается белымъ и непрозрачнымъ. Въ буре 
и фосфорной соли растворяется трудно, образуя прозрач­
ное стекло и осаждая въ фосфорной соли кремнеземъ. 
Съ содою онъ вспучивается и образуетъ белую неспла- 
вляемую массу.
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Андалузитъ въ окрестностяхъ деревни Юшаковой былъ 
открытъ г. Гиттенфервальтеромъ М ором ъ , командирован- 
нымъ по распоряж енш  начальства на Уралъ для отыска- 
ш я различныхъ минераловъ. Долгое время андалузитъ 
этотъ былъ принимаемъ, одними за видоизменеше полеваго 
шпата, а другими— за грубую разность турмалина и, какъ 
въ томъ, такъ и въ другомъ случае, называемъ маткою  
малииоваго ш ерла. Первое точное определеш е этого 
минерала было сделано Г у с т а в о м ъ  Р о з е  *), на осно­
вания и зследоватя  образца, доставленнаго ему Ф. И. 
В е р т о м ъ .

П. В. Е р е м е е в ъ  **), въ более новейшее время, из- 
следовалъ андалузитъ изъ Юшаковой съ большою подроб- 
ностш . Онъ заметилъ между прочимъ, что между пре­
обладающими его отдельностями краснаго цвета, прохо­
дятъ лучистыя неделимыя зеленовато-чернаго и темно- 
сераго цвета. Несмотря на темный ц ветъ  этихъ но- 
следнихъ неделимыхъ, они, будучи выбиты изъ куска, 
вообще обнаруживаютъ большую прозрачность, сравни­
тельно съ розовыми отдельностями. Ж елая определить от- 
ношешя между распределеш емъ шестоватыхъ отдельно­
стей этихъ различныхъ цветовъ, Е р е м е е в ъ  сдЬлалъ въ 
минерале несколько поперечныхъ разрезовъ и такимъ 
образомъ заметилъ, что отдельности зеленовато-чернаго 
и сераго цветовъ представляютъ собою весьма явствен­
ные кристаллы андалузита, правильно образовавпйеся въ 
андалузитовой же массе розоваго цвРта. Какъ те, такъ и

if)  Vergl. G. R o s e .  Reise  nach dem  Ural m id A lta i ,  B er lin ,  Bd. I ,  
1837 , S. 458 und Bd. II, 1 8 4 2 ,  S. 485.

**) Горн. Ж ур и .,  1863, № 10, стр. 66. «Beschreibnng einiger Anda-  
lusite  russischer Fundorte» von  P .  W . v, J e r e m e j e w  (V erh an d lu n gen  
der Kais. Gesellschaft fiir die g esa m m te  M ineralogie zu St.-Petersburg ,  
Jahrgang 1863 , S . 135 ) .



друпе неделимые, по наблюдению Е р е м 'Ь е в а , располо­
жены между собою параллельно, ибо подъ микроскопомъ 
обнаруживается, что спайность какъ въ розовыхъ, такъ 
и въ темныхъ кристаллахъ параллельна. Явлеше плео­
хроизма въ темно -зеленыхъ разностяхъ, изслЬдованныя съ 
помощш дихроскопической лупы Г а й д и н г е р а , Е р ем Ь - 
е в ъ  описываетъ слЬдущимъ образомъ:

a) Въ пластинкахъ, толщиною до 4 линш, вырЬзан- 
ныхъ параллельно брахипинакоиду ооРоо, зеленый цвЬтъ 
минерала разлагается на два тона, изъ которыхъ при- 
надлежанцй необыкновенному лучу Е  является оливково­
зелены мъ и обыкновенному О масляно-зеленымъ; при ис- 
куственномъ освЬщенш послЬднш цвЬтъ переходитъ въ 
красновато-желтый.

b) Въ пластинкахъ, минерала, вырЬзанныхъ парал­
лельно макропинакоиду ооРсо , зеленый цвЬтъ разлагается 
такимъ образомъ, что оливково-зеленый тонъ необыкно- 
веннаго луча Е  пршбрЬтаетъ красноватый оттЬнокъ, а 
обыкновенный лучь О сохраняетъ свой прежнш цв’Ьтъ.

c) Въ пластинкахъ, вырЬзанныхъ перпендикулярно къ 
отдЬльностямъ минерала, слЬдовательно параллельно базо- 
пинакоиду оР, при прохожденш обыкновеннаго свЬта, 
является винно-желтый цвЬтъ (при толщинЬ пластинки, 
не превышающей 3-хъ линш; при большей толщинЬ об­
наруживается желтовато-красный цвЬтъ). Въ дихроско­
пической лупЬ Г а й д е н г е р а , каждый изъ этихъ цвЬтовъ 
разлагается на два съ трудомъ различаемые тона, изъ 
которыхъ темнЬйшш всегда происходитъ отъ необыкно- 
веннаго луча Е.

Въ красноватыхъ отдЬльностяхъ описываемаго анда­
лузита дихроизмъ хотя и обнаруживается весьма явствен­
но на всЬхъ разрЬзахъ минерала, параллельныхъ главной 
кристаллографической оси, но различ1я въ тонахъ цвЬ­
товъ брахи— и макропинакоидовъ Е р е м Ь е в ъ  замЬтить
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не могъ. Это же относится и до базопинакоида, съ тймъ 
только различ1емъ, что цвйта его вообще свйтлйе цвй- 
товъ вертикальныхъ пластинокъ. Плоскость главнаго оп- 
тическаго разрйза, въ темныхъ и красноватыхъ отдйль- 
ностяхъ минерала, слйдуетъ параллельно плоскости бра- 
хипинакоида соРоо. Средняя оптическая лишя отрица­
тельная. Уголъ оптическихъ осей, по причинй трещино­
ватости экземпляровъ, не могъ быть опредйленъ.

Предъ паяльною трубкою зеленыя и красноватыя от- 
дйльности описываемаго андалузита, по изслйдовашямъ 
Е р е м й е в а , даже въ краяхъ не плавятся, но теряютъ 
первоначальный свой цвйтъ и дйлаются бйловатыми. Въ 
буровомъ стеклй растворяются весьма трудно; съ фосфор­
ною солью выдйляютъ скелетъ кремнезема. При кипяче- 
нш съ крйпкою сйрною кислотою отмученный порошокъ 
минерала разлагается, особенно предварительно прока­
ленный.

Для болйе точнаго опредйлешя количественнаго со­
става минерала, Е р е м й е в ъ  сдйлалъ, различными спосо­
бами, два параллельныхъ анализа, а именно: одинъ по- 
средствомъ обработки порошка дымящеюся фтористово­
дородною кислотою, а другой, для опредйлешя извести 
и повйрки перваго анализа, помощ ш  сплавлешя со 
смйсью углекислыхъ щелочей, Результаты этихъ анали- 
зовъ, для количества глинозема и кремнезема, оказались 
почти тождественными между собою и среднш выводъ 
изъ нихъ показываетъ:

Кремнезема .. . 
Глинозема . . . 
Окиси желйза
Извести............
М агнезш. . . . 
К а л и ...............

36,73
61,70

0,20
0,90

\
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Натра следы
Воды и органич. вещества. . . 0,56

100,39

В) Въ Забайкальской области андалузитъ встречается 
въ Гурбанъ-Ш иваръ, близъ горы Тутхалтуй, въ Алгачин- 
ской дистанции Нерчинскаго округа. По описашю Е р е ­
м е е в а  *) кристаллы его двойниковъ не образуютъ, но 
всегда попадаются или отдельными неделимыми, или въ 
виде сростковъ, состоящихъ изъ двухъ или трехъ неде- 
лимыхъ. Они представляются вросшими въ серомъ весьма 
слюдистомъ глинистомъ сланце. Въ распиленныхъ и хо­
рошо ошлифованныхъ кристаллахъ видно, что снаружи 
все они псевдоморфизованы на толщину около двухъ 
л и т й  и состоятъ изъ слюды, заключающейся въ окружа- 
ющей породе. Остальная масса кристалловъ при разби- 
ванш обнаруживаетъ ясную спайность, параллельную 
гранямъ соР. Изломъ мелко-заносистый. Ц ветъ темно­
серый. Н а спайныхъ плоскостяхъ блескъ жирный. Облом­
ки слабо просвечиваютъ въ краяхъ. Твердость не пре- 
вышаетъ твердости полеваго шпата. Относительный весъ, 
по определенно Е р е м е е в а , —  2,944. По анализу того 
же ученаго химическш составъ следующш:

Кремнезема .  ..........................
Глинозема...................................
Окиси ж е л е з а ..........................
Извести.........................................
Магнезш.  ...............................
Кали..............................................
Н атра...........................................
Воды и органич. вещества. .

следы
0,80

следы
0,87

100,34.

53,60
43,10

1,01
0,96

)  Горн. Ж урн .,  1863 г . ,  JV6 10, стр. 64.
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2) Х1аотолитъ.

Х1астолитъ въ окристаллованномъ виде находится въ 
Забайкальской Области, именно: по близости деревни 
Маньковой (въ Акатуевской горной дистанцш, Нерчин- 
скаго Округа), въ Александровскомъ прш ске и по бере- 
гамъ реки Аргуни.

а) Въ окрестностяхъ деревни Маньковой встречаю ­
щееся кристаллы х1астолита довольно велики и толсты 
(до 1 '/2 центим. въ поперечнике). Они представляются 
вросшими въ темно-серомъ, весьма слюдистомъ глинистомъ 
сланце. Ц ветъ  ихъ красновато-белый, переходящш от­
части въ буровато-желтый. Обыкновенно кристаллы эти 
въ краяхъ просвечиваются, а некоторые изъ нихъ м еста­
ми прозрачны. Почти каждый изъ кристалловъ есть двой- 
никъ и заклю чаетъ внутри известную крестообразную 
фигуру. Двойниковое образоваше бываетъ такъ явственно, 
что даже иногда можно бываетъ наблюдать входяпце углы.

Первыя с в е д Р т я  о Маньковскомъ х1астолите были 
сообщены мною въ 1861 году *), по экземплярамъ полу- 
ченнымъ мною изъ Нерчинска отъ Ю. И. Э й х в а л ь д а . 
Въ новейш ее время кристаллы х1астолита изъ Маньковой 
весьма подробно изследовалъ II. В. Е р е м е е в ъ  **). По 
его наблюдешямъ въ этомъ х1астолите замечается весьма 
совершенная спайность, параллельная плоскостямъ глав­
ной призмы сс Р. Наклонеше двухъ плоскостей этой спай­
ности Е р е м е е в ъ , съ помощпо М и тч ер л их а гошометра>

B u lle t in  de l ’academ ie Im peria le  des Sciences de St.-Petersbourg,  
tom e V, 1861.

Горный Журналъ, 1863, .№ 10, стр. 58. «Beschreibung ein iger  
A ndalusite  russischer Fundorte ,»  von  P. W . J e r e m e j e w  (Verhand-  
lu n gen  der Kaiserlichen Gesellschaft fiir die gesam m te  M ineralogie  zu 
St.-Petersbourg , Jahrgang 1863, S. 135) .
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нашелъ —  90°40' (среднее изъ 4-хъ измЬрепШ). МенЬе 
явственная спайность идетъ по брахипинакоиду осРоо и 
наконецъ, послЬ прокалешя минерала, обнаруживаются 
слЬды спайности по базопинакоиду оР. Минерал.ъ хру- 
покъ. Изломъ неровный, переходящш въ раковистый, м е­
стами заносистый. Твердость, въ свЬжихъ экземплярахъ, 
не болЬе кварцевой. Относительный вЬсъ, слЬдуя Е р е - 
м Ь еву , = ;  3,1. ЦвЬтъ наружной поверхности кристалловъ 
грязно-розоватый, внутри чистый блЬдно-розоватый съ сла- 
бымъ желтоватымъ оттЬнкомъ. Блескъ наружныхъ пло­
скостей слабый стеклянный" въ изломЬ гораздо сильнЬе; 
на плоскостяхъ спайности блескъ жирный. П олож ете по­
верхности оптическихъ осей было опредЬлено Е р е м Ь е - 
вы мъ. съ помощш Ф. К о б е л л я  ставроскопа, а ихъ уголъ 
съ помощш микроскопа-поляризатора Со л ей ль. ОбЬ опти- 
ческ!я оси лежатъ въ поверхности брахипинакоида соРоо. 

Средняя величина истиннаго угла была найдена 87°. 
Въ кристаллахъ изъ Маньковой (равно какъ и изъ Алек­
сандровской розсыпи, съ которыми они тождественны), 
П. В. Е р е м Ь е в ъ  наблюдалъ прекрасный явлешя плео­
хроизма, которыя онъ описываетъ слЬдующимъ образомъ:

Осколки минерала, выбитые по направленш  Спайно­
сти, а также и пластинки его, вырЬзанныя параллельно 
гранямъ одного изъ вергикальныхъ пинакоидовъ, при раз- 
сматриваши ихъ въ дихроскопическую лупу Г а й д и н ге р а , 
при солиечномъ или искусственпомъ освЬщенш, обна- 
руживаютъ дихроизмъ въ превосходной степени, а имен­
но: одно изображеше лупы окрашивается въ блЬдный зе­
леновато-желтый цвЬтъ, а другое — въ кровяно-красный. 
Вообще плеохроичесшя явлешя на различныхъ сЬчешяхъ 
кристалловъ Маньковскаго и Александровскаго х1астолита 
таковы:

1) Кровяно-красный цвЬтъ, замЬчаемый помощш ди- 
кроскопа, на плоскостяхъ, соотвЬтствующихъ брахипина-



коиду соРоо, происходить отъ необыкновеннаго луча Е  
и представляетъ собою цветъ  главной кристаллографиче­
ской оси. Зеленовато-желтый цвР>тъ на этихъ плоскостяхъ 
происходитъ отъ обыкновеннаго луча О и есть цветъ  
базопинакоида.

2) Н а направлешяхъ, соответствуюшцхъ макропина- 
коиду ссРос, являются почти те  же цвета, но въ менее 
резкихъ тонахъ; такъ что светлый зеленовато-желтый 
цветъ  становится грязно-зеленоватымъ, а красный де­
лается несколько светлее.

3) Зеленовато-желтый и грязно-зеленоватый цвета  на 
базопинакоиде оР, особенно при искусственномъ освеще- 
нш, съ помощпо дикроскопа, весьма трудно различимы. 
Первый изъ нихъ принадлежитъ макрод1агональной кри­
сталлографической оси, а второй— брахид1агональной.

Химичесюе признаки Маньковскаго х1астолита, по 
изследовашямъ Е р е м е е в а ,  суть следующее: предъ п а ­
яльною трубкою отдельные осколки минерала даже въ 
краяхъ нисколько не плавятся, не растрескиваются и после 
прокалки сохраняютъ свой цветъ  и прозрачность. Отму­
ченный порошокъ минерала растворяется въ буровомъ 
стекле; въ фосфорной соли легко выделяется скелетъ 
кремнезема Отъ раствора азотнокислаго кобальта масса 
принимаетъ серовато-синш  цветъ. Отъ крепкой серной 
кислоты, при кипяченш около 200°, порошокъ минерала 
легко разлагается, оставляя кремнеземъ въ студенистомъ 
виде; причемъ однако же всегда остается некоторое ко­
личество кремнекислаго глинозема, а потому такой спо- 
собъ не можетъ быть употребленъ при количественномъ 
анализе.

Для химическаго состава Маньковскаго х]‘астолита 
Е р е м е е в ъ ,  среднимъ числомъ изъ несколькихъ анали- 
зовъ, получилъ:
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35,33 
62,20 

0,30 
слйды.

0,50 
1,50 
0,10 
0,25

100,18

Ъ) На берегахъ ркки Аргуна х1астолитъ, следуя П. В. 
Е р е м е е в у , попадается въ видгЬ валунов!, вросшихъ въ 
глинистомъ сланцГ. Кристаллы его тонки и обыкновенно 
на обоихъ концахъ обломаны. ЦвЬтъ светлый желтовато- 
серый. ПросвЬчиваетъ слабо въ краяхъ. Твердость —  6.
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Углы кристалловъ андалузита.

Здесь мы сообщимъ тЬ углы, которые вычисляются 
изъ отногаешя осей, даннаго въ общей характеристике. 
Въ андалузите до сихъ поръ определены съ достовЬр- 
ностш  Г а й д и н г е р о м ъ , М и л л ер о м ъ , К е н н г о т о м ъ , и 
Д е к л у а з о  следуюнця формы:
М  =  о о Р , k —  c c f  2 , g —  соР2, а =  ооРоо, Ь —  

соРсс, Р  —  оР, г  =  Роо, s =  Рсо, о —  Р, z —  2Р2. 

Итакъ, если мы примемъ:
а : b : с - 1 : 1,42358 : 1,40411, 

то получимъ:

Но вычисление.

о : Р  —  134° 59' 26" 
о : а — 120 13 58 
о : b — 119 46 38

Кремнезема........................
Г л и н о зе м а .........................
Окиси ж елеза . . . .  
Окиси марганца .
И з в е с т и ...............................
К а л и .....................................
Н атра.....................................
Воды и ограиич. веществъ
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По вычисленпо. По изм ерение.

о : Ж 135 0 34
z  : Р —  122 24 37
z  : а —  112 26 25
z  : Ь =  138 51 4

Ж : Р 90 0 0
Ж :  а —  135 23 40 . . . 135° 30' Деклуазо.
Ж : Ъ 134 36 20 . . . 134 40 Деклуазо.

Ж  • Ж*] 90 50 Гайдингеръ.• O.U.
надъ а •—  90 47 20 . . . 90

90
44
48

Миллеръ.
Деклуазо.

Ж :  Ж )  
надъ 6 J=  89 12 40

к  : Р =  90 0 0
к  : а —  153 44 57
А; : 6 =  116 15 3
& • Тс1Ь » П/

надъ а ► =  127 29 54

к : к  ' 
надъ Ъ > =  52 30 6 -

к : Ж : 
прилеж.

=  161 38 43 . . . 161 10 (около) Дек.

9  : Р =  90 0 0
д  : а —  116 52 55
д  : 6 =  153 7 5
9 - 9  

надъ а
« =  53 45 50

9 - 9  
надъ Ь — 126 14 10

д : М
ирилеж. > =  161

,
29 15

9 • ]i 
прилеж.

> =  143 7 58

г  : Р —  144 32 30



I

— зов
По вычисленио.

г  : а — 125 27 30
г  : Ь 90 0 0
г  : 

надъ
г  1W— 109 5 0 . .

г  : 
надъ

г
а ) — 70 55 0

/у • Ш —• 114 23 40 . .
у* • к ггт 121 21 4
г  : 9 I ---Z 105 12 24
s : Р — 144 54 49
s : а ____ 90 0 0
s : Ъ ---; 125 5 11
s : 

надъ У— 109 49 38

s : 
надъ ' Н

70 10 22

s : м — 113 48 22 . .
s : к ------ 104 43 43
s : 9 — ; 120 50 37
Р : а . . . . 90 0 0
Р : Ь — 90 0 0

По измйренпо.

109 4 Гайдингеръ.
109 6 Миллеръ.

114 24 Деклуазо.

114 О (около) Декл.

Если мы означимъ теперь чрезъ X макрод1агопальный 
конечный край, чрезъ Y брахид1агональный конечный край, 
чрезъ Z среднш край, чрезъ а наклонеше макрод!агональ- 
наго конечнаго края къ вертикальной оси а, чрезъ р на­
клонеше брахид1агональнаго конечнаго края къ той же 
оси, ичрезъ у наклонеше средняго края къ макрод1аго- 
нальной оси Ь, то получимъ вычислешемъ для:

О — Р .

7 Д — 59° 46'
7 Д = 6 0
7 aZ = 4 5

13
О

2 "

22
34

Х г=119° 32' 4"
Y—Л 20 26 44 
Ъ—  90 1 8



= 5 4 °  54 r 49" 
13=54 32 30 
y==44 36 20 

z = 2 P 2 .
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7„X =:670 33' 35" X 135° 7' 101
7 Д = 4 1 8 56 Y = 82 17 52
7 2Z = 5 7 35 23

Qt =

P  =  
y =

= 35c 
: 54 
^63

> 26' 
32 

7

z =
34"
30

5

115 10 46

M== o c P .

Ю И il О 36' 20" x — 89° 12' 401
7 2У— 45 23 40 y = 90 47 20

• :OoP2.
7 2X = 2 6 ° 15' 3" x - : 52° 30’ 61
7 2У —63 44 57

g = :ooP2
y = 127 29 54

V2X = 6 3 ° 7' 5" x = 126° 14' 101
7 2У— 26 52 55

r = -POO.
y = : 53 45 50

7 2X=r-54° 32' 30" X 109° 5' O1
7 aZ = 3 5 27 30

s —=Poc.
z = 70 55 0

7 2У— 54° 54' 49" y = 109° 49' 381
7 2Z = 3 5 5 11 Z—: 70 10 22



ГОРНОЕ ХОЗЯЙСТВО И СТАТИСТИКА.

ИСТОР1Я ГОРНАГО ПРОМЫСЛА въ польшъ.

I I I  Олъкушскгя серебряно-свинцовыя мгъсторож детя.

Ст. Горн. Инж. Подымовскаго*).

Свтьдгьтя объ от кры т т  мтъсторождетй. — Въ окре­
стностяхъ, и даже въ самомъ г. Олькуше находится гал­
мей съ прожилками серебросодержащаго свинцоваго бле­
ска; въ древности здесь работы велись только на свин­
цовый блескъ, галмей же считали за пустую породу, 
употребляемую часто на закладку. Съ котораго времени 
стали известны олькушсшя м’йсторождешя съ точностно 
определить невозможно. Длугошъ говоритъ, что Казим1ръ 
Великщ въ 1370 г. снова выстроилъ сгоревшШ городъ 
Олькушъ и укрЗщилъ его каменной стеной. Въ страте- 
гическомъ отношенш г. Олькушъ не представлялъ въ то 
время ни какой важности, а основанный въ стране ди­
кой и лесистой не своей почвой и обильною жатвою, а

*) Предлагаемая статья иредставляетъ продолжение, помещенной  
въ Горн. Журн. за 1866 г. статьи того же автора.

Горн.  Ж у р н .  кн. I V .  1 8 7 0 .  10



вероятно подземными богатствами привлекала, жителей и 
обратили па себя заботливое внимаше короля. Предпо­
лагать следовательно можно, что свинцовыя руды были 
зд^сь известны еще до начала тринадцатаго столеПя. 
Ладовскш (H ist. N atu ra l. Regni Po l.) увЬряетъ, будто бы 
въ царствовании Казим1ра Великаго Григорш, монахъ 
Авгус.тинска'го ордена, (монастырь этого ордена, закры­
тый въ настоящее время, существовалъ здесь уже до основа- 
т я  города) первый наш елъ серебряннуго руду,— изъ этого 
видно, что первоначально изъ добываемаго блеска получали 
только лишь свинецъ.

Первое историческое доказательство существованья 
работъ въ этихъ окрестностяхъ есть: O rdinatio  m ontium  
Ilcussiensm m , изданное правительницей Елисаветой, се­
строй К а зт н р а  Великаго, дозволяющее всемъ и всякому 
вести рудничныя работы близъ г. Олькуша въ продол- 
женш  6 летъ , считая съ 1374 г. съ услов!емъ вносить 
въ пользу правительства десятую часть добытой руды и 
друия устаповленныя пошлины. Въ грамоте этой между 
прочимъ сказано: «на основанш прежнихъ нрав ил ъ и
обычаевъ»— слова эти утверждаютъ насъ, что работы въ 
этой местности были уже и до того ведепы.

Р азиы я льгот ы , предост авляемый О лькуш скит , р у -  
докопамъ. Владиславъ грамотою отъ 1426 г. разре.шилъ 
Олькушскимъ рудоконамъ управляться на основан in бо- 
гемскихъ и венгерскихъ законовъ, такъ какъ все ихъ 
давнишшя бумаги сгорели. Въ это же время учрежденъ 
былъ горный судъ, для лицъ занимающихся горньтмъ 
промысломъ, которыя нс подчинялись ни гражданскимъ 
ни даже духовными судами. Предоставленный права, а 
безъ сомнеш я и выгодность работать, были причиной, 
что добыча рудъ значительно увеличивалась, такъ что 
съ 1455 года употреблялось до 800 лошадей для подъ­
ема воды изъ выработокъ.
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Свинцовыя руды въ то время добывались на земляхъ 
м. Славкова, принадлежащая) Краковскимъ эпископамъ, 
которые разреш али мещанамъ добычу на правахъ взноса 
ольббры. Но, несмотря на предоставляемый горнымъ про- 
мышленникамъ льготы, добыча рудъ въ последней мест­
ности часто прекращалась и никогда не достигла более 
значительныхъ размеровъ. Въ некоторыхъ частныхъ 
имеш яхъ напр. Тржебишя почти единовременно начались 
съ разреш ешя короля подземныя работы на свинцовыя 
руды, короли давали только обиця на всю провинцда 
разреш еш я вести разведки и подземныя работы, а потомъ 
уже частныя разреш еш я давали управляющее. Въ такихъ 
случаяхъ обозначалось место на шахту, окружность же 
при д1аметре въ 45 саж. составляла границу отведеннаго 
участка. Вообще управляющее давали разреш еш я на все 
горныя работы и заводсшя устройства, исключая лишь 
устройство водоподъемпыхъ машинъ;— осушеше олькуш- 
скихъ рудниковъ составляло весьма важный вопросъ, 
вероятно потому Короли оставили за собой это право.

1оаннъ-Альбертъ велелъ собрать прежшя постановив­
ши для олькушскихъ рудниковъ, пополнить и привести 
ихъ въ порядокъ. Уставъ этотъ, известный подъ назва- 
шемъ: S ta tu ta  M ontana Ilcussiensia, былъ изданъ въ 1505 
году Королемъ Александромъ. Основныя положешя этого 
устава были следующ1я: горный судъ (первая инстанщя) 
состоялъ изъ горнаго управляющаго и 7 присяжныхъ, 
вторую инстанщю составляли Олькушсше горные совет­
ники, а высшую самъ король. Управляющей обязанъ 
былъ всякому лицу отвести для работъ участокъ, но если 
получивнпй его гварекъ, по прошествш 4 недель не велъ 
еще работъ, по какимъ бы то ни было причинамъ, то онъ 
терялъ права на отведенный участокъ, который перехо- 
дилъ въ полное распоряжеше управляющаго. Если гва­
рекъ не исполняетъ принятыхъ на себя обязанностей от­
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носительно другихъ владельцевъ участковъ и гЬмъ мй- 
ш аетъ работамъ въ другихъ участкахъ, то лишается сво 
ихъ правъ въ общую пользу. Руду и металлы дозволяется 
продавать только въ опред’йленномъ пункт'Ь, въ город!} 
ОлькупгЬ.

Въ царствоваше Сигизмунда I былъ установленъ гор­
ный чиновникъ на все королевство, который зав'Ьдывалъ 
въ то же время и монетнымъ дворомъ; онъ имйлъ пра­
во давать разр 'Ьш етя на вей горныя работы, постройку 
заводовъ и всЬхъ вообще устройствъ.

Удивительно, что государи, которые, желая увеличить 
горный промыселъ, предоставляли горно-промышленникамъ 
и рабочими разнообразный и мноия льготы, не освобо­
дили ихъ отъ поголовной подати. Въ ведомости, состав­
ленной первой разъ въ 1520 г. между другими находимъ 
и олькушскихъ гварковъ и рабочихъ съ ихъ женами и 
семействами, на которыхъ наложена поголовная подать. 
Сигизмундъ I разрйш илъ веймъ, исключая только пре- 
ступниковъ, ново переселяющимся въ г. Олькушъ лицамъ 
заниматься горными работами и освободили ихъ на 30 
лгЬтъ отъ платежа веЪхъ прежнихъ частныхъ долго въ, 
оставляя за собой право покупать полученное серебро, 
для передала въ монету въ олькушскомъ монетномъ дво- 
р'Ь, который не известно въ которомъ году былъ осно- 
ванъ.

Сигизмундъ Августъ предоставили олькушскимъ гвар- 
камъ право получать безплатно изъ гордскихъ дачъ не­
обходимый для рудничныхъ работъ лйсъ.

Проводъ штоленъ. Для осушешя олькушскихъ мЬсто- 
рожденш употреблялись лошади. Когда работы достигли 
той степени развития, что 800 лошадей должны были 
днемъ и ночыо подымать воду тогда для уменьшен ia 
расходовъ рЪшено было провести иггольну, по которой 
бы вода стекала въ ближайшую рйку. Въ 1549 г. ко­



роль Сигизмундтъ I послалъ ' въ г. Олькушъ знающихъ 
людей и они определили направлеше штольни къ югу 
отъ деревни Старчиновъ; король заняли 5000 червонцевъ 
на эти работы, начатыя въ следующемъ году.— Ш тольна, 
называемая Королевскою или Старчиновскою, была ведена 
въ продолжеше многихъ десятковъ летъ и только въ на­
чале X V II века прюстановлено ея продолжеше. Одна- 
кожъ кажется, что Старчнповская штольня не была пер­
вою штольною въ Польше, несколькими годами рань­
ше въ частномъ именш  Болеславль была проведена по 
направленно къ деревни Старчиновъ Штольна, называемая 
Чарторшскою.

Въ 1551 и 56 году притоки воды въ Олькушскихъ 
рудникахъ были столь значительный что затопили все 
по, щземпыя работы и король для вознаграждешя потерь 
дозволили гваркамъ не вносить установленной ольборы. 
Эти два несчастья убедили, что двй штольни недостаточ­
ны для осушешя столь обширпыхъ выработокъ, а потому 
гварки решили провести третью, Пониковскую штоль- 
ну отъ Рабштыньской мельницы къ г. Олькушу. Король 
приняли на себя восьмую часть расходовъ и определили 
особыми поста новлешемъ отношешя гварковъ, проводя- 
щихъ иггольну и владельцевъ прилегаюьцихъ рудниковъ. 
Проводи штольны стоили до 6000 тогд: злотыхъ.

При тЬхъ же услов!яхъ были ведены еще и друпя 
штольны, а именно:

Чаевская, отъ деревни Ляски чрезъ деревню Уйковъ 
къ деревни Старчиновъ. Ш тольна эта, начатая въ 1564 
году, была продолжаема до 1655 года т. е. до Шведской 
войны, поокончанш которой 1оаннъ Казю пръ велели на свой 
счетъ возобновить работы, но онй не долго продолжались.

Остовицкая почти въ томъ же направлеши, что и 
Чаевская въ 1566 г. начатая, а 10 летъ спустя уже 
оставленная.
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Пилецкая или Старо-Олькушская, съ разреш еш я Сте­
фана Батор1я проведенная отъ деревни Хутки возле дер. 
Старый-Олькушъ къ городу Олькуш т.

До сихъ поръ еще видны слЬды описанныхъ штоленъ, 
и даже видны еще мундлохи Пилецкой и Пониковской. 
Въ последнее время правительство неоднократно обра­
щало внимаше на олькуш сте рудники, причемъ рождается 
первый воиросъ, какимъ образомъ осушить эту богатую 
галмеемъ местность.

При р е ш е т и  вопроса не маловажную роль играютъ 
известным прежшя штольни вотъ почему я и вспоми­
наю о нихъ.

Доходъ , получаем ы й королемъ. Главный доходъ, п р и ­
носимый королю олькушскими рудниками, составляла 
ольбора, которая почти постоянно была продаваема впе- 
редъ или отдаваема въ залогъ или наконецъ выдаваема, 
какъ проценты съ деланныхъ королями займовъ. Въ 
1504 г. сеймъ постановилъ выкупить все королевсшя 
им еш я и доходы, и запретить отдавать ихъ впредъ подъ 
залогъ безъ разреш еш я на то сейма.

Въ 1548 г. гварки внесли половину только ольбо- 
ры: свинца на 1300 р. с., серебра на 3700 р. с.

Въ 1549 г. гварки внесли всю сполна ольбору свинца 
на 8100  р. с., серебра на 400 р. с. Съ осушешемъ ж е 
месторождения помощда поименованиыхъ штоленъ добыча 
свинцовыхъ рудъ значительно увеличилась, и можно при­
нять, что гварки ежегодно выплавляли серебра, свинца 
вм есте съ глетомъ всего на 120,000 до 130,000 р. с. и 
кроме того, продавали обозжоный галмей, употребляемый 
для сплава съ мЬдыо. Король следовательно получалъ 
ольборы до 13,000 р. с. ежегодно кроме той части, ко­
торая ему приходилась, какъ владельцу паевъ.

В лагосост оят е олъкуш скихъ мгьщанъ. При такомъ со- 
стояши горнаго промысла и благосостояше олькушскихъ
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м'Ьщанъ росло съ каждымъ годомъ, гбмъ болГе, что ко­
роли и сеймы въ видахъ развитая горнаго дГла предо­
ставляли м'Ьщанамъ различный льготы и преимущества. 
Въ 1365 г. городъ Олькушъ купилъ въ собственность де­
ревин нарчедольнэ, Ж урада, Старчиновъ, Витерадовъ; де­
ревни эти до сихъ поръ составляют^» собственность горо­
да Олькуша— правительство отдаетъ ихъ въ аренду, а по­
лучаемые доходы обращаетъ въ пользу города. Городъ 
пользовался правомъ собственности только поверхности 
земли въ купленныхъ деревняхъ, н'Ьдра яге земли остались 
попрежнему на правахъ королевскихъ имуществъ, въ ко­
торыхъ всякому, получившему на то разрГшеше, дозволя­
лось добывать руду и минералы; это положительно дока­
зывается коренными тогдашними законами и постановле- 
шемъ Сигизмунда Августа отъ 1565 г., въ которомъ ска­
зано, что: строешя на рудникахъ и шахтахъ, существую­
щий или вновь выстроенныя королемъ или гварками, не 
нарушаютъ собственности города. Олькушсше мГщане и 
олькушсше гварки— вещи совершенно разныя. Вопросъ 
этотъ въ настоящее время дйлается весьма важнымъ, по­
тому что олькушсше мГщане хотятъ доказать, что и нГд- 
ра земли принадлежать городу, а не правительству.

Постепенное развгт пе работю. Какъ мы видГли уже 
значительный приплывъ воды, а больше часто встрЬчаю- 
нЦйся пловучш песокъ былъ главною помйхой успеш на 
го хода рабогъ въ олькушскихъ рудникахъ. Въ XV сто- 
лйтш работы осушались помощш конныхъ воротовъ въ 
X V I же стали проводить штолыш, по которымъ руднич­
ная вода стекала въ ближайшая р'йчки. Олькушсше руд­
ники во второй половин!» X V I и въ XVII столйтш до­
стигли наибольшаго развития: нисколько тысячъ рабочихъ 
находило здгЬсь занятие и iiponiiTanie; кромй штоленъ сли- 
шкомъ пятисотъ лошадей выкачивало воду изъ подзем-
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ныхъ выработокъ — доказательствомъ тому служитъ сле­
дующее известное происшеств!е:

Когда въ 1588 году во время войны за престолъ эрцъ- 
герцогъ М аксимшпанъ, разбитый Замойскимъ, оставилъ 
Краковъ, олькушсше рабоч1е напали близъ Рабш тына на 
его двухтысячный отрядъ, разбили его и заставили спа­
саться бгЬгствомъ ВЪ СиЛСЗНО.

Добыча металловъ, разумеется, соразмерно увеличива­
лась и такъ въ 1659 свинца и серебра добыто вместе 
на 290 ,000  р. с.

К акъ богаты должны быть здеш ш я месторождешя, 
когда въ то время уже при несовершенныхъ и ограничен- 
ныхъ средствахъ устранеш я разнообразныхъ препятствш, 
главное воды, при способе вед етя  работъ самомъ непра- 
вильномъ, а  даже хищническомъ и при разделенш  нако- 
нецъ на множество участковъ, принадлежащихъ разнымъ 
владельцамъ, столь значительна была ежегодная выплав­
ка металловъ.

П ричины  пиденгя олъкушскаго промы сла. Но уже въ 
царствоваше 1оанна Ka3HMipa горный промыселъ здесь 
началъ клониться къ упадку, главное вследств1е сильныхъ 
наплывовъ воды и недостатка капиталовъ.

Штольны достаточно бы осушали выработки, если бы 
по крайней м ер е  главныя изъ нихъ содержались вч. по­
рядке. Но нередко случалось, что вода не могла свобод­
но протекать по штольне, что не было лесу для пере­
мены сгнившаго креплеш я, вследсчтае чего оно не могло 
выдерживать давлешя и штольна во многихъ местахъ за­
валивалась; иногда целые ручьи впадали въ штольню и 
даже въ шахты, производя огромныя разрушешя въ выра- 
боткахъ. Въ т е  годы, когда гварки получали мало до­
хода, обязанность тратить известную сумму на содержи­
т е  штольни казалась имъ весьма тягостной, и большею 
частш  они отказывались вносить ее. Подобное непонимаше
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собственной пользы было главною причиной разстройства 
олькушскаго горнаго промысла. Война съ Густавомъ 
Адольфомъ была для него окончательными ударомъ. Рас­
пространенное м н й те, будто бы Шведы нарочно затопили 
Олькушсюе рудники, будто бы взяли съ собой письмсн- 
ныя указашя богатыхъ гнйздъ свинцовыхъ рудъ, положи­
тельно опровергнуты Лабенцкимъ и въ самомъ дйлй вей 
эти неосновательный сказки представляютъ выдумку лю­
дей, любящихъ винить во всеми и всегда только судьбу. 
Вйдь Шведы не взяли же съ собой мйсторождешй, а развй 
только по древними бумагами можно отыскать подземныя 
богатства?

Pa6oaie, видя подобное положите рудниковъ, не полу­
чая иногда иол года заработанныхъ денегъ, начали пере­
селяться въ друпя провинцш, оставшиеся же на мйстй 
согласились вносить въ общую кассу тридцатую часть 
своихъ заработокъ съ ц й л ш  образовать капитали, изъ кото- 
раго могли бы сами получать вспомоществоваше въ слу­
чай несчасыя, а вдовы и дйти рабочихъ— пенсюнъ послй 
смерти мужей и отцовъ. Съ предложешемъ этимъ обра­
тились 13-го февраля 1671 г. къ управляющему на пред- 
ставлете котораго общество было утверждено королемъ. 
Разумйется, что гварки не получая доходовъ, нетолько 
отказывались нести каше нибудь расходы, но даже отка­
зывались и отъ своихъ участковъ; все это увеличивало 
безнорядокъ, котораго оставипеся по своей малочисленно­
сти устранить не могли.

С т арат я королей воздвигнуть олькушскгй ггромы- 
селъ. Въ 1690 году вода значительно повредила Пилецкую 
и Пониковскую штольны. Въ это время кромй самаго ко­
роля 1оанна III  особенно ревностно занялся олькушски- 
ми рудниками I. К. князь Любом1рскш, который не жа- 
лйлъ капиталовъ для приведешя ихъ къ прежнему по­
рядку.
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Преемники 1оанна III  не переставали стараться во­
зобновить работы. Особенно же Августъ I I  желалъ при­
вести ихъ къ прежнему блестящему положенно; послалъ 
онъ въ 1700 г. особую коммисда для составлетя  опи­
сания работъ вообще, а штольнъ въ особенности и для 
предложишя м йръ, который бы воздвигли столь важный 
цромыселъ. Но вспыхнувшая война съ Карломъ X II по­
меш ала доброму началу, тймъ более, что наложенная 
Шведами на олькушскихъ гварковъ контрибуция лишила 
ихъ последнихъ капиталовъ, безъ которыхъ невозможно 
было приниматься за столь обширныя и доропя работы. 
Наконецъ въ 1712 г. главныя штольны, Пилецкая и По- 
никовская, совершенно разрушенныя, не могли уже осу­
шать месторождешя; почему добыча рудъ почти прекра­
тилась. Немнопе только стали заниматься собирашемъ 
кусковъ разбросанныхъ на поверхности и промывкою 
прежнихъ отваловъ. Ещ е разъ въ 1728 году Августъ II  
послалъ въ г. Олькушъ коммиссш, составленную изъ из- 
в'Ьстныхъ горныхъ ученыхъ для составлетя проекта во- 
зобновлешя работъ, но коммишя, какъ и все вообще ком- 
миОи, ничего не сделала. Несмотря на то, что Августъ III 
въ пактахъ конвентахъ обещ ался возобновить работы, 
но въ его царствоваше были составлены Дейтшомъ только 
карта окрестностей г. Олькуша и два плана прежнихъ 
работъ;— на нланахъ обозначено 410 шахтъ.

Первое время п р а в л е тя  Станислава Августа пред­
сказывало лучшую участь олькушскимъ рудникамъ. Сеймъ 
въ 1764 г. приказалъ составить проектъ возобновле- 
шя работъ, самъ же король сделалъ въ пактахъ коп- 
вентахъ услов1е: «Олькушскья месторожден ia требуютъ 
затраты болыиихъ капиталовъ, а потому если образуется 
общество хотя бы и изъ иностранцевъ, то капиталъ его 
обезпечимъ олькушск; ми рудниками». —  Въ 1779 г. въ 
самомъ д е л е  образовалось общество на акщ яхъ, по 75
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р. сер. акщ я, которыхъ предполагалось выпустить 300 
штукъ. Король, который купилъ 12 акцш, утвердилъ уставъ 
этого общества и хотя не освободилъ гварковъ отъ взно­
са ольборы, но предоставилъ обществу право получать 
необходимый для работъ безплатио л'йсъ изъ королевскихъ 
дачъ. Общество однакожъ не могло продать вс'Ьхъ своихъ 
акцш, вследств1е чего не могло приступить къ бол'Ье 
серьезнымъ работамъ, а ограничивалось собирашемъ на 
поверхности кусковъ свиицоваго блеска и промывашемъ 
прежде оставленныхъ по бЬдности своей рудъ. — Нако- 
нецъ, оно провело две новыя шахты, которыя вода совер­
шенно затопила.

Въ это же время начали добывать галмей, который 
посылался въ Данцигъ.

Иностранцы, нриглашеше которыхъ королемъ было ого­
ворено въ статье о соляномъ промысле, и польете уче­
ные и профессоры предлагали различные проекты и вы­
сказали свои мн^ш я насчетъ олькушскихъ богатствъ, но 
все оставалось безъ послЬдствш даже и искреннее жела- 
Hie короля возобновить прежнюю деятельность.

Въ 1782 г. Станиславъ Понятовскш установилъ Гор­
ную Коммисно, которая главное внимаше обратила на 
П енцинсте и Келецше рудники и почти не занималась 
олькушскими. Раньше еще король иослалъ въ г. Олькушъ 
особыхъ коммисаровъ, которые занялись почти исключи­
тельно городскими делами и решеш емъ некоторыхъ спо- 
ровъ, почти не коснувшись главнаго вопроса, горнаго 
д'Ьла.

При третьемъ разделе Польши г. Олькушъ заняли 
Пруссаки и хотя не долго зд'Ьсь оставались, но деятель­
но занялись разведками и изеледовашями. Австршское 
правительство, получивъ г. Олькушъ, сейчасъ обратило 
внимаше на известные столько летъ рудники. Во мно- 
гихъ местахъ проведены новыя шахты, но вследств!е упо-



треблешя самыхъ йесовершенныхъ машинъ, а главное 
вслйдств'е плохаго управлешя и распоряжеш я работами 
затраченные капиталы не подвинули дйла ни на шагъ.

Этимъ оканчиваю исторпо свинцовыхъ и серебряныхъ 
олькушскихъ мй сторож деш й;— но слйдуюнпя здйсь рабо­
ты ведены были главное на галмей, который до того счи­
тался пустой породой и который, какъ мы видйли, въ не- 
значи i ельномъ количеств'!; продавался обозжоный для 
сплавовъ.
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0ПИСАН1Е ЧАСТНЫХЪ ГОРНОЗАВОДСКИХЪ ОКРУГОВЪ, НАЗНА- 
ЧЕННЫХЪ КЪ ПРОДАЖЪ ЗА КАЗЕННЫЕ ДОЛГИ. (Ревдинскш

округъ).

(Ст. Горн. Инж. И. К отдяревскаго).

Некоторые изъ частныхъ горпозаводскихъ имйнш, по 
неплатежу накопившихся на нихъ, весьма значительныхъ 
казенныхъ долговъ, подпали опекунскому или казенному 
управленш ; по неимйнпо оборотнаго капитала заводы эти 
дййствуютъ иынй въ самыхъ ограниченныхъ размерахъ 
съ цйлью доставить лишь заработки рабочему населенно, 
между тймъ какъ казенные долги, по неплатежу прежнихъ 
ссудъ и текущихъ податей и повинностей, съ. каждымъ 
годомъ увеличиваются. Таковы между прочими, заводы: 
Кнауфскле и Суксунск1е, взятые въ казенное управлеше 
и Сергинско-Уфалейскте и Ревдинсюе, находящееся въ 
опекунскомъ управ лен in.

Н а возмйщеше накопившихся на этихъ имйш яхъ дол­
говъ, они предназначены въ продажу сь публичиаго торга; 
но при значительной обширности этихъ имйшй, по разно­
образно производствъ въ нихъ, по сложности хозяйства и



по массе лежащихъ на нихъ долговъ, представляются 
болышя затрудненья къ отчужденно въ одне руки этихъ 
огромныхъ заводскихъ имешй, въ полномъ ихъ составе, 
безъ раздроблешя на самостоятельный менышя части, уже 
по одному тому, что для прю бретеш я и возстановлешя 
полнаго д,ейств1я всехъ заводовъ целаго округа, потребо­
вался бы огромный капиталъ.

Вследств1е этихъ именно причинъ, производившаяся 
сохранною казною въ феврале м есяце сего года торги 
на Ревдинсше г. Демидова заводы, въ ифломъ ихъ со­
ставе, не состоялись, такъ какъ ни на торгъ, ни на пере­
торжку желающихъ вовсе не явилось.

Кроме того по изменившимся условьямъ и обстоятель- 
ствамъ въ некоторыхъ заводахъ и местиостяхъ, состав- 
ляюгцихъ заводские округи одного и того же имения, гор­
ное производство должно быть сокращено, а въ другихъ 
вовсе не можетъ быть продолжаемо съ выгодою; между 
темъ, какъ местности эти не имея существенной связи съ 
производствомъ заводовъ, представляютъ сами собою от­
дельную ценность и экснлоатащя ихъ могла бы доста­
вить немаловажныя выгоды, какъ напр, отдельный,' не 
нужныя для заводскаго производства, лесныя дачи, пу­
стоши, оброчныя статьи и т. п., при обыкновенной описи 
заводовъ, вовсе даже не входящая въ оценку. Такимъ об- 
розомъ въ видахъ сосредоточешя горной промышленности 
по заводамъ, предназначеннымъ въ продажу, тамъ, где 
для лучшей будущности и развиыя ея имеются все не­
обходимый естественный и экономичестя услов1я, для 
успеха публичной продажи заводовъ, отчего зависитъ са­
мая возможность возврата правительству сделанныхъ за- 
должсшй и пополнешя весьма значительныхъ казенныхъ 
долговъ, а также въ виду существующаго въ горныхъ 
закоиоположсшяхъ разреш еш я (ст‘ 478 и 562) выделять 
изъ общей массы заводы, могуице действовать самостоя-



телъно, Горный Департаментъ полагалъ разделить выше­
поименованные заводсше оркуга на самостоятельный мень- 
нпя части, съ возложешемъ на каждый изъ такихъ окру- 
говъ известной части изъ общаго казеннаго долга. Такое 
разд'Ьлеше, съ отнесешемъ на каждый заводъ сообразно 
его ценности, части казеннаго долга, потребовало бы из­
вестной оценки, не стесненной никакими формальностями 
и основашемъ которой могли бы служить следующая 
данныя:

1) Свойство и число рудныхъ месторожденш, степень 
ихъ благонадежности, произведенный на устройство руд- 
никовъ сооружешя и хозяйственным услов1я пользоватя 
рудниками, т. е. близость ихъ отъ завода и удобство до­
ставки.

2) Стоимость заводскихъ и фабричныхъ устройствъ, 
здашй и всякихъ жилыхъ и другихъ етроешй.

3) Стоимость лесныхъ дачъ, основанная на ихъ ка­
честве, состоянш, на положенш къ заводамъ и количе­
стве годовой вырубки леса.

4) Общее количество земель и то, какое за наделами 
н асел етя  должно остаться.

5) Стоимость остальныхъ угодш, входящихъ въ со- 
ставъ каждаго округа и

6) Обшдя экономичесшя услов!я каждаго округа.
Для выполнешя вышеизложенныхъ предположены и

прежде внесешя настоящаго дела на р а зр е ш ет е  высшаго 
правительства въ установленномъ порядке, Горный Депар- 
раментъ призналъ необходимымъ собрать предварительно 
на м есте  подробный данныя относительно возможности 
и удобствъ раздроблешя предназначенныхъ въ продажу 
горнозаводскихъ именш  на самостоятельные меныше округа, 
съ производствомъ имъ оценки и отнесешемъ сообразно 
оной на каждую часть известной доли общаго казеннаго 
долга, ограничившись въ настоящее время лежащими на
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одномъ протяжепш округами Кнауфскихъ, Суксунскихъ, 
Ревдинскихъ и Сергинско-Уфалейскихъ заводовъ.

Исполнеше этого поручетя Горному Департаменту, 
съ разр'Ьшешя г. министра фииансовъ угодно было воз­
ложить на меня и на главнаго лГспичаго Уральскихъ за­
водовъ, действительная статскаго советника Мальгина, 
но следующей программе:

Определить пространство заводскихъ дачъ, съ объяс- 
нешемъ: сколько изъ того находится подъ лесами, паш­
нями, покосами и неудобными местами; сколько должно 
поступить въ пользоваше заводскихъ людей по праву на­
дела и расчистокъ и въ наделъ государственнымъ крестья- 
намъ и, сколько затемъ останется лесовъ и земель въ 
распоряженш заводовъ. Качество лесовъ и земель, при­
чемъ должны быть объяснены все катя-либо особенный 
уело Bin, увеличивающая ценность лесовъ и земель, какъ- 
то: близость сплавныхъ рекъ, большихъ городовъ и т. п.

2) Сколько изъ заводскихъ людей и государственныхъ 
крестьянъ, носеленныхъ или проживающихъ въ завод­
скихъ дачахъ, обращается въ заводскихъ работахъ, а так­
же въ какой степени, развито хлебопашество и друпе 
каше-либо промыслы. Кроме того должно быть объяснено: 
разрешены ли окончательно все вопросы по пользованш 
крестьянъ землями и но платчжу за нихъ оброка и что 
необходимо сделать, если некоторые изъ таковыхъ вонро- 
совъ невырешены. Наконецъ, к а т я  меры должны быть 
приняты для обезпечетя заводскаго населетя  въ случае 
прекращенья заводскаго действ1я.

3) СостояЕне горнозаводскаго производства:
а) Состоите и полож ете рудпыхъ и другихъ полез- 

ныхъ ископаемыхъ месторожденш въ заводскихъ дачахъ, 
какъ въ настоящее, такъ и будущее время.

б) Состоите гидравлическихъ и всехъ прочихъ фабрич- 
ныхъ и механическихъ устройствъ.
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в) Настоящая производительность заводовъ, выгода или 
убьггокъ отъ оной.

г) Степень обезпеченности заводовъ рабочею силою, 
какъ п'Ьшею, такъ и конною и

д) Услов1я, могутщя благопр1ятствовать р а зв и т о  и 
улучшение горнозаводскаго производства.

4) Исчислеше и указаш е м’Ьръ и условш для получе- 
т я  доходовъ отъ земель, лесовъ и другихъ угодш.

5) Выводъ и заключеше на основанш вышеозначен- 
ныхъ данныхъ о томъ, какимъ образомъ могутъ быть 
разделены заводсте округа на самостоятельныя части и, 
сообразно съ ихъ ц'Кшностш и доходности, какая доля 
числящихся на всемъ имЬши казенныхъ долговъ должна 
быть отнесена на каждую такую отдельную часть имйшя 
для продажи опой, въ видахъ успешности самой продажи 
и возмещешя долговъ.

Изъ этихъ вопросовъ непосредственному разреш еш ю 
г. М альгина подлежали 1, часть 2-го и 4-го, что имъ и 
выполнено при участш прикомандированныхъ къ нему 
трехъ лесныхъ офицеровъ; загЬмъ часть 2-го вопроса, а 
также 3 и 5 разреш ены мною съ помощш прикоманди- 
рованнаго ко мне горнаго инженера г. Лесенко, спещально 
зпакомаго съ рудничною частно.

В се эти вопросы разреш ены нами при разсмотренш  
каждаго отдельнаго завода; а такъ какъ состояше лесовъ 
имеетъ тесную связь съ производительностш заводовъ, 
вл!яя нетолько на обширность производства, но и на 
самую ценность его, то для соблюдешя связи и для яс­
ности приводимыхъ ниже сего выводовъ, я считаю дол- 
гомъ изложить въ своемъ отчете вкратце те  данныя о 
ссстояш и заводскихъ лесовъ, которыя выведены г. глав- 
нымъ лесничимъ Уральскихъ заводовъ. Данныя эти по­
служили мне матер1аломъ для оценки заводскихъ произ­
в е д е т е  и для заключенш моихъ о размерахъ, до кото-
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рыхъ производство металловъ можетъ быть доведено по 
состоянш лесовъ, на имеющихся заводскихъ устройствахъ. 
Такимъ образомъ настоящш отчетъ мой представитъ рядъ 
пошейдовательныхъ отв'Ьтовъ на тЬ вопросы, какле намъ 
были поставлены въ инсгрукцш, причемъ заключеше, вы­
веденное мною изъ осмотра каждаго заводскаго округа, 
въ общемъ его составе и положеши, будетъ составлять 
разрешение 5-го и посл'Ьдняго вопроса инструкции

Р евдинскт  округъ.

Ревдинсюй округъ полковника Демидова состоитъ изъ 
трехъ главныхъ заводовъ: изъ собственно Ревдинскаго съ 
принадлежащими къ нему Маршнскимъ, изъ Бисертскаго 
и изъ Рожественскаго.

РевдинскШ чугупоплавиленный и железоделательный 
заводъ находится въ Пермской губернш, Екатсрипбург- 
скаго уезда, въ 47 верстахъ къ 10. 3. отъ Екатерин­
бурга и въ 14 верстахъ отъ большой сибирской дороги. 
Заводъ построенъ на р. Ревде, впадающей въ Чусовую. 
Маршнсшй заводъ, построенный на той же р е к е , ле- 
житъ отъ Ревдинскаго выше на 25 верстъ.

1) П рост ранст во и  состоите заводскихъ лгьеовъ 
Всей лесной площади но обоими заводами считается 

безпорной 96,221 дес. 1,685 саж.
Въ числе безспорнаго владешя числится лесовъ: 

Спелыхъ, непочатыхъ порубками.
» разстроенныхъ порубками 

Нодростковъ, средняго возраста .
Молодыхъ лесовъ...............................
У г о д Ш ........................................

Непроизводительной площади .

15,891 дес.
22,203 
20,624 
21,098 
13,563 *)

2,843

* )  И зъ того числа въ пользованш паселешя считается 8 ,ОвД де-
СЯ'ГИНЪ.

Горн. Жури.  кн. V. 1870.  г. А
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Вблизи заводовъ, особенно Ревдинскаго, лГса давно 
уже разстроены и еслибы дача эта не получила под- 
крЗшлешя въ количестве 17 т. десят. леса, выигранныхъ 
за три года у Сергинскихъ заводовъ, то заводъ могъ бы 
действовать въ весьма ограниченныхъ размерахъ.

И зъ уцелевш ихъ участковъ, въ районе до 36 верстъ 
кругомъ Ревдинскаго завода, можетъ быть заготовлено 
въ годъ, въ 12 верстномъ среднемъ разстоянш, до 2,716 
куб. саж., въ 151/ 2 верстномъ до 3 ,180 куб. саж. пуд- 
линговыхъ дровъ, изъ коихъ 6/ 7 сосновыхъ и 7т еловыхъ.

Главная масса лГса состоитъ изъ ели и находится 
отъ М аршнскаго завода, въ среднемъ разстоянш 32 верстъ; 
а такъ какъ все участки эти состоятъ изъ насажден!й 
весьма старыхъ, то пользоваше изъ оныхъ должно быть 
усиленное, до двойнаго количества, противъ ср ед н яя  го 
доваго иользовашя.

Березовые участки находятся отъ М арш нскаго завода 
въ среднемъ разстоянш 10 верстъ.

Лесовозобновлеше вблизи заводовъ имело бы место, 
еслибы арендаторы, по краткосрочности допущенной 
аренды, не были въ необходимости вести самыя непра­
вильный вырубки на выборъ, особенно дровъ.

Большая часть у я д ш  (сенокосы) качества посред­
ствен н ая; немнопе опыты введешя хлебопаш ества пока 
еще не могутъ назваться удачными, главнейш е вслед­
ствие климатическихъ условш; площади подъ выгонами 
довольно обширны и въ дождливые года служить отчасти 
сенокосами.

Доходъ за пользоваше топливомъ, въ настоящ ее вре­
мя неуплачиваемый, но составляющей около 3,000 руб., 
долженъ, по положешго 8 марта 1861 г. поступать въ 
заводъ, если бы владелецъ потребовали бы его съ новыми 
хслов1ями.
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Доходъ отъ нользовашя топливомъ съ меьцанъ и раз- 
ночинцевъ, зависитъ отъ распоряжеиш владельца.

Оброчно поземельный доходъ (2 руб. съ десятины) въ 
заводъ не поступаетъ, и въ действительности онъ несо­
размерно великъ; но если бы онъ былъ пониженъ до 45 
или 50 коп. съ десятины, соответственно качеству уго­
дш, то въ исправной уплате его со стороны населешя, 
не встретилось бы затруднешя. Въ положительномъ случае 
опъ составилъ бы въ годъ до 2,000 рублей.

Въ Ревдинской даче состоитъ частныхъ гвоздарокъ 
и литейныхъ заведенш до 90 числомъ, съ моторыхъ по 
уставной грамоте следовало бы владельцу оброка, если 
бы гвоздарки были построены на его земле, по 12 руб. 
съ занятой подъ заведешемъ десятины земли. Но какъ 
все они выстроены, или на усадебной земле, подаренной 
заводскими людямъ, или иа общей выгонной, то дохода 
съ нихъ въ пользу владельца не поступаетъ. Но какъ, 
въ то же время, д е й с /т е  гвоздарокъ и литейныхъ заве- 
дешй сопряжено съ тратою горючаго матер1ала, то хо­
зяева ихъ должны будутъ платить владельцу на основа- 
ши имеющихъ быть особыхъ условШ.

Населеше завода, не имея никакихъ особыхъ промы- 
словъ, кроме гвоздарнаго и литейнаго въ иоказанномъ 
выше размере и только что возникающего хлебопаше­
ства, внрочемъ далеко еще не вернаго, можетъ быть 
вполне обезпечено лишь горнозаводскими д е й с т в и и  и 
въ такомъ случае, безъ малейшаго обременешя, можетъ 
уплачивать владельцу около 7 т. руб. (или около 3 руб. 
съ ревизской души) въ годъ за пользоваше лесомъ и 
землей, если только въ основу соглашенья будущаго вла­
дельца съ заводскими населешемъ положены будутъ са- 
мыя умеренныя услоьпя.

Въ видахъ, съ одной стороны, полной зависимости
быта населенья отъ горнозаводскаго промысла, а съ дру-

*



гой, повсем!?стнаго почти разстройства л'Ьсовъ въ дач!?, 
оборотъ рубки и хозяйственнаго пользовашя л'Ьсами при- 
нятъ 40 л!?тшй.

Изъ общаго количества лЬсовъ признается возмож- 
нымъ употреблять ежегодно:

Н а заводское д!?йств1е . . . . 17,559 куб. саж.
*> удовлетвореше паселешя . . 8 ,849 » »
» вольную продажу . . . .  160 » »
» постройку барокъ . . . .  480  * »

Изъ сд’Ьланнаго разсчета оказывается, что коробъ угля 
изъ 27 верстнаго средняго разстояш я, будетъ обходиться 
въ 1 руб. 68 коп., а  каждая кубическая сажень дровъ 
въ 2 руб. 88 коп. изъ средняго разстояш я 13 верстъ.

2) Въ заводскихъ работахъ обращается въ настоящее 
время людей изъ мйстныхъ жителей до 1,000 челов!?къ 
и, кром'Ь того, государственныхъ крестьянъ до 100 чело- 
в’Ькъ, преимущественно при добыч!? и перевозка Синар­
ской и М акаровской руды и при выжег!? угля.

Рабочихъ душъ считается въ Ревдинскомъ завод!? до 
2,200 челов!?къ и въ М аршнскомъ до 800 челов!?къ.

О хл!?бопашествЬ и другихъ промыслахъ сказано 
выше.

Ж ители Ревдинской волости, къ которой принадле­
ж ите и М арш искш  заводъ, при введенш уставной гра­
моты отъ надела земли отказались, но пользуются ею 
самовольно и оброка не виосятъ. Но вопросъ этотъ самъ 
собою разреш ится, лишь только люди будутъ ВПОЛН'Ь 
обезпечены заводскими работами; иначе положение ихъ 
будетъ всегда бол!?е или меы!?е затруднительное, такъ 
какъ въ заводахъ не предвидится возможности ввести 
камя-либо промысла въ большомъ размРр!? и, кромй 
построенныхъ уже гвоздарокъ и литейныхъ, часть ра­
бочихъ можетъ находить себЬ временную работу въ со-
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сЬднихъ заводахъ; на хлебопашество же разсчитывать 
нельзя, какъ по худому качеству земли, такъ и по весь­
ма невыгоднымъ климатическимъ услов1ямъ.

3) Состоите юрнозаоодскаго производства.
а) Состояше и полож ете рудныхъ месторожденш и 

другихъ полезныхъ ископаемыхъ.
Ж елезныхъ дМ ствующихъ рудниковъ въ даче Рев­

динскаго завода и въ казенныхъ, приграниченныхъ къ 
заводу дачахъ, считается 32, медныхъ действующихъ 1, 
золото-содержащихъ розсыпей 7, безъ отвода къ нимъ 
площадей.

Изъ числа 33 рудниковъ 14 находятся въ дачахъ за­
вода, а остальные въ постороннихъ; изъ нихъ 32 д№ - 
ствующихъ и 1 недействующий.

Къ числу главныхъ рудниковъ принадлежитъ такъ-на- 
зываемая Высокая гора, въ дачахъ Нижне-Тагильскаго, 
П. П. Демидова, завода. Высокая гора даетъ плотные 
магнитные железняки съ весьма малымъ содержашемъ 
сернаго колчедана; содержите ж елеза въ немъ прости­
рается отъ 65— 70°/0. Рудникъ разработывается правиль­
ными открытыми работами, расположенными въ виде усту- 
повъ. Добыча руды производится порохомъ и кайлами и 
добытый пудъ ея обходится отъ 3/ 4 ДО 1 коп. сер.

Высокая гора состоитъ изъ дюритоваго порфира, окру- 
женнаго толщами магнитнаго железняка и составляетъ 
обширный железный рудникъ, разделенный на шесть 
участковъ, принадлежащихъ разнымъ заводовладельцамъ.

Качество Высокогорской руды известно всей Европе 
и клеймо стараго соболя даетъ преимущество Тагильско­
му железу предъ всякимъ другимъ, приэтомъ нельзя 
не упомянуть о пустой породе дюрите, сопровождающей 
руду и имеющей своего рода значеше. Сравнивая Горо­
благодатское и Высокогорское месторождешя между со­
бою и отношешя пустыхъ породъ этихъ обоихъ место-



рожденш къ руднымъ массамъ, въ нихъ заключающимся, 
нельзя не заметить, ч о  способность разрушенья Высо- 
когорскаго дюрита отъ атмосферическихъ вл!яшй, въ 
сравнеьпи съ авгытовымъ порфиромъ горы Благодати, го­
раздо быстрее. Ещ е въ 1859 г. горный инженеръ Ере- 
мЬевъ *) обратилъ внимаше на свойство Высокогорскаго 
дюрита превращ аться въ самое короткое время въ крас­
ную глину; нельзя не заметить, что обстоятельство это 
должно было им'йть вльяшс на постепенное освобождеше 
магнитнаго ж елезняка отъ пустой породы, какъ массы 
бол’Ье доступной разрушению. Но вм'йст'Ь съ пустой по­
родой и самый магнитный ж елезнякъ Высокогорскаго 
рудника подвергается поверхностному разрушешю, что 
подтверждается нахождешемъ надъ нымъ, въ верхнихъ 
слояхъ, красныхъ жел'Ьзистыхъ глинъ и различной вели­
чины гнъздъ бураго ж елезняка, очевидно образовавшаго- 
ся изъ общаго кореннаго м^зсторождетя.

Высокая гора известна уже бол’Ье 170 лЪтъ (съ 
1696 г.) и была причиной основашя извгЬстнымъ Ники­
той Демидовымъ перваго жел'йзнаго завода на Урал’Ь, 
Невьянскаго. Впосл1здствш, со смертно его и съ перехо- 
домъ заводовъ къ его насл'Ьдникамъ, надобно было каж ­
дому изъ нихъ удалить и часть рудъ изъ богатаго Вы­
сокогорскаго рудника, почему вся гора разделена была 
на шесть участковъ, принадлежащих!, нын’Ь заводамъ 
Нижне-тагильскимъ, Верхъ-Исетскимъ, Невьянскимъ, Ала- 
паевскимъ, Суксунскимъ и Ревдинскимъ.

Б ол^е другихъ, въ настоящее время, богаты рудами 
участки Тагильскш  и Верхъ-Исетскш.

Обыкновенно добыча рудъ начинается здгЬсь въ апрй- 
л1> и кончается въ октябрЕ Разработка м'йсторождешя
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производится разносомъ, т. е. нисколькими горизонталь­
ными уступами около 1 саж. вышиною и *2 саж. шири­
ною, количество которыхъ постепенно увеличивается съ 
разработкою рудника въ глубину. Для добычи почвенной, 
плотной руды или находящейся въ самыхъ нижнихъ усту- 
пахъ, употребляютъ порохостр'йльную работу; въ сред- 
нихъ же, нисколько выветрившаяся и разрушенная руда, 
способна для добычи ея кайлой, а въ верхнихъ частяхъ 
руду выбираютъ изъ глины прямо лопатами.

Для узнания количества магнитиаго ж елезняка въ Вы- 
сокогорскомъ месторождении, еще кажется въ прошед- 
шемъ десятилетш, опускали буровую скважину въ участке 
Тагильскихъ заводовъ. Разведкой этой достигли глубины 
12 саж., причемъ оказалось, что ни свойствомъ, ни ка- 
чествомъ магнитный железнякъ нисколько не отличался 
отъ разработываьшагося въ настоящее время. Дальней­
шее изследоваше было прекращено, потому что, по при­
чине .плотности руды, поломки буроваго инструмента д е ­
лались весьма частыми.

Общпя геогностичесшя услов1я, при которыхъ нахо­
дится рудное месторождение Высокой горы, будутъ сле­
дующий:

Полоса мрамора и известняка, лежащаго на С, отъ 
Нижне-Тагильска го завода и принимаемаго Мурчисономъ 
за верхне-силуршскШ пластъ, поднята выступомъ днори- 
товыхъ толщъ, образовавших!) Высокую гору и содержа­
щих!. вышеупомянутое месторождение магнитнаго ж елез­
няка. Е акъ пи кажутся, съ перваго взгляда просты эти 
геогностическгя условия, однако долгое время не могли 
решить: выполняютъ ли помянутыя рудныя массы только 
одне трещины съ поверхности дюрита, или оне обра- 
зуютъ внутренние втеки, пересекаюпде окружающуно ихъ 
породу. Но изследовашя академика Гельмерсена, вполне 
разъясняютъ Нижне-Тагильское месторождение: магнитный
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желгЬзнякъ проходилъ въ жидкомъ состоянш?? чрезъ под­
нятый дюритъ* и потомъ стекалъ въ углублетя, бывппя 
на поверхности последней породы.

Такой наружный видъ и внутреннее сложеше имйла 
Высокая гора въ эпоху ея образовашя; но в н й ш т е  дйя- 
тели — вода и воздухъ въ теч ете  многихъ можетъ быть 
тысячелйтга непрестанно изменяли наружное о ч ер тате  и 
химическш составъ тйхъ верхнихъ слоевъ этой горы, ко­
торые доступны были ихъ дййствш . Такимъ образомъ 
въ настоящее время, не замечая медленнаго, но постоян- 
наго измйнешя горныхъ породъ отъ вышеупомянутыхъ 
причинъ, мы всетаки можемъ ясно видйть слйды про- 
шедшаго. З д й ш тя  породы могутъ служить хорошимъ 
примйромъ сказаннаго. Высокогорсшй дюритъ въ верх­
нихъ частяхъ своихъ является мягкимъ и часто перехо­
дить въ особаго рода жирную, железистую глину красна- 
го, или почти оранжеваго цвета. Въ пластахъ этой гли­
ны лежатъ различной величины штоки и гнйзда б.ураго 
ж елезняка, составляющее предмета, выгодной разработки. 
Переходя отъ внеш нихъ частей горы къ ея внутренности, 
легко можно заметить, что бурый желйзнякъ постепенно 
заменяется магнитнымъ.

Замечательно, что высокогорскш дюритъ более, чемъ 
въ другихъ местахъ, имеетъ способность быстро разру­
шаться отъ действ1я атмосферы и переходить въ выше- 
номянутую красную глину.

Магнитный ж елезнякъ имйетъ следующая свойства: 
сл о ж ете  его ’ большею частно сплошное, цветъ  чаще тем­
носерый, рйдко сталыюсерый, онъ очень твердъ и вя- 
зокъ. Огромныя глыбы его бываютъ развиты многочислен­
ными трещинами, идущими по разнымъ направлешямъ. 
Н ередко въ сплошныхъ массахъ ж елезняка проходятъ 
еще тоншя, но прямыя жилки такого же магнитнаго ж е­
лезняка, но только несравненно большой твердости.
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Кроме плотнаго и зернистаго слож етя, магнитный 
ж елезнякъ нередко является здесь въ виде отд^льныхъ 
мелкихъ зеренъ (магнитнаго песку) неправильнаго вида; 
но между ними попадаются, очень часто, прекрасные кри­
сталлы (правильные октаедры), которые впрочемъ можно 
различить только помощью лупы.

Изъ числа постороннихъ примесей въ Высокогорскомъ 
магнитномъ ж елезняке встречаются следуюпце минералы.

1) Ж елезный и медный колчеданы. Оба мелко вкрап­
лены въ массу магнитнаго железняка. Первый изъ нихъ 
попадается гораздо чаще.

2) М едная зелень и лучистый малахитъ. Оба въ виде 
примазокъ ярко-зеленаго цвета, нередко столь явствен- 
ныхъ, что даже издали легко ихъ заметить. Они обра­
зуются изъ меднаго колчедана.

3) Отдельные листочки желто-бурой слюды.
4) Хлоритъ и талькъ. Эти два минерала найдены были 

г. Еремеевымъ.

Прилагаемая при семъ таблица показываетъ количество 
рудъ, добытыхъ съ 1758 года по 1867 г. включительно, 
во всехъ шести участкахъ Высокой горы. Она даетъ ясное 
поняПе о богатстве рудника.

съ 1758 по 1849 г. 80.155,676
1.422,748
1.670,434
1.629,060
1.527,145
1.921,905
2.407,280
1.891,655
2.741,086
2.621,755
2.558,960

1849 »
1850 »
1851 *
1852 »
1853 »
1854 »
1855 »
1856 »
1857 -
1858 -
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1859 »
1860 » 
1861 » 
1862 *
1863 »
1864 »
1865 »
1866 % 
1867 »

Итого

3.098,500
3.147,072
2.964,050
1.428.550 
1.952,944 
2 .518,450
3.066.550 
2.948,019 
2.925,241

124 .597 ,740  пуд.

Характеръ Ревдинскихъ и Суке у иск ихъ месторождений 
въ гор!) Высокой совершенно одинаковъ.

Магнитный ж елезнякъ залегаетъ въ двухъ трещинахъ 
въ авгитовомъ порфир!), почти параллельныхъ между со­
бою переейкающихъ гору съ С.З. на 10.В. и падающихъ 
на С .В  подъ угломъ 55°. Одною такою трещиною, с е ­
верною, влад4ютъ Ревдинсше заводы, а  другою, южною— 
Суксунсшс. Возле самой границы, отделяющей участокъ 
Ревдинскихъ заводовъ отъ участка Суксунскихъ, встре­
чена въ незначительномъ количестве сплошная руда; но 
за притокомъ воды, безъ устройства водоподъемныхъ ма- 
шинъ, добывать ее невозможно. Если принять въ сообра- 
жеше, что месторож,дете железныхъ рудъ совпадаетъ съ 
падеш емъ и простирашемъ известняковъ, между которыми 
выступаетъ порфиръ, сопровождающШ руды, то на глу­
бине 3 5 — 40 саженъ, можно надеяться встретить сплош- 
иыя залежи руды. Приготовлеше рудника къ внутренней 
разработке, соединенное съ осушешемъ соседнихъ болотъ, 
потребуетъ довольно значительныхъ издержекъ, по заклю- 
чешю горнаго инженера Сапальскаго. *

Плотная сплошная руда выходитъ почти на поверх­
ность въ верш ине горы, а въ склонахъ ея она глубоко 
скрывается подъ наносомъ, въ которомъ, местами, раз-



сеяны более или менйе густо валуны руды- Такимъ об­
разомъ жила магнитнаго железняка имРетъ форму, со­
ответствующую разрезу горы, по направленда отъ С.З. 
на 10.В.

Такъ какъ трещины, въ которыхъ покоится магнит­
ный желйзнякъ, по мРрР углубленья, постепенно расши­
ряются, а в с л ^ д т о е  этого и руда получаетъ большую 
массивность въ глубине, нежели на верху, и такъ какъ 
ревдинсме и суксунсюе работы дотронулись лишь только 
до верхнихъ горизонтальныхъ жилъ въ двухъ местахъ: 
на вершине и въ склоне горы, то эти обстоятельства, 
при сравненш съ величиною самой горы, положительно 
говорятъ въ пользу большой благонадежности ревдинскихъ 
и суксунскихъ месторожденш.

Руда, залегая глубоко подъ наносомъ въ склонъ горы, 
требуетъ для добычи ея постанова рудоподъемпыхъ и 
водоотливныхъ машинъ. По этой яге причине разработку 
этихъ рудниковъ выгоднее производить внутренними ра­
ботами, а не разносами, какъ это было до сихъ поръ.

Часть Высокогорскаго рудника поступила во владРше 
Ревдинскихъ заводовъ по разделу, бывшему между на­
следниками Демидова въ 1*763 году. Разстояш е рудника 
отъ Ревдинскаго завода около 160 верстъ. Применяясь 
къ добыче Нижне-Тагильскихъ заводовъ можно полоншть, 
что она будетъ обходиться m axim um  въ 1 коп. серебр ; 
провозъ же руды можно положить въ четверо сутокъ 
возъ въ 60 иуд. съ платою взадъ и впередъ по 75 коп. 
въ сутки, такъ что пудъ необозженной руды обойдется 
въ Ревдинскомъ заводе въ 11 коп. Въ послРдше годы, 
по неим енш  денежныхъ средствъ руда изъ Высокой го­
ры Ревдинскими заводами не добывалась.

Затем ъ къ Ревдинскому заводу причисляются следую ­
щее рудники, осмотренные и обследованные горпымъ ин- 
женеромъ Лесенко.
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1) Р а скуи хи н сш й  рудникъ  *) находится въ Екатерин- 
бургскомъ уезде, въ дачахъ Полевскаго и Северскаго за­
водовъ, Сысертскаго округа, въ 40 верстахъ къ В. отъ 
Ревдинскаго завода, но тсченш  речки Раскуихи, въ 100 
саж. отъ праваго берега р. Чесноковки. Отведенъ Бер- 
гешвореномъ Головачевымъ; но за утратою документовъ, 
во время Пугачевскаго бунта, указъ на право владеш я 
выданъ изъ Пермскаго (ныне Уральскаго) Горнаго 11рав- 
лешя 25-го февраля 1811 года за № 1185.

Рудникъ этотъ имеетъ отводъ, длиною 2 версты, ши­
риною 54 саж.; сначала до половины своей тянется съ Ю. 
на С., а потомъ делаетъ небольшой поворотъ на С. 8., 
какъ показано на фиг. I.

Въ средине, по всему протяжешю отвода, не сплошь, 
а въ разныхъ местахъ, производится добыча руды дудка­
ми; р у д ы — бурый ж елезнякъ, содержашемъ въ 50% .

Выработанное этими работами пространство, состав- 
ляетъ, примерно, 7 10 часть всего отвода. Руда залегаетъ 
подъ наносами бурой песчанниковатой глины, толщиною 
отъ 5 до 9 саж. (чаще всего толщина наноса бываетъ въ 
6 и 7 саж.). Добыча руды не везде одинаково легка, по­
тому во 1) что отводъ пересекается на-косо, къ Ю. 3. 
на С. В. толщами плотнаго бураго железняка, добывае- 
маго порохомъ; во 2) въ немъ проходятъ значительной 
толщины жилы, состоятся изъ сгусто-скученныхъ валу- 
новъ бураго ж елезняка, называемыхъ разборной рудощ  
въ 3) въ 10. 3. конце отвода, въ а , руда не добывается 
вовсе, за сильнымъ нритокомъ воды въ этомъ м есте и 
наконецъ въ 4) въ С. 3. углу отвода, въ б, избегаютъ 
добывать руду, потому что она, представляя здесь слив-

:f)  По св’Ьд’ймямъ заводскаго Управления и Уральскаго Горнаго  
Правлешя считается два рудника; мною же оба они приняты, какъ 
одинъ отводъ.
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ной сплошной забой, плохо рвется даже порохомъ, вслйд- 
criiie множества весьма тонкихъ, незам-Ьтныхъ для глаза 
трещинъ, наполнепныхъ чрезвычайно мелкимъ пескомъ, 
чрезъ которыя проходятъ пороховые газы, такъ что ре­
зультаты получаются далеко неудовлетворительные. Точно 
также добыча трудно дается и на кайлу, а клиномъ, по­
мощью котораго преимущественно она и добывается, от­
калываются комья руды такъ медленно, что рабочш мо­

жетъ добыть въ день пе более 50 пуд. ея, тогда какъ 
разборной— кайлою и плотной— порохомъ, добывается въ 
тоже время до 150 пуд. ея.

Всл,Ьдств1е такой, относительной трудности, добычи 
этой последней руды, ее назвали теребуномъ , что харак­
теристично обозначаетъ способъ ея добычи. И  действи­
тельно: при работй дудками, ее нельзя добыть иначе, какъ 
теребить клиномъ и кайлой; оторванные такимъ образомъ 
комья руды тотчасъ ate разсыпаются въ ореш никъ, часть 
котораго, более мелкая, отсевается отъ смешаннаго съ 
нею песка, а более крупная просто отбирается. Трудность 
добычи такой руды и распадеше ея въ орешникъ объ­
ясняется темъ, что мелюе валуны руды, одновременно съ



ихъ отложетемъ, заносились иловатымъ рйчнымъ пескомъ 
и, со временемъ, связывались имъ, какъ цементомъ, въ 
плотную массу.

Ни одной дудкой не прорезана руда до почвы, на ко­
торой она лежитъ. Только одна изъ дудокъ % прошла по 
рудй четыре сажени; вей же остальныя пройдены гдй на 
сажень, гдй на полторы не болйе. Глубже иоказаннаго 
горизонта не работаютъ за постояннымъ, хотя и неболь- 
шимъ притокомъ воды. Добыча руды производится исклю­
чительно зимой, для того чтобы избйжать крйпей, съ чймъ 
сопряжены хлопоты и затруднешя по прщ брйтенш  лйса 
изъ чужой дачи.

Ш ирина пласта плотнаго бураго желйзняка не опре- 
дйлена; но по всей вйроятности она должна быть весьма 
значительною, потому что ни одна изъ дудокъ не достиг­
ла своими работами ни одного изъ краевъ его. Нерйдко 
пластъ встрйчается внизу тйхъ дудокъ, которыя были за­
ложены въ разборной рудй; въ такихъ случаяхъ работу 
не продолжаютъ, а чаще закладываютъ новую дудку въ 
разборной рудй, добыча которой, при одномъ и томъ же 
урокй, значительно легче добычи плотной руды.

Соображая все сказанное, не трудно представить себй 
поперечный разрйзъ рудника, который будетъ имйть та­
кой видъ: (фиг. 2).

При видимой мощности руднаго пласта, работа дуд­
ками можетъ быть названа порчею рудника, такъ какъ 
ею можетъ быть вынута только малая часть руды, боль­
шая яге часть ея остается не вынутою и слйдовательно 
потерянною навсегда для завода. Самое большое про­
странство, которое выработывается дудками зимой, дости- 
гаетъ до 10 саж. въ окружности и въ сажень вышиною. 
Толща песчанниковатой глины въ 7 саж., лежащая надъ 
этимъ нространстЕОмъ, не поддерживаемая ни чймъ, весною 
оейдаетъ и образуетъ такимъ образомъ съ поверхности
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земли неправильный ямы, достаточно глубошя, въ ко­
торыхъ скопляется дождевая вода, препятствующая рабо- 
тамъ въ сосйднихъ, новыхъ дудкахъ.

Вода не будетъ мйшать ра- *
ботамъ и руда вынется до чиста g) % |
тогда, когда сдйлаютъ иопереч- § я £ § i
вый разрйзъ въ сЬверномъ кон- 
цгЬ отвода во всю ширину его 
и отъ него будутъ подвигаться 
забоемъ къ верху, на Югъ. Тог­
да она будетъ стекать уже въ 
выработанное пространство, такъ 
какъ северный конецъ отвода 
лежитъ ниже нижняго; изъ него 
же, въ случай надобности, вода 
можетъ быть легко отведена въ 
р. Чеспоковку, текущую н асй - 
веро-востокъ. Вскрыша песчан- 
ииковатой глины будетъ не за­
труднительна и дешева, не до­
роже одного рубля за кубиче­
скую сажень. Отношеше ея мае- 
сы, (полагая среднюю толщину 
въ 6,5 саж.) къ массй руды 
(толщину которой съ большею 
вйроятностда можно допустить 
въ 3 саж.), весьма выгодное 
для работъ разносомъ.

Толщина руднаго пласта въ 3 
саж. допущена г. Лесенконатомъ 
основанш, что если толщина 
валуновъ руды достигаетъ 1,5 
саж., то та твердая масса руды, 
изъ которой они произошли, должна обладать еще боль-



шею массивностпо. Поэтому, при такой толщип'Ь рудна- 
го пласта можно добыть изъ раскуихинскаго рудника 
примерно до 291,600,000 пуд. руды.

При работе разносомъ трудная добыча теребуна сде­
лается весьма легкою, потому что, подвергнувшись вл1янпо 
воздуха, она изъ сплошной превратится въ разборную.

За добычу 50 пудовъ руды платится въ настоящее вре­
мя, отъ 60 до 80 к ., а за сработку одной куб. саж. 
пустой породы, при проводе шахты для дудки, 60 коп., 
такъ что пудъ руды обходится добычею отъ 1,2 до 1,6 к. 
Полагая, что при правильныхъ работахъ добыча руды 
будетъ обходиться m axim um  въ 17 2 коп., а перевозка 
ея за 40 верстъ въ 1 */4 к -> получимъ, что необозженная 
руда обойдется въ Ревдинскомъ заводе въ 33/ 4 кеш*

2) М акаровскм  рудникъ  *) имеетъ три отвода: верх- 
шй, средшй и нижшй; онъ лежитъ въ 23 верст, отъ 
Ревды на левомъ берегу р. Чусовой, выше речки Вя- 
зовки въ 16 верстахъ и въ 1 ‘/ 2 версте отъ деревни М а­
каровой. Рудники находятся въ даче Сысертскаго, гг. 
Турчаниновыхъ завода, отъ'Ревдинскаго въ 30 верстахъ; 
они отведены последнему въ 1735 г. Шихтмейстеромъ 
Ярцовымъ и владенный указъ данъ въ томъ же году 15 
сентября за № 3932 изъ главнаго заводскаго правлешя.

Фигура 3 представляетъ положеше рудника около р. 
Чусовой, которая въ этомъ м есте образуетъ мысъ, по- 
перегъ котораго залегаетъ валунчатое мЬсторождеше бу- 
раго железняка, содержашемъ въ 55°/0. Подъ слоемъ 
вязкой, мясниковатой, желтой глины, толщиною отъ 5 
до 8 саж., залегаетъ руда, не сплошь, а гнездами. Тол­
щина пласта неизвестна: онъ не прорезанъ, дудками за
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сильнымъ притокомъ воды. Пластъ разрабатывается на 
глубине 1,5 саж.; далее же руда остается нетронутою. 
Хотя разработка этого рудника производится, также какъ 
и Раскуихинскаго, зимою, но добытая въ это время руда 
не вся отправляется въ заводъ, а только та меньшая 
часть ея, которая состоитъ изъ более крупныхъ валуновъ 
въ небольшой кулакъ величиною; другая же, большая 
часть, состоящая изъ кусковъ величиною въ бобъ, остает­

ся на м есте до лета, когда она просевается на грохотахъ 
и сплавляется по Чусовой въ заводъ. Мелше куски этой 
руды такъ плотно смерзаются съ окружающей ихъ, породой, 
что составляютъ съ нею какъ-бы одно целое, такъ что безъ 
промывки въ заводъ отправлялось бы зимою вм есте съ 
рудою и половинное количество глины. Глина эта, бураго 
цв^та, такъ тонка, что вполне можетъ быть названа иломъ. 
Это обстоятельство, вм есте съ другимъ, а именно, что 
месторождеше простирается поперегъ ш са, наводитъ на 
предположеше, сомневаться въ которомъ, повидимому, 
нетъ  основанш, именно: что въ м есте, занимаемомъ теперь 
мЬсторождетемъ, существовало некогда русло р. Чусо­
вой, которая нанесла сюда вм есте съ иломъ бобовую ру-

Г о р п . Ж у р н .  кн. Г. 1 8 7 0 .  12

Фиг. 4.



ду. Но такъ какъ наносъ вообще располагается по руслу 
рЬки не везде одинаково, то и наносъ бобовой руды, въ 
Макаровскомъ руднике, образовалъ гнездовое месторож- 
деше. Это пред полож ете подтверждается и тймъ еще, 
что въ южномъ конце месторождения, которымъ оно под- 
ходитъ къ р. Чусовой, въ берегу, подле этой последней, 
ясно видна состоящая изъ бобовой руды жила, шириною 
примерно въ 15 саж. Въ некоторыхъ местахъ, въ бо- 
кахъ месторождешя или въ правомъ и левомъ берегахъ 
бывшей прежде здесь реки, руда залегаетъ на глубине 
отъ аршина до двухъ и называется поэтому поддерницей.

Ш ирина розсыпи бобовой руды достигаетъ 30 до 
50 саж.

Гнездовое полож ете руды, сильный притокъ воды, ко­
торый можетъ быть устраненъ съ большими издержками, 
на которыя нельзя решиться безъ предварительныхъ до- 
рогихъ разведокъ,— вотъ обстоятельства, говорящая не въ 
пользу Макаровскаго рудника. Работать разносомъ нель­
зя, потому что нельзя быть увереннымъ въ томъ, что за­
бой будетъ содержать такое количество руды, которое въ 
состояяш было бы окупить расходы на вскрышу. Легко 
можетъ случиться, что на протяженш несколькихъ саженъ 
онъ окажется пустымъ, но все-таки работать дудками не 
следуетъ, потому что приэтомъ пропадаетъ даромъ много 
руды. Эти работы следуетъ заменить рацюнальными вну­
тренними, при помощи сильныхъ водоотливныхъ машинъ.

При такихъ условгяхъ благонадежность этого рудника 
не такъ значительна, какъ Раскуихинскаго, а определе- 
Hie примернаго запаса руды въ немъ невозможно.

Въ настоящее время за добычу 1000 пудъ руды пла­
тится 60 р. с., такъ что пудъ ея на м есте обходится въ 
6 коп. Во всякомъ случае ц ена эта очень дорога и при 
правильныхъ работахъ должна понизиться значительно и 
съ доставкой, я полагаю, самую высокую цену 5 коп.
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3) Д егт ярны й рудникъ  лежитъ на правой сторонР 
рРчки Дегтярки и простирается съ С. на Ю. Работы 
дудками производились въ немъ въ разныхъ мРстахъ на 
протяженна версты. ТТодъ дерномъ залегаютъ валуны крем­
ня съ осадками, на ихъ поверхности и въ трещинахъ, 
водной окиси железа. Толщина этого валунчатаго крем- 
нистаго пласта отъ 5,5 до 7,5 саж.; за нимъ слРдуютъ 
валуны бураго желРзняка, содержашемъ отъ 35°/0 до 45п/0. 
Въ верхнемъ концр мРсторождешя, находящагося въ да- 
чР Сысертскихъ заводовъ, руда выходитъ на поверхность. 
Ш ирина рудной толщи изменяется отъ 20 до 50 саж., а 
толщина извРстна только на 1,5 саж. И здРсь, также какъ 
на рудникахъ Раскуихинскомъ и Макаровскомъ, далРе это­
го горизонта работами не углублялись, по тРмъ же са- 
мымъ причинамъ, о которыхъ было выше сказано. Въ боку 
мРсторождешя, со стороны ррки, залегаетъ тотъ же ва- 
лунчатый кремень, который лежитъ сверху, а въ боку, 
со стороны горы, сначала кремень, а потомъ руда бра­
куемая заводомъ, вРроятно потому, что она содержитъ 
значительно бол Ре кремнезема, нежели руда, добываемая 
въ срединР, между этими боками.

Благонадежность мРсторождешя, при предположенш 
средней ширины руднаго пласта въ 10 саж., а толщины 
въ 1,5 саж., выразится цифрою въ 4 .500 ,000  пудъ руды. 
Но эта цифра выражаетъ только то, что положительно 
извРстно въ настоящее время. Можно сказать утверди­
тельно, что развРдками достигнутся здРсь весьма выгод­
ные результаты. НРтъ никакого сомнРвгя, что толщина 
руднаго пласта гораздо болРе 1,5 саж. Если къ этой тол- 
щинР прибавить еще только полтора аршина, то и тогда 
благонадежность рудника значительно увеличится.

Работа дудками должна быть оставлена, какъ не вы­
годная для разработки такого мощнаго и непрерывиаго 
мРсторождешя, какъ Дегтярное.
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За добычу 50 пуд. руды платится, смотря по глубине, 
отъ 70 до 80 коп., а за сработку куб. саж. кремнистыхъ 
валуновъ 60 коп., следовательно можно положить пудъ 
руды добычею въ 13/ 4 к. Перевозка изъ-за 25 верстъ 
не обойдется дороже 1 ‘/ 4 к., следовательно въ заводъ 
руда можетъ быть доставлена за 3 коп.

4) Елъче&ект  и 5) И ст окинскт  рудники лежатъ у 
западной подошвы такъ называемой Известковой горы, на 
северо-востокъ, въ 12 верстахъ, отъ Ревдинскаго завода, 
въ дачахъ самаго завода. Въ прежнее время производи­
лась здесь добыча извести, отчего образовалась довольно 
обширная выработка, въ которой легко можно было опре­
делить п а д е те  известняка въ 28°. Возле самаго северо- 
западнаго берега выработки, пробито несколько дудокъ, 
которыми разработывалась только восточная кромка зале­
жи густо скученныхъ валуновъ бураго железняка, содер- 
ж ат е м ъ  въ 55°/0, залегающей на правомъ берегу р. Ель- 
чевки и простирающейся съ С на 10.

Подъ пластомъ, въ четыре сажени толщиною, состоя- 
щемъ изъ точно такихъ же кремнистыхъ валуновъ, каше 
покрываютъ руду Дегтярнаго рудника, залегаетъ руда, 
которая вынимается только въ 1,5 и 2 аршина толщиною; 
глубже ее не добываютъ, потому что ниже этого горизон­
та течетъ, между валунами руды, подземная речка. Въ 
некоторыхъ дудкахъ, болйе близкихъ къ известковой вы­
работке, встречается руда съ вкрапленною въ нее из­
вестью, почему рабочими называется она пестрою. За­
водъ ее бракуетъ, вероятно потому, что попадается дру­
гая руда, более чистая, въ которой количество флюса (из­
вести) определено уже съ давнихъ летъ, такъ что тутъ 
видна сила привычки. Во всякомъ случае руда эта очень 
хороша и къ плавке удобна.

Р ечка  Ельчевка, впадающая въ Чусовую съ правой 
стороны, лежитъ отъ известковой выработки на разстоя-

— 340 —



Hin полуверсты. Отъ пея до самаго западнаго края выра­
ботки тянется болотистая низменность, окружающая не 
большую возвышенность, лежащую въ четверти версты къ 
С В. отъ Ельчевскихъ работъ. Произведенныя на этой 
возвышенности работы дудками показали, что находянцй- 
ся здесь уже не бурый, а красный жел'Ьзнякъ, залегаетъ 
по всему протяжению хребта горы подъ тгЬмъ же слоемъ 
кремнистыхъ валуновъ, толщина которыхъ въ этомъ м е­
сте не четыре сажени, а только две. Н а склонахъ горы 
толщина его постепенно увеличивается отъ хребта къ ио- 
дошвамъ, где, какъ уже сказано, она достигаетъ до че­
тырехъ сажень. Такимъ образомъ, эта возвышенность со- 
стоитъ изъ руды, покрытой какъ-бы колпакомъ изъ крем­
нистыхъ валуновъ, и представляетъ месторождение прос­
того железняка, подобное тому, которое находится въ 
Миссури въ Северной Америке, где онъ также образу- 
етъ целыя горы.

На разстоянш трехъ четвертей версты на югъ отъ 
возвышенности, р. Ельчевка принимаетъ въ себя речку 
Истокъ, на правомъ берегу которой производилась, въ 
разныхъ местахъ, на протяженш версты, добыча отлич- 
наго, плотного красного железняка содержашемъ въ 70 
процентовъ. Онъ залегаетъ на той же глубине, подъ т е ­
ми же кремнистыми валунами и разработывается въ тол­
щину также отъ 1,5 до двухъ аршинъ, какъ и въ Ельчев- 
скомъ руднике. И  здесь, какъ и тамъ, углубленно ра­
ботъ меш аетъ довольно сильный притокъ воды.

Ш ирина Ельчевскаго и Истокинскаго рудныхъ плас- 
товъ не определена. Замечено только, что чемъ ближе 
къ берегамъ речекъ, темъ больше воды и качество руды 
становится лучшимъ.

Р ечка Ельчевка и впадающая въ нее р- Истокъ те- 
кутъ по дну весьма широкой долины, между двумя кря­
жами горъ, такъ что изъ осмотра местности можно не
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безъ основашя предполагать, что некогда вместо двухъ, 
р'Ькъ текла, по этой долине, одна большая река, доста­
точно сильная для того, чтобы нанести въ эти места сна 
чала валуны руды, съ места ея отложешя, образовать 
изъ нея, ближе йъ  правому берегу, островъ и все это по­
крыть потомъ валунами кремня. Прежде бывшш островъ 
сталъ теперь небольшою горкою, а дно болотистою низ­
менностью. Судя по паденш  известняка, на которомъ, по 
всей вероятности, лежитъ руда, подъ дно долины, надо 
полагать, что первоначальная глубина русла, въ средине, 
была весьма значительною, и что также должна быть 
значительна и самая толщина руднаго пласта.

Н а этихъ рудникахъ, работы дудками производились 
въ ограниченныхъ размерахъ, по значительному притоку 
воды, почему и нельзя определить, даже примерно, коли­
чества заключающихся въ нихъ рудъ; но, соображая все 
вышесказанное, нельзя не придти къ заключешю, что 
Ельчевскш и Истокинсшй рудники составляютъ одно и 
притомъ самое богатое изъ месторождешй железныхъ 
рудъ Ревдинскаго завода.

Правильный разведки, которым, на основанш приведен- 
ныхъ указанш, можно произвести съ небольшими отно­
сительно средствами, подтвердятъ, конечно, сделанный 
выводъ.

Если допустить даже, что высказанное сейчасъ пред- 
положеше ошибочно, то все-таки выводъ изъ него такъ 
интересенъ, что можетъ служить достаточнымъ побуди- 
тельнымъ средствомъ къ тому, чтобы обратить серьозное 
внимаше на близкте къ Ревдинскому заводу Ельчевскш и 
Истокинскш рудники.

Нивелировка местности и разведки укажутъ путь, по 
которому можно будетъ отвести воду, и будутъ служить 
основашемъ для проекта разработки этихъ рудниковъ, во 
всякомъ случае не дудками.
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За добычу 50 пуд. ельчевской и истокинской рудъ 
платится 80 коп. и за сработку одной куб. саж. крем­
нистыхъ валуновъ 60 коп. Следовательно пудъ руды при 
правильныхъ работахъ можетъ обойтись добычею не до­
роже I 1/ 2 коп., а съ перевозкою за 12 верстъ не дороже 
2 7 4 коп. или много 2 ' / 2 коп.

Въ даче Бисертскаго завода находится только одинъ 
Косогорскт  рудникъ въ 9 верстахъ на востокъ отъ за­
вода, на западномъ склоне горы, называемой косогоромъ, 
и въ полутораста саженяхъ отъ пролегающ'аго чрезъ эту 
гору почтоваго сибирскаго тракта.

Б олее 30 летъ тому назадъ производились на этомъ 
руднике работы. Судя по оставшимся следамъ вырабо­
токъ, надо полагать, что дрбыча руды была въ то время 
значительною. Въ 1752 г. работы снова возобновились и 
было пробито девять дудокъ, разстоятемъ одна отъ дру­
гой примерно на 6 саж. и глубиною 1 въ 3,5 саж., 2 въ 
7,5 саж., 3 въ 7 с., 4, 5, 6 и 7 по 9 саж., 8 въ 10 и 
9 въ 11 саж. На некоторомъ разстоянш отъ хребта го- 
ры, руда выходитъ на поверхность, а затемъ покрывается 
полевымъ шпатомъ, толщиною отъ 2,5 до 10 саж.; мень­
шая толщина его— въ первой, самой верхней дудке, а 
большая въ самой нижней девятой. Ни въ одной изъ ду­
докъ внутреншя работы, высотою въ сажень, не прохо­
дили по направлешю на западъ далее 5 саж. Этими ра­
ботами добыто 50 ,000  пуд. руды и затем ъ оне больше 
уже не возобновлялись.

Такъ какъ только одна первая дудка прорезала на­
сквозь руду и ударилась въ полевой шпатъ, а толщина 
полеваго шпата, покрывающаго руду, постепенно утол­
щается во всехъ другихъ и доходитъ въ девятой дудке 
до 10 саж., то это обстоятельство указываетъ, что косо­
горское месторождеше имеетъ жильный характеръ. Ж и­
ла падаетъ на Ю. 3. подъ угломъ 20° и простираестя
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съ С 3. на 10 В. По простиранно она не разведана; 
но надобно полагать, что она должна быть значительна, 
потому что, судя по длине горизонтальныхъ выработокъ 
дудокъ въ 5 саж., ширина ея оказывается очень большою.

Поверхность склона горы, на которомъ лежитъ Косо- 
горскш рудникъ, по направленно съ С 3. на Ю В ., осо­
бенно сильно дййствуетъ на магнитную стрелку, Вероятно 
на большей глубине бурый съ поверхности желйзнякъ 
переходитъ въ магнитный. Это предположеше тймъ болйе 
вероятно, что въ забояхъ нижнихъ дудокъ, какъ говорятъ, 
руда представляетъ сплошную и такую твердую чернаго 
цвета массу, что ее добывали порохомъ. Прошло 17 летъ, 
какъ руда Косогорскаго мйсторождешя не добывается, 
вероятно, потому, что Ревдинсшй заводъ, им'Ья у себя и 
безъ того богатые рудники, не нуждался въ этой удален­
ной отъ него на 66 верстъ рудй, содержашемъ отъ 40 
до 45°/0.

Хотя, по недостаточности свйдйшй о Еосогорскомъ 
руднике, нельзя определить заключающагося въ немъ за­
паса рудъ, но, несмотря на это, благонадежность его не 
подлежитъ сомнйнш.

7) О яьховскт  рудникъ  *) Ревдинскаго завода , въ 90 
верстахъ отъ завода, имйетъ три отвода: верхшй, средшй 
и нижшй и лежитъ въ дачй Каслинскаго, наслйдниковъ 
Расторгуева, завода. Свидетельства на права владешя не 
имеется; но владенный указъ выданъ изъ Государствен­
ной Бергъ-Коллегш 10 апреля 1758 г. за № 484. Средний 
отводъ находится отъ верхняго на разстоянш, примерно 
150 саж., а  нижшй въ трехъ верстахъ къ югу отъ сред- 
няго. Верхшй отводъ выработанъ разносомъ и дудками

*) Считается но св,Ьд,11н1ямъ Горнаго Праплен1я 5 рудниковъ Оль- 
ховскихъ; но два изъ нихъ отведены Каслинскимъ заводамъ.



по всему своему протяжешю на 250 саж., а въ ширину, 
по почве, приблизительно, на 12 саж.; длина разноса въ 
среднемъ отводе 50 саж., ширина 25. Нижшй разработы- 
вался исключительно только дудками по длине на 40 саж., 
а въ ширину на 5 саж. Въ настоящее время добыча руды 
не производится, по неимению средствъ въ заводе и по 
отдаленности рудниковъ. До начала разработки этого руд­
ника, на м'Ьст'Ь занимаемою  теперь двумя первыми отво­
дами, находилось болото, идущее на востокъ отъ запад­
наго края выработокъ; оно существуетъ еще и до сихъ 
поръ и, по всей вероятности, находилось также и на 
м^сте третьяго отвода, потому что и тамъ заметны сле­
ды его, хотя и не столь ясные; надобно полагать, что 
глубина болота была здесь гораздо меньше, нежели въ 
среднемъ отводе, где, по словамъ старожиловъ, оно было 
положительно не проходимо. Руда, бурый железнякъ, со- 
держашемъ отъ 40 до 50°/0, по всей вероятности, должна 
заключать въ себе некоторое количество фосфора, свой- 
ственнаго рудамъ болотистымъ, хотя положительно утвер­
ждать этого нельзя.

В се выработки тянутся по направленно съ С. на Ю. 
Прежде руда выходила местами на поверхность, но въ 
настоящее время скрывается подъ наносомъ бурожелтой 
песчанистой глины отъ 2 до 7 саж. толщиною. Изъ раз- 
носовъ она была сначала вынута въ три сажени толщи­
ною, а потомъ дудками, изъ почвы техъ  же разносовъ, 
еще на 1,5 саж. и все-таки не вынута вся дочиста. Руда 
лежитъ на хлоритовомъ сланце и падаетъ на востокъ, 
подъ болото, подъ угломъ 15°. Такимъ образомъ Ольхов- 
скш рудникъ представляетъ м есторож дете бураго ж елез­
няка, состоящее изъ нологопадающаго пласта, который 
разработанъ только но простиранно въ местахъ своего 
выхода на поверхность. Вследъ за наносной глиной, сле~ 
Дуютъ небольшие валуны разборной руды, разделенные
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весьма тонко глиной съ подрудками, а после нихъ боль- 
пйя глыбы руды различнаго вида и величины, прилегаю­
щая плотно одна къ другой и поэтому добываемый поро- 
хомъ. По м ер е  приближешя къ среднему и нижнему от- 
водамъ, эти глыбы постепенно уменьшаются въ величине, 
такъ что въ нижнемъ отводе залегаютъ только валуны, 
запутанные въ глине и реже, чемъ въ верхнемъ отводе.

Соображая эти обстоятельства, надо полагать, что все 
три отвода составляютъ одно нераздельное пластовое ме~ 
сторождеше бураго железняка. Хотя ширина его не опре­
делена, потому что не было разведокъ но этому направ- 
но, но судя по толщине, она должна быть значительною, а 
вследств1е этого ольховскш рудникъ есть весьма благо­
надежное месторож дете железной руды.

Зимовочный рудникъ  находится въ 13 верстахъ отъ 
Ревдинскаго завода. Руда— бурый железнякъ, содержашемъ 
до 55% ; о степени его благонадежности, по неосмотру 
его, сказать ничего нельзя, темъ более, что онъ вовсе 
не обследованъ; известно только, что руда его трудно­
плавка и представляетъ вообще большое сходство съ ру­
дою Медяковскаго, или Ш унутскаго рудника.

М гъдяковскт рудникъ  лежитъ въ дачахъ Ревдинскаго 
завода въ 50 верстахъ отъ него, на границе съ дачею 
Верхне-Сергинскаго, наследниковъ Губина, завода, npio- 
бретенъ въ последнее время вследств1е спора, по реш е- 
н ш  Правительствующаго Сената.

Онъ находится на небольшой, относительно, плоской 
горной возвышенности, тянущейся съ С. на Ю. По са­
мому хребту этой возвышенности проходитъ граница Л Б , 
разделяющ ая владеш я Сергинскихъ и Ревдинскихъ заво­
довъ. Почти на самой средине горы лежитъ болото В , 
изъ котораго вытекаетъ р. Ш унутъ, по направлешю на 
10.3. Северную оконечность плоской возвышенности пе- 
ресекаетъ р. М едякъ.»
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Выработка а, лежащая по правую сторону этой р^чки, 
носитъ назваше Мп.дяковскаго р уд н и ка  Ревдинскихъ за-

f

Фиг. 4.

водовъ, а другая б, лежащая ниже первой на 'Д  версты, 
называется также Медяковскимъ рудникомъ, но состав-
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ляетъ достояше Сергинскихъ заводовъ. Ещ е ниже па 
версту къ 10. 3. находятся выработки: Ш ирявская (в),
Ш унутская (г) и Бардымская (д), составляющая принад­
лежность Сергинскихъ заводовъ, и между в и г лежитъ 
болото В, изъ котораго вытекаетъ речка Ш унутъ; за 
болотомъ находятся выработки, принадлежащая Сергин- 
скимъ заводамъ, изъ коихъ Бардымская оспаривается 
Ревдинскими.

В се эти рудники представляютъ жилу чистаго плот- 
наго бураго железняка, залегающаго въ глинистомъ слан­
це простирашемъ съ ССВ на ЮЮЗ, почти на 6 -верстъ 
длины, и падатогцаго на ЮВ. подъ гору, подъ угломъ 55.° 
Толщина жилы не одинакова: тамъ, где находится два 
МТдяковскихъ рудника, она достигаетъ 10 саж., потомъ 
постепенно съуживается.

Съ поверхности жилы, на небольшую глубину, прохо- 
I дятъ тоншя жилки кварца, перес!жаюпця руду по все- 

возможнымъ направлешямъ, но съ углублешемъ жилы по­
степенно выклинивающгяся; боль пня изъ нихъ падаютъ и 
простираются, согласно съ падешемъ и простирашемъ са­
мой жилы, и прилегающая къ нимъ руды бываютъ бо­
гаче и плотнее. Эти м елте  прожилки помогаютъ успеху 
добычи руды, потому что они легко отделяются отъ руды 
кайлою. Руда добывается также и норохомъ.

Рудникъ Мйдяковскш можетъ обезпечить заводы ру­
дою на неопределенное время, особенно если его не бу­
дутъ разработывать дудками.

Въ Сергинскихъ заводахъ за 1,000 и. руды платится 
50 руб.; но при правильной разработке и притомъ не 
черезъ подрядчиковъ ц ена добычи не будетъ превышать 
30 руб. съ тысячи или 3 коп. съ пуда; полагая на про- 
возъ за 50 вер. те  же 3 к .,— руда въ заводе можетъ обой­
тись не дороже 6 коп., безъ обжига.

Кроме только-что поименованныхъ рудниковъ Ревдин-



скймъ заводамъ отведены еще весьма благонадежные такъ- 
называемые Оинарскге руднйки, лежашде въ даче Екате- 
ринбургскихъ казеиныхъ заводовъ.

Рудники эти, по недостатку времени, нами не были 
осмотрены; но не менее того большая или меньшая благо­
надежность ихъ не подлежитъ сомнРнпо и, по сведРшямъ 
местнаго заводоуиравлешя и распросамъ заводскихъ штей- 
геровъ, можно сказать следующее.

1) Б езш т а ж кт  рудникъ лежитъ выше дер. Раску- 
ихи, въ 6-ти верстахъ, по правую сторону теч етя  р. Чу­
совой, близъ речки Безштанки. Рудникъ занимаетъ пло­
щадь въ 125 т. кв. саж. и отведенъ заводамъ въ 1755 г. 
Положеше рудъ гнездовое; руды залегаютъ частш  въ бе­
лой глине, частш  въ желтой охре.

Этотъ рудникъ въ настоящее время не разработывается 
частш  по недостатку заводскихъ средствъ, частш  (по по- 
казаш ямъ штейгеровъ) по относительной бедности руды, 
хотя но заводскимъ сведРшямъ она показывается въ 52 Vo-

Отъ завода этотъ рудникъ лежитъ около 50 верстъ.
2) Арамилъокге  1-й, 2-й и 3-й лежатъ по правую 

сторону дороги, ведущей отъ села Арамильскаго (за Ека- 
теринбургомъ, по большому Сибирскому почтовому тракту) 
въ 4-хъ, 5-ти и 6-ти верстахъ; отъ завода, по прямому 
направлешю, они находятся, примерно, въ 60-ти верстахъ.

Они отведены заводамъ въ 1762 и 1764 гг. и первый 
рудникъ занимаетъ около 125 т. кв. саженъ; а 2-й и 3-й 
около 250 т.. саж. Р уд а— бурый железнякъ, залегатощш 
въ желтой, охристой глине. Ни богатство содержан1я руды? 
пи богатство залежей ихъ не известно, такъ какъ рудники 
эти, по отзывамъ штейгеровъ, еще не разработывались,

3) Черемиско-ПоскотинскШ  отведенъ въ 1764 году, 
лежитъ отъ Ревдинскаго завода въ 115 верст.; онъ также 
не разработывался, хотя по заводскимъ свРдРшямъ руда 
показана содержашемъ въ 53°/0.
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4) За ручкой Поскотиной  въ 110 вер. отъ Ревдин­
скаго завода, по теченш  р. Черемиски, отведенъ въ 1760 г.

5) Ж остовской  по правой стороне дороги, ведущей 
отъ гор. Екатеринбурга въ Невьянскш заводъ, подлЬ дер. 
Мостовой, отъ Ревдинскаго завода въ 80 верстахъ.

6) Софроновскт— по правую сторону р. Р еж а, въ 5 
вер. отъ дер. Ш айтанской, а отъ Ревдинскаго завода въ 
110 вер.

7) Ргьдкопоскотинскт , недалеко отъ Софроновскаго
л

рудника, въ 110 вер. отъ Ревдинскаго завода.
8) Пологовскт  по теченда р. РЬж а, въ 4 вер. отъ 

дер. Режевской, а отъ Ревдинскаго завода въ 140 вер.
9) К орниловскт  (ШереховскШ тожъ) на пустопорож­

ней земле государственныхъ крестьянъ Мурзинской во­
лости, между pp. Анбарской и Шиловской, разстоятемъ 
отъ дер. Корниловой въ 4-хъ верстахъ, а отъ Ревдинскаго 
завода въ 107 вер.

10) Бродовскш  въ земляхъ Краснопольской слободы, 
по правую сторону р. Бродовой, около дер. того же на- 
звашя, отъ завода около 100 верстъ.

11) Ключевской  въ Камышловскомъ уезде, по р. Исети, 
въ 1 '/ 2 веР- отъ нея, близъ дер. Ключиковъ, отъ Ревдин­
скаго завода въ 140 вер. Отведенъ въ 1763 г. и владен- 
ный указъ на отводъ выданъ изъ главнаго правлешя за­
водовъ.

12) К расноглазовскт — въ Камышловскомъ уезде, въ 
дачахъ Каменскаго завода, отъ дер. Красноглазовой въ 
1 '/ 2 веРч отъ Каменскаго завода въ 15 вер., а  отъ Рев­
динскаго въ 150 вер. Отведенъ въ 1782 г.

Красноглазовская руда, хотя не превышаетъ содержа- 
шемъ 35°/0; но она хороша по качеству: чиста и легко 
плавка, такъ что можетъ употребляться на выплавку чу­
гуна даже безъ предваритетельнаго обжига. Залегаетъ она

— 350 —



не глубже 1V2 — 3 саж., отчего и самая добыча ея не 
затруднительна.

13) С ипавскш  рудникъ, въ дачахъ казеннаго Камен- 
скаго завода, около самой дер. Сипавы, въ 130 вер. отъ 
Ревдинскаго завода.

Руда не богатая и, по свидетельству штейгеровъ, не 
превышаетъ 25 или 30°/о содержашя, такъ что по одному 
этому, принимая въ разсчетъ дальность разстояшя руд­
ника отъ завода, его нельзя считать благонадежнымъ.

14) Воронко векш — находится въ дачахъ К'аменскаго 
казеннаго завода, близъ дер. Сипавиной по дороге, веду­
щей къ р. Синаре, въ раЗстоянш отъ Ревдинскаго завода 
въ 135 верстахъ

Руда — бурый железнякъ, мягкш и можетъ идти въ 
плавку безъ предварительнаго обжига. Рудникъ благона­
дежный; но работа ведется толъко зимой, дудками; при­
току воды вовсе нетъ.

15) Въ томъ же почти м есте, но несколько подалее, 
лежитъ рудникъ Б олот овскт , не почитаемый, впрочемъ, 
за благонадежный.

16, 17 и 18) Рудники В ерхнелоговскт , Среднелогов- 
скт  и Н иж нелоговскт  находятся въ дачахъ Каменскаго 
казеннаго завода, по левую сторону реки Синары, не­
сколько выше дер. Окуловой, отъ Ревдинскаго завода въ 
140 вер.

Эти рудники считаются одними изъ самыхъ благона- 
дежныхъ въ группе Синарскихъ рудъ. Содерж ите рудъ 
въ 50 и 55°/0; бурый железнякъ. Работу здесь следуетъ 
вести разносами.

19, 20 и 21) Рудники Зырянсжш, Камеповоротин- 
скт  и С т арицы нскт  находятся въ техъ  же местахъ по 
теченда .р. Синары; первый по правую ея сторону, по бли­
зости Зырянской слободы; второй выше дер. Окуловой и
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третш въ одной версте отъ втораго. Отъ Ревдинскаго же 
завода они лежатъ въ 150 верстахъ

Рудники эти не обследованы.
22) Н иж не-К азаковскт  находится въ смежности съ 

предыдущими, въ 150 вер. отъ Ревдинскаго завода.
Хотя онъ давно уже не разработывается и далеко не 

обследованъ, но, по заявленш  штейгеровъ, онъ можетъ 
считаться благонадежнымъ; руда— бурый 'железнякъ, содер- 
ж атем ъ  около 45°/0.

23) Ж уковскт — въ дачахъ Каменскаго завода, по ле­
вую сторону р. Багарякъ, въ 140 вер. отъ Ревдинскаго 
завода. *

Здесь залегаютъ руды хорошаго качества и довольно 
богатыя, но на самомъ месторожденш построено сел ете  
Жуково и крестьяне не допускаютъ разработки руды.

24, 25 и 26) У ст ь-Б агарят скт  (Верхне-Казаков- 
скш), Н ироговскш  и Сыгрянскт  тоже по течешю р. Си­
нары. Рудники эти хотя не обследованы, но, судя по ана­
логи! съ другими рудниками, въ этихъ же местахъ лежа­
щими, они должны быть благонадежны. Отъ завода они 
леягатъ, примерно, въ 125 верстахъ.
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СВЪДЪШЕ О ЧИСТОЙ ПРИБЫЛИ, ПОЛУЧЕННОЙ КАЗНОЮ СЪ 
УРАЛЬСКИХЪ КАЗЕННЫХЪ И ЧАСТНЫХЪ ЗОЛОТЫХЪ ПРОМЫ-

СЛОВЪ, СО ВРЕМЕНИ ИХЪ ОТКРЫТИЯ ПО 1869-й ГОДЪ.

Съ казенныхъ округовъ:

1. Боюсловскаго округа съ 1 8 2 5  по 1 8 6 9  годъ.

Получено еплавленнаго золота: 1441 пуд. 38 ф. 24 зол. 
59 долей.

Каждый з о л о т н и е ъ  золота обошелся вс/йми расходами 
въ 1 р. 73,6 коп.

Н а все ate количество падаетъ 
р а с х о д о в ъ ...............................................  9 ,612,427 р. 46 к.

Въ добытомъ золоте заключается чистыхъ металловъ:
Золота 1,277 п. 30 ф. 55 з. 8 д.
Серебра 132 » 24 » 4 » 27 »"
Всего на с у м м у .......................  18 .086,984 » 42 »
Следовательно получено чистой

п р и б ы л и .....................................................  8 .474 ,556  » 96 »
или 88°/0. ■

2. Е кат еринбургскаго округа съ 1 8 1 4  по 1 8 6 9  годъ.

Получено еплавленнаго золота: 1,394 п. 4 ф. 51 з.

Каждый золотникъ обошелся всеми расходами въ 1 р. 
73,28 коп.

Н а все количество падаетъ рас-

Въ добытомъ золоте заключается чистыхъ металловъ:
ходовъ, 9 .264,053 >> 5 >>

Золота 1,269 п. 21 ф. 51 з. 22 д. 
Серебра 132 » 29 » 28 » 27 »

Гори.  Жури.  кн. V. 187 0.



Всего на сумму . ' . . . . 17.971,074 » 24 »
Следовательно чистой прибыли. 8.707,021 » 19 »

или 93,9% .

3. Злат оуст овскаго округа съ 1 8 2 4  по 1 8 6 9  годъ.

Получено еплавленнаго золота: 2,177 п. 4 ф. 87 з.
3 доли.

Каждый золотникъ всеми расходами обошелся въ 1 р. 
4,93 к.

Н а все же количество падаетъ
расходовъ........................ 8 .772,306 » 44 »

Въ добытомъ золоте заключается чистыхъ металловъ: 
Золота 1,994 п. 39 ф. 93 з. 66 д.
Серебра 159 » 29 » 87 » 79 »
Всего на с у м м у   28.196,429 » 45 »
Следовательно чистой прибыли. 19.424,123 » 1 »

или 221% .

4. Гороблагодатскаго округа съ 1 8 2 4  по 1 8 6 9  годъ.

Получено еплавленнаго золота: 296 п. 27 ф. 12 зол. 
31 доля.

Каждый золотникъ всеми расходами обошелся въ 1 р. 
98,82 коп.

Н а все же количество падаетъ
расходовъ  2 .265,045 » 52 »

Въ добытомъ золоте заключается чистыхъ металловъ: 
Золота 259 п. 23 ф. 40 з.
Серебра 34 » 20 * 9 » 44 д.
Всего на с у м м у ............................. 3 .681,362 * » »
Следовательно чистой прибыли. 1 .416,316 *> 48 »

или 62% .
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Во вс/йхъ же четырехъ казенныхъ горныхъ округахъ 
Уральскихъ, съ 1814 по 1869 годъ получено сплавлен- 
наго золота:

5,309 пуд. 34 ф. 79 зол. 6 4 '/2 доли.
Каждый золотникъ среднимъ числомъ обошелся въ 1 р. 

4 6 , 7 1  KOII.

На все же количество золота
падаетъ расходовъ.................................  29.913,832 » 47 »

Но въ немъ заключается чистыхъ металловъ:
Золота 4,801 п. 35 ф. 48 з.
Серебра 459 » 23 » 33 » 81 д.
Всего на с у м м у ...........................  67.935,850 » 11 »
Следовательно чистой прибыли. 38.022,017 » 64 »

или 127 °/0.
Почти въ тотъ же перюдъ времени, т. е. съ 1819 

по 1869 годъ, со всйхъ частныхъ золотыхъ промысловъ 
Уральскихъ получено сплавленнаго золота:

9,187 и 1 ф. 37 з. 93 д.
Съ этого количества, казна получила въ подать чи­

стыми металлами.
Золота 1,105 и. 2 0 ф. Ю з. 26 д.
Серебра 98 » 12 » 89 » 66 »
Всего на с у м м у ...........................  15.630,062 р. 5 4 7 2 к.
Итакъ казна съ своихъ золотыхъ промысловъ полу­

чила чистой прибыли 38 миллюновъ, а съ частныхъ 15 
миллюновъ; причемъ надо заметить: 1) что изъ всей зо­
лотоносной площади Уральской только Ую находится въ 
рукахъ казны, а 9/ 10 въ рукахъ частныхъ лицъ и 2) что 
общее среднее содерж ите золота было всегда почти оди­
наково, какъ въ казенныхъ, такъ и въ частныхъ золотыхъ 
розсыпяхъ.
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ОБЪЯВЛЕШЕ

Горный журналъ выходить ежемесячно книгами, не менее десяти 
листовъ, съ надлежащими при нихъ картами и чертежами.

Цена за годовое издаше полагается по девяти рублей въ годъ, 
съ пересылкою или доставкою на домъ; для служащихъ же по горной 
части И О Б Р А Щ А Ю Щ И Х С Я  П Р И Т О М Ъ  съ подпискою ПО Н А Ч А Л Ь С Т В У ,  

шесть рублей.
Подписка на журналъ принимается: въ С.- П е т е р б у р г а ,  в ъ  г о р -

НОМЪ  У Ч Е Н О М Ъ  К О М И Т Е Т А .

Въ томъ же комитете продаются:
1) Указатель статей горнаго журнала съ 1849 по 1860 годъ, со­

ставленный Н. Ш т и л ь к е ,  по два рубля съ пересылкой; иршбретаюнЦе 
же его вместе съ указателемъ горнаго журнала за 1825 по 1849 годъ, 
составленнымъ К е м ь п и н с к и м ъ  и  продающимся по два руб. за экз., 
платятъ только три руб.

2) Горный журналъ прежнихъ летъ, съ 1826 по 1855 годъ вклю­
чительно, по три руб. за каждый годъ и отдельно по тридцати к. с. 
за книжку.

3) Металлурпя чугуна соч. Валер1уса, переведенная и дополненная 
В. Ковригинымъ, съ 29 табл. чертежей въ особомъ атласе, цена 6р. с. 
за экз., а съ пересылкой и упаковкой 7 руб.

4) Des Gisements de charbon de terre en Russie par G. de Helmer- 
sen. Цена 80 коп.

5) Практическое руководство къ выделке железа и стали посред- 
ствомъ пудлинговашя, сочинеше гг. Ансш и Мазмнъ, переводъ В. 
К о в р и г и н а .  Цена 3  руб., а съ пересылкою 3  руб. 5 0  коп.

6) Очеркъ современнаго состояшя механическаго дела заграницей. 
И. Т и м е  (горнаго инженера). Цбна 2 руб. 50 коп., съ пересылкою 
3 руб.

7) Геологичесш очеркъ Херсонской губерши г. Барбота де Мар­
ии съ геологической картой, профилями и рисунками. Цена 3 р. с.

/



8) Геологическая карта западнаго отклона Уральскаго хребта, составл. 
горн, инжен. Мёллеромъ. Цена экземпляру (2 листа) съ русскимъ или 
французскимъ текстомъ—2 р. 50 к. с.

9) Геогностическая карта Европейской Россы и хребта Уральскаго, 
составл. въ 1845 г. М у р ч и с о н о м ъ ,  де -В Е Р Н Е Й л н м ъ  и гр. К е й з е р -  

л и н г о м ъ  и дополненная въ 1849 г. Г. О з е р с к и м ъ .  Цена экзем­
пляру  (2 листа) 1 р. 50 к. с.

10) Геогностическое описаше южн. части Уральскаго хребта, изслед. 
въ 1854—1855 г. горн. инж. Меглицкимъ и Антиповымъ 2-мъ. Цена 
3 р. с.

11) Отчеты объ опытахъ, произведенныхъ надъ новымъ спосо­
бомъ отливки чугунныхъ орудш. Ст. Родманна капит. Артиллерш въ 
Соединенныхъ Штатахъ. Цена 3 р. с. за экземпл.

12) Памятная книжка для русскихъ горныхъ людей за 1862 и 
1863 гг. Цена экземпляру за каждый годъ отдельно 2 р. с.

13) Сборникъ статистическихъ сведены по горной и соляной ча­
сти за 1864, 1865, 1866 и 1867 гг. Цена за каждый годъ отдельно 
1 р. с.

ОКОНЧЕНО ПЕЧАТАШЕМЪ:

Сопротивлеше металловъ и дерева Рязанью, сочин. 
Ивана Тиме. (Горнаго Инженера) 1870 г.
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