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На обязанности Канцелярш Горнаго Ученаго Коми­
тета лежитъ наблюдете за акуратнымъ выходомъ и до­
ставкою Горнаго Журнала, издаваемаго ученымъ Комите- 
томъ. Не смотря на все стараше Канцелярш, чтобы оз­
наченный ‘журналъ доставлялся своевременно подписчи- 
камъ, до нея дошли св'ЬдГтя, что некоторые лица не 
получаютъ журнала вовсе или же оный доставляется имъ 
крайне поздно. Во избГжаше нареканш, Канцеляр1я Ко­
митета считаетъ нужнымъ заявить, что порядокъ разсыл- 
ки следующий: въ началf, года въ Экспедицию Почтамта 
доставляется списокъ иногородныхъ нодписчиковъ съ озна- 
чешемъ ихъ адресовъ; вслГдъ за выходомъ книжки жур­
нала полное число экземпляровъ издатя, соответствующее 
списку при накладной, посылается въ экспедищю и за- 
т^мъ уже дальнейшее распоряжеше пересылкой принадле­
ж и м  экспедиция; служащимъ же въ Горныхъ округахъ и 
отделъныхъ Горныхъ Управлешяхъ журналъ посылается 
на имя Горныхъ Начальниковъ или Горныхъ Управленш.

По настоящее время никто изъ нодписчиковъ не заяв- 
лялъ офищально о неполученш журнала, безъ чего 
нельзя принять надлежащихъ меръ; но темъ неменее 
желая по возможности содействовать акуратной доставке 
журнала, Канцеляр1я Комитета покорнейше проситъ гг. 
подписчиковъ о всякой неисправности въ получеши жур-



нала доводить до ея св'Ьд'Ьпш, которая съ, своей стороны, 
приметъ вей зависящая отъ нея м^ры къ справедливому 
удовлетворешю требовашй подписавшихся.

Присемъ Канцеляр1я находитъ необходимымъ просить 
гг. Горныхъ Начальниковъ, а равно другихъ отд'Ьльныхъ 
начальствующихъ лицъ и управлешя, чтобы они уведом­
ляли Канцелярш объ адресахъ т^хъ инженеровъ, кото­
рые изъ однихъ округовъ или управленш переходятъ на 
службу въ друпе округа и управлешя.

Въ-заключеше Канцеляр1я Горнаго Ученаго Комитета 
не можетъ не заметить, что M H orie обязательные подпис­
чики (Горные Инженеры) Горнаго Журнала не внесли и 
не вносятъ до сихъ поръ сл^дующихв съ нихъ за жур- 
налъ денегъ.

/

,• . 1 • ■ ' у ’ / •
Секретарь Комитета В л . Тучемскгй.

I



ОФНЩ АЛЬНЫ Й о т д ъ л ъ .

ВЫСОЧАЙШЕ

П Р И К А З Ъ
П О  Г О Р Н О М У  В Е Д О М С Т В У ,

отданный

№ 6. въ С. - Петер б ур т  1 7-го Октября 1869  г.

у т в е р ж д а ю т с я  в ъ  д о л ж н о с т я х ъ :

Горные Инженеры, Исправляющее должности: Началь­
ника С.-Петербургскаго Монетнаго Двора Действитель­
ный Статскш СовГтникъ Олышевъ и Горнаго Начальни­
ка Камско-Воткинскихъ заводовъ Коллежскш СовГтникъ 
Тимофгъевъ.

Подписалъ: М инист ръ Финансовъ
Статсъ-Секретарь Рейтернъ.

♦
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П Р И К А З Ы
П О  Г О Р Н О М У  В Е Д О М С Т В У ,

.¥  14 . 25  Октября 1 8 6 9  г.

1.

Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ , п о  всеподданнейшему докладу 
моему въ 2 4 - й  день сего Октября В ы с о ч а й ш е  с о и з в о л и л ъ  

утвердить описаше формы обмуйдировашя Горныхъ Ин- 
женеровъ.

Описаше формы обмундировашя у сего прилагается.

2 .

Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ , по докладу Думы знака отличгя 
безпорочной службы, въ 22-й день Августа сего года, Все­
милостивейше соизволилъ пожаловать таковыми знаками 
Горныхъ Инженеровъ, въ приложенномъ у сего списке 
поименованныхъ, за безпорочную выслугу въ офицерскомъ 
званш определенныхъ сроковъ.

О
О .

Состоят, in при Главномъ Горномъ У прав л ети , въ 
распоряженш Горнаго Департамента, Горный Инженеръ 
Коллежскш Ассесоръ М ещ еринъ , командируется къ По­
томственному Почетному Гражданину П аст ухову , для 
техническихъ занятш, съ 1-го сего Октября, съ оставле- 
шемъ по Главному Горному Управлешю, безъ содержа- 
Hin отъ Горнаго ведомства.



IX

4.

Состоящш въ распоряжеши Главнаго Начальника 
Уральскихъ горныхъ заводовъ, Горный Инженеръ Надвор­
ный Сов'Ьтникъ Лонтновъ командируется на механиче- 
сый заводъ г-жи Гуллетъ въ Тобольской губернш, съ за- 
числешемъ его по Главному Горному Управленпо, безъ 
содержатя отъ Горнаго ведомства.

5.

у т в е р ж д а е т с я :

Иснравляющш должность 2-го Члена Главной Конто­
ры, Управителя и Механика Луганскаго завода, Горный 
Инженеръ Коллежсмй Секретарь Дорошенко— въ настоя- 
щихъ должностяхъ.

6 .

Опред'Ълешемъ Правительствующаго Сената, состояв­
шимся 18 Сентября 1869 г., Номощникъ Лаборанта Ла- 
бораторш Горнаго Департамента, Горный Инженеръ Под- 
поручикъ Терентьево,— переименоваиъ въ Губернсме Се­
кретари, соответственно означенному его военному чину 
Подпоручика.

Объявляю о семъ по Горному ведомству для сведе- 
шя и надлежаща го распоряжешя.

Подписалъ: М инист ръ Финансовъ
Статсъ- Секретарь Р е й т е р н ъ .



X

с п и с о к ъ
чинамъ, коимъ В с е м и л о с т и в ъ й ш е  пожалованы  знаки отличля 

безп ор оч н ой  службы  въ 1869 году.

Ла
Выслуга

Кто именно пожалованъ въ класн.
| чинахъ.

Г .  j м . ' [  Д.

з н а к о м ъ  ОГ.1ИЧ1Я. время.

Н £X>—« к - оО о Xн X ейх fe=> Оцо X UfcL ГО

П ож алованны е знаки  
отлич1я высш ей сте­
п ен и  за X L  л$тъ.

1 I Член ь Горнаго Сов'Ьта 

Горный Инженеръ Гене-I .
ралъ-Лейтенантъ П етръ

I Д е - Р о с с и ................................  40 8 18

2 Членъ Горнаго Совъта 

и Горно-Ученаго Коми-
I
тега , Горный Инженеръ  

Генер алъ - Маторъ Алек-'1 

с гЬй Кованько 1-й . . . .

I

40

но 15 
Апреля  
1869 г.

X L
Георг. Ю

X L
Георг. 33

Подписалъ: Директоръ Р а ш е  т ь.

Скрепил ъ: Начальникъ Отдгъленгя Т а т а р и н е  в ъ 2-и.



На подлинномъ р у к о ю  Г. Министра Финансово написано: В ы с о ч а й ш е  

утверждено. Царское Село. 24 октября 1869 г.

0П И С А Н 1Е

ишЪнегпя въ фо{ш£ обмундирован in Горныхъ 
Инженеровъ.

§ 1.
Въ форме обмундировашя Горныхъ Инженеровъ, пле­

чевые погоны отныне отменяются, а въ зам^нъ оныхъ 
знаки для отлич1я чиновъ переносятся на воротники мун- 
дировъ, сюртуковъ, плащей и шинелей, согласно прави- 
ламъ, изложеннымъ въ нижеслГдующихъ параграфахъ.

I. О знакахъ для отличш чиновъ на воротникахъ
мундировъ.

§ 2.

На воротникахъ мундировъ, шитье которыхъ остается 
безъ изменешй, отлич1я чиновъ обозначаются серебряными 
звездочками.

§ з.
Звездочки, соответствуя чинамъ, располагаются въ 

томъ виде, что первая изъ нихъ помещается въ верхнемъ



XII

углу воротника, въ равномъ разстоянш отъ сторонъ, обра­
зу ющихъ уголъ; вторая — въ нижнемъ углу воротника; 
третья — возле второй, образуя съ сею последнею осно- 
ваше равноугольнаго треугольника, вершину котораго со­
ставляете первая звездочка.

§ 4.

Для более несомн'Ьннаго отлич1я чиновъ Генераль- 
скихъ, Штабъ и Оберъ-Офицерскихъ установляется въ 
самыхъ зв'йздочкахъ соответственное ему различ1е относи­
тельно ихъ формы и величины такъ: звездочки для чи­
новъ Генеральскихъ, до чина Статскаго Советника вклю­
чительно, должны быть шитыя канителью съ блестками 
въ размере 3/ 8 вершка въ д1аметре; для чиновъ Ш табъ- 
Офицерскихъ, до чина Коллежскаго Ассесора включи­
тельно, металличесмя матовыя съ поперечною насечкою, 
такого же размера, какъ и предыдущая; для чиновъ Оберъ- 
Офицерскихъ мегалличесшя гладтя, въ размере 2 8 вер­
шка въ д1аметре.

§ 5.

Относительно числа звездочекъ, по чинамъ наблю­
даются правила, установленный для гражданскихъ чиновъ 
военнаго ведомства, а именно: чину Д ействительная Тай­
ного Советника не полагается ни одной звездочки, чину 
Тайнаго Советника — 3, Дейсгвительнаго Статскаго Со­
ветника— 2, Статскаго Советника -1 , чину Коллежскаго 
Советника— ни одной, Надворпаго Советника,— 3, Кол­
лежскаго Ассесора— 2, чину Титулярнаго Советника—ни 
одной, Коллежскаго Секретаря — 3, Губернскаго Секре­
таря— 2 и Коллежскаго Регистратора— 1.

)



§ 6.

На основанш выше изложенныхъ правилъ располагаются 
зв'Ьздочки и на воротникахъ вицъ-мундировъ, присвоен- 
ныхъ иервымъ пяти классамъ.

II. О знакахъ для отлю пя чиновъ на воротникахъ 
сюртуковъ, плащей и шинелей.

§ 7.

На воротникахъ сюртуковъ, плащей и шинелей отли- 
4ie чиновъ обозначается клапанами изъ такихъ же галу- 
новъ, как1е первоначально были положены для плечевыхъ 
погоновъ.

§ 8.

Ширина помянутыхъ въ предыдущемъ параграф^ га- 
лунныхъ клапановъ отнюдь не должна превосходить ши­
рины первоначально у станов леннаго размера, то есть 5/ 8 
вершка, длина же самыхъ клапановъ полагается въ 2 
вершка.

§ 9-
Форма зв’Ьздочекъ на галунныхъ клапанахъ полагается 

та же, какая определена выше сего въ § 4-мъ для ворот- 
никовъ мундировъ и вицъ-мундировъ.

§ ю .

Равнымъ образомъ и число зв’Ьздочекъ, по чинамъ 
остается въ настоящемъ случай то же, какое назначено 
выше сего въ § 5-мъ для отлич1я чиновъ на воротникахъ 
мундировъ и вицъ-мундировъ,

XIII
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§ 11 .

Звездочки размещаются на галунныхъ клапанахъ въ 
рядъ вдоль средней линш галуна, какъ установлено ныне 
для галунныхъ клапаповъ въ форме гражданскихъ чиновъ 
военнаго ведомства.

§ 12.

На воротникахъ плащей и шинелей помещается, на 
задней части клапана, пуговица большаго размера.

§ 13.

На зимнихъ воротникахъ плащей и шинелей галун­
ные клапаны нашиваются:

а) На мерлушковомъ воротнике зимняго плаща — по 
верхъ меха, точно также какъ на летнемъ;

б) На воротникахъ же зимнихъ шинелей— на сукне 
подъ меховою опушкою такъ, чтобы меховая опушка не 
закрывала клапана.

III. О цвете сукна, выпушке и подкладке на пла-
щахъ и шинеляхъ.

§ 14.

Въ заменъ сераго сукна для плащей и шинелей въ 
форме обмундировашя Горныхъ Инженеровъ, полагается 
впредь сукно черное; выпушки и подкладки остаются въ 
прежнемъ виде и безъ изменешя.

IV. О вицъ-мундирныхъ фракахъ.\

§ 15.
В семъ чинамъ Горныхъ Инженеровъ, въ службе со-

I
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стоящихъ, предоставляется право ношеш я в^цъ-мундир- 
наго фрака, по формГ присвоенной гражданскимъ чинамъ 
Министерства Финансовъ; при вицъ-мундирныхъ фракахъ 
носится знакъ, установленный для Горныхъ Инженеровъ.

Подписалъ: Директоръ Рашетъ.



У З А К О Н Е Н А  И РАС ПОРН ЖЕН1Я П Р А ВИ ТЕЛ Ь С Т ВА ,

Государственный Сов^тъ, въ Департаменте Государ­
ственной Экономш и въ Общемъ Собранш, разсмотрГвъ 
представлете Управлявшаго Министерствомъ Финансовъ 
о новомъ (II) выпуске 3.000,000 р. медной монеты, мнгь- 
темь по ложи лъ: по случаю окончатя выделки .3.000,000 
руб. медной монеты, разрешенныхъ к ъ  выпуску В ы с о ч а й -  

шимъ указомъ Правительствующему Сенату 21-го марта 
1867 г., предоставить Министру Финансовъ распорядиться 
лриготовлетемъ и выпускомъ въ обращете такой же мо­
неты еще на 3.000,000 руб., по правиламъ установлен- 
нымъ въ означенномъ В ы с о ч а й ш е м ъ  указе, о чемъ до­
вести въ свое время, установленнымъ порядкомъ, до све­
д е н а  Правительствующаго Сената, для надлежащаго опуб- 
ликовашя.

Его И м п е р а т о р с к о е  В е л и ч е с т в о  м н ете  Государственнаго 
Совета, 3-го ноября 1869 года, В ы с о ч а й ш е  утвердить 
соизволилъ и повелелъ исполнить.

Государственный Советъ, въ Департаменте Государ­
ственной Экономш и въ Общемъ Собраши, разсмотревъ 
пред став л ете  Управлявшаго Министерствомъ Финансовъ 
о новомъ (Ш ) выпуске разменной серебряной монеты



48-й пробы, мнгьтемъ положила: по случаю предстоя- 
щаго нынФ окончанья выделки 6.000,000 руб. серебряной 
разменной монеты 48-й пробы, разрЪшенныхъ къ выпуску 
В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ 27-го мая 1868 г. мн'Ьтемъ 
Государственнаго Совета, предоставить Министру Финан- 
совъ распорядиться приготовлешемъ и выпускомъ въ об- 
ращеше такой же серебряной монеты еще на 6.000,000 
руб., по правиламъ установленнымъ В ы с о ч а й ш и м ъ  указомъ 
Правительствующему Сенату 21-го марта 1867 года, о 
чемъ довести, въ свое время, до св’Ъд'Ьтя Правительствую- 
щаго Сената, установленнымъ порядкомъ, для надлежа- 
щаго опубликовашя.

Его И м п е р а т о р с к о е  В е л и ч е с т в о  мнГше Государствен­
наго Совета, 3-го ноября 1869 года, Высочайше утвердить 
соизволилъ повелеть исполнить.

(Собр. Узак.).
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ГОРНОЕ И ЗАВОДСКОЕ Д В Ж

МнЬше Горнаго Инженера Щастливцева 1-го относительно нродолж.ен!я дМ-
ств1я Алатирскаго завода. * )

Въ запискахъ объ Алагирскол1ъ завод'Ь, составленныхъ 
на основанш различныхъ предположешй, указывались 
м'Ьры, которыя должно бы было предпринять для улуч- 
шешя его положешя.

Въ настоящее же время, посл’Ь н'Ьсколькихъ лФтъ пол- 
наго заводскаго дМств1я, является возможность разсмотр-Ьть 
его въ истинномъ CB'brb и, руководствуясь действительными

*) Въ 10-мъ № Горнаго Журнала г. Штейнманнъ въ своемъ отчет!: 
на ст]). 11  говоритъ: «что нопросч. о возможности выгоднаго дМств!я 
Алагирскаго завода вырешился для казны отрицательно» и на стр. 12-ой 
что онъ нолагалъ бы продолжать его дГ.йслчпе до передачи его въ частный 
руки.— Им1,а въ виду, что при таковомъ мнении г. уиравляющаго горною 
частью на Кавказ!, судьба Алагирскаго завода можетъ быть въ скоромъ 
времени окончательно решена, мы считаема, иолезнымъ сообщить читате- 
лямъ Горнаго Журнала м нйте но тому же предмету управляющего Алагир- 
скимъ заводомъ г. Щастливцева 1-го и пояснительную записку, составленную 
г. Щастливцевьгаъ 2-гон  Семянниковымъ, съ нрим’Ьчашями г. Щастливцева 
1-го. Читатели найду гъ вь этихъ статьяхъ весьма подробное изложена' if.xi. 
данныхъ, которьтя могутъ побудить правительство или къ передач!'. Алагир­
скаго завода въ частныя руки или къ оставлен!»! его въ в,Ьден!и казны 
еще на некоторое время. К. Лисенко.

Горн .  Ж у р и .  Кн. X I .  1 8 в 9.  1



данными, на нпхъ основать положительное су ж дете о 
заводе.

Для более в’Ьрнаго вывода я беру данныя за прошед- 
mie годы: 1865, 1866 и 1867.

Въ три года заводъ издержалъ 175.820 руб. 17 коп. 
и въ тоже время доставилъ серебра на 70.649 руб. Г»6 ‘/4 кои- 
и свинца на 89.916 руб. 60 коп., всего на 160.566 руб. 
2 6 У4 коп., следовательно принесъ убытка 15.253 руб. 
90:7 4 к о п . —Въ этомъ разечете серебро взято по 949 руб. 
53/4 к о п . ,  а свинецъ по 5 руб. 30 коп. за пудъ *),

Если же взять за основаше действительно существу­
ющую цену свинца, т. е. 3 руб. 50 коп. за пудъ. то убы- 
токъ возрастаетъ до 45.022 руб. 7 2 1 / 2 коп. или более
15.000 руб. ежегодно.

Спрашивается:
1. Можно ли произвести такого рода техническгя улу­

чшены, которыя повлекли бы за собою удешевлеше про­
изводства.

2. Можно ли произвести сокращеше въ накладныхъ 
расходахъ.

Нисколько не колеблясь какъ техники и руководи­
тель предпргяНя, я даю положительный ответъ «да, и 
улучшешя техничесшя, и сокращ етя накладныхъ рас- 
ходовъ возможны.»

Очевидно, что вопросы вследстте ноложительнаго от­
вета видоизменяются следующими образомъ:

1. Если техничесюя улучшешя возможны, то въ чемъ 
они должны заключаться.

*) Лримгьчате.  Кромй того въ зтотъ разочетъ не введены -сакъ - на­
зываемые сверхъ-нроектные расходы на еодержаше горно-рабочей роты. 
])емонтт. н1и:оторыхъ здатй , содержите церковнаго причта н т. п. рас­
ходы, не им'Ьюпре прямаго отнотешя къ производству. всего на 8110 р. 
У7 коп. въ 3 года.
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2. По какимъ статьямъ накладныхъ расходовъ воз­
можно сокращеше и

3. Какнхъ разм'Ьровъ могутъ произойти сбережешя и 
выгоды по этимъ статьямъ.

По крайнему разуменно моему, соображаясь съ мест­
ными условгями, а также и съ положешемъ дъла на раз- 
личныхъ европейскихъ заводахъ, я почитаю возможными 
дать следуюпце ответы:

Плавильная свинцово-серебряная операщя не иредстав- 
ляетъ особенныхъ трудностей, если только руды чисты; 
именно этому-то условно и не удовлетворятотъ наши Са- 
донсшя руды, Постоянпо оне содержатъ въ себе значи­
тельное количество цинковой обманки, делающей ихъ по­
ложительно негодными для плавки, при такомъ содержа- 
H in, которое на Алтайскихъ заводахъ, напримеръ, счи­
тается уже совершенно достаточнымъ и даже богатымъ.

Очевидно, что вей усилия должны быть направлены къ 
возможно лучшему отделенш этой вредной примеси.

Давнымъ давно, говоримъ мы объ этомъ: ни одно 
предположеше о заводе не обошлось безъ укаратпя на 
этотъ предмегъ, и далеко ли ушли мы въ этомъ де.тъ?

Очень недалеко, такъ недалеко, что до настоящаго»
года и указать нельзя каковы были наши шаги на этомъ 
пути.

Изъ ведомостей, представленныхъ смотрителями Са- 
донскаго рудника, видно, что одна кубическая сажень 
рудной массы добытой въ 1867 и настоящемъ годахъ со- 
держитъ среднимъ числомъ серебра 9r,'/s фун. и свинца 
95 пуд. 28 фунтовъ.

Изъ этого количества получалось въ рудахъ годныхъ 
для плавки:
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свинца . 34 пуд. 2'/..



Въ 1868 году серебра. . .
свинца . 4 7  » »

»

Если возьмемъ'въ соображеше, что достаточно в'Ьрныя 
цифры здйсь только на стороне свинца, а что въ серебре 
ошибка, ибо содержаше его почти пропорцюнально со- 
держанш свинца, что доказано очень многими пробами, 
то увидимъ, что дело обогащешя рудъ въ этомъ году 
значительно подвинулось впередъ и изъ даннаго количе­
ства получается ихъ более противу прежняго; но нельзя 
однакоже умолчать, что удешевлешя металловъ приэтомъ 
не произошло, следовательно этимъ только указывается 
возможность улучшешя операцш обогащешя; но это еще 
более доказывается сравнешемъ съ обогащешемъ рудъ 
заграницей.

Знакомство съ механической обработкою рудъ, въ клас- 
сическихъ для этого местностяхъ, указываетъ мне, что 
операщя мокраго обогащешя дающая менее 60°/о метал­
ловъ, заключавшихся въ рудахъ, поступившихъ въ обога- 
щеьйе, не можетъ быть названа совершенною.

Изъ таблицъ г. Семянникова и Щастливцева 2 хотя и 
невидно положительно, сколько именно рудъ поступаетъ 
въ мокрое обогащеше, но изъ другихъ данныхъ известно, 
что изъ кубической сажени рудной массы поступаетъ въ 
мокрое обогащеше 105 7,49 пудовъ, содержащихъ: серебра 
6 фунтовъ 75 золоти, и свинца 65 пуд. 37 фун.— А какъ 
получается отъ этой онерацш, въ настоящемъ году, въ 
рудахъ годныхъ для плавки, серебра 2 фун. 15 золот. 
или 31,8%, а свинца 27 пуд. 38 фун. или 42,3%, то опе- 
рацпо обогащешя рудъ на Садонскомъ руднике должно 
отнести къ разряду крайне не совершенныхъ и очевидно 
что она можетъ быть значительно улучшена; я не вижу 
даже причинъ, почему при хорошихъ устройствахъ она



не могла бы быть поставлена наряду съ удовлетворитель­
нейшими заведешямн этого рода въ центральной Европе.

Итакъ необходимо иметь xopoiuie механизмы; npi- 
обрести ихъ не особенно трудно, напримеръ съ фабрики 
Сиверса и К° (на Рейне близъ Кельна), откуда они мо- 
ремъ могутъ быть доставлены въ Таганрогъ и затемъ су- 
химъ путемъ къ намъ.

Но Для того, чтобы механизмы эти были въ постоян­
ной исправности, необходима порядочная механическая 
фабрика.

А какъ таковой ближе Тифлиса не находится, то оче­
видною становится необходимость иметь при заводе, хотя 
въ крайне ограниченномъ числе станковъ, небольшую ме­
ханическую мастерскую.

Достаточно, я полагаю, по одному экземпляру сверлиль­
ной, строгальной, винторезной и дыропробивательной ма- 
шинъ *).

Привести ихъ въ движ ете можно водою, но необходимо 
иметь въ запасе паровую машину, которая служила бы 
въ случаяхъ неисправностей въ водоснабженш и въ осо­
бенности, зимою когда водопроводная канава наша совер­
шенно перемерзаетъ.

Если самую механическую мастерскую поставить подле 
плавиленнаго завода, то можно будетъ употреблять паровую 
машину и для приведешя въ дейсччпе вентилятора для 
зимней работы въ заводе, который, теперь, целую треть 
года, осужденъ на бездейств1е по причине морозовъ, и 
кроме того иногда, на нолномъ ходу, долженъ быть оста- 
навливаемъ, когда внезапнымъ притокомъ водъ разрываетъ

* )  Дыропробивательной для барабановь. O ut делаются но особому об­
разцу ч разомъ нробиваютъ по нискольку дыръ.
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плотины, отводя шля излишнюю воду рЬки, какъ это по- 
вторялось два раза въ настоящемъ году.

Само собою разумеется, что для приведешя этого въ 
нсполнеше необходимы деньги и время.

При механической мастерской необходимо будетъ иметь 
вагранку, для действо! которой имеется достаточный запасъ 
чугуна и есть возможность ирюбрести его въ значитель- 
номъ количестве.

Улучшешя обогащешя новедутъ за собою с.гЬдуюпце 
результаты: изъ кубической сажени вместо 4 7 ‘А, п. свинца 
въ рудахъ получится 65 пуд., следовательно: сократится 
количество добычи; руды будутъ получаться съ болыпимъ 
среднимъ содержатемъ, поэтому удешевится ихъ пере­
возка: наконецъ, лучшее отделеше цинковой обманки 
сократитъ расходы плавки по крайней мере на 20°/о и 
непременно увеличитъ получеше металловъ при плавилен- 
ной операцш также %  на 20.

Ежели бы расходы обогащешя и не понизились, то одни 
улучшешя въ илавиленной операцш доставятъ сбережешя 
при томъ же количестве обработываемыхъ рудъ (35 т. п.) 
до 7,000 р. ежегодно.

Эта цифра выводится мною изъ сравнешя результатовъ 
плавки рудъ за последше 3 года вообще съ результатами 
плавки въ те же годы рудъ одного только высокаго (22 
фун. РЪ) содержашя.

Сокрагцешя въ накладныхъ расходахъ, какъ я уже 
сказалъ. возможны, но чтобы они были довольно значи­
тельны, необходимо некоторое уклонеше отъ ныне приня- 
тыхъ порядковъ.

Въ настоящее время заводы относительно своихъ ра- 
бочихъ несутъ тягости содержан1я госпиталей, школъ- 
церквей, обязаны давать ненс1и получившимъ увечье на 
заводскихъ работахъ и кроме того должны взносить въ 
горнозаводскгя кассы сумму равную отъ 2 до 3 %  зара­
ботной платы.
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Алагирскш з'аводъ издерживалъ на школу, госпиталь 
и церковный нричтъ по 3,504 р. ежегодно.

Ежели штабъ-квартира Черноморскаго полка располо­
жена будетъ въ Алагирскомъ завод!;, то я полагаю воз- 
можнымъ достигнуть соглашешя съ начальствомъ полка 
относительно пом!ицешя нашихъ больныхъ въ полковомъ 
лазарете и совершеннаго сложешя съ завода содержашя 
церковнаго причта; содержаше же школъ безъ отягшцешя 
можетъ быть принято горнозаводскою кассою, капиталы 
которой быстро возрастаютъ; тогда, употребивъ, примерно,
1,000 руб. на уплату за лечеше больныхъ, мы сбережемъ 
около 2,500 руб.

Зат^мъ остается еще место, при настоящемъ упро- 
щеши счетоводства, не представляющее положительной не­
обходимости, это должность смотрителя припас наго мага­
зина и целовальника при немъ — уничтожешемъ этой долж­
ности сбережется еще 400 рублей.

Итакъ, предполагая, что улучшешя въ механической 
обработке рудъ увеличатъ только ихъ количество и улуч- 
шатъ качество, результатомъ коихъ будутъ улучшешя въ 
нлавк'й; предполагая также уничтожеше непроизводитель- 
ныхъ расходовъ, мы приходимъ къ сбережешю 9,900 р- 
ежегодно; вычитая же ихъ изъ вычисленнаго по настоящему 
положенно д'Ьла убытка въ 15,000 руб., получимъ въ окон- 
чательномъ выводе все-таки убытокъ въ 5,100 руб.

Многолетнее знакомство съ ходомъ дела на Алагир­
скомъ заводе даетъ мне право прибавить къ этому, что 
останавливаться предъ убыткомъ не должно, ибо весьма ве­
роятно, что онъ будетъ постепенно уменьшаться, также 
какъ отъ убытка въ 60,000 руб. въ 1860 году, мы пере­
шли къ убыткамъ въ 15,000 въ 1865, 1866 и 1867 г.

Управляющий Алагирскимъ заводомъ горный инженеръ 
коллежскш советникъ С. Счастлцвцевъ 1-ый.
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ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА О ДЪЙСТВШ АЛАГИРСКАГО ЗАВОДА.

Гг. Горныхъ Инженеровъ Щ астливцева 2-го и Семянникова.

Добытыя руды Садонскаго рудника но содержании ме- 
талловъ не представляютъ препятсггая къ выгодной обра­
ботка.

Во 100 пудахъ ихъ содержится среднимъ числомъ 
0,02°/0 серебра и 6,7"/„ свинца.

Количество такихъ рудъ къ 1-му сентября настоящаго 
года определено въ цгЬликахъ, совершенно подготовлен- 
ныхъ къ выемк’Ь, до 1,500 куб. саж.

Собственно горное дело, т. е. подземная добыча рудъ, 
со всеми вспомогательными работами, съ давняго времени 
поставлено въ положите довольно удовлетворительное.

Всехъ расходовъ на выемку и доставку на поверх­
ность 1 куб. саж. требуется 50 рублей (при годовой вы­
емке не менее 300 куб. саж.).

Количество выемки обусловливается руднымъ полемъ 
для расположешя рабочихъ забоевъ, возможностью за­
кладки выработанныхъ про’странствъ, удобствами доставки 
рудъ на поверхность, средствами для механической обра­
ботки рудъ, числомъ рабочих.ъ и др. более или менее 
мелкими обстоятельствами.

Поле месторождешя, доступное для добычи, представ- 
ляетъ следующее:

1-е, съ горизонта основного этажа:
Въ целике отъ устья Александровской 

штольны до Гавриловскаго гезенга 3 забоями 
можно вынуть и заложить выработки, считая 
по 2 саж. въ месяцъ на каждый  ..................... 72 куб. с.

Въ целике отъ Гавриловскаго гезенга до 
Георпевскаго 2 забоями, полагая на каждый 
въ месяцъ тоже 2 куб. саж., въ годъ . . . .  72
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Вт. ц'Ьлик'й за Георпевскимъ гезенгомъ 4 
забоями, по 2 ‘/ } куб. саж. на каждый въ м'Ь- 
сяцъ, въ годъ ................................................................ 120

264 куб. с.

2-е, съ горизонта 1-го верхняго этажа, въ 
разное^. Викентьевской штольнм 1 забоемъ,
считая п о  2 к у б . с а ж .  в ъ  м 'Ьс й ц ъ  *)...... 24 куб. с.

3-е, съ горизонта 4-го этажа 1 забоемъ, счи­
тая по 1 куб. саж. въ м’Ьсяцъ, въ годъ . . .  12

Итого. 300 куб. с.

Руды, добываемыя съ горизонта основнаго этажа въ 
количеств'^ 264 куб. саж., свободно могутъ быть доставлены 
на поверхность но Александровской штольн'Ь, снабженной, 
железною дорогой, по которой наибольшая суточная вы­
катка простирается до 1 куб. с.; объ доставив на поверх­
ность рудъ, добываемыхъ съ другихъ горизонтовъ, нечего 
и говорить **).

Въ рабочихъ рудникъ недостатка им'Ьть никогда не 
будетъ, такъ какъ онъ приготовилъ уже себ1* ихъ изъ ту- 
земцевъ, обративъ большую часть изъ нихъ въ настоя- 
щихъ горныхъ работниковъ, бросившихъ свои полевыя и 
домашшя работы и посвятившихъ все свое время на слу- 
жеше руднику, находя въ этомъ прямую ce6”b пользу. Для 
исполнешя н'Ькоторыхъ техническихъ работъ, какъ то 
плотничныхъ, кузничныхъ, слесарныхъ и пр., рудникъ 
по необходимости ириб'Ьгаетъ къ русскимъ мастеровымъ, 
которые, вероятно, вс-тЬдсатне' переходнаго состоятя еще 
и по настоящее время не освоились съ своимъ положеш-
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*)  Работы эти только называются разносными, вь сущности же оь'Ь 
подземныя и нравильныя.

***) Т . е. имеются всЪ удобства къ тому по желйзнымъ дорогамъ.
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емъ, а потому и мало способны къ постоянному и произ­
водительному труду. Но очень не далеко то время, когда 
рудникъ и техническихъ работниковъ будетъ иметь изъ 
тйхъ же весьма способныхъ къ обученш и не менее тру- 
долюбивыхъ осетинъ.

Итакъ остается нерешоннымъ одно' ycaoeie, имеющее
в.пяше на количество выемки рудъ изъ рудника — это 
средства механической обработки добытыхъ рудъ или, какъ 
мы называемъ, обогащеше рудъ. Операнд я эта разделяется 
на 2 части.

Ручной разборъ и машинная обработка. Руды добытыя 
получаются въ виде кусковъ более или менее крупныхъ, 
идущихъ въ сортировку, и мелочи, поступающей въ ма­
шинную обработку,, отнош ете между количествами кото- 
рыхъ изменяется сообразно съ местностью добычи и мяг­
костью рудъ.

Запоследше, два года (1867 и 1868) изъ 1 куб. саж. 
выемки среднимъ числомъ получалось *):

Рудъ для сортировки  1,125 пуд.
■» » машинной обработки . . 375 »

1) Ручной разборъ.

Операнда эта состоитъ въ разбивке крупныхъ кусковъ
до величины ‘/ 2 КУ<>- вершка и разборе рудъ по сортамъ.
При этомъ получается изъ 1 куб. саж.

Чистыхъ рудъ:

Свинцовыхъ........... 29 нуд.
Колчеданистыхъ......... 34 »

*) Въ ирежше разсчеты нГ.еъ кубической Сажени брался болышй— отъ 
2,000 до 2 ,600 даже нудовъ.
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Оборотныхъ.

Толчейныхъ рудъ . . . .  375 *
Невольнаго буса........... 295 *
Отваловй и сортовъ для

будущаго времени . . 392

Итого ... . 1,125 пуд.

Задельной платы приэтомъ выдается сорти-
ровщ икамъ...................................................... 26 р. 50 к.

Рабочимъ и присмотръ за работами.............  4 »

Всего . . . .  30 р. 50 к.

\

2) Машинная обработка.
л /и (.и и* 1 *01л*и.'1. \

Операщи этой подвергаются руды, изъ которыхъ свин­
цовый блескъ не можетъ быть отобранъ руками; почему 
сюда идутъ куски (не более куб. вершка), со держанце 
свинцовый блескъ вкраиленнымъ мелкими зернами и тЬсно 
перемешаннымъ съ посторонними породами, а также ме­
лочь, получаемая прямо изъ рудника, и невольный бусъ 
отъ сортировки.

Сущность операщи въ следующемъ:
Крупные куски толкутся подъ пестами, измельчонная 

масса просеивается на разделительных^ барабанахъ и по­
лученные сорта, по-возможности однородной крупности, 
подвергаются одинаковой обработке. Самые крупные сорта 
изъ нихъ разбираются руками, причемъ получаются чистыя 
руды, толчейныя, идунця обратно въ толчею, и отвалы. 
Сорта менее крупные обработываются на поршневыхъ от- 
садочныхъ решотахъ, причемъ также получаются чистыя 
руды, оборотный, идухщя въ толчею и отвалъ. Следую1ще 
затемъ по крупности сорта отсаживаются на подвижныхъ



регпотахъ и получаются тЬ же продукты, какъ и при от­
садке на поршневыхъ решотахъ.

Шламы (мелочь) крупные промываются на шлемгра- 
бенахъ, а мелше на штоссгердахъ; продукты этой работы 
шлихи и хвосты.

Мелочь, поступающая въ обогащеше (рудничная и 
съ сортировки), прямо разделяется на барабанахъ и даль- 
нейний ходъ обработки ея тотъ же, какъ и толчейныхъ 
РУДЪ.

Всего съ 1 куб. саж. выемки въ машинную обработку 
поступаютъ:

Рудничной мелочи. . . о75 пуд.
Невольнаго буса . . . 295
Толчейныхъ рудъ . . . 375

Всего. 1,045 пуд.

Отъ обработки получается:
Чнстыхъ рудъ. . . .  50 пуд.
Отвал о в ъ   995 »

Итого 1,045 пуд.
Плата выдается:
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Отсадчикамъ, промывалыцикамъ и рабочимъ. 19 Р-
Машинистамъ.................................... 1 Р- 50 к.
Плотникамъ и пр............................ 1 » —

Итого . 21 р. 50 к.

Матер1аловъ расходуется н а . 16 » 50 »
Нрисмотръ и накладные расходы . 1 » 50 х>

. Всего . 39 Р- 50 к.

Обработка 1 куб. саж. рудной массы съ выводами по- 
лучешя и траты металловъ за 1867 и 1868 годъ видна 
въ прилагаемыхъ таблицахъ.



Расходы на добычу и на окончательную обработку 1 
куб. саж. рудной массы выражаются:

Стоимость: В ы е м к и .....................50 р. —  к.
Сортировки . . . . 30 » 50 »
Машинной обработки . 39 » 50 »

Итого . 120 р. — к.

Полученные продукты, по нын-Ь существующей раз- 
ц'йнке, стоятъ:

Шгуфный свин­
цовый блескъ. 2 9 ‘/з пуд. по 1 р. 42 к. 41 р. 89 к.

Отсадочный . 8 7 4 * » — » 783/ 4 » 6 » 4 9 7 2 »
Медистый . G » » — » 40 » 2 » 40
Щлихъ . . . 353/ 4 » 1 » 24 » 44 » 23 »

7 9 7 2 пуд. по 1 р. 19У2 к . 95 р. 1У2к.

Серный колче-
данъ . . 34 » » — » 21 » 7 »  14 »
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Всего . 1 1 3 7 2 пуд. по — р. 90 к. 102р. 1 5 7 2к.
Повидимому, въ итоге выводится убытокъ на 1 куб. 

саж. въ 17 р. 8 4 7 2 и на 300 куб. саж. 5,353 р. 50 к.

Но, принимая во внимаше начавпйяся уже усовершен- 
ствовашя машинной обработки рудъ (что резко видно и 
изъ приложенныхъ таблицъ операцш этой за 1867 и 1868 
годы), слгЬдств1емъ котораго получеше чистыхъ, изъ дан- 
наго количества сырыхъ, увеличилось, *) среднее содер­
ж и те  ихъ повысилось; и расходы приэтомъ уменьши­
лись,—можно съ достоверностью сказать, что и въ слЬ-

п)  Убопй колчеданъ не долженъ быть пришшаемъ въ разсчетъ, такъ 
какъ отправляется въ заводъ въ видЬ опыта какъ флюсъ.
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дующемъ году движете по пути усовершенствовангя не 
прекратится.

Сравнивая же убытокъ, последовавшШ отъ этой опе­
ранды въ 1867 году (около 13 т.) съ таковымъ же въ 
текущемъ (около 5 т.), почти положительно можно разсчи- 
тывать на убытокъ въ будущемъ только въ 2,100 руб., 
что составляетъ на 1 куб. саж. 7 руб.

Уб'Ьдительнымъ доводомъ въ этомъ случае можетъ 
служить следующее:

Действ1я нынешняго года, принятия въ разсчеты, не 
выражаютъ вполне того усовершенствоватя, какое сде­
лала машинная обработка рудъ; такъ какъ разпыя побоч- 
ныя обстоятельства служили ей въ этомъ помехой.

1) Механизмы, назначенные для обработки рудъ, не 
действовали съ должнымъ напряжешемъ и потому произ- 
водительность ихъ гораздо меныная противъ действитель­
ной и обычной. Толчея вместо суточной протолочки въ 
1500 пудовъ, по неимешю новыхъ чугуяныхъ и .дпестни- 
ковъ, подержанными еще въ нрошломъ году, — толчетъ 
только 500 нудовъ.

2) Въ подспорье старой фабрике, пришедшей уже въ 
некоторыхъ частяхъ своихъ въ ветхость, ныне построена, 
въ бывшей бане для мастеровыхъ новая толчея съ разде­
лительными барабанами. Неимеше чугунныхъ нодпестни- 
ковъ лишило возможности пустить эту толчею въ дей- 
CTBie.

3) Постоянная неисполнительность и полное прене­
брежете со стороны русскихъ мастеровыхъ — с л е д с т е  
несчастнаго пристрасыя къ спиртнымъ, напиткамъ *— по­
служило причиной къ увольнение» съ начала нынешняго 
года болыпаго числа оиытныхъ рабогниковъ и замененда 
ихъ трезвыми и усердными въ работе осетинами, но зато 
и не сведущими. Хотя въ настоящее время они уже на­
столько npiучились, что безъ ущерба для дела занимаютъ



мгЬста. своихъ прогнанныхъ предшественниковъ, но въ 
первое время требовали много за собой ухода и, конечно, 
не мало причиняли, по нев4>д4.нпо, вреда. Такимъ обра- 
зомъ Садонсклй рудникъ (въ томъ предположены, что 
заводъ отольетъ для него подпестники, или выпишетъ 
изъ Луганскаго завода) *), въ будущемъ году не будетъ 
с^эхненъ ни неполнымъ напряжешемъ механическихъ 
устройств®, ни недостаткомъ бпытныхъ рабочихъ. Въ 
добавлете къ обычнымъ его силамъ присоединяется еще 
новая толчея.

На основанш вышеприведенныхъ соображены выве- 
демъ годичную производительность Садонскаго рудника и 
всего горнозаводскаго округа, и затЬмъ перечислим'!, об- 
нце накладные расходы.

Оадонскт рудникъ.
лг л  ̂  г \ г *

Добыть изъ ц'бликовъ 300 куб. саж.
по 50 р....................................................

Разсортировать 337,500 пуд. сырыхъ 
рудъ, по 28 руб. на 1 куб. саж. .

Обработать на фабрикахъ 313,500 пуд. 
толчейныхъ рудъ и мелочи, по 36 р. 
на 1 куб. саж.......................................

Итого цеховыхъ расходовъ

Получить рудъ:
Свинцовыхъ съ среднимъ содержа-

“)  На завод!;, въ вагранку приготовляются кварцевые  кирпичи п кроы-Ь 
того будетъ составленъ проектъ настоящей вагранки съ гймъ, чтобы избе­
жать заказовъ въ Лугаискомь завод!;, пудъ которыхъ съ доставкой вм!;ст!; 
доходить до 4 р. 50 к.
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15,000 р. 

8,400 »

10,800 » 

34,200 р.



шемъ *) въ пуде 4 7 , з. Ag и 21s/* 
ф. РЬ, считая по 83 пуда съ 1 куб. 
саж., 24,9127* пУД->110 1 Р* 20 коп.
за п у д ъ ............................. 29,895 р.

Кодчеданистыхъ съ среднимъ содер- 
ж атем ъ 2) въ пуде 1 з. Ag и 5 ф.
РЬ, считая по 35 п. съ 1 куб. саж.,
10,500 п., по 21 к. за пудъ . . 2,205 »

Всего продуктовъ . . . 32,100 р.

Перевозка 35,4127* ПУД- РУДЪ съ руд­
ника на заводъ по 6 к. за пудъ 3). 2,124 р. 75 к.
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А л  а г up с кгй заводъ.

Расплавить 35 ,41272 п. рудъ по 40 к. на
п у д ъ  14,165 р.

Получить серебра 75°/0, а свинца 55°/0, 
т. е. серебра 22 пуд. 29 фунт. 197 2 
золоти.4) свинца 8,173 п. 153/ 4 фунт. 5) 
или круглымъ счетомъ серебра 22 п.
20 ф. . . по 900 р.. 20,250 р.
свинца . . » 5 » 30 к. е). . 43,195 »

Въ приходЬ . . 63,445 р.

V) Среднимъ числомъ въ 3 noc.[t.,iuie года получалось свинповы чъ 
рудъ 20,917 иуд.

*) Колчедановъ 16,143 и.
*) Среднее за 3 года.
4) 27 и. 5*/* ф. бликоваго.
5) 5 ,674 нуда.
6) Свинецъ должно считать въ ту цЪну, за которую его можно про­

дать, т. е. въ 3 р. 50 коп. за пудъ, тогда окончательный убытокг  по 
этому разсчету будетъ,  считая серебро въ 915 рублей— 1 5 , 3 0 7  р .  2 5  к.



исключая изъ которыхъ общую сумму цеховыхъ расхо- 
довъ, т. е. 50,489 р. 75 к., получимъ остатокъ въ 12,955 р. 
25 к., который и долженъ покрыть вей обпце накладные 
расходы по Округу.

Счетъ общихъ накладныхъ расходовъ. *)

Торная контора.

Управляющей (по проекту 1864) . . 2,960 р.
Бухгалтеръ и казначей (по проекту

и добавочныхъ 100 р.) . . . . 700 *
Секретарь (по п роекту )  300 *
Писецъ . . 1 .........................  200 »
Канцелярсюе расходы . . . . .  300 »
На получеше денегъ.................100 »
2 м илищ онера........................  200 »
Сторожъ при контора . . . . .  75 »

Итого . . 4,835 р.

Садонскш рудникъ.

Смотритель рудника.
Жалованья . 
Столовыхъ 
Разъ'Ьздныхъ. 
На прислугу.

. . 800 р.

. . 300 » 

. . 300 -
50 -

1,450 р.

2) Смотритель рудника (по проекту). 
П и с е ц ъ ................................................

825 р. 
200 »

М Должно сравнить съ этими предиоложегйями мою записку. 

Горн.  Ж у р н .  Кн.  X . 1 8 6 9 .  2



Милищонеръ.........................................  100 »
Отвозъ больны хъ  100 »
Канцелярсюе припасы . . . .  50 »
Обице расходы (ремонтъ зданш и

о т о п л е н 1 е ) ...................................  400 *

Итого 3,125 »

Алагирскгй заводъ.

Личный составъ. . . . 1,000 р.

Лгьса и дороги.

Въ Алагир'Ь (по проекту). 1,320 р.
На рудник!}...................... 450 »

Итого . . 1,770 р.

Госпиталь.

Въ Алагир’Ь ...................... 3,000 р.
» С а д о н 'Ь ...................... 200 »

Итого . . 3,200 р.

ВсЬхъ же расходовъ по Округу . 13,930 * 
и зат’Ьмъ у б ы т к а   974 » 75 к,

Приэтомъ полагаемъ: магазинъ — закрыть, а припасы 
и матер1ялы раздать по цехамъ, гд'Ь имеются и нын!} 
частные свои магазины.

Школу содержать изъ прибылей горнозаводской кассы ‘). 
Взносъ, равный 3°/0 съ заработка мастеровыхъ, въ

*) Школу носГ.щаютъ, беаплагно, т. е. дф.тей работающихь, мальчл 
ковъ не бол’йе 12 и дЬвочекъ отъ 6 до 8.
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горнозаводскую кассу прекратить, *) въ томъ соображе- 
нш, что средства завода весьма ограниченны, а сумма въ 
той касеЬ весьма значительна (до 10,000 р.) при маломъ 
числ'Ь членовъ Горнозаводскаго товарищества (около 120 ч.). 
Еслибы возможность представилась и госпиталь передать 
въ ведомство Осетинскаго округа, для котораго онъ по 
преимуществу и служитъ, то таковое распоряжеше при­
несло бы заводу сбережешя до 1,500 р. и тогда убытокъ, 
приведенный выше, уничтожился бы.

Въ-заключеше считаемъ необходимымъ прибавить, что 
желательно бы найти суммы 2) на исполнеше нГкоторыхъ 
работъ на рудникГ, стоимость которыхъ не вводить въ 
расценку произведений

Таковыми считаемъ:
1) Постройку непрерывно дГйствующихъ штоссгердовъ 

и окончите вертящихся кергердовъ.
2) Проведете развГдочнаго квершлага въ 3. изъ 

Александровской штольны.

Горный инженеръ Коллеж. Секрет. Щ асшливцевъ 2-й.
Горный инженеръ Коллеж. Ассесоръ 11. Семянниковь.

1) Я ие думаю, чтобы был<} правильно прекратить взиосъ совершенно, 
но сл-Ьдуетъ его убавить до 2°/0.

2) Это — вопросъ времени. Если приступить къ производству работъ 
немедленно, то, конечно, необходимо имЬть особую сумму, если же нето- 
ропясь производить необходимый приготовлешя, то въ три-четыре года 
дЕло устроится само собою. ,

Управляюнцй заводомъ. С. Щастливцевъ 1-й.

*
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Обработка 1 куб. саж. рудной массы, выведенная изъ
данныхъ 1867 года.

СО ДЕРЖ А Н 1Е.

«а
О

Въ Въ пуд*. В о-всемъ коли­
честв*.

*7о A g. РЬ. A g. РЬ.

Обработка 1 куб. саж. 
рудной массы.

Зол. Фунт. «Зол. Фунт.

П оступило:
ШгуФнаго свинцоваго

бл еск а ............................
Богатаго сорта . . . .  
Крупныхъ кусковъ . .
О реш н и к а ........................
Мелочи...............................

7,45
1,39

642,28
481,69
367,19

0,49
0,09

42,82
32,12
24,48

, 5,46  
1,75  

0,6  
0,66  
0,48

24,10
8

2,5 
2,75 
1,90

40,7 5 
2 ,5

385.25  
317,75
175.25

179.5 
11

1605,5
1324,75

697.5

Итого 1500 100,00 0,61 2.54 921,5 3818.25

П олучено: s ■ •
Отъ сортировки:

ШтуФнаго свинцоваго
блеска . .........................

. М'Ьдистаго свинцова­
го блеска ....................

С*рнаго колчедана бо-
гатаго ............................

Тоже у б о г а г о ................

23,32

5,03

36,52
32,07

1,55

0,33

2,43
2,13

5,46

2,9

1,92
0,5

24,10

8

5.42
об

127,25

14,50

70
16

562

40,25

118
00

Отъ обогатцеш я:
ШтуФнаго свинцоваго

блеск а............................
О тсадочнаго....................
Ш ли ха. ............................

2,20
5,39

28,48

0,14
0,35
1,89

3,18
2,83
3,03

21,73
16,43
15,01

7 . 
15
86,25

47,75
88,25

426,25

Итого 133,03 8,8^ 2,52 10,24 336 1362,5

Утеряно ............................ 1366,97 91,18 0,42 1,79 574,5 2455,75

Балансъ 1500 100,00 — — 921,5 3818,25

С ледовательно: Г  "
Получено ........................
Утеряно ............................ — I 1 = —

36,48%,
63.52°/ о

40,23%,
59,77%

100,00 100,00
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Обработка 1 куб. саж. рудной масст.т, выведенная изъ
данныхъ 1868 года.

СОДЕРЖ АНТЕ.

ссо
В ъ Въ пуд*. Вовсемъ коли­

честв*.
ЬС

с
°/' /о A g. РЬ. A g. РЪ.

Обработка 1 куб. саж. 
рудной массы.

П оступило :
ШтуФнаго свинцоваго

б л еск а .............................
Богатаго блеска. . . . 
Невольнаго буса 1-го

сорта .............................
Крупныхъ кусковъ . .
О р*ш н и к а........................
Рудничной мелочи. . .

1 . Зол. Фу нт. Зол. Фунт.

6,78
7,22

1,49
630,06
470,08
384,37

■

0,45
0 ,48

0,09
42,01
31,33
25,64

5,36
1,75

2
0,6

0,66
0 ,48

25,23
8

9
2,5

2,75
1,9

36,25
12,5

3
3 ,78

310,25
184,5

171
57.75

13,5
15.75  

1290.25
730,25

Итого 1500 100,00 0,61 2,55 924,5 3837,75

Получено
Отъ сортировки :

ШтуФнаго свинцоваго
блеска .............................

М *дистаго свинцова­
го блеска ....................

С*рнаго колчедана б о ­
гатаго ............................

Отъ обогащ еш я :
ШтуФнаго свинцоваго

блеска ............................
О тсадочнаго ....................
Ш л и ха.................................

22,88

6,65

31,97

6,26
8,27

35,78

1,53

0,44

2,13

0,41
0.56
2,38

5,36

1 ,96

1,05

5,12
3,46
4,10

25.24  

6,40  

5,09

24,77
17.24  
22,93

122.5  

13

33.5

32
28.5

146.5

577.5  

42,5

162,75

155
142.5
820.5

Итого 111,81 7,45 3 ,36 17 376 1900,75

Утеряно ............................ 1388,19 92,55 0,39 1,39 1 548,5 1937

Балансъ 1500| 100,00 — --- ( 924,5 3837,75

С л*довательно:
Получено ........................
Утеряно ............................

__

1
1

_1
.

■ — ’ — 40,69°/0 
59,31°/0

49,51 °/0 
50,49°/0
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КАМЕННОУГОЛЬНЫЙ МЪСТОРОЖДЕЖЯ СЪВЕРНОЙ И СРЕДНЕЙ 
ЧАСТИ ЗАПДНАГО ОТКЛОНА УРАЛЬСКАГО ХРЕБТА.

Въ течеши лета нынешняго 1869 года мне удалось 
осмотреть каменноугольный м’Ьсторождегия северной и 
средней части западнаго отклона Уральскаго хребта. Опи- 
сашя этихъ м'Ьсторождешй уже были напечатаны въ Гор- 
номъ Ж урнале и изъ этихъ описашй более подробное и 
обстоятельное принадлежитъ Горному Инженеру г. Тимо­
фееву. Въ моей статьГ я пополняю только то, что не до­
сказано въ вышеупомянутомъ описанш, описываю неко­
торый месторождешя еще не бывнпя тогда открытыми и 
главное прилагаю чертеаш, наглядно знакомяшде съ каж- 
дымъ месторождешемъ.

Но прежде чемъ начну описате этихъ месторожде- 
нш я постараюсь дать поняПе о характере ихъ и свой- 
ствахъ угля, ими заключаемаго.

Каменноугольные песчаники, тянушдеся вдоль запад­
наго отклона Уральскаго хребта заключаютъ въ себе все 
до сихъ поръ открытые пласты каменнаго угля. Песча­
ники эти различаютъ на песчаники верхняго яруса фор- 
мащи горнаго известняка и песчаники нижняго яруса 
той же формацш. Пласты каменнаго угля заключаются 
преимущественно въ первыхъ, хотя они известны и въ 
последнихъ (Сысоевское месторождеше). Они имеютъ 
общее съ песчаниками направлеше съ СЗ на ЮВ, парал­
лельное оси Уральскаго хребта большею частью около 9 
часовъ по Фрейбергскому компасу. Падшие ихъ изме­
няется отъ довольно пологаго (Коршуновское около 8°) 
до совершенно вертикальнаго (Сысоевское). Мощность пхъ 
различная и доходитъ до 4 7 2 саженъ (Александровское).

Пласты эти не суть самостоятельные, т. е. не тянутся 
непрерывно, сохраняя известную толщину и составляя
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существенную часть напластовашя, какъ это имеется 
напр, въ Земле Войска Донскаго, а напротивъ входятъ 
какъ подчиненные въ песчаники и составляютъ такъ ска­
зать м'Ьстныя скоплешя. Впрочемъ местными скоплешями 
назвать ихъ нельзя, потому что они им'Ьютъ значитель­
ный протяжешя по простирашю и по паден1ю, но также 
нельзя ихъ назвать и правильными пластами, потому что 
они способны съуживаться, выклиниваться и раздуваться. 
Поэтому разведка ихъ или подготовка къ добыче должна 
быть сделана гораздо подробнее, чтобы точнее было опре­
делено количество въ нихъ угля.

Разведки для отыскашя пластовъ соединены здесь съ 
большими неудобствами; обнаженш мало, пласты покрыты 
наносами и лесами, отчего разведки эти обходятся до­
вольно дорого. Примеромъ можетъ служить казенная раз­
ведка на Илимской пристани, начатая съ 1865 года и 
не приведшая до сихъ поръ ни къ какому результату, 
хотя очень можетъ быть, что она и увенчается успехомъ.

Главная же причина малаго развиыя каменноугольнаго 
дела на Урале есть обшпе лесовъ, почему каменный 
уголь здесь долго еще не будетъ иметь того значешя, 
какое онъ имеетъ на юге Россш. По качеству своему 
уральсгае угли принадлежатъ къ углямъ полужирнымъ, 
полуспекающимся; даютъ до 65°/0 кокса; серы заключа- 
ютъ очень мало (исключеше— Кыновской каменный уголь, 
заключающей до 3°/0 серы). По качествамъ этимъ, они 
пригодны какъ для заводскаго дела, такъ и для отопле- 
шя паровыхъ машинъ.

Сделавъ это общее описаше характера месторождений 
и свойствъ каменнаго угля, ими заключаемаго, перейду къ 
описании каждаго изъ нихъ отдельно.

Никито-Лунъевское мгь опор о ждете каменнаго гугля 
въ дачгь Александровского завод а:въ имгьнги Всеволжскихъ.

Находится въ 9 верстахъ отъ Александровскаго за­
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вода на правомъ берегу речки Восточной Луньи, впа­
дающей въ Лытву. Месторождеше представляется плас- 
томъ, тянущимся вдоль берега речки съ простиратемъ 
на ССЗ, съ падетемъ подъ угломъ 20° на В. Лежачш и 
висячш бока со сто ятъ  изъ желтовато-с'браго песчаника. 
М/Ьстами надъ углемъ лежитъ глинистый сланецъ чер- 
наго цвета, богатый отпечатками растений, местами угли­
стая сланцеватая глина. Мощность пласта изменяется отъ 
1 до 4 ‘/ 2 саженъ, причемъ ч^мъ дальше углубляются по 
паденш пласта, тгЬмъ онъ становится толще. Въ н^сколь- 
кихъ м4стахъ замечается раздвоеше пласта, причемъ по­
рода, заключающаяся между двумя раздвоенными частями 
угля, есть песчаникъ (чертежъ II, фиг. 4 и 5). Работы 
производятся штольнами, идущими отъ берега речки по 
паденш пласта (фиг. 2), и затемъ отъ этихъ штоленъ 
работаютъ въ разныя стороны ходами въ одну и до двухъ 
саженъ шириною при высоте во всю мощность пласта. 
Насколько эти работы правильны, можно судить по фиг. 1 
чертежа II. Тамъ, где мощность пласта делается более 
двухъ саженъ, работаютъ въ два этажа, не оставляя про­
межутка между ними. Въ некоторыхъ ходахъ впрочемъ 
и при мощности пласта въ 4 сажени крЬплеше состоитъ 
изъ одного двернаго оклада, такъ что иногда для под­
порки потолка не хватаетъ 4 саженныхъ брусьевъ. Ходы, 
пересекаясь между собою подъ разными углами, образу- 
ютъ целики, составляюпце запасъ рудника.

Длина разрабатываемой части месторождетя по про- 
стиранш равна 300 саженямъ, а по паденш 100 саже- 
нямъ. Работа въ ходахъ производится уступами. Одинъ 
рабочш добываетъ въ смену до 120 пудовъ угля.

Въ наклоннопадающихъ пластахъ разработку всегда 
производятъ шахтами, заложенными надъ той нижней 
лишей простирашя, ниже которой работы не производятся, 
потому что шахта эта можетъ служить для отлива воды,
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текущей по выработкамъ въ нижнюю часть рудника, а 
не даютъ ей скопляться въ нижнихъ забояхъ, чтобы она 
не мешала работе, какъ это делается тутъ.

Каменный уголь различается здесь по своимъ свой- 
ствамъ на пять сортовъ: 1) плотный, неблестящш и вы­
рабатывается большими массами, толщина его бываетъ 
до 1 аршина, 2) съ поверхности блестящш, въ изломе 
тусклый, 3) блестянцй жирный, 4) мягюй, блестящш, и 
5) листоватый, блестящш, легко разрушающийся при до­
быче. Эти сорты угля не им'Ьютъ определенна го поло 
жешя въ пласте, а перемежаются между собою совер­
шенно неправильно.

Пластъ этотъ начали разрабатывать съ 1853 года. 
Кроме него открыты въ Ивановской и Владим1рской шах- 
тахъ еще три, мощностью въ 6, 3 и 2 четверти, лежа- 
ице ниже Луньевскаго и отстояшде отъ него въ 3 вер- 
сгахъ. Известны также неболыше пропластки угля на 
Урсинскомъ железномъ пршске.

Каменнаго угля съ начала добычи вынуто изъ Луньев­
скаго месторождешя до 5 миллюновъ пудов'ь. Онъ шелъ 
для пароходовъ Общества «Оамолетъ», а так нее идетъ для 
заводскаго употреблешя въ пудлингово-сварочномъ произ­
водстве и для нагревашя паровыхъ котловъ. Въ послед- 
немъ случае въ виде кокса, который получается въ особо 
для сего устроенныхъ коксовальныхъ печахъ и въ кучахъ. 
Изъ 100 пудовъ угля получается до 65°/0 кокса.

Н етъ спору, что месторожден1е это очень богато, но 
оно еще мало разведано. По вычисленш г. Механошина, 
служащаго уяге давно по рудничной части у Всеволож- 
скихъ, въ даче Александровскаго завода, мо;кно считать 
до 2,835,000,000 пудовъ угля. Цифра громадная, въ ко­
торую верить нельзя уже по одному тому, что пласты не 
имеютъ определенной мощности и могутъ выклиниваться, 
и въ домъ же Луньевскомъ месторождеши пластъ раздув-
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ппйся отъ 1 сажени до 4 7 ,, можетъ начиная съ этой 
последней мощности постепенно выклиниться до нуля. 
Въ настоящее время работъ на Никито-Луньевскомъ мЪ- 
сторожденш мало, потому что уголь добывается только 
для завода.

Всеволожскимъ же принадлежитъ каменноугольное 
месторождеше на Усве около «Нижнихъ Пороговъ».

Въ 1853 году составлена т'Ьмъ же г. Механошинымъ 
геологическая карта дачи Александровскаго завода, имев­
шая въ свое время некоторое значете, но утратившая 
его после того, какъ ею воспользовались для своихъ со­
чинений M H o rie  уже лица. Карта эта неизвестно для чего 
напечатана только въ нынешнемъ году.

Каменноугольный мгьсторождетя въ дачгь Кизелов- 
с-каю завода г. т. с. Лазарева.

Въ даче Кизеловскаго завода каменный уголь добы­
вается изъ трехъ месторожденш: Губахинскаго, Коршу- 
новскаго и 5-й и 4- й делянокъ Кизеловскаго рудника.

Губахииское мгьсторождете. Находится въ 17 вер- 
стахъ отъ Кизеловскаго завода и въ 3 верстахъ отъ Гу- 
бахинской пристани на Косьве. Представляется пластомъ, 
тянущимся на ССЗ, съ падешемъ 55 на ЮЗ. Мощность 
его равна б 7 2 аршинамъ. Онъ разделенъ на две равныя 
части прослойкомъ сланцеватой глины около 6 вершковъ 
толщиной; при добыче вырабатываютъ эту глину сначала 
и откалываютъ обнаженный части обоихъ пластовъ. Въ 
1 7 а саженяхъ отъ этого пласта находится второй въ 2 \ 2 
аршина мощностью, отделенный отъ перваго черной слан­
цеватой глиной. Услов1я залегашя пластовъ видны на чер­
теже, III фиг. 1.

Первый пластъ разработывается штольною, заложен­
ною на берегу Косьвы и идущей по простиранию пласта 
на 70 саженъ. Онъ разведанъ по простиратю на 400 
саженъ, а штольна заложена въ подошве горы на раз-
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стоянш 80 саженъ отъ ея вершины, такъ что въ разве­
данной части пласта можно считать до 30.000,000 пу- 
довъ угля, кроме 2 ‘/ 2 аршиннаго пласта, который тоже 
можно удобно работать.

Каменный уголь представляется какъ съ поверхности, 
такъ и въ изломе тусклымъ, но довольно илотенъ и удо- 
бенъ для перевозки. Даетъ до 63°/0 кокса.

Коршуновское мгьсторожденге. Находится въ 2 вер- 
стахъ на СЗ отъ Кизеловскаго завода и представляется 
пятью параллельными пластами, изъ которыхъ четыре име~ 
ютъ толщину въ 1 */а аршина, а 5-й въ 3 '/ 2 аршина 
(чертежъ III, фиг. 2). Они разделены пластами сланце­
ватой глины и песчаниками и простираются съ С на Ю 
съ падешемъ въ 8е на В. Разработка ихъ производится 
шахтами: Коршуновской, Черновской, Петровской, Наде- 
жпнекой и Шестисвятской. Работы главнейше сосредото­
чены въ шахтахъ Надежинской и Шестисвятской на З г/.2 
аршинномъ пласте. По обилпо пластовъ удобныхъ къ раз­
работке, потому что 1 у а аршинные пласты можно рабо­
тать, и по пологости падешя месторождеше это заслужи- 
ваетъ большаго внимашя. По простиранш оно разведано 
на версту и до пятидесяти саженной глубины заключаетъ 
по примерному вычисление до 350.000,000 пудовъ угля. 
Уголь по качеству своему совершенно сходенъ съ Губа- 
хинскимъ. Образцы его доставлены мною для разложешя 
въ Екатеринбургскую лабораторш.

Мгьсторождете 5-й и 4-й дгьлянокъ Кизеловскаго ч 
рудника. Кизеловскш рудникъ, на которомъ сосредото­
чена добыча бураго железняка для снабжешя заводовъ 
Лазарева и Всеволожскихъ, разделенъ по простиранш на 
11 делянок!- въ 150 саженъ шириною. Бурый железнякъ 
лежитъ въ спаю между верхними песчаниками и ниж­
ними известняками и скоплешя его имеютъ простираше 
съ С па Ю, параллельное теченш речки Малаго Кизела.
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Въ 5-й и 4-й деляпкахъ этого рудника, принадлежащихъ 
Лазареву и Никите Всеволожскому, открыты два пласта 
каменнаго угля, имеюшде направлеше параллельное про- 
стирашю Кизеловскаго рудника и падаюшде подъ кру- 
тымъ угломъ около 8CV на 3 т. е. обратно падетю  пла- 
стовъ въ Кизеловскомъ руднике (чертежъ IV, фиг. 2). 
Пласты эти разведаны шахтами въ 10 саженъ глубиною 
и залегаюгъ въ песчаникахъ. Толщина каждаго изъ нихъ 
равна 1 аршину. Эти же самые пласты открыты во время 
рытья ямы подъ фундаменгъ каменной церкви въ Кизе­
ловскомъ заводе. Наконецъ они же были разведаны шах­
тою за Кизеловскимъ прудомъ, такъ что по простиранш 
они известны на разстоянш 2 !/ 2 верстъ. Жалко, что они 
имеютъ крутое падете и не обладаютъ большой мощ­
ностью. Уголь въ нихъ сходенъ съ Губахинскимъ. Изъ 
всехъ этихъ мЬсторождешй уголь добывается только для 
собственнаго употреблешя и не идетъ въ продажу.

Чтобы подробнее ознакомиться съ Уральскою каме- 
ноугольною почвою, я проехалъ по Косьве, текущей какъ 
разъ въ крестъ простирашя породъ, и составленный мною 
разрезъ отъ Троицкой разведки на магнитный железнякъ 
до деревни Шестаковой прилагаю при этомъ описанш 
(чертежъ III, фиг. 3). На немъ сначала идутъ породы 
девонской почвы, затемъ каменноугольной и наконецъ 
Пермской. Ириэтомъ должно сказать, что тонкослоистые 
известняки горы Хорошей по всей вероятности принадле­
ж а в  девонской почве, хотя тамъ мною окаменелостей 
и не найдено.

Месторождеше Вашкорское я не буду описывать, такъ 
какъ съ нимъ можно хорошо познакомиться изъ статьи
г. Тимофеева, да кроме того оно не разработывается 
уже съ 1858 года, а объ Сысоевскомъ месторожденш 
скажу, что оно представляетъ прекрасный примеръ съу- 
даивашя, выклинивашя и раздувашя. Такъ толщина его



вначале была 5 четвертей, на 11 саженяхъ 7 четвер­
тей. Съ 11-ой сажени пластъ началъ съуживаться и на 
19 выклинился совершенно. Штольну продолжали далее 
по сланцеватымъ глинамъ и съ 20 по 25 сажень встре­
ченный пластъ раздулся до 11 четвертей. Затгймъ началъ 
выклиниваться до 30 сажени, где онъ равенъ 1 аршину, 
дал'Ье снова раздуваться и на 42 достигъ 13 четвертей; да­
лее снова выклиниваться до 3 четвертей. На 58 сажени 
раздулся снова до 2 саженъ, затемъ началъ выклини­
ваться и наконецъ раздвоился. На этомъ раздвоенш р а­
боты и остановлены.

Ломовское мгьсторождете каменнаго угля въ дачгь 
Кыновскаго завода графовъ Строгановыхъ.

Ножовка находится въ 10 верстахъ отъ Кыновскаго 
завода при впадеши речки Ломовки въ Кынъ. Здесь 
каменноугольные песчаники тянутся тремя полосами, имею­
щими общее 10 часовое направлеше. Въ средней изъ 
этихъ полосъ, упирающейся какъ разъ въ устье Ломовки, 
находится Ломовское месторождеше каменнаго угля, въ 
которомъ въ настоящее время заложена шахта. Сначала 
месторождеше это, которого1 выходъ виденъ въ берегу 
Кына, было разведываемо 8 шурфами и штолыюю, въ 
последнее же время заложена шахта, которая встретила 
пластъ на 21 сажени. Пластъ этотъ имеетъ крутое па- 
деше въ 77 на востокъ. Мощность его около 1 сажени. 
На 24 саженяхъ пластъ этотъ вдругъ прекратился, что 
видно на чертеже, и потомъ снова встреченъ квершла- 
гомъ А (чертежъ IY, фиг. 1). В  есть штрекъ, служа хцш 
для скопа воды, чтобы шахту не такъ скоро затопляло. 
Напластоваше породъ, какъ видно, очень неправильно. Уголь 
во многихъ местахъ переслаивается съ глипистымъ слан- 
цемъ. Относительно его качества» должно сказать, что 
онъ разбивается при добыче на довольно мелш'е куски,



коксъ говорятъ даетъ хорошо спекаюнцйся, но содержитъ
серу (3 7 0).

Шахта имеетъ размеры въ 3 аршина ширины и 3 
аршина длины, такъ что ея поперечное сеч ете  очень ма­
ло для помещ етя трехъ разделовъ, для лестницъ, -бадей 
и насосовъ. 12 сильный локомобиль служитъ и для от­
лива воды и для подъема породъ. Ш ахта закрыта дере- 
вяннымъ здашемъ, къ которому примыкаетъ другое съ 
помещешемъ для локомобиля. При руднике находится 
контора и кузница. Передъ постановомъ локомобиля воду 
отливали помощью вертикальнаго въ 1 '/2 сажени д1амет- 
ромъ колеса, внутри котораго ходили два человека, Ра­
боты на руднике вверены немецкому штейгеру.

Разведка эта, не приведши къ хорошимъ результа­
там ^ стоитъ управление Кыновскаго завода более 20 
тысячъ.

Развгъдка въ Илимской дачиъ на каменный уголь.
Въ мае месяце 1864 года Горн. Инж. Меллеръ 2-ой 

былъ командированъ по приказание министра Финансовъ 
на Уралъ для изеледовашя пермской формацш и вместе 
съ темъ ему было поручено осмотреть каменноугольныя 
образовашя въ Илимско11 даче Гороблагодатскаго окру­
га, чтобы определить те  площади, въ которыхъ можно 
надеяться встретить каменный уголь. Осмотревъ дачу, 
госп. Меллеръ донесъ, что каменноугольные песчани­
ки, въ которыхъ находятся все известныя до сихъ поръ 
по западному отклону Урала каменноугольныя месторож­
дения, тянутся въ Илимской даче полосою, заключенною 
между деревней Дикой Уткой и Илимской пристанью 
съ простирашемъ въ 10 часовъ. Осенью того же года 
въ Илимскую дачу былъ командированъ штабсъ-капитанъ 
Холостовъ 1 для ближайшаго разеледовашя шурфовкою 
пластовъ верхняго каменноугольнаго песчаника. Въ те­
чете  1864 и 1865 годовъ штабсъ-капитанъ Холостовъ
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изсл'Ьдовалъ шурфовкою песчаники эти въ крестъ лиши про- 
стирашя отъ р'Ьчки Камки, черезъ р'Ьчки Талиу и За­
суху до речки Мулянки и представилъ разрезъ по этой 
лиши. Кроме того имъ былъ просл'Ьженъ песчаникъ. отъ 
Ломовскаго м'Ьсторождешя до горы Высокой. На горе Вы­
сокой была заложена шахта, но пройдя 10 саженъ по гли- 
нистымъ сланцамъ и песчаникамъ до известняка она была 
остановлена. Этимъ ограничилась разведка г. Холостова. 
Затймъ въ 1868 году былъ посланъ въ Илимскую дачу 
горный инженеръ губернски! секретарь Мостовенко 1-ый, 
которому предписано заложить шахту въ вершине Засу- 
ховскаго увала между шурфами 79 и 80 разведки Хо­
лостова въ пластахъ песчаниковъ. При осмотр!} мною этой 
шахты она была проведена до 15 саженъ, по перемежаю­
щимся пластамъ песчаниковъ, глинистыхъ сланцовъ и глинъ. 
Относительно встречи ею каменнаго угля ничего нельзя ска­
зать положительнаго, это можетъ показать только даль­
нейшая разведка. Шахтой должно для этого пройти все 
пласты песчаника до нижняго каменноугольнаго извест­
няка, что составить около 60 саженъ, а можетъ быть и 
более, такъ какъ нивеллировки по песчаникамъ къ извест­
няку сделано не было. При углубленш тамъ до сихъ поръ 
употребляется двуручное буреше, но въ скоромъ времени 
его заменятъ одноручнымъ выписавъ рабочихъ изъ Бо- 
гословска.
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СВИНЦОВОПЛАВИЛЬНАЯ ПЕЧЬ ПИЛЫЦА ВО ФРЕЙБЕРГБ.

До сихъ поръ во Фрейбергй руды, обожженныя въ 
англШскихъ пламенныхъ печахъ, переплавлялись съ обож- 
женнымъ роштейномъ и 150 Ргос: свинцовыхъ шлаковъ 
въ двойныхъ печахъ (Doppelofen). При значительной при­
садке шлаковъ и при слишкомъ слабо обожженныхъ ру­
дахъ получалось около 15 проц. штейна и богатые се- 
ребромъ и с^рой шлаки; последше содержали: отъ 2 до 
4°/0 серы, 4 — 5 %  свинца, 0,40°/о меди и во 100 кило- 
граммахъ до 20 граммовъ серебра. Шлаки эти должны 
быть снова, переплавляемы въ пламенныхъ печахъ, съ 
присадкой бедныхъ сйрныхъ колчедановъ, на роштейнъ, 
который по обжиганш снова поступалъ въ плавку.

При этомъ способе потеря серебра была весьма не­
значительная, но зато стоимость его была слишкомъ ве­
лика. Недостатки его могли быть устранены только луч- 
шимъ обжигашемъ рудъ и сообразнымъ изменешемъ 
шихты и устройства печей. Но обжпгаше нельзя слиш­
комъ усиливать при рудахъ содержащихъ медь, возвы- 
шешемъ же температуры въ плавильномъ пространстве, 
чемъ достигается более совершенная реакщя железистыхъ 
флюсовъ на сернистыя соединешя свинца и серебра, 
можно получить более бедные штейны и шлаки менее 
содержание серебра и серы. Одна печь проплавляетъ 
ежедневно 70 центнеровъ руды.

Для получешя лучшихъ результатовъ, въ последнее время 
пробовали четырех -фурменпыя призматичесшя печи Штол- 
бергера, вышиною отъ 3 до 4 метровъ. При этихъ печахъ 
передовое гнездо постоянно покрыто слоемъ отвердевшихъ 
шлаковъ, подъ которымъ жидк1й шлакъ по железному же­
лобку (служащему выпускной дорожкой) отводится въ шла­
ковые горшки.
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Эти печи сравнительно съ двойными печами обла- 
даютъ большей производительностью и лучшимъ извлече- 
тем ъ  металла, требуютъ меныпихъ издержекъ, потеря въ 
свинц'Ь чрезъ улету чиваше незначительнее и шлаки по­
лучаются столь бЬдными, что не требуютъ вторичной пе­
реплавки въ пламенныхъ печахъ, но могутъ быть отки­
нуты. Ежедневно переплавляютъ онй до 200 центнеровъ 
(500 пудовъ) руды. Опыты надъ печью, съ 7 фурмами 
въ рядъ въ задней стйпй и съ двумя шахтными перегород­
ками, показали, что возможно проплавить до 300 центне­
ровъ ежедневно; но приэтомъ легко образовывались насты­
ли и два отд'Ьлешя шахты у боковыхъ ст!шъ оставались 
почти холодными между т'Ьмъ какъ среднее пылало. При упо­
треблен! и двухъ-этажныхъ разгребныхъ печей (Fortschanfe- 
lungsofen) обж игате рудъ значительно улучшилось.

Въ новейшее время делали еще опыты надъ кастиль­
скими печами, измйяивъ ихъ круглую форму въ 8-ми сто­
роннюю. расположивъ 7 фурмъ по окружности печи, и 
устроивъ въ ней гн'Ъздо. ГТечь эта известна подъ назва- 
н1емъ печи Пильтца.

Для отвода дыма въ ловушку (Flugstaubkanim ern) 
сдгЬланъ боковой каналъ, такъ какъ это д'Ьлается въ 
11из!; близъ Але во Ф ранцш ; затймъ въ колошникъ 
вставлена железная воронка, какъ у доменной печи, за 
станками которой газы и пары проходятъ въ отводный 
каналъ. Засыпка колошъ производится чрезъ воронку надъ 
цилиндромъ, помощью тачекъ съ отпирающимся дномъ. 
Вышина печи отъ 4 до 5 метровъ, а поперечникъ въ уровне 
фурмъ 1,55 метра, и въ колошник!; 7,12 метра. Фурмы 
охлаждаются водой, а грудь печи лежитъ на водяномъ 
ящикЬ. Это составляетъ уже усовершенствоваше противъ 
старыхъ печей, но нужно было, какъ и вч» Пизе, возвра­
титься къ желФзнымъ ст’йнкамъ печи, и еще более съузить 
печь въ уровнЬ фурмъ, а передовое гнездо отбросить.

Горн.  Ж у р н .  Кн. X I .  1 8 6 9 .  3
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Верхняя часть печи независима отъ нижней и покоится 
на жел'Ьзныхъ брусьяхъ, такъ что последняя можетъ быть 
исправляема безъ повреждения первой. Шихта мало из­
менена, Какъ и прежде къ руде прибавляютъ отъ 45 до 
50 процентовъ роштейна, но, вместо 150 процентовъ 
свинцовыхъ шлаковъ, ихъ кладутъ только 85 процентовъ 
и 2 7 2 извести.

Это успехъ еще недостаточный, такъ какъ все-таки 
на 100 частей руды употребляется 24 части кокса, 
Печи кажется еще слишкомъ широки въ горизонте фурмъ, 
а шихта черезчуръ объемиста; количество прибавляемыхъ 
шлаковъ надо бы еще сократить, а также можетъ быть 
и количество штейна, и часть последняго заменить еще 
известью.

Но сравнительно съ прежнимъ успехъ все-таки значи­
тельный, такъ какъ прежде на 100 частей руды упо­
треблялась 31 часть кокса; притомъ получаются более 
бедные штейны и шлаки, содержащее всего во 100 кило- 
граммахъ 1,5 к. г. свинца, 0,1 к. г. меди и 1 гр. серебра. 
Въ 24 часа переплавляется 15тоннъ (300 центнеровъ), а 
въ последнее время даже до 400 центнеровъ руды.

На Браубахскомъ заводе на Рейне построена осьмн- 
сторонняя печь съ пятью соплами и круглая съ семью 
соплами въ 1,2 метра въ д1аметре, въ горизонте фурмъ, 
и расширенная къ верху. Какъ и во Фрейберге, оказалось, 
что эта конструкция печей лучше сравнительно съ ста­
рыми призматическими печами съ съужженными колошни­
ками. Печи эти пмеютъ железный кожухъ, и верхняя 
часть ихъ стоитъ на железныхъ столбахъ, какъ это де­
лается у шотландскихъ доменныхъ печей.

По последнимъ извкстчямъ, сообщеннымъ г-мъ Рокко 
въ Berggeist 1869 г. № 26, печь Пильтца еще несколько 
изменена. По его описаипо печь эта устроена въ настоящее 
время следующимъ образомъ: она также осьмигранная и
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28 саксонскихъ футовъ вышиною надъ заводскимъ поломъ; 
вышина же собственно действующей части 20 Фут.; 5 фут. 
6 дюйм, шириною въ горизонте фурмъ и 7 фут. 6 дюйм, 
въ колошнике. Восемь фурмъ лежатъ на высоте 3-хъ 
футовъ надъ гнйздомъ, по середине каждой стороны пе­
чи, направленный горизонтально въ центръ печи; только 
одна фурма, лежащая надъ темпельнымъ брусомъ несколь­
ко выше прочихъ, слегка наклонена. Эти охлаждающаяся 
водой фурмы сделаны изъ чугуна или железа и снабжены 
предохранительными отверз гаями. Темнельный брусъ, так­
же охлаждающейся водою, отливается вместе съ двумя 
выпускными желобками для шлаковъ. Около вышины 
печи покрыты железнымъ кожухомъ, стоящимъ на осьми 
чугунныхъ столбахъ, кроме того кожухъ поддерживается 
особымъ чрезвычайно оложнымъ снарядомъ, служащимъ 
для подъема его. У колошника подъ засыпнымъ снаря­
домъ (воронка Парри съ цилиндромъ надъ и подъ ней) 
расходятся два пролета ведупце въ ловушки (Flugstaub 
kammern). На чугунной двухъ-дюймовой подовой плите 
сделана набойка сначала изъ щебня (Chamot), а затймъ 
изъ глины (всего 7 футовъ толщиною), и въ последней сде­
лана, тигель изъ мусора (Gestiibe). Стенки, покрытой кожу­
хомъ части, шахты 12 дюйм, толщиною; д1аметръ фурмъ 3 
дюйма. Изъ глаза вытекаютъ шлаки попеременно по двумъ 
шпурамъ въ шлаковые горшки въ 29 дюйм, вышиною и 
22 дюйм, въ д1аметре въ верху, къ низу они идутъ уже.

Выпускное отверзНе для веркблея и штейна .находится 
съ противоположной стороны и сообщается съ выпуск- 
нымъ гнездомъ, въ 2 фута глубиною и 4 фута въ дш- 
метре. Смотря по производительности печи можно вокругъ 
нея расположить несколько выиускныхъ гнездъ. Количе­
ство воздуха, ироходящаго въ минуту чрезъ одно сопло, 
простирается до 125 куб. фут., следовательно чрезъ все 
вмФсте нроходитъ около 1,000 куб. фут. Такая печь стб-
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нтъ во Фрейберг'Ь около 3,500 талеровъ. Бъ теченш че­
тырехнедельной плавки среднимъ числомъ ежесуточно про­
плавлялось 866 центнеровъ шихты съ 62°/0 свинца и 12 
ф унт сйлами  серебра, при употреблеши 9°/0 кокса, или на 
389 центнеровъ рудной смеси 20 процентовъ кокса. Сле­
довательно одной частью плаунскаго кокса (богатаго золой) 
проплавлялось 11,8 частей шихты. Эта производительность 
значительно превышаетъ производительность, употребляв­
шихся до сихъ иоръ, двойныхъ печей Веллнера и четырех- 
фурменныхъ печей Штолбергера. Первыя проплавляли 60— 
65 центнеровъ руды 42 процентами кокса или на 170 цент­
неровъ шихты 20 процентовъ кокса, последшя же отъ 340 
до 380 центнеровъ шихты 13— 14 процентами кокса, или 
на 115 центнеровъ руды 38— 39 процентовъ кокса.

Кроме большей производительности и сбережешя горю- 
чаго матер1ала, печи Пильтца представляютъ еще ту выго­
ду что даютъ более бедные шлаки съ содержащемъ всего 
1,2— 2°/0 свинца и 0,218— 0,2бо фунтейла серебра; нритомъ 
только 1 °/0 пыли при совершенно темномъ колошнике съ 
температурой въ немъ не выше 50 Ц.; а также более вы­
годное осаждеше веркблея и штейна, что противодейству- 
етъ весьма обыкновенному изменешю веркблея. При ис- 
правлешяхъ печи, можно ломать нижнюю часть ея не по­
вреждая верхней. Все пространство кругомъ печи свобод­
но, чемъ облегчается работа около нея. Образовате на­
стылей не было въ ней замечено.

Устройство этихъ печей настолько хорошо, что нетъ 
сомнешя, что оне иревзойдутъ даже весьма совершен­
ным Раш етовстя печи. Раш етовстя печи на Халсбрюке- 
нскомъ заводе, въ течете двухъ летъ, вытеснили почти 
все прочщ печи; тоже происходить и на Мулденскомъ 
заводе.

Должно еще заметить, что еще въ конце прошлаго 
столепя, при свинцовой плавке на Верхнемъ Гарце про­

— 204 —



бовали употреблять многофурменныя печи, съ располо­
женными кругобразно фурмами; но при этомъ разумеется 
шахта печи делалась съуженпою къверху (cf. v. Reden im 
Bergm annischen Journal 8 Stuck. 1790, S. 97). Только 
опыты эти остались безуспешными, потому что въ то 
время не обладали еще достаточно сильными воздуходув­
ными машинами.

(Berg und H uttenm annische Zeituug. 1869 г. №№ 8 
и 16).
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О ПОХИЩЕНИИ СЕРЕБРА НА СЕРЕБРОПЛАВИЛЬНОМЪ ЗАВОДЪ 
ВЪ ПРШИБРАМЪ ВЪ БОГЕМШ.

Г1охищен1е серебра въ Пршибраме, обратившее на 
себя всеобщее внимаше въ горнозаводскомъ м1рф, произ­
водилось следующимъ тонкимъ образомъ, при отделен in 
серебра отъ свинца въ веркблеяхъ.

Бликоваше серебра производилось почти ежедневно на 
одномъ или двухъ трейбофенахъ около 2 7 2 часовъ попо­
лудни, кража же производилась обыкновенно отъ двенад­
цати до часу, т. е. въ то время, въ которое все служа­
щее при заводе чиновники сидели за обедомъ, что хорошо 
было известно ворамъ.

Обертрейберы и кочегары числомъ 12 были все за­
одно; къ нимъ также присоединились и два надсмотрщика 
за трейбовашемъ. Они служили похитителямъ шшонами 
и охраняли ихъ отъ неожиданна го прихода кого-нибудь 
изъ лицъ служащихъ, на что у нихъ были условленные 
сигналы (легше свистки, вскрикивашя, кашель и т. п.).



Самое же воровство производилось различными пу­
тями:

Не задолго до, или вскоре после, 12 часовъ. когда 
масса веркблея достаточно обогатилась, трейберы, крюкомъ 
для снимашя глета, отделяли часть веркблея, которая 
грейбовалась у подошвы пода, зат'Ьмъ поел4 бликовашя, 
сл'Ьдовавшаго по истеченш н’Ьсколькихъ минутъ, т'Ьмъ же 
крюкомъ выбирали изъ него образовавшиеся различной 
величины серебряные корольки.

Иногда же при насадке веркблея, они бросали свинцо­
вую чушку выпуклой стороной на мягкш подъ печи, близъ 
бликоваго шпура, отчего на поду образовывалась впадина, 
которая выполнялась богатымъ свинцомъ; зат'ймъ после 
бликовашя они вынимали образовавшийся тамъ королекъ 
серебра или побочный бликъ и похищали его.

Все это производилось съ необыкновенной ловкостью 
и быстротой. Но когда караулящш надсмотрщикъ по- 
давалъ сигналя» о приближенш служащаго лица, то 
стоящШ наготове обертрейберъ немедленно отпихивалъ. 
крюкомъ для снимашя глета, отделенную часть веркблея. 
которая сливалась съ общей массой расплавленнаго ме­
талла, и тймъ скрывались всяьле следы попытки на кражу.

Но чтобы и после иохищешя небольшаго иобочнаго 
блика не оставалось на иоду следовъ могущихъ дать 
подозреше, немедленно после выемки иохищеннаго ме­
талла въ оставшуюся впадину или шпуръ клали несколько 
кусочковъ глета и разбивали ихъ крюкомъ: глетъ, рас-
плавясь, заравнивалъ впадину и глазуровалъ ее такъ же 
какъ и всю прочую часть пода, чемъ прикрывались все 
признаки и следы кражи. Затемъ когда наступало обе­
денное время и жены и дети рабочихъ приносили имъ 
обедъ, состояний обыкновенно изъ густаго супа съ на- 
крошеннымъ въ него хлебомъ, варенаго картофеля или 
рода кашицы изъ муки, то кушаше изъ посуды отправ­
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лялось въ желудок,ъ, а опорожненная посуда наполнялась 
потихоньку покраденнымъ металломъ, и такимъ образомъ 
выносилась съ завода на квартиры рабочихъ; производи­
лось же это приблизительно часа за два до собствен наго 
бликовашя серебра. Такое неслыханное воровство только 
и можетъ существовать въ течете несколькихъ л^тъ (какъ 
это было тутъ) при общемъ заговоре рабочихъ и при 
содМетвш имъ со стороны надзирателей, служившихъ 
имъ ш тонами противу лицъ чиновныхъ.

Хотя обертрейберы и обыскивались при выходе съ 
завода, но при нихъ никогда ничего не находили; а ни­
кому и въ голову не могло пршдти, что за два часа до 
бликовашя серебра оно уже готовое выносится съ за­
вода. *

По судебному следствие оказалось, что эта орга­
низованная кража серебра началась съ 1858 года и откры­
лась только въ феврале 1866 года, следовательно про­
должалась болЬе семи летъ. Открылось яге это дело изме­
ной одного изъ соучастниковъ въ немъ.

Краденое, вьтшеописаннымъ способомъ, серебро сбыва­
лось рабочими, пролшвающимъ въ городе Пршибраме 
и его окрестностяхъ, жидамъ. Сбытъ серебра произ­
водился уже не сообща, а каждый старался по своему 
сбыть свою часть. Жиды же въ свою очередь отправляли 
его поскорей дальше и продавали золотыхъ и серебря- 
ныхъ делъ мастеру Т., въ Праге, который также былъ 
изъ жидовъ.

Но такъ какъ Т. весьма понятно не могъ перерабо- 
тывать всего количества нритекающаго къ нему серебра, то 
онъ долженъ былъ находить лицъ, которымъ онъ могъ бы 
спускать его въ виде слитковъ. Между прочимъ онъ про- 
давалъ его частью на венскш монетный дворъ, а частью 
иностраннымъ банкирамъ.

Но по своимъ деламъ Т. долженъ былъ иметь мно-
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гихъ служащихъ, и между прочими у него былъ и пзмФи- 
иикъ С.. который поступилъ къ нему въ помощники въ 
1867 году. Этотъ С. далъ передъ судомъ следующее по­
каза iiie:

«Онъ зам'Ьтилъ, что при переплавка извйстнаго сере­
бра показывался родъ коры, чего онъ не замечала. при пе­
реплавке обыкновеннаго серебрянаго лома, Это обстоятель­
ство показалось ему подозрительнымъ и онъ сталъ делать 
наблюдетя и заметки надъ тймъ количествомъ серебра, 
которое ему приходилось переплавлять.»

Изъ дальн'Ьйшихъ его показанш передъ судомъ выяс­
нилось следующее:

Серебро постепенно становилось ему все подозритель­
нее и подозрительнее, потому что онъ въ немъ узнавалъ 
чистое заводское серебро изъ Пршибрама, но откладывалъ 
доносъ до т й х ъ  иоръ, пока узнаетъ имена людей, достав- 
ляющихъ его изъ Пршибрама,

После того какъ онъ убедился, что при столь высо- 
комъ ami о, которое сущесгвуетъ въ Австрш, значитель­
ное количество серебра вывозится заграницу, то онъ изъ 
иатрютизма решился донести съ целью удержать серебро 
внутри государства. Въ сущности же доносъ былъ сде- 
ланъ не изъ иатрютизма, а изъ мелочной собственной 
выгоды, такъ какъ онъ за указаше долженъ былъ полу­
чить законное вознаграждеше. На этомъ основанш онъ 
донесъ въ полицейское управлеше города Праги, что 7 
февраля 1866 года сынъ Т. отправляется въ Лейпцигъ и 
везетъ съ собою значительное количество чистаго или за- 
водскаго серебра. На основанш этого доноса сынъ Т. и 
былъ арестован!, съ его партчей серебра на границе въ 
Боденбахе, откуда былъ отправленъ въ окружной судъ 
въ Прагу. Тутъ-то и открылось, когда и какимъ образомъ 
это серебро кралось въ Пршибраме и попадало въ руки Т. 

Конецъ этой трагедш: Осуждеше всей шайки, чи-
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сломъ более 20 челов'Ькъ, на нисколько л'Ьтъ тюрем- 
наго заключешя.

Тутъ можно поставить вопросъ: какимъ образомъ из­
вестные заводские чиновники могли, въ течете столькихъ 
.гЬтъ. ничего не замечать?

Что воры не могли быть пойманы на месте преступ­
ивши. видно изъ вышеописаннаго, такъ какъ они были 
хороню оберегаемы своими надзирателями, противъ неожи­
данная) прихода заводскихъ инженеровъ, о приближение 
которыхъ заявлялось заблаговременно.

Цриэтомъ воры были такъ хитры и осторожны, что 
довольствовались небольшой кражей, такъ что количество 
похищаемого ими металла не превышало предЬловъ раз­
ницы иробъ. трейбовальныхъ продуктовъ, вслгЬдств1е чего 
искусственный угаръ и не могъ быть такъ легко заме­
чена. Кроме того, заводъ имйлъ весьма значительные 
запасы (отъ 2 0 —25,000 центнеровъ, т. е. около 65,000 
нудовъ) различныхъ заводскихъ продуктовъ съ различ- 
нымъ. болынимъ или мёныпимъ, содержашемъ серебра, 
Опредйлеше средня го содержанья серебра въ этихъ про- 
дуктахъ. какъ известно, весьма затруднительно, притомъ 
проба сухимъ путемъ даетъ только приблизительное опре- 
делеше, почему малое количество выплавляемаго металла 
объяснялось единственно бйднымъ содержашемъ его въ 
заводскихъ ггродуктахъ, между тймъ какъ на самомъ деле 
действительное содержите серебра значительно превы­
шало предполагаемое.

Изъ всего вышесказаннаго видно, что во время кражи 
серебра не имели точныхъ сведешй о степени настоящаго 
угара. Конецъ этому злу могъ бы быть положенъ только 
при полной окончательной переплавке всехъ находящих­
ся въ запасе продуктовъ.

Но такъ какъ производительность серебра съ каж- 
дымъ годомъ увеличивалась, а между темъ заводъ не

— 209 —



— 210 —

расширялся въ своихъ размерахъ, то онъ и не могъ до­
стигнуть полной переработки вс^хъ имеющихся въ запасе 
продуктовъ, тЬмъ более, что по бедности ихъ — сравни­
тельно съ рудами, для выплавки потребнаго количества 
серебра несколько печей должны были исключительно за­
ниматься переплавкой последнихъ, почему нельзя было и 
думать о переплавке всего запаса заводскихъ продуктовъ.

Изъ всего этого видно только, что кража производи­
лась подъ покровительствомъ многихъ самыхъ благопршт- 
ныхъ обстоятельствъ, чемъ единственно можно объяснить 
себе то, что она продолжалась въ течете столькихъ 
летъ.

(Berg und Hiittenmanm sche Zeitunh. 1869 № 1).

ИЗВЛЕЧЕНА ЦИНКА ИЗЪ РУДЪ МОКРЫМЪ ПУТЕМЪ.

Ежегодно по усиливающемуся убожеству рудъ въ Верх­
ней Силезш встречаютъ тамъ затруднеше въ выгодномъ 
извлечены изънихъ цинка обыкновеннымъ путемъ.—Вслед- 
CTBie этого М. О. Юнгканнъ предпринялъ рядъ опытовъ 
надъ извлечешемъ изъ рудъ цинка мокрымъ путемъ.

Какъ известно, большая часть цинковыхъ рудъ изъ 
Верхней Силезш состоитъ изъ углекислаго цинка, въ сме­
шен in съ железною окисью, пескомъ и глиною. — Въ са­
мыхъ убогихъ образцахъ встречается также до 7°/0 из­
вести и магнезш.

Самый сиоеобъ извлечетя цинка, указываемый свой­
ствами руды, заключается следовательно въ сосредоточи- 
ванш большей части рудной массы посредствомъ отмучи- 
вашя ея въ виде мелкаго шлиха; способъ неудобопримЬ- 
нимый при обыкновенномъ извлечены сухимъ путемъ, но



очень удобоисполнимый при обработке рудъ мокрымъ п у -  

темъ.
Сначала, казалось что всего приличнее употреблять 

для этого алопакъ; но опытъ показалъ непригодность это­
го реактива, какъ по причине малой растворимости въ 
немъ окиси цинка, такъ и по высокой его цЬне, а въ 
особенности по значительной потере его при отделен in 
отъ глины, сильно удерживающей его при промывкахъ и 
по неизбежной испаряемости самаго амм1ака.

Целый рядъ опытовъ произведенныхъ съ целью извле­
чения цинка посредствомъ раствора хлористаго калыця 
далъ результаты благоприятные для практическаго приме- 
нешя. Способъ этотъ основанъ на следующемъ разложении

Zn(), CO- +  C a C l= :Z n C l+ C a O ,C 0 2 и Z nC l+C aO ,H O —
ZnO,HO-f-CaCl ').

Опыты, произведенные г. Юнгканномъ надъ шлихомъ, 
содержа щимъ отъ 4 до 10°/о цинка, и кусками «галмея 
въ 20 и 27°/0, показали, что при сильномъ сгущенш и 
большомъ избытке раствора хлористаго кальц я при тем­
пературе близкой къ температуре кипенin, можно съ вы­
годою обработывать такимъ обраэомъ эти руды.

Вся трудность и неудобство заключаются въ невозмож­
ности совершенно отделить промывкою остатки отъ хло­
ристаго кальцгя.— Но этовопросъ второстепенный, который 
будетъ зависеть отъ ценности самого хлористаго каль- 
щ я.—Даже при употробленш продажнаго хлористаго каль- 
щя и при соблюденш известныхъ услов1й такой способъ 
извлечешя цинка признанъ выгоднымъ; но если Тахги- 
дритъ, въ столь значительном!, количестве добывающийся 
въ Стассфурте, будетъ оказывать такое /ке дейстгне. какъ

V) 0 = 8 ,  О а = 2 0 , Zп = 3 2, 6 и С = б . Прим.  Редик
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хлористый кальщй, то ц'Ьна этого реактива значительно 
понизится.

Но свидетельству г. Юнгканна, который проектировалъ 
расположеше завода для такого способа извлечешя цинка 
и стоимость его устройства, убоия руды, содержапця до 
10°/п цинка, могутъ быть съ выгодою обработываемы этимъ 
способомъ.

I

(Изъ Technologiste 1869 № 359. Стр. 569).

I



П О Л О Т Ы , ГЕО ГН О ЗЫ  1  ПАЛЕОНТО- 
Л0Г1Я.

РАЗВЕДКИ ИСКОПАЕМАГО УГЛЯ, ПРОИЗВЕДЕННЫЯ ВЪ УФИМ 
СКОЙ И ОРЕНБУРГСКОЙ ГУБЕРН1ЯХЪ ВЪ 1868 Г *)

Стерлитамакскш каменный уголь уже не разъ былъ 
предметомъ изсл'Ьдовашй, результатами которыхъ постоянно 
высказывалась неблагонадежность мРсторожденш этого го- 
рючаго. Между прочимъ Г. Д. Романовскш, ироизводив- 
шш свои изсл'Ьдовашя въ 1867 г., нетолько не встр'Ьтилъ 
въ Стерлитамакскомъ у'Ьзд’Ь ни одного м'Ьсторождетя ка­
меннаго угля, сколько-нибудь годнаго для разработки, но 
не нашелъ даже и гйхъ геологическихъ условш, который 
бы обнадеживали усп'Ьхъ его открьтя . *) Несмотря 
однако на т а т е  результаты вс'Ьхъ произведенныхъ изыс- 
канШ, потребность въ горючемъ матерьял-Ь заставила снова 
обратиться къ развРдкамъ, когда изъ окрестностей де­

*) Предлагаемая статья печатается согласно съ ностановлешемъ Гор- 
паго Ученаго Комитета и нредставляетъ извлечете изъ рапортовъ гг. 
Горныхъ Инженеровъ Нузанова, Мышеннова, Древинга и 1ордана, сделан­
ное адъюнктомъ Горнаго Института А . Карнинскимъ. Ред.

*)  Горн. Жури. 1868 г. № 8.
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ревни Мурзакаевой (Кастабинской волости) были достав­
лены образцы каменнаго угля. ’) Разведки эти, подобно 
предшес гвовавшимъ неув'йнчавппяся усп'Ьхомъ, были по­
ручены горному инженеру Мышенкову, наблюден!я кото­
рого представляютъ некоторый данный, не лишенныя ин­
тереса.

Г. МыШенковъ нашелъ въ окрестностяхъ Мурзакаевой2) 
три м'Ьеторождешя каменнаго угля, расположенный по 
рйчкамъ Терек.™, Сикашты и Ишакаю.

Въ первой изъ этихъ местностей сопутствующими 
уголь породами являются известняки, глинистые сланцы 
и песчаники. Все эти образовашя проникнуты углистымъ 
веществомъ, а некоторые пропластки песчаника, прохо- 
дяице въ известняке чернаго цвета, дотого смолисты, что 
порода горитъ, отделяя много копоти; при нагреваши же 
въ закрытомъ сосуде изъ нея перегоняется жидкая смола.

Уголь разсматриваемаго месторождешя блестящаго чер­
наго цвета и весьма рыхлъ. Какъ показала разведка 
нггольною, заложенною при выходе его на дневную по­
верхность въ виде пласта 4-хъ вершковой толщины, уголь 
образуетъ здесь неправильный гнезда, разсеянныя въ 
массе чернаго, весьма крепкаго известняка, имеющаго 
слабое падете на западъ и толщину не более сажени. 
Сверхъ этого известняка, заключакпцаго вышеупомянутые 
прослойки смолистого песчаника, залегаетъ тонкослоистый

') Уголь этотъ, но анализу въ лабораторш Горнаго Департамента, 
оказался сдГдующаго состава:

Летучихъ вещесдвъ. . . . 3 6 ,8 о%
У г л я ......................................  43,61 °/0
Пепла 19,59%

100, оо%

2) Одно изъ м/ЬсторожденШ близь этой деревни было у же наследовано 
отчасти г. Васильевымъ, о чемъ см. Горн. Журн. 1865 г., I, стр. 129.



глинистый сланецъ, перемежаюицйся съ весьма плотнымъ 
сйрымъ известнякомъ. Въ последней породе были встре­
чены следующее органичесюе остатки: G oniatites re tro r-  
sus Bucli., G. Ammon Keys., Cardiola re tro s tr ia ta  Keys., 
ортоцератиты, тентакулиты и мелше зубы рыбъ. Еще выше 
этого образовашя залегаетъ толстый пластъ светлосераго 
известняка.

Подобный описанному характеръ известковыхъ образо­
ваны замечается также и въ некоторыхъ окрестныхъ 
обнажетяхъ. Такъ, несколько далее вверхъ по теченпо 
Терекли, въ правомъ ея берегу, вметупаетъ кристалла- 
ческш известнякъ, содержаний кораллы, ячейки которыхъ 
заполнены углистымъ веществомъ.

Версты полторы къ востоку отъ сейчасъ описаннаго 
месторождешя, въ правомъ берегу р. Ишакая, находится 
другой выходъ тонкаго пласта каменнаго угля, по каче- 
ствамъ совершенно сходнаго съ предыдущимъ. Въ из­
вестняке, пластующемся подъ этимъ слоемъ угля, попа­
даются неболышя скоплешя сернаго колчедана, раковины 
Rhynchonella cuboides Sow. и плохо сохранивппеся остатки 
готатитовъ.

Въ глыбе известняка, найденной на склоне горы, 
выше разематриваемаго обнажешя (и происходящей сле- 
довате юно по всей вероятности изъ пласта этой породы, 
зале rate щаго надо образовашями, выступающими въ обна- 
женш) были найдены раковины плеченогихъ, какъ напр. 
O rthis s tria ty la  Schloth., которыя заключали внутри угли­
стое вещество. Вблизи же г. Мышенковымъ былъ встре- 
ченъ проходящ1й въ известняке прослоекъ, почти исклю­
чительно состоящш изъ остатковъ гон1атитовъ:

Поименованные здесь органическле остатки доказыва- 
ютъ, что известняки (равно какъ и каменный уголь и дру- 
ria сопровождаюнця последнш породы) обоихъ раземотрен- 
ныхъ месторождшпй должны быть отнесены къ верхне-
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девонскимъ образован iaM'b. Соответствующая отложешя на­
ходятся у насъ въ Тиманскомъ кряже, на р. Ухт^; одинако- 
выя же съ вышеприведенными окаменелости характеризу- 
ютъ верхне-девонсшя образовашя Прирейнской Ilpyccin и 
Белыми *) и представляютъ отличительные органичесше ос­
татки для петролесодержащихъ пластовъ Северной Америки.

Последнее обстоятельство наводитъ г. Мышенкова на 
предположеше, не представляютъ ли и тереклинсшя смо- 
листыя образовашя богатаго источника горнаго масла.

Во всякомъ случае нельзя не видеть, что дальиМпшя 
изследовашя разсматриваемой местности, кроме данныхъ 
интересныхъ въ научномъ отношенш, могутъ принестц 
также и немалую практическую пользу.

Къ девонскимъ же образован!ямъ можетъ-быть должно 
причислить углесодержанце пласты и третьяго изъ место- 
рожденш каменнаго угля, изследованныхъ въ окрестно- 
стяхъ деревни Мурзакаевой. Уголь этого мЬсторождешя. 
находящагося на р. Сикашты, заключается въ виде иро- 
пластковъ до 2 вершковъ толщиною въ глинистыхъ слан- 
цахъ, подчиненныхъ песчаникамъ: надъ этой свитой по- 
родъ залегаетъ нижнш горный известнякъ, содержащш 
Lithostrotion irregulare Phill., Syringopora conferta Eichw., 
Productus giganteus M art., P r. stria tus Fisch. и Chonetes 
papilionacea Phill.

Кромй разведокъ въ окрестностяхъ Мурзакаевой, въ 
Стерлитамакскомъ уезде въ 1868 г. производились еще 
буровыя работы, также съ целью открытая каменноуголь­
ного месторождешя, близъ горы Юракъ-Тау, на правомъ 
берегу р. Белой, недалеко отъ деревни Мокши.

*) Известно, что въ большинства случаевъ невозможно провести ни­
какой параллели между заграничными девонскими образовашями и отложе- 
тями згой же эпохи въ Poccin. Мурзакаевеюе пласты представляютъ въ 
этомъ отношенш одно изъ рЬдкнхъ исключены.
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Поводомъ для заложешя этихъ работъ послужили сле­
дующая основашя.

Юракъ-Тау, также какъ и три друпя находящаяся 
вблизи горы, состоитъ изъ перегибовъ верхняго горнаго 
известняка, выступаюшаго изъ образованы пермской эпохи. 
Принимая въ соображете, что богатыя залежи каменнаго 
угля въ СЬверномъ Урале заключаются между нижнимъ 
горнымъ известнякомъ и верхнимъ, можно было бы пред­
полагать, что и въ разсматриваемой местности каменный 
уголь находится при такихъ же геологическихъ услов1яхъ; 
однако вышеупомянутая изсл'Ьдовашя г. Романовскаго поз­
волили ему сделать заключеше, что образования, парал- 
лельныя той свите пластовъ (глинистымъ сланцамъ, пес­
чаникам ъ и конгломератамъ), которыя содержать залежи 
угля въ дачахъ Лазарева, Всеволожскаго и др., не встре­
чаются въ Урале Южномъ, где верхнш горный извест- 
някъ непосредственно соприкасается съ нижнимъ. Впро- 
чемъ oTcyTCTBie обнаженш сопровождающихъ уголь иородъ 
можетъ отчасти поясниться выклинивашемъ последнихъ.

Буровой скважиной, заложенной у горы Юракъ-Тау, 
надеются, пробуривъ верхнш горный известнякъ, встре­
тить пласты, эквивалентные углесодержащимъ образова- 
шямъ Севернаго Урала. Изъ вышесказаннаго однако мо­
жно видеть, что хотя такое открьте и возможно, но ус- 
пехъ предщняыя более чемъ сомнителенъ. — Г. Пузановъ, 
подъ руководствомъ котораго производились оиисываемыя 
изыскангя, полагаегъ, что разведки въ окрестностяхъ де­
ревни Мурзакаевой указываютъ на положительную воз­
можность иршскашя угля и въ Юракъ-Тау; но мы ви­
дели, что въ первой местности уголь является девонскимъ, 
для достиженья ничтожныхъ залежей котораго пришлось 
бы пробурить нетолько верхнш горный известнякъ, но 
и ниж тй.

Съ 10-го декабря 1867 г., т. е. со дня закладки ра-
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ботъ, ио 16-ое шня 1869 г. буромъ было пройдено 308 
футовъ и 6 дюймовъ, причемъ, какъ это видно изч> от­
чета г. 1ордана, обнаруженъ слйдующш порядокъ зале- 
гашя горныхъ породъ:

Чюрноземъ  7 фут.
Красная наносная глина 14' »
Крупный известковый щебень . . . .  10'— 6 дюйм.
Мелкш щебень.  ............................. 10'— 6 »
С'Ьрый известнякъ......................................... 61'— 3
СвЬтлос'Ьрый известнякъ 14' »
Б ’Ьлая глина.....................................................  1 '—9 »
Темнос'Ьрый известнякъ............................. 19'— 3 »
Св’Ьтлос’Ьрый известнякъ............................. 10 '— 6
ТемносЬрый известнякъ..................................... 7'
Св’ЪтлоеЬрый известнякъ..................................... 7' »
С^рый известнякъ............................................... 70'
Б^лая глина. ................................................ 1'— 9
ТемносЬрый известнякъ ..............................45 '— 6
Сйрый известнякъ............................................... 14'
Св'ЬтлосЬрая глина......................................... 3'— 6 »
С’Ьрый известнякъ............................................... 11'
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Известнякъ горы Юракъ-Тау весьма богатъ органиче­
скими остатками; г. Мышенковъ приводитъ изъ нихъ сл'Ь- 
дуюшде: P roductus Cora d ’Orb., P r. genuinus K ut., P r. 
Humboldtu d ’Orb., P r. Nystianus de Коп., P r. pimcta- 
tus M art., P r. scabriculus M art., P r. sem ireticulatus 
M art., P r. spinolosus Sow., Pr. undatus Defr., P r. lon- 
gispinus Sow., Cam arophoria plicata K ut., O rthis exima 
Eichw., Rhynchonella pleurodon Phill., Rli. W angenhei- 
mii Paud., Rh. tr ila te ra  de Коп., T erebratu la  plica K ut., 
Ter. seminula Phill. Spirifer crassus de Коп., Sp. glaber 
M art., Sp. lineatus M art., Sp. s tria tus Sow., Sp. trigo-
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nalis M art.. Sp. triangularis M art., Spiriferina Saranae 
V ern., Sp. Panderii Mdl.l, R etzia Buchiana de Коп., 
Euomplialus Dionysii Montf.. Phillipsia G runvaldtii Moll., 
Euthom oconchus spaeridium Keys., Poteriocrinus crass us 
Mill, и L ithostrotion Portlackii.

Несравненно oo.rfee имеется данныхъ на успехъ раз- 
в'Ьдокъ юрскихъ буроугольныхъ местностей въ окрестно- 
стяхъ Илецкой защиты (Оренбургской губернии), где насле­
дованы! залежей ископаемаго угля производились, какъ 
известно, и прежде.

Въ прошедшемъ году г. Древингомъ были заложены, 
близъ местъ разведокъ 1853 года, две буровыя скважины 
и два разреза, причемъ въ одномъ изъ последнихъ (также 
какъ и въ одной изъ скважинъ, глубина которыхъ до­
стигла лишь съ небольшимъ 40 футовъ) былъ встреченъ 
незначительный слой угля. Разведками этими, прюстано- 
вившимися по случаю наступлешя зимняго времени, не 
было еще дойдено, какъ полагаетъ г. Пузановъ, до тогоч 
горизонта, въ которомъ находятся наибольиня скопленья 
бураго угля.

Успешный исходъ этихъ изыскаnik темъ более воз- 
моженъ. что въ Яръ-Куе при одинаковыхъ геологическихъ 
услов1яхъ, была найдена г. Антиповымъ богатая буро­
угольная залежь.

Изследовангя, нредпринятыя на ocHOBaHin прежнихъ 
наблюденш въ Общемъ Сырте, показали лишь нрисут- 
CTBie горючаго сланца посредственнаго достоинства, отно- 
сящагося къ юрской почве; выходовъ же ископаемаго угля 
въ этой местности нигде не встречено.



СТЕПИ ЗАПАДНОЙ СИБИРИ

Бернгарда ф о н ъ  К.отта.

Огромное пространство между Ураломъ и Алтаемъ, 
Ледовитымъ океаномъ и Аральскимъ моремъ, состоитъ 
изъ однообразной низменности, которую тамъ большею 
частью называютъ степью, хотя природа этой местности 
вообще не соотвйтетвуетъ тому, что мы въ Гермаши 
обыкновенно понимаемъ подъ этимъ назватемъ. Это ни­
что иное какъ равнина. гд'Ь нйтъ ни правильныхъ горъ, 
ни долинъ; но она имйетъ волнообразный видъ и покры­
та низкими холмами, возвышающимися приблизительно на 
сто футовъ надъ среднимъ уровнемъ; здйсь есть озера, 
болота, л-йса. и плодородный поля. Но затймъ — полное 
OTcyTCTBie сплошныхъ твердыхъ породъ, почва вездй преи­
мущественно состоитъ изъ нетвердыхъ новййшихъ дилю- 
в1альнихъ образовашй, состоящихъ изъ горизонтальныхъ 
слоевъ песку, иловки, глины и т. п., мйстами съ незна­
чительными прослойками бураго угля. Обыкновенно съ 
поверхности эти слои покрыты бываютъ плодороднйй- 
шимъ черноземомъ, иногда же солончаками. Съ восточной 
стороны Урала посл'йдтя отдйльныя купы твердыхъ по­
родъ появляются на разстоянш отъ 15 до 20 миль отъ 
подошвы горъ, и почти на такомъ же разстоянш съ за­
падной стороны Алтая, исчезаетъ глинистый сланецъ подъ 
русломъ Иртыша.

Пространство же между Ураломъ и Алтаемъ, прости­
рающееся бол'Ъе 200 миль, покрыто все сплошь дилю- 
(пальньтми образованиями. Только въ южной Киргизской 
степи, дальше отъ горъ, выходятъ изъ-подъ иовсемйст- 
ныхъ дилкшальныхъ пластовъ болйе древшя осадочныя 
образовашя; онй тверже предыдущихъ и даже содер­
жать въ себй разный руды-
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На этомъ огромномъ пространстве протекаетъ весьма 
мало болыпихъ р'Ькъ, съ самыми незначительными притока­
ми; Источниковъ, а потому и образующихся изъ нихъ рЪчекъ 
совсЬмъ почти н'Ьтъ. Зато въ изв'Ьстныхъ м^стностяхъ чрез­
вычайно часто встречаются плосгая озера, частью съ соле­
ной водой, достигающая иногда значительныхъ размеровъ. 
Онй оживлены множествомъ водяныхъ птицъ и нередко 
окружены группами маленькихъ озерковъ. которыя на 
севере иногда сливаются въ одну сплошную водяную 
массу. Это придаетъ общему ландшафту характеръ парка 
въ огромномъ масштабе, несмотря на то. что местами 
есть довольно значительным пространства, лишенный вся­
кой прелести и которыя могутъ назваться не иначе какъ 
степью и въ нашемъ значеши этого слова. Почва боль­
шею частью очень плодородная, но темъ неменее поля 
и сады встречаются преимущественно только близъ дере­
вень и городовъ; остальная же земля вся подъ постбшцами 
и лесами. Только на главныхъ путяхъ еообщ етя есть 
города и деревни на разстоянш отъ 2 до 4 миль; въ стороне 
же отъ болыпихъ дорогъ— которыя отличаются более ши­
риной, чемъ качествомъ— они разсеяны несравненно рйже 
и есть болышя пространства вовсе не заселенный. Л еса 
состоятъ почти исключительно изъ сосны и березы, и только 
по берегамъ рЬкъ и озеръ появляются также ива, сокорь 
и тополь. Они нисколько не берегутся и по близости 
населенныхъ местъ уничтожаются все более и более, по- 
тому что изъ нихъ извлекаютъ нетолько горючш и строи­
тельный матер1алъ, а напримеръ съ живыхъ березъ сди- 
раютъ кору для покрьшя домовыхъ крышъ и для изде.пя 
посуды; ктому-же нередко, вследстгпе неосторожности, 
леса делаются добычей иожаровъ. Пожары эти особенно 
пагубны для сосновыхъ лесовъ, которые истребляются 
ими окончательно, такъ какъ сосны, после пожара, не

— 221 —



— 222

пуска ютъ, какъ березы, новыхъ отпрысковъ. Оттого не 
р’Ьдко бываетъ, что первоначально смешанные л1>са посте­
пенно превращаются въ чисто березовые. Береза размно­
жается насчетъ сосны, потому что несравненно меньше 
ея претерпЪваетъ вреда отъ пожара, но об'Ь o hIj одина­
ково гибнутъ отъ руки человека.

Въ плодородныхъ м'Ьстностяхъ Сибири могло бы вос­
производиться гораздо бол’Ье зерноваго хлеба, ч1шъ его 
потребляется м'Ьстнымъ населешемъ и немногочисленны­
ми винокурнями.

Но что же д'Ьлать съ избыткомъ хлеба? Прилегаю­
щая съ западу Poccia сама изобилуетъ хл^бомъ, осо­
бенно въ южныхъ губершяхъ; судоходныя же р'Ьки Си­
бири вливаются въ Ледовитый океанъ. И вотъ, потому- 
что сбытъ невозможенъ, ограничиваются только посевами, 
необходимыми для м'Ьстнаго потреблешя. Но при избытке 
плодородной почвы, дающей урожаи отъ самъ 10 до самъ 
15, поля для пос'йвовъ м'Ьняютъ, не применяя удобрешя, 
а навозъ почти повсеместно остается безъ употреблешя, 
за исключешемъ гЬхъ м^стъ, где онъ служитъ горючимъ 
матер1аломъ.

Скотоводство развито тамъ гораздо более, ч^мъ земле- 
де.ое, но и оно ведется весьма патр1архально. Тамошнее 
населете однако пользуется полнымъ благосостояшемъ, и 
эти такъ-называемыя степи никакъ не нредставляютъ собой 
ненргятныхъ или негостепршмныхъ мЪстъ для жительства. 
Но для иутешествующаго немца особенно чувствительно 
дишеше, которое ему приходится терпеть отъ недостатка 
воды для питья или пива, потому что, въ имеющихся мгЬ- 
стами колодцахъ, вода преимущественно мутная и часто 
соленая. ВслТдств1е недостатка воды, и мельницы встре­
чаются почти исключительно вйтряныя, а не водяныя. Въ 
этомъ отношенш сибирсшя степи совершенно сходны съ 
венгерскими пустошами.



Вследъ за этимъ беглымъ описатп’емъ наружнаго вида 
степе if, я обращусь къ ихъ геологическому строешю, ко­
торое хотя очень однообразно, но въ обтцемъ значенш все- 
таки весьма интересно.

Почти горизонтально лежашде дилкшальные пласты 
покрываютъ непрерывно такое громадное пространство, 
что, при скорой езде по хорошей и сухой дороге, его 
можно проехать не менее какъ въ течете девяти сутокъ. 
Несомненно, что все это пространство, еще въ недавшй 
геологическгй иерюдъ, было покрыто водою, что и дока- 
зываетъ, что въ то время Европа, съ Ураломъ включи­
тельно, была совершенно отделена отъ Азш, и что ея се­
веро-восточные берега составляли горы Алтая, Туркестана 
и Кавказа. Разделяющая водяная масса безъ сомнешя не 
представляла громаднаго озера, а рукавъ океана, рукавъ 
хотя съ незначительной глубиной, но соединяющей Ледо­
витый океанъ чрезъ Понтусъ (Черное море) съ Средизем- 
нымъ моремъ и можетъ быть черезъ Суезскш перешеекъ 
съ Краснымъ моремъ. После отлива это море обнажило 
волнообразную местность безъ горъ и долинъ и безъ ма- 
лейшихъ следовъ вулканическаго действ1я, какого бы то 
ни было геологическаго перюда. Но темъ неменее мест­
ность эта богата значительными углублешями, ниже сред- 
няго горизонта, которыя служатъ въ настоящее время 
вместилищемъ для озеръ, изъ коихъ некоторый до сихъ 
поръ еще сохранили соленую воду. Почва также еще не 
выщелочилась повсюду, а местами обильна солончаками.

Произошелъ ли отливъ моря вследств1е общаго под- 
няыя почвы, или по другимъ причинамъ, это — вопросъ 
требующш разрешешя. Но что масса воды покрывавшая, 
эту местность, принадлежала океану, это подтверждается 
нетолько оставшимися соляными озерами, но и, находящи­
мися въ слояхъ песчанистыхъ глинъ, остатками морскихъ 
раковинъ.

— 223 —i



Отсутотме собственно долинъ на протяжети этой гро­
мадной плоской равнины весьма разительно и вмйст'Ь съ 
т’Ьмъ легко объяснимо. Наиболее значительный р’йки какъ: 
Обь. Иртышъ, Ишимъ и Тоболь выступаютъ изъ граии- 
чащихъ горъ, и ихъ истоки незначительно возвышаются 
надъ ихъ впадешемъ въ Ледовитый океанъ. При этихъ 
услов:яхъ, онгй встречали на пути однй незначительный 
плосшя возвышенности, и такимъ образомъ у нихъ только 
местами могли образоваться крутые и обрывистые берега. 
Незначительныхъ притоковъ, изъ почти горизонтальной 
местности, он1. им’Ьютъ очень мало. Настоящихъ ключей 
съ образующимися изъ нихъ потоками,- онгй почти вовсе 
не имйютъ. потому что н'Ьтъ для трго необходимыхъ 
естественныхъ условш—доетаточнаго разнообраз1я въ вы- 
сотахъ и особаго внутренняго строешя. Вода, падающая 
на поверхность изъ атмосферы, если не испаряется снова 
тотчасъ же, то частью собирается въ многочисленный 
озерки, или въ скудно разбросанныя русла рЬкъ; часть 
же, просачивающаяся въ почву, могла бы служить для 
образовашя ключей, но по горизонтальнымъ слоямъ песку 
она находитъ стокъ въ озера и рЬки. Изъ этихъ же 
водосодержащихъ слоевъ песку вода извлекается по­
мощью колодцевъ. Немногочисленные же потоки берутъ 
свой истокъ изъ озеръ или бол отъ.

Между т'Ьмъ какъ на этомъ, некогда морскомъ дне, 
не замечается горъ и долинъ, тамъ имеется значительное 
число углублешр, безъ всякаго, или по крайней мере до- 
статочнаго для осушешя ихъ. истока. Эти-то углубле- 
шя и служатъ резервуарами для вышеиомянутыхъ озеръ, 
которыя находятся здесь въ значительномъ количестве и 
нередко лежатъ рядами или поясами одно за другимъ. 
За Алтаемъ, напримеръ, оне размещены даже до по- 
разительности параллельными рядами. Подобное явле­
ние можно видеть весьма ясно на небольшой карте
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г. Гелмерсена. Мы видимъ тамг два совершенно прямо- 
линейныхъ и между собою нараллельныхъ ряда озеръ, 
которыя только частью соединены истоками между собою, 
а также около Барнаула съ Обью. Эти два ряда идутъ 
почти совершенно точно съ ЮЗ. на СВ., и почти парал­
лельно съ ними вблизи Алтая, но еще въ степи, видимъ 
мы низовье Алея, а далее на ЮВ. Чарышъ съ боковымъ 
притокомъ и вытянутымъ въ длину озеромъ. Также на 
СВ., отъ ц'Ьпи маленькихъ озеръ заметно повторение нгЬ- 
котораго параллелизма. Тутъ слигакомъ много паралле­
лизма для того, чтобы его можно было объяснить случай­
ностью; это явлеше должно непременно, иметь определен­
ную причину. О влЬшш породъ и напластовашя тутъ не 
можетъ быть и речи, потому что слабо волнообразные 
промежутки между потоками и соединенными озерами со­
стоять изъ мягкихъ песчанисто-глинистыхъ напластованщ 
степи. Вода помещается вообще въ резко очерченныхъ 
руслахъ. Мы встречаемъ тутъ семь или восемь парал- 
лельныхъ желобовъ и между ними семь седелъ, строеше 
которыхъ ни въ какомъ случае нисколько не отличается 
отъ прочей плоской низменности.

Самымъ вероятнымъ объяснешемъ этого явленья я 
считаю образование этихъ напластованш насыпями (Duenen) 
отъ береговъ бывшаго некогда здесь моря, приблизительно 
параллельно юговосточному простиранш алтайскихъ горъ, 
которыя именно и составляли берегъ того моря. *) Же- 
лобообразныя углублешя между насыпями превратились въ 
озера или русла рекъ.

Весьма интересны также многочисленный маленьшя, 
но плосгая озера безъ всякихъ истоковъ, въ которыхъ
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следовательно притокъ въ равновесш съ испарешемъ, 
чЬмъ оне сходны съ большими озерами или закрытыми 
внутренними морями, какъ Kam i некое и Ара льское. Оне 
встречаются въ значительно бблыпемъ количестве, чемъ 
показано на лучшихъ и подробнейитихъ картахъ. Такъ 
на 4-хъ листовой карте западной Сибири (1848) ихъ озна­
чено довольно много, но въ действительности ихъ еще 
гораздо больше. Мноия изъ нихъ имеютъ притоки, но 
не имеютъ никакихъ истоковъ. Эти - то озера боль­
шею частью соленыя, такъ какъ разеолъ не выщелачи­
вается за неимешемъ истоковъ. Это обстоятельство под-/
тверждается лучше всего сравнешемъ Касшйскаго моря
съ Байкаломъ. Въ первомъ, не имеющемъ истока, вода

\

до сихъ поръ соленая; во второмъ же, имеющемъ истокъ, 
она давно сделалась пресною; но что она прежде была 
морского, доказывается существовашемъ, въ Байкальскомъ 
озере тюленей. Изобшне этихъ озеръ нельзя объяснить 
иначе какъ предположешемъ, что некогда это было морское 
дно, углубленья котораго остались наполненными водою. 
Оне не имеютъ ни малейшаго характера проваловъ, какъ 
мнопя озера въ дилкшальныхъ образовашяхъ северной 
Гермаши, *) потому что оне чрезвычайно плоски, часто 
богаты островами и имеютъ крайне неправильное очер- 
таше.

Я уже несколько разъ замечалъ, что и больипя реки 
Западной Сибири, покидая горы, въ которыхъ берутъ 
свое начало, не протекаютъ на своемъ пути по правиль- 
нымъ долинамъ, но вообще между плоскими низменными 
берегами (приблизительно до 2 футовъ вышиною), и ме­
стами только имеютъ возвышенные, съ одной сторон \
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обрывистые берега отъ 50 до 150 футовъ. Это нисколько 
не удивительно, если принять во внимаше незначительное 
paBnooopasie въ высотахъ. Но весьма замечательно, что 
реки, текушдя на северъ, какъ Иртышъ, Ишимъ, Обь и 
друг, противоположно рекамъ тскущимъ на Югъ, какъ 
напр. Кама, имеютъ правые обрывистые берега, между 
темъ какъ у последнихъ такой видъ имеютъ левые бе­
рега. Подобное общее правило въ характере береговъ со­
вершенно подтверждаетъ м н ет е  Бабине, который пола- 
гаетъ. что вследств1е земнаго вращешя, вода должна стре­
миться съ запада на востокъ, почему въ рекахъ, текущихъ 
приблизительно но мерхщану, восточный берегъ долженъ 
постепенно подмываться и переходить наконецъ въ обры­
вистый, и следовательно у текущихъ на северъ рйкъ 
обрывистый берегъ долженъ быть правый, а у текущихъ 
на югъ— левый. Теоретически это объяснеше несомненно 
верно; но вопросъ въ томъ, настолько ли велика сила 
действия воды, развивающаяся въ ней отъ вращешя земли, 
чтобы она была въ состояши производить подобное изме- 
неше въ строенш береговъ.

Въ Compt. rend. Т. 49. р. 769, рабине вычисляетъ 
постоянное давлеше, производимое водой, вследстае вра­
щешя земли, въ реке, текущей въ широте Южной Фран 
цш. Онъ определилъ эту величину равной 7 100(Н)0 давлешя, 
производимаго водой на дно реки, при глубине равной 
ширине ея; следовательно въ р ек е , 10 километр, шири­
ною вода производитъ на восточный берегъ да влете, оди­
наковое съ давлетемъ, производимым!, на дно реки глу­
биною въ 1 дедиметръ.

Правда, весьма нетрудно вычислить для каждой широты, 
какое уклонеше приметъ частица воды при своемъ дви- 
женш съ юга на сйверъ, не встречая никакихъ црепят- 
ствШ; подобно тому какъ вычисляется уклонеше ядра, отъ 
прямолинейна го направлешя, на востокъ, при его полете.
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Ho мне кажется невозможнымъ определить механическое 
д’Ьйств1е воды на берегъ, потому что тутъ должно при­
нимать во внимаше различным, иногда трудно определимым, 
побочныя обстоятельства, какъ то: сопротивлеше береговъ, 
общее или местное уклонеше отъ точнаго на правлен] я 
мерщцана, изгибы рекъ и главное скорость течешя воды, 
вследств!е котораго давлеше переходитъ въ треше.

Можно сказать, что въ исторш образовашя земли мы 
видимъ безпрестанно, что ничтожным, но постоянным, 
силы оказывали весьма важное действ1е; это особенно 
ясно было доказано Лейелемъ. Съ другой стороны мы 
должны принять во внимаше, что разница въ скорости 
вращешя, а следоватедьно и происходящее отъ этого бо­
ковое уклонеше, безконечно малы. Но, уклоняясь, вода 
встречаетъ сопротивлеше отъ береговъ, вследств1е чего 
действ1е ея усиливается настолько, что если она и не 
въ состояши отрывать твердыхъ частицъ, то по крайней 
мере возвышаетъ температуру.

Во всякомъ случай нетъ никакого сомненья, ч т о  твер­
дый скалистый берегъ, отъ такого ничтожнаго в.пяшя не 
претерпитъ ни мал^йшаго изменешя; можно допустить это 
изменеше только въ берегахъ рыхлыхъ, песчанистыхъ, 
или глинистыхъ, и притомъ въ верхнихъ широтахъ, где 
наибольшая разница во вращенш.

У сибирскихъ рекъ эти услов1я существ уютъ до из­
вестной степени, и потому тутъ подобное вл1яшя отвергать 
вполне невозможно.

Но если принять во внимаше существующая обстоя­
тельства. то они не вполне согласуются съ Teopiefr, и, 
какъ мне кажется, на следующихъ основашяхъ, не мо- 
гутъ служить подтверждешемъ ея:

1) На вс/Ьхъ эгихъ рекахъ встречаются исключетя 
изъ общаго правила, т. е. что подмытъ бываеть левый бе-
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регъ вместо праваго, какъ бы то должно быть по теорш, 
напримеръ: на Оби, близъ Барнаула, или на Каме, около 
Перми.

2) Эти реки часто делаютъ болыше изгибы, почему 
о дййствш вращешя не можетъ быть и речи.

3) Въ этихъ изгибахъ оне нередко имеютъ оба бе­
рега обрывистые, что при теченш съ востока на западъ 
никакъ не можетъ быть приписано Bniamio вращешя.

4) У сибирскихъ рекъ Bbicoaie крутые берега обуслов­
ливаются положетемъ плоскихъ возвышенностей почвы, 
который не прорезаны реками, а обходятся ими, и при­
брежное положеше ихъ зависитъ главнымъ образомъ отъ 
того пути, который вода избрала себе при своемъ теченш. 
Во всякомъ случае, это не относится до низменныхъ кру- 
тыхъ береговъ, которые зависятъ не отъ случайностей 
прилегающей местности, а единственно отъ односторон- 
няго д й й с т я  текущей воды.

После всего вышесказаннаго мне кажется, что вопросъ 
относительно этихъ рекъ не можетъ быть еще вполне 
разрешенъ. Можно было бы судить съ большей точностью, 
еслибы имелись подробныя топографичесшя карты всего 
течешя рекъ, потому что имеющаяся сведйшя (за исклю- 
чешемъ Камы), собраны отъ путешественниковъ которые 
производили притомъ свои наблюдет я только на суще- 
ствующихъ перевозахъ.

На этихъ немногихъ местахъ могло быть случайное со- 
гласоваше, но и на нихъ замечены некоторый исключешя.

Выше было сказано, что большая часть Западной Си­
бири должна была, во время такъ-называемаго дилкшаль- 
наго перюда, быть покрыта моремъ. Изъ этого для геолога 
возникаетъ вопросъ: какъ давно могло это быть? Разумеет­
ся, этотъ вопросъ не можетъ быть определенъ съ точностью 
числомъ годовъ, но только относительно, съ некоторою 
вероятностью, касательно геологической древности этихъ



горизонтальныхъ напластованш, зам'Ьнившихъ существо­
вавши! некогда водяной бассейнъ. Какъ у западной и 
восточной подошвы Урала, такъ и во внутренней части 
Алтая, н1;тъ и сл'Ьдовъ образованш третичной, меловой, 
юрской и тр1асовой формаций, только на юге, у береговъ 
Каспшскаго моря, появляются плеоценовые пласты тре­
тичной формации Изъ этого можно заключить, что во все 
означенные геологичесгае перюды, за исключешемъ можетъ 
быть конца третичнаго перюда, во всей Западной Сиби­
ри не происходило осадковъ, вероятно оттого, что въ то 
время она не была покрыта водою. Море, разделявшее 
некогда Европу отъ Азш, существовало поэтому вероят­
но въ перюдъ дилвпнальный, или, можетъ быть, во время 
образовашя плеоценовыхъ пластовъ, следовательно въ тотъ 
перюдъ, изъ котораго тамъ находятъ многочисленные ос­
татки мамонтовъ и носороговъ. Животныя эти по ихъ кли- 
матическимъ услов1ямъ. обратили на себя всеобщее вни- 
маше, такъ какъ ихъ современные представители обитаютъ 
только въ жаркомъ климате.

Какимъ образомъ согласовать подобный противоречия? 
Можетъ быть те толстокож1я, которыхъ находили съ кожей 
покрытой волосами и съ ветвями хвойныхъ растешй въ 
желудке (что указываетъ не на тропическш климатъ), оби­
тали на плоскихъ островахъ бывшаго раздельнаго моря 
дилюв1альнаго перюда? острова же эти, при существовав- 
шемъ, по всей вероятности, постоянномъ теченш воды съ 
юга на северъ, отличались можетъ быть, более умерен- 
нымъ климатомъ, сравнительно съ холоднымъ климатомъ 
материка?

Это можетъ-быть имеетъ связь съ отсутств1емъ на Алтае 
значительныхъ глетчеровъ, изъ соответствующаго ледянаго 
перюда въ Западпой Европе.

Уже генералъ Гелмерсенъ заметилъ на Алтае отсут- 
CTBie эратическихъ валуновъ, округлетя скалъ или шли-
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фованныхъ поверхностей отъ трешя льдомъ; а также и я, 
несмотря па усиленный изыскашя, не могъ найти и с ла­
донь вышесказаннаго ни въ предгор1яхъ Алтая, ни въ до- 
линахъ, глубоко вдающихся въ горы, несмотря на то, что 
горы эти возвышаются надъ уровнемъ моря на 7— 11 ты- 
сячъ футовъ, и что въ Кунгурскомъ кряж!» въ настоящее 
время имеются незначительные глетчеры. На Урал!} отсут- 
CTBie ледяныхъ сл'Ьдовъ приписывается незначительной вы 
соте горъ, но на Алтай это тЗшъ поразительнее, что по 
указанш  С'Ьверцова въ Туркестанскихъ горахъ имеются 
ясные сл'Ьды, указывающее на бывпйе въ значительномъ 
размере глетчеры.

Весьма замечательно также чрезвычайно круто-наклон­
ное положеше некоторыхъ пластовъ, выступающихъ на 
об'йихъ окраинахъ Западной Сибири,— глинистые сланцы 
у Семипалатинска и слюдяной сланецъ близъ Троицка, — 
на востокъ отъ Екатеринбурга где они покрыты только 
тонкими слоемъ дилюв1альныхъ образовашй, а местами 
даже совершенно обнажены.

(Das Ausland. 1869, № 13).
11ер. АуерГ-ахг.
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ХИМ1Я Ж  Ш ИНЕРАЛОИЯ.

РУТИЛЪ ИЗЪ ОКРЕСТНОСТЕЙ ВЕРХНЕ-ИСЕТСКАГО ЗАВОДА НА
УРАЛЪ

(Ст. II. В. Еремеева).

Не много найдется минераловъ, такъ хорошо изследо- 
ванныхъ въ кристаллографияескомъ и химическомъ отно- 
шешяхъ, какъ рутилъ. Лучине деятели науки различ- 
ныхъ временъ и разныхъ странъ производили мнопя 
изыскашя надъ рутилами изъ большинства известныхъ 
намъ месторождешй этого минерала. Но все эти изы- 
скашя преимущественно относились къ такимъ простымъ 
и чаще двойниковымъ кристалламъ, въ которыхъ ком­
бинации различныхъ формъ сохраняютъ пропорщональное 
развит1е. Что же касается монстрозитетовъ рутила, т. е. 
неправильныхъ кристалловъ, вытянувшихся напр, парал­
лельно главной кристаллографической оси и образующихъ 
шестоватыя, игольчатыя или волосистыя разновидности 
названнаго минерала, то сведеш я о нихъ, до сихъ поръ, 
весьма ограниченны. Причину этого — мне кажется — 
должно искать главнейше въ недостатке хорошо окри-

Горк .  Ж у р и .  Кн. X I .  1 8 6 9 .  5
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сталлизованныхъ экземпляровъ, всегда необходимых ъ для 
точныхъ кристаллографическихъ измерены.

Недавно Музеумъ Горнаго Института обогатился npi- 
обретешемъ весьма хорошей и полной коллекщи минера- 
ловъ, принадлежавшей покойному г. Яковлеву, при осмо­
тре которой мне удалось отыскать нисколько образцовъ 
Уральскаго шестоватаго и игольчатаго рутила съ блестя­
щими конечными плоскостями. ИзслГдовашя ихъ, а также 
и многпхъ другихъ имъ подобныхъ рутиловъ, давно уже 
хранянящихся въ Музеум'Ь Института, привели меня къ 
такимъ выводамъ, которые должны служить разъяснешемъ 
многихъ случаевъ сбивчиваго группировашя шестоватыхъ 
и игольчатыхъ кристалловъ итого минерала, вросшихъ въ 
массу горнаго хрусталя (венерины волосы) или листова- 
таго желГзнаго блеска (собственно желГзныхъ розъ).

Обе разновидности описываемаго минерала давно из­
вестны были въ Екатеринбургскомъ округе, именно въ 
Аятской волости, въ дачи Верхъ-Исетскаго завода, по 
берегамъ рйки Исети, где встречается несколько отли- 
чш, составляющихъ собою двГ поименованный разновид­
ности рутила, а именно:

1) Наиболее красивое отлшпе Исетскаго рутила имГетъ 
тёмный буровато-красный цвйтъ, сильный стеклянный 
блескъ и пластинчато - шестоватую форму кристалловъ, 
кото])ые по большой части совершенно вростаютъ въ массу 
горнаго хрусталя и иногда кварца. Абсолютные размеры 
ихъ изменяются отъ 7 4 дюйма до 17 2 дюймовъ въ длину, 
при толщшгЬ отъ 1 лиши до 7 4 дюйма. Кроме удлине- 
шя по главной кристаллографической оси, они почти 
всегда являются растянутыми еще въ направлены д1аго- 
нали одной изъ плоскостей первой тупой квадратной пи­
рамиды втораго рода Р о о ; въ с л е д с т е  чего кристаллы 
являются какъ-бы сдавленными въ поперечтюмъ сеченш 
и по наружному виду очень напоминаютъ брукитъ. Ком-



— 235 —
\ \

бинацш этихъ кристалловъ — вообще говоря — хотя и 
сложны, къ тому же отъ неравномГрнаго развшпя граней 
трудно разбираемы, но тщательным изслйдовашя многихъ 
экземпляровъ ноказываютъ принадлежность ихъ следую 
щимъ формамъ: о о Р * о о Р о о . о о Р п  ’) .  Р о о . Р  зР, 
з Р 7 2: П л о с к о с т и  четырехъ послйднихъ формъ имРютъ
сильный блескъ и я могъ измерить ихъ съ желаемою 
точностш; что касается нризматическихъ формъ, то пло­
скости ихъ покрыты рйзкими штрихами отъ новторен- 
ныхъ комбинаций, комбинащонныхъ реберъ между со Р  . 
о о Р о о  и со Р н . Л у ч шш— и должно сказать единствен­
ный въ своемъ родй экземпляръ рутила съ поименован­
ными комбинащями (изъ выше означенной местности) на­
ходится подъ № 302, въ Минералогическомъ Кабинет^ 
Императорскаго Московскаго Университета Во время 
бывшаго втораго съйзда естествоиспытателей въ Москв’Ь, 
но благосклонности доцента Минералогш М. А. Толсто- 
пятова, я имйлъ случай измерить его весьма точнымъ 
образомъ. Фиг. I изображаетъ этотъ превосходный кри- 
сталлъ, со всйми его неправильностями, увеличеннымъ въ 
2‘/ а раза. Взаимное наклонеше граней какъ въ немъ, 
такъ и въ другихъ менынихь кристаллахъ рутила щзъ 
Музеума Горнаго Института, следующее: Р о с : Р о о ~  
134 59' (въ ребр. У), Р со : Р  со = 1 1 4  26' (надъ ОР), 
Р с о  : Р  151 33', Р о с  : Р з =  169°45r, Р  со : зР 3/ 2 — 
138е 15', Р с о  : о с Р  оо —  122°49',х Рз : Р з ~ 1 5 9 ° 3 5 ' (въ 
ребр. X), Рз : Р  =  161°50', Рз : о о Р =  111°25', зР / 2 : 
з Р 7 2 =  118°4Г (въ ребр. X) и 159°12' (въ ребр. У), 
зР 7 2 : Р = 1 5 4 ° 2 ',  ЗР 5/ 2 : о о Р 3/ 2 =  156°44', с о Р  : о о Р с с  
— 135°, с о Р  : о о Р 7 2 =  168°45', о о Р с о  : о о Р 4 =  165°59', 

>Роо : о о Р 3/.2 =  146 19'.

О Въ однихъ, наир. фиг. 1, п =  а/2 , въ другихъ 1 1 — 4 .



Представленный на фиг. 1 кристаллъ изъ коллекщи 
Московского Университета и замечательный экземпляръ 
того же минерала, хранящшея въ собраши Музеума Гор­
наго Института подъ № 6, могутъ служить одинъ дру­
гому прекрасными. дополнешемъ. И действительно одинъ 
конецъ перваго кристалла окристаллизованъ въ высокой 
степени совершенства, но зато онъ иредставляетъ собою 
только одно неделимое или лучше сказать обломокъ не-

дГлимаго, погруженный въ массу кварца, и следовательно 
тутъ нельзя видеть, въ какомъ отношеши находились къ 
нему друпе, по всей вероятности, близко сидевнпе кри­
сталлы. Образецъ Музеума Института иредставляетъ такой 
же кварцъ со вросшими многими кристаллами рутила, 
наружные концы которыхъ хотя и обломаны, но зато 
ясно видно, что кристаллы срослись Mi взаимно проросли
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другъ друга по закону двойниковъ, считающемуся до сихъ 
порт. рйдкимъ, при котором-], двойниковою поверхностью 
соединешя недйлимыхъ служатъ плоскости острейшей 
квадратной пирамиды втораго рода зРоо и главный оси 
кристалловъ образуютъ между собою уголъ =  ,54 44'. За- 
конъ- этотъ, открытый В. Миллеромъ, въ приложенш къ 
лучисто-шестоватымъ разновидностямъ русскаго рутила 
впервые наблюдается. Далйе, при впимательномъ разсмо- 
трйнш, въ этомъ же экземпляра обнаруживается нисколько 
системъ такихъ двойниковъ, причемъ одни изъ нихъ взаим­
но повторяются въ параллельномъ положенш, друпе 
невидимому лежатъ неправильно.

2) Второе отлич1е или второй родъ нахожденья шесто- 
ватыхъ рутиловъ, въ той же Аятской волости, по бере- 
гам'ь рйки Исети, представляютъ так!е экземпляры, въ 
которыхъ минералъ этотъ,—кромй вросташя въкварцъ,— 
является еще заключеннымъ въ желйзный блескъ. Табли­
цеобразные и тонко-листоватые кристаллы этого желйзнаго 
блеска, мйстами перешедшаго въ бурый желйзнякъ, рас­
полагаются въ массй полупрозрачнаго кварца совершенно 
неправильно; но между собою они всегда группируются 
небольшими партьями или сростками, въ которыхъ взаим­
ное соединеше недйлимыхъ придерживается болйе или 
менйе надравлешя базопинакоида. Т а т е  сростки по на­
ружному виду, комбинащямъ, цвйту и блеску, — почти 
ничймъ не отличаются отъ настоящихъ желйзныхъ розъ 
С. Готтара (Тавечталь, въ кантонй Граубюнденъ); только 
въ нйкоторыхъ изъ нихъ листоватыя недйлимыя раздй- 
лены между собою тончайшими прослойками кварца, со­
храняющего на своихъ поверхностяхъ отпечатки самыхъ 
мелкихъ и1триховъ и углубленш базоиинакоидовъ желйз- 
наго блеска. Цвйтъ Исетскаго желйзнаго блеска желйзно- 
черный, въ порошкй красновато-бурый и вообще темнйе 
обыкновенныхъ желйзныхъ блесковъ. Блескъ по большей
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части довольно слабый, металловидный. Испытатя сухимъ 
и мокрымъ путями уб'Ьждаютъ вт. присутствш болыпаго 
количества титана и следовательно еще бол ее приближаютъ 
этотъ железный блескъ кт» настоящими» базаномеланамъ 
изъ С. Готтара. Отдельные кристаллы и целыя группы 
лучисто-расходящихся кристалловъ рутила, сравнительно 
меньшихъ чемъ вышеописанные экземпляры, являются 
наросшими на плоскостяхъ базопинакоида железнаго бле­
ска, а также часто и совершенно вросшими въ массу 
этого последи яго минерала. Тотъ и другой родъ соеди- 
н е тя  рутила съ железнымъ блескомъ постоянно совер­
шается весьма правильно, а именно: сжатыя въ направ­
лении одной изъ боковыхъ осей неделимый рутила имеютъ 
две противоположным грани квадратной призмы втораго 
рода всегда параллельными базонинакойдамъ табличекъ 
железнаго блеска. Все выделенные мною изъ железнаго 
блеска кристаллы рутила были, измерены возможно точ- 
нымъ образомъ; причемъ комбинацш ихъ оказались при­
надлежащими темъ же формамъ (съ прибавлетемъ ооРг), 
которыя были выше показаны и представлены на фиг. I, 
а именно: P oo  . Р . Рз . зР3/ 2 . ссР  . соРсо . оо Р 3/2. 
Въ кристаллахъ С. Готтарскихъ рутиловъ, наросшихъ на 
базаномеланамъ, какъ известно, повторяются те же формы 
и следовательно наши И сетсте сростки рутиловъ съ же­
лезнымъ блескомъ—съ перваго взгляда— кажутся нераз­
личимыми отъ иностраниыхъ. Однакоже, неделимыя ру­
тила въ нашихъ образцахъ соединяются по большей части 
подъ углами 54е44' и 125° 16' и только иногда подъ углами 
60е и 120°; величину последнихъ угловъ первоначально 
наблюдалъ Брейтгауптъ на Швейцарскихъ экземплярахъ 
и потомъ подтвердили ее друпе ученые.

Первые углы происходить отъ двойниковаго сростаniя 
или проросташя кристалловъ но закону, открытому В. Мил- 
леромъ, т. е. двойниковыми поверхностями здесь являются



плоскости острейшей квадратной пирамиды втораго рода 
зР . Углы же въ 60 и 120 не могутъ быть объяснены 
непосредственны мъ двойниковымъ соединетемъ неделимыхъ 
по одному какому-нибудь закону, такъ что зиачеше ихъ 
покуда остается неразр'Ьшенньтмъ. Но къ вопросу этому 
еше разъ возвратимся, а теперь приступимъ къ описанью 
третьяго отличая рутйловъ, также находящихся по бере- 
гамъ р'Ьки Исети.

3) Въ экземплярахъ третьяго отличш просвечиваю­
щаяся масса кварца, заключающая рутилы, сохраняетъ 
въ себе глубо^е и полные отпечатки крупныхъ кристал­
ловъ горькаго шпата; местами даже видны не разложив- 
ппеся кристаллы этого последняго минерала, но желез- 
наго блеска здесь вовсе не находится. Скоплешя шесто- 
ватыхъ и игольчатыхъ неделимыхъ рутила всегда распо­
лагаются въ одной поверхности и представляютъ ориги­
нальную наружность: каждая система кристалловъ непре­
менно группируется по обе стороны одного болынаго и 
толста го кристалла, служащаго какъ-бы основою или об- 
щимъ стержнемъ двойника, къ которому уже присоеди­
няются, наподобие вторичныхъ ветвей, все остальныя 
более тонкая и даже иглообразным неделимым/ Хотя вся 
система такихъ удлиненныхъ кристалловъ и распола­
гается—какъ сейчасъ сказано—на одной довольно ровной 
поверхности кварца, представлявшей повидимому стенку 
бывшей трещины, однакоже вторичныя ветви двойника 
не везде сохраняютъ взаимную параллельность, но пере­
секаются съ главнымъ стержнемъ двойника подъ дво­
яко различными углами, изъ которыхъ одни равняются 
5 4''44' (соответствуютъ плоскости сростатя параллельно 
зР ос); друше же значительно ихъ больше и именно 
весьма близки къ 60 . Происходящая такимъ обра- 
зомъ параллельныя систем],i тройниковъ отъ пересечен]я 
двухъ противулежащихъ неделимыхъ съ третьимъ ере-
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диннымъ представляютъ въ своихъ очерташяхъ фигуры 
равнобедренныхъ треугольииковъ съ двумя углами при 
основанш въ 54 44' каждый и третьимъ угломъ при вер- 
шинФ, равнымъ 70°32'. Подобныя же системы сростковъ 
изъ трехъ кристалловъ, подъ углами весьма близкими къ 
60 , образуютъ также равнобедренные треугольники, но 
разница въ углахъ ихъ для нростаго глаза вовсе неза- 
мФтна; даже и прикладной гошометръ показываетъ ихъ 
равносторонними.

Совершенно такое же сросташе недфлимыхъ рутила 
подъ двояко различными углами я наблюдалъ въ такъ на- 
зываемыхъ «сагенитахъ (сФткахъ)», находящихся также по 
берегамъ рФки Исети и прюбрФтенныхъ недавно Музеу- 
момъ Института изъ вышеназванной коллекцш минера- 
ловъ г Яковлева. Въ одномъ изъ сагенитовъ, происходя- 
щихъ изъ Каверади въ кантонФ Граубюнденъ, г. Визеръ 
встрФтилъ то же самое явлеше.

ВсФ перечисленный здФсь отлич1я шестоватыхъ и иголь- 
чатыхъ рутиловъ съ береговъ рФки Исети, хотя и требо­
вали много труда при измфрешяхъ отдФльныхъ кристал­
ловъ и угловъ взаимнаго ихъ соединешя, но несравненно 
болФе затруднешй представилъ мнФ кусокъ горнаго хру­
сталя, изъ той же мФстности, съ вросшими въ него иголь­
чатыми и волосистыми кристаллами рутила, называемыми 
«венериными волосами». Этотъ замФчательный экземпляръ 
имФетъ около 4 дюймовъ по тремъ взаимно перпендику- 
лярнымъ измФрешямъ и вФситъ 1 фунтъ 40 золотниковъ. 
Вся масса его густо проникнута мир1адами игольчатыхъ 
и еще чаще волосистыхъ кристалловъ рутила, которые — 
повидимому — лежа.тъ совершенно неправильно и пересФ- 
каются между собою по всевозможнымъ направлешямъ, 
образуя какъ-бы одну спутанную массу. Но среди этого 
множества различной длины тонкихъ кристалловъ, я ста­
рался отыскивать ташя направлешя, въ которыхъ недф-
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лимыя располагаются въ одной поверхности, вырРзалъ 
изъ горнаго хрусталя по этимъ направленьямъ тонкая пла­
стинки и углы перес^чеьня лежащихъ въ нихъ рутило- 
выхъ кристалловъ измйрялъ подъ микроскопомъ.

Многократно повторенный измйрешя на пластинкахъ, 
вырезанныхъ изъ разныхъ противоположныхъ частей гор­
наго хрусталя, показали мы'Ь, что углы соединешя и пере- 
сйчешя кристалловъ рутила въ однихъ случаяхъ равня­
ются 54°44' и дополнительнымъ до 180°, — въ другихъ 
весьма близки къ 60° и 120°, т. е. къ угламъ, свойст- 
веннымъ экземплярамъ изъ С. Готтара. Следовательно и 
между этими последними • скоплешями рутиловыхъ крис­
талловъ (венерины волосы) являются двойники, образовав- 
нпеся по закону В. Миллера, именно съ плоскостями сло­
женья, параллельными пирамиде зРоо. Что же касается 
вышепомянутой спутанности въ направлешяхъ отдельныхъ 
кристалловъ и гуйлыхъ системъ ихъ, то — на самомъ де­
ле — для всей массы горнаго хрусталя она есть только 
кажущаяся и происходитъ оттого, что двойниковое сложе- 
nie неделимыхъ повторяется по четыремъ направлешямъ 
согласно восьми гранямъ квадратной пирамиды зРоо и 
еще по столькимъ же плоскостямъ соответственно Рсо. 
Суьцествоваше угловъ, очень близкихъ къ 60° и 120° въ 
разсматриваемыхъ экземплярахъ Исетскаго рутила не под- 
лежитъ сомненш. С. Готтарсше кристаллы рутила, нарос- 
niie на базопинакоидахъ железнаго блеска, по описашю 
Брейтгаупта *) и другихъ, располагаются въ направлеш­
яхъ боковыхъ осей последняго минерала, т. е. пересека­
ются подъ углами, равными 60 градусамъ притомъ та- 
кимъ образомъ, что комбинацюнныя ребра между Роо и 
ооРос рутила, равный 122°28', соответствуютъ ребрамъ
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-f-R. и OP желЪзнаго блеска, равнымъ 122~22' и глав­
ный оси Н'Ькоторыхъ кристалловъ рутила перпендикулярны 
къ штрихамъ отъ повтореиныхъ комбинацш на базопина- 
коидахъ желРзнаго блеска. Этотъ замечательно особен­
ный способъ группировашя кристалловъ, причина кото- 
раго оставалась необъясненною надлежащимъ образомъ, 
всегда возбуждалъ мое внимание. Изъ вышеприведЩшаго 
онисашя, съ одной стороны, можно было заключать, что 
углы сросташя между рутиловыми кристаллами, равные 
60°, находятся въ тесной связи или зависимости отъ на- 
правлешя боковыхъ осей железнаго блеска. Съ другой 
стороны, папротивъ, самъ же Брейтгауптъ, въ вышепри- 
ведепномъ сочиненш, описыва.етъ примЬръ иравильныхъ 
сростковъ рутила подъ углами 60°, наросшихъ на приз- 
матическихъ плоскостяхъ кварца; притомъ такъ. что одинъ 
изъ кристалловъ рутила всегда располагается параллельно 
комбинацюнпымъ ребромъ призмы ос Р  и R кварца. 
Следовательно, въ этомъ носледнемъ случае, боковыя оси 
кристалловъ шестиугольной системы должны остаться безъ 
влгяшя на, сросташя рутиловъ подъ вышеозначенными угла­
ми въ 60е.

Эти недоразумешя побудили меня, после наблюдений 
надъ Исетскими рутилами, тщательно наследовать все 
имЬюшдеся въ Музеумй Горнаго Института образцы срост­
ковъ рутила на железномъ блеске изъ Швейцарш. И хотя 
число такихъ' образцовъ было не велико, рднакоже на 
одномъ изъ нихъ, представлягощемъ железную розу изъ 
Тавечталь въ кантоне Граубюнденъ, я нашелъ целую 
систему довольно крупныхъ кристалловъ рутила, непо­
средственно’ пересекающихся между собою подъ угломъ 
54 44', т. е. сросшихся по закону двойниковъ В. Милле­
ра, какъ и вт, рутилахъ съ береговъ рГки Исети. Въ дру­
гихъ экземплярахъ железныхъ розъ, также происходящихъ 
изъ Швейцарш, кристаллы рутила были мелки, укорочены



по главной оси и лежали отдельно; такъ что измйрешя 
угловъ ихъ взаимнаго положенья оказались возможными 
только съ помощью прикладнаго готометра, Но и этотъ 
инструментъ также нередко тюказывалъ углы около 55°. 
Касательно положешя рутиловыхъ кристалловъ подъ угла­
ми 60 и 120 могу сказать, что чрезвычайно близгае къ 
нимъ углы действительно существуютъ въ разсматривае- 
мыхъ экземплярахъ, хотя углы эти — до сихъ поръ— ни- 
к'ймъ не объяснялись какъ следствье двойниковаго сроста- 
шя недгйлимыхъ рутила. Для точнаго измерешя этихъ
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последнихъ угловъ и, следовательно, для практическаго 
разрешенья всего вопроса необходимы экземпляры, въ ко­
торыхъ зеркально-блестяпце рутилы непосредственно сое­
диняются и если татае кристаллы современемъ будутъ из- - 
мерены, то измерешя, по моему м нетю , должны пока­
зать углы не въ 0 0 ; и 120°, а въ 59°51/ и 120°19'. Т а­
кое мнеше основываю на следующихъ простыхъ сообра- 
женьяхъ, подтверждающихся фактами.

Недавно, между минералами изъ Кособродской золо­
той розсьтпи на Урале, мне встретился довольно круп 
ный рутилъ, въ которомъ оба известные закона двойни­
ковъ этого минерала соединены вместе, т. е. въ одномъ

\
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и томъ же экземпляре. *) Фигура 2 иредставляетъ этотъ 
любопытный кристаллъ въ три раза увеличеннымъ. Неде­
лимое № 1 срослось въ немъ съ неделимымъ № 2 по 
старому закону, именно параллельно плоскости первой 
тупой квадратной пирамиде Роо, а № 2 соединенъ съ 
неделимымъ № 3 по закону В. Миллера, т. е. кристаллы 
соединены параллельно острейшей квадратной пирамиде
з Р со.4 /

т
I
i

жк
Фиг. 3.

Применяя этотъ фактъ къ шестоватымъ кристаллам!, 
рутиловъ, наросшихъ на железныхъ розахъ Швейцария и 
Верхне-Исетскаго завода легко видеть (фиг. 3), что си­
стема параллельныхъ неделимыхъ подъ № 1 пересекается 
съ такою же системою № 2 подъ углами 114°25' и 65 35' 
(отъ соединешя по плоскости Р оо); но та же система № 1 
пересекается съ кристаллами № 3 подъ углами 125°16' 
и 54°44' (отъ соединешя по плоскости зР оо). Складывая

* ) В I. первый разъ э го явлеше наблюдать Гессенбергъ въ кристаллахь 
изъ Магнетъ-Ковъ въ АрканзасЬ (M ineralog. N o tizen , 2 Heft. >S. "25). 
Въ нревосходныхъ экземплярах!-рутила изъ Гравъ-Маунтенсъ, хранящихся 
въ Музеум$ Горнаго Института. мо*но впд’Ьтъ тоже самое.
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величины двухъ показанныхъ тупыхъ угловъ и вычитая 
сумму ихъ изъ 360°, нолучимъ 120°19' или уТолъ пере- 
с4»че1пя системъ кристалловъ подъ №№ 2 и 3. Далее, 
нед'Ьлимыя № 2 — при продолженш ихъ въ левую сто­
рону — должны . пересекаться съ неделимый Л» 3 подъ 
угломъ 59 51'. Этотъ носледнш угол ь, я полагаю, и былъ 
иринимаемъ Брейтгауптомъ и другими ученйми за уголъ 
въ 60°; т'ймъ более, что точный измерешя едва ли воз­
можно произвести въ изв'Ьстныхъ намъ доныне экзем- 
плярахъ рутила изъ Швейцарш.

Цель настоящей статьи моей въ томъ заключалась, 
чтобы разъяснить значеше всеми принимаемаго угла въ 
60°, происходящаго отъ перес'Ьчешя главныхъ осей ру­
тила въ сросткахъ изъ Швейцарш и показать, что законъ 
двойниковъ В. Миллера, считающшся — до настоящаго 
времени — р'Ьдкимъ, на самомъ д-Ьл-Ь им'Ьетъ обширное 
приложенie въ кристаллаХъ шестоватаго и игольчатаго 
рутила из^ разныхъ местностей.

КАТАРИЗМЪ ИЛИ ВЛ1ЯН1Е ХИМИЧЕСКИ ЧИСТЫХЪ ПОВЕРХНО­
СТЕЙ *)

(И р одол ж ете).

Весьма мнопя соли образуютъ пересыщенные раство­
ры, но только немнопя изъ нихъ образуютъ измененный 
соли, содержания менее воды и более рас/гворимыя чЬмъ 
нормальная соль. Подробное объяснение образовашя измй-

*) См. Горн. Журн. № 9, ст. 380.



ненныхъ солей было ранее *) сделано г. Томлинсономъ; 
онъ приводить его вкратце. Г. Томлинсонъ зам'йчаетъ, 
что если молекулярная xeopia Лёвеля справедлива, то она 
должна применяться ко вс'Ьмъ солямъ, образующимъ пе­
ресыщенные растворы. Последователи Лёвеля объясняли 
пересыщеше предположешемъ, что молекулярный харак- 
теръ каждаго раствора изменяется при известномъ но- 
ниженш температуры такимъ образомъ, что является «боль­
шая растворимость измененной соли. Но Лёвелю, при его 
многол'Ьтнихъ изследойашяхъ, удалось найти только три 
соли, образую идя более растворимыя видоизменешя, и его 
последователи не увеличили этого числа. Были известны 
факты, которые не объяснялись этою теор!ею; напр. Лё- 
вель наливалъ крецкш, кипянцй растворъ сернокислаго 
натр1я въ две склянки одинаковыхъ размеровъ, который 
крепко закупоривалъ и оставлялъ охлаждаться при оди­
наковыхъ уелов1яхъ; иря этомъ, въ одной склянке осаж­
далась измененная соль съ семью паями воды, тогда какъ 
въ другой все отвердевало, причемъ получалась соль съ 10 
паями воды. Лёвель предполагала., что въ одномъ случае 
имело место молекулярное изменеше, вследствие котораго 
образовался семипайный гидратъ; тогда какъ въ другомъ 
случае молекулярнаго изменешя непроизошло. Томлинсонъ 
же объ ясняетъэто такъ: одна склянка была чище другой 
или сделалось чище отъ горячаго раствора; когда растворъ
охладился, произошло осаждеше избытка безводной соли,\
которая не могла долго держаться; вследстлпе такого вы- 
дйлешя теплоты, а такъ и возвышешя атмосферной тем­
пературы после восхода солнца, безводная соль снова 
переходила въ растворъ и образовывала плотный нижнш 
слой, изъ котораго выкристализовывался семипайный ги-

— 246 —

* )  Ph il. Trans, lor 1868. p. 666.



дратъ, такъ какъ въ этомъ плотномъ слой былр воды 
недостаточно для образовашя десятипайнаго гидрата. Въ 
другой склянке где было ядро, нанего, при охлаждеши 
раствора, начала осаждаться соль, что быстро распро­
странялось, нричемъ воды было достаточно для образо- 
вашя десятинайнбй соли. Подобные случаи нисколько 
разъ повторялись при изс.тйдовангяхъ Томлинсона. Если 
открыть склянку содержащую пересыщенный растворъ, то 
кристаллизащя начинается на поверхности, следовательно 
отъ какой нибудь пылинки воздуха, и кристаллы посте­
пенно распространяются отъ поверхности жидкости до дна 
сосуда, нричемъ все внутри сосуда отвердйваетъ; тогда 
какъ измененная соль, если она образуется, всегда является 
въ неболыиомъ количестве на дне сосуда, а расположен­
ная подъ ней жидкость иредставляетъ пересыщенный рас­
творъ. Если тогда открыть сосудъ, то нормальная соль 
образуется на поверхности и кристализащя быстро рас­
пространяется внизъ; кристаллы эти какъ бы проникаютъ 
прозрачную изменненную соль, выделяя при сернокисломъ 
HaTpie, три пая воды, нричемъ масса становится непро­
зрачною.

Предыдущш способъ объяснения г. Томлинсонъ примй- 
няетъ и къ выделенш паровъ изъ жидкости при темпе­
ратуре близкой къ тачке ея кипенья. Такую жидкость 
можно разсматривать какъ пересыщенный растворъ ея 
собственнаго пара. Если сосудъ, въ которомъ производится 
кипячеше, химически чистъ, или делается чистымъ отъ 
действия жидкости, то растворъ паровъ совершенно плотно 
пристаетъ къ стенкамъ сосуда; при даяьнейшемъ дейст- 
вш нагревай] я, жидкость все более и более насыщается 
парами, которые наконецъ немогутъ более растворяться 
и выделяются съ быстрымъ порывомъ, какъ изъ предохра- 
нительнаго клапана. Порывистое выделеше пара произво- 
дитъ вздрагиваше сосуда вследсттпе механической реакцш.
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Порывъ паровъ сл'Ьдуетъ направленно наименьшаго сопро- 
тивлетя вверхъ по оси сосуда; вслгЬдств1е этого механи- 
ческая реакщя происходить внизъ и сосудъ понижается 
въ кольце штатива; въ этомъ можно убедиться, пов^сивь 
сосудъ на спиральной пружине или на каучуке и про­
ведя горизонтальную лишю противъ отверстая сосуда. Если 
растворъ химически чистъ или содержитъ чистый растворъ, 
который, по Леграну, содМствуетъ порывистому кип1нпю, 
то при нагреванш лампою легко заметить, что каждый 
порывъ паровъ сопровождается опускашемъ сосуда. Для 
предупрежден!я порывистаго кипенья опускается въ сосудъ 
какое-нибудь твердое тйло, которое трогали руками или 
держали на воздухе; въ этомъ случай непроисходитъ по­
рыва, потому что пары притягиваются твердыми тйломъ 
сильнее чймъ жидкостью, такъ что при нагреванш про­
исходить равномерное выделете паровъ съ поверхности 
твердаго тела. Но если жидкость приводить твердое тйло 
въ катаризованное состояше, то порывы происходить еще 
сильнее, потому что увеличивается поверхность притяже- 
шя. Если, вместо нечистаго вещества, ввести катаризо­
ванное тело въ сосудъ, въ которомъ жидкость кипитъ или 
совершенно спокойно или съ малыми порывами, то можно 
произвести вдругъ сильный порывъ, угрожающей безопас­
ности сосуда. Небольшое количество песку, вымоченнаго 
въ крепкой серной кислоте и хорошо иромытаго въ воде 
или слабой щелочи, производить порывистое кипеше въ 
перегнанной воде. Даже железо или циикъ, которые но 
показанш Леграна содейсгвуютъ спокойному кшгЬшю, 
производятъ порывы, если оне химически чисты; впрочемъ 
циикъ часто содержитъ небольшая количества порисгыхъ 
веществъ, которыя действуютъ иначе.

Обыкновенно, остроконечный и шероховатый вещества 
считаются лучшими средствами для равномернаго кипе­
нья, чемъ гладшя; но если ихъ сделать химически чисты­
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ми, то оне скорее задерживаютъ, ч'Ьмъ облегчаютъ выдгЬ- 
леше паровъ. Шероховатыя вещества способны удерживать 
въ своихъ углублешяхъ разныя нечистоты, которыя и со­
действуют^ выдЬленш паровъ; тонкая пила, напримгЬръ, 
въ обыкновенномъ состояши значительно сод’Ьйствуетъ 
кипенш , но она совершенно не дгЬйствуетъ въ катаризо- 
ванномъ состояши, произведенномъ нагревашемъ ея съ 
кислымъ или щелочнымъ растворомъ.

Относительно вл1яшя на 'кшгЬше воздуха, раствори- 
маго въ жидкости, г. Томлинсонъ полагаетъ, что онъ мо­
жетъ уменьшать притяжеше между частицами жидкости, 
но это вл1яше должно скоро прекращаться. Напримйръ, 
холодная вода растворяетъ около У25 своего объема кисло­
рода и У50 азота; но эти незначительный количества га- 
зовъ выделяются при нагреваши, а при кшгйнш способ­
ность поглощать газы доходитъ до минимума. Можно ли 
предполагать, что самое незначительное количество воз­
духа, остающееся въ кипящей жидкости, абсолютно необ­
ходимо для выделешя пара и производитъ явлеше ки п ятя .

Можно ли утверждать, что вещества, предупреждаю­
щая порывистое кинЬте, действуютъ посредствомъ содер­
жащегося въ нихъ воздуха и что дМсттае ихъ прекра­
щается но^выделенш изъ нихъ всего воздуха? Г. Томлин­
сонъ говоритъ, что этотъ вопросъ разрешается опытомъ. 
Кусокъ кремня, остававшшся на воздухе, при погружеши 
въ кипящую жидкость, мгновенно покрывается пузырьками 
паровъ; если его разбить на части и опустить въ жид­
кость, то на поверхности свежаго излома не появляется ни 
одного пузырька, но прежняя наружная поверхность ихъ 
покрывается парами, какъ и прежде. Если воздухъ при­
носится самымъ веществомъ кремня, то поверхности све­
жаго излома, какъ и старыхъ, должны вносить съ собою 
воздухъ; между темь на деле поверхности свежаго изло­
ма недействуютъ на к и н ете  какъ старыя. Г. Томлинсонъ

Горн .  Ж у р и .  Кн. X I .  1 8 6 9 .  В
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объясняетъ это явлетпе тЬмъ, что свеж1я поверхности из­
лома химически чистыя, оттого къ нимъ совершенно при- 
стаетъ жидкость и отъ нихъ не выделяются пары.

Г. Томлпнсонъ далее переходитъ къ разсмотрешю вль 
яшя поверхностей порис-тыхъ тйлъ. Та же сила, вследст^е 
которой по Соссюру 1 объемъ буковаго угля можетъ по­
глощать 90 объемовъ амм1ачнаго газа , 85 объемовъ
хлористоводороднаго газа и 65 объемовъ сернистаго ан­
гидрита, делаетъ древесный уголь и друпя пористыя 
вещества способными поглощать пары изъ кипяшихъ жид­
костей и, при дальиейшемъ нагреван1и, выделять ихъ 
непрерывною струею, предохраняя сосудъ отъ порывисгаго 
кипешя и усиливая количество перегоняющейся жидкости.

Эта способность угля въ поглощенно остается посто­
янною; ни нагреваше, ни промываше въ кислоте или ще- 
лочномъ растворе не могутъ катаризовать угля; напро- 
тивъ того, эти процессы усиливаютъ способность угля по­
глощать газы и пары. По опытамъ г. Томлинсона, одинъ 
и тотъ же уголь и друпя пористыя вещества, облегчаю- 
щгя выде.теьпе паровъ изъ кипящихъ жидкостей, могутъ 
действовать въ продолжеше несколькихъ дней и даже не­
дель и ихъ вовсе не следуетъ возобновлять какъ мыло, 
парафинъ и друпя вещества, употребляемый при перегон- 
кахъ въ большомъ виде для облегчешя выделешя паровъ.

Для определегпя влтяшя древеснаго угля и другихъ 
пористыхъ веществъ на правильность и ускорете выде- 
лешя паровъ, г. Томлинсонъ перегонялъ въ стекляной 
реторте метиловый спиртъ при постоянной точке кипешя 
въ 171° Ф.; перегонъ, собранный въ 5 минутъ, по взвешнва- 
нш его показали 244 грана. Затемъ въ реторту было опуще­
но 20 грановъ угля, частью буковаго дерева, частью шелухи 
кокосоваго ореха и перегонъ, собранный въ 5 минутъ, по­
казали весъ 325 грановъ; следовательно увеличете веса 
перегонки отъ угля составляетъ: 244:325 100:133,2.
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Потомъ въ реторту было положено 20 грановъ пемзы въ 
четырехъ кусочкахъ, причемъ увеличеше всего перегона 
соответствовало отношении 100:110; съ 20 гранами кок­
са— 100:107,46. Эти численные результаты были бы еще 
резче, еслибы опытъ производить въ реторте, стекло ко­
торой не содержало бы нечистотъ; но вообще редко можно 
иметь стекляную посуду безъ пористыхъ неровностей, 
происходящихъ отъ окиси железа и угля; эти вещества 
пристаютъ къ стеклу во время приготовлешя его и дйй- 
ствуютъ какъ ядра, ускоряющая выде.иеше паровъ и пре- 
дупреждаюнця порывистое кипеше. Многими было заме­
чено, что при кипячеши въ стекляныхъ сосудахъ, пары 
выделяются на некоторыхъ точкахъ сильнее чемъ во 
всей массе; Донни называетъ эти точки фокусами обра- 
зовангя паровъ, а Магнусъ заметилъ, что въ старыхъ 
платиновыхъ сосудахъ, имеющихъ царапины и пленки, 
пары выделяются на некоторыхъ местахъ сильнее чемъ 
на другихъ. Эти явлешя вполне объясняются притяжеш- 
емъ со стороны нечистыхъ или пористыхъ веществъ, ко­
торый обнаруживая большее притяжеше къ газамъ и па- 
рамъ, чемъ къ жидкостямъ, въ которыхъ они растворимы, 
производятъ разде.яеше ихъ.

Г. Деви заметилъ, что между двумя пластинками одного 
и того же металла не возбуждается гальваническаго тока, 
если оне находятся въ одинаковыхъ физическихъ у слов i- 
яхъ; но если одну изъ нихъ покрыть слоемъ жирнаго ве­
щества, то замечается слабый токъ. Въ этомъ случай, 
нечистая пластинка выделяете газъ изъ раствора. Также 
найдено, что цинкъ, олово, желйзо и мйдь, потускневнне 
отъ н агреватя  на воздухе, становятся отрицательными 
относительно тйхъ же чистыхъ металловъ въ чистой, ще­
лочной или соляной жидкости. Въ этихъ случаяхъ также 
пластинки покрываются оболочкой, которая обнаруживаете 
большее притяжеше къ газу, чймъ къ жидкости.
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Разбавленная серная кислота трудно дгЬйствуетъ на 
пластинку чистаго цинка, всл'йдстте полнаго притяжешя 
между ею и чистою поверхностью металла. Если при нер- 
вомъ погруженш и выделяется газъ, то это происходить 
на нечис'гыхъ, выделяющихся частяхъ, но коль скоро эти 
последшя очистятся или окатаризуются действ1емъ кисло­
ты, то обнаружится полное притяжеше между кислотою 
и пластинкою и химическое дейслчне прекратится. То же 
самое замечаше относится и къ амальгамированному цин­
ку или нечистому цинку покрытому слоемъ ртути; ртуть 
дедаетъ пластинку химически чистою и полное притяже- 
iiie между нею и кислотою мЬтаетъ выделешю газа; если 
вначале, при погруженш въ кислоту и выделяется газъ, 
то онъ растворяется въ жидкости и этотъ растворъ съ та­
кою силою пристаетъ къ пластинке, что более газа не вы­
деляется.

Такъ называемое пассивное состоите железа и дру- 
гихъ металловъ, производимое азотною кислотою плотностью 
отъ 1,4 до 1,5, по мненш  г. Томлинсона, объясняется 
катаризмомъ въ совокупности съ темъ фактомъ, что азотно- 
кислыя соли этихъ металловъ требуютъ по крайней мере 
6 паевъ кристаллизационной воды, которыхъ не содержитъ 
крепкая кислота. Этому предмету посвящено было очень 
много разсужденш; онъ занимаетъ двадцать страницъ убо­
ристой печати въ Руководстве химш 1’мелина, который 
говоритъ: «Muorie металлы, при погруженш въ крепкую 
азотную кислоту подвергаются изменешямъ: они становятся 
более электро отрицательными, менее способными окислять­
ся, и теряютъ вполне или большею частью способность раз­
лагать кислоты и растворы металлическихъ солей; эти ме­
таллы переходятъ въ пассивное состоите изъ обыкновен- 
наго, активнаго ихъ состояния.»

Пассивное железо, напримеръ, не выделяетъ меди изъ 
раствора сернокислой или азотнокислой меди, ни ртути
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изъ азотнокислой ртути, ни серебра изъ азотнокислаго 
серебра.

Крепкая азотная кислота пред ста вляетъ такой силь­
ный катаризаторъ, что какъ бы ни была грязна погружен­
ная железная проволока, она д'йлаетъ ее химически чи­
стою, и такъ пристаетъ къ проволоке, что ее трудно от­
делить. Г. Томлинсонъ переносилъ чистую железную про 
волоку изъ азотной КИСЛОТЫ СЪ ОТН. весомъ 1,41 въ кислоту 
съ отн. весомъ 1,2 иона,въ продолжеше несколькихъ часовъ. 
оставалась въ пассивномъ состоянш; но если ее потрясти 
или потереть въ кислоте, то она мгновенно обнаружи- 
ваетъ деятельность и происходитъ обычное выделешс 
красныхъ паровъ.

Обыкновенно вещества действуютъ, когда они покрыты 
жирными нечистотами; но крепкая азотная кислота не­
медленно действуетъ на железную проволоку, выделяетъ 
нечистоты и катаризуетъ ее. Ж елезная проволока, покры­
тая химически чистой оболочкой окиси, которая почти не 
способна выделять соль или газъ изъ воднаго раствора, 
сильно действуетъ въ азотной кислоте известной крепо­
сти. Если неактивную проволоку погрузить въ хлоръ или 
держать въ парахъ брома или въ хлористомъ водороде, 
она можетъ стать активною, въ особенности при погру­
жении въ азотную кислоту, въ которой она сделалась пас­
сивною; того же самаго можно достигнуть, если пассив­
ную проволоку потереть о мягкш металлъ.

Въ заключеше своего чтешя, г. Томлинсонъ высказалъ 
мысль, что катаризмъ обладаетъ свойствами одного изъ 
началъ природы, т. е. общностью и широтою применении 
Онъ полагаетъ что действёе ядра, о которомъ учитъ ка­
таризмъ, можетъ объяснить образоваше агатовъ и другихъ 
кремнекислыхъ минераловъ, которое до сихъ поръ не объ­
яснено. Онъ полагаетъ; что катаризмъ можетъ объяснить 
если не все, то некоторые случаи усиленнаго действен

I



веществъ въ такъ - называемый моментъ ихъ выд'Ьлешя; 
въ этомъ состояши вещество химически чисто и потому 
обладаетъ особенною энерпею и способностью къ соеди- 
нешямь; но коль скоро оно приходитъ въ соприкоснове- 
nie съ нечистыми сосудами или нечистыми растворами, то 
принимаетъ обыкновенный свойства. Онъ полагаетъ, что 
катаризмъ можетъ объяснить аномалш, замечаемый при 
азоте и усиленную деятельность кислорода на берегу моря 
и въ особенности въ открытомъ море. Онъ полагаетъ, 
что катаризмъ объясняетъ, почему сера, фосфоръ и неко­
торый друшя вещества остаются долгое время .жидкими 
при обыкновенной температуре; объясняетъ, почему вода 
можетъ быть охлаждена ниже точки кипешя, и M H o r ie  

факты растительной и животной физшлогш, которые не 
вполне поняты.

Въ заключеше, г. Томлинсонъ заявляетъ о~ продолже- 
- Hin своихъ работъ по этому предмету.

По окончаши чтешя г. Томлинсонъ, президентъ хими- 
ческаго общества В ар реи?, Деларю  заметилъ что изъ опы- 
товъ г. Томлинсона можно сделать следующш выводъ: 
некоторым вещества обладаютъ способностью производить 
выделеше газовъ или солей изъ растворовъ, а друпя не 
имеютъ этой способности; напримйръ совершенно чистый 
стекляный сосудъ не имеетъ этой способности, но неко­
торый вещества, покрывая его поверхность, могутъ сооб­
щить ее; причина выделегпя вещества изъ раствора ос­
тается для насъ неизвестною; древесный уголь, напртгЬръ 
даже совершенно чистый обнаруживаетъ эту способность 
въ высокой степени.

Д-ръ В; А. Миллеръ сказалъ: что наблюден ia г. Том­
линсона показываютъ, что главнымъ агентомъ въ разс- 
матриваемыхъ явлешяхъ представляетъ жирный слой, ко­
торый пристаетъ къ поверхности стекляныхъ сосудовъ и на- 
рушаетъ равновейе между расгворяющимъ и растворен-
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нымъ веществами. Опыты г. Томлинсона не увеличива­
ют1!, нашего знашя обстоятельства,, при которыхъ происхо­
дить притяжеше между двумя веществами, но д^лаготъ шагъ 
впередъ приведешемъ разнообразныхъ явленш къ одной 
общей причине.

Проф. Вилльямсонъ , относительно присутств1я возду­
ха въ жидкостяхъ во время выпаривашя, обратилъ вни- 
маше на замечательныя наблюдешя Грове, которыя по­
казали, что вода, тщательно освобожденная отъ воздуха, 
безъ его доступа можетъ быть долгое время нагреваема 
при точке к и п етя , не обнаруживая и следовъ кипенья. 
Намъ известно, что всякш паръ гораздо легче образуется 
въ присутствш постоянпаго пара или газа, и если тотъ 
выводъ, что кишЬте не можетъ происходить безъ воздуха, 
слишкомъ поспешенъ, то покрайней мере мы можемъ 
утверждать, что незнаемъ случаевъ к и п етя  при совер- 
шенномъ отсутствии постояннаго газа. Вльяше древеснаго 
угля, производящее легкое выделеше газовъ изъ раство- 
ровъ, вполне подтверждаетъ м н ет е  о необходимости при- 
сутств1я постояннаго газа для к и п етя ; древесный уголь 
весьма упорно удерживаетъ газы въ своихъ порахъ и 
какъ изъ него ни выделять воздухъ, все-таки вероятно 
въ немъ остается гораздо более воздуха, чемъ сколько 
нашелъ Грове въ воде, съ которой производилъ опыты. 
Относительно термина «химически чистый», который г. 
Томлинсонъ употребляет!, для отличья недействующихъ 
веществъ отъ действующихъ, г. Вилльямсонъ заметилъ, 
что этотъ терминъ нельзя применить напримеръ къ крис- 
таллизованш пересыщеныаго раствора сернокислаго на- 
тр1я, которое происходить при соприкосновен1и кристал­
ловъ той же соли, скорТе чемъ со всякимъ другимъ ве- 
ществомъ; въ этомъ случае кристаллъ не можетъ быть наз- 
ванъ химическою нечистотою.

Д-ръ Гладстон?, выразилъ мнетпе, что въ изследова,-



шяхъ г. Томлинсона весьма важно указаше неверности 
многихъ объяснены разсматриваемыхъ имъ явленш, осо­
бенно влгятя шероховатости поверхностей на выдгЬлеше 
газовъ и твердыхъ т^лъ изъ растворовъ. То же выд^лете, 
по объяснение г. Томлинсона, зависитъ отъ ядра или твер- 
даго вещества, погруженнаго въ жидкость и имеющаго 
большее притяж ете къ растворенному газу или твердому 
т^лу, чемъ къ растворяющему веществу. Но въ этихъ 
случаяхъ лучше бы не употреблять слова: «чистый» и «не­
чистый». Кусокъ парафина можетъ быть сделанъ совер­
шенно чистымъ, но несмотря на это онъ можетъ выде­
лять соли изъ растворовъ. Д-ръ Гладстонъ также указалъ 
на известный случай кристаллизованiя кислаго виннокис- 
лаго кал1я. при смешиванш соли ка.йя съ винною кисло­
тою и трети  стенокъ сосуда стекломъ, причемъ кристал­
лы образуются преимущественно на техъ местахъ, где 
было произведено трете; этотъ случай не имеетъ ничего 
общаго съ чистотою или нечистотою. Быстрое кристалли- 
зовате пересыщеннаго раствора, при погруженш въ него 
кристалла той же соли, повидимому зависитъ отъ сильнаго 
стремлетя, которое обнаруживаетъ кристаллъ къ притя- 
женш  къ себе другихъ частицъ того же вещества, что 
замечается и вообще въ наращиванш кристалловъ.

— 256 —



ГОРНОЕ ХОЗЯЙСТВО И СТАТИСТИКА.

УРАЛЬСКОЕ ГОРНОЕ ХОЗЯЙСТВО И ВОПРОСЪ О ПРОДАЖА 
КАЗЕННЫХЪ ГОРНЫХЪ ЗАВОДОВЪ.

И зсл’ЬдоваЮя В. II. Б езобр азов а , действительна™  члена И мператор­
ской Академш  Н аукъ. Спб. 1869 г.

(Н родолж еш е).

Изъ Екатеринбурга г. Безобразовъ по’Ьхалъ по част- 
нымъ заводамъ, лежащимъ между Екатеринбургомъ и Зла- 
тоустомъ. Онъ, между прочими, осмотр'Ьлъ Сысеретсте 
заводы и если суждеше его не преждевременно, то нельзя 
не порадоваться тЗ>мъ блисташелънымъ результ ат ам *, 
которыми, по его словамъ, сопровождаются энергичесшя 
усил1я въ горнозаводскомъ дйл'й самого хозяина. Однакоже 
я долженъ сказать, что до сихъ поръ блистательныхъ ре- 
зультатовъ мы не видимъ еще отъ д М сгая  Сысеретскихъ 
заводовъ и следовательно, во всякомъ случай, заявлеше 
г. Безобразова преувеличено.

Ревдинстле заводы г. Безобразовъ посЬтилъ, сколько 
ради крайняго положешя ихъ и, въ особенности, б'Ьдств1я 
рабочаго населешя, которое будто-бы составляло пред- 
метъ вс'Ьхъ разговоровъ на Урале, столько же и для



того, чтобы совершенно углубиться во внутренность 
юрнозаводскаго мгра (?) и пр. (стр. 193).

Для меня въ особенности были очень интересны изсл'Ь- 
довашя г. Безобразова по Ревдинскому и другимъ окру- 
гамъ частныхъ заводовъ, *) такъ какъ лйтомъ нынг1пп- 
няго года я имгЬлъ поручеше отъ своего начальства осмо­
треть эти округи въ подробности, для нйкоторыхъ осо- 
быхъ иравительственныхъ распоряженш. Поэтому, на 
нзс.тЬдоватя г. Безобразова я смотрйлъ такъ, какъ самъ 
онъ на стр. 285, рекомендовалъ трудъ свой именно: что 
сделанным имъ указания могутъ послужить весьма доста- 
точнымъ матер1аломъ для еоставлетя инструкций оценоч- 
нымъ коммисшямъ, для первоначальныхъ трудовъ этихъ 
коммиссш и для всехъ соображенш правительства по 
продаже заводовъ; что работа его будетъ иметь для опе- 
рацш продажи заводовъ зпачеше первоначальной местной 
рекогносцировки, что она можетъ сократить расходы и 
труды на оценку заводовъ и что, наконецъ, какъ я гово- 
рилъ уже выше, авторъ рекомендуетъ свой трудъ для покуп- 
щиковъ заводовъ. Поэтому-то, повторяю, я взялся за книгу 
г. Безобразова въ надежде облегчить мой собственный 
трудъ по осмотру заводовъ.

Читая изследовашя г. Безобразова о Ревдинскихъ за­
водахъ, я ожидалъ найти округъ этотъ совершенно опус- 
тевшимъ, такъ какъ авторъ, преувеличивая бедственное 
поможете рабочихъ, невольно заставляетъ думать такъ, 
говоря, что рабоч1е повсюду разошлись съ Ревды (стр. 194).

Далеко не такъ, — и худо ли, хорошо ли, но въ са- 
момъ Ревдинскомъ заводе, по крайней мере въ мою тамъ 
бытность, работы производились на нйкоторыхъ устрой- 
ствахъ въ такомъ размере, что вй добавокъ къ весен­
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нему каравану отправленъ былъ при мн'Ь дополнительный 
съ железомъ на шести полубаркахъ (около 18 т. пуд. 
Железа) въ Нижегородскую ярмарку.

Что положеше Ревдинскихъ заводовъ весьма печально, 
объ этомъ нечего спорить; но вовсе не въ смысле бгЬд- 
ственнаго положешя рабочихъ, какъ это говоритъ г. Без- 
образовъ. Въ подкрЬплеьие своихъ словъ приводить онъ, 
что еще до поездки его въ Ревду имъ собраны были объ 
этомъ округе нужныя сведеш я въ Екатеринбурге, потомъ 
на другихъ заводахъ, и что онъ даже распрашнвалъ  
рабочихъ 'по дороги> (?). Наконецъ, въ самой Ревд’Ь, чтобы 
тщательнее вникнуть въ бедственное положеше рабочихъ, 
авторъ выслушалъ самые подробные и откровенные раз- 
сказы отъ мгьстнаго волостнаго старш ины , въ дома, 
котораго жилъ, и отъ мгъстныхъ торговцевъ и даже 
личн посгьтилъ людей , наиболгье потерпгьвшихъ отъ 
разстройства заводовъ (стр. 194).

Неужели г. Безобразовъ думаетъ, что онъ распро- 
сами, да посгЬщешями некоторыхъ рабочихъ добрался до 
самой истины? Начать съ того, что одни только распросы 
не доведутъ до истины, а скорее нпоборотъ: если слу­
шать все разговоры, то можно придти къ совершенно 
противоположнымъ выводамъ, до которыхъ г. Безобразовъ 
постоянно и доходить въ своихъ изследоватяхъ. Что 
люди Ревдинскихъ заводовъ нуждаются въ работе, — 
это совершенно справедливо, потому что д е й с т е  заво­
довъ, по недостаточности средствъ въ рукахъ опекунскаго 
управлешя, идетъ далеко не полное, такъ что изъ мест- 
ныхъ жителей, которыхъ числится собственно въ Ревдин- 
скомъ заводе до 2,200 человекъ, только 1,000 человекъ 
заняты работами въ заводахъ, затемъ до 1,200 человекъ 
(между которыми есть старики и малолетки) не имеютъ 
работъ, и изъ числа этихъ последнихъ небольшая часть 
занята хлебопашествомъ, а другая въ своихъ собственныхъ
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мастерскихъ— гвоздарныхъ и литейныхъ заведешяхъ, ко- 
торыхъ въ одномъ Ревдинскомъ заводе я насчиталъ до 
100 числомъ. 4

Что paoonie после освобождешя своего изъ крепост­
ной зависимости потеряли головы и не пришли еще въ 
нормальное ноложеше, это явлеше повторяется на вс^хъ 
почти заводахъ, и оно не служить еще доказательствомъ 
бедственного положенья людей; разсказы, о чемъ бы они 
ни были, всегда бываютъ более или менее преувели­
чены и доверяться однимъ имъ и на нихъ основывать ре­
зультаты своихъ изледованш, какъ это сделалъ г. Безобра­
зовъ, составляетъ величайний промахъ. Не следуетъ конечно, 
пропускать безъ вниматя разсказовъ, но необходимо ихъ 
поверять на деле. Г. Безобразовъ говорить, что онъ вы- 
слушалъ откровенные разсказы местнаго старшины о 
бедственномъ положенш населешя. Но почему же онъ ду- 
маетъ, что разсказы старшины были непременно откро­
венны, и если г. Безобразовъ посещалъ некоторыхъ лю­
дей, наиболее потерпевшихъ отъ разорешя заводовъ, то, 
вероятно, по указашямъ того же старшины? Иначе и 
быть не могло. Л положительно несогласенъ съ выводами 
г. Безобразова въ этомъ отношенш и докажу эго факти­
чески. Начать съ того, что все мы более или менее 
склонны преувеличивать свое положете къ худшему, а со 
стороны старшины это могло быть даже разсчетомъ, по­
тому что, съ одной стороны, онъ удовлетворялъ обще­
человеческой слабости — вместе съ бедственнымъ ноло- 
жешемъ народа выставить и свое собственное; съ другой, 
онъ могъ разсчитывать на особое внимате г. Безобразова, 
какъ на командированное по Высочайшему повелешю 
лицо и вывести себя на показъ въ томъ отношенш, что 
людр бедствуютъ, а подати собираются исправно; значить 
старшина въ этомъ что-нибудь да значить. И действи­
тельно, г. Безобразовъ, на стр. 199, хвалить действ1е
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местнаго волостнаго правлешя, которое будто-бы забла­
говременно озаботилось прш скатемъ работы нуждающе­
муся населенно въ другихъ заводахъ и входило объ этомъ 
въ сношеше съ заводоуправлёшями.

Сомнительно мне, чтобы работы людямъ на другихъ 
заводахъ могли быть пршсканы волостнымъ правлегпемъ. 
Если г. Безобразовъ посещалъ некоторые дома людей, наи­
более пострадавшихъ отъ разоретя заводовъ, то это 
тоже не много и даже ничего не доказываете Не говоря 
о томъ, что при рамыхъ благоустроеиныхъ заводахъ, въ 
среде богатаго наро дона се л етя , всегда найдется несколь­
ко бедкыхъ людей, но самое это посещение г. Безобра­
зова было, вероятно, сделано но указашямъ того же стар­
шины и следовательно въ техъ же разсчетахъ зареко­
мендовать самого себя передъ лицемъ г. Безобразова.

О торговцахъ говорить нечего; они передъ посторон­
ними. человекомъ всегда бедствуютъ, а между темъ въ
Ревде идетъ торговля чемъ угодно, даже иностранными 
• •
винами. Надеюсь, что это не доказываетъ бедственнаго 
положен!я народонаселешя. Насколько можно полагаться 
на все подобные разсказы, читатель убедится изъ слФ>- 
дующаго факта. По возложенному на меня въ нынеш- 
немъ году поручению, я долженъ былъ дознать, что если- 
бы на Ревдинсше заводы не нашлось покупателей и если- 
бы пришлось закрыть дейстше завода, то въ такомъ слу­
чае чемъ заводсше люди могли бы быть обезпечены въ 
своемъ существоваши. По этому поводу я обратился съ 
вопросомъ въ Волостному Правлешю, прося сообщить 
мне, развито ли и въ какой мйрй хлебопашество въ за­
воде и нетъли какихъ другихъ промысловъ, къ которымъ 
могли бы обратиться рабоч1е въ случае прекращешя за 
водскаго дейсалня. На это Ревдинское Волостное Прав- 
легйе, отношешемъ отъ 27 ш ля за № 2349 уведомило 
меня, что хлебопашество только еще начинается въ за-
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нод'Ь и потому посл'Ьдс'йя его по обезпечешю людей еще 
неизвестны; что же касается до другихъ промысловъ, то, 
кроме хлебопашества, никакихъ не имеется. Между темъ 
при осмотре фабрикъ и некоторыхъ заводскихъ счетовъ 
я открылъ, что въ заводе идетъ продажа чугуна и же­
леза. мастеровымъ на ихъ частныя заведешя, которыхъ 
(гвоздарокъ и литейныхъ) я самъ насчиталъ до 100 
чпсломъ. Въ этихъ заведешяхъ pa6oaie рубятъ гвозди и 
отливаютъ разныя мелшя чугунныя вещи, который съ 
успехомъ и барышомъ продаютъ въ окрестный деревни, 
даже довольно далеко отъ Ревды, а г. Безобразовъ, ве­
роятно тоже съ чужихъ словъ (на сгр. 200), нетолько 
не подтверждаетъ существовашя ихъ, а, напротивъ, гово- 
ритъ: что не были допускаемы на мгьснт и разные до- 
маште промысла привычные народу, къ сожалгьнш 
чпрочемъ воспрещаемые и дейст вую щ ими юрными пра­
вилам и , напр, гвоздильное производство

Когда я после собственнаго осмотра этихъ заведенш 
указалъ старшине на неправильность его сообщешя мне 
т. е. на сокрьте весьма распространенного въ заводе 
промысла между рабочими, я получилъ весьма оригиналь­
ный ответъ, что эти гвоздарки и литейныя заведешя онъ 
не считалъ особымъ промысломъ и потому не упомянулъ 
о нихъ.

Что въ Ревдинскомъ заводе люди не находятся въ 
бедственномъ положенш, въ этомъ я убедился изъ раз- 
говоровъ съ рабочими, со штейгерами, съ которыми я 
ездилъ но рудникамъ, съ мЬстнымь исправннкомъ и на- 
конецъ изъ того, что во всемъ заводе я не впделъ ни 
одного нищаго, и изъ того факта, что подати по Ревдин- 
скому заводу вносятся исправнее, нежели во многихъ дру­
гихъ заводахъ; да и самъ старшина, после того, какъ я 
показалъ ему неправильность его сообщений мне, выска- 
залъ мне, что люди въ заводе живутъ исправно; но что
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действительно бгЬдствуютъ т'Ь 50 семей, отцы которыхъ 
ушли на Сибирские золотые промысла.

Изъ всего этого оказывается, что, говоря вообще, 
люди въ Ревдинскомъ заводе далеко не въ бедственномъ 
положенш; но что, по случаю сокращешя заводскаго дей- 
ств1я, часть ихъ находится въ затруднительномъ положе­
нии, это дело другое, и отъ затруднтелъности положешя 
до бедственнаго дорога еще довольно большая.

Что положеше рабочихъ Ревдинскаго завода заботитъ 
губернское начальство, это весьма естественно, потому 
что необходимо же принимать предупредительный меры; 
но, съ другой стороны, губернское начальство, основывая 
свои заботы на донесешяхъ волостныхъ старшинъ, не­
вольно преувеличиваетъ положеше людей, если только въ 
глазахъ его оно называется бедственлымъ.

Обстоятельство это, т. е. преувеличенное къ худшему 
положеше рабочихъ, выставленное г. Безобразовымъ, до- 
казываетъ между ирочимъ то, что свои изследовашя онъ 
большею частно основалъ на слухахъ, да на распросахъ, 
и странно, что въ настоящемъ случае онъ не заметилъ 
преувеличешя дела, а напротивъ, . самъ какъ-бы подтвер- 
ждаетъ это, говоря, что люди повсюду разош лись ныть 
сь Ревды. Мне такъ и казалось, что, приехавши въ з.д- 
водъ, я найду селенie его опустевшимъ, между тймъ какъ 
изъ 2200 человекъ съ заводовъ ушли только 50 *) чело­
векъ, не говоря разумеется, о тВхъ людяхъ, которые хо- 
дятъ въ ближайнпе заводы на работы и число которыхъ 
все-таки не очень велико, если принять въ соображение, 
что до 1000 человекъ находятъ еще себе работу въ за­
водахъ и, по меньшей мйрй, до 300 человекъ питаются 
около своихъ гвоздарокъ и литейныхъ заведен!й.

'*) Г. Безобразове на 199 стр. счнтаетъ ушедшими 80 еемейслвъ.



На стр. 198 г. Безобразовъ говорить, что положеше 
иародонаселешя нисколько улучшилось съ 1867 г., когда 
заводы прекратили свое дгЬйств1е и когда pa6oaie разош­
лись на друие заводы и промысла, и что б'Ьдстшя остав- 
шагося на мгЬстгЬ меньшинства сделались еще ужасмье. 
Мн1> кажется, что прекращеше заводскаго д4йств1Я не 
можетъ улучшить положешя иародонаселешя, потому что, 
идя на заработки въ друюя м^ста, рабочш долженъ жить 
на два дома, и во всякомъ случай подобное положеше 
долго существовать не можетъ, а если оно продолжается 
еще и до сихъ иоръ во многихъ заводахъ, то вслйдс'те 
неясного понимашя рабочими своего положетя. Придетъ 
время, когда .они образумятся, наконецъ, и будутъ искать 
работы у себя дома; тогда, если подобные округа, какъ 
Ревдинскш, вовсе прекратятъ свое дййств1е, то положе­
ше рабочихъ, на первое время по крайней мЬрй, будетъ 
весьма тяжелое.

Г. Безобразовъ на стр. 194— 198, обрисовывая поло­
жеше Ревдинскихъ заводовъ, весьма справедливо гово­
рить, что заводы дошли до него прежде всего вслйдств1е 
крайней безгюрядочности въ заводоуправлеши и въ не­
производительной трате занятыхъ депегъ за чертою имй- 
Н1я, а затймъ отъ поддержки разстройства дйлъ государ- 
ственнымъ кредитомъ, насчетъ котораго, отъ одного займа 
до другого, поддерживалось заводское дййслше, а съ тймъ 
вместе и  неурядица въ заводскомъ хозяйстве.

Это совершенно справедливо, и опытъ показалъ, что 
всякая казенная опека надъ частными заводами скорее 
губить д'Ьло. Въ подтверждеше этого я приведу, что даже 
самое открытие Конторы Государственного Банка послу­
жило ко вреду многимъ заводамъ. Оно последовало по 
мысли покойнаго Герцога Лейхтенбергскаго въ тйхъ ви- 
дахъ, чтобы ссудами подъ залогъ выдйлываемыхъ метал- 
ловъ оказать временную помощь частнымъ заводамъ; а
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между т'Ъмъ некоторые изъ нихъ, а въ томъ числ'Ь и 
Ревдинсте, на залоги смотрели какъ на средство веде- 
т я  заводскаго дйла.

Г. Безобразовъ, протестуя противъ казенныхъ пособш 
частнымъ заводамъ,—пособш, которыя способствовали раз- 
стройству д'Ьлъ ихъ, въ тоже время на стр. 198 гово- 
ритъ, что если Ревдинское заводоуправлете не будетъ 
въ состоянт посредствомъ какихъ-нибудь случайных7, 
денегъ и займовъ возобновлять работу и  ттьмъ втяги­
вать вг, нее разошедштся народъ, то отхожге промыс­
лы будутъ постепенно развиваться.

Не знаю, что г. Безобразовъ разум’Ьетъ подъ словомъ 
случайный деньги, но займы ни въ какомъ случай не по- 
правятъ д'Ьла, а только ухудшатъ положеше заводовъ, а 
съ ними и рабочаго населешя. Странно, что г. Безобра­
зовъ осуждая выдачу заводамъ правительственныхъ зай­
мовъ, всл’Ьдъ затймъ находитъ одно спасете въ новыхъ 
займахъ, и послй того (на стр. 292) говорить о невыгод­
ности промышленнаго дгьла, когда оно обременено де­
сятками тысячъ рублей  ежегодной уплат ы процен­
товъ и проч. Опекунское управлеше, не имйя въ своихъ 
рукахъ никакихъ средствъ для ведешя дйла на заводахъ, 
отдало ихъ арендатору; но и аренда, въ особенности крат­
косрочная, къ какой прибйгаетъ управлеше въ ожиданш 
продажи заводовъ, только вредитъ положенш ихъ; един­
ственная мйра спасти имйше заключается въ немедлен­
ной продажй его.

Говоря о Сергинскихъ заводахъ, г. Безобразовъ точно 
также, со словъ другихъ, указываетъ на истощеше же- 
лйзныхъ рудъ въ Сергинскомъ округй. Въ Сергинскихъ 
заводахъ, какъ и во многихъ другихъ частныхъ округахъ, 
рудничное дйло ведется крайне безпорядочно и такая раз­
работка весьма легко можетъ привести къ истощенш руд- 
никовъ; но если заводы поступятъ въ добрыя руки, если 
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будетъ уничтожена система добычи руды черезь подряд_ 
чиковъ,! которые только портятъ рудники, то Сергинсше 
заводы еще могутъ поправиться и истощешя рудъ въ нихъ 
ожидать нельзя, по крайней мере въ ближайшее время.

При обозр^ши Сергинскихъ заводовъ г. Безобразовъ 
обратилъ внимате и даже осматривать механическую 
фабрику, арендуемую у владйльцевъ англичаниномъ Яте- 
сомъ. Въ отчете объ этомъ.заведенш онъ остается ве~ 
ренъ самому себе, т. е. дело находится въ частныхъ ру- 
кахъ, значитъ его надобно хвалить во что бы то ни ста­
ло. И действительно онъ говоритъ: Обь этой фабрики,, 
на которой были уже исполнены даже обширные (вотъ 
какъ!) казенные заказы (съ Пермскихъ пушечныхъ фа- 
брикъ) , было упомянуто выше; она заслуживаешь вни­
манья какъ лучшее доказательство, что частное меха­
ническое дгьло можетъ процвгътатъ въ Pocciu, даже 
при столь неблагопргятныхъ естественныхъ и хозяй- 
ственныхъ условгяхъ^ какгя окружаютъ Сертнское ме­
ханическое заведете. Н е смотря на эти обястоятсль- 
ства, заведенье даетъ значительный чистый доходъ 
владельцу и арендатору (стр. 206).

Здесь что ни слова, то искажеше. Дело Сергинскихъ 
заводовъ мне известно вдвойне, какъ потому, что че­
резъ мои руки шли те обширные казенные заказы Перм­
скихъ фабрикъ, о которыхъ говоритъ г. Безобразовъ, такъ 
и потому, что я три года управлялъ этнмъ имешемъ и 
въ нынешнемъ году посещалъ его для осмотра по воз­
ложенному на меня начальствомъ поручешю.

Что касается до обширныхъ казенныхъ заказовъ Перм­
ской фабрики, то они ограничились, какъ я уже говорилъ 
выше, только несколькими окарными станками и подоб­
ные заказы могутъ быть значительными разве только въ 
глазахъ г. Безобразова,

Что механическая фабрика Сергинскихъ заводовъ во­
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все не процв'Ьтаетъ и не даетъ нетолько значительная, 
но даже вовсе никакого дохода ни владельцами заводовъ, 
ни арендатору, это явствуетъ изъ того, что опекунское 
управлете Сергинскихъ заводовъ, по совершенной убы­
точности дМств1я фабрики, за истечетемъ срока аренды 
въ нынйшнимъ году, положило не возобновлять съ г. Яте- 
сомъ аренды и предоставить ее другому лицу и въ быт­
ность мою тамъ предлагало ее другимъ, которые однако- 
же отказались. Что Сергинская мехапическая фабрика не 
могла процветать и вовсе не процветала, можно понять 
изъ того, что арендаторъ ея далеко не опытный механики 
и вей работы свои производилъ копированie-мъ чертежей 
машинъ, а отъ этого выходило, что большая часть работъ 
фабрики были не въ такой степени хороши и построен- 
ныя машины страдали или непрочностью, вследств!е оши­
бочная расположешя частей ихъ, или невыгодностью дей- 
ств1я паровыхъ машинъ.

Такъ напримйръ построенные на Сергинской механи­
ческой фабрике для Пермскихъ заводовъ станки оказа­
лись непрочными и едвали въ достаточной степени пра­
вильными; паровой молотъ, построенный для Кнауфскихъ 
заводовъ не пошелъ въ ходъ, пока не переделали неко­
торый части его въ самыхъ заводахъ; наконецъ г. Яте- 
сомъ выстроена паровая воздуходувная машина въ 65 
силъ для доменной печи въ Нижне-Уфалейскомъ заводе, 
приводящаяся въ движ ете двумя паровыми котлами, на 
топку которыхъ расходуется до 6 1/., кубическихъ саженъ 
въ сутки. Между теми эта же машина действуетъ отъ 
водяная привода въ 40 силъ и следовательно, не говоря 
о значительномъ расходе дровъ на отоплеше котловъ въ 
65 силъ, Ятесомъ противъ водяная движителя прибавле­
но лишнихъ 25 силъ. Слышали я и о другихъ безпорядоч- 
иыхъ работахъ Сергинской фабрики, но не передаю слы-



шаннаго мною, потому что самъ не удостоверился въ 
томъ.

Что г. Ятесъ вовсе не спещалистъ по части изгото- 
влешя паровыхъ и другихъ машинъ, эго известно боль­
шинству людей на УралЬ; спещальность его — бумажныя 
фабрики и онъ построилъ такую въ дачЬ Михайловскаго 
завода, да и въ ней д'Ьло ведется не имъ однимъ, а въ 
компашн и притомъ съ пособ1емъ опытнаго техника по 
этой части, вызваннаго съ бумажной фабрики г. Вар- 
гунина.

Съ чего же взялъ г. Безобразовъ, что Сергинская ме­
ханическая фабрика процв'йтаетъ и даетъ значительный 
доходъ, когда ничего нодобнаго н'Ьтъ? Очевидно, что ав- 
торъ, вовсе незнакомый съ механическимъ дгЬломъ, по- 
в'йрилъ вероятно на слово тгЬмъ хвастливымъ ув’Ьретямъ, 
которыя привыкли расточать въ похвалу себе вей наши 
мелте арендаторы, чтобы замаскировать дйло. Въ такомъ 
случай не мйшалр бы г. Безобразову справиться въ упра- 
влеиш заводами, каше барыши даетъ фабрика заводамъ, 
да выставить бы эти барыши, а не ограничиваться од­
ними уверетями арендаторовъ. Тогда г. Безобразовъ не 
решился бы восхвалять механической фабрики Сергин- 
скихъ заводовъ; вТдь всякое дело тогда только можетъ 
процветать и обращать на себя внимаше, когда оно ос­
новано на совершенномъ зн ати  дела.

Изъ Сергинскихъ заводовъ г. Безобразовъ пройхалъ 
въ Артынск'ш заводь Златоустовскаго округа. З д е с ь  по­
разила его ветхость кричной фабрики В е р х н е го  тине ка го 
завода и онъ говорить, что ничего подолнаго этой раз,- 
валине онъ не виделъ даже въ самыхъ разстроенныхъ 
частныхъ округахъ. Да все ли частные округа виде.лъ г. 
Безобразовъ? Виделъ ли онъ кричную фабрику Молёб- 
скаго завода, или кричную фабрику Ашанскаго завода 
или Нижшй Рождествепскш заводъ? Конечно нетъ, ина­
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че бы онъ ничего не говорилъ о сравнении Во всякомъ 
случай нельзя одобрить заводоуправления, что оно дозво- 
ляетъ производить работы въ полуразрушившихся фабри- 
кахъ, т'Ьмъ более, что выполнеше нарядовъ можетъ идти 
безъ затрудиешя въ Нижне-артинскомъ заводе. Исправле- 
nie яге Верхняго завода, хотя и не потребовало бы, дей­
ствительно, значительна го ра схода; но въ ожидаши про­
дажи завода врядъ-ли онъ могъ бы быть оправданъ, 
тймъ более, что и частному лицу, которое купило бы за­
водъ, не представлялось бы разсчета возобновлять дйй- 
CTBie Верхняго завода, по одному тому, что это увели­
чило бы расходы на перевозку чугуна и заставило бы со- 
дерлгать особыхъ смотрителей при фабрике недающей 
значительной выковки, не говоря о томъ, что развитие 
коснаго производства, о которомъ говоритъ авторъ, разум­
нее было бы сосредоточить въ одномъ месте.

Говоря про Артинскш заводъ, г. Безобразовъ приво- 
дитъ, что производство его въ настоящее время сравни­
тельно съ першдомъ обязательная труда не уменьшилось 
въ общей сложности; «о, прибавляетъ онъ, не заминает­
ся никакого существенна!о развитгя въ производитель­
ности Лртинскихъ заводовъ, если принять въ сообра­
зуете продолжительные перюды времени (стр. 209).

Надобно подивиться изобретательности автора въ об- 
винешяхъ казенныхъ заводовт>. Не самъ ли опъ, говоря о 
другихъ заводахъ, напримеръ о Кушвинскомъ желгъзодгь- 
лателъпомъ, говорилъ, что потребность военнаго ведом­
ства въ продуктахъ Кушвинскаго завода весьма незначи­
тельна и что въ настоящее время она почти вовсе пре­
кратились (стр. 59) и потому онъ, вопреки даже мяйшя 
Податной Коммисш, решилъ продать его. Но Артинскш 
заводъ выделки своей не сократилъ противъ прежняя; но 
еслибы онъ развилъ свое производство, то въ настоящее 
время, когда наряды заказывающихъ ведомствъ сократи­
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лись, что бы онъ д'Ьлалъ на этихъ устройствахъ. Поду- 
малъ ли объ этомъ г. Безобразовъ, прежде чемъ обви­
нять? Тогда, конечно, вышло бы, что горное ведомство
напрасно затратило бы капиталъ на эти лишшя устрой-

\

ства и за это строгш авторъ тоже осудилъ бы заводо- 
у прав лете. Кладя подобное обвинеше, авторъ очевидно 
упуСтилъ изъ виду, что безъ особенныхъ требованш со 
стороны военнаго или морскаго министерствъ горные за­
воды не могутъ развиваться, да и не должны въ строгомъ
СМЫСЛ'Ь.

Говоря о косахъ - литовкахъ, приготовляемыхъ Артин- 
скимъ заводомъ, г. Безобразовъ измГнилъ себе, забывая 
постоянно выражаемое имъ мнеше, что казенные заводы 
не должны приготовлять изд'Ьлш на вольную продажу. 
Здесь онъ обвиняетъ заводъ, что онъ мало выдГлываетъ 
косъ, что выделка его несоразмерна со спросомъ. Нельзя 
не поставить на видъ того, что производство косъ въ 
последнее время значительно увеличено, насколько это 
было возможно безъ затраты особых ъ капиталовъ; что 
еслибы увеличивать производство до размГровъ, чтобы оно 
удовлетворяло повсеместному въ Россш спросу, то при­
шлось бы строить для этого особенный заводъ и не въ 
Артяхъ, а где-нибудь внутри Poccin, а увеличеше этого 
производства не соответствовало бы цели учреждешя ка- 
зенныхъ заводовъ и ни въ какомъ случае не было бы 
одобрено Правительствомъ. Въ настоящемъ деле, еслибы 
г. Безобразовъ былъ судья безпристрастпый, онъ долженъ 
былъ бы выставить скорее въ похвалу горнаго ведомства, 
что оно нетолько поддерживаетъ производство косъ, но 
даже въ последнее время вдвое увеличило его противъ 
прежняго и притомъ безъ затраты капитала. Но автору 
до этого дела нетъ: ему |во что бы ни стало надо обви­
нять горное ведомство и онъ не останавливается ни пе­
редъ чемъ.
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Такъ на стр. 211 онъ говоритъ следующую фразу: 
какъ ни трудно выводить стоимость казенныхъ метал- 
ловъ, однакоже, по приблизительнымъ соображен!ямъ 
производство Артинскаго завода (за изключешемъ косъ) 
сравнительно съ рыночными цгьнами не можетъ выть 
выгодно для казны

Я  нисколько не сомневаюсь, что г. Безобразову трудно 
было выводить стоимость казенныхъ металловъ, потому 
что онъ, конечно, не потрудился взглянуть въ заводсюе 
счеты. Иначе онъ не позволилъ бы себе говорить вещей, 
несообравныхъ ни съ деломъ, ни съ правдой. Начать съ 
того, что еслибы действительно трудно было по завод- 
скимъ счетамъ выводить стоимость металловъ, то ужъ, 
конечно, соображетя автора въ этомъ нисколько не по­
могли бы, какъ человека вовсе незнакомаго съ деломъ. 
Затемъ, чтобы доказать, каковы соображенья его, доста­
точно указать, что онъ, говоря о Ревдинскомъ заводе, 
утверждаетъ, что чугунъ его могъ бы обходиться на м е­
сте въ 20 кон.—это изъ руды, которая на половину до­
ставляется изъ-за 150 верстъ и при относителыьомъ не­
достатке горючаго. Точно также, сделавъ оговоръ, что по 
Богословскому заводу относятъ значительную долю рас- 
ходовъ на золото, г. Безобразовъ доиускаетъ это только 
по одному вероятно. Не было бы этого верояыя, еслибы 
авторъ потрудился посмотреть заводсте счеты.

Нто же касается до ценъ железа Артинскаго завода, 
то въ определены ихъ никамя соображетя автора не 
имели места, потому что несколькими строками ниже, на 
той же 211стр. онъ говоритъ: сравнивая заводскгя цгъны 
съ рыночными , даже не отступая отъ вычисленш Гор­
наго Департ амент а , не предвидится такихъ выгодъ для 
казны , которыя бы могли оправдать удерж ите А р -  
тинскаго завода въ рукахъ казны. Очевидно, что ника- 
кихъ соображений г. Безобразовъ не делалъ по оценке



железа, а просто на просто взялъ смРтныя цены Депар­
тамента. Но вотъ что особенно замечательно: говоря, на- 
примеръ про Нижне-Туринскш заводъ, г. Безобразовъ въ 
сравнеше приводилъ цены заводсшя (конечно на выборъ, 
самыя доропя) и цены продажныя и выводилъ такимъ 
образомъ убытокъ. Здесь же имъ руководили друпя со- 
ображетя: онъ взялъ сметныя цены и въ параллель имъ 
привелъ справочный, умолчавъ о продажныхъ, да еще, 
мало того, сравнилъ сметныя цены 1868 года со спра­
вочными ценами на ярмарке 1867. *) Неужели это со- 
ображетя? М не кажется, что скорее эго отсутсттае вся- 
каго соображешя, или вернее умышленное и несправед­
ливое искажеше дела, которое г. Безобразовъ не долженъ 
былъпозволять себе, говоря, что книга его'полезна для са- 
мггхъ покупщиково казенныхъ заводовъ и можетъ рас­
крыть коммерческой п уб ли ки , со всгьмъ безпристра- 
сгтемъ, къ которому обязало въ настоящемъ дгьлгъ пра­
вительство^ блшопргятные и неблагопргятные шансы 
хозяйства въ каждомъ заводгъ (стр. 285).

Если Правительство обязало безпристрастчемъ, то какъ 
же г. Безобразовъ, выставивши* эту фразу и творивипй 
волю Правительства, отступилъ отъ этого? Громктя фразы 
еще не доказываютъ безпристрасыя; оно доказывается 
деломъ.

Въ ярмарку 1868 года-послано было съ Артинскаго 
завода железа полосоваго 4.598 пуд. 8 фун. и 4-хъ гран- 
наго 136 пуд. 32 фун.—всего 4.735 пудовъ. Часть по­
лосоваго железа, именно 1.104 пуда обошлась заводу 
по 1 руб. 15,64 коп., что составило сумму 1.276 руб. 
6В1/ 2 коп., остальная часть полосоваго и четырехгранное
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3.631 пуд. обошлись заводу по 1 руб. 233/ 4 коп. на сумму 
4.492 руб. 6 3 7 4 к о п .

Г. Безобразовъ показалъ справочный ц'Ьны полосовому 
железу за 1868 годъ 1 р. 10 к., а четырехгранному за 
1867 г. 1 р. 12 к., и еслибы кто захотйлъ сравнить цены 
заводсшя со справочными, то увидгЬлъ бы, что онгЬ дей­
ствительно далеко ниже заводскихъ и что приготовлеше 
Артинскаго железа принесло казне убытокъ, и именно: 
по ц ен е показанной г. Безобразовымъ железо стоитъ 
всего 5.583 руб. 1 4 7 2 коп., а по справочнымъ ценамъ 
5.215 руб. 2 9 7 4 коп., что составитъ убытку 367 руб. 
85 7 4 коп.

Между тймъ изъ донесетй горнаго чиновника, заве- 
дывающаго продажею железа, и Управляющего Казенною 
Палатою оказывается, что все посланное железо съ Ар­
тинскаго завода въ ярмарке 1868 года было продано за
7.064 руб. 94 коп., что противъ заводской цены 5.769 
руб. 327-2 коп- составитъ барыша 1.295 руб. 613/ 4 коп., 
или 22°/0.

Вотъ каковы изследовашя г. Безобразова и каковы 
его соображешя. Вотъ и безприсграстность его! И после 
всего этого авторъ позволяетъ себе кидать тень на пра­
вильность оценки металловъ казенныхъ заводовъ.

Изъ того, что железо Артинскаго завода было про­
дано выше справочныхъ ценъ на ярмарке, я вывожу дру­
гое, весьма справедливое и совершенно противоположное 
г. Безобразову заключеше; т. е.: значитъ оно было хорошо 
приготовлено и хорошо разсортировано. Къ этому я дол­
женъ прибавить, что железо Златоустовскихъ заводовъ 
постоянно продается съ значительнымъ барышемъ; такимъ 
образомъ въ 1867 г. все железо Златоустовскихъ заво­
довъ, въ количестве 10.347 пуд. 14 фун. было оценено 
въ 12.918 руб. ЗЗУ4 коп., а продано за 14.374 руб. 31 
коп., т. е. выручено барыша 11У4°/0.
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Въ 1868 году послано было ж елеза 4.735 пудовъ; 
оценено оно было въ 5.769 руб. 3 2 ‘/ 4 коп., а продано за
7.064 руб. 94 коп., т. е. выручено было барыша 22% - 
Наконецъ въ ярмарка настоящаго года продано было 
19.409 пуд. 20 фун. железа за 27.173 руб. 30 коп., а 
оценено оно было въ 24.434 руб. 70:'/4 коп., следова­
тельно выручено барыша 11°/о-

Мало того, что г. Безобразовъ для сравненья выгод­
ности Артинскаго производства взялъ справочный ярма­
рочный ц4ны по своему усмотр'Ьнш, где за 1867, гдЬ за 
1868 годъ, онъ еще подтверждаешь непогрешимость сво­
ихъ весьма странныхъ выводовъ выноскою на стр. 212, 
говоря: должно замгътитъ, что принятый Горнымъ Со- 
втпомь въ основание >родажныя цгьиы металловъ на 
ярмаркгь вообще въпие цгьнъ, принятыхъ въ моихъ р а -  
счетахъ и основанныхъ на точныхъ данныхъ, непосред­
ственно взятыхъ отъ горнаго чиновника , завгьдующаго 
продажею въ 1867  году.

Не знаю какъ для другихъ, но для меня решительпо 
непонятна такая настойчивость автора въ своей непогре­
шимости. Въ данномъ случае Горный Совйтъ основы- 
ваетъ свои соображешя на продажныхъ цйнахъ, а г. Без­
образовъ на справочныхъ. Но справочный цены могутъ 
быть очень низки, а железо, какъ и случается со Злато- 
устовскимъ, можетъ быть продано гораздо выше справоч­
ныхъ и заводскихъ цГнъ и следовательно выгодность 
производства определяется непременно продажными це­
нами, а не справочными. Если г. Безобразовъ упирается 
на то, что справочным цены взяты имъ огъ чиновника, 
заведывавшаго продажею железа, то и я привелъ сведе- 
шя о продаже его, основываясь на донесешяхъ того же 
чиновника и Управляющаго Казенною Палатою, который 
наблюдаетъ за продажею железа.

Г. Безобразовъ основываетъ свои заключешя о выгод-
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ности производства Артинскаго завода на справочныхъ 
цЬнахъ, ничего не говора, во что продалось это желЬзо; 
между тЬмъ, когда желЬзо Нижне-Туринскаго завода въ 
ярмаркЬ 1807 года было продано ниже заводскихъ цЬнъ, 
г. Безобразовъ ни словомъ не заикнулся о томъ, что это 
последнее жел'Ьзо было продано все-таки выше снравоч- 

• ныхъ цЬнъ. Что ate это значитъ? Ничего болЬе, какъ то, 
ч^о авторъ, пренебрегая справедливостью, подыскивалъ 
так1е факты, к а т е  по его мнЬнпо могли бы убЬдить чи­
тателя ,въ заранЬе составленной имъ самимъ идеЬ о по-%
ложительной невыгодности дЬйств1я казенныхъ горныхъ 
заводовъ.

МнЬ слЬдовало бы на этомъ фактЬ и прюстановить 
разборъ сочинешя г. Безобразова въ увЬренности, что 
читатели мои вполнЬ оцЬнятъ степень достовЬрности из- 
слЬдованш г. Безобразова; но мнЬ самому любопытно про- 
слЬдить до конца трудъ его, въ которомъ я, конечно, 
найду не менЬе любопытныя его предположешя.

Такъ напримЬръ, ставя въ укоръ Артинскому заводу, 
что въ 1869 году кромЬ 25 т. пуд. желЬза для Морскаго 
вЬдомства онъ приготовилъ еще для продажи 15 т. пуд. 
желЬза, 500 пуд. стали и 40.000 штукъ косъ, г. Безо­
бразовъ говоритъ: изъ всгьхъ издгьлш Артинскаго завода 
одно косное производство, по указаннымъ выше исклю- 
чителънымъ обстоятельствами, не угрожаешь казшь 
положительными убытками ; но это производство да­
леко не удовлетворяешь существующему на него спросу 
и можетъ получить надлежащее развитге только въ 
частныхъ рукахъ  (стр. 212). ОтвЬчу на это словами 
самого г. Безобразова, который обвиняя Пермскую фабрику 
за приготовленie разныхъ предметовъ по частнымъ зака- 
замъ, на стр. 31 говоритъ: подрывая развитее частного 
производства, въ т у самую эпоху , когда П равит ель­
ство намеревается передать въ частныя р ук и  даже
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всгь старые свои казенные заводы и отвлекая фабрика 
отъ прямого ихъ назначения, такая деятельность ихъ 
послужить къ обремененьго государственною бюджета 
и пр., говоря о Песковскомъ заводе онъ выразился, что 
приготовленье желгьза на вольную продажу не можетъ 
составить задачи для дгьиствт казенныхъ заводовъ 
(стр. 19).

Л нарочно привелъ эти слова г. Безобразова, чтобы 
показать въ какой степени онъ самъ себе против р'Ьчитъ. 
Странно было бы развивать на казенномъ заводе косное 
производство, особенно когда заводъ можетъ иметь и безъ 
того работу; это не то  ̂ что развште механическаго искус­
ства, котораго везде и всюду надобно желать у насъ. Но 
горное ведомство въ отношенш приготовления косъ и тймъ 
оказало уже услугу делу, что нетолько поддержало въ 
заводе съ давнихъ поръ заведенное производство, но еще 
безъ всякой затраты капитала увеличило его въ послед­
нее время съ 8.000 штукъ до 40.000. Это г. Безобразовъ 
ставитъ ни во что!

После всего этого я поставлю такой вопросъ г. Безо­
бразову: если производство косъ литовокъ такъ выгодно, 
какъ это показываетъ онъ, что обходясь въ 33 коп. оне 
могутъ, по его словамъ, продаваться по 1 руб. 50 коп. 
за штуку, то что же мешало любому частному заводу за­
вести у себя это выгодное производство? Надеюсь, что 
при громадности требовашя на косы, какъ уверяетъ г. Без­
образовъ, конкурепщя въ этомъ случае Артинскаго за­
вода не будетъ опасна? Л думаю, что, съ одной стороны, 
это доказываетъ, что развиые горнаго промысла въ част- 
ныхъ рукахъ не подаетъ такой блестящей надежды, какую 
возлагаетъ г. Безобразовъ; съ другой, что продажныя 
цены, выставляемый имъ, преувеличены, когда онъ гово­
рить, что на дальнихъ рынкахъ коса можетъ дойти до 
1 р. 50 к. Л позволяю себе въ этомъ сомневаться: 1) но-



%
тому, что въ Петербург^ Штиршсгая косы лучшаго до­
стоинства можно прюбр'Ьсти по 60 коп. за штуку, 2) что 
у насъ въ Россш во многихъ м'Ззстностяхъ даже не ум'Ь- 
ютъ обращаться съ косами-литовками, предпочитая имъ 
горбуши. Повидимому г. Безобразову это обстоятельство 
не было известно.

Утверждая, что, за исключешемъ коснаго производства, 
остальное не приноснтъ выгоды казн^, г. Безобразовъ на- 
ходитъ, что производить металлы въ Артинскомъ заводЪ, 
въ особенности при весьма неудов лете орительномъ тех- 
ническомъ сострянт заводскихъ устроцствъ, не можетъ 
быть гщ,лью Правительства  (стр. 212). Логично! Какъ 
будто ц гЪль Правительства выделывать металлы только на 
устройсгвахъ нов'Ьйшихъ; я думаю, что прежде всего 
цгйль Правительства въ этомъ случай, какъ и ц’Ьль част- 
наго человека, состоитъ въ томъ, чтобы производствомъ 
удовлетворить свои потребности, чтобы изъ производства 
извлекать выгоду и если все это будетъ достигаться съ 
успйхомъ на старыхъ устройствахъ— это будетъ хорошо, 
а будетъ еще лучше, если на новМшихъ. Впрочемъ крич­
ное производство Артинскаго завода не такъ ветхо, что­
бы нужно было менять его на другое, и г. Безобразову, 
конечно, не известно, что кричное железо пригоднее для ч 
превращешя его въ сталь, нежели пудлинговое. Что хо- 
т'Ьлъ сказать авторъ подъ словомъ неудовлетворительныя 
устройства: разум'Ьлъ ли онъ возведете производства на 
другихъ началахъ, или измЯшеше существующего, я не 
знаю, и потому ничего не могу сказать на это, кром'Ь 
того, что если производство идетъ хорошо и выгодно, то 
значитъ ц'йль Правительства удовлетворена.

Что же касается до того, что разобщеше Артинскаго 
завода, какъ выразился г. Безобразовъ, со вс'йми центра- 4 
м и  казеннаго гориозаводскаго M i p a ,  весьма неудобное 
для управлешя, составляетъ особенную причину для про-
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дажи его, то съ этпмъ нельзя не согласиться. Но если 
эта причина, по удостоверение г. Безобразова, имйетъ 
неудобство для управлешя и, если несмотря на это, за- 
водъ дМствуетъ выгодно, то, казалось бы, г. Безобразову 
следовало обратить на это внимаше и не умалять заслу­
ги т£хъ, трудами и ионечешями которыхъ дГло ведется 
съ успйхомъ, котораго впрочемъ онъ не хочетъ признать.

Говоря, что Артинскш заводъ обладаетъ изобшпемъ 
горючаго матер1ала, г. Безобразовъ указываетъ, что ко- 
робъ угля обходится здесь, даже при казенномъ управ- 
ленш въ 1 р. 9 коп. и въ 1 р. 15 коп. дешевле. чГмъ на 
всГхъ прочихъ казенныхъ заводахъ (стр. 213). Употребив­
ши это неуместное слово даже, г. Безобразовъ проро- 
читъ, что заводское производство можетъ здесь возрасти 
въ несколько разъ.

Что касается до того, что въ Артинскомъ заводе уголь 
обходится дешево, то потому 1), что этому благощнят- 
ствуютъ т а т я  мГстныл обстоятельства, какихъ нетъ въ 
другихъ заводахъ, а 2) это надобно отнести сколько- 
нибудь и къ попеченш $аводоу прав лент, Что же ка­
сается до слова даже, то оно нетолько неуместно, но 
даже весьма несправедливо после того, какъ мы видимъ, 
что уголь обходится дешево не въ одномъ Артинскомъ 
заводе, но и въ Кирсинскомъ (1 р. 20), въ Песковскомъ 
(85 коп.); напротивъ есть частные заводы, въ которыхъ 
уголь обходится въ 1 р. 66 коп. *) Несправедливо это 
потому, что все зависитъ отъ местныхъ условш и, между 
прочимъ, оттого, что уголь выжигается на казенныхъ за­
водахъ на строго научномъ основанш, при соблюдены! 
правила, чтобы изъ известнаго количества древесной мас­
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сы получить определенное количество угля. Между тгЬмъ 
на многихъ частныхъ заводахъ уголь выходитъ дешево 
потому, что въ нихъ допускаются, какъ я уже говорилъ 
выше, такъ— называемым лабанныя работы. Кстати я 
скажу зд^сь, что значатъ эти кабанныя работы: несколь­
ко человекъ рабочихъ берутся выжечь сколько потребует­
ся огъ нихъ угля за определенную, обыкновенно весьма 
низкую цену и имъ дозволяется идти въ лесъ, выбрать 
какое имъ заблагорассудится место для вырубки дровъ, 
безъ учету выжечь изъ нихъ уголь на половину съ го­
ловнями и уголь этотъ перевезти самимъ въ заводъ. Тутъ 
1) нйтъ никакого учета въ правильномъ употребле- 
Hin дровъ, такъ что нередко случается, что изъ сажени 
выжигается 2 ' / 2 и даже 2 и никогда больше трехъ коро- 
бовъ угля, 2) уголь доставляется наполовину съ голов­
нями. Понятно, что онъ обойдется весьма дешево; но ка­
зенное управлеше никогда не можетъ допускать у себя 
такого способа выжига, потому что онъ скорее всего мо­
жетъ привести къ разстройству лйсовъ и даже къ демо- 
рализацш людей, подобно старательскимъ работамъ на зо- 
лотыхъ промыслахъ.

Изследовашя г. Безобразова не простирались такъ да­
леко, чтобы открыть кабанный способъ углежжешя; иначе 
онъ можетъ быть и воздержался бы отъ неуместнаго 
словца даже тамъ, где норицашя вовсе неуместны.

Предрекая на стр. 213 развиые производства Артин­
скаго завода въ частныхъ рукахъ на томъ основаши, что 
заводъ богатъ лесомъ и рабочею силою, на следующей 
странице г. Безобразовъ’ говоритъ о. неименш въ заводь 
собственнаго чугуна. Но эту последнюю зависимость Ар­
тинскаго завода отъ чугунноплавительныхъ авторъ, какъ 
видно, ставитъ ни во что и говоритъ, что она будетъ су­
ществовать для Артинскаго завода до техъ поръ, пока 
не разовьется на Урале съ раздробительною продажею
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казенныхъ заводовъ производство чугуна для продажи 
(214 стр.). Точно какъ будто съ продажею казенныхъ за­
водовъ все будетъ действовать по начерченному имъ пла­
ну. На деле надобно ожидать совершенно другаго — и 
вотъ почему: если владелецъ чугунноплавительнаго завода 
ограничитъ свое производство на Урале только выплав­
кою чугуна, то онъ долженъ будетъ пускать его въ про­
дажу по весьма высокой цене, которая будетъ не вы­
годна владельцу Артинскаго завода для передела этого 
чугуна въ железо, а. владельцу чугуннаго завода никогда 
не принесетъ той выгоды, какую онъ могъ бы получить, 
еслибы выплавляемый чугунъ переделывалъ у себя же 
въ железо. Въ этомъ случае расходы на перевозку про­
дукта, обнце расходы по управленш, проценты на затра­
ченный капиталъ и самый барышъ будетъ незаметнее па­
дать на железо, нежели на относительно дешевый чугунъ. 
Предположеше г. Безобразова могло бы еще иметь место 
тогда, когда бы заводы наши отличались чрезвычай- 
нымъ обил1емъ и богатствомъ рудъ и дешевизною го- 
рючаго матер1ала, тогда еще можно было бы ожидать, 
что, основавъ обширное чугунноплавильное производство, 
какой-нибудь владедецъ завода решился бы ограничить­
ся одною выплавкою чугуна. Дествительно, мы нигде въ 
Россга не видимъ заводовъ, которые выплавляли бы одинъ 
только чугунъ, а напротивъ все наши заводовладе.тьцы 
находятъ и всегда будутъ находить более выгоднымъ пе­
ределывать чугунъ въ железо. Доказательствомъ этому, 
между прочимъ, служитъ то, что г. Карамзинъ, владе­
лецъ чугунноплавительнаго завода въ Нижегородской гу- 
бериш Ардатовскаго уезда, несмотря на отличное каче­
ство выплавляемаго имъ чугуна и притомъ выплавляемаго 
съ замечательнымъ успехомъ, продавая свой чугунъ въ 
Нижнемъ Новгороде по 60 коп. за пудъ, нашелъ более 
выгоднымъ переделывать его у себя въ железо и въ на­



чале 60-хъ годовъ иостроилъ для этой цйли въ имйнш 
своемъ небольшой железоделательный заводъ.

Г. Безобразовъ говоритъ, что есть возможность добы­
вать руду и даже устроить чугунноплавительный заводъ 
въ даче Голубцовскаго винокуреннаго завода (въ 68 вер- 
стахъ отъ Артей), т. е. на более близкомъ разстоянш 
чемъ Златоустовсте заводы (стр. 214), но что от, впоо- 
чемъ не устьло обслгъдоватъ этого[немаловадкнаго для бу- 
дущности Арт инскаго завода вопроса (стр. 215).

Очень жаль, конечно, что г. Безобразовъ не имйлъ 
времени сделать развйдокъ на Голубцовскую руду; онъ 
убедился бы тогда, что ее вовсе не такъ много, чтобы 
можно было собственно для нея построить заводъ.

Единственное средство будущему покупщику Артин­
скаго завода (если этотъ покупщикъ будетъ не изъ ны- 

« нешнихъ владельцевъ какого-нибудь чугунноплавитель- 
наго завода), это получать чугунъ съ Златоустовскихъ за­
водовъ и обращать его большею частью на переде.лъ въ 
косы-литовки; тогда, даже допуская относительную доро­
говизну чугуна, можно будетъ значительно парализировать 
ее такимъ ценнымъ продуктомъ, какъ косы. Впрочемъ 
Саткинсшй чугунъ, обходясь въ 19 коп., а Кусинскш въ 
27 коп., *) или сложною ценою въ 23 к., можетъ быть 
отпускаемъ по весьма не дорогой цйне для коснаго про­
изводства.

Злат оустовскт  заводъ. Здъсь г. Безобразовъ повто- 
ряетъ ту же ошибку, что и по другимъ заводамъ говоря, 
что уменыиеше военныхъ нарядовъ объясняется сверхъ 
обычныхъ пререканш военныхъ ведомствъ съ горнымъ, 
вздорожашемъ издълш Златоустовскаго завода (стр. 220). 
То есть авторъ даетъ совершенно обратное заключеше и 
я обязываюсь исправить его ошибку: изде.пя вздорожали
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потому, что уменьшены наряды, а не наряды уменьшены 
потому, что нзд'кшя вздорожали. Повторяю еще разъ, что 
возлагая наряды на Уральсте заводы ни военное ни мор­
ское ведомства не указываютъ, что необходимо пригото­
вить ихъ на т'Ьхъ или другихъ заводахъ; такое распре- 
де.теше предоставляется распоряжетю горнаго ведомства 
и горный департамента пли уральское главное управлеше 
могло бы назначить гораздо большую выдйлку на Злато- 
устовскомъ заводе, еслибы этому не препятствовали осо­
бы я сображетя и обстоятельства.

Количество военныхъ нарядовъ въ последнее время 
уменьшилось всл^дств1е сокращенгя смета этихъ в'Ьдомствъ; 
кроме того упразднеше н'йкоторыхъ портовъ морскаго ве­
домства также имело влгяше на, сокращеше нарядовъ ка- 
зеннымъ горнымъ заводамъ. Получая уменьшенные наря­
ды, нельзя же было горному департаменту отдать ихъ од- 
нимъ заводамъ, а другимъ въ нарядахъ отказать вовсе и 
потому, естественно, уменьшеше нарядовъ отозвалось на 
вс'йхъ заводахъ въ большей, или меньшей степени. На 
Златоустовский заводъ въ последнее время они особенно 
уменьшены вопервыхъ потому, что въ одномъ селеши 
его, кроме завода, имеются еще двгЬ фабрики и следова­
тельно pa6onie, число которыхъ не увеличилось съ по­
стройками фабрикъ, могутъ себе найти работу, если не 
въ заводе, то на фабрикахъ; а вовторыхъ, для действ1я 
оружейной и сталепушечной фабрикъ необходимо сберечь 
на будущее время горючий чатер!ялгь, которыми Злато- 
устовскШ заводъ далеко не обезпеченъ. Вследств1е этого 
пбследняго обстоятельства года четыре назадъ поднялся- 
было вопросъ объ упраздненш Златоустовскаго завода; но 
пока не решится участь Князе-Михайловской фабрики, 
дело это остановилось.

Г. Безобразовъ въ доказательство увелнчешя въ по­
следнее время ценъ на заводсюя издел!я въ Златоусте
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приводить, что по CM'Irfe 1868 года полосовое железо 
назначено въ 96 коп., а по смете 1869 г. даже до 1 р. 
40 к. (для продажи) и что железо прокатное по смете
1868 г. назначено въ 1 р. 38 к. (стр. 220).

По смете 1868 г. железо кричное (этого эпитета г. 
Безобразовъ не упомянулъ, какъ бы следовало) назначено 
действительно въ 96 коп., а по смете 1869 г. въ 1 р. 
г. Безобразовъ же показалъ его даже до 1 р 40 к. сме~ 
шавъ полосовое катаное, которое впрочемъ въ смете не 
было оговорено, а догадаться ему было трудно. Необхо­
димо сказать здесь въ пояснеше, что кричное железо, 
будь оно полосовое или четырехгранное, всегда оцени­
вается одинаково. Хотя это обстоятельство было неизвест­
но автору, но темъ неменее онъ могъ собразить дело 
п не вводить въ заблуждете читателя и было бы гораздо 
осторожнее, еслибы онъ умолчалъ о предмете ему неиз- 
вЬстномъ, нежели решать приговоры; не говорю уже о 
томъ, что прибегнувъ къ некоторому еоображенпо, онъ 
могъ бы дойти до следующего вывода, несогласнаго съ 
его указатями: по смете 1868 г. кричное железо пока­
зано въ 96 к., а по смете 1869 г. въ 1 р., т. е. на 4 
копейки дороже; по смете 1868 г. железо прокатное се­
мерное (этого эпитета г. Безобразовымъ не приведено въ 
своемь сочиненш) показано въ 1 р. 38 к., а по смете
1869 г. все прокатное железо показано в ъ  1 р. 4 0 7 2 к.,  
т. е. на 2 ‘/ 2 к. дороже. Такое вздорожате изделш объя­
сняется темъ, что въ  1868 г. на Златоустовскш заводъ 
возложено было нарядовъ по цеховой цъне на 82,996 
рублей, а по смете 1869 г. на 70,961 руб. Ясно ли?

Такимъ образомъ, что признаетъ и самъ г. Безобра­
зовъ, вздорожайте заводской стоимости изделш оправды­
вается сокращешемъ производства, увеличеше котора го, 
прибавляетъ онъ, требуется для выгодности хозяйства съ 
вольнонаемнымъ трудомъ.

*



Справддливо; но последняя фраза не идетъ къ Злато­
устовскому заводу, по крайней м'Ьр'Ь по моему мнешю. 
Еще въ 1865 г. (Горн. Журн. 1865 г. № 1, стр. 239) 
я говорилъ, что въ Златоустовскомъ округе надобно уси­
лить доменное производство, какъ необходимое для стале- 
пушечнаго и для железнаго Артинскаго завода, старать­
ся всЛми мерами докончить все начатое по стальному 
производству, а зат'Ьмъ все проч1я сокращать мало по ма- 
лу, уничтоживъ въ самомъ Златоусте даже кричное про­
изводство. Тогда деятельность завода станетъ въ уровень 
съ запасомъ лГсовъ, а заводы получатъ ясный, опреде­
ленный характеръ. Далее въ той же книжке, на стр. 240, 
я говорилъ, что разныя специальности производства ме~ 
шаютъ правильному развитш ихъ и очень понятно, что 
чемъ более будетъ разнообраз1я, темь производства бу- 
дутъ идти слабее. Въ этомъ согласенъ. со мной и г. Бе­
зобразовъ, указавъ на стр. 244 на статью мою помещен­
ную въ Горн. Журн. 1864 г., стр. 238— 243.

Но съ т4хъ поръ обстоятельства переменились и вслед- 
CTBie того, а въ особенности ради сохраненья лесовъ дл я  

будущаго оружейной и Князе-Михайловской фабрикъ, на­
добно теперь желать закрытая Златоустовскаго завода, а 
не расширять его деятельность; въ этомъ последнемъ от- 
ношенш вниман1я Правительства, какъ справедливо гово­
ритъ г. Безобразовъ, заслуживаютъ Оружейная и Князе- 
Михайловская фабрика.

Слова его объ оружейной фабрике не преувеличены и 
я вследъ за г. Безобразовымъ скажу, что Златоустовское 

' белое оруж1е можетъ считаться славою Poccin. И вотъ 
въ такое время, когда искусство это окончательно окреп­
ло въ Златоусте усьшями многихъ летъ, оно готово (бы­
ло) погибнуть, потому что за неимешемъ работъ на ору­
жейной фабрике мастеровые могли бы разойтись и тогда 
не передали бы своего искусства детямъ. Но опасешя
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г. Безобразова въ этомъ случае, слава Богу, не оправда­
лись. После того фабрика получила заказъ, хотя и не 
совершенно полный по ея средствамъ, но темъ не менее 
въ такомъ размере, что производство оружтя не можетъ 
упасть при немъ. Надобно только желать, чтобы и на бу­
дущее время было обращено на Златоустовскую фа­
брику справедливое внимаше военнаго ведомства.

После словъ, приведенныхъ мною выше, г. Безобра­
зовъ, какъ-бы опомнившись, что сказалъ лишнее, на той же 
222 стр. говоритъ следующую замечательную фразу: вь 
то время когда производятся огромные казенные р а с ­
ходы, на содержанье горныхъ заводовъ, производство ко- 
торыхо (неужели всехъ?) съ гораздо большею выгодою 
для казны  (смотри смету Морскаго Министерства) могло 
бы быть замгънечо частною промышленностью , подры­
ваешь частную предпргимчивость и не только не слу­
жить разсадникомъ горнаго искусства , но даже во мно- 
гихъ отношенгяхъ отстало отъ частныхъ заводовъ, въ 
то самое врземя когда сооружаются даже новью заво­
ды по отраслямъ, гораздо болгье доступнымъ для част­
ныхъ лигю, чяьмъ для казны , въ это самое время ничего 
не дгьлается для поддержки заведешя, которое въ част­
ныхъ рукахъ почти немыслимо.

Въ этой фразе такъ и видно возбужденное состояше 
автора противъ горнаго ведомства! Здесь онъ высказался 
вполне со всемъ безпристрасНемъ. съ знашемъ дела и 
историческою правдою. Посмотримъ же, такъ ли, все это 
какъ говоритъ почтенный авторъ?

Онъ укоряетъ прежде всего въ огромныхъ расходахъ, 
которые несетъ казна на содержаше горныхъ заводовъ. 
Пусть это будетъ правда; но въ своихъ изследовашяхъ 
показалъ ли г. Безобразовъ, какимъ образомъ избежать 
этихъ огромныхъ расходовъ, а между темъ данное ему 
поручеше требовало этого и ему вменилось дознать меж­
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ду прочимъ, въ какой степени настоящее хозяйственное 
положение казенных?, горныхъ заводовъ, и общгй ходъ 
горнозаводского промысла на Уралп, подаютъ надежду 
на усптьшное развитие промысла. Съ этимъ вопросомъ 
ЯЕторъ постуштлъ очень просто, р’Ьпшвъ, что казенные 
горные заводы сл'йдуетъ продать. Но, вопервыхъ, не всЪ 
же заводы продадутся и даже самъ г. Безобразовъ не 
трогаетъ пушечныхъ заводовъ; вовторыхъ, скоро ли и 
найдутся ли покупатели на тгЬ заводы, которые будутъ 
назначены въ продажу. Объ этомъ авторъ не подумалъ, 
полагая вероятно, что noc.iik тЬхъ изсл'Ьдованш и coBii- 
товъ, каше одъ преподаетъ для будущаго развитая горно- 
заводскаго промысла, покупатели на казенные заводы на­
хлынуть и  сразу избавятъ казну отъ значительныхъ убыт- 
ковъ. ВсЬ подобныя изелйдоватя, если они только были 
у автора, не им-Ьютъ мЪста и мн’£ кажется, что ему на­
добно было указать на кашя нибудь средства, при помо­
щи которыхъ можно было бы сократить лишше расходы. 
Умолчавъ объ этомъ, не доказалъ ли т^мъ самымъ г. Бе­
зобразовъ безегше свое надъ разргЬшешемъ этого вопроса. 
Что если продажа не состоится, или состоится не на всЬ 
заводы, или наконецъ затянется на долгое время, тогда 
какъ помочь д'Ьлу? Въ изелйдоватяхъ г. Безобразова мы 
не находимъ разр1ш1ешя этого вопроса; напротивъ, онъ 
какъ будто не считаетъ нужнымъ вовсе принимать ка- 
кихъ либо мгЬръ къ улучшенно хозяйства на казенныхъ 
заводахъ, гово])я, что чгьмъ болп,е изучаешь (?) нынгьш- 
нее хозяйственное положеше казенныхъ заводовъ, тгьмъ 
болте приходишь къ убгьждетю въ необходимости пе­
редачи ихъ въ частные р у к и  (стр. 356). Неужели, совер­
шенно незнакомый съ дЪломъ, г. Безобразовъ могъ въ 
два месяца изучить хозяйство заводовъ? Не думаю. Впро- 
чемъ, такъ какъ объ этомъ вопрос^ онъ будетъ говорить 
впослЬдствш, то и я возвращусь къ болйе подробному
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разсмотрЬтю того, какимъ образомъ, по моему мн’Ьшю, 
можно было бы улучшить хозяйственное положеше тчЬхъ 
заводовъ, которые почему либо не продадутся и которые 
не придется закрывать вовсе.

Что же касается до того, что производство казенныхъ 
заводовъ можетъ быть съ большою выгодою для казны 
заменено частною промышленностью, то, не относя этого 
къ орудгямъ, въ остальныхъ изд’М я х ъ  это можно будетъ 
допустить тогда только, когда военныя ведомства не бу- 
дутъ такъ щепетильны въ щпемахъ и когда заказы будутъ 
даваться более правильно, безъ перемгЬнъ, безъ всякихъ 
отмгЬнъ и безъ различныхъ мелочныхъ требовашй, на кото­
рыя никогда не согласятся частные заводчики безъ того, 
чтобы не возвышать за это ц'Ънъ своихъ произведенш. 
Самъ же г. Безобразовъ говоритъ, что безпрерывная и з­
менчивость нарядовъ ставать казенные заводы въ столь 
шаткое и  почти безвыходное положеше (стр. 33). Не- 
думаетъ ли онъ, что такая безпрерывная изменчивость 
будетъ ставиться ни во что частными заводами, что част­
ный человекъ не подумаетъ о своемъ интересе и не по за­
ботится съ лихвою вознаградить труды и расходы свои, 
нанесенные отъ безпрерывной изменчивости нарядовъ?

Такъ, напримеръ, Алопаевсше заводы отказались отъ 
приготовлешя железа для лафетовъ, в сл ед с 'те  чрезвычай­
ной строгости npieMKii. Кроме того, я долженъ указать 
еще на одинъ замечательный фактъ: когда въ 1863 году 
Морскимъ Министерствомъ былъ возбужденъ вопросъ о 
прю бретент железа для постройки судовъ исключитель­
но изъ русскаго железа; когда по этому поводу составле­
но было въ Кораблестроительномъ Департаменте заседа- 
Hie (въ которомъ я былъ депутатомъ отъ горнаго ведом­
ства) изъ нашихъ первостененныхъ заводовладельцевъ,— 
кто изъ Уральскихъ заводчиковъ взялся за поставку же- 
леза для Морскаго ведомства? Все отказались, потому
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что находили болйе выгоднымъ для себя продажу железа 
на ярмаркй, нежели поставку его въ Морское ведомство. 
Въ этомъ случай горное ведомство нисколько не проти­
водействовало этому благому намйренпо Морскаго Мини­
стерства и говорить, что казенные заводы подрываютъ 
частную предпргимчивость, значитъ, говорить неправду. 
Еслибы любой изъ частныхъ заводовъ взялся пригото­
вить для военныхъ министерствъ желйзо по цйнй болйе 
дешевой, нежели казенные заводы, то какимъ образомъ 
могло бы горное ведомство воспрепятствовать этому? Ни- 
какимъ. II теперь морское ведомство пртбрйтаетъ для 
себя значительную часть желйза отъ частныхъ лицъ, а 
по какой цйнй, это я говорили выше. Или, не хочетъ 
ли г. Безобразовъ сказать этимъ, что продажа желйза въ 
ярмаркй, производится дешевле противъ заводской стои­
мости; эту идею онъ проводили уже, пользуясь тймъ, что 
желйзо Нижне-Туринскаго завода было продано дешевле 
въ ярмарке 1867 г. Выше, при разсмотрЬнш изслйдова- 
нш г. Безобразова по этому заводу, я уже говорили о 
причинй невыгодной продажи желйза въ 1867 г. съ Ниж­
не-Туринскаго завода; затймъ казенные заводы, вообще 
говоря, не продавали его въ убытокъ. Наконецъ, оговори, 
что казенные заводы подрываютъ частную предпршмчи- 
вость не подтвержденный никакими основательными до­
казательствами даже не вызываетъ опровержешя, тймъ 
болйе, что самъ же г. Безобразовъ противорйчитъ этому 
обвинение, говоря : не смотря п а не благо пр гя о тыл обстоя­
тельства (кризисъ 1858— 1868), многге частные заво­
ды на Уралгь, какъ это видно изъ мрего отчета, находят­
ся ныть и  въ хозяйственномъ и  въ техническомъ от­
ношенш въ цвгьтущсмъ положенш  (стр. 344); или: вы­
шеуказанные результаты достигнуты въ послгъднее 
время частными заводами преимущественно посред- 
ствомъ у  сплет я производства, въ особенности ж е л г ъ з -

I



наго, которое на состоятельныхъ заводахъ постоянно 
возросшая о, (стр. 351); или наконецъ: въ противополож­
ность улучш аю щ емуся положетю д?ьлъ на состоятель­
ных?) частныхъ заводахъ, обстоятельства казенныхъ 
заводовъ постоянно ухудш ались  (стр. 353).

Следовательно, где же нашелъ г. Безобразовъ, что 
казенные заводы подрываютъ частную предприимчивость. 
Если заводы графа Строгонова, Голицына, Лазаревыхъ 
наслГдниковъ Яковлева, Балашевыхъ, Демидова, графа 
Стенбокъ-Фермора и другихъ и даже небольшие наслГд- 
ипковъ Ярцева процвГтаютъ, а Ревдиншйе, Сергинсте, 
Холуницще, Залазнинсше и мнопе друпе раззорены, то 
въ этомъ казенные заводы столько же виноваты, сколько 
самъ г. Безобразовъ.

Казенные заводы, по мпГнпо г. Безобразова не слу- 
жатъ разсадникомъ горнаго искусства. Что разумГетъ ав- 
торъ подъ словомъ горное искусство—вотъ о чемъ преж­
де всего спросилъ бы я его. Очевидно, что онъ хотГлъ 
сказать заводское дГло, которое далеко не то, что мы ра- 
зугГЪемъ подъ словомъ горное искусство. Не касаясь зо 
лотыхъ промысловъ, разработка которыхъ въ частныхъ 
рукахъ идетъ успГшнГе, хотя можетъ быть не всегда 
правильно, я могу удостоверить, что на многихъ част­
ныхъ заводахъ, если не на большей части ихъ на руднич­
ное дГло вовсе не обращается внимашя и разработка руд- 
никовъ ведется просто хищнически, а такое обстоятель­
ство служить между прочимъ доказательствомъ, что гор­
ное ведомство, предоставляя заводы и рудники собствен- 
никамъ и не вмешиваясь въ ихъ дело, отнюдь не подры- 
ваетъ частной предпршмчивости; если же авторъ нодра- 
зумевалъ подъ этимъ взимаше съ частныхъ заводовъ по­
датей, то это опять таки не дЬло казенныхъ заводовъ, а 
законодательства, въ которомъ последше отнюдь не при­
частны.



Что же касается до заводскаго дела, то роль казен­
ныхъ заводовъ въ этомъ отношенш была не безплодна, и 
Miiorie частные заводы обязаны казеинымъ введешемъ у 
себя пудлинговаго производства, кричнаго контуазскаго, 
ирокатнаго, стальнаго, заведешемъ паровыхъ мо.ютовъ. Л 
самъ, служа на казенныхъ заводахъ, обучалъ пудлинго­
вому производству рабочихъ заводовъ наслФ.дниковъ Рас­
торгуева, Сухозанета, графа Шувалова, Всеволожскаго и 
пр. Съ другой стороны, чтобы переделать заводы во всЬхъ 
устройствахъ, применяясь къ новымъ усовершенствоват- 
ямъ техники, то этого нельзя сделать вдругъ, это потре­
бовало бы значительныхъ издержекъ срстороны казны; но 
темъ неменее въ последнее время сделано много нова- 
го и замечательнаго при постройке пушечныхъ фабрикъ 
и Камскаго блиндажнаго завода и если эти постройки не 
послужили примеромъ для частныхъ заводовъ. го по той 
простой причине, что последше не берутся, да врядъ-лн 
когда-нибудь и возьмутся за ириготовлеше орудш и блин- 
дажныхъ плитъ, точно такъ, какъ не въ разсчетахъ част- 
наго владельца вводить у себя литейныя отражательный 
печи, усовершенствованныя въ последнее время нашими 
инженерами, или прокатные станы для листоваго кора- 
бельнаго железа, к а т е  заведены въ Воткинскомъ заводе. 
Но есть, кроме того, много мелочей, которыя не сразу 
бросаются въ глаза и вовсе не бросятся неопытному че­
ловеку, но которыя темъ неменее можно было бы при­
числить къ техническими усовершенствоватямъ, напри- 
меръ : введшие штамбовки некоторыхъ якорныхъ частей, 
уиотреблеше стуиенчатыхъ валковъ при прокатке полосо- 
ваго желЬза, машинная формовка снарядовъ, отливка ору­
дш съ готовымъ каналомъ и съ охлаждешемъ водою и 
прочее, что припоминать теперь мтгЬ не приходится.

Г. Безобразовъ, увлекаясь' ролью судьи, говоритъ, что 
казенные заводы во многомъ отстали отъ частныхъ. Если-



бы авторъ былъ опытный челов'Ькъ въ техник!., бывалый 
въ заводахъ, то словамъ его можно было бы дать веру; 
но. въ первый разъ увид'Ьвъ заводы, г. Безобразовъ изрекъ 
р’Ьшеше только въ видахъ довести мысль свою до конца, 
не давая даже отчета самому себе въ сказанномъ. Конеч­
но, мноие частные заводы устроены въ техническомъ от- 
ношенш очень хорошо и некоторый производства ихъ луч­
ше таковыхъ же въ некоторыхъ казенныхъ заводахъ; но 
строго говоря общаго въ этомъ отношенш между казен­
ными и частными заводами не много, потому что каждые 
изъ нихъ преелЪдуютъ свою цель. Такъ напр, если ка- 
зенные заводы, совершенствуя отливку- пушекъ, ввели у 
себя газовыя литейныя печи, то частнымъ заводамъ, по 
ихъ коммерческому характеру, никакъ не приходится вво­
дить у себя так!я же печи. Если частные заводы пекутся 
о прокатке тонкаго кровельнаго железа, которое идетъ 
въ продажу выгоднее, то казеннымъ заводамъ н'Ьтъ при­
чины вводить у себя прокатку такого железа, потому что 
даваемое въ нарядъ бываетъ всегда более или менее тя­
желовесно.

Странно во всемъ этомъ только то, что г. Безобразовъ 
решился съ уверенностью авторитета говорить о такихъ 
вещахъ, которыя ему вовсе не знакомы. Дело другое, если- 
бы онъ сказалъ, что казенные заводы отстали въ удовле­
творено! потребностей нашей артиллерш, это еще было бы 
похоже на правду; но и тутъ горное ведомство осталось 
бы ни причемъ и никакимъ образомъ вину этого нельзя 
отнести прямо на него. Усовершенствовашя въ артилле­
рш не подлежали участпо горнаго ведомства; они насту­
пили у насъ внезапно, а не исподоволь; а кто же не ска- 
жетъ, что внезапнаго требовашя неможетъ удовлетворить 
никакая сила, особенно если она поставлена въ зависимое 
положеше. Но въ последнее время, мало по малу, горные 
заводы пришли въ такое положеше, что начали удовле­
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творять потребности нашей артиллерш въ оруддяхъ и сна- 
рядахъ и удовлетворяли бы ее ранее, еслибы къ ней 
были приготовлены исподволь.

Но не въ этомъ дело, а въ томъ, что казенные заво­
ды отстали отъ частныхъ. Въ чемъ же напримеръ? Ведь 
говорить одне слова не значитъ еще говорить дело. Что­
бы судить о технике, надобно ее знать и очень часто не­
опытному глазу бросится въ глаза вещь, не заслуживающая 
внимашя, а на достойную онъ не обратитъ его вовсе.

Г. Безобразовъ вооружается противъ постройки но- 
выхъ заводовъ. Какихъ же? Надеюсь не противъ Нерм- 
скихъ пушечныхъ; значитъ противъ Лисичанска,го; но если 
авторъ противъ возведешя новаго завода на юге Россш, 
если онъ полагаетъ, что Taitie заводы более доступны для 
частныхъ лицъ; то не правъ ли я, что г. Безобразовъ 
расточаетъ только фразы? Если таше заводы, какъ вновь 
строющшся Лисичанскш, доступны более для частныхъ 
лицъ, то кто же мешалъ имъ давнымъ давно приступить 
тамъ къ постройке завода ? Въ томъ-то и дело, что наша 
частная предпршмчивость еще такъ робка и неопытна, 
что сама собою она ни на что не решится безъ почина 
казны и если на юге Россш, въ местности богатой ру­
дами и горючимъ матер1Я.ломъ, никто не дерзалъ присту­
пить къ постройке завода, то основывать болышя надеж- 
ды на нашу частную предпршмчивость почти все равно, 
что строить воздушные замки. А казалось бы, что имен­
но на юге Россш должна бы основаться частная желез­
ная промышленность; здесь все есть къ ея развиыю: и 
руды, и каменный уголь, и спросъ на железо, въ кото- 
ромъ вся южная Poccia крайне нуждается. После всего 
этого отнимать заслугу у ведомства, когда оно начало по- 
чинъ въ дФле государственной важности, по мепыней ме­
ре преждевременно; точно также, какъ несправедливо об-
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винять горное ведомство въ томъ, что будто~бы оно ни­
чего не сделало для поддержки оружейной фабрики.

Поддержать оружейную фабрику можно только снаб- 
жешемъ ея въ достаточной степени заказами. Но горное 
ведомство не можетъ само назначать заказы; оно ихъ толь­
ко принимаетъ. Если г. Безобразовъ говоритъ, что при- 
готовлеше б'Ьлаго орулйя въ частныхъ рукахъ почти не­
мыслимо, то это не совсймъ справедливо и доказывается 
сотнями нашихъ гостинодворскихъ издгЬлш, которыя повсю­
ду распространяются потому только, что, какъ самъ г. Б е­
зобразовъ справедливо зам'Ьчаетъ, вкусъ къ хорошему 
оружгю еще такъ мало р а сп р о ст р а н ен  въ нагиемъ 
военномъ сословш , что даже въ столичныхъ магазинахъ  
съ трудомъ соглашаются обмтьиять ни на что негод­
ные сабельные кли н ки  на экземпляры лучшаго Зла т о -  
устовскаго булат а  (стр. 223). Что оруж1е Златоустовской 
фабрики безспорно хорошо, это доказывается тймъ, что 
въ военное время фабрика получаетъ заказы во множе­
стве, тогда какъ въ мирное она бываетъ иногда безъ д’йла, 
какъ это и случилось въ годъ посЬщ етя заводовъ г. Бе- 
зобразовымъ. Совершенно справедливо зам^чаше его, что 
на случай войны правительство должно было бы имйть у 
себя запасы издйлш Златоустовской фабрики, хотя бы они 
обходились и дороже, ч4мъ заграницей, куда отдавались 
заказы Военнаго Министерства (стр. 223 и 224).

Если Военное Министерство отдавало заказы бйлаго 
оружтя за границу или арендатору Тульекаго завода, то 
горное ведомство заявляло въ свое время голосъ противъ 
этого, но онъ остался не бол'Ье, какъ гласомъ вошющаго 
въ пустышЬ. Но объ этомъ после.

Говоря о Князе-Михайловской пушечной фабрике, ко­
торая была построена по настояшямч> артиллершскаго в е ­
домства, г. Безобразовъ говоритъ, что все расходы Пра­
вительства на одновременное сооружете трехъ фабрикъ
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(т. е. въ Златоусте, въ Перми и въ Петербурге) могли 
бы быть до некоторой степени оправданы; но что кажет­
ся ни одно изъ этихъ трехъ заведент не можетъ быть 
до сихъ поръ названо окончательно разргыиившимъ зада­
чу этого дгьла, по крайней мгъргь относительно орудгй 
большого калибра. Это заключеше сделано преждевремен­
но, потому что артиллершское ведомство, обратившись къ 
бронзе для орудш малаго колибра, въ тоже время все вни- 
м ате  свое положило на оруд1я болынаго калибра и вопросъ 
о нихъ въ последнее время разр'Ьшенъ довольно ясно 
управляющимъ Пермскою сталепушечною фабрикою.

Что касается до постройки сталепушечной фабрики въ 
Златоусте, то противъ этого въ свое время также дйла- 
лись заявлешя горнымъ вйдомствомъ, которыя, однако же, 
къ сожал'йнш, не были уважены. Постройка такой фаб­
рики въ Златоусте вовсе не на мйстй, какъ потому, что 
доставка орудш отсюда весьма затруднительна и можетъ 
быть производима не во всю навигацш, а только раннею 
весною — такъ и потому, что сталепушечное производство, 
ёслибы оно развилось здесь, то развилось бы непремен­
но въ ущербъ оружейной фабрике и другимъ ближай­
шими заводамъ, такъ какъ размеры этого производства 
н е  соответствовали бы леснымъ запасамъ; доставать же 
лесъ изъ другихъ местъ не представляется здесь возмож­
ности, по крайней мйрй съ такою выгодою, какъ для 
Пермской фабрики.

Что Князе-Михайловскую фабрику необходимо было 
бы обезпечить работами, въ этомъ нйтъ никакого сомне- 
шя; что изготовлеше железнодорожныхъ принадлежностей 
не можетъ быть производимо ею съ такою выгодою, какъ 
въ частныхъ рукахъ, это неоспоримо. Следовательно, 
остается обратиться все-таки къ казеннымъ заказами. Въ 
последнее время артиллершское ведомство предоставило, 
въ виде опыта, приготовлеше ружейныхъ стволовъ неко-



торымъ заграничнымъ фабрикамъ, Златоустовской, Перм­
ской и Петербургской. Вонросъ быть или не быть вало­
вому заказу, вполне зависитъ отъ управлешя фабрики и 
если приготовленные ею стволы окажутся хорошими и за- 
служатъ справедливое внимаше артиллершекаго ведом­
ства, то фабрика можетъ рассчитывать на валовой заказъ 
ихъ. Но съ другой стороны валовой заказъ стволовъ не 
можетъ составлять обезиечеше на продолжительное дгйй- 
CTBie фабрики; поэтому въ случай, если вонросъ о заме­
не чугунныхъ снарядовъ стальными для такихъ ate ору- 
дш будетъ иметь место, то, казалось бы, что въ этомъ 
последпемъ случае Златоустовская фабрика могла бы удо­
влетворять иостояннымъ требованьями военнаго ведом­
ства.

Что касается до приготовлешя стальныхъ орудш, то 
вопросъ о нихъ окончательно реш енъ не въ пользу Кня­
зе-Михайловской фабрики. Дело стальныхъ о руд in npiro- 
тилось въ Пермской фабрике, независимо разныхъ метал- 
лургическихъ успеховъ, благодаря и механическому обра­
зованно управляющаго Пермскою фабрикою. Недостатокъ 
этого последняго въ техникахъ Князе-Михайловской фаб­
рики, между прочимъ, сосгавляетъ одну изъ существен- 
ныхъ причинъ, почему разработка вопроса о стальныхъ 
орудьяхъ не была достигнута управлешемъ.

Что же касается до продажи Князе-Михайловской 
фабрики въ частный руки, то по моему мнешю она не­
возможна, такъ какъ и самъ г. Безобразовъ говоритъ, что 
дейсыне ея находится въ зависимости отъ оружейной 
фабрики, которая должна остаться въ рукахъ казны, 
что обе фабрики имеютъ обшде цехи рабочихъ, общш 
первоначальный матершлъ (сталь), общую воду, обшдя ме- 
ханичесгая средства и проч. (стр. 226). Г. Безобразовъ 
полагаетъ, что оценочный коммиссш могутъ отстранить 
эти препятств1я; но какимъ образомъ? Л есъ можно отде­
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лить, цеха тоже, можно разделить и механичесюя сред­
ства; но разделить воду нельзя и почти невозможно бу­
детъ разделить литую сталь на обе фабрики. Тогда при­
дется вновь строить литейную, чтобы д е й е т е  обеихъ 
фабрикъ было независимо.

Въ деле такой важности необходимо учаспе и содей- 
CTBie военнаго ведомства; если оно дастъ къ приготовле- 
н ш  стальные снаряды, то фабрика будетъ обезпечена ра­
ботою постоянно; во всякомъ же случае справедливо 
было бы отречься военному ведомству отъ мысли, которая 
будто-бы возникла въ немъ въ последнее время, завести 
стальное производство въ Ижевскомъ заводе. Не говоря 
о томъ, что тогда Князе-Михайловская фабрика останет­
ся вовсе безъ действ1я, странно было бы заводить д4ло 
бтали вновь, когда есть готовая фабрика для ея приготов- 
лешя; притомъ въ Иянзвскомъ заводе сталь не можетъ 
обходиться дешево, потому что заводъ, не имея собствен­
ного чугуна, будетъ получать его всегда по более доро­
гой цене, которая будетъ вл1ять на ценность стали.

Если подобная мысль имеегъ место въ военномъ ве­
домстве, то весьма жаль будетъ доживать намъ до опыта, 
что разрозненность действий разныхъ ведомствъ будетъ 
иметь главнымъ результатомъ только нескончаемые рас­
ходы казны.

О Саткинскомъ и Кусинскомъ заводахъ г. Безобра­
зовъ отзывается довольно благощнятно и намекаетъ 
даже на одно изъ самыхъ невыгодныхъ услов1й нашихъ 
Уральскихъ заводовъ: что Саткинскш чугунъ, обходясь на 
месте въ 20 коп. съ доставкою въ Ижевскш заводъ до-
ходитъ до 64 коп. съ пуда (сгр. 231).

На следующей странице онъ даже хвалитъ хозяйство 
въ Саткинскомъ заводе, говоря, что оно оказывается въ 
наибольшемъ порядке сравнительно со всеми другими
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осмотренными имъ казенными заводами; что въ произ­
водстве расходовъ замечается строгая бережливость и т. д.

Что дело ведется во всемъ Златоустовскомъ округе 
хорошо и лучше, нежели въ другихъ округахъ, мы давно 
знаемъ и объясняемъ это сколько благоразумнымъ распо- 
ряж етем ъ заводоуправлений, столько же и (более) бла- 
гопршгными местными условгями, въ которыя поставленъ 
Златоустовскщ округъ сравнительно съ другими. Мы очень 
рады, что г. Безобразовъ не отнимаетъ заслуги местного 
заводоуправлешя, но въ тоже время я позволю себе со­
мневаться, чтобы пробывши въ Саткинскомъ заводе двое 
сутокъ, онъ въ такое короткое время могъ проследить и 
порядокъ заводскаго хозяйства и строгую бережливость 
въ расходовали суммъ. М не кажется, что для этого на­
добно не одинъ и не два дня, а несколько побольше; во 
всякомъ случае я согласился бы съ верностью взгляда 
автора, еслибы несколькими страницами далее онъ не 
разрушали минутный порывъ проявившейся у него 
справедливости самыми несправедливыми заявдешемъ. Это 
мы вскоре увидимъ.

Говоря про Кусинскш заводъ, г. Безобразовъ делаетъ 
благоприятное замгьчанге, что почти все его производ­
ство, предположенное по смете 1868 года предназначено 
по нарядамъ военнаго и морскаго министерствъ, а не для 
продажи; но вследъ затемъ сожалеетъ, что по смете 
1869 г. назначено приготовить для продажи въ ярмарке 
до 48,000 пуд. железа.

Это первое замечаше автора было бы действительно 
очень благоприятно, еслибы заводъ все железо по ка­
зенными нарядамъ могъ приготовить безъ браку; но какъ 
этого требовать никакъ нельзя, то по смете 1868 г. на 
23,450 пуд. железа по казенными нарядамч, предположе­
но было приготовить 6,000 пуд. железа подъ рубрикою 
для округлешя заводскаго действ1я (см. Приложешя къ
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смете Гор. Деп. на 1868 г. стр. 122), что въ строгому 
смысле тоже самое, что назначеше железа для вольной 
продажи. Л выше говорилъ уже. что железо приготовить 
безъ браку нельзя; следовательно, куда же девать его, 
когда безъ него нельзя обойтись; необходимо же давать 
движете вещественными капиталами— и браки продаютъ 
па ярмарке или въ заводе и, прибавлю, по Златоустов­
скому округу всегда съ барышемъ. Съ другой стороны, 
если нарядовъ казенныхъ мало, то. не назначая вовсе вы­
делки по заводу и закрывая его действ1е, .мы теми са­
мыми. какъ я говорилъ уже выше, вовлекали бы казну въ 
несравненно больное расходы отъ безполезнаго содержа- 
шя управленш. Но повторяю опять никакого убытка каз­
ны никогда не было отъ продажи изде.тш Златоу- 
стовскаго округа и если г. Безобразову угодно было до­
казывать это низкими ярмарочными ценами (см. стр. 211 
сочинешя г. Безобразова), то вольно же ему было делать 
заключеше о выгодности заводскаго действен на такихъ 
шаткихъ основашяхъ.

Что же касается до сметы 1869 г., то вместо 48,000 
иуд. железа на вольную продажу Государственными Со- 
ветомъ назначено было къ приготовлешю менее, именно 
только 33,715 пудовъ. Объ этомъ уменыпенш, носледо- 
вавшемъ уже после напечатания сметы г. Безобразову не 
было известно; но не могло быть ему неизвестно, что 
назначеше это последовало, какъ значится въ приложеши 
къ смйте Горнаго Департамента на 1869 г. на стр. 134, 
на основанш разргыиетя испрашивать особые для сен 
цгьли кредиты , посмьдовавшаго по ж урналу Д епар­
тамент а Государственной Экономен 28  Декабря 1 8 6 7  
г. № 913.

Если Деиартаментъ Государственной Экономш разре­
шили такую меру, значитъ она была основательна и г. 
Безобразовъ совершенно напрасно сожалеегъ о ней.
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Необходимо сказать также, что железо, назначаемое 
для продажи въ ярмарке, идетъ туда далеко не все: часть 
его распродается на м есте по мелочамъ и въ этомъ от-, 
ношенш нельзя отказывать потребителямъ въ покупке же­
леза и отсылать ихъ въ частные заводы, чтобы только не 
подрывать ихъ дМсчтая, какъ это думаетъ г. Безобразовъ. 
наконецъ часть железа идетъ на заводское употреблеше, 
какъ нарядъ Министерства Финансовъ, а по Кусинскому 
заводу более или менее значительное количество его идетъ 
на нриготовлете стали, для чего оно особенно пригодно, 
и наконецъ оставшееся зат'Ьмъ идетъ уже въ ярмарку. 
Если казенные заводы присылаютъ въ ярмарку 60 или 70 
тысячъ пудовъ железа, то неужели такое относительно 
ничтожное количество его можетъ подорвать продажу 
железа частныхъ заводовъ, котораго привозятъ на. ярмар­
ку миллюнами пудовъ? Сомневаюсь.

M iaccnie золотые промысла , —говоритъ г. Безобра­
зовъ — стоять ныть далеко впереди всгьхъ казенныхъ 
пршсковъ на Уралгь (стр. 234). Следовательно добыча 
золота идетъ здесь хорошо и выгодно? Совершенно спра­
ведливо, какъ и то, что Златоустовекш округъ, за исклю- 
чешемъ собственно Златоустовскаго завода и Князе-Ми­
хайловской фабрики, стоящихъ въ особыхъ неблагопрь 
ятныхъ услов1яхъ, даетъ положительную выгоду отъ сво­
его производства. Это доказываетъ и г. Безобразовъ- го­
воря на 234, что послгь упразднения обязательнаго 
т руда годовая, добыча золота постоянно уменьшалась 
на Березовскихъ и  Турьинскихъ прш скахъ , а. на M ia r-  
скихъ , если и не возраст ала , то никакъ не упала . Да­
лее: точно такж е благоприятно для М гасскихъ п рт -  
сковъ сравненге содержат», золота въ промытыхъ пе- 
скахъ: циф ры  этого содержанья, показываемый по за ­
водском отчетност/и, ныть гораздо выше на Млассгь,
чтьмъ на прочихъ казенны,хъ золотыхъ промыслахь:

*



сверх* того эти иифры на Шгаслль возрастали , а на 
прочнхъ промыслахъ постоянно и значительно умень­
шались (стр. 234 — 235). Наконецъ: заводская стои­
мость золота на М гасскнхъ прш скахъ оказывается 
ныть ниж е, чгъмъ на прочихг, казенных?, золотых?, про­
мысл а-хъ, хот я она неуклонно возрастала и болте чгьмь 
удвоилась послгь упразднения обязате я-ънаго труда 
(стр. 235).

Что стоимость золота удвоилась после обязательная 
труда, тутъ н4тъ ничего удивительна го,— именно на про­
мыслахъ, на которыхъ влгяше возвышенш рабочихъ платъ 
не можетъ назализироваться какими-нибудь особенными 
смелыми распоряженьями заводоуправления, несовместны­
ми съ характеромъ казенного хозяйства: но т'Ьмъ* неме­
ние изъ словъ г. Безобразова до сихъ поръ можно заклю­
чить, что добыча золота въ Miасс/й идетъ не дурно.

Но вотъ, несколько далее мы читаемъ: несмотря на 
эту относительную дешевизну добычи золота на Жгас- 
скихъ прш скахъ , обитая его с т о и м о с т ь  съ н а к л а д ­
н ы м и  р а с х о д а м и  показывается по смтьтамъ выше, 
чгьмъ по др-угимъ казенным,ъ пртскамъ  (стр. 235). За- 
темъ приводя цифры стоимости золота съ накладными 
расходами по смете 1868 г. по Богословскимъ заводамъ 
въ 3 р. 12 к., по Екатеринбургскимъ въ 2 р. 97 к. и 
по Златоустовскимъ въ 3 р. 24 к., въ выноске на этой 
же и следующей страницахъ, г. Безобразовъ замечаетъ, 
что сметныя исчислешя Горнаго Департамента по Бого­
словскому заводу ниже действительной стоимости золота, 
что стоимость .MiaccKaго золота по смете 1869 г. пред­
положена въ 2 р. 72 к. за золотникъ, и заключаетъ эту 
выноску словами: такое значительное пониж ете циф ­
ры  противъ 1 8 6 8  г. мы не знаем?, чгьмь объяснить, 
тгьмъ болте, что трехлгътняя сложная стоимость, 
показанная по смгьтп, 1869  г. выше чгьмъ въ смгыть
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1 8 6 8  года, а нисколькими словами выше говоритъ, что 
это показываетъ произвольность, господствующую въ смйт- 
ныхъ исчиеленьяхъ стоимости золота.

Если г. Безобразовъ не зналъ, чемъ объяснить уде- 
шевлен1е стоимости золота по см'Ьт'Ь 1869 г. противъ смгЬ- 
ты 1868 г., то что же м'Ьшало ему навести объ этомъ 
справку, которая была даже и необходима, потому что 
производя изел'Ьдовашя онъ долженъ былъ довести ихъ до 
конца, до совершенно яснаго выраженья дела, а не пус­
каться въ нредположешя о произвольности, господствую­
щей въ смйтныхъ исчислетяхъ.

Неужели г. Безобразовъ думаетъ, что произвольное са- 
мимъ имъ толковаше вещей примется на вйру, особенно 
когда онъ самъ же сознается, что онъ не знаетъ, чймъ 
объяснить понижете цифрою с т о и м о с т и .

Обвинете, возводимое г. Безобразовымъ на горное ве­
домство вообще, обязываетъ меня привести все дйло въ 
ясность и доказать, что все сказанное имъ не заслуживаетъ 
в'йроятзя. что не ознакомившись хорошенько съ дйломъ и 
руководствуясь своими собственными соображешями, онъ 
не потрудился даже, какъ бы следовало, прибегнуть для 
разъяененья дела къ людямъ, сколько-нибудь знающимъ 
дело.

Я уже, не говорю, что на одной и той же странице 
(235) онъ противоречитъ себе какъ только можно: то онъ 
говоритъ, что стоимость золота въ M iacce оказывается 
ныне ниже, чемъ на прочихъ промыслахъ, то нескольки­
ми строками далее онъ хочетъ доказать, что общая сто­
имость съ накладными расходами показывается выше, чемъ 
по другимъ казеннымъ пршскамъ. Приводя въ доказатель­
ство этихъ ыоследнихъ словъ, что но смете 1868 г. цена 
золота накладными расходами на Мласскихъ промыслахъ 
показана въ 3 р. 24 к., г. Безобразовъ доказываетъ только, 
какъ легко смотритъ онъ на свой собственный трудъ и
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какъ для него легко обвинять целое ведомство подъ са- 
мымъ пустымъ предлогомъ. Въ печатной смете на 1868 г. 
(стр. 126 и 127) цена золота, предположенного къ до­
быче на Мласскихъ промыслахъ показана: цеховыми рас- 
ходами въ 2 р. 25 к., а накладными въ 3 р. 24 ‘/ 2 коп. 
Эта последняя ц е н а— типографская опечатка и она-то по­
служила г. Безобразову поводомъ къ разнымъ обвиненгямъ. 
Въ доказательство, что это была опечатка, я долженъ ска­
зать, что сколько цена золота (съ накладными расходами 
въ 10-й графе сметы), столько же и сумма общей стои­
мости цеховыми и накладными расходами (11-я графа 
сметы) выражаютъ собою ценность золота а последнею 
суммою определяется отпускъ денегъ на заводы, и сле­
довательно и выгодность действуя ихъ, подобно т о м у , какъ• * ■
барышъ считается после продажи изде.ия, а не по спра- 
вочнымъ ценамъ.

Такимъ образомъ по смете 1868 г. предположено 
было добыть на Мласскихъ промыслахъ 50 пуд. золота, 
цеховою ценою за каждый золотникъ по 2 р. 25 к. Въ 
50 нуд. золота считается 192,000 золотниковъ и если 
каждый золотникъ его стоитъ по 2 р. 25 к., то все 50 
пуд. обойдутся въ 432,000 руб. Такъ и показано на стр. 
126 въ пятой графе сметы. Затемъ въ седьмой графе 
сметы на. той же 1 26 стр показывается, сколько на рубль 
цеховьтхъ расходовъ падаетъ накладны\ъ, и мы видимъ. 
что ихъ исчислено 23,28 к., откуда можемъ вывести, что 
на 2 р. 25 коп. ихъ упадаетъ 52,38 к.; другими словами, 
что цена золота цеховыми и накладными расходами бу­
детъ не 3 р. 241 /., к. за золотникъ. какъ ошибочно по­
казано въ печатной смете, а только 2 р. 77 к. съ доля­
ми. Если эту последнюю сумму, т. е. 2 р. 77 к. помно­
жить на 192,000 золотниковъ, или все равно на 50 пуд. 
золота, которые предположены къ добыче въ 1868 году, 
то мы получимъ въ произведенш 533,069 р. 60 к., т. е.
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то самое, что значится в'ь одиннадцатой графе сметы; 
тогда какъ, еслибы мы помножили 192,000 на 3 р. 24 к., 
т. е. на цену, какая показана ошибочно въ смете и на 
какой г. Безобразовъ построилъ разные выводы и пред- 
положенья, несообразный съ пзслгьдовангями, то мы по­
лучили бы въ произведены! 622,080 рублей.

Но мне могутъ возразить защитники г. Безобразова, 
если только поел!; этого они найдутся у него, что онъ 
былъ вовлечет» въ ошибку типографской опечаткой; но въ 
такомъ случае не м'Ьшаетъ принять въ соображение сле­
дующее :

Если бы г. Безобразовъ сколько-нибудь еамъ уважалъ 
трудъ свой, то онъ относился бы къ нему посерьезнее и 
не основывалъ бы своихъ выводовъ, а тгймъ более не 
бросалъ бы обвиненш въ целое ведомство, основываясь 
только на типографской опечатке. Смета была передъ его 
глазами и ничто не мешало ему. а напротивъ, все обязы­
вало его, со всехъ еторонъ раземотреть дело, не оста­
навливаться только на 10-й графе, а посмотреть и на 
одиннадцатую и на седьмую и никакъ не торопиться за­
ключеньями, а темъ более обвинешями.

Итакъ цена золота съ накладными расходами на Miac- 
скихъ промыслахъ по смете 1868 г. показана не дороже, 
какъ говоритъ г. Безобразовъ, а дешевле противъ другихъ 
промысловъ, именно противъ Екатеринбургскихъ на 20 к., 
а противъ Богословскихъ на 47 коп., а по смете на 
1869 г. оне ниже противъ Екатеринбургскихъ на 14 к., 
а противъ Богословскихъ на 41". ., кои.

Г. Безобразовъ говоритъ, что сметный исчислешя Гор­
наго Департамента ниже действительной стоимости золо­
та по Богословскому округу. Что же изъ этого? Неуже­
ли сметный исчислешя можно составить такъ верно, чтобъ 
они пришлись копейка въ копейку. Конечно, самъ г. Бе­
зобразовъ никакихъ сметныхъ исчислений не составлялъ и



потону можетъ быть допускаетъ возможность, за годъ 
впередъ, вычислить ихъ такъ верно, чтобы они сходились 
съ действительностью. Впрочемъ мы впоследствш увидимъ 
что новыми счетными правилами дело несколько услож­
няется, такъ какъ мнопе остатки суммъ поступаютъ въ 
доходъ казны уже после заключетя счетовъ.

Но смете на 1868 г. предположено было промыть 
золота въ Богословскомъ заводе 24 пуда и цена золот­
ника его съ накладными расходами положена была въ 
3 р. 12 у., коп. На самомъ же деле вымыто было только 
21 пудъ 38 фунт, и 24 доли, причемъ каждый золотникъ 
обоше.ся въ действительности дороже противъ сметного 
исчислешя на 1 копейки. Принимая во внимание недо- 
мывку золота противъ сметпаго исчислешя более чемъ 
на два пуда, я нахожу, что сметныя исчислешя были 
сделаны даже очень верно и Даже въ пользу казны, по­
тому что не случись недомывки, золото обошлось бы де­
шевле сметнаго назначенья отъ расположешя накладныхъ 
расходовъ на большее число золотниковъ. Недомывка ate 
золота произошла отъ недостатка рабочихъ, предвидеть, 
а темъ более отвратить который было не во власти де­
партамента. Деньги же, который остались, вслФдстше не­
домывки золота, поступили въ доходъ казны.

Что же касается до Мласскихъ -золотыхъ промысловъ, 
то добыча золота въ нихъ въ 1868 году обошлась не­
сколько дороже противъ сметнаго исчислешя, потому что 
въ этотъ и въ предшествованиий ему годъ производились 
капитальныя работы по отводу реки Miacca и, кроме то­
го, въ 1868 году случилась недомывка золота и здесь, 
причина которой мне, впрочемъ, неизвестна.

По смете 1869 г. цена золота на М1асскихъ про­
мыслахъ, показанная въ 2 р. 72 к. возбуждаетъ сомне­
т е  г. Безобразова, который, не разобравъ опечатки, вкрав­
шейся въ смете 1868 г., въ которой вместо 2 р. 77 к.
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напечатано было 3 р. 2 4 ‘, 2 коп., говоритъ: мы не, знаем?,, 
чгьмъ объяснить такое по чиж с, иге циф ры , тгьмъ бо­
лте, что трехлгьтняя сложная стоимость, показан­
ная по смп,тп> 1 8 6 9  г. выше чгьмъ по смгьтгъ 1868 г.

Г. Безобразовъ и тутъ д'Ьлаетъ величайшш промахъ 
н самымъ очевнднымъ образомъ доказываетъ несостоятель­
ность своего труда. Л только-что сказа лъ, что онъ не 
потрудился вникнуть, что въ см^те 1868 г. вместо 2 р. 
77 к. по ошибке типография было поставлено 3 р. 24] к. 
Вольно же г. Безобразову не разбирать ошибокъ и на 
нихъ ооновывать свои еще более ошибочные выводы. Въ 
действительности, по смете 1869 г. цепа золота пони­
жена противъ сметы 1868 г. на 5 7 2 коп., т. е. въ ны-
нешнемъ году она съ накладными расходами показана 
въ 2 р.72,1 к., а въ прошедшемъ— году 2 р. 77,6 коп.,
а по г. Безобразову, доверившемуся типографской ошиб­
к е /э т а  разность выражается 52 */2 копейками.

Въ последшй годъ, однакоже. ценность золота возвы­
силась: потому что на Верхне-Мласскомъ руднике для 
извлечен iff его изъ самой реки Miacca въ 1867 и 1868 гг. 
отводили русло ея но, кроме того производили весьма ка­
питальный работы на Мулдакаевскомъ руднике по устрой­
ству золотопромывателыгыхъ приборовъ. Эти капитальный 
работы хотя и возвысили на несколько копеекъ цену 
золота, то въ тоже время они дали возможность извлечь 
изъ земли богатство, которое иначе навсегда осталось 
бы въ ней.

Г. Безобразовъ не знаетъ, чемъ объяснить пониж ете 
ценности золота по смете 1869 г. противъ сметы 1868 г. 
После того, что авторъ такъ опрометчиво иоступилъ въ 
показан in цены золота за 1868 г., я охотно поверю, что 
онъ никогда не будетъ знать объяснить просгыхъ вещей, 
если не будетъ относиться къ делу по внимательнее. Но 
этого мало: принявъ типографскую ошибку за непре­



ложную истину, г. Безобразовъ еще какъ-бы подтвер- 
ждаетъ ее тймъ замелашемъ, что трехлетиям сложная 
стоимость золота по смете 1869 г. выше, чемъ яо сме­
те 1868 г Но трехлетиям сложность выводится изъ це- 
ховыхъ ценъ, я г. Безобразовъ показываетъ нм ц '1'.h v  съ 
накладными расходами и показываетъ неверную цену. 
Но смете 1868 г. средняя трехлетиям стоимость опре­
делена въ 1 р. 84 к. и составилась изъ сложности за 
1864 г. (1 р. 83 к.), за 1865 г. (1 р. 81.5/ ч к. и за 1866 г. 
(1 р. 87 V, к.), а цена золота внесена въ смету 2 р. 25 к. 
за золотникъ цеховыми расходами, именно потому, что 
имелось въ виду произвести капитальным работы по от­
воду реки Miacca. Нельзя же требовать, чтобы при та- 
кихъ громадныхъ работахъ цена золота не возвысилась 
и потому противъ трехлетней сложности, золото обо­
шлось на 41 к., противъ 1866 г. на 317 , к. дороже, а 
противъ 1867 г. на 28У2 к. дороже. По смете же 1869 г. 
трехлетняя сложность определена въ 1 р. 88?Д и соста­
вилась изъ сложности за 1865 г. (1 р. 8Г \ s к.), за 1866 г. 
(1 р. 8 7 7 4 к-) и ;!а 1867 г. (1 p. 9 6 7 , к.); следователь­
но, противъ трехлетней стоимости, въ нынешнимъ году 
золото определено дороже на 287 , к., противъ 1867 г. 
на 2 0 7 , к . а противъ сметы 1868 г. на 8 коп. де­
шевле. При онределеши степени вь годности производства 
необходимо знать существо самой работы и смотреть на 
постепенное его возрасташе или понижете въ цене, 
чтобы можно было произнести какой-нибудь решитель­
ный приговоръ. Безъ этого, конечно, всякий изъ насъ 
будетъ отзываться только темъ, чемъ отзывается г. Бе­
зобразовъ. т. е. незнашемъ, чемъ объяснить дело, да те- 
ми iipoi ивореч1ями, которым мы видимъ во всемъ груде 
его и которым я привелъ выше, применяясь къ данному 
случаю.

Но да не подумаетъ читатель, что г. Безобразовъ, не
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разсмотр'Ьвъ типографской ошибки, ограничился только 
тгЬмъ, что завиншгь Горный Деиартаментъ въ произволь­
ности. которая юспооствуншь (!) въ см.’Ьтныхъ исчисле- 
т я х ъ  стоимости золота, на казенныхъ промыслахъ. Т е 
промахи, которые царят:, во всеми его труде, повели 
его еще къ вящшему обвинешю ведомства. Г. Безобра­
зовъ, благодаря несчастной типографской опечатке, гово­
ритъ: этот:, факт:, весьма и нтересенъ (конечно!) и безъ 
сомни,н/я заслуживал т особеннаю внимашя; онъ объя­
сняется между нрочимъ тгьмъ. что окончательную  
стоимость Ж гасскаш эолита обременяютъ значит ель­
ные наклаОные расходы.

Действительно, фактъ этотъ весьма интересенъ, если 
подобнаго рода заклю четя основываются на ошибкахъ, 
которыя могли бы разъясниться на той же странице, на 
которой сделана была ошибка.

Что окончательную стоимость золота обременяютъ 
значительные накладные расходы, г. Безобразовъ подтвер­
ждаешь темъ, что накладные расходы, исчисляемые мест- 
нымъ заводоуиравлешемъ (въ доставленных!, сведешяхъ 
Мласскаго заводоуправлетя), составляютъ не более 35°/0 
на цеховой рубль за 1866 г., но/,Он накладные расходы 
б ы л и  н а и а ы с ш / с  и что окончательная стоимость м1асскаго 
золота, выведенная по смете Горнаго Департамента, на. 
70°/о иревышаетъ среднюю цеховую стоимость этого зо­
лота въ трехлепе 1864— 1866 годовъ (стр. 236).

Здесь г. Безобразовъ какъ видно спутываетъ поня'пе 
о ценности, сравнивая окончательную стоимость 1866 г. 
со сметными предноложешем'ь 1868 года. Допуская татя  
сравненья, можно придти къ богъ-знаетъ какими резуль­
татами, особенно, если основывать ихъ на типографской 
ошибке (въ смете 1868 года).

Такъ какъ г. Безобразовъ привели въ примеръ 1866 г., 
сказавъ, что въ это время накладные расходы были наи-



высппе (и это действительно такъ), то носмотримъ, какъ 
велики эти расходы были на самомъ деле. Изъ отчета, 
доставлении 1ло въ- Горный Департамента, Златоустовскимъ 
Начальникомъ, видно, что золото въ томъ году обошлось 
цеховыми расходами въ 1 р. 94 к. золотникъ, а всеми 
накладными, т. е. не одного местнаго, но и окружнаго 
управлешя въ 2 р. 57 к , такъ что на цеховой рубль 
пришлось накладныхъ расходовъ только 321/.J0/,,, ;i г. Бе­
зобразовъ показываетъ 35°/0 отъ одного местнаго заво­
доуправления и темъ самымъ вводить и себя, и читателя 
въ заблуждете, относительно величины накладныхъ расхо­
довъ по местному и окружному унравлешямъ. Если после 
этого взять въразсчетъ, что цена золота всЬми расхода­
ми обошлась въ 1866 г. въ 2 р. 57 коп., а внесена въ 
смету такими же расходами въ 2 р. 77 к., то выйдетъ, 
что въ 1868 году по сметнымъ предположешямъ цена 
золота внесена противъ 1866 г. на 7%  дороже, а не на 
70, какъ говоритъ г. Безобразовъ и это, опять скажу, от­
того, что въ этомъ году производились, какъ и въ 1867 г., 
работы по отводу русла реки Miacca. Допуская даже 
опечатку въ смете 1868 г. и принимая эту цифру (т. е. 
3 р. 2 4 7 2 к. за золотникъ съ накладными расходами) за 
настоящую, мы при сравненш ея съ ценою золота за 
1866 годъ (2 р. 57 к.), получимъ, что по смете 1868 г., 
благодаря только типографской ошибке, золото удорожи­
лось бы противъ 1866 г. только на 26"/0- Откуда же г. 
Безобразовъ нашелъ 70°/0? Мало того, что онъ не при- 
нялъ въ разсчегъ ошибки, онъ еще должно быть сравни- 
валъ цены цеховыя трехл1тпя 1864— 1866 г. съ ценами 
накладными 1868 года.

После этого нечему удивляться, что авторъ впадаетъ 
въ жесточайнпя ошибки, когда повгоряетъ на той же 236 
стр. что дороговизна Miaccaaro золота, показываемая по 
смгьтамъ, и превосходящая дороговизну добычи золота
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на другихъ казенныхъ пршскахъ, въ связи дешевизною 
прочихъ металловъ, производимыхъ въ округ!,, приводитъ 
къ весьма важному заключешю относительно условш хо­
зяйства въ этомъ округе и степени выгодности его для 
казны, (стр. 236).

Чтобы оценить выгодность производства относительно 
хозяйства, для этого надобно сравнивать цеховыя цены, 
изъ которыхъ мы увидимъ, что чугунъ и железо обхо­
дятся въ Златоустовскомъ округе дешевле, нежели во 
всехъ другихъ округахъ. Такъ напр, возьмемъ смету 1868 г. 
и мы увидимъ, что чугунъ въ Златоустовскомъ округе 
обходится въ 22 к,, въ Гороблагодатскомъ 31 к., а въ 
Екатеринбургскомъ 30 к.; железо кричное въ Златоусте 
обходится отъ 68 к. до 78 к. въ Гороблагодатскомъ 86 
к .—и изъ этого можно вывести заключеше что хозяйство 
идетъ хорошо; если же сравнивать цены съ накладными 
расходами, то понятие можетъ быть только относительное 
и даже неверное, по применешю его къ хозяйству, ибо 
выгодность цеховыхъ ценъ будетъ уменьшаться наклад­
ными расходами, которые не всегда зависать отъ заводо- 
управленш.

Подтверждая ошибочность такого взгляда на оценку 
горнозаводскаго хозяйства, г. Безобразовъ говоритъ, что 
значительная доля расходовъ по горному хозяйству въ 
округе относится на счетъ накладныхъ расходовъ на зо­
лото; что дешевизна чугуна и железа обусловливаете со­
бою дороговизну золота и что безъ мгасскихъ золотыхъ 
проммеловъ, -результаты и убыточность дгьйствш З л а ­
тоустовскихъ заводовъ пред ставились бы въ иномъ ви­
ды, неж ели въ какомъ они оказываются по оффищ - 
альнымъ евгьдтънгямъ (стр. 237).

Другими словами г. Безобразовъ хочетъ сказать, что 
накладные расходы распределяются неравномерно; но отъ 
этого справедливость оценки собственно хозяйства не дол-



жна меняться, потому что оно въ заводе можетъ быть 
хорошо, а накладные расходы велики. Но и тутъ указа- 
nie г. Безобразова не совсЪмъ подтверждается, такъ какъ, 
очевидно, онъ заключите свое выводитъ не на оконча­
тельном!» разсчете, а на см'Ьтныхъ исчислетяхъ, въ ко­
торыхъ обшде расходы для облег чеша вычисленш (на ко 
торыя департаменту достается весьма короткое время) 
принимаются вообще, безъ различая завод скихъ у правле­
нии Конечно, что такой способъ исчисленш, ускоряя ра­
боту, нисколько неизм'йняетъ общаго вывода на потреб­
ность суммъ для заводовъ. Въ действительности же от­
четы составляются иначе и изъ учетныхъ ведомостей, до- 
ставленныхъ Златоустовскимъ горнымъ начальникомъ за 
последте три года 1866 1868 г. видно, что: 1) въ 1866 г.
добыто золота 44 пуда 5 фун. 7 3 .зол.; оно обошлось це­
ховыми расходами въ 329,525 руб. 393/ 5 коп., а съ на­
кладными въ 435,531 р. 3 0 1 /, коп., т. е. что каждый зо- 
лотникъ его обошелся цеховою ценою въ 1 р. 94 коп.. 
а общею въ 2 р. 57 к., следовательно, что всехъ на­
кладныхъ расходовъ падаетъ на цеховой рубль около 
321/ 27 , тогда какъ на железо, чугунъ и на разный изде- 
лш  расположено 66°/„ накладныхъ расходовъ на цеховой 
рубль.'

2) Бъ 1 $67 г промыто золота 40 п. 23 ф. 57 зол., 
и употреблено на это цеховыхъ расходовъ 306,250 р. 633/ 4 к.. 
т. е. золотникъ золота обошелся въ 1 р. 96 к. цеховыми 
расходами, а накладными въ 2 р. 58 к., что составляетъ 
на цеховой рубль 31,б°/0, тогда какъ по прочимъ изде- 
.пямъ округа на каждый цеховой рубль исчислено 433/ 4°/„.

3) Наконецъ въ 1868 г. золота добыто было меньше, 
только 36 пуд. 52 зол. и 4 доли и вследств1е затрудни­
тельности промывки, цеховыми расходами каждый золот­
никъ его обошелся въ 2 р. 41,3 к., а накладными въ 
3 р. 11,5 к., что составить на цеховой рубль 28°/0, тогда
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какъ по прочимъ изд^шямъ округа было исчислено на 
цеховой рубль только 25%  накладныхъ расходовъ.

Изъ этой справки оказывается, что по Златоустовско­
му округу накладные расходы располагаются соразмерно 
действительному ихъ расходу, что содержаше частныхъ 
заводскихъ управленш вовсе не относится въ цену золота, 
если подъ ведешемъ этихъ унравленш выделывался чу­
гунъ, железо, или сталь и что въ цену расходовъ на 
золото располагались содержа т я  мтасскаго заводоуправле- 
ш  и часть окружнаго ~ последняго тоже въ соразмер­
ности, что какъ нельзя лучше объясняется темъ, что въ 
1866 г. на каждый цеховой рубль золота исчислено наклад­
ныхъ расходовъ на 33 V, коп. менее, нежели на upoaie 
металлы, а въ 1867 г. на 14 ,15  коп. менее, нежели на 
на upoaie металлы. Что же касается до L868 г., то онъ 
вовсе не былъ принять и не могъ быть принять въ разс- 
четъ г. Безобразовымъ, такъ какъ отчета за этотъ годъ 
былъ присланъ въ Горный Департамента позже, нежели 
вышли въ света его изследоващя. Безъ всякаго сомне­
нья, веякш, кто не захотелъ бы судить поверхностно о 
деле, объяснилъ бы себе, почему въ 1868 г. наклад­
ныхъ расходовъ расположено более на золото, нежели на 
ирочье металлы, а потому я долженъ объяснить причину 
этого.

Исчислеше накладныхъ расходовъ производится на це­
ховой рубль; но общая стоимость какого нибудь изде- 
л1я завысить отъ степени успеха работы (собственно 
цеховая стоимость) и отъ количества ея (накладные рас­
ходы), такъ что чемъ больше въ сметный перюдъ вре- 
мены будетъ выделано какого нибудь изде.пя, темъ мень­
ше будетъ на него на считано накладныхъ расходовъ, 
которые предполагаются постоянными, или почти постоян­
ными.

Въ 1868 г., вообще говоря, работа по промывке пес-



ковъ шла менее удовлетворительно и потому цеховая 
цена золота противъ предшествовашихъ л’Ьтъ увеличи­
лась. Причина относительно невыгодной добычи золота, 
сколько мне известно, произошла отъ затруднешй въ 
найме рабочихъ, отъ трудности работъ на Верхне-Мласскомъ 
руднике, где отводилось русло рЬки Miacca и отъ дожд- 
ливаго времени, нричемъ некоторые рудники едва ли не 
затапливало водою; совокупность этихъ причииъ повлгяла 
на количество добычи золота, котораго было получено ме­
нее предшествовавшихъ лгйтъ, а отсюда цеховая цйна 
его возвысилась противъ 18о7 г. на 45,з к. и наклад­
ные расходы по соразмерности хотя не увеличились, но 
значительно возвысили ценность золота. Напротивъ, въ 
томъ же 1868 г. значительно увеличены наряды въ округе 
на железо и чугунъ и, вследств1е большей выделки этихъ 
металловъ, не только понизилась цеховая цена ихъ, но. 
главное, процентъ накладныхъ расходовъ, расположен- 
ныхъ на большее количество изделгй, значительно умень­
шился и металлы обошлись дешевле.

Г. Безобразовъ указывая на смгыпную дороговизну 
объясняетъ, значитъ, сметными исчислетями, что будто- 
бы значительная доля расходовъ по горному хозяйству 
относится въ цйну золота. Но вольно же ему основывать 
свои решительный заключенья на сметныхъ исчислетяхъ 
и я выше сказали уже. что накладные расходы по сме­
тами разсчитываются круглыми числомъ только для облег­
ченна вычислений; что такой способъ исчислеша но сме­
тами, нисколько не нарушая правильности общихъ выв<>- 
довъ на потребность денегъ заводамъ *), отнюдь не обя- 
зываетъ горныхъ начальниковъ разсчеты на накладные

* ) Накладные расходы отдельною статьею и о намываются вт» § в 11рн- 
ложешп кт. ОмЬтЬ (содержаще j правд енш) и, кром-Ь того, есть нт.сьо.тьк > 
статей но § 12, которые принимаются вт. накладные расходы.

—  312 —

I



расходы вести не по действительному ихъ расходу. Г. Без­
образовъ, забывъ, что конецъ вгьнчаетъ дгьло, далъ иное 
толковаше ему, и весьма жаль, что за разрешешемъ это­
го вопроса онъ не потрудился обратиться въ деиартаментъ, 
черезъ который онъ получалъ нйкоторыя сведенья.

Г. Безобразовъ на смйтныхъ исчислешяхъ стоимости 
изделш съ накладными расходами хочетъ основывать свои 
заключения объ услов1Яхъ заводскаго хозяйства. Конечно, 
это можно было бы допустить тогда только, когда уело- 
Bia всехъ заводовъ были бы одинаковы; но въ отношенш 
расположешя накладныхъ расходовъ Златоустовскш округъ, 
до сихъ поръ, пользовался меньшими льготами, нежели 
напримеръ Гороблагодатскш, или Екатеринбургекш, по­
тому что независимо отъ содержашя значительной военной 
команды, по Златоустовскому округу вносятся въ наклад­
ные _ расходы его совершенно непринадлежательно (по 
крайней мйре по моему убежденно) пенеш и пособья 
иностранными мастерами, ихъ вдовамъ и сиротами, а все 
это весьма естественно увеличиваешь общую стоимость 
заводскихъ изделш. Это объяснен]е г. Безобразова дока­
зываешь между прочими, что онъ вовсе не заглядывали 
въ заводскую отчетность, а между темъ онъ яге хулить 
заводское счетоводство. Я думаю, не видевши дела, нельзя 
и судить о немъ.

Кто же касается до того, что будто-бы результаты и 
убыточность действш Златоустовскихъ заводовъ предста­
вились бы въ иномъ виде, нежели въ какомъ они оказы­
ваются ныне по офищальнымъ сведешямъ (стр. 237). 
то на это я могу сказать, что г. Безобразовъ никакими 
официальными сведеньями не пользовался, кроме сметъ, 
на типографской ошибке которыхъ онъ построили целые 
столбцы обшшешщ чемъ самыми нетолько доказали не­
верность своихъ собственных'* выводовъ, но и совершен-

Горн.  Ж у р н .  Кн. X I .  1 8 6 9 .  10
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ное незнакомство съ д'Ьломъ, въ которомъ самъ себя онъ 
ноставнлъ судьею.

Повторяю, что на смутныхъ исчислетяхъ никакъ 
нельзя основывать р'Ьшительныхъ заключенш о выгодно­
сти заводскаго действ1я, потому что очень часто, во вре­
мя см'Ьтнаго першда, пост} паютъ новые наряды, или от­
меняются возложенные по смете, или наконецъ, по ка- 
кимъ-нибудь обстоятельствамъ и соображешямъ гл авна го 
управлетя, наряды изъ одного округа переводятся въ 
другой и т. п. А потому решительное заключете можно 
допускать только по окончании сметнаго года, когда бу- 
дутъ представлены отчеты заводоуправленш; выводить же 
заключенья только на сметахъ, которые по горному де­
партаменту суть только ни более ни менее, какъ при­
близительное предположеше, все равно что витать въ 
области фантазш, которая весьма естественно, у совер­
шенно незнакомаго съ деломъ автора, принимаетъ подъ- 
часъ грандюзные размеры. Такимъ образомъ г. Безобра­
зовъ говоритъ, что при указанной иль возможности 
н е о г р а н и ч е н н а г о  отнесен/я накладныхъ расходовъ на 
золото трудно признат ь  (конечно) соответствующею  
действительности показываемую по емгьтамъ стои­
мость Златоустовскихъ металловъ, а въ особенности 
(почему въ особенности?) изготовляемыхъ по военнымъ 
нарядамъ (стр. 237).

Насколько эти слова идутъ къ делу, полагаю, я до- 
казалъ выше, когда привелъ цифры расположен! я наклад­
ныхъ расходовъ на золото и npoaie металлы за трехлетие 
1866— 1868 г. А г. Безобразовъ иозволяетъ себе говорить 
о неоьриначенномъ отнесении накладныхъ расходовъ на зо­
лото. Очевидно, что въ неведеш и своемъ онъ самънезналъ, 
что говорилъ. Онъ не зналъ, что говорилъ, потому что, осно­
вывая свои заключены о выгодности заводскаго действия 
только по сметамъ, не зналъ, что смета горнаго депар-
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тамента по § 9 есть ничто иное, какъ приблизительное 
предположеше, которое никогда не можетъ служить осно- 
вашемъ для такихъ серьезныхъ выводовъ и тЬмъ более 
не должно служить канвою для обвинений Объяснюсь 
подробнее. Если въ смету мы вносимъ расходы, поло- 
жимъ, на покупку хлеба, то нельзя еще сказать на осно- 
ванш этого исчисления, что мы кунимъ его дешево, или 
дорого, потому что сметы составляются такъ благовремеи- 
но, что никакъ нельзя быть уверену въ томъ, что цена 
хлеба не изменится, хотя данными для этого имеются 
справочным цены, виды на урожай и пр. При составле- 
нш же техническихъ сметь на работы, сметныя исчисле­
шя будутъ не более какъ предположен]я, весьма часто 
далеко не соответствующая истине. Здесь все зависитъ 
нетолько отъ цены хлеба и рабочихъ рукъ, но отъ та- 
кнхъ случайностей, которыхъ предвидеть не возмояшо. 
Не говоря о безнрерывной изменчивости нарядовъ, тех- 
ничесшя случайности зависятъ даже отъ погоды и въ 
этомъ отношенш судить о деле можетъ только человекъ 
знающш вполне технику и судить о деле на месте, а 
не въ кабинете своемъ, где всецело отдавшись одной 
мысли осужденья хвататься за типографскую ошибку, какъ 
за основательный иоводъ.

Обвиняя горное ведомство въ отнесенш иеограничен- 
ныхъ расходовъ на золото, г. Безобразовъ, конечно, упу­
стили изъ виду, что этими же обвинешемъ онъ колеблетъ 
веру въ состоятельность другаго, весьма важнаго госу- 
дарственнаго учрежден!я: я разумею Контроль. Неужели 
авторъ полагаетъ, что его шаткяе выводы, основанные въ 
деле техники только на сметныхъ департаментскихъ исчи- 
слеьйяхъ (которым, замечу мимоходомъ, имеютъ одну глав­
ную ц е л ь — исчислете нотребныхъ на действие зяводовъ 
суммъ), могутъ быть приняты на веру кемъ-нибудь изъ 
людей, серьезно смотрящихъ на дело; неужели онъ допу-
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скаетъ возможность отнесешя неограниченпыхъ наклад­
ныхъ расходовъ на золото при существовали контроля, 
со стороны котораго никогда не было даже ни одного 
намека на это?

Еслибы г. Безобразовъ серьезно всмотрелся въ дело 
и въ составление заводскихъ отчетовъ, то онъ заметили 
бы въ нихъ совершенно другое обстоятельство, до неко­
торой степени противоречащее его заявленш и въ то же 
время доказывающее, что заводское начальство, но необ­
ходимости, увеличиваетъ накладные расходы не на золото, 
а вообще на все металлы. Это мы видимъ изъ отчетовъ 
того же Златоустовскаго начальника, который, совершен­
но правильно распределяя накладные расходы на золото 
и на npoaie металлы, въ общей массе увеличиваетъ сум­
му накладныхъ расходовъ и такими образами иарализи- 
руетъ относительную выгодность производства. Конечно, 
указа Hie объ этомъ идетъ ему свыше. Содержите окруж- 
ныхъ и заводскихъ у правлен ш безспорно составляетъ рас- 
ходъ накладной на заводстя изде.ия, потому что въ за- 
водахъ не могутъ же быть одни производители, а необ­
ходимы и распорядители, и мы видимъ, что содержите 
управлений составляетъ по Златоустовскому округу рас- 
ходъ въ 103,000 р., а между теми накладные расходы по 
отчетами составляюсь несравненно большую сумму, по­
тому что сюда причисляются напр, пенсш иностранными 
мастерам!.. Легко понять, что чемъ больше будетъ такихъ 
неироизводительныхъ расходовъ, отъ которыхъ только не­
справедливо увеличивается ценность изделш, то можно ли 
за это обвинять распорядителей? Подобныхъ расходовъ 
мы можемъ насчитать не одну тысячу и вноследствш я 
выскажу свой взглядъ на оценку изделш казенныхъ за­
водовъ; но не могу я пройти молчатемъ и друга го весь­
ма важнаго обстоятельства, которое на практике можетъ
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встречаться безпрерывно и которое будетъ несправедливо 
увеличивать расходы производства.

Возьму я такой случай: положимъ, что на золотыхъ 
промыслахъ мне, какъ распорядителю, встретилась необ­
ходимость построить здаше для зимней промывки золото- 
содержащихъ песковъ. Я  не буду доказывать необходи­
мости этой постройки и входить въ соображетя, каш я въ 
этомъ случае могутъ руководить распорядителя, такъ какъ 
это завело бы меня слишкомъ далеко; но прямо допущу 
крайнюю необходимость постройки. Теперь спрашивается: 
выстроенная фабрика должна ли относиться на цеховые 
расходы, или расходы на ея постройку должны распола­
гаться на накладный расходы, допуская, что она будетъ 
служить два или три года. Въ цеховые расходы построй­
ка падать не должна, потому что она увеличила бы цен­
ность золота и такое отнесете было бы несправедливо по 
следующимъ разсчетамъ: въ операщонный расходъ не дол­
женъ входить расходъ отъ постройки, темъ более, что 
фабрика понадобится на два, или на три года. Следова­
тельно, расходъ этотъ долженъ идти въ накладной; но 
онъ отнесется на одинъ годъ, тогда какъ было бы пра­
вильнее расположить его на три года. Я  разумею, что 
необходимость постройки признана по обстоятельствамъ 
не терпящимъ отлагательства, и что она не могла быть 
предвидена и заблаговременно внесена въ смету. Т а т я  
случайности могутъ встречаться и встречаются въ заво­
дахъ почти на каждомъ шагу, напр, при даче наряда на 
особенные сорта железа, на снаряды новой- конструкцш 
и т. д., когда заводъ долженъ въ цехахъ вспомогатель- 
ныхъ приготовлять для новаго наряда новые приборы, из­
готовлен ie которыхъ располагается въ цену накладныхъ 
расходовъ, тогда какъ нарядъ данъ былъ, можетъ быть, 
самый ничтожный, какъ то сплошь да рядомъ и случается.

Очевидно, что г. Безобразовъ въ своихъ изследоваш-
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яхъ не коснулся такихъ обстоятельствъ; онъ и не могъ 
предвидеть такихъ случайностей по совершенному незна­
комству его съ деломъ и во всякомъ случае нельзя оправ­
дывать такую аномалш требованьями контрольныхъ нра- 
вилъ, ибо въ деле техники первое услсчйе— свобода распо­
ряжений. а уже за нею стропй контроль и потому необ­
ходимо было бы, по возможности, облегчить настоящая 
контрольный правила, чтобы техническая распоряжения не 
были связываемы въ ущербъ самому делу.

Н етъ надобности говорить мне, что г. Безобразовъ 
основывая свои предположешя о неправильномъ и неогра­
ничен номъ отнесеши накладныхъ расходовъ съ железа и 
чугуна на золото только на сметныхъ исчислетяхъ, ни- 
чемъ не подтвердилъ и не могъ, разумеется, подтвердить 
такого своего предположешя. Да это,- въ виду главной 
мысли автора — представить все существующее въ казен­
ныхъ заводахъ въ возможно худшемъ виде, по его конеч­
но мнению, и не требовалось. Но, соображая все сказан­
ное имъ, какъ напр, неправильное распределеше расхо-

✓
довъ, высокую оценку золота, трудность оценки произве­
дений по счета мъ заводскимъ (въ которые, скажу мимоходомъ, 
г. Безобразовъ и не заглядывалъ), можно придти къ такой 
путанице предположений, изъ которой было бы трудно 
выйти, а потому я считаю лучше всего сказать въ корот- 
кихъ словахъ, какимъ образомъ оцениваются въ казенныхъ 
заводахъ изде.ьья. Возьмемъ тотъ -же Златоустовсгай округъ.

Цеховые расходы, ■ состояпце изъ рабочихъ платъ и 
матерьаловъ производятся каждымъ заводомъ собственно 
на приготовлеше изделш, данныхъ ему въ нарядахъ, или 
однимъ заводомъ для другаго; въ последнемъ случае из- 
де.ия передаются въ этотъ другой заводъ черезъ Главную 
Контору по документамъ, оправдывающимъ и нодтвержда- 
ющимъ эти расходы. Следовательно, еслибьт, напримеръ. 
излишше расходы Златоустовскаго завода относились
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частно на золото, то это всегда можно было бы видеть 
въ капитальныхъ документахъ, своевременно представляе­
мых'!» на ревизпо. Для обложения же вс^хъ изделш окру­
га накладными расходами все количество этихъ расходовъ 
передается всеми отдельными заводами въ Главную Кон­
тору, где они такими образомъ и сосредоточиваются и 
располагаются иропорцюнально количеству получаемыхъ 
металловъ по каждому заводу, а затемъ высчитываются 
и накладные расходы окружнаго управлешя.

Что расходы ио добыче и приготовлении металловъ, 
а затемъ и наложеше процентовъ по содержать) управ­
лений располагаются въ заводахъ правильно, служишь луч­
шими доказательствомъ 1868 г., въ которомъ вследств1е 
значительныхъ капитальныхъ работъ по Мулдакаевскому 
и Верхне-MiaccKOMy рудниками (отводи русла p. Miacca) 
и происшедшей отъ того недомывши, золото хотя и обош­
лось дороже противъ действительнаго сметнаго исчисле­
шя на 34V2 к . ,  но на рубль цеховыхъ расходовъ пало 
накладныхъ только 28°/0 вместо исчисленныхъ по смете 
23,з; т. е. цеховая цена золота увеличилась, а проценты 
отъ накладныхъ расходовъ относительно уменьшились; при 
неправильной оценке изделш эти расходы высчитаны бы­
ли бы большими и это необходимо случилось бы, еслибы 
въ 1868 г. наряды для военнаго ведомства не увеличи­
лись й еслибы не сократилась потребность въ мест- 
ныхъ изд'кйяхъ одного завода для другаго въ округе, что 
самое и послужило къ тому, что почти все изде.1Йя чу- 
г у иной Давите льны х ъ и железныхъ заводовъ пошли или по 
нарядамъ. или въ Воткинскш заводъ и част!го на ярмар­
ку. Это увеличеше отпуска за пределы округа, естествен­
но, повлекло за собою уменыиеше накладныхъ расходовъ 
на издел!я, сравнительно съ золотомъ, тогда какъ въ нред- 
шествовавнйе года мы видима» совершенно иное, т. е. что



на золото располагается меньше накладныхъ расходовъ, 
нежели на чугунъ, желЬзо и нр.

Что же касается до Богословскаго округа, въ кото­
рому по указашямъ г. Безобразова, расходы накладные 
также располагаются неправильно, то, имЬя въ виду, что 
управлеше Турьинскихъ рудниковъ общее, какъ для мЬд- 
ныхъ рудниковъ, такъ и для золотыхъ промысловъ, что 
управлеше заводской конторы собственно Богословскаго 
завода составляетъ ничтожную сумму противъ управления 
рудниками (4,950 руб. и 12,384 р.), что 2/ 3 послЬдняго 
сущес/гвуетъ для золотыхъ промысловъ, выходитъ, что на 
каждый рубль цеховой приходится разсчитыва'ть одинако­
вый нроцеытъ накладныхъ расходовъ, что мы и видимъ 
въ отчетахъ Богословскаго начальника, представленПыхъ 
горному департаменту, по которымъ за 1867 г. отнесено 
накладныхъ расходовъ на рубль цеховыхъ (съ окружнымъ 
управлещемъ) 28°/0, а за 1868 г. 22°/0.

На стр. 238 г. Безобразовъ говоритъ, что есть .меха­
ническая устройства въ мш ссш хъ промыслахъ (въ томъ 
числе промывательный машины) далеко иревосходятъ 
устройства на прочихъ казенныхъ золотыхъ промыслахъ. 
Какъ ни странно слышать этотъ отзывъ отъ автора, ко­
торый, кажется, вовсе и не былъ на золотыхъ промыслахъ 
Богословскаго округа; но тгЬмъ немешЬе отзывъ этотъ 
справедливъ и высказанъ былъ ранйе г. Безобразова Его 
Высочествомъ Герцогомъ Николаемъ Максимшпановичемъ 
Лейхтенберскимъ; г. Безобразовъ только подтверждаетъ 
наблюдете Его Высочества. Иначе не могло и быть: ав­
торъ употребить такое короткое время на осмотръ заво­
довъ, съ которыми до того времени вовсе не былъ зна- 
комъ и можетъ быть далее никогда не вид'Ьлъ заводовъ, 
что суждешя его о совершенств'Ь или несовершенств^ 
устройствъ не имЬютъ никакого значешя.

Н ^тъ никакого сомнЬшя, что механичесшя устройства
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въ Мласскихъ промыслахъ далеко лучше, нежели въ дру­
гихъ казенныхъ; необходимо сказать здг£сь, что всг£ они 
возведены исподволь, безъ особениыхъ затрата на это де- 
негъ, и ми'Ь кажется, что эту мгЬру лучше бы прекра­
тить, потому что производя мноия техничесгая улучшешя 
насчетъ добычи золота, мы т'Ьмъ самымъ, естественно, 
увеличиваемъ ценность его и, умаляя значеше собствен- 
ныхъ трудовъ, ничего не выиграемъ отъ того, что бу­
дущее владельцы нашими руками загребутъ золото. Шггъ 
никакого сомнйшя, что въ рукахъ частныхъ лицъ про­
мывка на Мласскихъ промыслахъ пойдетъ усшЬшн’Ье, не­
жели въ казенныхъ рукахъ; но долю этого успеха на-' 
добно будетъ отнести и къ казенному уиравлешю, ко­
торое подготовило промысла къ правильной разработка.

Замешательства и неурядица съ рабочими, которую 
замйтилъ г. Безобразовъ на М1асскихъ промыслахъ, объ­
ясняются имъ, между прочимъ, характеромъ казенно/,о 
хозяйства , потому что подобныхъ зам/Ьшательствъ онъ 
не виделъ на частныхъ золотыхъ промыслахъ (стр. 239). 
Не думаю я, чтобы въ этомъ былъ виновата характеръ 
казеннаго хозяйства, какъ это полагаетъ г. Безобразовъ. 
Уходъ 2-хъ тысячъ рабочихъ въ то время, когда, по сло- 
вамъ г. Безобразова, заводоуправлеше возвышало имъ 
платы вдвое и втрое сравнительно съ эпохою обязатель- 
наго труда, врядъ-л.и можно отнести къ характеру казен­
наго хозяйства. Посмотримъ, что говоритъ г. Безобразовъ 
въ другихъ случаяхъ, и мы можетъ быть найдемъ на­
стоящую причину переселешя м1асскихъ рабочихъ.

Такъ о Гороблагодатскихъ заводахъ г. Безобразовъ 
говоритъ: народъ, не ими,я никакого понятия о вольно- 
наемпомъ трудчь и не зная ему цтьпг въ первое время 
послть освобожденгя, допгого дорожился на мноия р а ­
боты, что вынудилъ заводоуправлеше обратиться къ 
подрядчикамъ (стр. 74). Въ первое время послгъ освобож-



ден’т рабочгй народ?, совсгьмъ потерялъ голову и  до Сихъ 
поръ не можетъ опомниться и  приспособиться кг, но­
вому своему положетю  (стр. 60).

Ташя явлен in были присущи не однимъ казеннымъ
I

заводамъ. но въ большей или меньшей стеггбни. и част- 
нымъ и явлешя эти повторяются и ныпй: pa6oaie или
возвышаютъ платы, или уходятъ съ работъ самовольно и 
тймъ, естественно, разстраиваютъ въ некоторой степени 
распоряженья заводоуправленш.

Въ эпоху кр'Ьпостнаго права рабочге, конечно, не 
могли уходить съ работъ самовольно. Самъ собою крй 
постной трудъ былъ хотя и дешевый, но далеко не про­
изводительный и на зо^отыхъ м1асскихъ промыслахъ въ 
то время допускались старагельсшя работы. Насколько 
онй были вредны для казны и для самихъ рабочихъ. это 
знаетъ очень хорошо самъ г. Безобразовъ.

Бывнпй злагоустовекш горный начальникъ II. М. Обу- 
ховъ при еамомъ вступленш своемъ въ ynpaB.ieHie окру- 
гомъ энергически протестовалъ противъ старательскихъ 
работъ и уничтожилъ ихъ сразу. Это было какъ разъ въ 
эпоху освобождения людей отъ крйпостнаго права, когда 
они потеряли головы и, не имЬя понятая о вольнонаем- 
номъ трудй, можетъ быть болйе нежели въ другихъ мйст- 
ностяхъ на энергическйг и благоразумный м'Ьры П. М. 
Обухова отвечали своимъ протестомъ. Совпадете распо- 
ряж.ент горнаго начальника о прекращенш старательскихъ 
работъ со свободою рабочихъ, при непониманий ими условШ 
вольнонаемнаго труда, было принято ими за стиснете сво­
боды и они толпами начали уходить на ближайппе Орен- 
oyprcKie частные промысла, гдгЬ еще и по cie время на 
многихъ изъ нихъ, во всей сияй, существуютъ старатель­
ская работы. На это же самое между ’прочима, указываетъ 
и г. Безобразовъ, говоря, на. той же 239 страниц!}, что 
эта неурядица объясняется непривычкою горнозавод-
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скаго на селенга къ условгямъ вольнонаемного т руда , и  
между прочимъ отливомъ рабочих?, къ старательскими 
работам?,, недопускаемы,мъ на М  диен,.

Кромй того, на стр. 257 г. Безобразовъ, указывая на 
развшче старательскихъ работъ въ Оренбургскомъ край 
и на вредъ, ими приносимый, хотя ни словомъ не наме- 
каетъ, что эти старательская работы вредятъ и Мласскимъ 
промысламъ; но, становится очевиднымъ. что значительная 
часть Мласскихъ жителей бъжала въ Оренбургскш край 
для старательскихъ работъ. ГдТ же тутъ характеръ казен­
на го управлешя?

Жаль будетъ, если Miaccme золотые промыслы попа- 
дутъ въ руки такихъ золотопромышленниковъ, которые 
не признавали бы вреда старательскихъ работъ и съ 
жаждою на скорое обогащеше сразу рушили бы все то, 
что Златоустовскимъ начальникомъ строго стереглось.

Что характеръ казенна го управлешя можетъ имйть 
вл1яше на успйхъ производства, противъ этого спорить, 
я думаю, никто не станетъ; но чтобы въ немъ видйть 
причину переселен гя рабочихъ, это далеко не соотвйт- 
ствуетъ истинй и подобное предположите можетъ при­
надлежать только лично г. Безобразову. Впрочемъ объ 
одн'Ьхъ и тйхъ же событгяхъ г. Безобразовъ даетъ раз- 
ныя толковашя. Такъ, говоря о переселенш людей съ 
Симскихъ, гг. Балашевыхъ, заводовъ, онъ фактъ этотъ 
объясняетъ: это страсть, свирепствовавш ая подобно 
эпидемической болезни, поддерживалась, как?, всегда 
бываешь, злонам еренны ми людьми,, составившими себе 
промысел?j наечетъ невеж ества и, легкомыслия народа и 
пр. (стр. 263).

Наконецъ почему же характеръ казеннаго управлешя 
на жел'Ьзныхъ и чугунноплавильныхъ заводахъ не вле- 
четъ за собою такого громадного переселешя, какое по 
словамъ г. Безобразова совершилось въ Miaccfc? Очевидно.
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что автору все кажется въ казенныхъ заводахъ дурнымъ 
и все хорошимъ въ частныхъ рукахъ, даже и Сергинская 
механическая фабрика. Протекторство весьма очевидпое 
и не говорящее въ пользу справедливости автора.

Бъ своихъ соображешяхъ о передаче Мласскихъ про- 
мысловъ въ частныя руки, г. Безобразовъ говоритъ между 
прочимъ, что передача ихъ въ частныя р у к и  прежде 
прочихг Златоустовскихъ .заводовъ важна будетъ въ 
томъ отношенш , что стоимость металловъ и и.здгьлт 
Златоустовского округа, для казны определит ся тогда 
съ большею достовгьрностгю (стр. 240). Эти слова такъ 
ясно говорятъ въ пользу незнанля авторомъ условш за- 
водскаго хозяйства и ж елате  его доказать воображаемую 
имъ убыточность заводскаго действш Златоустовскихъ за­
водовъ, что надобно удивляться настойчивости его въ та- 
кихъ предположешяхъ, которым не могутъ иметь места. 
Очевидно, что этими словами онъ только подтверждаетъ 
сказанное имъ на стр. 236, что окончательную стои­
мость Жгасскаго золота обременяютъ значительные 
накладные расходы.

Что накладныхъ расходовъ на золото падаетъ меньше, 
нежели на друпе металлы, это я показалъ выше и если 
въ 1868 г. ихъ пало больше на чугунъ и железо, то по­
тому, что въ этомъ году золота добыто относительно менее, 
а железа и чугуна выделано более, нежели въ предше- 
ствовавнпе годы, а такъ какъ количество накладныхъ 
расходовъ на цеховой рубль зависитъ отъ количества вы­
делки (чемъ она больше, темъ накладныхъ расходовъ 
должно быть меньше), то это самое удостоверяетъ насъ 
въ несомненной правильности распределешя ихъ. Но г. 
Безобразовъ полагаетъ, что съ продажею золотыхъ про- 
мысловъ чугунъ и железо Златоустовскихъ заводовъ удо­
рожатся. Почему же это? Неужели авторъ, претендующий 
на судейскш приговоръ о горнозаводскомъ хозяйстве и



написавшш о немъ целый трактатъ, полагаетъ, что съ 
продажею золотыхъ промысловъ управлеше округомъ такъ 
и останется, какъ оно было до сихъ поръ. Въ такомъ 
случай накладные расходы конечно увеличились бы, и мне 
кажется весьма страннымъ, что авторъ допускаетъ воз­
можность этого. Если, иоложимъ, золотые промысла, а 
затгЬмъ Артинскш заводъ продадутся въ частныя руки, 
то составь окружнаго управлешя долженъ быть непре­
менно сокращена., потому что уменьшится трудъ его и 
потому, что надзоръ сосредоточится ближе къ Златоусту. 
Объ этомъ, разумеется, позаботится администрация; что 
же касается до моего личнаго взгляда на дело, то я вы­
скажу его въ моемъ заключенш о будугцихъ услов1яхъ 
нашего горнозаводскаго хозяйства. Здесь же я только за­
мечу, что г. Безобразовъ, повторяя тоже самое на стр. 
245, говоритъ, что сохранете въ рукахъ казны и этихъ 
заводовъ (т. е. чугунныхъ и железныхъ) можетъ быть 
только временное, до распродаж и другихъ округовъ, 
тгьмъ болгье, что съ вздорожангемъ златоустовскихъ  
издгьлгй военные наряды будутъ даваться заводамъ 
еще съ большими зат руднет ям и , чгъмъ ныть.

Этими словами г. Безобразовъ р^шаетъ трудную за­
дачу, объ успешномъ развитш горнозаводскаго промысла 
въ будущемъ. Но онъ упустилъ изъ виду весьма важное 
обстоятельство: уго  если не найдутся покупщики? Тогда
какъ поступить? Ничего этого мы не видимъ въ труде 
его и вдаваясь въ предположешя, что военные наряды 
будутъ возлагаться еще съ большими затруднетями, г. 
Безобразовъ только маскируетъ дело предположешями, ни 
ни на чемъ не основанными. Да наконецъ допустимъ, 
что все несбыточный надежды автора сбудутся: что все 
заводы, начиная съ Кушвинскаго железоделательнаго до 
Воткинскаго включительно продадутся. Скоро ли это слу­
чится? Пройдутъ десятки летъ, золотые промысла дав-
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нымъ давно будутъ въ рукахъ частныхъ лицъ, а пока 
еще передадутся каленные заводы, государство будетъ 
нести убытки. Какъ же пособить д'Ьлу?

Строгш судья и неумолимый порицатель казенныхъ 
заводовъ, г. Безобразовъ при всемъ желанш своемъ. ко­
нечно, не можетъ указать, что следовало бы сделать для 
успеха. дгЬла на гйхъ казенныхъ заводахъ, которые не 
продадутся. Схватить на лету кое-кашя свйдгЬшя, выслу­
шивать сообщешя даже искреншя, распрашивать по до­
роге людей, вдаваться въ разный предполржешя, основы­
ваться на невйрпомъ уясненш себе собранныхъ на. скоро 
фактовъ, правда, гораздо легче, нежели сказать одно сло­
во правды для пользы дела.

Въ Златоустовскомъ округе цена изделш оказывается 
постоянно ниже, нежели на другихъ заводахъ, и стоитъ 
прочитать самого г. Безобразова, чтобы убедиться въ этомъ 
На стр. 231 и 233 онъ самъ указываешь на дешевизну изде­
лш Сагкинскаго и Кусинскаго заводовъ по цеховымъ цгй- 
намъ: значитъ хозяйство ихъ идетъ хорошо и ценность 
изделш не должна быть обременяема излишними наклд- 
ньши расходами. Дйло кажется очень просто и впослйд- 
ствш я еще поговорю объ этомъ обстоятельств^; но г. Без­
образовъ, какъ видно изъ его словъ, не допускаетъ воз­
можности облегченья ценности изд'Ълш уменыиешемъ на­
кладныхъ расходовъ и полагаетъ, что съ продажею про­
мысловъ и части заводовъ окружное управлеше и друпе 
расходы такъ и должны остаться, какъ были до сихъ поръ. 
А между тймъ, говоря о Пермскихъ фабрикахъ онъ на 
стр. 34 заявляетъ о полезномъ влгянт  той самостоя­
тельности , которая присвоена начальникомъ этихъ фа­
брикъ. Дальше этого г. Безобраз въ и не коснулся дйла. 
а между тймъ, еслибы онъ захотйлъ поближе всмотреться 
въ него, то увид^лъ бы, что по Пермскимъ фабрикамъ 
на цеховой рубль падаетъ накладныхъ расходовъ по ста-
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лепушечной 6,6 коп., а по чугуннопушечной 9а/, к. (См. 
Приложешя къ смете Горнаго Департамента на 1869 г. 
стр. 156— 162). Еслибы мне возразили, что малый наклад­
ной расходъ сталепушечной фабрики находится въ пря- 
момъ отношенш къ высокой цеховой ценности ея издГ- 
лш, то по чугуннопушечной этого сказать никакъ нельзя.

Г. Безобразовъ предрекаетъ, что военное ведомство 
въ видахъ вздорожашя изделш будетъ еще болйе затруд­
няться давать наряды. Не будутъ изделия дороже, если 
поставить заводы въ друггя у слов! я и это весьма возмож­
но; съ другой стороны, ценность военныхъ нарядовъ обу- - 
словливается, между прочимъ, тою изменчивостью наря­
довъ, о которой говоритъ на стр. 33 самъ г. Безобра­
зовъ, что эта безпрерънтая изменчивост ь ставить 
заводы въ столь шаткое и  почти безвыходное поможе­
те. Не думаетъ ли г. Безобразовъ, что если изменчи­
вость эта будетъ продолжаться и на будущее время, когда 
все казенные заводы перейдутъ въ частныя руки, то она 
повлгяетъ на ценность изделш? Н етъ, въ частныхъ ру­
кахъ она еще возвысится, потому что въ этомъ случае 
напрасно сделанные расходы показываясь на цену при- 
готовляемыхъ изделш въ казенныхъ заводахъ, въ конце 
концовъ, относятся къ ихъ вине, тогда какъ частный за- 
водчикъ постарается возместить свои убытки опираясь 
совершенно справедливо на изменчивость нарядовъ. Иначе 
чемъ объяснить то обстоятельство, что Muorie чугунные 
снаряды, поставленные въ военное ведомство, обошлись 
дороже приготовленныхъ въ казенныхъ заводахъ?

Взглядъ г. Безобразова на выгодный и невыгодныя 
услов1я Златоустовскаго округа веренъ и взятъ имъ, ко­
нечно, отъ заводоуправленш: но соображешя его относи­
тельно продажи Златоустовскихъ заводовъ отличаются 
крайнимъ противореч1емъ съ деломъ и доказываюсь лишь 
только то, что самъ онъ не вникнулъ надлежащимъ обра-
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зомъ въ местныя услсдая заводовъ. Такъ на стр. 245 онъ 
говоритъ: должно замгьтитъ, что вопреки предполо-
женгямг Податной К ом м иссш , кажется удобтье (?) 
вмгьсто Саткинскаго завода, предназначепнаго Коммис- 
Ыею къ изъятгю отъ продаж и, какъ воспомогатслънаго для 
оруж ейной ф абрики , назначить для этой послгьдней цгь- 
л и  Злат оуст овскш  чугуннолит ейны й заводъ (стр. 245).

Такой выводъ автора заимствованъ имъ, какъ я дога­
дываюсь изъ моей статьи, помещенной въ Г. Ж . за 1864 г. 
стр. 238— 243; но это заимствоваше сделано весьма не 
удачно после того, какъ обстоятельства дела перемени­
лись. Что же касается до Податной Коммиссш, въ числе 
которой были н члены со стороны горнаго ведомства, то 
безъ всякаго сомненья она приняла въ соображеше со- 
временныя обстоятельства, если полагала Саткинекш за­
водъ оставить въ рукахъ казны. Но г. Безобразовъ, съез­
дивши на короткое время на Уралъ говоритъ, что ка­
жется удобнпе будетъ Саткинекш заводъ продать, а оста­
вить для этой цели Златоустовский.

Въ деле такой важности, какъ продажа государствен- 
ныхъ имуществъ, не должно допускать того, что могло 
показаться автору, не накомому ни съ деломъ, ни съ мест­
ными усло1Йями заводовъ и если идти противъ заключенья 
Коммиссш, то надобно было бы запастись аргументами 
более сильными, нежели моею статьею, имевшею значе- 
Hie только для прошедшаго времени, когда даже не было 
поднято вопроса о продаже заводовъ. Въ деле такой 
важности, повторяю, надобно было бы выражать свои за- 
ключешя поосмотрительнее. Что вспомогательнымъ за­
водомъ долженъ быть никакъ не Златостовскш, а Сат- 
кинскш, это можно видеть изъ следующаго: 1) для нри- 
готовлетя литой стали употребляется исключительно чу­
гунъ Саткинскаго завода, какъ выплавляемый изъ рудъ, 
отличающихся чистотою и содержашемъ марганца, делаю-
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щемъ его въ особенности пригоднымъ на переделку въ 
сталь. Въ Златоусте гаких/ь рудъ вовсе нЬтъ, а чугунъ 
Златоустовского завода, по свойствамъ своимъ, не такъ 
пригодеш. для дела, стали.

Можетъ быть г. Безобразовъ, полагая продать Саткин- 
екШ заводъ допускаетъ возможность пользоваться рудами 
изъ дачъ его и для Златоустовскаго завода?

2) Въ Саткинскомъ заводе введено уже производство 
пудлинговой стали изъ чугуна, выплавляемаго изъ шпа- 
товатаго железняка, находящегося только въ даче Сат­
кинскаго завода; въ Златоустовскомъ заводе пудлинговаго 
производства нетъ, такъ что съ продажею Саткинскаго 
завода пришлось бы заводить вновь пудлинговыя устрой­
ства; а такъ какъ въ Златоусте шпатоватыхъ желЬзня- 
ковъ, особенно пригодныхъ для стали, нйтъ, то пришлось 
бы покупать чугунъ у будущаго владельца Саткинскаго 
завода. Это было бы, конечно, очень выгодно въ смысле 
поддержангя коммерции

Наконецъ 3) Златоустовская лесная дача разстроена 
уже давно и лесовъ ея недостаточно даже для существу- 
ющаго производства, а т(.мъ более ихъ недостаетъ при 
развитш его; следовательно недостатокъ леса очевиднымъ 
образомъ будетъ препятствовать увеличешю, а затймъ и 
удешевление производства, тогда какъ Саткинская дача 
лесомъ богаче всехъ прочихъ въ округе.

Еще въ 1865 г. во 2 № Г. Ж . въ статье: «Нутеше- 
CTBie но Уральскимъ и въ Лугансшй литейный заводы въ 
1864 г.» я заявлялъ о недостатке лесовъ собственно Зла­
тоустовскаго и если г. Безобразовъ оказалъ мне честь 
ссылаясь въ своихъ изследовангяхъ на мои статьи (такъ 
на стр. 244 онъ сослался на меня, что следуетъ устра­
нить разнообраз1е производства Златоустовскаго завода), 
то я въ свою очередь напомню ему более существенное 
мое заявлеше о скудости лесовъ. Такъ на стр. 516 № 2

Гор и . Ж у р . Кн. X I .  1 8 6 9 , 11
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Г. Ж. на 1865 г. я говорилъ: «къ этому мы должны
прибавит ь, что по Екат еринбургском у акругу , соб­
ственно по Злат оустовскому заводу и по Вотки/неко­
му вырубается лгьсовъ относительно болте, неж ели 
въ Гороблагодатскомъ округть и причина этому, сколь­
ко значительность производства, столько же и густота 
населенья.

Въ доказательство этого я па той же страниц^ при- 
велъ таблицу среднихъ разстояшй заводовъ отъ куреней 
и лйсосЬковъ, изъ которой видно, что по Златоустовско­
му заводу разстояше до куреней простирается на 42 вер­
сты *), а до л'йсосйковъ на 18 верстъ, а по Ситкинско­
му оно не превышаетъ 19 и 11 верстъ.

Изъ всего этого выходить, что г. Безобразовъ, крити­
кующий во веемъ казенное горнозаводское хозяйство, по- 
дарилъ вс4хъ насъ такимъ совЪтомъ, который по его мн'Ь- 
шю кажется удобнымъ; еслибы, сохрани Богъ, сов'Ьтъ 
его былъ принять, то правительству пришлось бы, пожа­
луй вовсе прекратить дМств1е оружейной фабрики,— той 
самой оружейной фабрики, за которую такъ ратуетъ ав­
торъ.

Впрочемъ съ точки зрфшя г. Безобразова сов'йтъ его, 
пожалуй, и удобенъ, потому что всл'йдъ за этимъ онъ го­
ворить, что Златоустовский заводъ, оставаясь въ р у -  
кахъ казны , можетъ доставлять оруж ейной фабрики, 
чугунъ, желгьзо и сталь  (какъ все это просто!) пока бу­
дешь признано возможным,ъ пр'юбрпанать эти м ет ал­
лы для оруж ейной ф абрики изъ частныхъ; тогда мо­
жешь быть проданъ и этотъ заводъ (стр. 245).

Что и требовалось доказать! Не правду ли я говорилъ, 
что г. Безобразовъ вопросъ о горнозаводскомъ хозяйств!:

*) Э ю  же иодГвержд&тг и спмъ г. Пеиоб; ачовъ на стр. 247.



ргЬшаетъ только продажею исЛ.хъ казенныхъ заводовъ въ 
частный руки? Ужъ не потому ли онъ и далъ сов'Ьтъ оста­
вить Златоустовский заводъ при оружейной фабрике, а 
Сатвинсгай продать, чтобы потомъ, когда чугунъ Злато­
устовского завода окажется на д'Ъло стали негоднымъ, 
когда л'Ьсовъ не хватитъ, правительство поневоле бы 
обратилось за покупкою чугуна въ частные заводы въ ви- 
дахъ поддержатя коммерцш. Тогда, пожалуй, э т о т ъ  со-

N
в'Ьтъ будетъ очень удобенъ съ точки зренья автора; но 
на д'Ьл'Ь выйдетъ не то. Ясно, что авторъ не подумалъ о 
томъ, что при изготовлегии правительственныхъ нарядовъ 
казенные заводы должны быть поставлены такъ, чтобы 
они употребляли свой матерьялъ — это необходимое усло- 
eie при выполнены всЯкаго заказа; иначе, допуская по­
купку сыраго матерьяла изъ частныхъ рукъ правитель­
ство никогда не можетъ быть обезпечено хорошимъ испол- 
нен1емъ заказовъ, потому что при малейшей оплошности 
казеннаго завода вся вина будетъ относиться на частный 
заводъ, даже если онъ будетъ ставить хороший матерьялъ, 
и пререкатямъ не будетъ конца. Я  даже въ этомъ слу­
чай не допускаю возможности поставки дурнаго матерья­
ла со стороны частнаго завода, хотя и она можетъ слу­
читься и тогда последствия могутъ быть еще хуже. Въ 
этихъ-то видахъ я говорилъ выше, что по крайнему мое­
му разумение следовало бы Морскому ведомству пушки 
и' снаряды заказывать или въ казне, или у частныхъ за- 
водчиковъ, но отнюдь не раздроблять ихъ, отдавая пушки 
казенными заводамъ, а снаряды частными.

Въ этомъ случае я не отступаю отъ жизни, а г. Беа- 
образовъ, конечно, въ видахъ дешевизны увлекся до 
того, что предпола гаетъ возможными для оружейной 
фабрики покупать частный чугунъ. 1) Это еще вопросъ: 
будетъ ли разечетъ частному заводчику продавать чу­
гунъ, не переделывая его въ железо, и я почти утвер-

*



дителыю могу сказать, что на д'Ьл’Ь этого не будетъ;
/ 2) въ исполнены такихъ важныхъ заказовъ, какъ

предметы обороны, дешевизна стоитъ на второмъ плане, 
а на первомъ прочность, и въ этомъ случай намъ гово­
ритъ мудрая пословица: дешево, да гнило.

Г. Безобразовъ полагаетъ продать и Златоустовскш 
заводъ, а между тймъ на стр. 226 онъ говоритъ, что 
обт фабрики  (Златоустовскш заводъ тоже) имгьютъ об- 
щге цехи , общш матерьялъ , общую воду, даже общ/я 
механическгя средства и пр. Говоря про продажу 
Князе-Михайловской фабрики, онъ разумйлъ все общее 
у ней съ оружейной фабрикой; но вГдь и Златоустовскш 
заводъ имйетъ обиде лГса (которыхъ недостаточно для 
полиаго дййств1я), общую воду съ фабриками, — такъ 
не трудно ли будетъ разделить все это при продаже, 
особенно принимая въ разечетъ недостатокъ леса? Но 
г. Безобразовъ, на той же 226 стр. высгавивъ вей эти 
затруднен in, предоставляетъ разрешить ихъ другимъ и 
говоритъ, что оцгьночныя коммиссш должны будутъ поза­
ботиться устранетемъ этого препятствия , ттмъ бо­
лте., что желательно возможно скортйшая продажа 
Кня з е-М иха йл. о вс ко й фабрики.

Не правда ли это очень ловкая диверегя со стороны 
г, Безобразова: онъ хочетъ продать и заводъ, и Князе- 
Михайловскую фабрику и веймъ имъ съ оружейной дать 
и частицу воды, и лйсомъ наделить и пр., и самъ, ср- 
знавая ней полнимость такой задачи, предоставляетъ оце­
ночным'!. коммисшямъ разейчь гор;цевъ узелъ, который 
самъ же онъ затянулъ, благодаря легкости взгляда, съ 
какимъ онъ смотритъ на горнозаводское хозяйство.

На стр. 285 онъ говоритъ: моя работа будешь
имтшь для опертый продажи заводовъ значете перво­
начальной мтстпой рекогносцировки и пр. Хороша 
рекогносцировка, когда заводы по его предположешю мо-
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гутъ быть проданы при недостатка леса, такъ какъ самъ 
онъ говоритъ. что лгьсная дача Златоустовскаго завода 
самая разстроснная въ округгъ, хотя по количеству 
лгьснаю прост ранст ва , числящегося на планахъ, она 
самая обширная (стр. 247). Но это ничего не значитъ 
по мн-Ьтю г. Безобразова, и если изъ 201,000 десятинъ 
разстроено 102,000, то онъ говоритъ, что 18,000 деся- 
тииъ, которыя потребуется прирезать для Златоустовска­
го завода, — цифра слишкомъ ничтожная въ сравненш съ 
200,000. Совершенно правда, но надобно принять въ 
соображеше, что 162,000 разстроены порубками и сле­
довательно неразстроенныхъ остается только 38,000 де­
сятинъ, и потому, если къ заводу прирезать 18,000 де­
сятинъ разстроенныхъ, то положение завода будетъ дале­
ко не завидное и никто его не возьметъ даже и даромъ. 
ЗатГмъ онъ полагаетъ прирезать часть лесовъ для ору­
жейной фабрики, но не говоритъ, въ какомъ количестве, 
а про надйлъ Князе-Михайловской фабрики не говоритъ 
вовсе, признавая за лучшее отдать ее въ аренду, съ темъ, 
чтобы казна обязалась снабжать арендатора горючимъ 
матерьяломъ. Но вйдь Князе-Михайловская фабрика для 
стальнаго производства своего потребуетъ леса несрав­
ненно большее количество, нежели какое нужно будетъ 
для Златоустовскаго завода и оружейной фабрики.

Такимъ образомъ изъ всего сказаннаго г. Безобразо- 
вымъ ничего не вышло и рекогносцировка, сделанная 
имъ по разньтмъ статьямъ Горнаго Ж урнала, да по кое- 
какимъ сведетям ъ  заводскихъ управлешй, руководимая 
искренними сообщешями, завела его въ такой лабиринтъ 
предположешй, изъ какихъ никакая оценочная коммисшя 
не выйдетъ, если только она будетъ следовать указатямъ 
Г. Безобразова.

Еще въ начале разбора книги г. Безобразова я ска- 
залъ, что взглядъ его на казенные заводы ошибоченъ, и



такое м н ете  мое подтверждается следующими его сло­
вами: переходъ Златоустовскихъ заводовъ въ частные 
р у к и  и необходимо съ эшимъ связанное развитге гор­
наго и металлуръическа.го производства этихъ заводовъ, 
можетъ оказаться, во мпоъихъ отношенгяхъ, весьма 
блаю дт  и елъны м ъ о ля  успгьха народна го богатства, и 
торговли Росст  (стр. 253). На казенные заводы нельзя 
смотреть какъ на промышленный заведешя. Но допу- 
стимъ правильность взгляда автора и посмотримъ: отчего 
могутъ развиваться горное и въ особенности металлурги­
ческое производство. Главнымъ услов1емъ его развитая 
надобно поставить прнродныя услов1я, т. е. богатство 
рудъ, обил ie и дешевизну горючаго и удобство путей со- 
общешя. Златоустовский округъ страдаетъ ыеудобствомъ 
путей сообщения относительно отправки своихъ изделш 
на центральные рынки Poccin; но доиустимъ, что указа- 
шя г. Безобразова на прямые пути съ южнаго Урала 
черезъ Троицкъ и Оренбургъ къ среднеasiarскимт. рын- 
камъ будутъ иметь место. Но этотъ путь будетъ все- 
таки не дешевый и для развитая горнозаводскаго промы 
ела онъ не будетъ, мне кажется, иметь такого громад- 
наг г значешя, какое ему придаетъ авторъ. Ведь не одни 
Златоустовсгае заводы лежатъ въ южномъ Урале и част­
ные заводы его не очень-то развивались. Самъ г. Безо­
бразовъ говоритъ (стр. 254), что до сихъ поръ производ­
ство северкаго Урала далеко превосходило производство 
южнаго, чему, но словамъ его, способствовало разстрой- 
ство дЬлъ на важнейшихъ частныхъ заводахъ южнаго 
Урала, зависевшее преимущественно, хотя и не исклю­
чительно, отъ личныхъ обстоятельствъ заводовладельцевъ.

Но почему яге авторъ думаетъ, что личныя обстоя­
тельства техъ собственниковъ, которые прюбрЬтутъ со- 
временемъ Златоустовсюе заводы, будутъ непременно та­
ковы, что при нихъ заводы будутъ развиваться? Полагаю,
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что ручаться впередъ за это нельзя, особенно если легко- 
B'kpie- покупщиковъ будетъ такъ велико, что они повгЬ- 
рятъ рекогносцировка г. Безобразова на бумаге и возь­
мутся за дело въ Златоустовскомъ заводе, не обезпечен- 
номъ въ достаточномъ количестве лгЬсомъ. Наконецъ не 
все же частные заводы южнаго Урала пришли въ раз- 
стройство, и достаточно указать на заводы гг. Балаше- 
выхъ, которые хотя ведутся хорошо, но далеко не въ та­
кой степени, чтобы можно было про нихъ сказать, что 
они ini я ют ъ на торговлю Россш. Понятно, что заводы 
одного владельца не могутъ оказать замйтнаго вл!яшя 
на торговлю Ц'Ьлаго государства, какова Poccia; но въ 
тоже время я не могу допустить предположешя, чтобы 
совокупность нтЬсколькихъ заводовъ, каковы Кусинскш, 
Саткинекш и Златоустовские, могли имъть решительное 
вл!яте на торговлю, да еще съ аз1атскими рынками.

Начать съ того, что развиНе металлургическаго про­
изводства зависитъ естественно отъ оби.оя рудъ и горю- 
чаго матерьяла, но имеетъ свой пред^лъ, перейдя за ко­
торый заводы необходимо придутъ въ разстройство. 
Г. Безобразовъ не привелъ никакихъ выводовъ относи­
тельно важности развиыя металлургическаго производства 
въ трехъ названныхъ заводахъ, и потому врядъ-ли кто 
понимающш д^ло приметъ слова его на веру; да г. Без­
образовъ и не могъ сделать этого вывода по отсутствш 
экспертизы.

Златоустовскш заводъ развиться положительно не мо­
жетъ по недостатку на то горючаго. Кусинскш и Сат- 
кинскш заводы могутъ увеличить свою производитель­
ность —- правда, но далеко не настолько, чтобы она 
повлияла на торговлю Россш, особенно если заводы бу­
дутъ отправлять свои издел1я на аз1атсте рынки, где 
требуется исключительно одно кричное железо, на каж­



дый пудъ котораго изъ рудъ въ 50%  потребуется до 
25 кубическихъ футовъ дровъ.

Что торговля съ Asieft въ будущемъ можетъ раз­
виться, — это безспорно; но развшче производительности 
заводовъ есть вонросъ нерешенный авторомъ положи­
тельно, и, какъ им'Ьющш свои пределы, онъ будетъ зави­
сеть отъ личности покупщика. Следовательно г. Безо­
бразовъ можетъ делать только предположены, ни больше, 
а между темъ, настоящее и прошедшее противоречите 
его смйлымъ заключешямъ.

По соображешямъ автора, все представляется такимъ 
легкимъ и простымъ. и онъ говоритъ напримеръ, что 
южный Уралъ не лиш ено, посредствомъ р . Питой, 
связи съ системою сообщений и Европейской P occiu ; 
весьма возможное улучшенье судоходства на р . Пилой, 
которая до сихъ порт, оставалась въ полномъ пренебре­
жении, можете и въ этомъ случат поставить южный 
Уралъ въ болгье выгодный гусловгя, чп,мъ створный 
(стр. 255). Но ведь, чтобы добраться до Белой, надобно 
пройти по Уфе, плаваше по которой едвали не труд­
нее, нежели по Белой, а чтобы попасть въ Уфу изъ 
Златоустовскихъ заводовъ, надобно пройти Айемъ, пла- 
ваше по которому еще труднее, чймъ по Уфе и воз­
можно только весною. Самъ г. Безобразовъ на стр. 243 
говоритъ, что судоходство по этой ргькгь такъ кратко­
срочно, что при опоздании сплава металловъ нгьсколь­
кими днями приходится откладывать ихъ доставку 
къ Волш, на цгьлый годъ. Изъ этого очевидно, что какъ 
ни улучшай судоходство на р. Белой, дйло отъ этого 
много не выиграете, а затймъ становится еще очевид­
нее, что г. Безобразовъ путается въ своихъ предположе- 
ншхъ, забывая сказанное несколькими страницами выше-

На ctjd. 254 г. Безобразовъ говоритъ, ч т о  южный 
Уралъ, менгье изелгьдованный , чгъмъ сп,верный, обладаешь
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мо ' етъ статься (?), не меньшими, чгьмъ сп,верный, и во 
всякомъ случать менте выработанными минеральными  
богатствами. Можетъ статься и во всякомъ случай! 
сопоставлеше очень замысловатое. Золото действительно 
выработано въ южномъ Урале меньше; но врядъ-ли кто 
изъ русскихъ пожелалъ бы отплыва его въ Азно. Что же 
касается до желйзныхъ рудъ, то северный Уралъ ими 
гораздо богаче, нежели южный, и горы Благодать и Вы­
сокая — лучшее тому доказательство. Северный Уралъ, 
кроме того, за немногими исключешями, богаче лесами и 
ужъ во всякомъ случай не беднее южнаго, а изъ этого 
слйдуетъ, что северный Уралъ имйетъ болйе шансовъ, 
благощнятствующихъ развигш горнозаводскаго промысла, 
чему доказательствомъ служатъ Тагил ьсше заводы, Ало- 
паевсше заводы графа Стенбока, некоторые графа Стро­
ганова, по богатству съ которыми не могутъ сравниться 
ни одни южные заводы. Въ Златоусте, правда, есть так­
же магнитная руда; но она такъ трудноплавка, что на 
исключительное унотреблете ея разсчитывать нельзя, хо­
тя и помимо ея заводы Златоустовскаго округа, кромй 
собственно Златоустовскаго, находятся въ хорошемъ по­
ложен! и.

Но изъ этого никакъ нельзя выводить заключеше, 
чтобы именно съ продажею ихъ въ частныя руки уве­
личилась бы торговля Россш, по крайней мйрЬ замйт- 
нымъ образомч,. Въ этомъ случай, мы вйримъ больше 
живымъ примйрамъ, нежели волшебнымъ замкамъ авто­
ра, разукрашеннымъ его богатою фантаз1ею. Въ дйлахъ 
подобнаго рода, мнй кажется, осторожность'прежде всего.

Горный Инженеръ И . Котляресвкш .
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с м ъ с ь .

Редакщ я Горнаго Ж урнала получила сйгъ г-на На­
чальника Адмиралтейскихъ Ижорскихъ заводовъ сле­
дующее заявлеш е *).— Въ Горномъ Ж урнале 1869 года 
№ 8, на страницахъ 282— 289, напечатано о заказе раз 
ными Министерствами на Горныхъ заводахъ изд'Ьлш, где 
между прочимъ упоминается, что «болваночное железо 
«оказалось на Ижорскомъ заводе иепригоднымъ всл1>дств1е 
«того, что толстыя болванки перекатывались въ листы при 
«такой скорости оборота прокатной машины, которая можетъ 
«быть допущена только разве для самыхъ тонкихъ сортовъ 
«железа, и после этого, нельзя удивляться, если тошйя 
«болванки оказались хорошаго качества, а толстыя дур- 
«ннго. Можно ли винить горные заводы за то, что техники 
«Ижорскаго завода не знали того, что тошйя болванки 
«можно прокатывать при 50 или 60-ти оборотахъ валковъ,

*) Заявлеше это вызвано статьей И. II. Котляревскаго и потому р е­
дакщя просила его дать свой отзывъ поэтому предмету; отзывъ этотъ и 
помГщенъ ниже. — Что касается до самаго заявлсшя, то заключительный 
слова его дълаютъ номйтцеше его въ Горн. Журн. для редакцш обяза­
тельным'!,. В с .гй д ст е  этого мы считаемъ нообходимымъ сказать, что номГ- 
щегпе его было бы обязательно для редакцш и безъ указатя на цензур­
ный правила, такъ какъ убеждены, что путь гласиаго обсуждения сокра­
тил], бы но крайней мйрй наполовину число недоразумйтпй, которыя есте­
ственно возннкаютъ между Горны мъ ВЬдометвомъ какъ поставщиком?» и 
Военнымт, Ведомствомъ какъ нупемшцкомт пзд'й.тй казенныхъ горныхъ 
заводовъ, Р едакт оръ .
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«я толстыя никакъ не болйе, какъ при 30 оборотахъ; 
иначе отъ сильнаго давленья ихъ порветъ и листы ока- 

«жутся негодными.»
Вывшш Кораблестроительный Департаментъ требовалъ 

отъ Ижорскихъ заводовъ свьдйше о качеетвй желйза до­
ставленного на Ижорсше заводы съ горныхъ заводовъ, 
на что было донесено, что доставленное въ караванй
1865 года болваночное желйзо въ 7" и 2", 6" и 2", 9" 
и ] г/о" и такъ далйе оказалось не удовлетворительно,— 
при работй это желйзо давало пузыри, плены и даже 
разрывалось по краямъ, а иногда были трещины по сре­
дний болванки.

На это Кораблестроительный Департаментъ 23-го мая
1866 года за № 2104, далъ знать, что для убйж детя 
Горнаго вйдомства въ недоброкачественности поставляе- 
мыхъ съ казенныхъ заводовъ болванокъ нужны фактиче­
ская доказательства; необходимо произвести опытъ надъ 
означенными болванками и предложено назначить день 
для производства испытанья въ нрисутствш депутата отъ 
Горнаго вйдомства.

28 ноня 1866 года прььбылъ на Ижорсме заводы Кор­
пуса Горныхъ Инженеровъ Нодполковныкъ Планеръ для 
испыташя достоинства Сибирскаго желйза, и к а т е  при 
этомъ оказались результаты, былъ составленъ актъ, ко­
торый тогда же представленъ Кораблестроительному Де­
партаменту.

Konixo съ этого акта при семъ прилагая, имйьо честь 
покорнейше просить редакцпо Горнаго Журнала, на ос­
нованш цензурныхъ правилъ настояььще заявлеше съ пры- 
лагаемымъ при немъ актомъ, напечатать въ ближайшемъ 
№ редактируемаго Вами журнала.

Иолковникъ З а р уб и т  1.

Актъ 1866 года Тюня 28 дня. Въ присутствш Депу­
тата отъ Горнаго Департамента Г. Подполковника Пла­
нера, было исььытано въ малой Железо-Прокатной мастер­
ской желйзо Сибирскихъ заводовъ; исныташе производи­
лось при весьма удовлетворытельномъ состоянш печей.



Для опыта были взяты двй болванки Воткинскаго завода 
въ 14 д. длины и 4 д. толщ.; въпечь № 7 посажены въ 
7 часовъ и въ 9 часовъ при б'Ьлокалилыюмъ состоя- 
нш начали прокатывать, но при раскатк'Ь въ ширину, он4 
дали болышя трещины, почему и работа надъ ними была 
прекращена.

Для сравненья съ болвапбчнымъ жел'Ьзомъ въ печь 
№ 5 посажено было 2 пакета изъ полоснаго въ 3 дюйм, 
и 5/ 8 въ 7 рядовъ, съ клеймомъ на жел'Ьз'Ь Д. А Д . И 
Ж .; пакеты посажены въ 7 час. 10 минутъ, а въ 9 
час. 20 минутъ были прокатаны въ котельные листы, ко­
торые оказались очень хорошими.

Полагая, что болваночное железо въ 14 д. и 4 д. 
дало трещины всл'Ьдствде слишкомъ скораго обращешя 
валовъ при прокатк'Ь, Г. Подполковникъ Планеръ же- 
лалъ еще повторить опытъ надъ этимъ жел'Ьзомъ, для 
чего также 2 болванки были посажены въ печь № 4, гд'Ь 
по npoiuecTBin 1-го часа 15-ти минутъ были готовы, но 
по прокатк'Ь ихъ дали трещины, какъ и первыя, несмо­
тря на то, что машина работала самымъ тихимъ ходомъ.

Продолжая испыташе надъ жел’Ьзомъ прочихъ сор- 
товъ, результаты были сл'ЬдуюшДе:

Въ 9 час. 21 мин. въ печь № 7 посажено 4 болван­
ки въ 7 и 2 V2 дюйм.; въ 10 час. 7 минутъ ж.елЬзо было 
готово, въ печп было 46 минутъ.
При работЬ изъ нихъ листовъ, оказались:

1 листъ хорошъ.
2 далъ трещину.
3 » хорошъ.
4 » хорошъ.

Въ 10 час. 34 мин. въ той же № 7 печи посажены 
были по дв'Ь вм'ЬсгЬ болванки въ 7 и 1%  дюйм.; вынуты 
изъ печи въ 11 час. 22 мин., въ печи были 48 минутъ, 
при работ’Ь изт. этого жел'Ъза листовъ, оказались:

1 листъ съ трещиной*.
2 » хорошъ.
3 » была плена и пузырь.
4 » хорошъ.
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Въ печь № 5, въ 9 час. 38 мин. посажены 4 бол­
ванки въ 7 и  2 дюйм.: в ы н у т ы  и з ъ  печи въ 10 час. 47 
мин., въ печи были 1 часъ 9 мин.: по прокаткЬ листовъ 
оказались:

1 листъ хорошъ.
2 » съ пузырями.
3 » съ трещиной.
4 » хорошъ.

Сравнивая работу 3-хъ печей, видно, что № 5 отъ долго­
временности работаетъ менЬе удовлетворительно, №№ 7 
и 4 очень хорошо.

Относительно железа можно сказать, что лучшш сортъ 
желЬза— въ 3 и 5/ s д.; но дЬлая изъ этого сорта листы, 
работа усложняется, увеличивается угаръ, а чрезъ это 
увеличивается и самая ценность листовъ.

Болваночное жел'Ьзо въ lV 2 Д° 2 1/ 2 дюйм, толщиною, 
можно сказать, удовлетворительно, если не на котельные 
листы, то для судостроешя, переборокъ, дымовыхъ трубъ 
и т. п.

Болваночное же жел'Ьзо въ 14 и 4 д, при прокаткЬ 
оказывается бракомъ, хотя наружный видъ его очень хо­
рошъ, что показываетъ, что по изготовленш оно наклеи­
вается почти въ холодномъ состоянш, не бывъ хорошо 
проварено.

Этотъ же сортъ желЬза былъ бы весьма выгодный для 
работы листовъ, еслибы даже цЬнность его была нЬ- 
сколькими копейками дороже (теперь стоитъ 2 руб. 40 к. 
пуд.), такъ какъ, по вЬсу болванокъ и по вмЬстительно- 
сти пхъ въ печь, можно прокатывать болЬе значительное 
число листовъ. Подлинный подписали: мастеръ малой 
прокатной мастерской Подпоручикъ Кмитъ 2. Экспертъ 
Инженеръ механикъ Поручикъ ПогорЬльскш и Горный 
Инженеръ ТГодполковникъ Планеръ. Съ подлиннымъ вЬр- 
но: ДЬлопроизводитель Филиповъ.

Объяснеше на отзывъ Начальника Адмиралтейскихъ 
Йжорскихъ заводовъ — Прежде всего я долженъ благо­
дарить Полковника Зарубина, что онъ обратилъ внимаше 
на статью мою, помЬщенную въ 9 Л» Горнаго Журнала 
за нынЬшнш годъ. Въ опровержеше моего заявлешя, чго



то л с ты й  болванки казенныхъ горныхъ заводовъ прокаты­
ваются въ Ижорскомъ завод'Ь не при надлежащей скорости 
валковъ, г. Зарубинъ, указывая на стр. 282— 280 статт.и 
моей, пред ста вилъ въ редакции копии съ акта объ испы- 
танш болваночнаго железа казенныхъ горныхъ заводовъ.

Въ подтверждено моего мнъшя, высказаннаго вгь 9 № 
Горнаго Ж урнала, считало долгомъ сказать следующее: 
я основалъ его на личномъ своемъ убГждеши при осмотрЪ 
Ижорскаго завода еще въ 1865 году, т. е. рпнГе, нежели 
произведены были опыты надъ недоброкачественноЬтпо 
желГза. ЗатГмъ ii0cl*b йспыташя его въ 1866 году. Гор­
ному Департаменту не было сообщено акта объ исиытпши; 
но рапортъ Подполковника Планера только иодтвердилъ, 
до некоторой степени, мое мпГйи'е въ не надлежащей ско­
рости оборота машины. Рапортъ г. Планера, совершенно 
тожественный - съ доставленнымъ г. Зарубипымъ въ ре­
дакции Горнаго Журнала актомъ, нисколько не объясняетъ 
д'Ьла.

Такъ отъ 30 iron я 1866 г. за № 3-мъ, г. Планеръ 
доноеитъ Горному Департаменту о прокатк.Г болванокъ 
въ 14'' и 4" и, указывая, что oirfe растрескались въ трехъ 
мГстахъ, прибавляетъ: приписы вая это отпасти спо­
ром у обращенгю валковъ, я проси, гъ повторить опыта 
еще надъ, двумя т аким и же досками, прокативъ ихъ 
при  болте тихомъ ходи м аш ины , а далйе говорится: 
при  прокат ки ихъ при  тихомъ обращети валковъ 
первая доска и пр.

Тоже самое говорится и въ а ктТ; следовательно фактъ 
скорой прокатки существовалъ, если г. Планеръ просилъ 
объ уменыиешн числа оборотовъ машины: затЬмъ имГя 
въ виду, что есть так е сорта жел'Ьза, которые выкаты­
ваются при 300 оборотахъ въ минуту, и что поня'пе о 
скорости обралцешя валковъ, какъ всякое понялче, есть 
отнотптельное и не видя изъ рапорта г. Планера (въ 
актГ тоже этого не видно), сколько именно оборотовъ д’Ь- 
лала машина1, я вправТ былъ не изменять своего мнТлпя 
вынесеннаго изъ личнаго осмотра д’Ьла. Я  полагаю, что 
веяюй согласится со мною, что составлеше акта требуетъ 
совершенной точности, при отсутствш которой дЬло скорГе 
затемняется, нежели разъясняется.
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Такъ изъ перечня 12 листовъ, выкатанныхъ изъ раз- 
ныхъ болванокъ, семь листовъ, какъ значится въ актй, 
оказались хорошими; 3 оказались съ трещинами и 2 съ 
пузырями. О пузыряхъ я не говорю: они доказываютъ ху­
дую работу, хотя въ актГ не сказано, гдГ именно нахо­
дились эти пузыри; но въ акт!) также не упомянуто, гдГ 
н к а т я  трещины оказались на листахъ, а для правиль- 
наго суждешя о доброкачественности железа, это былъ 
бы весьма важный аргументъ. Трещины на самыхъ кон- 
цахъ листовъ могли быть сл'Ьдс'ппемъ весьма сильнаго 
нажима валковъ и скорости ихъ оборота и могли оказаться 
даже на совершенно удовлетворительно проваренной бол- 
ванк'Ь, тогда какъ трещины но серединй доказывали бы 
худую проварку, или худое качество железа.

- Итакъ слова акта и рапорта г. Планера неясностью 
выражешя могли только подтвердить вкоренившееся во мнЬ 
мнйше, выведенное изъ личнаго осмотра мною д'йла.

На стр. 284 Горнаго Журнала № 9 за нынЪпшш годъ 
сказано мною, что я отнюдь не расположенъ защищать 
горные заводы, но и не допускаю того, что будто-бы всЬ 
издГ.йя, ими приготовляемый, были безусловно дурны и пр., 
и эти слова я какъ нельзя болйе оправдалъ на дГлй при 
осмотр'!; мною въ ноя opt, мГеяцй этого года жел'Ьза, до- 
ставленнаго съ Серебрянскаго завода.

Желательно было бы, чтобы гг. техники Ижорскаго за­
вода, не увлекаясь однимъ обвинешемъ, дроникнулись 
сознашемъ того, что часто исправлеше дгйла или вещи 
много зависитъ отъ нихъ самихъ; я хочу сказать, что въ 
настоящемъ д'йлГ» правильная прокатка, надлежащая сте­
пень вара, хорошее устройство печей и пр., могутъ повести 
къ исправлещю нГкоторыхъ недостатковъ въ желГз'Ь казен­
ныхъ горныхъ заводовъ, и я, пользуясь настоящимъ слу- 
чаемъ, см'йю уверить г. Зарубина, что со стороны гор­
наго ведомства приняты всГ мгйры къ тому, чтобы общее 
д'Ьло шло къ обоюдному соглашение, ибо только взаимная 
помощь трудящихся можетъ быть полезна дйлу и выгод­
на Правительству.

Горный Инженеръ, И . Котляревскгй.
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„ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ**
ГАЗЕТА

ЭКОНОМ ИЧЕСК АЯ,  ПОЛИ ТИ ЧЕСКАЯ И Л И Т Е Р АТ У Р Н А Я .
Съ 1870 года, вступая въ ТРЕТ1Й годъ своего существова- 
шя, будетъ выходить ежедневно, по прежней программ е, на

листе большаго формата.

Поставпвъ для себя задачею разъяснять общш и местныя 
нужды промышленности и торговли и вообще различныя сто­
роны русской жизни, газета приняла правиломъ заявлять 
своимъ читателямъ обо всемъ, что встречается въ другихъ 
изданшхъ заслуживающаго внимашя, и принимаетъ на свои 
страницы все частныя заявлешя о местныхъ нуждахъ и по- 
требностяхъ; и такимъ образомъ становится общимь досто- 
ятемъ всехъ, кому дороги отечественные интересы. Между 
прочимъ такъ какъ современные экономичесше и финансовые 
интересы сосредоточены въ настояшдя минуты на дгългь желть- 
знодорожномъ и банковомъ, то разработка этихъ предметовъ 
составляетъ въ настоядця минуты преимущественную обязан­
ность газеты. Въ этомъ отношенш задача ея—разъяснить: 
что железнодорожное дело можетъ быть прочно тогда толь­
ко, когда станетъ дюломъ не сиекуляцш, а Земства, на осно­
ванш Уставовъ о Путяхъ Сообгцетй и Земскихъ учрежденш; 
что кредитъ можетъ упрочиться только тогда, когда в*£ осно­
ве всехъ возможныхъ банковъ станутъ банки земледельсше 
— волостные; и что всего этого достигнуть можно не ина­
че какъ при условш, чтобы единицею въ Земстве былъ не 
Уездъ, а Волость, разумеется, въ составе не однихъ кресть- 
янъ, но всЬхъ владЬльцевъ недвижимой собственности.



Еще въ прошломъ году Редакщя обещала приложить къ 
газете карту Россш, представляющую сгьть всехъ естествен- 
ныхъ и искусствениыхъ путей сообщешп. Множество разре- 
шенныхъ разнымъ лицамъ изысканий для постройки жел'Ьз- 
ныхъ дорогъ по разнымъ направлешямъ. спутывая всякое но- 
няые объ общей сити , лишили Редакции возможности испол­
нить ея обещаше. Но въ настоящее время когда силою обстоя- 
тельствъ этотъ вопрос i. окончательно выработываетея, Редак­
щя не упустить исполнить свое об^щате. Это признается 
темъ более необходимымъ, что мнопе изъ читателей :,Дп,я- 
тельн()стип принадлежать къ сословш крестьянскому, ко­
торые мало знакомы съ географииескимъ ноложешемъ Госу­
дарства.

Подписная цена: безъ доставки: на годъ 7 руб., на полгода 
3 р. 50 коп.. на мЬсяцъ 60 коп. Съ укупоркой, пересылкой 
по почте п доставкой па домъ 9 р. (считая собственно за 
пересылку 20°/0 — 1 руб. 40 коп, и за укупорку 60 коп.). 
па полгода 4 руб. 50 icon., на месяцъ 75 коп.

Прилтчанге: Желавшие получать газету въ 1870 году, 
начиная съ 1-го Октября 1869 года, платятъ за все время 
10 руб. 50 к.; желавшие получать съ 1-го Ноября платятъ 
10 руб., п съ 1-го Декабря 9 руб. 50 коп.

Подписка принимается: въ С.-Петербурге, въ конторе ре- 
дакцш, по Большой Садовой ул., д. № 39; а также во всехъ 
местахъ, где открыта подписка на нерюдичеекля пздашя.

ЧАСТНЫЙ ОБЪЯВЛЕНЫ:

Также точно и въ матерДальномъ отношеши, газета *. Д л ­
ительность-» ставить для себя целью служить посредницею



между производителями и потребителями, и вообще между 
всякаго рода спросомъ и предложенгемъ *)

' Съ этою целью она принимаетъ для напечаташ я Част­
ных Объявлешя и Рекламы по уменьшенной, сравнительно 
съ другими газетами (до 3/-4), таксе, именно по 6 к. за строч­
ку петита; нричемъ, для лицъ и учрежденш, постоянно по- 
мещающихъ свои Объявлешя, делается и еще уступка, по 
взаимному соглашенш, до половины цены определенной так­
сою, а также допускается абонементъ на годъ, полгода, 
или по месячно. Кроме того печатающимъ Частныя Объя- 
влешя и Рекламы на сумму въ годъ не менЬе 40 руб., 
или въ месяцъ не менее 4 руб., газета будетъ высылаться 
безплатно.

Такою мерою, съ постояннымъ распространешемъ Д е я ­
тельности во веЬхъ слояхъ публики столичной, иногородной, 
а также заграницею, Редакщ я желаетъ оказать посильное 
содействДе къ установлетю  сообщительности, недостатокъ 
коей составляетъ одну изъ существенныхъ причинъ эконо- 
мическихъ въ Poccin затруднений. Иногородше объявители, 
присылая Объявления, могутъ не прилагать денегъ: въ та- 
комъ случае подъ каждымъ изъ Объявленш будетъ напеча­
тана цифра причитающейся за нихъ платы, и такимъ обра- 
зомъ избегается лишняя пересылка и переписка. Н еза­
висимо отъ того, въ Редакцш, по взаимному соглашенш, 
разработываются проекты разнаго рода промышленныхъ пред- 
пргяНй.

Редакторъ-Издатель В. ДОЛИНСК1Й.

Такъ понииаю гъ это назначеш е наш ей газеты  иногородш е чи­
татели, постоянно обращ аясь съ требоваш ями о п р и л ож ен ^  къ ней 
прейскураитовъ разны хъ <кабрикъ, заводовъ и м агазиновъ.
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ОБЪ ЯВЛ ЕНА.

Горный журналъ выходить ежемесячно книгами, составляю­
щими до десяти печатныхъ листовъ и более, съ надлежащими 
при нихъ картами и чертежами.

Ц ен а'за  все годовое издаше полагается по девяти рублей въ 
годъ, съ пересылкою во все места, а въ*столице и съ ^ставкою  
на домъ; для служащихъ же по горной и соляной' части, о б р а щ а ­

ю щ и х с я  п р и т о м ъ  с ъ  п о д п и с к о ю  п о  Н А Ч А Л Ь С Т В У , *  шесть 
рублей.

Подписка на журналъ принимается: в ъ  С .- П е т е р б у р г ! ; ,  в ъ

Г О Р Н О М Ъ  У Ч Е Н О М Ъ  К О М И Т Е Т ® .

Въ томъ же комитете продаются:
1 )  Указатель статей горнаго журнала съ 1 8 4 9  по 1 8 6 0  годъ, 

составленный И. Ш т и л ь к е ,  п о  два рубли за экземпляръ, съ п е ­
ресылкою. Прюбретакпще этотъ указатель вм есте съ прежним® ука- 
зателемъ статей горнаго журнала съ 1 8 2 5  по 1 8 4 9  годъ, составлен­
ным® Р. К е м ь п и н с к и м ъ  и  продающимся по два руб. за экзем­
пляръ, платятъ только три руб.

2 ) Горный журналъ прежних® летъ, съ 1 8 2 6  по 1 8 5 5  годъ 
включительно, по три руб. за каждый годъ и отдельно книжками 
по тридцати копеек® за каждую.

3 ) Металлурпя чугуна соч. Валер1уса, переведенная и допол­
ненная В. К о в ри г и ны м ® ,  съ 2 9  таблицами чертежей въ отдель­
ном® атласе, по 6 руб. за экземпляръ, а съ пересылкою въ го­
рода и упаковкою атласа по 7 руб.

4 )  Des Gisements de charbon de terre en Russie par G. de Hel- 
mersen. Цена 8 0  коп.

5 )  Практическое руководство къ выделке железа и стали 
посредствомъ пудлинговашя, сочинеше гг. Ансш и Мазюнъ, пе­
ревод® В. К о в р и г и н а .  Цена 3 руб. ,  а съ пересылкою 3 руб. 
5 0  коп.

6) Очеръ современнаго состоя т я  механическаго дела за гра­
ницей. И. Т и м е  (горнаго инженера). Цена 2 руб. 5 0  коп.,  съ 
пересылкою 3  руб.



Стр.

IV. Хишя и  Минералотя.

Рутилъ изъ окрестностей Верхне-исетскаго завода на Ура- 
лЪ Ст. П. В . Еремгьева ..................................................

Катаризмъ или вл1яше химически- чистыхъ поверхностей .

V. Горное хозяйство и Статистика.

Уральское Горное Хозяйство и вопросъ о продаж^ казенныхъ 
горныхъ заводовъ. Ст. Горн. Инж. И. Котля- 
ревскаго. (Продолжеше).............................................................

VI. См*сь.

Заявлеше въ редакщю Горнаго Журнала начальн. Адмир. 
Ижорск. завод..................................................................................

Объяснете на отзывъ начальника Адмиралтейскихъ Ижор- 
скихъ заводовъ Горн. Инж. И. Котляревскаго.

Объявлеше.

(Къ сему № приложено 3 чертежа).

Печаташе № 11 кончено 23 Ноября.
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