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ОТЧЕТЪ ЗАНЯТШ  ЗА ЛЪТО 1 8 5 2  ГОДА 
Г  НА ШТАБСЪ-КАПИТАНА МЕГЛИЦКАГО.

Изследован1е окрестностей юго - западной оконеч­

ности Байкала н мЬсторожденш лаписъ-лазули, было 

предпринято по распоряж еш ю  начальства съ  целью : 

определить благонадежность месторождений этого ми- 

нералла и основать на геогностичсскихъ даниыхъ 

заклю чеш е о б ь  образовано! больш аго водовместили­

щ а у иоднолш! Саянскихъ горъ. Съ последнимъ изъ 

этихъ вопросовъ тесно связано опредВлеше прости­

раю # , относительной древности ближ айш ихъгорны хъ 

цепей, взаимной связи между ними и отношений Са- 

янскаго хребта и его отроговъ къ темъ обш нрны мъ 

осадочнымъ образованиям!., когоры я не преры ваю тся 

на всей длине т е ч е т  я второй въ Восточной Сибири 

по величине реки-— Л ены . Н е было никакой возмож­

ности надеяться окончить удовлетворительно въ те­

ч е т е  двухъ съ  половиною месяцевъ детальный 

осмотръ той площади, которую должно было на­

следовать для р е ш е т я  веЬхъ выш еприведенныхь 
Гори .  Журн. Кн.  IV .  1855.  1



зада «п ., iio можно было достигнуть результатов!» 

общ ихъ, достаточных!» да я отвЬтовъ на главные воп­

росные пункты, относянцеся къ осмотренной м ест­

ности. Геогностическимъ изучешсмъ определялись и 

углов!я благонадежности къ открытою месторожде- 

ш й цвЬтныхъ камней, а потому я счелъ нсобходи- 

мымъ обратить предварительно все внимаюе на из- 

yucHie геогностическаго характера страны , съ  тем ъ , 

чтобы погомъ при осм отре месторождений ланисъ- 

лазули поверить и дополнить выводы, основанные 

на общ ихъ зам еч аш яхъ , относящ ихся къ строеш ю  

горе.

Я  чрезвычайно обязан ъ  благосклонности Г . Д ей - 

ствительнаго Статекаго Советника Д октора Ш ту б сн - 

дорФа, снабдивш аго меня двумя барометрами и тер ­

мометрами для определсш я высотъ, что и было д е ­

лаемо съ возможною  точностно одновременными на- 

блюдешями, при содействии прикомандированнаго ко 

м не, по распоряж еш ю  Г . Генералъ-Губернатора В о ­

сточной Сибири, препаратора И ркутскаго Музеума 

Естественныхъ П роизвсдсн!й Восточной Сибири М и­

хаила Фурмана.

П ри этихъ средствахъ мне казалось необходимым!» 

въ  геогностическомъ отнош еш и особенно обратить 

внимаше: 1 , на узелъ горъ, образуемый пограничною  

ц еп ью  Саяна, Тункинскими горами, отрогами хреб­

та, который, при направленш  отъ юга на сЬверъ, 

окаймляете западный берегь озера Коссоголъ, р а з­



дел я я вершины реки И ркута отъ верш ине реки  

Оки, впадаю щ ей въ Ангару; 2 , на ц еп ь  Байкаль- 

скихе горъ до параллели острова Ольхона. Х р еб етъ  

Х ам аръ-Д абанскш  и реш ился осмотреть только на 

небольшомъ пространств1!), сколько этого требовали 

выводы о Байкал-!*, не входя въ подробнейш ее из* 

слЬдоваше его.

Горы  Тункинскаго края занимательные проявле- 

ш емъ вулканической деятельности довели меня до 

границъ на шихт» владений съ Китаемъ. Байкал ьск! я 

горы дополняли преж ш я свед еш я  о строеш и бере- 

товъ Лены и окрестностей И ркутска. Х ребетъ  же 

Х ам аръ-Д абана не представлялъ интереса уже по­

тому, что недостаточность свед ен ш  о характере м ест­

ностей на восточномъ склоне и неимЬше карте  поз­

волило бы только говорить вообще о различныхъ видо- 

нзменсш яхъ породе огнсннаго образоваш я и кри- 

сталлическихъ сланцевъ, безе особенно важныхъ поло- 

жительныхъ выводовъ о древности кряжа и его от- 

нош енш  къ сосед ним ъ  местностямъ Забайкальскаго 

Края.

И змЬреш е вы соте барометромъ, это неизменное 

ycjoeie для составлен! я правнльныхъ геогноетиче- 

скихе разрЬзовъ должно было определить какъ м е­

ру постсиеннаго возсташ я почвы, так е  и OTHOuieHie 

окрестныхе рТ.чныхе системе къ Байкалу; поэто­

му я избралъ несколько направление которыми мож­

но было достигнуть этой цели.



1) О тъ верш ины Х ам аръ-Д абанскаго кряж а до 

уровня Б ай кала.

2) Отт. уровня Байкала до с.няш я Б ел аго  И р ку­

та съ Ч ерны м ъ.

3 )  О тъ уровня Байкала къ верш инамъ реки Л ены  

до Качужекой пристани на этой р ъ к е .

4 ) Отъ Качужекой пристани до города И ркутска и

5) О тъ И ркутска до уровня озера.

Я  считалъ излиншимъ определеш е больш аго числа 

высокихъ пунктовъ тамъ, где недостатокъ точны хь 

картъ  и мВстныхъ названш  этихъ пунктовъ уничтожа- 

етъ въ настоящ ее время возможность точнаго определе­

ш я геограФнческаго ихъ положения и ограничился на­

блюден! я ми на Х ам аръ-Д абанЬ  и М унка-С арды ке, кро­

м е определеш я высоты линш разделен!я водъ.

Затруднения при переноске барометровъ на кру- 

ты я вершины покры ты я осыпями и медленность по­

правки инструментовъ, въ случае поломки, заставили 

меня ограничиться онредВлешемъ высоты двухъ выс- 

ш ихъ точекъ, не доходящ ихъ до предела вечны хъ

СНЁГОВЪ.

Я  приложу здесь списокъ барометрически опре- 

деленнымъ пунктамъ и введу определеш я при оро- 

графическомъ очерке страны . Вы соты  другихъ пунк­

товъ  заимствованы мною изъ:

1) Berghaus Geographie.

2 )  Ritter Erdkunde.

3) Bergh us pbysikalischer Atlas ,
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ft) Карманной книжки для любителей землевЬдП- 

ш я , изданной Императорекимъ Русскимъ Геограт>и- 

ческимъ Обществомъ.

5) Y ogi’s Handbucli der Geologie, tbeilweise nach Elie 

de Beaumont.

Разсм атривая распространеш е высотъ на простран- 

ств'1» между вершинами р1жъ И ркута и Лены , го­

родами Иркутскомъ и Верхнеудинскомъ, находимъ 

четыре гряды горъ, обусловливающих!» т е ч е т е  водъ 

и образую щ ихъ горный бассейн ь Байкала:

Х ам аръ-Д абанъ, Тункинсктя, Блйкальсгпя н Б ар- 

гузинек1Я горы.

И зъ  нихъ первыя двЬ гряды составляю тъ главны я 

развВтвлсшя Са я не к а го кряж а на этой площади, а 

остальныя двЬ являютея подчиненными, что под­

тверж дается, кромТ» Фактовъ геогностическихъ, ха­

рактером!» наружнаго ихт» очерташ я.

Х ребетъ  Х ам аръ-Д абанскш , тянущ ш ея вдоль но 

юго-восточному берегу Байкала, и Тункинсюе Альпы, 

отдЬляю пре долину И ркута отъ ю ж нмхь нритоковъ 

Ангары, имт.ютъ рТ,зко очерченный характеръ гор- 

ныхъ цТшей, присвоивлющш имъ местное назваше 

«Гольцовъ», то есть горъ, вершины коихъ не покры­

ты растительности). П ри средней высотъ, отъ ft5 0 0  

до 5(Ю 0 Футовъ надъ уровнемъ озера, он1» являются 

въ видТ» обнажеиныхъ гребней, покрытыхъ осыпями 

съ острыми крутыми вершинами, мало воздымаю­

щимися надъ общ ею  высотою. Отклоны ихъ, быстро
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спускаю преся въ долины рЬчекъ или къ борегамъ 

Б ай кала, загромождены обломками покрыты ми въ н а­

ш е время уже густою растительностью ; только  вь 

разсТ.линахъ, заняты хъ горными потоками, ещ е м ож ­

но встретить обнаженныя скалы. Я  им1»лъ возм ож ­

ность судить о характер!» горъ и долинъ Х ам ар ъ -Д а­

ба нскаго кряж а на разетоян ш  почти 1 8 0  верстъ , а 

именно отъ рЬКн Слюдянки до устья рЪки П ереем- 

ной. Н а эгомъ пространств!» видно, что северо-зап ад­

ный отклонъ, спускаясь постепенно отъ лиши высо- 

чайш ихъ пунктовъ къ берегамъ озера, внезапно круто 

спускается къ нему. Н а всей площ ади, между греб- 

немъ Х ам аръ-Д абан а и берегами, этотъ склонъ р а з­

би ть разсЪлинами вкрестъ простнраш я; изъ  пихъ 

наименьшая берутъ начало въ береговой грядЪ, слу­

ж а русломъ клю чамъ и рЪчкамъ, коихъ длина те- 

чеш я не превышаешь 8 верстъ. Б о л ы ш я  долины раз- 

сЬкаю тъ кр яж ъ  дал Бе, изгибаясь ущ елиш и съ сере­

дины его. Близъ селе ilia Кулгукъ главная цБпь обоз­

начается вершинами рЬчскъ Слюдянки и Б ы стры хъ , 

далЬе къ сЬверо-востоку верховьями Утулика, Му- 

рина, СнЪжной. П ритоки рЬки Джиды принадле­

ж ать  уже восточному склону хребта. О ш ирин’Ь этой 

оси иодняпя нельзя сказать ничего положительнаго, 

потому чтостроен1е горъ долины Селенгннской намъ 

ещ е слишкомъ мало извЬстно. Верш ины  больш ихъ 

рЪчекъ, какъ уж е вы ш е было сказано, находятся въ 

главной цБии, коей обнаженные гребни составил-



ЮТЪ BMliCTb СЬ TliM'b ряды высочайших!» ПуНКТОВЪ, 

выходящ ихъ изъ пределовъ растительности, но ед­

ва ли достигающ их!» лиши вЬчиыхъ снЬговъ. Опре- 

дЬлеше высоты снеж ной ли ш и , какъ известно, * 

сопряжено съ многими затрудиеш ям и, зависящ ими 

какъ отъ геограФическаго положения, такъ наружнаго 

очертания горъ, и сказать соверш енно положитель- 

" но, что лин1я вЬчиыхъ снЬговъ лежигъ вы ш е са- 

мыхъ высокихъ пунктов!» Х ам аръ-Д абанскаго кр я­

жа нельзя, потому что близость значительиаго водо­

вместилищ а им'Петь слЬдствюмъ местный измЬнешя 

въ климатическихъ услов1яхъ, сравнительно съ другими 

кряжами Азнатскаго материка при одинаковой с е ­

верной ш ироте. В ъ  первыхъ числахъ 1юля я на- 

ш елъ массы снега на мЬстахъ откры ты хъ дЬйствню 

солнечныхъ лучей по северо-западному склону а въ 

последнихъ числахъ 1юля все вершины Х ам аръ-Д а- 

бана покрылись новымъ снегомъ; мне каж ется, что 

высота смежной линш едва ли превы ш аетъ 5 0 0  фу­

тами высоты хребта.

Я  не могу такж е выдавать за соверш енно верную  

высоту границы л Ьсовъ, потому что она зависит!» отъ 

страны света, къ которой обращ ены склоны горъ и отъ 

свойства почвы. На Х ам аръ-Д абан е я нашелъ послед- 

ш я деревья на вы соте 5 4 1 0  футовь надъ уроввемъ 

моря, далее встречались преимущественно только не­

который видоизменения растешй Альшнской Флоры, 

какъ то: Nordostium, Rhododendron cbrysantbum, Junipe-

7
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jus , Pinus Cembra (кустарникомъ) u мхи покры ваю - 

нце мвстами крупные обломки гранита. Б ы ть мо- 

ж стъ , что этотъ  слой обломковъ не благопр]ятствую - 

щ ш  р азвщ тю  растительности, имЬлъ вл!яш е на вы­

соту лиши границы лЬсовъ; но если судить по на­

ружному виду послкднихъ деревьевъ (исключительно 

Pinus L arix  S ib irica^  невысокихъ, тонкйхъ, часто изо- 

гнутыхъ, то нельзя думать, чтобы это п о н и ж ете  грани­

цы  растительности было значительное. Н аруж ны й видъ 

горъ  злвиситъ здВсь какъ отъ первоначальныхъ очер- 

таш й, такъ  и отъ  трещ иноватости всей массы ещ е 

увеличиваемой вымывами и дьйств1емъ бы стры хъ гор- 

ныхъ потоковъ, скаты ваю щ ихся въ глубокую продоль­

ную котловину Байкала. Долины рВчекъ и ключей, 

берущ ихъ начало свое въ Х ам аръ-Д абанском ъ кряжТ» и 

вливаю щ ихся въ озеро, вполнЪ заслуж иваю тъ назва- 

nie угцелш, стВснеиныхь крутыми отклонами горъ, 

покрытыми обломками породъ, отвесны ми скалами, 

не рЪдко осыпавш имися и возвы ш аю щ имися отдель­

но изъ осыпи. Въ верш инахъ рЪчекъ долины раз- 

ш и ряю тся, п а д е т е  увеличивается и горы , окруж аю - 

пця самые источники, расположены полукругомъ, 

очень сходнымъ съ одною половиною ш ирокаго во- 

ронкообразнаго углублешя. Разность вы сотъ верш ин ь 

и устья рЬчекъ очень значительна. И зм Ьрсшя по рВ- 

кТ» СлюдянкЬ показали:

Вы сота верш ины . “2 6 8 1 ,6  Фут. надъ озером ь.

П а д е т е  на 1 версту 1 ОТ ̂  Фут.,
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если бы падеш е было равномерное по всей долине 

течешя.

Крупные отклоны горъ вообще покры ты  слоемъ 

растительности изъ мховъ, кустлрниковъ и хвойныхъ 

деревьевъ, но этотъ слой не и.мЬетъ плотной опоры , 

потому что каменныя толщи допускаю тъ только 

распространена корней въ плоскости склона и ни 

где не даю тъ имъ углубиться. СлВдств1емъ этого 

было то, что на отклонахъ часто встречаю тся сплы- 

вы этого поверхностнаго растительнаго слоя, не­

редко отъ верш ины горы до ея подош вы , слВдую- 

нре направленно наибольшаго падеш я. Эти сплывы, 

шириною отъ 2  до 12 саж енъ, зависятъ отъ вл!яш я 

дождевыхъ водъ и крутизны отклоновъ. МнЬ удава-
I

лось осматривать сплывы, на отклонахъ коихъ сред­

нее падеше не превыш ало 2 5 ° , какъ напримеръ въ 

долине речки Малой Бы строй, впадаю щ ей въ И р- 

кутъ, В ъ  ключахъ, впадающихъ въ Байкалъ, я встре- 

чалъ сплывы подъ угломъ 35 и 4 0 °, воспоследовав- 

iuie ныне отъ сильныхъ проливныхъ дождей, которые 

производятъ всегда значительный опустошешя въдо- 

линахъ этихъ стремительныхъ рВчекъ.

Величина валуновъ, загромождаю щ ихъ русло речки 

Слюдянкн свидетельствуетъ о силе течешя водъ, ско­

пившихся на площади не менее 75  квадратныхъ 

ворстъ, стЬсняемыхъ потомъ узкимъ русломъ: при­

нимал въ расчетъ, что крутые отклоны горъ состо- 

ятъ больш ею  частио изъ крупныхъ обломковъ, скры-
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ваю щ ихсл иодъ слоемъ растительности, не пока­

жется удивительнымъ видЪть значительный накопле- 

ш я  больш ихъ кусковъ горныхъ породъ, которы е 

будучи вы катаны  изъ боковаго ущсл1я сплывомъ и 

наводнешемъ, стЬсняю тъ нерЬдко долину главной 

рЬчки.

Э тотъ характеръ  горъ и долинъ поетояненъ па 

сЬверо-западномъ склони Х ам аръ-Д абан скаго  кряж а 

до того пункта, гдЬ отклоны кряж а начинаю гъ по­

степенно скры ваться подъ округлыми Формами тол щ ь 

каменноугольнаго песчаника и удаляться отъ бере- 

говъ Байкала.

Простирание Х ам аръ-Д абанскаго кряж а слвдуетъ 

постоянно одному и тому же направлеш ю  на востокъ 

сТ>веро-востокъ, такъ  что при дугообразномъ очерта- 

нш юго-восточнаго берега Б ай кала, разстояш е м еж ­

ду вершинами кряж а и береговыми пунктами неоди­

наково на всемъ протяжении до устья р-Ьки Селенги. 

Оно наименьшее на серединЬ, между ю ж ною  оконеч­

ностью озера и Селенгою (отъ 8 до 1 0  вер .', и дохо­

дить до £5  верстъ при рВчки Слюдянки и по M U pU  

приближен!я кь  Селенги.

Вы соты  Х ам ар ъ  - Д абаискаго кряж а находятся въ 

непосредственной связи съ главною осью  поди a r ia , 

сливаясь съ  гранитными толщ ами Саянскихъ горъ, 

обусловливаю щ ихь евонмь направлением!» т е ч е т е  рЬки 

И ркута. Говоря объ этой pUKU, мы необходимо 

должны разсмотрить направление горныхъ Ц'Ьпей Ту п-

I



кинскаго края и сравнить характеристически ихъ 

особенности съ отличительными свойствами Х ам ар ъ - 

Дабанской гряды. Н ап равлен о  долины р1»ки И ркута 

почти параллельно съ продольною Байкальскою  до­

линою. Бвлы й и Черный И ркутъ соединяясь въ 2 0  

верстахъ вы ш е Хангинскаго караула, образую тъ И р ­

кутъ, сжимаемой съ юга отвесными стенами высо- 

чайш аго пункта этой местности, горы М унка-Сардыкъ, 

а  съ севера высотами Тункинскихъ Альповъ. Мунка- 

Сардыкъ, носящ ш  общ ш  характеръ здЬшнихъ голь- 

цовъ, представляетъ скоплсш е нискольких!» пиковъ 

расноложенныхъ на оси поднят!я. Онъ нревы ш аетъ 

окружаю нця его вершины и отдВляетъ водную 

систему И ркута отъ озера Коссоголъ, лежащ лго 

на южномъ склонВ хребта уже за пограничною чер­

тою нашего государства. Вы сокая гряда горъ, совер­

шенно схож ая но наружному очерташ ю  съ Тункин- 

скими горами, тянется вдоль западнаго берега озера 

отъ юга на сЪверъ; геогностическое строеш е горъ 

заставляетъ предполагать, что пересЬчеше Саянской 

гряды этою цЬпью  подъ прямымъ почти угломъ бы­

ло причиною скоплешя высокихъ пунктовъ, изъ ко­

торых!» гора Мунка - Д абанъ безспорно представля­

етъ звено цЬпи, идущей отъ ю га на сЬверъ, обра­

зую щ ей въ верш инахь раздВлъ водныхъ бассейнов!» 

И ркута и Оки. О Фактахъ, замЪченныхъ мною въ этой 

местности, я буду говорить подробнее при изложе- 

111 и гсогностическаго состава горъ; здЬсь ограничусь
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только тгЬмъ, что И ркутская долина окаймлена съ 

юга ветвями Саянскихъ горъ, непосредственно соеди­

няю щ ихся съ Х ам ар ъ  - Дабанскимъ кряж емъ Съ с е ­

верной— Тункинскими гольцами, этою грядою  горъ 

непрерывною  почти на всей длине течеш я реки  и 

скры ваю щ ею ся при постепенномъ понижсш и, по 

м е р е  приближ еш я къ долине Ангары, подъ толщ ами 

кристаллическихъ сланцевъ и древнихъ осадковъ; ост­

рыми гребнями, усеянными крупными, часто недос­

тупными пиками, тянутся Тункинскю гольцы вдоль 

полевом у берегу И ркута. Крупные обломки горны хъ 

порода, покры ваю тъ все отклоны и только береговые 

уступы, состоящее изъ кристаллическихъ сланцевъ, 

покрыты лесами и густою растительноспю . Х а р ак -  

теръ  Х ам ар ъ  - Дабанскаго кряж а повторяется и здесь,
ч

но, при соедннеши Б ел аго  И ркута съ Ч ерны м ъ, Фор- 

В1Ы горъ ж ивописнее, высота ихъ превы ш аетъ  высоту 

Х ам ар ъ  - Д абана, и если этотъ последней живоиисенъ 

близости» значительнаго воднаго бассейна, то  Тунки- 

cKie гольцы немен ье того выигрываю тъ отъ красоты 

растилаю щ ейся у поднож1Я ихъ долины реки И р ­

кута. Съ южной стороны ш ирош я отрасли Саянскихъ 

горъ съ ихъ высокимъ пикомъ М унка-Сардыкъ об- 

разую тъ непрерывную ц еп ь до вершины речки Кул- 

тукъ, удаляясь постепенно отъ  Тункинскихъ горъ. 

Долина реки  И ркута, заключенндго съ двухъ сторонъ 

горными цепями, представляете остроугольный тр е­

угольнике, коего верш ины находятся при сл1лнш
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Б-Ьлаго И ркута съ Ч ерны мъ, а основаше образуется 

лиш ею  раздВлешя водъ притоковъ Байкала и И р ­

кута съ южной стороны. Эга лиш я проходить отъ 

горы Х ам аръ-Д абанъ между вершинами рВки Слю­

дам к и , Похабихи, Талой и рЬчками Больш ой, 

Средней и Малой Быстрыми. Долина И ркута на 

этой площади представляетъ при низовьлхъ р1жи 

ш ирокую  равнину, состоящ ую  изъ новЬЙшихъ p1i4- 

ныхъ наносовъ, покрытыхъ слоемъ прекрасной расти­

тельной земли. Около Тунки холмистыя возвы ш еш я 

вулканическаго образоваш я разнообразятъ  видъ до­

лины, близь верш инъ же рВки отклоны горъ съ об'Ь- 

ихъ сторонъ все бол'Ье и болъе сдвигаются и нако- 

нецъ нревращ аю тъ ее въ ущел1е сжатое съ обВихъ 

сторонъ отвЪснымн стенами. Ч тобы  не возвращ аться 

бол'Ье къ тому, что относится до выгодъ и невыгодъ 

этой местности, я упомяну о прекрасной раститель­

ной земл В долины рВки И ркута, объ обильнмхъ паст- 

бищ ахъ и богатствЪ ея Флоры, какъ слЪдствш осо­

бенно выгоднаго геогрлФическаго положения, которое 

слишкомъ рВдко повторяется на огромной площади 

Восточной Сибири. Окруженная, но не по всей длинв 

стьснениая, долина рЪки защ ищ ена отъ суровыхъ 

еъверо-заиадныхъ и сВверо-восточныхъ вЪтровъ. П ро- 

стираш е отъ запада на востокъ и значительная ш и­

рина огкры ваю тъ долину вл1яш ю  солнечныхъ лучей 

съ восхода солнца почти до заката, и высошс гребни



горъ служ атъ здёсь только конденсаторами влажно­

сти , питаю щ ей плодоносную почву.

Н амъ остаетса ещ е разсмотрЪть очертание и ха- 

рактеръ хребта отд’Ьляю щ аго западны е притоки Б а й ­

кала отъ  иритоковъ праваго берега И ркута. Б ай каль­

ская горы въ первый разъ  являю тся независимо въ 

окрестностяхъ селеш я Култукъ на ю го-западной око­

нечности озера и непрерывно продолж аю тся вдоль 

по его западному берегу до улуса Онгурена, гдЪ я 

оставилъ ихъ, чтобы спуститься въ долину рТ>ки Л ены . 

ДалЬе онЪ продолж аю тся въ томъ же направлении, 

достигая близь сЬверо-восточной оконечности озера 

значительной высоты.

Трудно определить однимъ обзоромъ, составляетъ 

ли эта ц ёль продолж еш е Тункийскихъ горъ, или это 

есть отрасль Х ам аръ-Д абанскаго кряж а, потому что 

сходство въ геогностическомъ составь той и другой 

цЪпи, лъоа, покры ваю гщ е Тункинсюя горы близь бе- 

реговъ И ркута, не допускаю тъ положительнаго мнё- 

Н1Я. Я  приведу здёсь всЪ Факты, которы е заставля- 

ю тъ меня считать Байкальы пя горы отраслью  Х а -  

маръ Д абана, а Тункинсю е гольцы отдельною  гр я ­

дою , скры ваю щ ею ся въ низовьяхъ И ркута подъ оса­

дочными образованиями И ркутска и Ангарской долины.

П ринимая долину И ркута близь юго-западной око­

нечности Байкала за ущел1е, перес/ёкающее ц ёп ь Тун- 

кинскихъ и Байкальскихъ горъ, должно бы ож идать 

встретить въ берегахъ Иркута обнаж енныя стёны



породъ огнсннаго образования, можетъ быть и кон­

гломераты новЪЙшаго перюда или скоплешя валу- 

новъ огненныхъ породъ. Тогда моашо бы предпола- 

гать, ото Тункинская продольная долина имЪла со­

вершенно сходство съ Байкальскою , и что накопив- 

1ш яся въ ней воды постепенно углубили первона­

чальною разсЬлину и образовали иетокъ Иркута въ 

Ангару;

Врем я образоваш я этого истока мы бы могли от­

нести не далее какъ къ эпохе, которая последовала 

непосредственно за третичною, потому что къ этому 

времени относится образоваш е всБхт» почти долинъ 

рЪкъ въ ны неш ню ю  эпоху. Между тем ъ въ долине 

И ркута, близь станцш  М оты , мы яаходимъ красные 

песчаники въ положенш близкомъ къ горизонтально-
/  ч

му, относящиеся порядкомъ належаш я, по ми­

нералогическому составу, и но разительному сход­

ству съ песчаниками верховьевъ Л ены , къ девонскому 

периоду (Old red Sandstone) (*) .

Эти осадки образовались въ мелкой бухте, которая 

лежала между ц епью  Тункинскою и Байкальскими 

городами, такъ что по моему м н еш ю  ещ е въ девон­

скую эпоху не существовало связи между обеими 

грядами. Разсматривая отнош еш я Байкальскихъ горъ

(*) Erman въ  своемъ Archiv fiir wissenschaftliche Kunde 
Russlands уже писалъ о нахождегпи въ  песчанпкахъ Ле­
ны близь Криволуцкой окаменелостей Orlhis lenaica и 
трилобнтовъ.
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къ  Х ам аръ-Д абанском у кряж у, находи мъ, что совер­

ш енно тождественный составъ породъ огненныхъ и 

кристаллических!» сланцевъ дозволяетъ принять срав­

нительно низкую лиш ю  раздТ,лсшя водъ Байкальскихъ 

отъ притоковъ И ркута за непрерывную  связь между 

грядами Х ам аръ-Д абан скою  и Байкальскою . Эгимъ 

выводомъ подтверж дается непрерывность горны хъ к р я ­

жей кругомъ ю аш аго  и западнаго береговъ Б ай кала, 

а истокъ А нгары есть слгВдств!е разруш ительнаго 

влиния водъ на самые низкш пункты Байкальскихъ 

горъ.

П ринимая Байкальсш я горы за отрасль Х ам ар ъ - 

Д абанскаго кряж а, я наш елъ, что будучи так ъ  ска­

зать  хребтомъ третьяго порядка, онЪ разветвл яю тся  

ещ е близь Ольхона; островъ этотъ , судя по поло- 

ж сш ю  пластовъ кристаллическихъ сланцевъ, вер о я т­

но находится въ связи съ полуостровомъ Святымъ 

Носомъ, представляя самые вы сош е пункты ветви , 

переходящ ей отъ Байкальскихъ горъ къ линш  раз- 

дЪлешя рЪкъ Баргузина и Верхней А нгары . Н е 

им евъ возможности убедиться осмотромъ северной 

половины Байкала въ правильности этого предполо­

жен! я, не см ею  выдавать его за непогреш имое и, 

приведя въ надлеж ащ емъ м есте Факты, послуживпме 

основаш емъ къ этому мнВш ю , ограничусь здесь ука- 

заш ем ъ тВхъ работъ , которыми легче всего убедить­

ся въ его правильности или ошибочности.

1 ) Необходимо изслЪдовать крутыя отвЬсныя почти
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скалы заплднаго берега полуострова, определить про* 

стиран’ю кристаллическихъ сланцевъ и сличить по­

роды Ольхонск'ш съ породами полуострова.

Т) Сделать несколько промЬровъ въ Б ай кале ме­

жду Ольхономъ и полуостровомъ. П ри отсутствш те­

ч е т  а въ этомъ огромномъ водяномъ бассейне, всякое 

разрушение подводной гряды , которая, по моему м не­

нии, соединяетъ оба пункта, делается невозможнммъ 

и промеры  указали бы безъ сочнеш я на сущ ество- 

Banie этой низменной отрасли Байкальскихъ горъ. 

Если высказанное вы ш е м н е т е  ошибочно, то про­

м еры  пока;кутъ непрерывно одну и туже приблизи­

тельно глубину на всей ш ирине, соответствую щ ей 

толщинамъ кристаллическихъ сланцевъ Ольхона.

Х аракгер ъ  Байкальскихъ горъ значительно отли­

чается отъ вышеописаниыхъ кряжей. П ри меныиихъ 

размЬрахъ гранитной массы, мы не встречаема» такъ 

называемыхъ гольцовъ на всемъ почти протяжен'ш 

отъ вершины речки Култука до острова Ольхона.

Fla пространстве между юго-западною оконечно­

стью  Байкала до зимней станцш  Кадильной, хлрак- 

теръ прибре;кны\ъ горъ чрезвычайно постояненъ. 

Крутые склоны горъ разееченные )щел1ями клю­

чей, покрытые до верха лесами, часто скалистые у 

поднож1я, не представляютъ никакого изменен!я въ 

Формахъ, что зависитъ больш ею  часп ю  отъ замЬча- 

тельнаго однообраз1я въ гсогностическомъ ихъ со­

ставе; хотя наружныя очерташ я горъ отъ станцш
Горн. Журн. Кн .  IV .  1855. 2
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Кадильной до острова Ольхона и не представляют?» 

никакого подоГпя живописным?» грядамъ Х ам ар ъ -Д а- 

банскихъ или Тумкинскихъ горъ, но частныя изминеш я 

въ состава горъ  все ж е обусловливаю тъ м15стныя из- 

мЬнеш я въ наружномъ видВ и путникъ съ удоволь- 

ств!омъ остановится взглянуть на вы сою я отвесны я 

ствны  Ч аян ья  го утеса, Бакланьяго камня, Воротъ и 

смелые конусы Колокольнаго мыса. П о  мЬрВ при- 

ближ еш я къ Ольхону, соверш енно безл'Ъсныя при* 

бреж ны я горы  составляю тъ съ гладкою поверхностью  

Байкала картину соверш енно новую для путеш ествую ­

щ а я  по Восточной С ибири , п р и вы к н у вш ая  ви- 

дт.ть обнаженными только высокие пункты главныхъ 

осей поднятая.

Г о р ы  съ скудною травою  начинаются около р-Ьки 

Буркина, продолж аю тся до Ольхона и по всему за ­

падному его берегу. Н а противоположномъ берегу 

постепенно показы ваю тся л'Ьса, но и горы  становят­

ся вы ш е, такъ  что вблизи улуса Онгурена и около 

Ольхонской Степной Думы я видЪлъ вы соты , въ 

ущ ельяхъ коихъ лЬтш е ж ары , въ послЬднихъ чи- 

слахъ Тюля, не могли ещ е уничтожить сн1}га. ДалЬе, 

къ еЬверо-восточной оконечности, горы такж е вы со­

ки; можно положительно сказать, что высочайцпе 

пункты Байкальскихъ прибреж ны хъ горъ находят­

ся на восточномъ берегу отъ  Култука до устья 

рЬки Селенги и на западномъ отъ долины Ольхон­

ской Степной Думы до устья Верхней Ангары. Ю ж -
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пая часть Байкальскихъ горъ прсдставляетъ гряду 

довольно постоянной высоты, не превы ш аю щ ей нигде 

7 5 0 — 8 0 0  Футовъ надъ Байкаломъ въ прибреж ьяхъ 

озера; по всей вероятности, постепенный переходъ 

горъ огненнаго образоваш я въ возвыш енности, состо­

яния изъ осадковъ, былъ причиною, что ю ж ная часть 

Байкальскихъ горъ не была показываема на картахъ 

самостоятельною цепью .

Исчисленными здесь пятью  грядами горъ: Саян­

скими, Тункинскими, Х ам ар ъ  - Дабаномъ, Байкаль­

скими и Ольхонскими, выраж аю тся горныя систе­

мы осмотренной мною местности; считаю долгомъ 

зам етить, что хребетъ горъ, показываемый на гущ е- 

ствующихъ до ныне картахъ Сибири, между репными 

системами Лены и Ангары, за  отрасль Байкаль­

скихъ горъ, идущую отъ юго-востока на сЪверо-за- 

падъ, вовсе не существуетъ, а представляетъ только 

незначитсльныя возвышенности въ площади, состоя­

щ ей изъ волнистонапластованныхъ толщ ъ породъ 

осадочныхъ; поэтому здесь лш пя разделeniя водъ 

не должна обозначаться горнымъ кряжемъ.

Говоря о вьииеупомянутыхъ грядахъ горъ осмо­

тренной мною местности, я подразумевалъ только 

кряжи горъ, которые по геогпостическому составу 

своему заслуживаютъ назваш е осей подняв я; но ими 

не ограничиваются рельефы этого края, потому что 

на всей площади ш прою я отрасли этихъ хребтовъ 

сливаются съ горами, составляемыми толстыми образо-



ваш ямн осадочными, въ которы хъ волнистое напла- 

cTOBanie, трещ ины  и наконецъ в.йяш е воды произ­

вели усцелiя и долины. Такимъ образом ъ, на всей 

площ ади между И ркутом ъ и Л еною  и внизъ по 

течеш ю  последней видимъ гористую  м естность, 

въ  которой плоск1я или округленный Формы горъ 

незаметно переходягь въ отлогости горъ огненнаго 

образован !я , а при недостатке обнаженныхъ местъ н 

при лесах?, ихъ !ю кры ваю щ ихъ, чрезвычайно трудно, 

чащ е всего, безъ вспомогательных!» работъ, невоз­

можно определить лин1Ю соприкосновен!я осадков г» 

съ породами плутоническими. В сю  эту плош адь м ож ­

но назвать плоскою возвы ш енностью , если обратить 

вннмап!е на высоту девяти пунктовъ, на разстоянп» 

верстъ; это назваш е оправдывается ещ е и ха- 

рактеромъ речекъ , которыя протекаю т!, тихо въ глу­

боких!» руслахъ сравнительно съ стремительными, но 

мелкими горными потоками, катящ имися по слою 

галекъ въ отрогахъ гранитныхт» и еланцевыхъ. Н а­

ружность этой плоской возвышенности напоминаешь 

часто стопныл места своим?» песчаным?, грунтомь, 

покрыты мъ бедною  растительностью , только и зред­

ка показы ваю тся леса тамъ, где близость отраслей 

Байкальскихъ го р ъ , виднею щ ихся на гор и зон те, 

обличается несколькими крутыми подъемами.

М н е остается ещ е сказать несколько словъ о са­

мом?» Б ай кале, этом!» втором?» по величине озера 

А:йятскаго материка. Из?» выш еизлож сниаго очерка
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'горъ, окаймляю щ их ь берега его, видно, что воды его 

занимаю сь продольную долину, параллельную съ мно­

гими подобными долинами Забайкальскаго края, и 

что г.ъ ряду этихъ долинь она занимаетъ безспор- 

но самые глубоюе пункты. О сновываясь въ этомь 

заключении на прежнихъ свВдВшяхъ и наблюдешяхъ 

въ Забайкальскомъ к pat», л приведу здВеь только глав­

ный изъ ии\ъ, состояния въ относительной высотВ 

рВкъ этой местности. РВка Аргунь занимаетъ самое 

высокое мВсто въ продольной долинВ Нерчинскаго руд- 

наго кряжа; далВе, рВка Ш и л  ка съ ея верховьями, 

Онономъ и Ингодою, течетъ ниже въ продольной доли* 

нВ, заклю чаю щ ейся между Нерчинскимъ рудными 

кряжемъ н собственно Яблонными хребтом ь.

РВка Селенга съ главными притокомъ рВкою 

Удою, занимаетъ продольную долину между запад- 

иымъ склономъ Яблоннаго хребта и Х амаръ-Д абан- 

скою грядою, потомъ слВдуетъ Бай кал ь и наконецъ 

Тункинскою долиною оканчивается этотъ рядъ иа- 

раллельныхъ между собою продольных!» долинъ.

Р асполож и те горъ образовало изъ Байкальской 

долины огромное водовмВстилище въ которомъ ско­

пились воды; безъ сомнВшя незиачительнаго воз­

вышен! я между другими двумя параллельными гряда­

ми было бы достаточно, чтобы образовать системы 

озеръ, совершенно подобных!» во всеми Байкалу. Я 

счелъ необходимыми сдВлать здИсь это отступление, 

потому что глубина озера, проявления вулканической

21



22

деятельности  въ берегахъ его не редко подавали по­

воде къ предполож еш ям ъ, которы я, но моему м н е­

нии, не и м ею тъ  прочнаго оен оваш я.

П одробны й разб оръ  м атер1лловъ, собранны хъ мною  

сз> береговъ Б ай кал а, д оказы ваете, что самое простое 

естественное объяснение его о б разоваш я , основанное 

на сравнигельиомъ взгляде съ близь леж ащ ими м ест­

ностями, есть вм есте  съ  т е м е  и самое верное. Н е 

распространяясь о площ ади, занимаемой Байкалом ъ, 

берега котораго уж е вполне определены  работами 

А стронома Г-на Ш в а р ц а  и топографовъ, я обращ у 

внимание преимущественно на высоту его, составъ 

дна, температуру воды и развитее въ немъ ж ивот- 

наго и растигельнаго ц арства, считая не излиш нимъ 

ввести зд есь  свед ен !я , которы я хотя и не относятся 

прям о къ геогнозш , однако составляю тъ предм ете 

Физической географ!и его. Одновременными баром ет­

рическими наблюдешями съ выверенными инструмен­

тами, я наш елъ, что уровень Б ай кала въ первы хъ 

числахъ Августа (7) возвы ш ается  надъ горизонтомъ 

А нгары , близь И р кутска, на 7 1  Футъ.

Упоминая о времени наблюдений, необходимо ска­

зать , что уровень озера нспостояненъ; завися отъ 

таяш я  снЬговъ и дож девыхъ водъ, изм еняется въ 

нределахъ  до Ъ~ и 4  Ф утовъ , достигаете въ поло­

вине Августа наибольш ей вы соты , после чего по­

степенно пониж ается и находится при то ч ке  самаго 

низкаго состоя1пя во время замерзания.



Глубина озера до настоящ аго времени осталась 

ещ е несовершенно определенною ; согласно съ ннред- 

нноложеннемъ, будто крутые склоны вообщ е нахо­

дятся на южныхъ и юго-восточны хъ склонахъ, ли- 

1ня, соединяю щ ая пункты наибольшей глубины, на­

ходится ближе къ западному берегу озера, чВМЪ 

къ восточному. Замечательная чистота водъ ннозво- 

ляетъ различать предметы на глубине 5 н 4 са­

жень, я могъ убедиться при береговомъ плава­

нии, что дно озера соверш енно покрыто слоемъ 

кругшыхъ округленныхъ отломковъ, которые из­

редка одеты  не многими водяными растениями. Тем­

пература воды не одинакова на всей площади озе­

ра; она становится вы ш е на мслкихъ местахъ и 

вблизи береговъ , понижается къ середине озера 

и въ глубину, такъ что определить среднюю тем­

пературу возмоашо только изъ многихъ наблюде­

ний на различныхъ пунктахъ. Я  нашелъ близь 

береговъ температуру воды 5 ,2 °  4 ,7 °, 6 ,6 °, 8 ,0 ° и 

11 ,7 ° Реомю р, П ри истоке же Ангары, въ середине 

залива на глубине 2 5  Футовь, 6 ,5 ° , въ первой поло­

вине Августа.

Н а основании наблюдений вы соте и изъ тече­

ния рекъ  и геогностическаго состава видно, что 

нюдошва горной системы Саянскихъ горъ, сосгоя- 

щ ихъ въ Забайкальскомъ крае изъ несколькнхъ ииа- 

раллельньнхъ грядъ, находится на занаднюмь сиионЬ 

Банкальскаго хребта, иирсдставляющаго последний
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уступъ обширной гористой местности. П рости раш ем ъ 

этого хребта , бы вш аго береговымъ въ девонскую 

эпоху, определяется граница обш ирны хъ осадочныхъ
I

образованш , непрерывных!» по всей долин!» т е ч е т е  

Л ены , где девонеюе и сЬровакковыс песчаники и 

глинистые сланцы постепенно скры ваю тся подъ тол­

щами каменноугольной почвы, новаго краснаго пес­

чаника, исчезающими въ низовьяхъ этой реки подъ 

юрскими пластами, богатыми прекрасно сохранен­

ными органическими остатками.

Байкальская котловина въ строгомъ смысле сло­

ва, долина продольная, потому что ея направле- 

ш емъ вы раж ается простираш е главной оси п од н ял а, 

которая въ Забайкальскомъ крае, подъ нменемъ Я б« 

лоннаго хребта, огделяетъ рВчныя системы юж- 

наго склона отъ верховьевъ Витима, Олекмы, Ал­

дана.

Северо-западный склонъ Яблоннаго хребта окан­

чивается у заиаднаго подиоийя Байкальскихъ горъ, 

где и находится лиш я сонрикосновешя съ осадоч­

ными образоваш ями обш ирнаго Ленскаго бассейна.

И зъ  относительнаго ноложешя осадковъ можно 

судить, что геологичеыпя эпохи отъ девонской до 

третичной прошли спокойно, что после образо­

ван! я морекихъ осадковъ только потоки пресны хъ 

водъ образовали въ котловинахь горъ озера въ 

каменноугольной перюдъ, коихъ пресноводные осад­

ки въ высоколсжащпхъ бассейнахъ слишкомъ ясно
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свидетельству ю тъ объ образоваш яхь стремитсльныхъ 

горныхъ потоковъ.

Говоря объ отсутегвш признаковъ подземной дЬя- 

тсльности, я имВлъ въ вид)1 только выходы на поверх­

ность горныхъ кряжей. К олебаш е земной поверхности 

безъ сомнЪшя оказало весьма важное вл^яше на поло- 

ж еш е осадковъ. Волнистое напластоваше не допускаетъ 

идеи о совершенном ь спокойствш съ самаго времени 

образоваш я, а это же положение у поднож1я больш ихъ 

скалъ огиенныхъ породъ свндВтельствуетъ, что тутъ не 

было внезапнаго насильсгвеннаго подъема.

П олож еш е всВхъ осадочныхъ образован!й можетъ 

бы ть названо горизонтальным!» относительно гор­

ныхъ системь края, которыя служили имъ бере­

говыми оплотами, и нарушеинымъ —  относительно 

всей площади, подвергавшейся медленному, но по- 

с то я н но му не рем Ь ще и i ю.

Къ числу прЬсноводиыхъ басссйновъ палеозойскихъ 

можно отнести каменноугольныя образования Байкаль­

ской котловины, Забайкальскаго края и, можетъ быть, 

мноп я местности по обоимъ склонам ь Яблоннаго и 

Сгановаго хребта, кромЬ бассейновь, которые зани­

мали большее сравнительно пространство, какъ то: 

бассейны Ленеко-Вплю нскш , Алданскш и друпе. Эти 

осадки образовались изъ скоплений прЬсныхъ водь 

В1» низмснныхъ нунктахъ; въ каменноугольный пе- 

рюдъ площадь Восточной Сибири изобиловала водя­

ными бассейнами, очень часто не имевшими никакой
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связи между собою . Е щ е можно зам етить, что въ 

отдаленньйпнл эпохи берега морей проникали далее 

во внутренность тепереш няго материка и постепенно 

отступали назадъ, что можетъ бы ть объяснено толь­

ко постепсннымъ подняпемъ почвы.

В озвращ аясь  къ подробному разбору матерхаловь, 

собранныхъ въ л ето  1 8 5 5  года, вкратце повторю  

здесь главные выводы, которые имЬютъ несомнен­

ную связь съ образоваш емъ условш  и въ кото- 

|)ыхъ мы должны по аналогш  отыскивать р е ш е т е  

тЬхъ воиросовъ, которые не разреш аю тся  осмотромъ 

береговъ озера.

1) О бразоваш е Байкала и окруж аю щ !я его горы на­

ходятся въ тесной связи съ  образоваш ями Забай- 

кальскаго края, составляя западную грань обш ирной 

горной системы, несколькими отрогами пересекаю ­

щ ей пространство между сл!яш емъ И ркута съ Ан­

гарою  и Ш и лки  съ Аргуиью.

5) П родольная долина, занимаемая водами Байкала, 

параллельная съ главными продольными долинами

Забайкальскаго края, имЬетъ особенности, который не
/ * . 

повторяю тся въ прочихъ долинахъ, и обусловливали

скоплеш е водъ тогда, какъ въ прочихъ долинахъ 

образовались истоки въ рЬчныл системы.

э) М н е т е  о значительной глубине Байкала не 

можетъ быть принято безусловно, но основывается 

на аналогш  сущ ествую щей между продольными до­

линами этого края.



4) Образование Байкала есть несомненно пря­

мое следств1е мЬстнаго расположен! я высокихъ и 

низкихъ пунктовъ, мнкш е объ образовательномъ 

в.плши вулканическихъ еилъ не основано на Фактахъ, 

потому что присутствие горячихъ водъ и лавъ исче­

заете  сравнительно съ величиною озера, и мы ещ е 

не имВемъ точныхъ свВдВнш о проявлено! этихъ 

породъ въ горахъ Забайкальскнхъ, хотя минеральные 

источники Дарасунсш е, Акшиныпе, Кутомарсвде и 

другое достаточно свидВтельствуютъ о томъ что вол- 

каническ1я явлеш я развиты въ этой оси п о д ш т я  не 

менее, если не более, чВмъ въ хребте Х ам ар ъ  - Да-
I

банскомъ и въ горахъ Баргузинскаго берега.

5) Геогностическое изслЬдоваше заставляете отно­

сить образоваш е горъ Тункинскихъ, Х ам аръ-Д абан - 

скнхъ и Байкальскихъ къ эп охе , предш ествовавш ей 

девонской, поэтому услов1я, благопр1Ятствовавння 

образованно озера, существовали далеко до проявле­

ния базальтовъ и лавъ на поверхности, и

6) И змВреш е высотъ показало взаимны я отноше- 

1Пя долинъ Иркутской и Ангарской, а соображ еш я 

на этихъ данныхъ основаниыя подтверждаю тъ пра­

вильность мнеш я о томъ, что Б айкале есть огромное 

горное озеро, на нодоб1е Ш вейцарскихъ, леж ащ ее въ 

самой системе Яблоннаго хребта.

Я  привелъ здесь почти все выводы изъ наблюде­

но!, мне остается только онисашемъ встреченныхь 

породъ и нхъ взанмныхъ отнош еш й доказать, на чемъ
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эти выводы основами. Геогноетическая карта (Т абл. I) 

въ топографическом i> огнош енш  безукоризненна толь­

ко въ очертанш Байкала; нанесенныя на ней кра­

ски требую тъ ещ е исправлен!я, которое возмож­

ны мъ сделается тогда, когда бол Be подробными 

топографическими работами приведутся въ и зве­

стность горы Тункинскаго края, Байкальсш я и Х а ­

ма ръ-ДабансК1 я. Р азр езы , приложенные при карт В 

(Т абл . И -я) основываются на барометрически опреде­

ленных!» высотам»; иезначительныя высоты, сравни­

тельно съ горизонтальными прртяж еш ями, заставили 

меня для ясности принять произвольное отнош еш е 

вертикальных!» и горизонтальнмхъ лиши въ геогно- 

стическихъ разрВ захъ— I : 17 ,5 .

П риступая къ геогностическому описанию осмо­

тренных!» местностей, считаю более удобнымъ исчи­

слять ихъ по порядку нахождешя, предоставив!» себ'В 

указы вать при случае на соответствую гщя образо­

в а н а .

Городъ И ркутскъ лежитъ, какъ известно, на пла- 

стахъ, принадлежащихъ верхнему отделу каменноуголь­

ной почвы. Слюдистые песчаники съ дурно-сохранив- 

шимпся остатками тростниковых!» растенш переслои- 

ваю тся съ сланцеватыми глинами, въ которым» часто 

встречаю тся ещ е отпечатки Sphenopteris irnbricata (?).

Конгломераты встречаю тся при приближено! къ 

Байкалу н соетлвляютъ нижи in ярусъ эгихъ пресно-

58



подныхъ осадковъ, о которых!, буду подробите го­

ворить ниже.

Путь отъ И ркутска къ юго-западной оконечности 

Байкала, близь которой находится еелеше Култукъ, 

идотъ черезъ гористую местность, постепенно возвы­

ш аю щ ую ся и вдругъ круто спускаю щ ую ся къ уровню 

озера близь самлго Култука. П окры ты я лЬсами го­

ры тянутся параллельными грядами отъ W SW  на 

ONO, сливаясь постепенно, по мЬрЪ приблнжешя 

къ долинЬ рЬки Иркута, съ плоскими широкораски- 

нутыми возвышенностями Иркутскаго каменноуголь-

наго песчаника. Посл1>днш, на этомъ пути, не нахо-
, /

дится въ сопрпкосновеши съ огненными породами и 

мы встрЬчаемъ здЪсь ряды осадочныхъ образований 

древнТлйшихь. Плоская Формы горъ оканчиваются 

близь сглнци! Введенской и мы переходимъ къ кру- 

ТЫМЪ склонам!, горъ, СОСТОЯЩИХ!» изъ поднятыхъ пла- 

стовъ плотна го известняка, неремежлющагооя съ гли­

нистыми сланцами. Органических?» остатковъ я не 

мост» заметить нигдЬ въ этихъ пластахь, но поря­

док!» нлпластоваш я, а болЪе ещ е совершенное тож ­

дество минералогическаго характера съ известняками 

и сланцами вершинъ Л ены , заставляетъ меня отнести 

эти образоваш я къ перюду, предшествовавшему де­

вонскому. Близь стлнцш М оты снова спускаемся 

въ долину И ркута, и въ 4-хъ верстахъ отъ его пра- 

ваго берега встрЬчаемъ горизонтальные пласты кра- 

енаго, елюднетаго мелкозернистаго песчаника съ про­
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слойками тонкой красной глины безт. всякихъ сле- 

довъ органическихъ остатковъ.

Близь самаго селеш я и на противоположномъ бе­

регу реки (Ш ам ан скш  камень), пласты краснаго пес­

чаника слабо наклонные перемежаю тся иногда съ 

пропластками свЬтло-зеленаго песчаника и образую тъ 

высокую скалу, отвесно спускаю щ ую ся къ уровню р е ­

ки. —  Говоря о краеныхъ песчаникахъ, я долженъ 

упомянуть и о совершенномъ сходстве ихъ съ пес­

чаниками верховьевъ Л ены , где они ещ е прежде 

были преслЬдованы до города Киренска.

П о  окаменВлостямъ, найденнымъ около деревни 

Криволуцной, они относятся къ осадкамъ девонекаго 

перю да; н етъ  никакого сом н еш я, что красные пес­

чаники селешя М оты находятся въ непосредственной 

связи съ Ленскими, образуя осадки девонекаго моря, 

коего глубочайпне пункты служили въ последствш 

вместилищ емъ пресны мъ водамъ, изъ которыхъ осаж ­

дались конгломераты и каменноугольный песчаникъ. 

В ъ  минералогическомъ отнош енш  они отличаю тся 

только тем ъ , что песчаники Л енсю е вскипаютъ съ 

кислотами.

Н анластоваш е краеныхъ пссчаниковъ, несомненно 

горизонтальное, есть важный фактъ, доказы ваю щ ш , 

что горы занаднаго Байкальскаго берега образовались 

ещ е ранее девонекаго перюдл и составляли при­

брежную ц еп ь  девонекаго моря, коего мелюя бухты 

заливались въ ны неш ню ю  долину реки Иркута. Эго
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доказываете я ещ е и тЬмъ, что на веемъ протяжеш и 

отъ Култука до улуса Онгурсна не встречалось 

образованш , хотя сколько нибудь подходящихъ къ 

осадкамъ северо-западнаго но пресноводные осадки, 

соответствующие каменноугольному Иркутскому бас­

сейну.

З а  красными песчаниками селешя М оты следу- 

ю тъ известняки (древн'Ьшше), глинистые и кремнистые 

сланцы , коихъ выходы, осы павш ись, покрыли облом­

ками склоны горъ, такъ что о порядке ихъ напла­

стован! я я не могъ собрать положительных!» све­

дении

Остальное пространство отъ селешя М оты до Кул- 

тука состоит!» исключительно изъ породъ огнепнаго 

образоваш я, которыя изредка обнаж ены , а чащ е 

всего большими обломками покры ваю тъ поверхность 

горъ. И зъ  нихъ преимущественно развиты слБдую- 

щ !я :

1) Крупнозернистый красный гранить, состоящ ш  

изъ слабо-розоваго кристаллическлго полеваго п ш а­

та, зерснъ кварца и очень мелкихъ въ незначигель- 

номъ количестве вкрлпленныхъ листочковъ белой слю­

ды. —  Соответствующее ему граниты были встрече­

ны на Сосновомъ мысу, въ 6-ти верстахъ отъ Кул- 

тукл.

5 ) Очень мелкозернистый гранитъ, въ котором!» 

слюда замЫцена мелкокристаллическою роговою об­

манкою, но иногда встречается незначительными



скоплениями. Судя потому, что мне не удавалось встре­

чать эту породу въ другихъ МВГТНОСТЯХЪ, можно 

принимать ее за подчиненное образоваш е въ глав­

ной т о л щ е  гранитовъ.

Ъ} Ж ильный кварцъ. Обломки гранита часто за- 

клю чаю тъ въ себе жилы кварца, толщиною отъ 1 до 

14  в е р т к а .

4) Роговообманковый сланецъ.

5) Гнейсъ мелкозернистый, въ которомъ довольно 

равномерно распределены полевой ш патъ  и белая 

слюда.

6) А н то ф и лли тъ  мелкозернистый, жилами вступаю ­

щей въ nponia породы; несколько видоизмененш 

зеленыхъ камней, сравнительно очень мало разви- 

ты хь.

Этими не многими плутоническими образоваш ями 

ограничивается еоставъ Байкальской цепи почти до 

истока реки Ангары, близь котораго появляю тся кри- 

сталличесюе известняки. Последите очень развиты 

на юго-западной оконечности озера и занимаю тъ 

здесь всю долину реки Слюдянки и ея притоковъ 

до гранитовъ Х амаръ-Д абанекаго кряжа. Они же встре­

чаю тся въ долинахъ реки Талой и Бы стры хъ, состав­

ляя месторождения лаписа-лазули, байкалита морок- 

сита, слюды, иногда чернаго ш ерла. П о  минерало­

гическому составу, кристалличесюе известняки этой 

местности представляюсь чистыя от.ппня углекислой 

извести, то мелкозернистой сахаровидной, то крупно



кристаллической больш ею  частно белой, но иногда 

розовой и голубой.

П о течеш ю  реки  Слюдянки эти известняки, пере­

меняясь съ гнейсомъ и слю дяньш ъ сланцемъ, об- 

разую тъ высок1я, часто неприступная скалы, въ ко­

т о р ы й  нетрудно отличить лиши, обозначаю иря от­

дельные пласты известняковъ. Кристалличесше из­

вестняки все круто подняты, и заметки встречен- 

ныя мною въ несколькихъ геогностическихъ очеркахъ 

этой местности совершенно ошибочно утвержДаютъ, 

будто пласты древнейш аго образования соверш ен­

но горизонтально примыкаю тъ къ Хамаръ-Д абану. —  

П ростираш е ихъ параллельное съ направлешемъ оси 

подня'пя, по м ере удалешя, въ верш ине реки Слю­

дянки изменяется, такъ что этими лишями лучше 

всего определяется связь между Хамаръ-Д абанскимъ 

кряжемъ и цЬпыо Байкальскихъ горъ.

Кристаллическ’ю известняки занимаю сь почти всю 

площадь течеш я Слюдянки, Похабихи, часть Талой 

и встречаю тся снова на западномъ склоне хребта, 

который, образуя связь Х ам аръ-Д абана съ Байкаль­

скими горам и, раздел яетъ притоки озера отъ вод­

ной системы рЬки Иркута. Эта лишя разделеш я 

водъ въ долине реки Култука и Ильчи сначала про­

является несколькими невысокими гривами, пересе­

кающими долину и переходящими въ незначитель- 

ныя возвышенности, состояпря исключительно изъ 

гранитовъ, —  П о  сю сторону этого хребта долина
Г  ори. Журн. Кн. IV .  1855.  3
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К у л а ц к а я  есть долина поднят! я определяемая на- 

правлеш емъ отроговъ Х ам аръ-Д абана и Байкальскихъ 

горъ. —  Пробил долины ни что иное, кант»' разсЪ- 

лины и вымывы въ самой толщЬ Х ам аръ-Д абана, а 

крутизна падеш я, обломки, загромождающее ихъ поч­

ву, свид’Ьтельствуютъ о различи! въ образовании.

Говоря о геогностическомъ составе горъ этой 

м естн ости , постараю сь изложить все относящ ее­

ся до способовъ развЬдокъ и добычи минераловъ, 

изъ которыхъ въ техническомъ отнош енш  важенъ 

Одинъ только лагшеъ-лазули. Образования байкалита, 

мороксита, слюды, легко объусловливаюгся различ­

ными переходами самаго известняка, но эти услов!я 

не им1лотъ никакого значеш я въ отнош енш  къ ла- 

иисъ - лазули. —  Разсмотримъ иервыя, потому что 

они заклю чаю тъ въ себъ все, что мояшо сказать о 

господствующихъ здЬсь породахъ.

Кристалличесгпе известняки, составляю нце значи­

тельно развитый отдЬлъ кристаллическихъ сланцевъ, 

представляютъ вблизи огненныхъ породъ переходы 

отъ сахаровиднаго известняка или мрамора до смВ- 

jucn ia, въ которомъ преобладаше пироксена или слю­

ды совершенно уничтожаетъ первоначальный харак- 

теръ.

Постепенное насыщенхе известняковъ чистыхъ лис­

точками слюды или зернами пироксена и кварца 

образуетъ ряды, которые лучше всего объяснить



сравнительныviи таблицами, взятыми пзъ отдела по- 

родъ полевош патовы хъ и роговообманковыхъ.

Чистый полевой ш п атъ  Чистый известнякъ кри- 

листоватый, кристалли- сталлическш , зернистый, 

ческш , плотный.

Полевой камень съ И звестнякъ съ редкими ли. 

рЬдкими листовками сточками слюды и кварца, 

слюды и зернами кварца.,

Гранито-с1енитъ. Смесь изъ известняка, слю ­

ды, кварца и пироксена.
  \

Гнейсъ, переходянцй Смесь изъ известняка, пи-

«ъ  роговообманковый роксена вытеснившаго кварцъ

сланецъ или зеленый и слюду.

камень. Т а  же смесь съ явнымъ

преобладашемъ пироксена, 

расположеннаго въ плоскости 

наслоен! я.

Т а  же смесь, въ которой 

безъ особенной правильности 

перемеш аны  составныя части, 

изъ которыхъ преобладаетъ 

пироксень уже кристалличе- 

скш .

Эта последовательность въ переходахъ отъ чистаго 

известняка до породъ, въ которыхъ преобладаетъ ни- 

роксенъ, такъ разительна, что при иоверхностномъ 

взгляде, легко можно впасть въ ошибочное опреде­

ление; во всякомъ случае легко составить ряды но-
*
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родъ полсвош патовыхъ и известковых!» изъ этой м е­

стности, кото|)ые явно доказы ваю гъ это сходство.
%

Разсмотримъ другое Факты изученные уже въ З а-  

байкальскихъ прш екахъ цветны хъ камней.

М ьсторож деш я цветны хъ камней преимущественно 

находятся въ крупнозернистыхъ отлш пяхъ гранита, 

то  есть въ такихъ, въ которыхъ очень последова­

тельное осты ваш е массы допускало группироваш е ча- 

стицъ большими скоплешями; въ этихъ гранитахъ 

отдельные кристаллы слюды, роговой обманки, квар­

ца и полевой ш патъ  относятся къ тесту такж е, 

какъ гнездовыя мЬсгорождеш я цвВтныхъ камней от­

носятся къ толщ е, окруж аю щ ей ихъ породы. В крап­

ленные въ многихъ отлшняхъ гранита сторонше мине­

ралы, не дошедипе до полнаго кристаллическаго раз- 

вш тя , заставили вводить въ науку особыя назваш я 

гранитовъ, въ которыхъ они стали почти на ряду съ 

прочими составными частями (Leptinit, Schorlfels, То- 

pazfels, M iaskit).

В ъ  извести я кахъ повторяются теж е  явления. Когда 

при известныхъ услов1Я\ъ обнаруживаются въ породе 

кварцъ, слюда или пироксене, тогда мы находимъ въ 

нихь отдельны я гнездовыя скоплен! я, въ которыхъ 

отдельные кристаллы доходятъ до наибольшаго сво­

его развит!я. —  Таблицы слюды въ известняке до­

стигают!. какъ и въ гранитахъ до величины 6 

и 8 верш ковь, кристаллы байкалита напоминаютъ 

развитте роговой обманки и авгита Кристаллы

\



морокситл накоплены такж е какъ и топазы  въ грл- 

ннтахъ, являясь то вполне выполненными, или со­

ставляя скоплеш я крисгаллическихъ зерснъ. Д аж со т- 

нош сш я ихъ къ самимъ мВсторождешямъ остаются 

г е  же, ибо и въ гнВздовыхъ образоваш яхъ гранита 

находимъ гнезда, которы е содерж ать или не содер­

ж ать  топазы  целыми друзами или отдельными кри­

сталлами. Т акж е и здесь морокситъ не принадлежитъ 

къ неизменным!» услов'шмъ гнЬздовыхъ минеральныхъ 

образований Слюдлнскаго известняка, а судя по этому 

сходству, мне кажется возможным!» предполагать по 

аналогш, что одинаковые услогля образоваш я при 

охлажденш были причиною развитая этихъ скоплешй, 

и они необходимо одновременны съ образоваш ями 

самыхъ известняков!» уже потому, что нВтъ позд­

ней шихт» вторженцевъ, коихъ r-.iiamie на составь по­

родъ было бы ощутительно. И зъ  всего этого можно 

вывести, что выдВлеше минеральныхъ скоплешй въ 

крисгаллическихъ известнякахъ Х ам ар ъ  - Дабанскаго 

кряж а, Тункинскихъ гольцовъ и Байкальскихъ горъ, 

одно изъ отличительныхъ свойства., и что подобные 

минеральные вместилища можно отыскивать везде, 

где въ крисгаллическихъ известнякахъ замечаю тся 

примеси слюды или пироксена, какъ напрчм Врь око­

ло устья реки Половинной и во многихъ другихъ 

мВстлхъ.

К ъ  другим!» нримВсямь, коихъ появлеше гораздо 

незначительнее, принадлежать: грлФИтъ, главколнть и
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лаписъ-лазули. Е щ е первый изъ этихъ минсраловъ 

более разви ть; его мы находимъ по системе рЬки 

Оки, въ графитовомъ месторожден in разработы вае- 

момъ ныне Г. Алиберомъ ( *) , вкрагисннымъ мелкими 

листочками въ кристаллическихъ извесгнякахъ Тун- 

кинскихъ гольцовь, береговъ Слюдянки и Байкаль­

скихъ горахъ до самаго Ольхона.

О бщ ая характеристическая черта нахождешя этихъ 

трехъ минсраловъ состоите въ том е, что они исклю­

чительно встречаю тся въ чистыхъ бЬлыхъ мелко- 

кристаллическихъ известнякахъ, а потому присутствие 

выш еоиисанныхъ примесей д ел аете  поиски лаписъ- 

лазули безуспеш ными.

П о сл е д и т  образуете въ кристаллическихъ извеет- 

някахъ неболы ш я гнездамъ подобиыя скоплеш я, ме­

жду которыми не сущ ествуете никакой связи. Вели­

чина этихъ гнезде незначительна, въ нихъ лаписъ- 

л азу л и редко встречается чистый еъ свойственным!, 

ему ц ветом ь. Ч ащ е  всего эго гнЬздо представляете 

и звестн яке, въ которомъ лаписъ-лазули находится 

вкрапленный то гуще, то реж е. Не редко кристал- 

личесые известняки окраш ены слабоголубою кра­

скою.

В ъ вершннахъ речки Малой Быстрой мЬеторо- 

ждеше находится въ 15 верстахъ отъ Тункинской до­

роги въ верш ннахъ лЬсистаго крутаго потока, завален- 

наго обломками. Это ущ сл1е такъ стеснено крутыми

(*) Горный Журиалъ за 1855 годъ; J\T 2, стр. 162.
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отклонамп горъ, такъ завалено камнями и лЪсомъ, 

что только съ трудомъ МОЖНО ДОСТИГНУТЬ ДО Mli- 

ста. ЗдВсь хребетъ, раздЪляюгцш М алую Быструю  

отъ С редней , представляеть крутой склонъ дли­

ною отъ верш ины горы до подош вы до 5 0 0  са- 

. ;кенъ, изъ которыхъ около ;Ю0 саженъ обнажены 

снлыпомъ, шириною отъ 5 до 4 саженъ; общ ее па* 

деш е отъ 5 5  до 5 0 °. П одош ва горы совершенно 

завалена обломками, вершина состоять изъ гранита, 

а средина и нижшя части склона изъ перемежаю* 

щихся пластовъ известняка и породы, которую мож­

но бы назы вать известковымъ гнейсомъ, — такъ  здТ.сь 

иироксенъ преобладаетъ въ известнякъ. О бщее на- 

правлеш е этихъ пластовъ идетъ подъ 1 часомъ на 

сЪверо-западъ; они стоятъ вертикально или падаштъ 

очень круто на юго-заиадъ. Л иш и соприкосиовешя 

чистыхъ и смЪшанныхъ известняковъ чрезвычайно 

рЪзки, нВгь никакихъ поел Вдовательныхь переходовъ. 

Ж илы кварца и одна жила траппа съ свВтло-олив* 

ково-зелеными зальбандами пересЪкаютъ отъ запада 

на востокъ эти толщ и, изъ коихъ верхняя, состоя­

щ ая изъ ч ис га го крисгаллическаго известняка, заклю ­

чает!» въ еебт» месторождение лаписа-лазули. Я  ви- 

дЬлъ здЪсь два гнТ.зда, им Г.юиця въ /цаметр!» до 7> и 

4 вер ш к о въ , лежагщл на систсмв тр ещ и н ъ , р аз-j 

с.Ъкающихъ породу въ плоскости наслоешл; за до­

бычею находившагося въ них!» незначительнаго ко­

личества лапнсъ-лазулп не осталось никакого елвда,
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по которому бы можно было догадываться о его су- 

щ ествованш .

Р азвед ка лаписа-лузули, сопряа;енная съ расходами 

на порохострельную  работу и многими затру днешя- 

ми, производится по выносамъ речки осмотромъ об- 

наженныхъ оплывами отклоновъ горъ, а если на­

правление ихъ идетъ въ крестъ простирания пластовъ 

см еш анны хъ и чистыхъ извсстняковъ, то въ нихъ 

удобнее всего отыскивать месторож дсш я лаписа-ла- 

зули.

Эго почти единственное средство для производства 

поисковъ, возможное только тамъ где сплывы обнажили 

отклоны горъ отъ покрова растительнаго. В ъ  оста л ь- 

ныхъ точкахъ разведочны я работы  производятся на 

угадъ, и повидимому не могутъ даже руководство­

ваться выносами речки после сильныхъ проливныхъ 

дождей.

Крестьяне селеш я Култукъ, обыкновенно после 

дождей, выжидаютъ наименьшую воду и собираю тъ 

гальки лаписа-лазули въ русле речки; но эти вы­

носы всегда почти мелки. Н етъ  сомнЬш я, что было 

где либо коренное м Ьсторож деш е, но осмотромъ 

обнаж енш  не удалось откры ть его.

Н апротивь того кажется, что мнеш е о выносахъ въ 

настоящ ее время неосновательно. М не случилось быть 

на р е к е  СлюдянкЬ и выжидать тамъ безостаиовочнаго 

двухъ-суточнаго дождя, после котораго воды значитель­

но прибыли (на Ч фута), при чем ь удалось заметить, что
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мутная вода, при всей быстротВ своей, переносила 

только изрЬдка гальки, которыя упадали въ нВсколь- 

кихъ затишьяхъ въ углублешяхь и щеляхъ неровной 

почвы, усЬянной валунами, величиною отъ 2  до 4 

вершковъ. Гораздо вВроятнB e , наносъ содер;ьитъ 

частицы размытаго прежними водами (катившими 

болы ш е валуны), мВсторождешя лапнеа - лазули, 

котораго теперь и слВда не осталось въ вершинВ 

рВчки, и что теперь рВчка въ большую воду 

обновляегъ такъ сказать поверхность наноса, унося 

тонк1я частицы, осаждонныя мелкими водами, пе­

реворачивая валуны} при этомъ открываются и 

куски лаписа, давно уже вынесенные. Ч т о  ихъ 

должно искать въ нынВшнемъ русл и рВкн пре­

имущественно ясно изъ того, что никто не пом­

нить времени, чтобы воды Слюдянки занимали всю 

долину, за исключешемъ чрезвычайныхъ явленш, какъ 

напримВръ лВто 1851  года, когда поел В продолжи- 

тельныхъ дождей воды залили поверхность, покры­

тую съ давнихъ временъ вВковыми лВсами.

В ъ  коренныхъ мВсторождешяхъ, если случай от- 

кроетъ таковыя иекагелямъ, предстоять работы труд­

ный и невВрныя, а въ руслВ рВчки едва ли най­

дутся куски . порядочной величины.

Казалось бы, что добыча этого минерала требу- 

егь  постояннаго задолжеш я ’ опытнаго ш тейгера съ 

нисколькими рабочими, которые осматривая сплывы, 

ирсслЬдуя тотъ пластъ чистаго известняка, въ кото-



ромъ вынуто уже^ нисколько гнЬздъ, необходимо 

усвоятъ ееб1» гЬ практические tipicMbi этой развЬдки, 

которые такъ легко ускользаю тъ отъ гюверхностнаго 

осмотра. Необходимо тож е при этой работт» слЪдить 

за рабочими, которые слишкомъ -охотно мЪняютъ мВд- 

ные штревели на желЬзные, что въ извести я к В про- 

рЬзанномъ кварцевыми жилами и содерж ащ емъ зер­

на кварца подвергаетъ жизнь ихъ неминуемой оп а­

сности. /
Переходя къ перечню замЪчанш, сдЪланныхъ мною 

на пути отъ Байкала до сл1яш я Бйлаго и Чернаго 

И р к у та , считаю долгомъ предварить, что цВлью 

этого десятидневнаго путешествия не могъ быть под­

робный оемотръ больш ой площ ади, но я имЬлъ 

въ виду собрать только обнце Факты о развитш  гор- 

ныхъ породъ и обратить особенное внимаше на ха- 

рактеръ Тункинскихъ гольцовь и отношений ихъ къ 

главной оси поднят1я. Н е имВя здВсь въ рукахъ ге- 

огностическаго описаш я, составленнаго ещ е въ 1 8 э 5  

году Г . Ковригинымъ (*), должен ь ограничиться соб­

ственными наблюдсшами и изложешемъ замъченны хь 

Фактовъ безь всякихъ притязаний на геогностичеекое 

omicaiiie.

Я  уже вы ш е говорилъ о наружномъ характер^ до­

лины рЪки И ркута и ц'Ьии Тункинскихъ гольцовъ, 

миТ> остается только говорить о самомъ составВ. Вь 

верш ннахъ рЪки Малой Быстрой, я вндВлъ въ послвд-

(*) Горный Ж урвалъ за 1836 ю д ъ ; часть 111, стр. 483.



нш разъ кристалл ическ it* известняки, которые въ 

горахъ праваго берега нигде почти не обнаж аю т­

ся до верховьевъ И ркута, где значительный толщ и 

ихъ, сходствуя въ отн ош еш яхъ къ другимъ породамъ 

свидетельству ю тъ о непрерывности связи между 

этими далекими пунктами.

Л евы й  берегъ И ркута, по причине значительна го 

удалешя ц епи  горъ, тоже беденъ обнажениями и 

только близь Туранскаго караула возможно начать 

изгледоваш я состава горъ, не уклоняясь отъ прямаго 

пути въ сторону, что требовало бы слишкомъ много 

времени. П о  нЬкогорымъ мризнакамъ, разсеянны мъ 

на пространстве отъ Байкала до Туранска, можемъ 

судить, что Тункинская ц епь и здесь сохрана- 

етъ свой характеръ и въ общ ихъ чертахъ ни чЬмъ 

не отличается отъ цепи въ верховьяхъ реки . Т е  же 

представители трехъ отделовъ породъ составляю тъ 

эту самостоятельную ось подняла. Граниты преиму­

щественно мелкозернистые съ преобладашемъ поле- 

ваго ш пата и роговой обманки служатъ постелью 

гнейсамъ, которые въ свою очередь покрываются 

кристаллическими известняками  ̂ значительнее р аз­

витыми въ всрш ипахъ И ркута. Начнемъ съ край- 

няго пункта наблюдеиш сл'мшл Б елаго  И ркута съ 

Черны мъ и съ высотъ М унка-Сардыка. Здесь Тун- 

кинск1е гольцы такт, близко подходятъ къ Мунка- 

Сардыку, принадлежащему Саянскому кряжу, что и 

не гсологъ будстъ подозревать необходимо связь между
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ними. Она несомненна, если вспомнить, что вы ш е­

приведенный две местности нредетавляю тъ огром­

ный толщ и бЪлыхъ крнсталлическихъ известияковъ, 

перемеж аю щ ихся съ извсстняковымъ гнейсомъ и 

сланцами, пласты которыхъ пересЪкаютъ долину И р- 

кута въ крестъ простираш л ся. Общ ность этого Ф а к ­

та постоянна на Мунка - Сарды кЪ и связь грани- 

товъ Тункинскихъ съ Саянскими безъ всякаго еом- 

неш я лежитъ въ самихъ вершинахъ Беллго и Чер- 

наго И ркута.

М унка-С арды кь, этотъ высочайший пункть всей 

местности, состоитъ изъ кристаллическихъ известня- 

ковъ гнейса, слюдянаго и хлоритоваго сланцевъ, ко- 

ихъ круто поднятые пласты образовали гребнямь 

подобные ряды высочайшихъ пунктовъ.

П ласты  ихъ изогнуты и разломаны въ ущ елш  

И ркута; эта разселина составляла некогда первый 

уступъ, съ котораго воды восточнаго склона лиши 

раздЪлешя водъ системъ И ркуга и Оки низвергались 

въ продольную долину первой рЬки. Доказательствомь 

того, что вершины, заключенный между М унка-Сар- 

дыкомъ, Тункинекими гольцами и Туранскомь, были 

котловиною, въ которую стремились быстрые потоки, 

увлекавине округленный гальки, служигъ, что близь 

самаго Хатинскаго караула русло И ркута течеть въ 

конгломератахъ, въ которыхъ все окруж аю пця поро­

ды, кроме лавъ, связаны рВчнымъ пескомт». П ласты  

конгломерата горизонтальны и лежатъ на слое круп-



ныхъ округленных?» обломковъ, который образовался 

изъ выносовъ скалистыхъ ущ елш  (Scbuttkegel). В о­

ды, прорывш и! эти у щ е.н я , снесли и уничтожи­

ли больш ую  часть кристаллическихъ сланцевъ, ко­

торые мТ»стами ниже Хангинскаго караула вдаются 

въ долину. П рости раш е ихъ, почти северное въ Мун­

ка СардыкЬ (1 ч. N 0), переходитъ постепенно въ 

восточное, слТ.дуа за наиравлешем?, Тункинскихъ голь- 

цевъ, въ которых!» граниты образую сь ось поднятая 

и ряды высочайш ихъ пунктов?».

Таким?» образом?» отъ верховьевъ И ркута до Ту- 

ранскихъ минеральных!» водъ, мы находимъ постоян­

но т е  жё породы, изъ которыхъ только нов'ВЙпне 

осадки изменяются, переходъ изъ конгломератовь въ 

намывные пески, которые, по разсказамъ туземцовъ, 

заклю чаю тъ въ себе иногда кости больш ихъ млеко­

питающих!» третичнаго пер'юда, вероятно и осталь­

ная часть Тункинскихъ горъ состоитъ изъ тгВхъ же 

породъ, судя по развитие гранита, гнейса и елан- 

цсвъ, изредка встречаю щ ихся въ обнаж еш лхъ.

Я  не упомнналъ ещ е нигде о породахъ вулкани- 

ческихъ, потому что онВ не принадлежат?» исключи­

тельно одной местности, но развиты равном-ерно въ 

Саянскомъ кряж е, въ Тункинскихъ гольцахъ и въ 

Х амаръ-Д абанВ. Оне заслуж иваю сь особаго разсмо- 

тр1»шя уже потому, что съиздавиа вулканичсскимъ 

силамъ приписывали больш ое участие въ образова­

но! Байкальской котловины.
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В ъ  состав* Хам аръ-Д абанскаго кряж а вулканиче­

с к и  породы: трахитовыя лавы , съ друзами цеоли­

т о в * , являю тся по прежней кругоморской д о р о г * на 

х р е б т *, тянущ емся между р *чкам и  Слюдянкою, П о- 

хабихою, Т алою  и Б ольш ою  Б ы строю . З д *с ь  облом­

ки лавы покрывлю тъ поперечными полосами эту гр я ­

ду, не оставивъ нигд* ни м ал *й ш аго  сл *д а  своего 

выхода, такъ что я должснъ бы ль принять ихъ за 

осыпавпнсся кратеры , потому что о н *  состоит* изъ 

породъ, которымъ свойственно принимать эти Фор­

мы при вы ход* на поверхность.

Въ х р е б т * С аянском *, именно на восточном* скло- 

н *  М унка-Сардыка, я снова встр ети л * лавы , ко- 

торы я прошли по лиши еоприкосновешя известня­

к о в *  и слюдянаго сланца, образовали к р ате р * под­

н я л а  и осыпались такъ , что я не могъ здЬсь оты ­

скать д ал *е  никакого углубления, которое бы за­

ставило догадываться о сущ естованш  его. В ъ  долин* 

р *к и  Биркедорхонъ я вид*лъ выносы лавъ , которые 

появились въ ущ елш  р*ч ки  при совершенно так и х* 

же услов1яхъ. Н ак он ец * Туранскю  минеральные во­

ды свид*тельствую тъ о вулканическом* подземном* 

о гн *; долина р *к и  И ркута, въ которой находится 

горячш  клю ч*, состоит* изъ гранитов*, которые про­

никли въ глинисто-кремнистые сланцы, зд *с ь  даже 

въ вы носах* н *т ъ  лавъ.

Температура ключа, вытекаю щ аго изъ щели в *  

гранит*, была найдена мною —  В* Вода мало

у /
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насыщ ена солям и , преимущественно углекислыми, 

и слабо пахнетъ сернисты мъ водородомъ. Ключи 

занимают'!» правый берегъ, где поэтому почва не 

м ерзлая , и совет,мъ неизвестны на левомъ бе­

регу.

Въ окрестностях!» Тункинской крепости волкани- 

чесю я породы образую тъ не высокую гряду холмовъ 

близь деревни Талой, идущихъ по направлеш ю  отъ 

юго-востока на сЬверо-западъ. И зъ  двухъ этихъ па- 

раллельныхъ между собою  грядъ, западная состоитъ 

изъ 4-хъ, а восточная изъ двухъ холмовъ, постепенно 

скры ваю щ ихся подъ толщами наносовъ. Н а юго-во- 

сточномъ склоне втораго холма первой гряды я на-

ш елъ среди поля, засеяннаго хлебомъ, круглое углуб-
\

л е т е , имею щ ее въ поперечнике э~  сажени и 1 са­

жень глубины. Стены этого обсы павш егося кратера, 

при очень правильной Форме, склоняются къ центру 

подъ угломъ 3 0 ° и состоят!, изъ мелкозернистой очень 

плотной и вязкой лавы голубовато-евраго цвета. Верх- 

jiic куски лавы красны, вероятно отъ содержания же­

леза . П о словамъ жителей, кратеръ осыпался не­

давно и представлялъ отверейе, въ которомъ не мог­

ли измерить глубину.

Въ настоящее время онъ совершенно заваленъ. 

П одош ва горы покрыта обломками, иногда очень 

крупными, лавы , между которыми я заметилъ, кро­

ме вышеприведенныхъ отличш, ещ е лаву сераго цвета 

съ пустотами, Доходящими до Ъ и 34  лишй въ по-

!\7



лсречник'Ь. Внутренш я стенки этихъ пустотъ покры ­

ты желтою тонкою  корою.

Въ э-хъ верстахъ отъ деревни находится мине­

ральный клю чъ, вы текаю щ ш  на съверо-занадномъ 

склоне небольш аго волканическаго холма, состоящ аго 

нзъ мелкопузыристыхъ красныхъ лавъ. Вода этого 

ключа издаетъ запахъ сВрнистаго водорода, осажда- 

стъ серу, по вкусу почти не содержитъ солей и имЪ- 

етъ температуру— 4 ,0 ° Реомю р.

Обломки лавы везде разсЬяны въ долине Тунки, 

где, но свидетельству мЪстныхъ жителей, есть ключи 

подобные опнеаннымъ, которымъ Б уряты  Тункин- 

екаго края оказы ваю тъ глубоко-религюзное уваж еш е 

молитвами и принош еш ями, состоящ ими изъ мЪдныхъ 

монетъ. I

Этими немногими Фактами ограничивается все, что 

я могъ зам етить въ этомъ путеш еетвш ; если даже 

допустить, что развит1С волканичсскихъ нородъ зн а­

чительно прсвы ш аетъ все виденное мною, то про- 

явлеше ихъ исчезаетъ сравнительно съ высокими 

живописными грядами Тункинскихъ горъ и Х ам аръ - 

Д абана.

Ч то  касается до относительной древности этихъ 

лавъ, то мы ихъ должны отнести къ времени, кото­

рое предшествовало образованно наносовъ Тункин- 

скаго края, хотя конгломераты окрестностей Хангин- 

ска и не содерж ать валуновъ волканическаго про- 

исхождеш я. П ослед гой флктъ нельзя принять за не-
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сомпеиный уже потому, что при сравнительно-незна- 

чительномъ развитш  лавъ въ верховьяхъ И ркута, вы­

носы его могли войти въ составь той части конгло- 

мератовъ, которая, находясь на правомъ берегу реки 

и не представляя обнаженш , не была мною осмотрена.

Рлсположеше пунктовъ где замечена вулканиче­

ская деятельность, доказы ваете, что она имела на- 

правлеш е очень близкое къ простиранпо хребта, не- 

подчиняясг, никакому особому условно состава хребта, 

являясь то среди кристаллическихъ сланцевъ, то въ 

известнякахъ, то наконецъ въ гранитныхъ толщ ахъ.

Разсматривая развийе порода» вулканическихт», мы 

могли бы легко увлечься ммглно объ исключительном!, 

преобладали  ихъ въ окрестностяхъ Байкала и Тун- 

кинскомъ крае, но это несправедливо, потому что въ 

Нерчинскомъ крае считается более 2 0  минераль- 

ныхъ ключей, потому что въ верш ннахъ реки Бухты 

близь самаго селешя находится гора, состоящ ая изъ 

породъ волканическихъ, и далее въ Становомъ хреб­

т е  лавы и базальты проникли въ толщи породъ 

огненныхъ и кристаллическихъ сланцевъ. П ростран­

ство между Тункинскимъ краемъ и восточными пере­

делами Колывановоскресенскаго округа совершенно 

не изеледовано, также какъ и Забайкальски! край, до 

пределов!, Нерчинскаго округа (*). Во всехъ местно-

(*) Въ Аргунской долине, около Нерчинскаго наори- 
мЬръ завода, находятся базальты, трахиты , смолвстью 
камни. Прим. Ред.

Горн. Жури. Кн.  IV .  1855. 4
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стяхъ, которыя хотя поверхностно были осмотрены, 

мы находимъ слЬды вулканической деятельности, а 

принимать, какъ это недавно было сделано, Байкалъ 

и его окрестности за центръ вулканической деятель­

ности, значило бы обособить характеръ проявлеш я 

гя, которое безъ сомнЬшя при подробныхъ изсле- 

доваш яхъ приметь сходство съ рядовыми вулканами 

Америки. Оканчиваю эти кратю я зам еч аш я  о Тун- 

киискомъ к р ае  перечиемъ главнейшихъ Фактовь, но 

которымъ видно, ч т о :

1 )  Тункинская долина есть продольная долина 

нодияпя, во многомъ схожая съ Байкальскою. Ей 

не доставало разветвления горъ въ низовьяхъ И рку­

та, чтобы образовать рядъ возвышенныхъ иунктовъ 

между Тункинскими гольцами и Байкальскимъ хреб- 

томь, и сделать котловину водовмЬетилищемъ нодоб- 

ны.мъ Байкалу.

2) Д ве цени горъ, Тункинская и Саянская, состо­

я ть  изъ огненныхъ породъ, а кристалличесюе круто- 

поднятые сланцы занимаютъ отклоны съ той и дру­

гой стороны.

о) TynKHKCKie гольцы находятся вероятно въ свя­

зи съ высокимъ остроконечнымъ хребтомъ, тянущим­

ся въ nj еделахъ Китайской имперш по западному 

берегу озера Коссоголъ, а въ Саянскомъ хребте высокic 

гребни Мунка-Сардыка представляютъ точку пере­

сечения Салпа этою горною системою, которая быть
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можетъ продолжается ещ е около низовьевъ рЬки Ан­

гары (см. Kositzky, Geognostische Karte am Angara- 

strome). *

А) Распред11лен1е вулканическим. — сил11 рядовое, 

извЬстное какъ въ Х а м а р ъ  - ДабанЪ, Тункинскихъ 

гольцахъ, такъ  и въ гребнЪ, раздЬляю щ емъ систе­

мы Л ены  и Ангары между 55 и 58  градусами ct»- 

верной ш ироты.

5) НовГ.йпмс наносы, состояние въ верховьяхь изъ 

накоплены валуновъ и конгломератов!., сменяю тся 

внизъ по течсш ю  И ркута глинистыми песками, леж а­

щими сначала на кристаллическихъ сланцахъ и гр а­

нитахъ, а въ низовьям, покрываю щ ихъ пласты девон- 

скаго и каменноугольнаго песчаников!.. Распределение 

наносовъ, по ихъ крупности, прямо объясняется раз­

ностью въ паденш долины, какъ видно изъ огноси- 

тельныхъ высотъ нЪкоторыхъ иунктовъ на ИркутЬ.

6) Л и ш я  раздт.лешя водъ Иркутской и Окинской 

системъ совпадаем. съ геогностическою осью кряж а, 

идущаго на сЬверь по западному берегу озера Кос- 

соголъ черезь вершины Б ьлаго  и Чернаго И ркута.

7) Относительная древность кряж ей горъ Т ункин­

скихъ определяется положоюемъ древняго краснаго 

песчаника; выхода, ихъ на поверхность, такж е какъ 

и горъ Байкальскихъ, принадлежитъ вероятно зпохЬ, 

которая древнье девонскаго пер'юда.

Описывая горы, составляюпря берсгч. Байкала отъ



юго-западной оконечности до острова Ольхона и далТ.е, 

я им1>ю возможность подробнее изложить данныя 

геогностическаго состава въ одинаковой степени при- 

надлежапре веЬмъ горнымъ кряж амъ этой местности. 

Береговыя скалы и крутые склоны Байкальскаго хреб­

та отъ юго-западной оконечности озера до истока 

p1i к и Ангары, какъ въ наружномъ очертанш, такъ  и 

въ геогностическомъ состав ь, не представляютъ почти 

никакого разнообраз!я. Близь Култука, мелкозерни­

стый гнейсъ с о с т а в л я е т  главную массу, черезъ ко­

торую проникаютъ г])аниты двухъ видоизмЬненш: мел­

козернистый и крупный кристаллическш; въ послЬд- 

немъ нолевой ш патъ  розоваго цвЬта и полупрозрачный 

кварцъ совершенно вытЬсняютъ слюду и въ свою 

очередь у с т у п а ю т  мЬсто крупнозернистому отличж> 

обыкновеннаго гранита (Gebirgsgranit), который т я ­

нется непре|)ывно до устья рЬки Половинной. ЗдЪсь 

снова встрТ.чаемъ уже знакомые намъ кристалли- 

чесюе известняки, которые отличаются только при- 

мВсью неболыиихъ округленныхъ зеренъ зеленова- 

таго или голубовато-зеленаго цвЬта. Наружный видъ 

этихъ зеренъ тотчасъ напомипаетъ т1> о т л т п я  апа­

тита (мороксита), кристаллы котораго въ извеетня- 

кахъ ключа Улуптуя имЬютъ какъ бы сплавленную 

поверхность. К ъ  другимъ примТ.сямъ породы, впро­

чем!. не вездИ встрЬчаемымъ, прииад «ежатъ листочки, 

а часто ц1.лыя скопления блсстокъ слюды томпако- 

ваго цвЬта, точно так.ке какъ это встречено въ из-



вестнякахъ устья реки Улунтуя. П ри устЫ» рВки П о ­

ловинной известняки образую сь мысъ и скоро см е ­

няются мелкозернистым!» гранитомъ, въ которомъ 

полевой ш п атъ  значительно преобллдаетъ надъ зер­

нами кварца и блестками черной слюды. П ереме­

жаемость опнеанныхъ здесь породъ продолжается 

непрерывно, съ незначительными измЬпсшями въ ми­

нералогическом!» составе, до истока реки Ангары. И з­

вестняки, напримТ.ръ, являются очень мелкокристал- 

личесюе, свТ.тло-голубоватаго цвета, проев ечиваюнце, 

съ вкрапленными землистыми частицами белаго цвИ- 

та и частно шестоватаго сложен!я. В ъ  большой rvol?,
у fЧ

которая непосредственно примыкаетъ къ истоку Ан­

гары, они образую тъ невысоюе береговые уступы, 

прорезанные крупнокристаллическою смТ»сыо темно- 

мясно*красна го полеваго ш пата, белых!» полупрозрач­

ных!» зерснъ жварца и темно-зеленой сплошной ро­

говой обманки неравномерно разсВянной въ масс В 

породы.

Более разнообразна представляютъ берега Байкала 

отъ истока Ангары на сВверо-воетокъ. П еремеж аю - 

нцесл пласты гнейса, слюдянаго и роговообманковаго 

сланцевъ и крисгаллическихъ известняковъ сменяю т­

ся гранитомъ, а близь Ч аячьяго  камня и станцш 

Голоустной являются уже въ довольно зиачительномъ 

развитии, служа лежачпмъ бокомъ в!»1сокой толщЦ 

каменноугольнаго песчаника п конгломератовь ( Ч а я ­

чий утесе).* /



Вотъ видоизменен! я породъ, особенно замеченный 

на этомъ пространстве.

Отъ истока Ангары до Ч аячьяго  камня встреча­

ются породы, принадлежапця къ разряду кристал­

лическихъ сланцевъ, часто перемежаюпцяся между 

собою и толщами гранита. IIростираш е .ихъ отъ WO 

и 1 ч. NW , п а д е т е  различно то на S  и S W , то на 

N и N 0 . Особенно развиты изъ н и х ъ :

Граниты крупнокрнеталличесте, состояние почти 

изъ одного только полеваго ш пата и роговой обман­

ки съ очень незначительною примесыо кварца. П о д ­

чиненными являются въ толщ ахъ этого гранита мелко­

зернисты я отлич1я того же свойства.

Мелкозернистый гранитъ съ листочками черной 

слюды и красноватымъ полсвымъ шпатомъ. Очень 

крупнозернистый гранитъ, состоящ ш  изъ темно-мясно- 

краснаго полеваго ш пата, белы хъ нолупрозрачнмхъ 

зеренъ кварца и темно-зеленой сплошной роговой 

обманки, неравномерно развеянной въ породе.

Гнейсъ въ отлич’[яхъ , соответствующ ихъ всЬмъ 

вышепрописаннымъ гранитамъ, за исключешемъ по­

следи яго.

В ъ  гораздо мснылемъ развито! на этомъ простран­

стве встречаются известняки, именно около станцш 

Голоустной и близь зимовья между этой станицею и 

станщ сю  Кадильною. Въ первой местности белый
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очень мелкокристаллическш, частно зернистый изве-
\

сн явь содержитъ въ себь  вкрапленный зеле ныл ча­

стицы, иревращ аю ицясл  при вывЪтриванш въ слабо 

зеленоватою землистую массу, въ которой бклмй из­

вестнякъ перемежается съ гою же породою голубо- 

вато-сЬраго цвЬта.

За круто поднятыми различно изогнутыми пластами 

крнсталлическихъ сланцев ь, которые часто невозмо­

жно точно разграничить отъ гранитовь, слЬдуютъ на 

пространств!» отъ Сухой Пади до Ч аяч ьяго  утеса кон­

гломераты и песчаники, принадлежапце вероятно ка­

менноугольному песчанику. Конгломераты состоятъ 

изъ совершенно округленныхъ галекъ глинистаго и 

креминстаго сланцевт», яшмы н гранита, связанныхъ 

цемснтомъ изъ зеренъ нолеваго ш п ата , кварца, из- 

вестковаго ш п ата  и блсстокъ слюды. Зеленовато-сЪ- 

рые песчаники того же состава, какъ и цементъ кон­

гломерата, занимаютъ нижшй ярусъ Формацш и со­

держ ать неясные отпечатки растенш. П ласты ка­

менноугольных!» осадковь, изъ которыхъ конгломераты 

составляютъ высокш, совершенно отвЪсиый Ч а я ч ш  

камень, л еж ать  въ положешн очень близкомъ къ го­

ризонтальному; песчаники очень рЪдко переслаива­

ются сь  желтоватою песчаною сланцеватою глиною, 

очевидно эти толщи составляю сь оетатокъ камеи* 

ноугольнаго бассейна, независимого отъ Иркутскаго 

и гоставляпшаго быть можетъ одно цЬлое съ камен­

ноугольными образован!ямн рт.ки Переемной на во-
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сточномъ берегу озера. Северная оконечность этого 

бассейна покоится непосредственно на крутопадаю- 

щ нхъ сланцахъ, между которыми преобладают!.:

1) Глинистый слансцъ мелкозернистый, красновато- 

желтаго цвета съ очень мелкими блестками белой 

слюды, расположенной въ плоскости наслоешя.

2 )  Вош очш  известнякъ мелкокристаллический, чер­

ный и серый съ вкрапленными частицами известко- 

ваго ш пата .

Ъ) Кварцитъ, иредставляю щ ш  зернистое скоплсше

кварцевыхъ зеренъ серовато-б Благо цвета.
«

П рости раш е этихъ породъ вблизи станцш  Кадиль­

ной идетъ почти отъ W Q, но вскоре начипаетъ из­

меняться въ направленш отъ S W  къ N 0. П адеш е 

первоначально северное, такж е вдругъ переходитъ въ 

юго-восточное, по м ер е  приближения къ мысу Голо­

устному, новейшие наносы котораго далеко вдаются 

въ озеро, достигая въ прибреашыхъ устунахъ губы 

толщины до 2-хъ саженъ. Эти наносы состоятъ изъ 

галькн, песка и совершенно схожи съ теперешними 

осадками Байкала у береговъ. Примыкая непосред­

ственно къ крутому склону гряды Байкальскихъ горъ, 

не имеющей здесь ущелгя или разсБлины, откуда бы 

могли быть вынесены эти образоваш я, мы должны
' I У

предполагать, чго видпмъ здесь осадки образовавине- 

ся изъ Байкала, когда его уровень быль выш е
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нынЬшняго. И змЬнеш е въ проетиранш сланцевъ за- 

висЬло здЬсь отъ приближения оси поднятая, которая 

является у станцш Голоустной въ мелкозернистомъ 

гранить, состоящ емъ изъ гЬста мелкокристаллическаго 

нолеваго ш п ата  и кварца съ листочками параллель­

но расположенными черной слюды. Я  считаю не 

излишнимъ заметить здЬсь, что нанесенныя на кар- 

тТ» лиги и иросгираш я, за исклгачешсмъ последней, 

предетавляю тъ, по слншкомъ изогнутому полож еш ю  

пластовъ, только частный простирания, и что общ ее 

ихъ прости ранге всздЬ перпендикулярно къ частнымъ 

направлсшямъ. В ъ  составь горы, непосредственно у 

станцш Голоустной, я нашелъ ещ е гранить, пред- 

ставляю щ ш  кристаллическое смЬш еш е красновата го 

нолеваго ш пата, бЬлаго молочнаго кварца и евЬтло- 

зелсноватаго смЪшешя роговой обманки и слюды. Отъ 

станцш Голоустной начинаются снова однообраз­

ные ряды обнаж енш  круто поднятыхъ кристалли- 

ческихъ сланцевъ и вступающихъ въ нихъ грани­

товъ, точно также, какъ при истока Ангары; эти 

образоваш я непрерывны до южной оконечности остро­

ва Ольхона, гдЬ измЬпеше ихъ простирашя находит­

ся въ связи съ образоваш емъ самаго острова.

Я  приведу здЬсь въ  возможной краткости лито- 

логичесюе признаки главны хъ видонзмЬненш съ  ихъ 

мЬстонахож деш емъ и п ростираш ем ъ .

Плотный сливнаго слож сш я известнякъ съ рако- 

вистымъ изломомь; гнейсъ— равномерное мелкокри­



сталлическое смЪшеше б'Ьлаго полеваго ш пата дым­

чата™ кварца и черной слюды; крупнокристалличе- 

скш  гранить, въ которомъ преобладаетъ бг»лый по­

левой ш п атъ , на пространств!» 5-ти верстъ отъ станцш 

Голоустной. Прости panic иородъ слоистыхъ N, паде- 

Hie О.

У гесъ Ворота и ближайшая его окрестности со­

стоять изъ чернаго елюдянаго сланца, гнейса, хло- 

ритоваго сланца, проникнутыхъ жилою дюрита, за 

которою слЬдуютъ толщи чернаго кристалличеекаго 

роговообманковаго сланца и мелкозерниста™ красно- 

ватаго гнейса. Н азваш е этой местности происходить 

отт» того, что на спаю  двухъ водоизмЬненш кристал- 

лическихъ сланцевъ разрушительное Bniatiie водъ про­

мыло въ нижней части скалы сквозное отверстье, по­

степенно увеличивающееся.

Между утесомъ Ворота и устьемъ р!»чки М алые 

Хомуты я встрЬтилъ перемежаюнцеся пласты рогово­

обманковаго сланца, въ которомъ черная кристал­

лическая роговая обманка содержигъ параллельно 

расположенный зерна полеваго ш пата; толщи гнейса, 

нредставляющаго очень мелкозернистое смЪшеше кра- 

сноватаго полсваго ш пата, бвлаго кварца и листоч- 

ковъ черной слюды. Простирание l^- N W , падеже N 0  

въ 8 0 ° ,  за ними слЬдуетъ, близь устья рЬчки, круп- 

нокристалличсскш гранить изъ бТ»лаго полеваго ш пата, 

кварца и незначительной примЬсн блсстокъ черной 

слюды.
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Толица гранитов!» съ  видоизмЬнгшями, изъ кото­

ры хъ главней пня уже описаны мною вы ш е, съ втор- 

женцами зслсныхъ камней и подчиненными пла­

стами круп наго слюдянаго сланца простираются от­

сюда до окрестностей рТ»ки Больш ой Богульдейхи, 

гдЪ кристалличесюе сланцы снова являюття въ н1>- 

сколько болыпемъ развитии И зъ  породъ, встр-Ьчаю- 

щихся на этомъ пространств!», я упомяну только о 

о крупнозернистом!» бт.ломъ гранит!! Бакланьлго кам­

ня, делящ емся на огромный кубичесюя отдельности; 

крупнозернистой смЪси крленоватаго полсваго ш п а ­

та, кварца и роговой обманки, составляющей Коло­

кольные мысы, и о другомъ гранитТ» между рВками 

Х ю р х ю р с  и Больш ой БогульдейхЪ, въ которыхъ 

круппокристалличсскш мяснокрасный полевой ш п атъ  

содержит!» въ себт» листочки хлорита.

Б ольш ое развит1е имЪютт» криеталличесюе сланцы 

отъ устья рБки Больш ой Богульдейхи на сЪвсро-во- 

стокъ, но тамь перемежаемость пластовъ гнейса и 

б1»лыхъ кристаллическихъ извести я к о въ , кварцита, 

сланцевь слюдянаго и тал ьк о ваго , съ толщами гра­

нита непостоянна, и я могу только указать на об- 

щ ш  характеръ ихъ, не в д а в а я с ь  въ частности, вы- 

х о д н в 1 Ш Я  изъ срока моихъ занятой.

Близь рТ.ки Малой Богульдейхи известнякъ мел­

козернистый бълый и красноватый перемежаются 

съ мелкослоисгымъ гнейсомъ, состоящнмъ почти ис­

ключительно изъ бИлаго полсваго шпата и кварца.



П р о с т и р а т ь  4 ч. NO —SO; 7 0 ° .  За ними выступаетъ 

мыеъ Голый, состояний изъ гранито-ыенита, пред* 

ставляющаго крупно-кристаллическую смВсь бълаго 

полеваго ш пата, кварца, роговой обманки и слю ­

ды, скрывающагося на пространств h Ъ версть на 

N 0  отъ оконечности мыса подъ пластами зерни* 

стаго грязно-бЬлаго кварцита, мелкослоиста го крем­

нисто-тал ьковаго сланца, зернистаго кварцита голу­

бовата го и зеленоватаго слюдянаго сланца, очень 

мелкозернистаго, проникнутаго жилами крупнозер- 

нистаго гранита. Главныя толщи подъ угломъ 7 л °  

падаютъ на SO, иногда етоятъ вертикально или 

падаютъ на противоположную сторону. До острова 

Ольхона эти образован! я удерживаютъ постоянно 

одинъ и тотъ же характеръ. Вблизи Мартуйскаго 

улуса пласты мелкокристаллическаго бйлаго и плот­

на го сВровато-бЬлаго известняка, перемежакшцеся съ

мелкозернистыми красноватыми слюдянымъ слаицемъ, 
> _ , 

подняты гранигомъ, вывВтрЬлая поверхность коего

состоитъ изъ краоноватаго полеваго ш пата и зеренъ

кварца съ очень незначительною примЬсью слюды.

М ысъ Бароелга состоитъ изъ гранита, въ которомъ

черная слюда преобладаетъ надъ желта го цвГ.та по-

левымъ шпатомъ и кварцемъ, служащаго постелью

б'Ьлымъ кристаллическим!» известняками и смЪсн

роговой обманки, полеваго шпата и кварца темно-

сТ.раго цвЬта. Кристалличесюе оЬлые известняки,

гнейсъ и слюдяный слаиецъ непрерывны отъ устья

GO



рЬки Буркиной до острова Ольхона: всЬ они круто 

подняты, изломаны. Въ  7-ми верстахъ отъ устья 

рТ.ки Ангары н рсобладаю тъ : однородная мелко­

кристаллическая смТ.сь б'Ьлаго полсваю  ш пата, слю­

ды и роговой обманки, и гранитъ, еостолщ ш  изъ 

зернистаго кварца п бЬлаго нолеваго ш пата, въ 

которомъ кристаллы лабродора леж ать въ различ- 

ныхъ направленгяхъ.

М ы съ Алла ну ръ еостоитъ изъ б’Ьлаго крупнокри- 

сталлическаго известняка, имЬющаго одинаковое про­

стирание на N 0  съ слюдянымъ сланцемъ и известня- 

комъ до параллели Ольхонской Степной Думы. ПослЬд- 

няя изъ означенныхъ породъ содержитъ въ себъ 

вкрапленный частицы граФита.

Породы между материкомъ и островомъ Ольхо- 

номъ. вдаются длинными гребнями въ проливъ, и при­

надлежа постоянно къ той же свить кристалическихъ 

сланцевъ (извеетнякъ, гнейсъ, елюдяный слансцъ), имЬ- 

ю тъ iipocTHpanie совершенно совпадающ ее съ на- 

правлошемъ ю;кной части юго - восточнаго берега 

острова. Гранитная толщ а посреди ихъ переходить 

на островъ, гд'Ь въ восточной его части образует!, 

самостоятельную гряду независимо отъ береговыхъ 

кряжей, отъ котЪрыхъ отделяется кристаллическими 

сланцами.

Наружное очорташе острова Ольхона находится 

въ прямой зависимости отъ условий его образоваш я
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п породъ, вход я щи хъ въ составъ его. К ак ъ  уже вы­

ш е  было сказано, самостоятельная гряда возвы ш ен­

ностей тянется по восточному его берегу, круто спу­

скаясь къ уровню Байкала. Западная сторона пред­

ставляете ряды нсболынихъ округлыхъ возвы ш ен­

ностей, то постепенно скрываю щ ихся подъ горизон- 

томъ Малаго М оря, то отвесными скалами спуска­

ющихся въ этотъ и рол и въ.

Безлесные травянистые склоны западной сторо­

ны не рВдко прорезаны рядомъ обнаженш, составля- 

ю щ ихъ выходы круто-поднятыхь иластовъ, наиболее 

устоявшихъ протпвъ разрушительнаго в.няш я време­

ни и вы раж аю щ ихъ направление простнраш я кри­

сталлическихъ сланцевъ, еоставляющ ихъ всей ш и ­

рины острова. Въ  проливе, группы оетрововъ и от- 

дВльныя скалы свидВтельствуютъ о незначительной 

глубине Малаго М оря; дол as но заметить, что толь­

ко въ южной части пролива мы встрТ»чаемъ or и остро­

ва и подводные камни. Д алее къ северу и северо- 

востоку осгрововъ нВть, глубина и ширина пролива 

изменяются, а если къ этому прибавить, что при 

решительном!» направлении отдельной оси подня- 

т*1я вдоль восгочнаго берега Ольхона одни и т е  же 

видоизмВнешя породъ кристаллическихъ встречаются 

на обоихъ берегахъ пролива, называема™ Ворота, что 

мысы, выдаюицсся съ той и другой стороны, близко 

сходятся, то нс остается никакого сомнВшя, что обра­

зов» ш е острова зависело отъ постепенна™ повыше-
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ш я  горизонта Байкала и тЬхъ в.пянш, которыя были 

мосл1>дств1емт. напора больш ой водяной массы напере- 

шеекъ, еоединявш ш  прежде островъ съ материкомъ. 

Ч тобы  объяснить более это предположеше, я счи­

таю долгомъ снова упомянуть о происхожден’ш Б ай ­

кала и о высоте водъ, изъ которыхъ осаждались ди­

лювиальные осадки въ этомъ обширномъ водовмести­

л ищ е.

Oniicaine осмотренной мною части берсговъ о зе­

ра , вместе съ сведЬшями о составь Баргузинскаго 

б е р е г а , по моему мнЬшю слишкомъ достаточны, 

чтобы признать в .няж е волканизма слишкомъ ничтож­

ным ь для образоваш я такого бассейна; гряды само­

стоятельны я, окружающ*1Я Байкала» со всЪхъ сто­

рона, на подоб1е нагорныхъ озера» Ш в е й ц а р ш , о б ­

разовали котловину, въ которой достаточно было не- 

больш ихъ постоянно действовавш ихъ климатичсскихъ 

условш для того, чтобы количество притока пре­

вышало испареже, и тогда горизонта» водъ необхо­

димо должень былъ постепенно повышаться. Бы ль 

ли она. вы ш е настоящих», этота» вопросъ удовлетво­

рительно реш ается  нахождешемъ наносовъ ва, доли­

не реки Култука, на многихъ низменныхъ мЬстахъ 

восточпаго берега и вблизи Голоустной. Высота 

этихъ ослдковт, не могла быть съ точностно опреде­

лена, но около последней изъ помянутыхъ местно­

стей достигаютъ толщины 2  и 24- саа;ени въ т а ­

кой местности, где могли быть накоплены толь-
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no водяною массою самаго Байкала. Следы влёяшя 

прибоя остались и на многнхъ скалахъ западнаго 

берега, на высот!», которой въ настоящее время не 

достигают!» волны Байкала. Изученёе всЪхъ обсто- 

ятельствъ побудило меня съ особенною тщательно­

стью наследовать истокъ Ангары, я не могъ не 

убедиться, что это единственный пунктъ, въ ко­

торомъ гряда Байкальских!» горъ имеетъ такт» 

сказать пережим!.; въ немъ высоты наименыпёя 

пересекаются ещ е системою логовъ, близко сходя­

щихся между собою, такъ что возвышенёя горизон­

та воды и разсВлины въ этомъ кр яж е были доста­

точны для того, чтобы воды могли перейти изъ во- 

сточнаго склона на западной въ каменноугольный 

бассейнъ. .Эта тюрмацёя только при исток!» Ан­

гары подходить близко къ берегамъ Байкала (1 4  

верстъ), а это обстоятельство доказываетъ, что ещ е 

въ каменноугольный нерёодъ низшёе пункты близ­

ко подходили къ продольной Байкальской долине.

Конгломераты, с о с т а в л я ю щ е е  н и ж н ё н  я р у с ъ  Ф о р м а ц ё н ,
♦

слишком!» крупны и породы, в!» нихъ зяключающёя- 

ся, заставляют!» думать, что переш еекь Байкальской 

гряды, отделяющей осадки огъ бассейна озера, пре­

имущественно состоит!» изъ сланцев!», и что выходъ 

гранитовъ здесь имеетъ наимсньшёе свои размеры. 

Ангара при истоке своемъ имеетъ рядъ пороговъ, 

въ которыхъ Шлманскёй камень есть остатокъ р аз­

мытой возвышенности, въ чемъ свидетельствуютъ
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такж е и отв есны л береговыя скалы. Б езъ  сомнВш я, 

Байкальеш я воды, превы ш ал постепенно тсп ереш н ш  

горизонтъ 10 Футами или более, проникли чрезъ 

этоть переж имъ; въ следств'ю этого образовался 

истокъ, который при напоре большой водяной мас­

сы необходимо долженъ бы ль, въ относительный бы ­

стры й срокъ, врВзать въ млгкихъ породахъ каменно­

угольной почвы русло рЬки Ангары до ca ia in a  съ 

И ркутомъ, занимая при этомъ низменности каменно- 

угольнаго песчаника, какъ это и есть действительно. 

Доказательствомъ этого бметраго в.плгпл я могу 

привести наблюдешя, сдВланныя мною надъ почвою 

долины въ окрестностяхъ города Иркутска. Долина 

рВки окаймляется отвесными скалами каменноуголь- 

наго песчаника, который на всемъ пространстве меж­

ду Ангарою и девонскими песчаниками Л ены  не 

превы ш аетъ высоты ^01  Фута надъ уровнемъ реки.

Бъ настоящее время эти береговыя скалы во мно- 

гихъ мВетахъ значительно отдалились отъ русла; но 

это пространство завалено огромными обломками, ко­

торые образовали накоплешемъ своимъ ряды холмовъ, 

покрытыхъ теперь растительностью.

Б ъ  этихъ холмахъ, каменноугольный песчаникъ въ 

виде огромныхь отломковъ нагроможденъ различнымъ 

образомъ. Скалы прежняго берега совершенно о б м ы ­

ты у подош вы, а чтобы влгяшемъ воды могли быть 

подмыты и обрушились так1е больппе куски, то не-
V

обходимо нужно, чтобы быстрота течеш я была чрез- 
Гори. Жури. К н . IV .  1855. 5
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вычайно велика. Бы строта Ангары въ настоящее 

время, когда не осталось следа этого значитель- 

наго напора водъ, замечательна, и не удивитель­

но, что обратное действ1с стскаю щ ихъ водъ, па- 

давшихъ целыми потоками, уничтожило преграду 

между воднымъ бассейномъ западнаго и низменно­

стями восточнато склона Байкальской гряды.

МнЪше о возвышении горизонта водъ Байкала 

основывается на положеиш новВишихъ осадковъ; 

естественно, что при постепенной прибыли водъ низ­

менный перешеекъ, соединявшей Ольхонъ съ  ма- 

терикомъ, былъ также покры ть водою, при чемъ не­

обходимо образовалось течеше изъ Малаго моря въ 

Б ол ьш ое при условш северо-восточна го ветра. Р азр у­

шилась ли при этомъ часть этого перешейка того 

нельзя сказать положительно. Вероятно и здесь 

течеш я имели вл1яш е, хотя нееомнънно меньшее. 

Л рохож деш е отдельнаго разветвления оси поднятая 

вдоль Ольхона доказывается простирашемъ породъ 

слоистыхъ и направлешемъ граннтнаго кряж а по во­

сточному берегу; въ заключеше всего, что я могу 

сказать объ Ольхоне, укажу на BBpoarie тождествен­

ности этого кряж а съ возвышенностями западнаго 

берега полуострова Свягаго Носа, который мне извВ- 

стенъ только по съемке томографической. Говоря 

вы ш е о пережиме въ Байкальской гряде, я сновывалсл 

на нодобномъ же примере, который имеетъ место 

въ вершинах'ъ реки Лены.
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Т ак ъ  какъ въ проливЬ между Ольхономъ и мате* 

рикомъ внд'Ьиъ поперечный разрЪзь этой отдельной 

вЪтви оеи п о д н я л а , то приведу по порядку вс1; 

замЬчательныя породы этого разрЪза.

Гранить. Б ь л ы й  листоватый полевой ш п а тъ  съ 

зернами кварца, листочками черной слюды и вкроп- 

лспными мелкими зернами веиисы.

Слюдлный сллнсцъ изъ листочковъ черной слюды, 

параллельно расположенных!» въ хлоригЬ.

Известнякъ. Бълы й непрозрачный, плотный.

Гранить. Крупнозернистый изъ желтоватаго ио- 

леваго ш п ата , дымчатаго кварца, черной слюды и 

роговой обманки.

Гнейсъ мелкокристаллически^ смЬш еш с слюды и 

роговой обманки, между которыми расположены кри­

сталлы бт.лаго полсваго ш пата.

Огъ пролива до параллели скверной оконечности 

Ольхона берегъ материка срстоитъ изъ незначитель­

ной толпой всВхъ вышеопиеанныхъ кристалличекихъ 

сланцсвъ, то есть: гнейса, слюдянаго сланца и извест­

няка, нрорЪзаннмхъ часто гранитами, составляю щ и­

ми въ недальномъ отъ берега рлзстоянш гряду го|УЬ, 

постепенно возвы ш аю щ ихся. В ъ  числЪ нервыхъ за- 

мТ.чатсльнТ.е известнякъ вблизи улуса Л к тш й  Курми. 

Кристаллическш слабоголубой съ листочками грани­

та гнейсъ, той же м естности , представляетъ мел-
Ч

кокрнсталлическую  с мг.сь желто ваток раснаго полсва-
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го ш пата и кварца, въ которой белая слюда почти 

вся за м е щ е н а  граФйтомъ.

И зъ  породъ, входящихъ въ составь главной цепи,
*

кроме красныхъ и бЬлыхъ гранитов!), есть е щ е ; 

одно видоизмЪношс этой породы, въ которой круп- 

нокристаллическш лабрадорическш полевой ш патъ  

содержишь въ себе кристаллы черной роговой обман­

ки, и дю ритм, всту па юнце жилами въ толщи грани­

та и кристаллическихъ сланцевъ.

П ротивь северной оконечности острова Ольхона 

оканчивается звено Байкальскихъ горъ непрерывное 

до сихъ поръ. Граниты более не появляются на 

пространстве до улуса Онгурена и вся эта площадь 

занята кристаллическими сланцами.

Близь улуса Зимнш Зогдулъ, я встрВтилъ послВд- 

шй выветренный гранитъ, а за нимъ въ мысе Зама 

бт.лый и розовый кристаллический известнякт>. Око­

ло улуса Кульгуней начинаются ряды обнажений, со- 

стоящ ихъ изъ сланцевъ, а именно:

1) Слоистый, зеленоватый глиннстотальковый ела- 

нецъ.

2) Известнякь мелкозернистый, еахаровидный, б е ­

лый.

Ъ) Хлоритовый сланецъ съ слюдою.

4) Слюдяный сланецъ светлогвоздичпобураго ц ве­

та г ь  шелковистымъ блескомъ и извилистою слое- 

ватостыо.

5) Кремнистый сланецъ зеленоватое ерый съ шел-
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ковнстымъ блескомъ, золотистымъ изломомъ, п р осве­

чиваю I ц п1, сл о И С1 Ы Й.

6) Гнейсъ.

7 )  Кварцит!» слоистый, схолий съ кремиистымъ
%

сланцемъ, проникнутый прожилками оВлаго кварца.

8) Ж и  льный кварщ» красноватой ел ый, плотный.

П рости раш е всТ.хъ исчисленных!» здЪсь слоисты хь

породъ на N 0  п а д е т е  отъ 6 0  до 8 0 ° .

Улусъ Онгуренъ былъ крайнею точкою осм отрен­

ной мною части западнаго Блйклльскаго берега; я 

отправился отсюда въ вершину реки Онгурена, 

перешелч» на одну изъ вершинъ Лены, определив!» 

здесь барометрически высоту лиши раздЪла водь, и 

спустился по долине Л ены  до Ка чу же к а го селешя 

на Якутскомъ тракте.

Съемка этого пути была сдт»ллна мною глазом ер­

но горнымъ компасомъ и часами, потому безъ со ч ­

ный я содержитъ въ себе погрешности противъ 

истиннаго направлешя п длины пройденнаго прост­

ранства. Найдя возможным!» отделить отъ себя Г-на 

Ф урм ана, я поручила» ему следовать потому же 

направленно въ недальномъ разстояш и , для про­

изведен! я одновременным» барометрических!» наблю­

ден ifi на Тунгускомъ сто й б и щ е— Лснскш десятокъ, 

в!» селен’ш Бирюльки и Качужской пристани.

Высоты пунктов!» означены на карте. Вершина 

реки Онгурена находится въ 1^ верстам» отъ бс-
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реговъ Байкала, на этомъ пространстве я нашелъ толь­

ко кремнистый и глинистый сланецъ съ постояннымъ 

простираш емъ па КО и падешемъ на SO. У щ елю  реки  

Онгуренъ на 1 2  верстахъ постоянно возвышается по­

степенно; л и м я  раздала воды представляешь здесь 

нагорную площадь, сопровождаемую съ об"бихъ сто- 

ронъ горами, наибольш ая высота, которой оказалась въ 

1 5 э 4  Фута. Западный ея склонъ, спускаю щ ш ся по 

верховьямъ Л ены , также пологш, а у подошвы мь; 

встретили вдругъ глинистый сланецъ черный, мелко­

зернистый, рассы иаю щ ш ся, въ сопровожденш желто- 

вато-сгЬрой мелкослоистой сланцеватой глины и с1> 

рой вакки мелкозернистой съ прожилками углеки­

слой извести.

Очевидно, что эти осадки составляютъ ярусъ гра- 

увакковаго перюда, потому что леж ать  непосред­

ственно на кристаллическихъ сланцахъ и служать 

постелью девонскимъ песчаникамъ Ленскаго бассей­

на. Точн ейш ее опредЪлеше ихъ было мни не воз- 

можно, потому что хотя осадочное происхождеше 

ихъ не подлежишь ни малейшему сомнеш ю , однако 

я не могъ найти никакого слЪда органическихъ ос- 

татковъ, не смотря на то, что долина р!ж и Чанчеръ 

изобиловала въ верш ш ге обнажешями, и что русло 

речки часто завалено большими плитами чериаго

глцнистаго сланца и серой вакки. Х о тя  пласты этихъ
\

осадковъ подняты и изогнуты, но степень подия-
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тмя незначительна, я не видалъ нигде угла более 

оэ .

Волнисто расположенные осадки глинистаго сланца 

в с т р е ч а ю т с я  т о л ь к о  до о к р е с т н о с т е й  Ленскаго де­

сятка, где в е р х н и й  ярусъ Ф о р м а ц ' ш  состоишь изъ из- 

в е с т н я к о в ъ  изредка перемеж ающ ихся съ кирпично- 

красньш ъ рухлякомъ. З д есь  я н а ш е л ъ  следуютщя 

пзмепыйя известняка:

1) И звестнякъ плотный серы й и черный.

2) И звестнякъ мелкозернистый белый.

3) Известнякъ серы й  съ крупно-занозистым ь нз- 

ломомъ.

4) Рухлякъ тсмнокирпично-красный, мелкозерни­

стый, чагпю  слюдистый.

К аж ется , п о сл ед и т  уже принадлежишь къ девон- 

ской почве, съ которой имеетъ одинакш литологи- 

чсскш характеръ.

Въ  2-хъ верстахъ отъ еслсчни Бирюльки находятся • 

пределы обширнаго*дсвонскаго бассейна реки Лены; 

отсюда горизонтальные пласты древпяго красна го 

песчаника непрерывны до Киренска, где близь Кри- 

волуцкой найдены были Orthis lenaica и щитики 

трилобитовь. Красны е песчаники везде красные, мел­

козернистые, очень глинистые, частно слюдистые, яв­

ляю тся пластами толщиною въ 1 —  верш ка и пс- 

рсмсжаются съ красною глиною. Должно полагать, 

что бедность въ органпчсскихь остатках!» происхо­

дить отъ того, что чюрмащя не изеледоваиа съ  под-
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робйостно нигде. Почтовый путь отъ Качужской 

пристани до города Иркутска ведетъ черезъ слабо­

холмистую плоскую возвышенность, образую щ ую  близь 

Ользоновекой станц’ш линно раздела водъ Ленскихъ 

и Ангарскихъ. Н а этомъ разстоянги мне удалось опре­

делить высоты всЬхъ почтовыхъ станц’ш ; изъ этихъ 

определений видно, что Качужская пристань лежитъ 

1 7 6  Футовъ выш е Байкала, что самые в ы с о т е  пункты 

этой возвышенности находятся на грани соирикоснове- 

ш я  породъ г р а у в а к к о в ьГх ъ , глинисгаго сланца и из­

вести я ког.ъ съ каменноугольнымь песианикомъ, близь•/ >

станцш  Ользоновекой, где высота - доходить до 6 4 7  

Футовъ, что станщя Хомутова лежитъ уж е ниже уров-^ 

ня озера 12  Футами, и что разность между положенг- 

емъ Иркутска и Качужской пристани составляетъ 

2 4 7 ,5  ф у т о в ъ ,

Вы ш ина пластовъ каменноугольнаго песчаника 

въ Верьхо-Леиской горе, въ 12 верстахъ на северо- 

западъ отъ Иркутска, тож е определена барометри­

чески и оказалась въ томъ пункте, где устроенъ 

былъ топографами маякъ въ 2 2 2  Футахъ надъ уров­

нем!» реки. П о дороге ;ке въ Я кутске въ 12 вер­

стахъ отъ города, высота б^ма найдена въ 401  

Футъ надъ Иркутском!». Если принять среднюю 

высоту верхняго пласта каменноугольнаго песчаника 

въ 5 5 0  Футовъ, то есть всю высоту, за иг- 

кл ю ч етем ь  71 Фу та разности между горизонтами 

Байкала и Иркутском!», то ясно, что первоначаль-



иоо разрушительное u.iniuic воды, въ слЬдств!е кото- 

раго образовалась долина Ангары, принадлежите не 

Байкалу, хотя бы его горизонте и повысился вдеся­

теро противъ действительно замЬченнаго, но глубо­

кой щели или долине речки, которая, отступая 

постепенно своею верш иною  и углубляя свое русло 

при быстромъ теченш съ западнаго склона, нако­

нец!» достигла уровня, на которомъ переходе водъ 

Байкальскихъ сделался возможным!.; внезапный на­

п оре  долженъ бы ль быстро расш ирить долину, а 

значительный потоке имелъ слЬдспйемъ понижешс 

горизонта Байкальскихъ водъ, г.ъ когорычъ въ на­

стоящ ее время годичны я колсбашя зависят!» отъ 

весенняго и осенняго половодйя речекъ.

Р азсм атривая  распределен ’̂  горныхъ кряжей въ 

верховьяхъ Ангарской водной системы, мы видимъ:

1) что долина реки И ркута леж ащ ая между двумя 

грядами высоких!» пунктовъ, есть долина поднят1я, 

что конгломераты Хангинскаго караула хотя п при­

надлежать новому перюду, но древнее новЬЙшихъ на- 

посовъ Ангары; $ )  что Тункинеюе Альпы оканчива­

ются, скрываясь подъ древнимъ краснымъ песчани­

ком!.; о) что Байкальсш я горы непосредственно со­

единены съ Саянскимъ кряж емъ; 4) что разность го­

ризонтов!» между верховьями И ркута и Иркутскомъ 

достигаете до 2 0 0 0  Футовъ; 5) что И ркуте, встрЬтя 

преграду въ Байкальской цТ.пи, поворачиваете вне­

запно къ северо-востоку, и что 6) въ долшгЬ Иркута
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уже н-Ьтъ около Тунки никакнхъ древнихъ осад­

ковъ.

СлЪдоьательно, вс1* воды, стекавш*1Л съ обоихъ скло- 

новъ долины поднят!я рТ.ки Иркута, находились не­

сравненно вы ш е самыхъ высокихъ пуиктовъ каменно­

угольнаго песчаника и необходимо должны были, не 

имЪя реш ительно никакого другаго истока стремить­

ся на устье продольной долины, углубляясь тамъ по­

степенно въ древнемъ красномъ песчаникЪ (деревни 

Моты), а  потомъ въ низменностяхъ каменноугольнаго 

бассейна. Эти выводы, основанные на осмотри и тщ а -  

тельнмхъ барометрическихъ измЪрешяхъ, произведен- 

ныхъ одновременно промежуточными станщями, на 

небольших!, разстояш яхъ, въ известные часы дня для 

возмоашаго избт.жашя неверностей барометрическихъ 

опредЪленш, заставляю тъ меня утверждать: что это

первоначальное русло, необходимость присутсиня ко- 

тораго я вы ш е доказал!» изъ относительнаго поло- 

ж еш я высшихъ пластовъ каменноугольнаго песчаника 

и наибольшей высоты Байкальскихъ водъ тогдашняго 

времени, было уже приготовлено рЪкою Иркутомъ; 

что Ангара отъ Иркутска до Байкала была толь­

ко притокомъ Иркута, необходимо быстрымъ, какъ 

все воды иизвергаюпняся съ горъ; что только после­

довавшее за тЪмъ соединение вершины этой реки съ 

Байкаломъ было причиною того, что водная масса 

Байкала взяла перевесь надъ главными водами И р ­

кута и доставила Ангар!; самостоятельное!!., приняд-
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леж ащ ую  соверш енно неоспоримо р е к е  Иркуту. К ак ъ  

последнее доказательство истины всего вм ш есказан - 

наго приведем?» е щ е ,  что речные пресноводные 

осадки И ркута содерж ать кости млеко питаю щ  ихъ 

третичнаго псрюда, тогда какъ Ангара носитъ на 

пространстве отъ И ркутска до Байкала признаки 

рЪчиыхъ об разован ш  новЬйшаго времени.

Е щ е  замечу, что реки только при крутыхъ по- 

воротахъ образую тъ отвесны я скалы въ берегахъ, а 

такую  скалу мы встречаема» въ Верьхо-Лснекой горе, 

на болыномъ разстоянш  ниже соединсшя Ангары съ 

И ркутомъ. Если бы Ангара была самостоятельною 

отъ Байкала, то прямолинейное ел течеш е не могло 

бы образовать этой стены. П рип исать  это действии 

И р к у та , при те х ъ  же обстоятельства х ъ , невоз­

можно уже потому, что течеш е И ркута ослабляется 

быстротой) Ангары. П ри  изло;кенномъ вы ш е л ред - 

ноложеш н, ясно, что И р кутъ , протекая по продоль­

ной долине своей, дош елъ до устья ея у подно;к1я гор­

ной системы Яблоннаго хребта, устремился отсюда 

по самымъ низкимъ пунктамъ каменноугольнаго бас­

сейна, и вынужденный сделать крутой оборотъ , по- 

следовалъ при этомъ общ им ъ законамъ, оказы вая 

сильнейш ее влхяше на стены  въ повороте.

Этими изеледовашями кажется уничтожается но- 

следнш орографическш вопросъ этой местности и 

И ркуто-Ангарская долина должна вступить подъ за ­

коны всехъ речн ы хь системе Сибири, а реш ена* во­



проса о главной вершин!» Енисейской системы б у д е т  

уже зависЬть отъ сравнен!а течешя Енисея до сл'ш- 

iii я его съ Тунгускою, съ длиною т е ч е т  я рТ.ки отъ 

вершины Бвлаго  и Чериаго Ирку та до этого же со­

единен! я. Я  считаю долгомъ снова повторить, что 

измЬрешя , на которыхъ основаны вы воды , были 

производимы съ особенною тщ ательностью , и что 

инструменты оказались совершенно точными по 

сравнеш ю  съ барометрами Г. Полковника Озер- 

екаго, привезенными и л ь  изъ С. Петербурга, гдЬ 

они выверялись съ инструментами Главной Физиче­

ской Обеерваторш.

Считая такимъ образомь вершины Бт,лаго и Ч ер­

ного Иркута настоящими вершинами Ангары, счи­

таю  нужнымъ за м е т и т ь , что эта р Ька слИДустъ 

въ направлено] евоемъ общему закону течешя рТ.кт» 

между параллельными грядами, выраженному въ те- 

чен!и рТ»ки Селенги, которая имТ.ла бы тГ.же о тн о­

шен! я къ АнгарТ», какъ Алданъ къ Лен г». Преиму- 

щество, которое въ настоящ ее время нмФетъ Ангара 

надъ Иркутомъ, зависитъ только отъ поелТ.дователь- 

наго вл!я1ня Байкальскихъ водъ*, но всЪми вы ш еиз­

ложенными наблюдениями считаю возможнымь опре­

делите л ыю сказать, что вершина Ангары находится 

у подио ж! я Мунка-Сардыка и Мунка-Дабана.

Бросимъ бКглмй взглядъ на геогнозно Ленскаго 

бассейна и мы увидим!», что характера, который 

отлнчаегь Яблонный хребет ь, — больноя продоль-



ныл долины, есть повсеместный въ Становомъ хреб­

т е ,  что ш ирина этой горной системы довольно 

постоянна, п что слГ.довател ы ю  идея о единстве, 

кря;ка, начпнаюгцагоея близь И ркутска до Аргунн, 

нисколько не покажется странною  послЬ размт,- 

ровъ, которые пмт.егь Ста новый хребетъ въ при­

брежьях!» Охотскаго моря.

Обстоятельство, что новГ.йнпя образованна залега­

ют ь въ Злбайкальскомъ кр ав  во многихъ продоль­

ных!. долинахъ, не есть ещ е опровержение; остается 

только ж елать, чтобы точ. ое измерение барометром!» 

промежуточными станциями цТ.лаго ряда пунктовъ,

расположенных!, на высотахъ линий раздВла водъ и
¥

въ продольных!» долинахъ, на пространств!; отъ  Б а й ­

кала до береговъ Аргуни, показало наглядно посте­

пенное повышение къ центральной оси, падеше юно- 

восточиаго склона и отношения главной оси п од н ял а 

къ второстепеннымъ грядамъ обширной горной си­

стемы.

Свода, всГ.хь наблюдений, которыя мнЬ удалось 

сдВлать въ течении двухъ лВтнихъ мВ сяцевъ , не 

удовлгворяетъ назначению, сдЬлатъ подробный об- 

зо р ь  береговъ Байкала, по начало этого осмотра 

убкдпло меня въ том ъ, что подробное н ан есете  

всТ.хъ видоизменений породъ огненныхъ н метамор­

фических!,, едва ли можетъ быть такъ  важно для 

Hia> к п , какъ возможно точное определение условий 

орограФШ края; представляя здг.еь сдГ.лапныя изъ
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* . 
наблюдений выводы, я надТ»ялея, что эти результаты

могутъ служить основашсмъ для дальнейших!» работъ

въ обширной площади, ещ е слишкомъ бъдной даже

первоначальными учеными изельдовашями.
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О МИНЕР АЛ А Х Ъ , ВСТРЕЧАЮ Щ ИХСЯ 
ВЪ  УРАЛЬСКИХЪ РОССЫПЯХЪ (*).

Пзучеше минераловъ, встречаю щ ихся въ россыпяхъ, 

вал; по по многимъ отн ош еш ям ь и уже съ давняго 

времени обратило на себя внимаше. Г . К аргш нскш , 

а потомъ Г .  Густа въ Розе, первые представили об­

стоятельны а описаш я минераловъ, сопутствующихъ 

россыпное золото на УралТ». В ъ  сочинешяхъ ихъ 

можно найти слВдую щ ш списокъ минеральныхъ ве- 

ществъ, найденныхъ въ Уральских!» россыпяхъ: само­
родное золото, самородная платина, саморбднаямтъдь, 
самородный свинецъ, самородный upudiu, оемшетый 
иридш, киноварь, свинцовый блескъ, егьрный колгеданъ, 
мтъдный колгеданъ, мтъдный блескъ, магнитный же- 
лгьзнлкъ, хромистый желтьзнякъ, титанистый же- 
лтьзнлкъ, желтъзный блескъ, бурый желтьзнякъ, ана- 
тазъ, рутилъ, пиролюзитъ, лшлахитъ, горный хру­
сталь, агатъ, халирдонъ, сердоликъ, горъкш шпатъ, 
ъерный шерлъ, лугистый камень, фистацитъ, гра- 
натъ, злпъевикъ, азбестъ, д'шллагоиъ, роговая облшн-

(') Статья Г-на Ипжецеръ-Норучика Барбета де-Марни.



ка, корундъ, (сипяго, бураго и сераго  цвЬтовъ), dia- 
спорь, алмазь (1), так ж е  нрйланшпъ, циркопъ, хра­
нить (желтаго ц вета) и борзовитъ (3). К ъ  этому 

списку должно прибавить алмазный итатпъ, о ко- 

тор ом ь упоминаете ещ е  Д. И . Соколовъ (7)) въ своей 

минералогии, и минералы, открытые въ последствии, 

какъ то ;  изулрудь (4 ), пушкинитъ ( 5 ) ,  брукитъ (6) 

и розовый топазь, недавно описанный мною (7). Р аз-  

смлтриваа образц ы  горнмхъ породъ и минераловъ, 

доетлвленныхъ мне въ последнее время съ  золотыхъ 

россыпей, разработывлемыхъ различными лицами по 

р е ч к е  К ам енке и другимъ притокамь реки У я (8), 

на земле Оренбургскаго казачьяго войска 6 полка, 

мне удалось определить иижсследуюшце минералы,

(1) Карпинскш. О золотоноеныхъ россы няхъ. Горный 
Журнала» 1810. JV? 2 , стр. 222.

(2) G. Rose. Reise nach dem Ural. Band II. 1812. S .  
453 und 584. Также Dufrenoy въ  Annales des Mines. IV . 
Serie, t. X V I .  1849. p. 111.

(3) ПроФессоръ Соколовъ. Руководство къ Мннералогш. 

1832, часть I, стр. 287.

(4) Горный Ж урналъ, 1842, часть III , стр. 475.
(5) Описанъ Г г .  Вагнеромъ (Bulletin de la soc. des Na- 

turalistcs dc Moscou. 1841. § 112) и Полковннкомъ Озер- 
екпмъ (Verhandl. d. R. К- Mincralog. Gesell. 1842. S . 66).

(6) Г-нъ Романовскпь Горн. Журн. 1849, частьI , с т р .273.
(7) Горный Ж урналъ 1854, J W  3 и С. Петербургсгпя 

Ведомости 1854, JV? 139.

(8) Речка Каменка впадаетъ вь Санарку, а эта послед­
няя въ реку Уй, текущую въ Тоболъ.
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. которые доесл!» въ Уральскихь pocci.ni/ixi* не были 

извъетны, именно: рубинъ, розовым- и бгълый корундъ, 
ситй и зеленый къанитъ, оливинь и хризобериллъ. 
Вотъ краткое описаш е этихъ минераловъ:

1. К о р у нд ъ.
Обыкновенный кpиeтaлличecкiй корундъ встречает­

ся въ помянутыхъ Оренбургекихъ россыпяхъ въ зн а­

чительном!* количеств!* и бываетъ цвЬтовъ: розовато, 

синлто, е/Ьрато и совершенно бт.лаго, Кристаллы его 

ш естисторонш л призмы, иногда до 2-хъ центиметровъ 

длиною, ограничены съ обоихь концовъ весьма бле­

стящими плоскостями спайности; блескъ на боковыхъ 

плоскостях^* стеклянный, Изломъ мелкораковистый. 

Я влеш е астеризма повидимому кристалламъ этимъ 

свойственно въ высокой степени; всТ* они сильно чер­

тяг  ь топ азь , въ кислотахъ не растворяю тся, предъ 

паяльной трубкой не плавятся и будучи въ гюрошкВ 

смочены растворомъ азотнокиелаго кобальта, нос л'В 

сильной прокалки, прннимаютъ синеватый оттВнокъ. 

Т акъ  какъ образцы ихъ почти всегда сильно обтер­

ты И Н еЧ И С ТЫ , ТО УДЪЛЬНЫЙ В'ВСЪ ИХЪ СЪ ТОЧНОСТ1Ю

определить было невозможно; онъ всегда колебался 

около 3 ,9 .

Рт.дко кристаллы бы ваю тъ оДного какого нибудь 

цвЬта; напротив!* того розовый цвЬтъ въ нихь почти 

всегда бываетъ въ соединенж съ синимъ, а  синий съ 

бвлымъ. Именно, кристаллы, имЪюшде розовый цвЬть 

съ поверхности, представляют!* обыкновенно въ по-
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перечномъ р а зр е з е  или изломе попеременное Форти- 

Фикацюнное расположеш е цвЬтовт» розоваго и синяго; 

при чемъ сердцевина кристалла бы ваетъ синяя и на 

оборотъ, если кристаллъ снаружи синш, то сердце- 

вина его розовая. Точно въ такомъ же расположены 

бываетъ синш ц в е т ъ  съ белымъ. Кристаллы въ этихъ 

случаяхъ кажутся состоящими изъ несколькихъ раз- 

ноцветны хъ призмъ, вложенныхъ одна въ другую. 

Густота ц вета въ различных!» елояхъ бы ваетъ неоди­

наковая. Н аибольш ая  ширина кристалловъ почти до- 

стигаетъ 1 центи метра.

К р о м е  кристалловъ встречаю тся ещ е корундовыя 

гальки, вовсе не п оказы ваю щ ш  кристаллизацш, имею- 

Щ1Я мелкозернистое, или же листоватое сложеше; ц ветъ  

ихъ синш и белый. О не вероятно принадлежать 

сплошному корунду и алмазному шпату.

Корундъ розоваго и белаго  ц вета  до сихъ поръ 

въ Р оссш  известенъ не былъ.

2 . Р  у б и и ь.
Между описанными кристаллами розоваго корунда 

встречаю тся Taitie, которые просвечиваю тъ въ краяхъ, 

а иногда и не лиш ены значительной прозрачности 

во всей массе; они прекраснаго карминиаго цвета и 

къ нимъ вполне можетъ идти назваш е востогнаго руби­
на. Кусочки рубина, достигаюнце длины одного цен- 

тиметра, хотя и обтерты, сглажены, изборозждены, 

однако же представляютъ довольно ясно кристалли-

чсск1я плоскости; притомъ кристаллизация ихъ не-
Горн. Ж ури. К н . I V .  № 55 .  6



сколько сложи lie кристаллизации описанных!, корун- 

довь, именно: здЬсь можно усмотреть шсстисторонню ю  

призму втораго рода, ограниченную конечною плос- 

костно и въ соедииеши съ главиымъ ромбоэдромъ; 

плоскости послЪдняго развиты несравненно мен'Ве 

плоскостей призмы.

Совершенно подобный кристалла, иредставленъ у 

Глю и (*). Л  могъ измерить прикасательнымъ гош- 

ометромъ:
S  : S  —  1 2 0 °

8 : 0  =  9 0 °

О : Р  =  1 2 2 °
S  : Р  =  17)6°

К ъ этой комбинацш (OR-}-R. o o P J  иногда ещ е 

присоединяются едва замТ.тныя плоскости шестиуголь­

ной пирамиды втораго рода (вероятно ^ Р 2, какъ с а ­

мой обыкновенной) и тогда кристаллы рубина на- 

поминаютъ кристаллизац’но ^иняго корунда изт де­

ревни Селянкиной ( * * ) .  Спайность въ кристаллахъ иног­

да весьма явственная по направлешю  конечной пло­

скости OR, изломъ мелкораковистый; съ поверхности 

блесКъ слабый, но въ излом!; весьма сильный.

ВсЪ видоизмЪнешя корунда сонрово;кдаются боль­

шими обтертыми кристаллами рутил я.

(*) Haiiy. Traite de mineralogie, 1823. Atlas. PI. 48. fig. 
118 (bisallerne).

(**) Cm. Kokeharow. Materialien zur Mineralogie Russlands. 
Band I. 1853. Taf. IV . fig. 7. Подобный же кристалла, у 
Haiiy. PI. 48, fig. 119, и у Dufrenoy. PI. 49, fig. 304.
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5. Ш з у Jti р уд  ъ.
Изумрудъ найденъ въ видЪ трещ иноватой, мало- 

прозрачной гальки, величиною съ маленькую мин­

далину. Галька эта прсдставляеть второй случай на- 

хож деш я изумрудовъ въ У ральскихь россы п яхъ : пер­

вый изумрудъ, какъ известно, найденъ по рТ.чкЪ

ГЦемейкЪ въ 1842  году.
•

4 . Х р  и з о б ер и л л ь.
К ъ  хризобериллу я отнош у, впрочемъ съ н еко­

торою  осторож ност1Ю, зеленовато-я;елтыя въ кр аяхъ  

просвЬчиваюиця гальки, твердость которыхъ прево­

сходить твердость корунда. Блескъ ихъ стеклянный, 

склоняющийся къ масляному. О нахожденш хризоберил­

ла въ У ральскихь россыпяхъ намекалъ ещ е Г . Д ю - 

френуа въ 18 rl 9  году (*) .

5. О л и в и и ъ.
М инералъ этотъ попадается небольшими, обтертыми 

неправильными кусочками, бсзъ нризнаковъ спайно­

сти и кристаллизацш. Ц вВ тъ  оливковый и виножел­

тый; прозрачность почти соверш енная; изломъ мел­

кораковистый; предъ паяльной трубкой кусочки эти 

не плавятся; твердость ихъ бо.ГВе полевошпатовой; 

У,1 2 7  удъльный вВсъ. Н сбольпйя вставки, сдъланныя 

изъ этого камня, имЫотъ щ иятиы й видь и весьма 

сильный блескъ.

(*) Etude comparative des sables auriferes. Annalcs des 
Mines. 1849. IV Serie. t. X V I ,  p. 1*21.
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G. К i а н и m ъ.
К ы н и ть  попадаете» въ больш ом ъ количеств* об- 

тертыми кристаллами, имею щ ими иногда дюйма 

длины и центиметръ ширины; въ кислотахь не р а ­

створяю тся и предъ паяльною трубкою  безъ  ф л ю -  

совъ не плавятся. В с *  кристаллы имЬютъ видъ приз- 

матическш, чертятъ стекло и бы ваю тъ цвЪтовъ: си- 

няго, зеленаго и с *р аго ;  иногда представляютъ двой­

никовые сростки. Сиш е юаниты вообщ е гораздо 

длиннее и ш ире зеленыхъ.

Синш тапитъ. П р 1ятный васильковооинш ц ветъ  

переходитъ иногда въ небесноголу б о й ; иногда же, 

при дихроизм*, оба эти цвета зам ечаю тся въ од- 

номъ кристалл*. Вершины кристалловъ обыкновенно 

обтерты, а боковыя плоскости позволяю тъ измерить 

уголъ призмы въ 1 1 6 ° .  Кристаллы больш ею  часмю  

полупрозрачны, хрупки, такъ что весьма удобно рас­

падаю тся на отд *льн ы я призмы; блескъ стеклянный, 

особенно же на плоскостяхъ спайности, а иногда 

перламутровый. Удельный в *с ъ  '5,665.

Зеленый к1анитъ. Ц в * т ъ  зеленыхъ юанитовъ «гор- 

нозеленый», или же напоминаетъ собою ц ветъ  морской 

воды. Зеленые юаниты отличаются больш ею  чистотою 

правильностью и прозрачностью; спайность въ нихъ 

незаметна; изломъ мелкораковистый. Если относить 

ю анитъ не къ одноклиномерной, а къ 6-ой кристал­

лической систем*, то видь описываемым, зеленыхъ 

кристалловъ ни сколько не отличается отъ ф и г .  2
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PI. 146 , представленной для ю анита въ минералопи

Г. ДюФрснуа (*). В ер ш и н н ы е плоскости всегда о б ло ­

маны или сглажены. Я  определил!. прикасатсль- 

нымъ гош ометромъ:

М : g 1 =  1 5 Г

g 1 : Т  =  Ш °

Т  : М =  1 0 6 °

Зеленые и соверш енно прозрачные сише маниты  

по cie время на хребте  Уральскомъ находимы не были.

В с е  описанные минералы попадаю тся отдельными 

кристаллами или гальками, не будучи вросшими въ 

какую нибудь породу, а потому нельзя сделать  ни­

какого заклю чеш я о ихъ коренномъ месторож дение

8.»

П О Л У И З В Е С Т К О В Ы Й  Д 1 А Л Л А Г О Н Ъ ,  Н О В Ы Й  

У Р А Л Ь С К Х Й  М И Н Е Р А Л Ъ  ( * * ) .

В ъ  Ахматовской минеральной копи, находящейся 

въ Н азямской го р е , въ даче Злагоустовскаго завода, 

о ткры тъ  Г .  Капитаномъ Барботом ъ  де-М арни мнне- 

ралъ гвоздично-бураго ц вета , слабаго стекляннаго бле­

ска, лучисто-слоистаго и пластинчатаго слож еш я, съ 

явственною спайностью, параллельною конечной на­

(*) Dufrenoy. Тгайё de Min6ralogie. 1845. Д о т е  IV .
( * ')  Сообщено Г -м ъ  Инжснеръ-Поручикомъ Барботомъ 

ле-Марни.



клонной плоскости. Г. Германъ, разложивший этитъ 

минерале, наш елъ въ немъ:

Кремнезема . . 5 I ,-\ I
Глинозема . . . 1 ,15

Закиси ж елеза . 1 ,80

Извести . . . 2 7 ,8 7

М агнезш  . . . 1 5 ,6 5

Воды . . . . 2 ,5 9
10 0 ,2 5

Т ак ъ  какъ составь  этотъ весьма близко подходить 

къ  составу д1аллагона, съ тою  отменою , что известь 

замЬщаетъ почти совсВмъ закись ж елеза, то Гг. Г ер ­

манъ и Ауербахъ предложили назвать этотъ мине- 

ралъ полуизвестковъимъ д1си0лагонол£Ь (Halb-Kalk-Dial- 

lag). Онъ встречается обыкновенно въ плотношъ хло­

рите, сопровождаясь венисою, клинохлоромъ и из- 

весгковымъ ш патомъ. Подробности объ этомъ мине­

рале  можно найти въ JV/ 1, за 4 8 5 4  годе, Бюллетеня 

М осковскаго О бщ ества Испытателей П рироды .
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О НОВОМЪ МЕСТОРОЖДЕНИИ АРРАГОНИТА 
НА УРАЛЕ (*;.

Аррагонитъ на У рале  no cie время встречался 

только, какъ известно, въ одной местности, именно

(*) Сообщено Г . Инженер ь-Поручи ком ь Барботомъ де- 
Марни.



въ Турьинскихъ мВдныхь рудникам» Богословскаго 

округа} там о ш ш е образцы  представляю тъ кристаллы 

и ш естоваты я массы желтоватаго ц вета  и значитель­

ной (иногда до 2 - \ъ  дюймовъ) величины. В ъ  послед­

нее время минерале этотъ  отк р ы ть  Г. Капнтаномь 

Б арботом ъ де-Марии въ Наралинскихъ горахъ, въ 45  

верстахъ отъ М ы ескаго завода на S W .

Кристаллы Н аралинскаго аррагонита стронщ ана не 

содержите, имЪютъ ц в е т е  соверш енно белы й, про- 

- свЪчиваютъ въ краяхъ и образуют!» иучковато-звезд- 

чагы я скопления} они бы ваю тъ  больш ею  част!Ю иголь­

чаты, иногда же доетигаютъ толщ ины 5-хъ милли- 

мегровъ} наибольш ая длина ихъ равняется \ дюйма} 

они всегда сопровож даю тся магнезитомъ.

М агнезитъ здесь  натечнаго происхождения и образо­

вался позже аррагонита, кристаллы котораго онъ обле­

каете} ц в е т е  его горохово-желтый.

Оба минерала составаяю тъ  зальбандъ нсболыпихъ 

ш токовъ и ж иле хромистаго ж елезняка, проходящ ихь 

въ змеевик е .

8 7

О ЛИГНИТЪ ВЪ  ГОРОБЛАГОДАТСКОМ Ъ 
ОКРУГЪ.

В ъ 1842  году, при р азвед кахь  на золото партю ю , 

вверенною  Г. Титулярному Советнику Свешникову, 

между прочими урочшцами, была изел Вдова на золо­



тоносная россыпь но р е ч к е  МаксимовкЬ, впадаю щ ей 

въ реку Туру въ даче Верхнетуринекаго завода. Од- 

нимъ изъ шурфовь, до 2-хъ  саженъ глубиною, прой­

дено было до глины свЬтлооераго ц вета , составляю ­

щей почву россыпи, въ этой глине найдены были, 

подъ иластомъ светлосерой глины, которая служите 

постелью золотоплатинной россыпи, куски минераль- 

наго угля весьма хорош аго качества; уголь этотъ раз- 

с е я н ь  въ глине гнездами и разной величины отдель­

ными кусками; при углублении же разведочною ш ах ­

т о ю ,  на 4-хъ  саж еняхъ отъ поверхности земли, 

бы лъ встреченъ сплошной пластъ угля до 4  арш ина. 

П реследуя пластъ ш тольною , по его простиранию, на 

длине э 4  саженъ, встречены особо заложенными о р­

тами ещ е три другихъ пласта бураго же угля, дли­

ною £  сажени, при ш ирине и толщ ине въ 4  ар ш и ­

на, и все  они лежали на одномъ горизонте, отстоя 

одинъ отъ другаго на одну сажень, будучи разделены 

между собою промежутками глины. О бщ ее про- 

стирагне пластовъ на юго-востокъ; надеше ихъ не­

значительно; но ограниченности разведки и по без- 

престанному прерываю  ю пласта, нельзя было ст. 

точностно определить главнаго его направления. 

Найденное месторож деш е минеральнаго угля, хотя * 

и не составляетъ предмета особенной важности, но 

основываясь на хорош ихъ качествахъ его, иодаетъ 

надежду, что на большей глубине залегаютъ пласты 

минеральнаго угля, более постояннаго, которые бу-
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дуть, можетъ быть, заслуж ивать особеннаго вннмаш я 

и даже стоить разработки. П одобны е куски мине- 

ральнаго топлива были такж е встречены  и но р е ч к е  

М едведке, въ 24- верстать  отъ речки М аксимовки, 

также въ почвенной глине золотоносной россыпи.

П о с л е  того, въ продолжеше десяти лЬ ть  никаких!» 

изследованш  означеннаго угля производимо не было.

В ъ  1ю не 1 8 5 4  года, но сделанному Главны мъ 

Горны м ъ Начальником ь заводовь хребта Уральскаго 

распоряж ение, возобновлены въ Гороблагодатскомъ 

округе разведки минеральнаго угля въ те х ъ  же мЬ> 

егахъ по р еч к е  М аксимовке, где въ 1 8 4 2  году Г-мъ 

Свешниковым!» при поиске золота найденъ бы ль 

уголь.

11а основа (ни донесыпя отъ Гороблагодатскаго Гор- 

наго Начальника о результатахъ вновь произведен- 

ныхъ поисковъ, для окончательнаго изследоваш я ме- 

сторож деш я лигнита, признано полезнымъ сделать 

ещ е въ небольшомъ виде разведки въ другихъ ок- 

рестныхъ местахъ, къ нсполнешю  чего сделано над­

лежащ ее распоряж еш е.

Д обы ты й на М аксимовке уголь по наружному ви­

ду и лабораторным!» испы таш ямъ принадлежитъ 

къ бурому углю или лигниту весьма хорош ихъ ка- 

чеетвъ.

П о  наружности слож еш л плотнаго; изломъ его 

плоско-раковистый; блескъ лоековой сильный, ц в е т ь  

черной, иногда приближ аю щ ш ел къ черно-бурому»
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черта черпал; въ порош ки цвЬга своего не измЬ- 

няегъ. На точильномъ камни удобно точится. Въ 

нсмъ часто заметны явственные ел иды изм Ьннвша- 

гося дерева. Н а воз духи растрескивается. Н а калс- 

ныхъ угляхъ горитъ небольшимъ пламенело», изда­

вая противный запахъ; по совершенномъ сгаранш  

въ закрытомъ тигли, осглвляетъ до пяти процен­

тов!» золы биловато-желтаго цвВта.

Прокаленный въ тигли, вида своего не измВняеть, 

только цвитъ переходить изъ чернаго въ етальносЪ- 

рой, нричемъ получаетъ звонкость, даетъ до 5 0  про цен­

те въ не спекаю щ агося кокса. Въ еыромъ состояшн 

нспытанъ въ кузнечномъ горни, въ которомъ, но 

раздроблен in и смоченный водою, удобно дВлаетъ 

сводъ гди ж елезо, при обыкновенномъ нагриванш, 

доводилось до высокой температуры и легко свари­

валось.

ОБЪ ИСКУССТВЕННСШЪ И ИСКОПАЕМОМЪ 
ПАРАФФИНЪ , СТАТЬЯ ГОТТГАРДА ГОФ-

ШТЕДТВРА (*).

И араФ Ф инъ приготовляется  сухою  перегонкою  изъ
/

различных!» органическихъ вещ ествъ  и изъ камен-

( ‘ ) Joarn al fiir prakt. Chemie, 1854. J\T 23 и 24 ; стр. 
410; первоначально помещена въ Sitzungsber. der Kais. 
Akademie d. Wisscnsch Bd. Х Ш .



«
наго угля. П ри  самомъ первоначальномъ откры тш  

его Г-мъ Рейхенбахомъ, ученый этотъ обращ алъ  вни- 

маше на превосходныя свойства э т о ю  тГ.ла, допу­

скающая разнородное упогреблеше, если бы пред­

ставилась возможность приготовлять его деш ево и въ 

больш омъ количеств В.

Съ т1)ХЬ порт, находимы были п а р а Ф Ф и н у  иодоб- 

ныя вещ ества, въ нВдрахъ земли, въ Молдавии, Га- 

л ищи, Нижней Австрш, Ф ран ц ш , Англш и въ дру- 

гихъ мВстахъ.

Химики и минералоги придали имь н азваш е: ис- 

копаемаго воска, озокерита или ископаемаго иараф - 

Фииа.
ч

П реж де другихъ, обратилъ на нихъ внимашс Г-нъ 

М ейеръ при еъЬздВ естествоиспытателей въ Б р е-  

слaB.it.. Онъ открылъ подобное вещество въ СланикВ, 

въ Паккауерскомъ округЬ, въ Молдавш, а Г-нъ Глок- 

керъ наименовалъ его: «землянымъ воскомъ или озо- 

керитомь».

Г-нъ Магнусь, разложивший образецъ Молдавска- 

го озокерита, нашелъ въ немь сходство, по составу,
I

еъ маслороднымъ газомъ или, что одно и тож е, съ 

парлФФИНомъ, но убЬдился, что озокеритъ, не смо­

тря на "кагнущееся однородное еложеше, иредставля- 

етъ смЪсь многихъ веществъ. Г-нъ Ш р ёт тер ъ  ио- 

вторялъ изслИдовашя Г-на Магнуса и прнведенъ 

бы ль къ сходному же заключенно. Вещество испы­

танное Г-мъ Ш р ёт тср о м ь  плавилось при темпера­
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турЬ тонлеш я воска (около 6 2 °  —  6 5 °  но 1 0 0 ° Т .), 

имело удельный в е с е  =  0 ,9 5 5 ,  приходило въ ки- 

nenie при 2 1 0 °  но 1 0 0  Т .

Г-нъ М алагюти изследовавъ озокерите изъ Ц'ю- 

тризикн, наш ель въ немъ тождество с е  маслород- 

нымъ газомъ, а чрезъ раствореш е въ вииоспирте р а з­

дел иле его на несколько частей, плавившихся при 

температуре о ге  7 5 — 9 0 °  по 1 0 0 °  Т .,  и удЬльнаго 

веса отъ 0 ,8 4 5  —  0 ,0 5 7 .  Онъ наблюдалъ наде ни­

ми действ1е азотной кислоты, отделявш ей при кипя- 

ченш краеноватаго цвета пары, но вм есте  съ тем  ь на- 

ш елъ, что самый минерале едва отъ  того изменяется. 

П о  м н еш ю  Г-на М алагюти, озокерите разематри- 

вать следуете за смесь различныхъ вещ естве не­

одинаковой растворимости въ виноспирте, но сходнаго 

состава, отличнаго отъ параФФина и пригодныхъ къ 

разнороднымъ употреблеш ямъ.

Г-не Л о р ан е  (Laurent) разлагал ь подобное же вещ е­

ство, найденное около Отёнь (Autun) въ смолистомъ 

сланце} температура плавлешя его не превосходила 

5 5 °  по 1 0 0 °  Т .  Г-нъ Б ал тер е  изеледовалъ ископа­

емый воске изъ Трускавицы въ Галицш , признан­

ный имъ за н астоящ ш  параФФииъ} онъ плавился 

при 5 9 ° ,  ириходиле въ кипеш е при 5 0 0 °  (по сто­

градусному терм.)

Окристалованныл тела, въ земле находнмыя, из­

вестны » поде различными наименовашлмм: шерери- 

та, гартита, идр1алнга, гатшетина, мидлетонита, сю ­
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да не принадлежать, какъ им1нощ’|с своеобразные 

признаки и свойства, а составь несходный съ  масло- 

родиымъ газомъ.

За  два года предъ симъ ПроФессоръ Редтенба- 

херъ изслЬдовалъ кристалловидное, параФФину подоб­

ное вещество, извлекаемое въ окрестностяхъ Бонна, 

BMlicrli съ жидкимъ масломъ, чрезъ перегонку смоли­

ста го сланца. Вещ ество это, очищенное выжимашемъ, 

раствореш емъ въ сЬрной кислотЬ, чрезъ выдйлеше 

водою, имЪло свойства параФФИна и плавилось при 5 5 ° ,  

Около Бонна добывается оно въ больш ом ъ количеств^, 

прессуется, перегоняется съ водою и за тЪмъ о б р а­

щ ается  на выд’Ьлку свВчь. Н ’Ькто Г-нъ Ю н гъ  произ­

водил!. въ М ан честера опыты добываш л параФФИна, 

чрезъ перегонку при умеренной температурь камен- 

наго угля, и предполагал!, учредить производство 

это въ больш омъ видъ. В ъ  недавнее время Р обертъ  

Домсъ, нзъ Лемберга, доставнлъ къ ПроФ. Редтснба» 

херу до двухъ Фунтовъ бураго, воску подобнаго ис- 

копаемаго вещ ества, всгрТ.чающагося въ БористовЪ, 

около Д рогобича въ Галицти. Г-нъ Домсъ сдЬлалъ 

следую щ ее о немъ сообщ еш е: «Весьма часто, по смеж ­

ности нашей соляной Формацш, на окраинъ К арп а-  

товъ встречаю тся толщи глинъ, пропитанныя гор- 

нымъ дегтемъ, растворомъ озокерита, параФФИна,горю- 

чихъ смолъ и асФальта въ неФти. Добыча этого гор- 

наго дегтя, для извлечешя изъ него нефти, съ  цЬ- 

Л1Ю употреблять его вчТ.сто камфина въ лампахъ,



m  что взята мною для Австршской И м перш  при- 

виллепя, подала ми1» повода, углубить въ  БористовТ., 

около Дрогобича, шахту.

»Я  н ад еял ся  в стр ети ть  тЬ ж е  условгя и о т н о ш е н !я 

какъ  въ Б а к у ,  на К асп ш ок ом ъ  морЪ, гд1> въ  про- 

сты хъ  колодца хъ собирается  огромное количество 

неФти. П очти у самой поверхности начинается смоли­

стая  глина, ко то р ая  въ  залож енной мною  u iax rb  на­

и более сильно пропитана горны м ъ дегтемъ на глубин ft 

между 7-м ъ  и 8-м ъ клаФтерами; на этой ж е  глуби­

не встр еч аю тся  в ь  глинЬ гючки и гнЬзда озокерита ; 

и зъ  земли н аполнявш ей —  кубичсскагц клаФтера п р о ­

странства вытоплено 2 2 0  фунтовь озокерита; п осы ­

лаемый о б р азец ъ  п ок азы ваетъ  минералъ этотъ  въ 

его естественномъ видЬ, какъ  находится въ природВ. 

В ъ  нижнихъ клаФ тсрахъ  глина мен be смолиста, бу­

ровыми скважинами не о т к р ы т ь  е щ е  ле'жачш бокъ  

ея и на 1 6  клаФтерахъ глубины».

Доставленный образецъ быль легче воска, между 

пальцами легко переминался и удобно принималъ 

впечатления; цвЪтъ его темный черноватобурый, въ 

тонкихъ слояхь красноватобурый, съ слабымъ дих- 

роИзмомъ луковозеленаго цвета, въ толстыхъ плит­

ках:!. не прозраченъ. Блескъ жирный; сильный неф­

тяной запахъ, безъ вкуса. Удельный весь  при 2 5 °  

по 1 0 0 °  Т . =  0,9^14; точка плавленая совпадаегъ съ 

6 0 °.

Оба отлич1я параФФииу подобныхъ вещ естве изъ
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окрестностей Бонна и изъ Бористова въ Г ал н ц ж  

представияштъ особую вая;ность и значсш е но сво- 

имъ практическим!» н рнм енеш ям ъ, на оенованж че­

го ПроФ. Редтенбахеръ пригласил!» меня точнее из- 

слйдовать ихъ, въ его лабораторш , въ химнческомъ 

о тн о ш еш и .

И м е я  въ виду настоятельную пользу сравнения ихъ 

съ параффиномъ, П роФ . Редтенбахеръ передал!» мне 

такж е образецъ последи я го, извлечсннаго изъ буковаго 

дерева. Онъ плавился при 4 7 ° ,5  но 1 0 0 °  Т ., имея 

удельный в е с ь  равный 0 ,8 6 2 .  Растворенный вь  до­

статочном!» количестве кииящ аго  виноспирта, вы д е­

лялся изъ него при охлаждена] въ кристалловидном!» 

со сто я т» :.  М икроскопическое изеледоваше показало 

явственно три различнаго рода кристаллы: тош пя 

па 1юдоб1е войлока перспутанныя иглы, угловаты я 

зерна и чешуйки съ жемчужнымъ блескомъ.

П о  м е р е  оеаждешя п а р а Ф Ф и в л  изъ виноспирта, 

он ь подразделялся на несколько частей разн о­

родной степени плавкости. Ч асть  его наиболее удоб­

но растворимая имела точку плавлешя около 4 5 ° ,  

следу to щ1 я за нею отъ 4 6 ° ,5  до 4 8 °  по 100° Т. 

И зъ  этого следустъ, что параФФИНъ подразделяется 

вИиоспиртомъ на несколько изомерныхъ углеродо- 

водородныхъ соединешй не одинаковой степени плав­

кости.

Такимъ же путемъ испытаны были вещества изъ 

Бонна и Галицш . Оба; растворялись въ достаточном!»



количеств^ виноспиртл соверш енно, только образецъ  

изъ Г ал и ц ш  оставилъ мал^ю примесь песку. П р и  

охлаж ден ш  обоихъ виносгшртовыхъ растворовъ  вы­

делялись изъ нихъ, какъ изъяснено относительно па- 

раффина, тЪже три  видоизменен!я кристалловъ, окл- 

завппяся подъ микроскопомъ игольчатыми, угловато­

зернистыми и чешуевидными съ перламутровымъ отбле- 

скомъ. Последовательным!» и постепеннымъ кристалли- 

яовашемъ оба раствора подразделились на доли различ­

ной степени плавкости, притомъ вещество изъ Бонна 

на пять, отличавш ихся пл авкоеп ю  отъ 5 7 °  до 61% 

изъ  Г ал и ц ш  на одиннадцать, плавкость которы хъ воз­

растала отъ  6 0 °  до 6 5 ° ,5 .

А именно у вещ ества изъ Б о н н ы :

Т очка плавлешя I -ой части 5 7 °  по 1 0 0  терм.
----------------------- I I  ----------- 5 8 ,5

 --------------------- I I I  5 9
 ------------ I V  6 0

 ---------------------- V  6 1

У  вещества изъ Галицш  :

Т очка плавлешя I -ой части 6 0 °  по 1 0 0 °  терм.

----------------------- И  6 0 ,5

-----------------------Ш  6 1

-----------------------I V  6 1 ,5

-----------------------у  6 2

-----------------------V I  6 5

 -------------V I I  6 5 ,5

--------------- '------ У Ш --------- 6 4
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Точка плавлен in I X -ой части 6 4 ,5

__ „ --------------- X  ---------6 5

 ------------ X I  6 5 ,5

П р и  выпаривании м аточн аго  щ е л о к а  поелЪ о б р а з ­

ца изъ Г а л и ц ш , полученъ  нефти подобный о статок ъ . 

О ба в ещ е ств а ,  вы дВ лсн и м я кр и стал л и зо ваш ем ъ  и зъ  

виноспиртоваго р аство р а , показали  ч р е зъ  разложение 

с о с т а в ь ,  подобны й маслородному газу или параФФину, 

а и м е н н о :

I )  Ч а с т ь  в ещ е ств а  изъ Бонна, плавивш аяся при 

6 1 ° .

0 ,5 2 0  грам. сож ж ен н ы е съ мВдною окисью 

въ струЬ кислорода, дали:

1 ,0 1 1  грам. углекислоты и 0 ,4 5 1 5  воды.

II)  Ч асть  вещ ества изъ Галицш , п лавящ аяся  при 

6 1 ° .

0 , 5 9 5  грам . дали

1 ,2 2 4  грам. углекислоты и 0 ,5 2 5 9  воды.

I I I )  Другая часть, п лавящ аяся  при 6 5 ° ,5  

0 ,5 2 8 1  грам. дали

1 ,0 5 2  углекислоты и 0 ,4 2 2  воды.

И л и : I. I I .  I I I .  по выгисл.
Углерода . . 8 6 ,1 6  8 4 ,9 4  8 5 ,7 8  8 5 ,7 1

Водорода . . 1 4 ,5 6  1 4 ,8 7  1 4 ,2 9  1 4 ,2 9
100,0 0 '

Упомянутые въ началЬ этой статьи химики, наш -
/•

ли при р а зл о ж еш я х ъ  ими сдЬланныхъ, близко  подхо-

дящ ихъ вещ есгвъ :
Горн. Жури. К н . IV .  1855. 7
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Углерода. Водорода.

Гг . Магнусъ . 8 5 ,7 5 1 5 ,1 5

—  Ш р ё т т е р ъ  . . 8 6 ,2 0 1 5 ,7 9

185 ,8 1 5 ,7
—  М ал агю ти . . I• \

/

186 ,2 1 1 ,1

—  В алтеръ  . . . 8 5 ,8 5 1 4 ,2 8

И з ъ  вы ш еи злож ен н ы м , испытаний олБдуетъ, что 

вещ ества изъ Бонна и Г ал и ц ш , хотя и сходству ют ь 

съ параффиномъ по составу и по другимъ свойствамь, 

но отличаю тся отъ него точкою  расплавлен!я и, по­

добно параффину, представляютъ сатёсь многихъ раз- 

личныхъ изомерныхъ углеродоводородныхъ соедине-
•  VШИ.

Ж и д к ’ю углеродоводороды  ж ирн ой  перегонки при 

о б р аб о ты ван ш  крЪ икою а зо т н о ю  ки слотою  о к и сл я­

ю т с я  и д аю тъ  летуч1я ж и рн ы я  кислоты ; кромБ т о ­

го  и звестн о , что  ж и р н ы я  кислоты  в ы сш и х ъ  эквива- 

лентовъ  д а ю т ъ  о тъ  д1шств!я азотной  кислоты  я н т а р ­

ную кислоту; эти с о о б р а ж е ш я  подали мы сль п од­

вергнуть таким ъ же и с п ы т а ш я м ъ  настоя up  й иску- 

ственны й параФФинъ, а т ак ж е  вещ ества  изъ  Б он н а 

и Г а л и ц ш .

Я  облилъ каждое изъ нихъ порознь больш имъ 

избыткомъ сгущенной а.зотной кислоты, кипятиль съ 

н ею , подбавляя кислоту, ум еньш авш ую ся отъ улету­

чивай! я, нисколько дней сряду, до тБхъ норъ , пока 

исчезло скоплявш ееся сверху маслянистое вещ ество 

и взятая  на пробу часть жидкости едва производила



молоку подобную мутноеть при СМТЛШ'НШ еъ водою. 

Кислыя жидкости были noc.il> того довольно СИЛЬНО 

выпарены; при охлаждении вы делялось изъ нихъ вт. 

пзрядномъ количестве белаго ц вета  вещество зер- 

нистаго вида. Оно было вновь растворено въ во­

де, окончательно получено криетнллизовашемъ и п о ­

казало все  характеристичесш’ я свойства янтарной ки- 

елоты.

П р и  получении перваго  кристаллическаго осадка 

янтарной  кислоты, м аточны й щ е л о к ъ  и здавалъ  силь­

ный за п а х ъ  масляной и валерьян овой  кислотъ. К о л и ­

чество и м е в ш е го ся  въ  р а с п о р я ж е н ш  моемъ параФ- 

Фина и вещ ества  и зъ  Б о н н а  были т а к ъ  малы , что я 

не соби р ал ъ  летуч1е продукты.

О бработы вая до полуфунта вещ ества изъ Галицш , 

получено три лота сухой янтарной кислоты, при чемъ 

были уловливаемы летучие продукты. П ерегон явш ая- 

ся съ ними азотная кислота была насыщ ена известью 

и летуч1я жирны я кислоты отделены за  тЬмъ на­

рочито предпринятою  для этой цели перегонкою. 

Полученныя жирны я кислоты насыщены углскислымъ 

натромъ и выпарены. Сгущенный растворъ этихъ на- 

тровыхъ солей имелъ желтый цвЬтъ и содержала, 

примесь особаго азогистаго соединешя, им евш его  ост­

рый зловонный запахъ, но въ столь небольшомъ ко­

личестве, что оно не могло быть отделено и осо­

бенно испытано.

Р азлагая  натровую соль серн ою  кислотою, стекло



покрывалось местами маслянистыми полосками и 

ощугцасмъ бнялъ сильный запахъ  масляной и валерь­

яновой кислотт».

Мол да век in озокеритъ, обработанны й азотною ки­

слотою, показала» подобный же явления, но количе­

ство этого вещества бы ло слишкомъ недостаточно
*

для производства надъ нимъ вЪриыхъ испытанно.

НараФФину подобный вещ ества изъ Бонна и изъ 

Гал и ц ш  доставляю сь следовательно при обработы- 

влши азотною  кислотою сходные продукты разлож е- 

ш я  и притомъ так 1е, которые приводятъ къ зак л ю ­

чению, что первоначально всВ эти параффины о б я ­

зания происхождением!» своимъ возстановотельному п р о­

цессу, которому подвергались вер оятн о  т1»ла жирпыя.
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О РАЗНООБРАЗЕН И ЧИСЛЬ Ж ИВО ТНЫ ХЪ ВЪ  
РАЗНЫ Я ГЕОЛОГНЧЕСК1Я ЭПОХИ. СТАТЬЯ 

Г-НА АГАССИСА (*).

Естествоиспытатели и геологи придерживаются во­

общ е мнВшя, что родня и виды животныхъ и ра- 

стенш  несравненно многочисленнее при современ- 

иыхъ услов1яхъ земнаго ш ар а , неягели въ каждый 

изъ миннувшихъ геологическихъ пергодовъ. П о  моему 

убеждению, это служ ить лиш ь доказательством!» не-

(*) Изъ Silliman's American Journal of Science and Arts, 
for May, 1854.



достагочнаго  ур а з у м еш я  характера и разнообраз1я 

ископаемыхъ остатковъ, о тк р ы ты х ъ  въ носледователь -  

ны\ъ геологическихъ  Формащ яхъ ;  притомъ  высказан­

ная вы ш е м ы сль  основана на даиныхъ  собранных!»  

въ несоразмерно малыхъ илоскостныхъ предЬлахъ .  Х о ­

тя соображ еш е  о разнообразш  и чи сле  о к а м е н е л о ­

стей каждлго геологическаго  перюда сд елан о  чрезъ 

сравнен ie съ  соответственными имъ классами и се- 

меиствамн н ы н е  с ущ еств ую щ и хъ  животныхъ и ра ­

стеши, но вместе  съ  т е м ь  условлено  б ы ло  II, по 

м нЬш ю  моему, совершенно несправедливо, будто  о р ­

ганизмы, обитавшее некогда на земиомъ ш а р е  и н ы ­

не  известные по свонмъ окаменЬлы мъ  остаткамъ, 

изведаны съ такою  а»е п о д р о б н о с т и  и отчетливост1ю, 

какъ /К и both ы я насел яю щ ’|а теперь  зем лю ;  безъ  со­

мнения легко  согласиться,  что  познаше окаменелостей ,  

не смотря на всю степень его точности, ограничивает­

ся для  каждой геологической Формацш небольш ими  

с ли ш ком ъ  тесными площ адями .  П о э т о м у  численныя 

сравнсшя ны н е  о б и т а ю щ и х ъ  животныхъ долж ны  бы  

ы> см ы сле  географическом ь ограничиваться п ло щ а д я ­

ми соответствующими размерами своими тЬмъ  участ- 

камъ, въ когорыхь  встречаю тся  окаменелости;  или, 

говоря б о л е е  о п р ед ели телы ю ,  каждая ископаемая 

Фавна со всеми ея местными своеобразностями д о лж ­

на бы ть  сравниваема по всей справедливости съ  со- 

отогътствуюгцето Фавиою н ы н е ш н я  го перюда а не со 
встъ.ии животными того же класса, распределенными
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мы lib по цтълой поверхности всего зелгнаго шара. 

О бративш ись съ ириличнымъ тщ аш е м ъ  къ р а з р е ­

ш е н а  этой важной задачи и принявъ въ соображение 

недавнее время, въ нродолж еш е котораго производи­

лось изследоваш с окаменелостей, сравнительно со вре- 

менемъ, посвящ еннымъ почти повсеместно рачитель­

ному изучешю  нын Вшнихъ животныхъ, окаж ется , что 

число и разнообразие видовъ свойственныхъ каждой 

особенной ископаемой Фавне, въ больш ей части слу- 

чаевъ равняется характеризую щ им ъ н ы н еи н ая  зо- 

ологическ1я площади сходныхъ размВровъ. Заклю че- 

ш е это можетъ быть применено къ ископаемы мъ 

Фавнамъ всЪхъ возрастовъ.

В ъ  некоторы х!, случаяхъ, напротивъ того, выводъ 

прямо противуположенъ общ епринятому м н ^ ш ю , по­

тому что МНОГ1Я отдельныя ископаемыя Фавны бога­

че числомъ видовъ, представляю щ ихъ больш ую  мно­

гочисленность первообразовъ, нежели каждая изъ со- 

отвегствую щ ихъ Фавнъ нынВшняго времени. Н ескол ь­

ко примЬровъ могутъ подтвердить основательность 

этого, мож етъ быть неожиданнаго, свидетельства.

Число видовъ раковине, ныне ж ивущ ихъ вдоль бе­

регов!. Европ ы , не превы ш ает!, 6 0 0 .  Съ другой сто­

роны принимается такж е до 6 0 0  видовъ для всего 

бассейна Средиземнаго моря, со вклю чеш емъ Евро- 

псйскихъ и Африканских!, берсговь. Самое поверхно­

стное сближ еш с между этими данными и числомъ 

ископаемых!, видовъ, встречаю щ ихся  въ нижиихъ трс-
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тичнмхъ пллстахь окрестностей П ар и ж а, обличаетъ 

въ последи ихъ вдвое больш ее число окаменелостей} 

подлинно, по ны не известно 12 0 0  ископаемыхъ р а ­

ковине изъ эоценовыхъ нластовъ ближ айш ихъ ок ­

рестностей П ар и ж а, что иоказы ваетъ весьма р е зк о  и 

осязательно с у щ е о т в о в а т е  и больш аго разнообразна и 

больш аго числа видовь въ этотъ недавпнш геологическш 

п ер ’нодь, сравнивая его съ несоразмерно огромней­

ш ею  географическою площ адью .

На это можно бы зам етить , что разнообразие Форме  

троническихъ Фа вн е болъе, чемъ на берегахъ лежа- 

ацчхъ между умеренными нииротами, и такж е темпе­

ратура третичнаго перюда была теплее , а потому 

естественно ожидать можно болы наго числа ископае­

мыхъ видовь изъ этихъ осадковъ; съ цел  ню оп ро­

вергнуть это возражение, обращ усь къ исчислешю 

морскихъ раковин ь изъ разни,нхъ тронническихъ стран!», 

а это нноелужитъ къ вящ ш ем у поддержанию выяснен» 

наго мнения, что число ископаемыхъ раковинъ въ 

эоценовыхъ плаетахъ непосредственныхъ окрестное 
с/пей Парижа несравненно более, нежели каждой 

местной Фавны ныненипяго нерюда, даже между т р о ­

пиками Каталогъ ис полнычъ трехсотъ видов!» ра- 

ковнннъ, встречаю щ ихся  по свидетельству Г . Д нофо 

около СейшеллевыХъ острововъ, илонцадь которыхъ 

можетъ быть сравниваема съ занимаемою нижними 

третичными слоями около П ариж а, достаточно пока­

зывает!», что число видовь ннрнведенныхъ въ нзвест-
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ность и сущ ествую щ ихъ по ны неш нее время въ этой 

тропической Фавне, уступаете  числу породе водив­

шихся во время осаж деш я нижнихъ третичныхъ Пла­

стове въ окрестностяхъ П ар и ж а. Другой каталоге, 

составленный Г-м ъ Сгаизенъ (Sganzin), о раковииахъ 

около М аврш п я, Бурбона и М адагаскара , даете  так­

же менее 5 0 0  видовъ для проетранныхъ морей, ок- 

руж аю щ ихъ  эти острова Если обратиться къ резуль- 

тагам ъ изолЬдовашй надъ раковинами К раси аго  М оря , 

произведеннымъ Гг. Гемприхомъ, Еренбергом ъ и Р ю п -  

пелемъ находимъ вновь меньшее число и более ог­

раниченное разиообраз1е типовъ, сравнительно съ 

обретенными въ третичной почве П ари ж ской , ибо 

въ целомъ водовместилище Краснаго М о р я  найдено 

до ныне не более 4 0 0  видовъ раковине. Н акон ец ь 

раземотримъ въ заклю чеш е самое тщ ательное нз- 

следоваш е въ этомъ ро д е , когда либо предпринятое, 

а именно Профессором!» Адамсомь въ П ан ам е ; со­

ставленный имъ перечень,— на протяж енш  объемлго- 

щ ем ъ 5 0 °  ш ироты , начиная отъ 2 8 °  север н ее  эк­

ватора до 2 2 °  ю ж нее его, следовательно включаю- ' 

щ ем ъ наиболее благоприятный услов1Я для размноже- 

ш я  раковине въ Тихомъ океане между тропиками, 

— немногим!» п р евы ш аете  5 0 0  видовъ. И  въ этомъ 

п р и м ер е , какъ по числу, такъ  и по разнообразно, 

находимъ п ер евесе  въ пользу третичнаго перю да, 

отнюдь же не въ пользу современнаго возраста.

Если до ныне извлекаемы были отменные вы-
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воды, то это зави сп ть  отъ того обстоятельства, что 

окаменелости, известный изъ немногих!, местностей, 

между узкими географическими границами, сравни­

вались съ видами ны не живущими, встр еч аю щ и м и ­

ся иногда на всей поверхности целаго земнаго т а р а .  

П роведемъ подобны я о б л и ж е т  я чрезъ друпе  геоло- 

гичсстйе псрю ды  относительно другихъ классовъ ж и­

вотных!» и мы встрЪтимъ въ каждомъ отдельном!» 

п р и м ер е  не менее убедительные результаты. Т ре- 

тичныя окаменелости изъ Бордо, хотя въ меныиемь 

числе видовь, нежели изъ эоценовыхъ окрестностей 

П ар и ж а, вы держ атъ сравнеш е съ каждою  местною  

Фавною нын'Ьшняго перю да столь же благощ нятно, по 

разнообраз!Ю  и по числу видовъ, какъ нижне-тре- 

тичныя. Съ такою  же увТ»ренност!Ю разсуждать мож­

но, о третичныхъ раковинахъ Подъапеннинскихъ хол- 

мовъ, равно свойственных!» Английскому крагу, спи­

сок!» которы хъ, притомъ весьма не полный, состав- 

лень въ недавнее время.

Если спуститься съ трети чяа го нерюда къ м ело­

вому, не находимъ ли въ осадкахъ М астрихтекихъ 

или принадлежащих!» къ возрасту белаго мела столь 

aie больш ое число и разнообраз(е раковинъ какъ 

то, которое мо;кетъ быть прш екано на какомъ ли­

бо берегу или въ морской котловине, подходящей 

величиною къ мЬловымъ пластамъ между близко сход­

ными границами? Не находимъ ли мы въ нижннхъ 

меловыхъ пластахъ, каковы зеленый песокъ или не-
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оком ьен скш  я р у съ , другихъ с к о п л ен ш  о статк о въ  чсре- 

п ок ож н ы хъ , к о т о р ы я  по числу и р а зн о о б р а зш )  не 

у ступаю тъ  свойственны м ъ белом у м е л у ?  О оли товая  

почва, въ  сво ю  очередь, столь ж е  х о р о ш о  м о ж етъ  в ы ­

д ер ж ать  подобное сравнен1е. Н ь т ъ  д аж е  надобности
t

р азем атр и вать  за  р а з ь  всю  п осл ед овател ьн ость  этихъ  

осадковъ, но подразделения Ю|)скаго н ер ю д а  в ь  ча­

стности ,— мы найдемъ въ каж дом ъ  изъ  нихъ м е с т ­

ный Фавны ч ер еп о к о ж н ы хъ , п ри н и м аю щ ая  сво ео б­

разн ы й  х а р а к т е р ъ , о тм ен н ы й  о тъ  н ах о д я щ и х ся  въ  

м Ьловы хъ и трети чн ы хъ  п л астах ъ , и достаточно огр а-  

ж д а ю щ ш  о сн о ваш я  численнаго с о о б р а ж е ш я , стол ь  же 

вы годн аго  относительно р а зем а тр н ва е м ы х ъ  сто р о п ъ  

воп роса  и относительно современны х!» м естн ы хъ  

Фавнъ, к ак ъ  Скоплен!я ракови н ъ  м ел о вато  и третич- 

наго п ер ю д о въ . Сходно особенностям ь каж даго гсоло- 

гическаго возраста  разли чн ы я  семейства ж и вотн ы хъ  

преобладали въ эти разли чн ы е п е р ю д ы ; гол овон оп я  

(Cephalopoda) ч р езвы чай н о  многочиелениыя и до уди­

вления р азн о о б р азн ы  я въ м еловом ъ  и оолитовом ъ, с о ­

к р а щ а ю т с я  до немногих!» представителей въ т р е т и ч ­

н ы хъ  нластахъ; т о ж е  п овтори ть  м ож но о н е к о т о р ы х ъ  

др> гихъ сем ействахъ . Раковин ы , находимы я въ  осад кахъ  

п ер ю д о въ  Новато краснаго  песчаника и каменноуголь- 

наго, или и бо л ее  древнихъ во зр асто въ , м ож етъ  б ы т ь  

м ен ее  многочисленны по числу неделим ы хъ , но пред- 

етавлЯ!отъ столь ж е бо л ьш о е  разнообразие', исчезнув- 

liiia  Формы, в ст р е ч а к и щ я с л  посреди нхъ , со вер ш ен н о
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соотвЬ тствую ть  о т л ш п я м ь  еем ей ствь , ж н в ш и х ъ  въ 

продолжение посл'Ьднихъ п ер ю д о въ ; а ежедневное п ри­

ращение новы ми о т к р ь т я м и ,  видовъ находим ы хъ въ  

разны хъ  палеозойских!» осадкахъ , п ок азы вает !» , что и 

но числу пород!», эти д р е в ш я  флвны, д аж е  при на­

стоя щ е м ъ  состоя н ш  ИОЗНДНШ н а ш  ихъ, могутт» б ы ть  

сравн и ваем ы  съ  современными м естны м и Фавнами за-  

н и м аю щ и м и  п лощ ади  одинаковы х!» п р о тя ж е н ш .

Ж е л а я  установить самое тщ ател ьн о е  по возм о ж н о ­

сти ср ав н еш е  между подраздгьлетллш палеозойских!» 

Ф орм ац ш  Ш т а т а  Н ь ю -1 о р к ъ  съ  м естн ы м и Фавнами 

н ы н Ь ш н и хъ  м орей , расп ред елен н ы м и  на п л о щ а д я х ъ  

сходных!» изм Ъ ренш , я о бр ати л ся  къ  П роф ессору  

Д ж емсу Галлу (*) съ  п р осьб ою , д остави ть  мнЬ нЬ-

(*) Джемсъ Галлъ нодраздЬляетъ силурШскую систему 
Ш тата Нью-Горкъ на 18 ярусовь, различной мощности. 
Независимо столь многочисленныхъ отдЬловъ, друые Аме- 
рпканоае геологи. слЬдуя началамъ примененным!» въ 
Европе, прпзнаютъ возможность разделен!я этой системы 
на двг1> группы, отлнченныхъ свойственными имъ харак­
теристическими окаменелостями. Начиная отъ «Потсдам- 
скаго несчаника»— основан!я пластовъ орудные остатки 
содержащихъ, до сланцевъ и песчанистыхъ сланцевъ при- 
крывающихъ «Тренто не к iii известнякъ», вся последова­
тельность пластовъ соотв-Ьтствуетъ нижне - cилypiйcкoмy 
отделу. Существенное минеральное отлич1е породъ, лежа- 
щихъ въ Северной Америке у основашя силуршской си­
стемы, заключается въ преобладали и господствующемъ 
развито! известняковъ. Известковатый песчаникъ, назы­
ваемый «Calcifcrous sand-rock» сменяется известняками
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который общ'ш у к а з а т я  касательно предмринлтыхъ 

имъ но этому предмету пространныхъ и разноеторон- 

ннхъ изсл кдовашй; въ слЬдств1е этогр получены отъ  

него следующая свТ»д1»шя:

Чазшскими (Chazy), Бирдсъ-ей (Птичьеглазымъ, Bird s 
eye) и Чернор’Ьчинскимъ (Black river); за ними слЬдуетъ 
сильно развитый ТрентовскШ известнякъ съ сопровожда­
ющими его сланцами; Утикскимъ (Utica) и группа Гуд- 
соновой р-Ьки (Hudson river group). Въ низшихъ извест- 
ковыхъ толщахъ — Чазшскомъ известняк'Ь, находится осо­
бой родъ Maclurea, вм есте  съ кораллами, Bryozoa и не­
многими трилобитами; известняки надъ нимъ покоюшдеся 
содержатъ огромные ортоцератиты, особой родъ голопо- 
ногихъ Gonioceras (J. Hall), M H o r i a  одночерепныя рако­
вины (Murchisonia, Scalites), кроме Orthidae, и другихъ 
Brachiopoda.

Трентонскш известнякъ параллелизировали съ Ллан- 
дейльскимъ; въ немъ, число трилобптовъ, Gasteropoda и 
Brachiopoda увеличивается сравнительно съ богатствомъ 
окаменелостями осадковъ нижнихъ. Принадлежность этого 
яруса къ нижне-силур^ской Формацш доказывается при- 
сутств{емъ многочисленныхъ видовъ Liluites, Orthocera- 
tiles, складчагыхъ Orthidae. На значительной площади 
Северной Америки, Тренгонскш известнякъ прикрытъ 
Утикскими сланцами, преисполненными характеристиче­
скими для нпхъ трилобитами Triarthrus Beckii; нэдъ нимъ 
лежитъ граувакковый сланецъ Гудсонской группы, заклю­
чающей множество граптолитовъ и большую часть окаме­
нелостей Грентонскаго известняка, съ ноявлешемъ повыт ь 
видовъ.

Но миЬнпо Г-на Вернейля, граптолитовые сланцы Гуд-
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« Я  признаю П отсдаме к! й и известковагый песчаники 

независимыми отъ группъ п а д ь  ними покою щ ихся ; 

первые два образую тъ  съ свойственною имъ Фавною 

(до ны не недостаточно изведанною  въ этой стр ан е] 

самобытный геологическш пергодъ. Полное число ви­

довъ, приведенныхъ въ известность въ этихъ иоро- 

дахъ простирается только до 50 .

сонской рЬкп, выше которыхъ ископаемые первообразы 
древней эры совершенно исчсзаютъ, составляютъ грани­
цу между нижнею и верхнею силурШскпми Формац[ям и 

Основываясь на этомъ, непосредственно лежапце надъ 
ними конгломераты и песчаники Онеидсые и Мединсые 
(Oneida, Medina) относятся имъ къ верхне-силурШскому 
отделу, подошву котораго и образуютъ. Некоторые ме­
стные геологи (напримЬръ Г-нъ Конрадъ) считаетъ Ме- 
динскш песчаникъ принадлежностью нижне-силуршскаго 
отдела, къ которому более подходитъ по лптологическимъ 
признакамъ. Но Джемсъ Галлъ и большая часть Амери- 
канскихъ писателей придерживаются определительно инаго 
мнев!я и прпзнаютъ «Клинтонскую группу (Clinton group)» 
за основаше верхняго силурШскаго отдела въ Соедпнен- 
ныхъ Ш татахъ . Группа эта содержигъ характеристиче- 
cKiii Pentamcrus oblongus, никогда не встречавшшся въ 
пласгахъ поверхъ лежащихъ. '

Главную плif центральную массу верхне-силурПтскаго 
известняка въ Северной Америке составляетъ ярусъ Hia- 
r a p c K i o ,  которой счптаютъ за тождественный съ извест- 
някомъ Венлокскпмъ и Дудлейскимъ въ AHraia, или на 
острове Готланде въ БалтпЧскомъ морЬ. По сделаннымъ 
до нынЬ наблюдешямъ толщи Шагарск1‘я содержатъ боль­
шее число окаменелостей, тождественпыхъ съ Европей-



«ЧазШскШ известнякъ (Chazy limestone) имйетъ 45  

видовъ, исключительно ему п р и н ад л еж ащ и х^  и кром е 

того одинъ видь известный такж е въ ЧернорЬчин- 

скомъ известнякъ (Шаек river limestone). Би рдсъ-ейскш  

известнякъ ^Bird’s eye limestone) и м еете  19  видовъ соб­

ственно ему свойственныхъ и два другихь вида, ко­

торы е переходить вы ш е. ЧернорЬчинекому известня­

ку принадлежать 1 5  видовъ, кромЪ того одинъ свой­

ственный ему и Ч азш ском у известняку, одинъ ему и

сними, нежели нижнШ отдЪлъ силур1йской вътомъвидЪ , 
какъ находится въ Соединенныхъ Ш татахъ.

Нижше ярусы лежащаго выше Гелдербергскаго отдела 
до верхняго пеатамернато известняка включительно, со- 
ставляютъ по мнЪн1Ю Г-на Вернеиля эквивалентовъ по­
родъ Лудловскихъ. Ярусы эти въ восходящемъ порядкЪ 
называютъ: Онондагская соленосная группа (Onondaga salt 
group), водноизвестковая группа (Water-Lime group), пен- 
тамерный известнякъ, сланцеватый известнякъ съ Dethy- 
r i s , энкрпнптовой известнякъ (Eacrinal limestone) и верхшй 
пентамерный известнякъ. Лин1я разграничена этихъ осад- 
ковъ, отъ лежащихъ ниже ихъ, проводится съ затруд- 
нешемъ, какъ и можно ожидать въ стране, гдЪ последо­
вательность ихъ симметрическая, позднейшими переворо­
тами не возмущенная. Преобладаше иззестняковъ въ от­
деле этомъ и отсутств1е иловатыхъ, песчанистыхъ при­
месей, отличающихъ верхне-силуршсые пласты въ Вели- 
кобриташи, придало всей группе характеръ Венлокской 
Формацш, т. е. характеръ, рЬдко паблюдаемый надъ осад­
ками описываемаго возраста на Готланде, на материке 
Poccin, въ Богемш. Прим. Ред.
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Би рдсъ  - ейскому, одинъ находящийся въ Ч ерн оре-  

чинскомъ и въ Трентонскомъ известнякахъ, и нако­

нец!. один!» свойственный пластамъ, леж ащ им ъ ниже 

и вы ш е до пред1»ловъ группы Гудеоновой реки  (Hud­

son river group), что составляетъ  въ совокупности во- 

семьдесятъ одинъ видь для этихъ трехъ евитъ пла­

стовъ.

«Трентонскш  известнакъ имЬетъ 188 видовъ ис­

ключительно ему свойственныхъ, а 3 0  видовъ пере­

ход ятъ выше въ группу Гудеоновой реки. Полное 

число видовъ, встречаю щ ихся  въ Трентонскомъ из­

вестняке, со вклю чеш емъ находимых!» въ  породахъ 

выше и ниже леж ащ ихъ, около £ 3 0 .  Въ этогъ счеть 

включены несколько видовъ откры ты хъ со времени 

иоявлеш я перваго тома «Palaeontology of New-Iork», 

такъ  что число видовъ одному ему свойственныхъ 

простирается до £ 00 .

«Группа Гудеоновой рЬки со вклю чешемъ Утнк- 

скаго сланца (Utica slate) имЬетт» около 6 0  видовъ 

собственно ей принадлежащих!», кроме» равно общ ихъ 

этой груп п е и породам!» нижележащ имъ, что со­

ставить вообщ е около 100  видовъ.

«Развитее жизни было наиболее значительно въ 

Трентонскомъ не pi оде, при чемъ справедливо з а м е ­

тить, что эта Формащя гораздо толщ е, нежели каж ­

дая изъ предшествовавших'!# ей известняковыхъ; Ч а-  

зш екая  имеетъ наибольш ую  толщину, аЧ ерн о реч и н -



свая  самый тон ч ай ш ш  и зъ  трехъ ярусовъ, лежащ их?, 

ниже Трентона.

«Чие л о окаменелостей вь  той части верхне-силу- 

рш скаго  перю да, которая вош ла въ составь I I  тома 

«Palaeontology of N ew -Iork», а именно въ Мединскомт» 

(Medina) песчаник-Ь, Клинтонской групп’В, Ш агарской  

и Онондагской соленоеной групп ахъ , простирает­

ся до 3 4 1 .  М единская и Клинтонская группы за- 

клю чаю тъ 1 2 Ъ вида. Ш агар ск ая  и Онондагская 2 1 8  

видовъ.

«М единскш песчаникъ и песчаниковые пласты Клин­

тонской группы содерж ать 5 0  видовъ; для извест- 

ковыхъ же слоевъ Клинтонской группы остается 

7Ъ вида, которые въ соединено! съ 2 1 8  видами I li-  

агарской и Онондагской соленосной группъ даю тъ 

всего 2 9 0  видовъ, какъ полное число свойственное 

известковым!» слоямъ этихъ группъ. П ерю д ъ  осаж- 

деш я Ш агарской  группы самый благощ йятный для 

развит!я жизни; хотя совокупность пластовъ ея не 

превы ш аетъ  толщину другихъ, но содержитъ однако 

;ке около 200  видовъ, исключительно ей принадле­

жащих!».

«В ъ  Ш агарской  групп!» 6 ? видовъ составляю тъ 

кораллы и моховые Козины (Bryozoa). И зъ  7Ъ ви­

довъ, въ извеетковыхъ слояхъ Клинтонской группы, 

число кораллова» и Bryozoa простирается до 19 .

« В ь  нижней Гельдербергской групп!», заклю чаю щ ей  

W ater lime, пентамерный известнякъ, известнякъ со-
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держ ащ ш  Delthyris и верхне-пентамерный извест­

някъ, надею сь описать около 200  видовъ, не считая 

коралловъ и Bryozoa, которыхъ до ныне известно m h 1j  

около 5 0  видовъ.

«О риеканскш (Oriskany) песчаникъ содерлштъ, по 

всей вероятности, около G0 видовь окаменелостей, 

можетъ быть и более.

« В ъ  верхней Гельдербергской группе, составляю ­

щ ей ближ айш ую  больш ую  известковую Форма щ ю , 

ожидаю мсньшаго числа видовъ, не распространяя 

этого мнЬшя на кораллы и Bryozoa, которыхъ на­

ходится более 1 0 0  видовъ въ Н ью -1оркскомъ Ш т а ­

т е  и въ местахъ далее на за надъ леж ащ ихъ. В ъ  

этихъ известнякахъ, кроме коралловъ и Bryozoa, 

сколько до ныне известно, нЬтъ повода полагать бо­

лее 100  видовъ.

«И зъ  группъ Гамильтонской, П ортеж ской (Portage) 

и Хемунгской (Chemung) ожидаю, по меньшей м ер е , 

о00 видовъ въ пределахъ одного Иью - Торкскаго 

Ш т а т а  и не буду удивленъ, если точное йзследо- 

nanie удвоитъ число это въ Н ью -1орке и далее на 

запад е .

«П оказанны я здесь числа видовъ почитаю лиш ь при* 

близнтельными. Н а д е ю с ь ,  эти обпря соображ еш я 

удовлетворять сделанному запросу , но сож алею , что 

не могу дать теперь более он редел ительныхъ ука- 

заш й , особенно относительно верхней Гельдербергской

группы. Сообщ аю  объ этой и новЬшппхъ груп-
Гори. Журн. Кн. IV. 1855. 8

\
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naxi. соображения, основанный на чиелТ> видовъ из- 

вВстныхъ ми!» въ настоящее время, но продолжаемый 

мною наследован in открыли уже несравненно боль­

ш ее число, нежели какое я ' могъ ожидать».

Эти ук азаш я  Профессора Галла становягь главный 

группы породъ Н ью -1оркскаго  Ш т а т а  въ Kareropiio 

отдельных ь, независимых!* последовательных!» ф л в н ъ , 

определяю щ их ь соотвВтствовашс каждой изъ нихъ 

въ частности мЬстнымъ Фавнамъ нмн1лннаго периода. 

П овторимъ вновь, что Фавна Сейшеллевыхъ острововъ 

содержитъ только 2 5 8  видовъ, а острововъ М аврш ня, 

Бурбона и М адагаскара 2 7 5 .  Д ал1»е, на протяж енш  

около 5 ,0 0 0  миль вдоль западныхъ береговъ Амери- 

канскаго материка между тропиками, раскрыто только 

вдвое больш ее число живущихъ видовъ, сравнительно 

съ встречаю щ имися въ каждомъ последовательном!» 

больш омъ отдгЬленш палеозойской системы, на не­

больш ой площади одного лиш ь Нью-1оркскаго Ш т а ­

та (см. вы ш е результаты изслТ»дованш Профессора 

Адамса на Панамекомъ берегу).

Н ельзя не обратить вппмашл на совершенно не­

ожиданное и весьма знаменательное с о в п а д е т е  двухъ 

важныхъ геологическихъ истиннъ; остроумный наблю- 

деш я Эли де-Бомоиа падь горными кряжами при- 

вели его къ р асп о зн ать )  около десяти разновремен- 

ныхь нер'юдовъ великихъ переворотов!» въ Физиче­

ском!» строенш поверхности земной; каждый изъ нихъ 

сопровождался подня'пемъ горныхт» кряжей, различс-

11 1
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СТВУЮ Щ ИХЪ м е ж д у  с о б о ю  СВОИМ Ъ Г л аВ П М М Ъ  ! ! | ) О С Т И р а -

nicM b. ИзслТ»довашя палеонтологовъ, нмТ» л соверш енно 

особенный харакгеръ  и оспованпыл на данныхъ, ко­

торы я, какъ  казалось до недавняго времени, им!» л и 

весьма одностороннее соотнош ею е съ другими рядами 

явлен ill, не мен1»е того п|>нвелм къ нодобнымъ же 

заклю ч еш ям ъ относительно животной жизни; они п о ­

казали, что перюды исчезаю а и возрождения органи- 

ческихъ существа» на землТ» были гораздо обыкповен* 

n1ie, нежели можно было предполагать даже за  д е ­

сять предъ симъ лЬтъ; каж дая группа творенш  была, 

по всей вероятности, характеристическою  для одного 

изъ гЪхъ длинныхъ пергодовъ еравнительнаго покоя, 

которымъ разделялись Последовательные геологиче- 

cKie катаклизмы.

Все сказанное о моллюсках!» моа;етъ относиться ко 

всВмъ другим!» классам!» жииотныхъ. Сложенные из!» 

лучистым» животных!» (RadiataJ коралловые риФы п а­

леозойских!» возрастов!», не представляют!» ли такого 

богатства ви д о въ , какъ коралловые рифы Тихаго 

Океана? О бращ аясь  къ сравнение» самыхъ подроб­

ным» и самыхъ пространных!» перечней кораллов!», 

водящихся въ какой либо определенной плол ади 

или местности, напримЪръ свойственных!» Красному 

М ор ю  и описанныхь Еренбергомъ, около Фидже- 

выхъ островов!» описанныхъ Профессором!» Дана, 

пс представляют!» ли палеозойская породы одного 

Т1 ыо - 1оркскаго Ш т а т а  столь же больш аго раз-
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liooopaaia и столь же б ольш аго  числа видовъ въ з а ­

клю чаю щ ихся посреди ихъ риФлхъ? Съ другой сто­

роны коралловые риФы оолитоваго нерюда въ Нор- 

мандш, или ю ре к а го въ ЕП вейцарш  и Виртемберг- 

скихъ Альпахъ, увеличили значительно росписи ока­

менелостей и ввели въ зоологичесш я еочинешя Фор­

мы столь же разнообразны  я, к а т я  известны  въ 

наиболее богаты хъ кораллами стран ахь  совремсн- 

наго намь лира.

П ереходя отъ коралловъ къ ежевокож нымъ (Echi- 

nodermata), задача мож етъ быть поставлена въ об- 

ратномъ видь и даже можно предложить вопросы  

известно ли где либо поберегкье, положимъ тягу- 

щ ееся на Mtiorie и мнопе десятки градусовъ долго­

ты и ш ироты , даж е мея;ду тропиками, которое изо­

биловало бы столь значительнммъ числомь гехъ  лу- 

чистыхъ, который встречаю тся  почти въ каждой 

геологической Ф ормацш ? Число морскихъ лилш ^Cri- 

noidea) находимое въ однихъ ли ш ь пластахъ, извест- 

ныхъ подъ именемъ Ш агарскаго  известняка, равняет­

ся полному числу еж евокож ны хъ, иаходимыхъ вдоль 

всЬхъ береговъ Соединенныхъ Ш т а т о в ъ .  М о р с т я  л и ­

лш , ежи и морсюя звезды  оолитоваго нерюда, или 

каждаго изъ подразделений этой Формацш превоехо- 

дятъ  число видовъ этого класса, которые могутъ быть 

собраны въ ны н еш н ее время но берегамъ ц ел ы х ь  

пространныхъ материковъ. Разнообразте Формъ этихъ 

ж ивотныхъ, сравнительно съ находящимися въ мело-
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вом!» перю де, равном ерно велико, хотя число мор* 

скихъ лилш начинаетъ въ немъ ум ен ьш аться . Но 

разности Spatangoidae и Clypeastroidae, которые въ 

замВнъ того начинаютъ появляться, съ  избытком!» 

вознаграж даю тъ убыль въ семейств!! криноидовъ или 

морскихъ лилш .

П ервообразы  члениетыхъ животныхъ (Articulata), 

при настоящ ем ъ состоянш  познанш наш ихъ, состав- 

л я ю тъ  поводимому неопровсргаемое возраж еш е вы ­

раженному вы ш е миЬнпо, ибо МНОГ!Я сотни ты сячь 

нас'ЁКОмыхъ, ны н е сущ ествую щ их!., едва могуть до­

пустить сравнеш е съ числомъ ихъ, находящимся въ 

ископаемомъ состояши. О братимся однако же къ из- 

слВдованно, но началу, руководствовавшему насъ въ 

предш едствовавш ихъ со о бр аж еш я хъ  къ опредВлеш ю  

вопроса относительно двйствительнаго нахождения чле- 

нистыхъ въ прежнихъ геологическихъ перюда хъ. Нг.тъ 

повода надеяться встречать въ Ф ормащ яхъ червей, 

надлежащимъ образомъ сохраненныхъ, по причина 

мягкости тела ихъ, едва ли допускаю щ аго лучш ую  

степень сохрднеш я, нежели медузъ. Однако же не- 

MHorie прим еры местностей, где находимы были сл е­

ды этихъ животныхъ, подтверждаю тъ справедливость 

предположений, что оне обитали и въ п рсж ш е пе- 

рюды, подобно тому какъ въ ныне продолж аю щ ем ­

ся. Отпечатки медузъ въ образцах!» СоленгоФенскаго 

литографичсскаго известняка, сохраняемые въ музе­

ем В города К ар леру с, не только докдзываютъ сущест-
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воваш е этого класса, но возбуждаготъ вопросе, несо- 

ставляетъ  ли въ древнихъ перю дахъ значительное чи­

сло окаменелостей, причисляемых!» къ разряду поли- 

повъ, частей медузъ, подобныхъ ныне живущим!» 

Campanulariae и Sertulariae, которые, какъ известно, 

подлинно не полипы, но переродивппяся видоиз- 

м ен сш я  медузъ. Ч го  касается до червей, мы на­

ходимъ въ каждой геологической Ф ормацш , начи­

ная отъ самыхъ древнейш ихъ до самыхъ новей- 

ш ихъ , ископаемы я Serpulae или твердые покро­

вы омределяю ире Форму червей и. притомъ въ 

столь ate больш ом ъ количестве, какъ встрЬчаемъ 

ны не этихъ животныхъ. А если сущ ествоваш е Ser- 

pulae доказано положительными у б Ь ж д еш я м и , а 

именно известковыми покровами ихъ, то не оправды ­

вается ли до вер оя т1я то предположеше, что совер­

ш енно голые черви находимые повсеместно съ  •Ser­
pulae, имели такж е соогветствую щ ихъ имъ предста­

вителей въ продолжение минувшихъ геологических!»
5

п е р т д о в ъ ?

Затруднсш е въ устан овл ен а  сравмсшя класса 

ракообразпы хъ животныхъ (Crustacea) Сщ е  мен-Ьс; 

въ  трстнчныхъ слояхъ Ш е п н и  (Sheppey) находимо 

было множество крупных!» и мелкнхъ раковъ , кото­

рые могутъ выдержать сравнение съ Фавною раковъ 

к а ж да го определеннаго протяжен! л побереж ья  ныне- 

ш и яго  времени; сомневаюсь, мож егъ ли бы ть где 

либо открыто больш ее разнообразие ракообразны хъ
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ж нвогны хъ  у берега  длины равной  с ъ  п р о т я ж е ш -  

ем ъ  бт.лаго мВла С уссекса, изел Вдованнаго Д о к то ­

ром!» М аи теллем ъ  в ь  о к р е стн о стя х ъ  Л и веса  (Lewes)^ 

Д ля ср ав н е ш л  р а к о о б р а зн ы х ъ  ж н во гн ы х ъ  оолитоваго  

п ер ю д а , я укаж у ек еп ти к ам ъ  монограчню  Соленго- 

ф с н с к и х ъ  р а к о о б р а зн ы х ъ  ж и вотн ы хъ  Г р аФ а  М ю н ­

сте р а ,  которы й опредВлилъ въ  этой  одной мВстно- 

ети болВе видовъ, нежели и звестн о  въ ц Влом ъ бас- 

еейнТ» Средиземиаго м оря, за  н ск лю ч еш ем ъ  с ам ы х ъ  

мелкнхъ, почти микроскопических!» видовъ, к о то р ы х ъ  

до ньпгв и не искали между окам ен елостям и .

В ъ  сам ы е р а н ш е  геологические в озр асты , во время 

о тл а гаш я  кам енпоугольны хъ и д р у ги хъ  палеозойским » 

п л а с т о в ъ ,  классъ р ак о о бр азн ы хъ  ж ивотн ы хъ  пред- 

ставл яетъ  совер ш ен н о  отм Вннм й характера». Т а м ъ ,  

великорослы е Entom ostraca  и исчезнувиня семейства 

трилоби товъ  засту п аю тъ  мВсто р ак о въ  п озд н В и ш и хъ  

морюдовъ. П алеонтологическая сочинения, п освящ ен - 

иы я древнимъ окам ен В лостям ъ  России, Ш в е ц ш ,  Боге- 

aiin, А п глш  н Ф р а н ц ш ,  ознакомили насъ  съ  столь ж е 

бо л ьш н м ъ  р л зн ообразю м ъ  видовъ этихъ сем ей ствъ , 

какъ  тВ  п оздн вй гш е представители этого класса , к о ­

то р ы е  н аходятся  въ болВе новы хъ осадкахъ. Р а зр я д ъ  

р ак о о б р азн ы х ъ  ж и вотн ы хъ  во всВ п ер ю д ы  имВлъ боль­

ш ое  число представителей и столь же б о л ь ш о е  р а зн о ­

образие Формъ, к акъ  всгрТ .чаю щ ’июя нынВ на и л о­

щ а  д яхт» близко сходны хъ  нзмВренш .

Едва ли карцинологнчсская Фавна цВлаго И н-
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дЬйскаго Океана превосходить разнообраз1емъ или 

числомъ видовъ, одноименную ей Фавну одной толь­

ко Б огем ш , превосходно изведанную неутомимымъ 

Баррандомъ.

П о  причине мелкости и особаго рода сложен in, 

если бы насЬкомыя нигде даже не были находимы 

въ значительномъ количестве въ ископаемомъ состо- 

лш и, он е изъемлются изъ подобнаго сравнения, не 

представляя достаточнаго во зр аж еш я  выясненной мною 

по этому предмету мысли; не должно упускать изъ 

виду, что сохранеше насЬкомыхъ требуетъ гораздо 

болЬе благоир1ятны хъ обстоятельству  нежели сбере­

ж е т е  другихь животныхъ щ едрЬе снабж енны хь твер­

дыми покровами. Х о т я  за  ископаемыми н асеком ы ­

ми не следили съ достаточною ревносйю  и усерд1емъ 

чрезъ все геологичесшя Формащи, не имеется ли 

многихъ примЬровъ, доказы ваю щ пхъ, что, по крайней 

м е р е  въ н екоторы е геологичесше иерю ды, он е были 

столь ж е многочисленны, какъ въ н ы н еш н ее время? 

П рекрасн ая  монограф1я Г-на Беренса о насЬкомыхъ, 

попадаю щ ихся въ ян тар е , показы ваетъ въ какой сте­

пени были онЬ разнообразны  въ перю дъ образова- 

ш я  этой минеральной смолы; превосходныя изслЬдо- 

в аш я  П рофессора Освальда-Геера о насЬкомыхъ Бнин- 

гена и Радобоя снабдили данными для установа срав- 

пешй, которыя показы ваю тъ , что въ эпоху осаж деш я 

Ш вей ц ар скаго  моласса насЬкомыя были не менее 

многочисленны и разнообразны, какъ где либо въ

1-20



ны нВш пее время, между сходными пределам и . Н е ­

полны;! св'ЬдЬшя, им Вю тщ яся о н асВ ком ы хь  Е к с а  въ 

П р о ван сВ , равн о  о б ъ  Еи ингенскихъ, о п р а в д ы в а ю т ъ  

о ж и д а ш я , что насВ ком ы я найдены будутъ въ столь 

ж е  великомъ множ еств В во всВхь геологическихъ ие- 

р ю д ах ъ , начиная о тъ  каменноугольны хъ осадковъ  до 

н асто я щ аго  времени, т. е. съ  тВ х ъ  п ор ъ , к акъ  р а с т и ­

тельность значительно р асп ростран и лась  на поверхн о­

сти земной. О г к р ь т е  Г .  Ю г о м ъ  М иллером ъ насгоя- 

ш и х ъ  деревьевъ  въ  древнемъ красном ъ песчаникВ по­

служ и ть , м ож етъ  бы ть ,  къ подтверждены» догадки, что 

иасЪкомыя со временемъ найдены будутъ даж е п о­

среди палеозойскнхъ  породъ  д р е вн в й ш и х ъ  каменно- 

угольнаго п ер ю да.

Ч то скаж ем ъ  о позвоночны хъ  животны хъ ? Н е  

очевидно ли, что въ ны нВш нее время онВ болВе р азно­

образны  и болВе многочисленны. И  на это  съ  пол- 

ны мъ уб'Вждешемъ отвВ чаю  отрицательно, с о г л а ш а ­

ясь л и ш ь  только, что были перю ды , въ п родолж еш е 

к оторы хъ  вы сппе классы  этого отр яд а  вовсе не 

сущ ествовали; слВдовательно по числу первообразов!» 

позвоночныя животны я нын'Вшняго времени болВе 

многосложны , но отдВльные классы , со времени и х ь  

полвлешлу  были столь же многочисленны и р а зн о ­

родны въ каж дый изъ прсдъидущ ихъ перю довъ , какъ

Н Ы Н 'В .

Д а позволено будетъ п рилож ить къ нимъ тотъ  ;ке 

масштаба», которы й призгВненъ къ лучисты мъ, мягко-
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тЬлымъ и члсниетымъ, для оправдаш я п р ед п о л о ж ен а , 

каж ущ агося соверш енно противурЪчащимъ мознагп- 

ямъ наш им ъ объ ископасмы хъ позвоночных!» ;ки- 

вотныхъ. Р ы б ы  встречаю тся , какъ известно, во всТ.хъ 

гсологичсскихъ Ф ормащ яхъ.

Н о  возможно ли сравнивать ископаемы/i рыбы 

каж даго  геологическаго перю да, въ той со разм ер н о­

сти, какъ он'Ь известны  изъ немногихъ мЪетностей, 

со всВмъ чиеломъ ры бъ, существуюгцихъ въ н ы н е ш ­

нее время на цВломь земномъ ш а р е ?  Эго было бы 

противно здравому смыслу и несовместно съ н аш и ­

ми понятиями о геограФическомъ распределено! ж и­

вотныхъ. Для местожительства ры бъ , подобно к а к ъ -  

и для всЪхъ другихъ живыхъ творенш  предназначе­

ны определенные пределы и, по мнТ.нпо моему, сп р а­

ведливо сравнивать ископаемые виды каждой данной 

местности съ какою  либо изъ отд ельн ы м , ихтюло- 

гичеекихъ Фавнъ, встреч аю щ и хся  въ различных!» оке- 

анахъ, или въ различных!, пресноводныхъ басеейнахъ. 

Руководствуясь этимъ правиломъ, смело установить мо- 

;кно сравнеш е между ископаемыми рыбами съ ныне 

живущими, относительно числа ихъ и разпообра-

31Я.

Число ископасмыхъ видовъ ры б!., извЪстныхъ въ 

нынешнее время, возмемъ для прим ера изъ третич­

ных!. осадковъ и притомъ одну местность остров!. 

Ш  сини, превосходить число р ы б ъ  собранных!» вдоль 

берегов!» каждаго изъ острововъ Тихаго Океана, въ той



степени, до которой известны местныя ихтюлогнческп! 

Фавны этихъ стране; оно почти столь же велико, какъ 

все число р ы б е  опредЬленныхъ по берегамъ Велико- 

бриташ и. Т ож е самое можетъ быть сказано о ры бахъ  

М онте-Балка, или горы Ливанской, или находящ их­

ся въ бг.ломъ M b .iy A m ain , или СоленгоФенЬ, или 

наконецъ въ Tpiace около Леймъ-Регисъ. Если перей- 

демъ къ болЬе старыми оеадкамъ, напримЬръ къ 

древнему красному песчанику, го благодаря Г. М и л ­

леру и изследоваш лмъ многпхъ Р^сскихъ и Британ- 

скихъ геологов!., неизвестно ли намъ изъ этой древ­

ней Формащи столь же много ры бъ, какъ изъ к а ж ­

дой новой, или изъ какого либо ограничениаго мор- 

скаго бассейна? Самое разнообраз1е рыбъ, встреч аю ­

щихся въ каагдомъ п ер ю д е , не столь велико ли, хотя 

оне и м ею гъ  своеобразны й характеръ  въ каждую эпо­

ху, какъ разн ообраз1е ры бъ водящ ихся въ н ы н е ш ­

нее в р е м я ?  И зъ  всего этого заключить м ож н о , „ 

что во все нерю ды рыбы представляли больш ое 

разнообраз1с Формъ и многочисленные виды, какъ 

при соответствую щ ихъ обстоятельствахъ въ нынешнее 

время.

К л ассе  пресмыкаю щ ихся можетъ подать поводе 

къ подобпымъ же закл ю ч еш ям ъ ; хотя главнейш ее 

внимашс обращ ено было на изучеше всликорослыхъ 

представителей этого класса, не показы ваю тъ  ли 

они больш ой степени нзобжпя и разн ообраз1я 

этихъ ж ивотны хъ, во время осажден! я верхнихъ



ш »

вторичныхъ Ф ормацш , какъ  въ странахъ между тр о ­

пиками леж ащ и хъ ? и не имеется ли въ самыхъ третич- 

ныхъ пластахъ удовлетворительныхъ указанш  для 

оправдаш я догадокъ, что и въ  нихъ пресмы каю иця- 

ся окажутся подлинно въ несравненно болы пем ъ ко­

личестве, нежели сколько до ны не и звестн о?

Р азр я д ъ  птицъ составляетъ какъ  будто исключг- 

ше. Н о  имеются повидимому особыя причины, по 

которымъ кости птицъ подвержены болЬе легкому 

р а зр у ш е ш ю  и разложении, нежели кости другихъ 

позвоночныхъ животныхъ. В с я к ш , кто сл'Вдилъ за 

отнрыт!ями, въ недавнее время сделанными относи­

тельно окаменелостей этого класса, безъ сом н еш я 

не будетъ поддерживать предполагаемой редкости 

птицъ въ п реж ш е перюды, но мож етъ быть скло­

нится къ принятии м н е ш я , что ограниченное чи­

сло ихъ скорее можетъ бы ть приписано недостат­

ку наш ихъ сведенШ , нежели отсутствии этихъ жи­

вотныхъ въ эпохи давно минувшихъ Ф ормацш ; при- 

сутств1е ихъ уже доказано во многихъ третичныхъ 

Ф ормащ яхъ, въ мЬловыхъ осадкахъ и даже въ осад- 

кахъ, принадлежа щ ихъ къ перю дамъ древиейш имъ 

мела.

Окаменелый млекопитаюпця животныя, говоря срав­

нительно, .слишкомъ хорош о наследованы и не требу- 

ю ть  особыхъ многоречивыхъ объясненш  и зам еч а­

ние Припомннмъ только, что число ископаемыхъ ви­

довъ, паходимыхъ въ одной Бразил in, равняется пол­



ному числу млекоппгаю щ ихъ, ны не водящ ихся въ 

стр ан е  этой; что ископаемый млекопитакш ця Н овой 

Голландш  вы держ иваю тъ  выгодное въ пользу ихъ 

числа еравн еш е съ нынБ живущими на этомъ мате­

ри к е  видами; что окрестности М онмартра предста­

вили столь же много круиныхъ окаменелостей, сколь­

ко встречается ихъ по цВлой Е в р о п е , a M auvaises 

T erres  въ Н е б р а с к В — сколько находится ихъ нынТ> 

въ Северной Америке. Если согласимся, что между 

позвоночными разнообраз!е  увеличивалось по м е р е  

ностепеннаго появлеш я ихъ различныхъ классовъ, 

то число п разн ообраз1е этихъ различныхъ клас­

сов!» въ каждый пер1одъ было такж е велико, какъ 

въ н ы неш нее время.

Данныя эти имТлотъ величайшее знаменоваш е при 

обсужденш важнаго вопроса относительно порядка 

сменяемости и постепенности ноявлсш я ашвотныхъ 

въ разные геологичесюе перюды. ОнТ> навсегда унич- 

то;каю тъ одпнъ изъ доводовъ, на который привер­

женцы meopiu р азви тая , упирались съ наибольш ею 

благонадеж ности). П реж де нежели согласиться, что 

великое разнообразие первообразовъ , встречаю щ и хся  

въ каждомъ позднБЙшемъ перю дВ, возникло изъ по­

ел Бдовательна го усложнен!я и п р 1ум нож еш я не мно- 

гихъ древнЬЙшихъ первообразовъ , должно доказать, 

что подлинно в ь  преж ш е перюды первообразы  были 

въ огран ичен нейш ем ъ числе и менБе разнообразны; 

но mi,! старались подтвердить, что не таковъ былъ на­
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ш

стояицй порядокъ собы тш , а во многихъ случаяхт» 

замечается, наоборот!», прям ая противуполол;ность.

И зучеш с порядка последовательна го и постепен- 

наго появлеш я органических!» сущ ествъ населявших!» 

н аш е  ш ар ъ  въ различные перю ды , представляет!» 

подлинно многоразличныя затруднения. К ъ  сож але- 

nifo, трудности эти ред ко  разсматривались въ ихъ 

естественном!» еоотношоши и связи теми, кто пы тал­

ся обнять вопросъ этотъ въ полномъ его знамено- 

ван'ш; такимъ образомъ некоторы е отдельны е резуль­

таты  выдавались за обнце, но для возведешя ихъ на 

степень непреложных!» истиннъ требую тся ещ е разно- 

еторонш я сОображешя. Сравнивая окаменелости од­

ной и той же, или различных!» геологических!» Фор­

м ацш , не достаточно ещ е определить н аетоящ ш  ихъ 

геологическш горизонтъ, который можетъ быть наз- 

ванъ хропологигескильъ элементомь изеледованш ; въ 

равной степени необходимо принимать въ сообра­

жение разли41 я или сходства ихъ, возникающая отъ 

геограФическаго распределен!я по целой поверхности 

земнаго ш ар а , что можетъ быть названо топогра- 
фшескильъ элел1етпомъ вопроса ; достоверн о , что 

въ известных!» пределахъ те  же сходства и несход­

ства, которыя зам ечаю тся  въ настоящ ее время ме- 

жду животными населяющими разпм я части земнаго 

!нара, существовали уже въ преж ш е геологичссюе 

перюды. Поэтому должно ознакомиться столь же 

основательно съ обищмъ б'юлогигескильъ характерольъ



эпохи, какъ съ лаъстнылш фавнами _ ка ж даго nepi* 

ода. Третичныя Фавны Новой Голландш  и Б рази л ш  

11редставляю т1>, нлнримеръ, съ живущими Фавнами 

этихъ частей земли б олее  сходства, нежели между 

собою. И мею щ иеся перечни окаменелостей преиспол­

нены самыми грубыми хронологическими п о гр еш н о ­

стями, проистекаю щ ими частно отъ невернаго уста­

новлен) я тождества между пластами, которые въ с у щ ­

ности могли принадлежать различными перюдлмъ; а 

допустись подобную  ош ибку, окаменелости въ нихъ 

находянцяся принимаю тся, въ следствие того, за пред* 

ставителей одновременных!» обитателей нашей земли, 

между т е м ь  какъ  подлинно они могли быть р азд е­

лены продол зрительными перюдами времени и сущ е­

ствовали на земле при весьма различныхъ ф и з и ч с - 

скихъ усло1няхь. Т ако вая  хронологическая запутан­

ность увеличивается ещ е слиш комъ ш ирокими пре­

делами, не редко  принимаемыми у геологовъ для по­

следовательных!» группъ породъ, составляю щ ихъ ко- 

ру земную. Н априм ер!» , если разем атривать меловыя 

или оолитовыя «Ьормацш за нераздельный естествен­

ный группы, а окаменелости всБхъ ярусовъ ихъ исчи­

слить въ одномъ списке, какъ обитателей длиннаго 

перюдл, то представляется безчисленное множество 

авохранизм овъ, которые не могу-тъ быть исправлены 

поклзаш емъ местности; до тЪхъ порт», покуда окаме­

нелости ка at да го естественна то подрлзделсшя этих!» 

ф о р м а ц т  не б у д у тъ . сближены въ группы и тщ атель-
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пн
но сравнены между собою , какъ я старался сделать 

пъ изданныхъ мною монограачяхъ о Тгудопгае и Муае 

въ  Ш в е й ц а р ш  и сопредельных!» ей странахъ, или какъ 

ностунилъ Алкидъ д ’Орбиньи въ несравненно боль- 

ш ем ъ р а зм е р е  при о б раб о тке  «Paleontologie Frangaise», 

не могутъ бы ть составлены правильныя идеи относи­

тельно постеменнаго появлешя животныхъ и растенш , 

характеристическихъ для каждаго изъ этихъ длин- 

ныхъ последовательных!» перюдовъ. Н е думаю, чтобы 

нашелся хотя одинъ палеонтологъ, м н еш е котораго 

заслуживаетъ уваж еш е, р Ь ш а ю щ ш с я  предполагать что 

животные, остатки которыхъ погребены въ лейасе , 

обитали одновременно съ жившими во время осаж де­

ния нижняго оолита, или представители этого nepi- 

ода съ водившимся во время образован!я Оксфордской 

глины, или наконецъ, поименованные вы ш е въ сово­

купности съ теми, которые находятся въ верхнемъ 

отд еле  такъ  называемой оолитовой Ф ормацш. Т ож е 

самое мож етъ быть сказано о различныхъ естествен- 

н ы хь  огделахъ  меловой Формацш и о подразделени­

ях!», введенныхъ въ недавнее время между палеозой­

скими породами въ Е в р о п е  Серомъ Родерикомъ Мур- 

чисономъ и Профессором!» Седжвикомъ, въ Америке 

ПроФессоромъ Галломъ (Hall).

Н о даже после подобиаго распределен!я живот­

ныхъ, синхронизма» которы хъ можетъ быть вполне н 

непогреш имо доказанъ, трудъ предлежащ!й па.нсон- 

тологу только н ачи н ается ; ел Ьдуетъ прежде всего



обратиться къ установлению зоологнчсскаго тож де­

ства между видами; оно должно быть правильно и 

точно во веВхъ о тн о ш еш я х ъ , иначе не могутъ быть 

вы работы ваемы  о б п н я  заклю чеш я.

В о  первыхъ, видовое тождество органическихъ остат- 

иовъ не т а к ь  легко подтвердить, какъ мнопе геологи 

поводимому полагаю т!., если основываться на ихъ 

п ок азаш яхъ ; но до тЬхъ норъ покуда самобытность 

какого либо вида положительно не доказана опыт- 

нымъ практическимъ зоологомъ, видь этотъ  не мо­

ж етъ бы ть принятъ за осыоваше при обсуншваши 

ьонросовъ, имВю щ ихь чисто зоологи ческ! и харак- 

геръ. Ч исло ош ибочны хъ сближешй и уподоблешй 

между окаменелостями, накопившихся въ разны хъ 

геологическихъ сочинен!я\ъ , до нельзя велико. Б ы ло  

бы однако л»е несправедливо обвинять геологовъ въ 

недостатки точности въ этом!» отн ош ен ш  ; ош ибки  

должны быть больш ею  ч асп ю  приписаны т ё м ъ  есте- 

отвоиснытателямъ, которые думали обогатить нау­

ку новыми назвашямп. Надлежит!» условиться въ той 

истиннВ, что матер1алъ, такнмъ образомъ нароетав- 

нлй, не мож етъ быть приспособленъ къ разбору 

вонроеовъ, возбужденных!» новейш ими успЬхами гео- 

Л01ти и о б щ ш  иереемотрь вегьхь допущ енныхь в ь  

прежнее время сходств!» и сближ еш й оказывается не- 

обходимымь при современном!» развипн  палеонтоло­

гии Невольно возбуждается смЬхь, если бы не было

достойно сож алБ ш я, о б р ащ ая  вннмагйе на то, какимъ
Горн. Жури. Кн. IV. 1855. 9
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образом ь пост)ш н оть sinoric геогносты съ окаменело­

стями^ они разматривапотъ ихъ не бол ее, какъ за ха- 

ра кт е р и ст и ч е с к i а принадлежности нВкоторыхъ породъ, 

едва воображанотъ что могутъ быть спещ альн ы я 

зоологш различных!» геологнческихъ перю довъ, и что 

въ продолжение ка ж да го изъ нихъ могли существовать

м'Ьстныя Фавны съ своеобразными ж и вотн ы м и   И

до ныне мысли о характеристичсскихъ окаменЬло- 

стяхь  весьма незрелы; ничто не можетъ быть не­

л е п е е  ж алобъ о безполезномъ умножении родовь и 

видовъ, какъ будто роды и виды не обусловливают­

ся самой природой, независимо отъ  воззрения и со­

ображений естествоиспытателей. Бы ло бы такж е спра­

ведливо скорбъть астрономамъ о великомъ множестве 

звЪздъ, какъ возставать геологамъ противъ зоологиче­

ских!» изслЬдовашй, на томъ ли ш ь основании, что оне 

приводятъ къ установлешю слишкожъ большаго гнела 
видовъ.

Затруднеине въ доказанпи тождества между ви­

дами троякаго рода: 1 ) различные виды могутъ

быть ошибочно принимаемы за сходные; 2 ) недели­

мые одного и того же вида въ разныхъ степенях!» 

сохранен!я, или разнаго возраста, или пола, и проч., 

могутъ быть принимаемы за отдельные виды, и л) 

однВ и тВ;ке виды могли быть описаны разными ав­

торами подъ разными именами и тождество ихъ могло 

въ послЪдствп! ускользнуть отъ позднвйш ихъ писа­

телей. Кто не усмотрит!» изъ этого, до какой степени



увеличиваются заблуж деш я отъ  довЪрчивлго упо­

требления м а тер !ал о въ , не подвергнутыхъ первона­

чально строгому критическому разбору съ этихъ р аз­

личныхъ точекъ з р В ш я ,  не говоря уже о главномъ 

и общ ем ъ  затрудненш, возникающем!, отъ ш атко  ус- 

тановивш агося понят1Я, чВмъ ограничивать должно ви- 

довыя различ'ш? Относительно посл'Вдняго пункта за­

мечу однако а«е, что каждый о б суж и ваю щ ш  этотъ 

о б щ ш  вопросъ и употребляя матерхалы добросовестно, 

на основанш однородныхъ началъ, пересмотренные не 

преминстъ по крайней мЪр1» извлечь единообразные 

результаты. Если результаты изслВдованш, произведен- 

ны хъ при noco6in м атер ’ыловъ, исправленныхъ раз- 

личнымъ иутемъ и различными авторами, сравнива­

ю тся между собою , удерживая постоянно въ виду эти 

разлш ня, то несходство въ результатах!» не будетъ 

столь велико, какъ бы могло казаться. Астрономы и 

физики давно уже научились исправлять свои наблю ­

ден! я до употребления ихъ въ дело, принимая въ 

соображение такъ  называемые личные недостатки 

каждаго наблюдателя; не перенмемъ ли мы отъ нихъ 

определен! я достоинства наш ихъ наблюденш и неуже­

ли собираемые нами Факты буду гъ всегда применяться 

безъ предварительнаго исправлен!я ихъ отъ всВхъ 

возможных!» поводовъ къ ош ибкам ъ н злблуждешямъ? 

Докол е имЪются различный мнНшл относительно есте­

ственной границы родовъ и видовъ, не представляет­

ся ли существенно необходимымъ сокращ ать  или рас­
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ш и р ять  масштаба» примЪнешя нзслЪдовагпй разны хъ 

писателей, на подобие того, какъ термомстричесмя 

наблюдешя но дЬлсшямъ Реом ю ра, Целый я, Ф арен ­

гейта перечисляются въ одинаковый видь, до срав­

нен! я ихъ между собою.

Во вторыхъ, виды должны быть отнесены къ ро­
да мъ, въ опредтьлеши когпорыхъ приняты за основанie 
одинаковый нагала; иначе виды не могутъ быть съ 

удобствомъ сравниваемы между собою , или не могутъ 

вести съ б л а г о :: а д е ж н о ст i ю  къ общ имъ результатам!.. 

До тЬхъ поръ, пока нЪкоторыя двучерепныя ракови­

ны изъ камеи hoy гол ьнмхъ и оолитовыхъ пластовъщ)

относимы были къ роду Unio, казалось, что семей­

ство Naiades начало существоваше свое въ весьма 

древний перюдъ; но съ тЪхъ поръ, какъ доказано, 

что оолитовые виды этой Формы существенно отли­

чаются отъ пр^Ьсноводныхъ раковннъ и сами по себв 

установияютъ естественный родъ болЪе гВсно связан­

ный съ Crassatella, нежели съ i/mo, никто бол'Ье не 

принимаетъ п р и с у т г т я  недЪлимыхъ Unio въ atop- 
скихъ осадкахъ. Д о тТ.хъ поръ, пока нЬкоторыя иско­

паемый рыбы цехштейна и лейаса были относимы 

къ родамъ Esox и Cyprinus, можно было предпола­

гать, что семейства, имЬюпця означенные роды с в о ­

ими типами, распространены были ниже трстичныхъ 

Формаций, ранЬе которых!, не былъ однако же под­

линно ветр'Ьченъ ни одннъ изъ ихъ представителей. 

В ъ  прежнее время родъ Spatangus упомннаемъ быль
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среди ископаемыхъ оолитовых»., мПловыхъ и rj>eгич- 

ныхъ Ф ормацш ; въ настоящ ее время, какъ доказано 

новейшими изеледоваш ямп, онъ встречается  только 

въ третичныхъ Ф орм ащ яхъ  и ны не жнвущ имъ. П о  

мнЬнпо моему, ни одинъ действительный видъ Gorgonia 

не встречается между ископаемыми полипами, хотя 

этотъ родъ включен». въ переписи окаменелостей, на­

чиная отъ налеозойскаго нерюда до настоящ аго  вре­

мени.

Н е имея въ виду вхоДить въ более подробный 

разбора, подобных ь мцогочнсленныхъ ош ибок ь, в стр е­

чаю щ ихся даже въ н о вей ш п хь  спиекахъ окаменело­

стей, не буду увеличивать числа приведенныхъ мною 

примеров!.. Сказанное вы ш е достаточно разъясняете 

важность правпльнаго родоваго тождества между ока­

менелостями, для соображений порядка последова­

т е л ь н а я  ноявлеш я органнческихъ сущ естве ; къ со- 

жалетпю могу ещ е выставить небрежность, вы казы ­

ваемую въ этомъ отнош енш  многими отличными па­

леонтологами, которые думлюгъ, повидимому, чго но- 

знаш я видовь вполне достаточно для правильной 

разгадки порядка со зд ан !я , а роды  состлвляютъ 

произвольные отделы, придуманные естествоиспыта­

телями для облегчешя изучешя видовъ; какъ будто 

общ!Я отношения живыхъ сущ естве  однихъ къ дру­

гим!. не были столь же определитель но установлены 

во всехъ ихъ постепенностях!., какъ самыя отдален- 

11ыя ornoiiictiiя между неделимыми?
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Въ  гретьихъ, должно опреЪтълитъ естественную 
связь люжду родами. До тЬхъ п о р ъ , покуда роды 

не будутъ отнесены къ семействамъ, къ которы мъ 

подлинно принадлеж ать ; пока не будутъ указаны  

положительно места этимъ семействамъ въ соот- 

вЬтствую щихъ имъ клаесахъ; пока особенности ха- 

рактерическаго строеш я не будутъ приняты за осно­

ву таковаго распредЬлешя; пока не будетъ обра­

щено приличное внимаш е на развш че коренныхъ 

первообразовъ, —  напрасный трудъ пытаться опре­

делить порядокъ последовательности ископаемыхъ 

въ различныхъ геологическихъ Формацтяхъ. До тЬхъ 

норъ пока криноиды, или морсю я лилпт, сопричи- 

сленныя Ламаркомъ къ полипамъ, не были отнесе­

ны къ классу Echinodermata, оставалась не разъяс-
♦

ненною прекрасная, столь отчетливо установленная по­

степенность этихъ животныхъ чрезъ все геологически 

Формации До тЬхъ поръ, пока не было доказано, что 

маленькое животное, описанное Г-мъ Томсономъ, за 

ж ивущ ш  ныне криноидъ, подъ именемъ Pentacrinus 
Europoeus, и для котораго Бленвилль учредилъ родъ 

Phytocrinus, составляетъ подлинно молодой экземпляръ 

Comatula, никто не могъ подозревать удивительныхъ 

соотношении, имею щ ихся между животными въ р а з­

ные перюды ихъ возраста и между порядкомъ по- 

стененнаго появлешя целыхъ классовъ животныхъ, 

въ продол женю последовательныхъ геологическихъ 

р.ековъ. Доколе естественное положешс трилобитовь



въ царствЬ жпвотномъ оставалось сомнительным!», не 

могли бы ть определены признаки первообразовъ этого 

класса ракообразныхъ. Л егко подметить невозможность 

выводовъ и основательных!, заклю чено!, относительно 

постепенности и порядка появлеш я этихъ животныхъ, 

пока трилобиты причисляемы были къ хитонамъ; въ 

настоящ ее время установлена естественная связь ме­

жду образцами Масгига въ Tpiacb  и великорослыми 

Mntomostraca, девонскаго и каменноугольнаго nepio- 

довь. Съ другой стороны  познаш е эм брю логш  рако­

образны хъ животныхъ даетъ ключа» къ правильному 

истолковашю  ранняго появлеш я Масгига и позднвй- 

ш аго  Brachyura. П ер ем Ь щ еш е Bryozoa отъ  поли нов ь 

къ классу моллюсковъ соверш енно изменило видъ и со- 

о тн ош еш я фявнъ палеозойекихъ породъ. До какой сте­

пени показался бы отмТ.ннымъ порядокъ послЪдова- 

тельности моллюсковъ, если слГ.дуя идеямъ Кю вье, от­

делять  въ вид!» особаго класса Brachiopoda отъ дру- 

гихъ Acephala, къ кото|)ымъ болВе правильно нынВ 

ОТНОСЯТСЯ. Сбивчивый вопроеъ О нерюдт» НОЯВЛСН1Я 

двус/Ьмянодольныхъ растен1й въ рядахъ геологиче­

ских!» образований бы ль бы давно уже разрЪш енъ, если 

приняться за него съ настоящ ей точки зрЪшя. Онъ 

приводится самъ по себт» къ простой ботанической 

задач!» и окончательный отвГ.тъ на нее зависитъ 

о ть  мВста, которое Фитологами указано будетъ се­

мействам!» Coniferoe и Cycadew. Если эти естествен­

ные разряды  р а с т с т й  относить подлинно къ дв}-



с'Ьмянодольнымъ, то типъ ихъ появляется съ палео­

зойскими породами въ девонской систем'Ь и не имЪет- 

ся постепенности въ порядки гтслЪдовашя р астен ж  

во времена геологпчесмя. Но если, считая мнЬше 

Броньяра болЬе правильнымъ, отделять Coniferce и 

Cycadece отъ  двусЬмянодольныхъ и составить изъ нихъ
л

отдг.лъ Gymnospermae, и если посл'Ьдшй, какъ я думаю 

доказано будетъ, занимаетъ въ систем'Ь низшее мЪсто, 

нежели односЬмянодольныя, то и въ ископаемомъ рас- 

тительномъ царств^ легко подметить подобную же по-, 

степенность первообразовъ, какъ между животными. 

Эти примеры  достаточно иоказы ваю тъ, KaKie вопросы 

надлежитъ имЪть въ виду для правильнаго, рацюналь- 

наго изсл'Ьдовашя порядка постепенности органиче- 

скихъ существа» въ  продолж ено временъ давно минув- 

1пихъ, и какъ мало дов1»р1Я заслуж иваю тъ наблюдешя, 

которыя предприняты были безъ  должнаго соображе- 

1Йя в!,1ш еуказанны хъ частностей. В ъ  тЬхъ ли ш ь клас- 

еахъ, строен1е и эм брю лопя которыхъ одинаково о т­

четливо извВданы, имЬется возможность откры ть за­

коны руководствовлвипе распрсдВлешемъ животныхъ 

и растеши въ геологических!» <1>ормащяхъ ; познаш я 

наши ещ е слишкомъ несовершенны, чтобы распро­

странить эти заключения на вст» семейства животнаго 

царства. П ри всемъ томъ, известное намъ не оставля- 

етъ сомнЬшя о знаменательности окончательнаго вы­

вода; будемъ ожидать того времени, когда удивитель­

ный порядокъ гворенш будетъ раскры ть  вполн'Ь, а
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это можетъ поощ рить къ  новымъ усил1ямь, потом / 

что у сп ех е  зависите соверш енно отъ наш ихъ соб- 

ственныхъ старание

Географическое р асп ро стр ан ен о  животныхъ начали 

и з /чать долго спустя поел г» того, когда систематиче­

ская зоолопя сделала /ж е  значительные успехи; но 

и по настоящ ее время пределы ф ивнъ  не изведаны 

ещ е съ достаточною отчетливостио; самыя начала, 

на которы хъ таковое оп редел еш е мож етъ бы ть сдВ- 

лано, подлеж ать во миогихъ оти о ш еш я хъ  спорамъ и 

недоразу м е ш я м ъ ,  и по ныне встречаю тся описаш я 

миогихъ животныхъ съ пропусками свЬдВнж о ссте- 

ственномъ м естож ительстве ихъ на поверхности зем ­

ной; однако же многое уже сделано со временъ Бюф- 

Фона къ возведение» этой отрасли познанш наш ихъ 

на более прочное основаше, особенно къ определе­

нно законовъ руководствовавшихъ географичсскимъ 

распрсделсш емъ нВкоторыхъ классовъ и семействъ, 

раясмотр'Ьнныхъ т> о т д е л ь н о с т и .

Въ настоящ ее время засл /ж и ваю тъ  особениаго вни- 

маиня: сближение различныхъ первообразовъ между 

определенными пределами и обозначеше совокупна- 

го местожительства ихъ въ естественных!» зоологиче­

ским» областяхъ. Изу ч е т е  это становится особенно 

важ нымъ, относительно сравнеш я мЬетныхъ Фавнь 

прежним» геологическихъ нерюдовъ съ Фавнами нынт» 

существующими; но последнее известно намъ, го­

воря сравнительно, слишком». мало, и должно ож и­

i:»7



дать ещ е того времени, когда возможны будутъ срав- 

нешя между местными Фавнами каждаго гсологпчёскаго 

нерюда между собою и съ Фавнами другихъ iiepio- 

довъ.

Заклю чал  эти суж деш я, могу выразить сущность из- 

ложеннаго мною критическаго разбора палеонтологи- 

ческихъ изследованш , сказавъ, что нельзя иметь довЪ- 

p ia  къ тГ.мъ общимъ соображ еш ем ъ о постепенномъ 

появлении организмовъ, при которы хъ не обращ ено 

должнаго внимаю я : на синхронизмъ, последователь­

ность видовъ и географическое раснредЪлеше ихъ, 

или на установление тождества видовъ еъ благона­

дежною основою вЬрнмхъ зоологическихъ начал ь, для 

определения родовъ и зоологической классиФикацш. 

В с е  виды должны подвергнуться пересмотру въ отно­

шен! яхъ хронологическом!», топограФическомъ и зо- 

ологическомъ; распределеш е ихъ въ естественных!» 

границахъ, такж е тождество видовъ, ихъ родовыя 

отн ош еш я и зоологическая клаесификащя имеютъ 

быть тщ ательно поверены

О бращ аясь  къ главному предмету предлежащей 

статьи, мне надлежать ещ е присовокупить: уже одинъ 

Фактъ, что некоторый осадочныя породы, даже меж­

ду древнейшими Формащямн, совершенно сложены 

изъ обломков!» органических!» вещ естве, давно у;кс 

могъ бы убедить самыхъ отъявленныхъ скептиков!», 

гто жизнь животная или органигсскал была столь 
же дгья/пельна и изобильно распред/ьлепа по веслу
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земному шару, во есть времена и въ продолжегие 
встъхъ геологигескихъ перюЪовъ, какъ нынтъ. Ни одинь 

коралловый риф ъ въ Тихомъ О кеане не содержит!, 

столь много органичсскихъ обломковъ, какъ н екото­

ры е известковые осадки третичнаго, мЬловаго, ооли- 

товаго и даже палеозойскаго перюдовъ; весь расти­

тельный коверъ, украш аю щ ий нынЬ поверхность зем ­

ли,— если обратиться даже къ одной только наибо­

л ее  роскошной проздбаемости между тропиками и 

оставить безъ внимания площади заняты я океанами, 

равно т е  страны, где при менее бллгощидтныхъ об- 

стоятельствахъ растительность является въ умень- 

шенномъ виде,— не доставить и одного пласта годнаго 

для обработки каменнаго угля, м н опя огромныя 

толщи которого заклю чаю тся между породами одно­

го только каменноугольнаго перюда.

НОВЫЙ СПОСОБЪ Г-НА БУНЗЕНА КОЛИЧЕ­
СТВЕННАГО ОПРЕДЕЛЕНЫ РАЗЛИЧНЫХЪ 

ТЕЛЪ ПО ОБЪЕМУ (*).

Предлагаемый способъ можетъ быть примененъ ко 

всемъ разлож еш ям ъ, въ которы хъ стараю тся  оп реде­

ляемое тел о  окислить или возстановить. Н ачала, на

(*) Изъ Annales dc Chimie et de Physique, 1854; Tome 
X L l .  .luillct. Статья эта первоначально помещена въ Ап- 
nalen der Chemic und Pharmacie Т. X, стр. 265.



которыхъ онъ основа нъ, состоять  въ том е, чтобы сде­

лать свободнымъ некоторое количество юда, со о твет­

ствую щ ее количеству определяемую  вещества, и по- 

томъ определить его посредством!» титрованнаго ра­

створа сернистой кислоты. У потреблеш е сернистой ки­

слоты для определен!я юда, какъ известно, было пред­

ложено Г-мъ Д ю пакье; оно даетъ точные результаты, 

если 'титрованный растворе сернистой кислоты доста­

точно разведенъ водой. Подлинно известно, что юдъ и 

еЬрнистая кислота, въ присутствж воды, образую гъ 

юдистоводородную и серную  кислоты и что эти о б е  

кислоты, действуя одна на другую, даю тъ снова юдъ, 

сернистую кислоту и воду. Последнее разложение п р о ­

исходите тем е  совершеннее, чемъ растворы крепче. 

В ъ  с л е д и т е  этого становится понятнымъ, что при 

обработыванш юда сернистой кислотой, последняя мо­

ж ете окисляться совершенно, если жидкость достаточ­

но разбавлена водой. И з ъ  этого происходить необхо­

димость употреблять растворы , содержание не более 

0 ,0 5 ^  или 0 ,0 4 ^  безводной сернистой кислоты.

Для и збеж аш я  ош ибокъ, происходящихъ отъ дьй- 

ств1я кислорода воздуха на S при изготовленш ти­

трованнаго раствора, гораздо лучш е приготовлять его 

за разе  отъ 2 0  до 5 0  литре (*). Для этого берутъ до 

20  литре перегнанной воды и приливаютъ къ нимъ 

концентрированный растворе сернистой кислоты до 

т е х ь  поръ, покуда жидкость содержать будете не более

(*) Одно ведро~Г2,28 литрамъ и л птръ— 0,0815 ведра.
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0 ,0 5 ^  а». К р еп о сть  этого раствора легко определить 

иосредствомъ крахмала и титрованнаго раствора юда.

К р о м е  титрованнаго раствора сернистой кислоты, 

при этихъ пробахъ , надлежитъ им еть  въ готовности 

титрованные растворы юда и юдистаго калю.

Д ля прнготовлешя нерваго, ю дь  вы суш иваю тъ, 

сколь возможно более, подъ колоколомъ надъ CaCI; 

потомь кладутъ юдъ между двумя часовыми стеклами, 

о твеш и ваю тъ  отъ  него д грам., которые и растворя- 

ю тъ  въ концентрированномъ растворе  юдиетаго ка- 

aia . Р аство р ь  этой соли ие долженъ буреть  отъ при­

лит! я хлористоводородной кислоты. Если одно деле­

ж е  бюретта равняется 0 ,5  куб. сен тим егр , то этотъ 

растворъ должно разбавить такимъ количествомъ воды, 

чтобы объем е его равнялся куб. еентиметрамъ,

тогда каждое дел еж е бю ретта будетъ содерж ать 

0 ,0 0 2 5  гр. юда.

П родаж ны й юдъ заклю чаетъ обыкновенно н екото­

рое количество хлора, которое, при изготовлено! ти- 

тровлннаго раствора, должно быть определено. Съ 

этою целью  растворяю тъ некоторое количество юда, 

при низкой температуре, въ водномъ растворе с е р ­

нистой кислоты и приливаютъ въ жидкость азотно- 

кислаго серебра. О бразую щ ш ся  при этомъ оелдокъ 

содержитъ, кроме хлористаго и юдистаго серебра, 

сернистокислую соль этого л:е металла; для отделе- 

ilia ея промываютъ оелдокъ растворомъ азотнокисла-
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го серебра. Означимъ черезъ А весъ  у п о тр еб л ен н ая  

юда, чрезъ х и у количества заклю чаю щ ихся  въ немъ 

1ода и хлора, чрезъ В в е сь  юдистаго и хлористаго 

серебра, тогда:

* + У = А ........ (*)» — х-|- С- уг^В . . . .  (2) (*).

4 '
Если означимъ отнош ен1е пая юдистаго серебра къ

Ag J  • гю д у ,----- р— = гга ,ао тн ош ен 1е п а я  хлористаго еереора къ

A g  —I— GI .  • / э 'хлору, ■ — — /?, то р е ш а я  уравнеш е [и2) и вставляя

вместо х величину А — у, получимъ уравнеше следую- 

щ аго вида:
В  —  а А

У =  0

Зн ая  у, можно определить количество чистаго юда, 

заклю чаю щ агося въ А, т. е. количестве юда нечистаго. 

Ясно, что количество у хлора произведетъ тож е оки­

сляю щ ее дЬйсгв1е, какъ и ^  у юда. Следователь-

ш

(*) Эта Формула выводится изъ следующего: если озна­
чимъ чрезъ г им  количества осевшихъ щдистаго и хло­
ристаго серебра, то гч-и=гВ. Чтобы определить оба эти 
количества, составим!» следуюпня пропорцш:

Ag Jг : х —  AgJ : J; z------ j ----x

u : у —  AgCl : Cl; u =  Ag у
а следовательно:

Ag -f- J  , Ag -f- Cl
J *  +  c l  у —  B-

Прим. Ред.
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Ho А количество негиспгаго юда произведетъ тож е

окисляю щ ее дИЙспие, какъ и А — у гистаго. Ко-

личество чистаго юда а ; соответствую щ ее количеству 

а нечистаго, заклю чаю щ ем уся  въ одномъ деленш  

бю ретта, определится изъ слЬдующаго уравн еш я:

а / В — «А \

а/ — а а (  /3 — «  ( С1 1 )

(*) Озиачимъ чрезъ х количество юда, которое про- 
изведетъ то же окисляющее AljiicTBie, какъ и у хлора; 
ясно, что обе эти величины будутъ прямо пропорцюналь-

J
пы ихъ маямъ, т. е. х : y = J  : CI, откуда: х гг: у.

Выше было сказано, что количество чистаго юда ура­
вновешивающее А количество нечистаго выражается такъ:

А —  у jjjy. Это можетъ быть выведено изъ сле-

дующаго: въ уравненш А —  х -{- у (1), у выражаетъ 
количество хлора, которое, какъ мы знасмъ, уравнове­

шивается ^rjy колнчествомъ чистаго юда; следователь­

но количество чистаго юда, которое произведетъ то же
J

AeiicTeie, какъ и А нечистаго, выразится такъ:

Вставляя вместо х равную ему величи у А—у, получимъ 

вышеприведенную Формулу: А — у -}- у .............. (3).

Е с л и  въ этой Формуле возмемъ у за  скобки и вставимъ

В — «А
вместо его величину — ■  —, то получимъ следующее

уравнение: Л +  ( “ j l " * ] (ffl ~  * ) .................. <4>- '



Т ретья пробная жидкость есть растворъ юдистаго 

кжйм, содержаний на 10  куб. сентимет. около 1 -го 

гр. соли. Если юдистый калш бы ль часть , то поле­

ченный растворъ не долженъ бурЪть не только въ 

нрнкосновенш съ воздухомъ, но даже отъ прилит!я 

хлористоводородной кислоты.

Опред/ъ.геше ioda. Для о пределе Hi я количества юда, 

заклю чаю щ агося въ какомъ либо образц а  этого ве­

щ ества, беруть навЬеку и растворяю ть  ее въ водномъ 

раствори i од иста го кал1я. Обыкновенно берутъ на 

0 ,1  гр. юда около 4 или Л куб. сенти метр, ж идко­

сти.

Полученный такимъ образомъ растворъ бураго 

цвЬта обезцв1>чиваютъ нормальнымъ растворомъ с е р ­

нистой кислоты, объемъ которой определяется въ
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Для определен!я количества чистаго юда а ',  соответ­
ствующего а нечистаго, заключающагося въ одномъ д1?- 
лен1и бюретта, разд'Ьлимъ выражев1е (4) на А, тогда оно 
приметъ такой впдъ:

1 /В  —  « А \  / J  \
1 +  А ( /? — а ) ( в !  )*

Эта Формула показываетъ количество юда, которое про- 
изведетъ то же окисляющее дЬйств!е, какъ известная 
единица нечистаго.

1 / В — а \ \  f  J  \

Ьсли 1 +  a It ^ J a c i  -  * )

1 \
чистаго шда соот-

вЬтствуетъ 1 нечистаго, то а единицъ будетъ соотвЪт-
, «/В — «А \ / J . \

ствовать такая величина: а -^1- --- —— I I q  — *1 »

которую и назовемъ буквою а'. Прим. Ред.



Малснькихъ проби рны хъ  банкахъ  съ притертыми п р об ­

ками. Когда воспосл-Ьдуетъ обезцвВчиваше раство­

р а ,  приступаю тъ къ опредЪлешю количества ю да 

х, разлож ивш аго  всю  сЪрнистую кислоту. Н о  такъ 

какъ  серн истая  кислота могла бы ть  прилита въ 

избыткЬ, то начинаю тъ съ опредВлеш я количества 

ю д а , потребнаго для уничтож еш я этого избытка-, 

для этого къ жидкости прибавляю ть э или 4  куб. 

сентимет,, разбавлеииаго раствора крахмала, а  потомъ
t

посредствомъ бю р етга  приливаю тъ нормальный рас- 

творъ  юда. П олож имъ, что для достиж еш я предпо­

ложенной цТ.ли надлежало употребить t' дЬлешй и 

что каждое изъ нихъ содержитъ а юда; ясно, что 

количество юда, которое разложило весь прилитый 

нормальный растворъ сЪрнистой кислоты (положимъ 

п д-Ьленш) будетъ равно х -f- a t ' .  П отом ъ  опредЪля- 

ю тъ посредством!» бю ретта  количество ю да at, кото­

рое можетъ разложить одну мЬрку нормальнаго рас­

твора сВрнистой кислоты, и составляют!» следую щ ее 

уравнеше:

х —  a (n t  —  t ' ) .

Означивъ черезъ А вЬсъ уиотреблениаго для про­

бы вещества, количество юда въ процентам» получит­

ся изъ слЪдующаго урлвнешя:

1 0 0  а  ,
х  =  — (nt —  t').

i i  100 а . „П рннявъ  — — =  1 , т. е. взявъ для прооы навВску

Горн. Жури. Кн. IV. 4856. 10
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равную 100  а, количество юда въ сотыхъ дол яхт» 

выразится разностью  nt— t'.

Опредгьлеше хлора. Х л о р ъ  разлагаетъ совершенно, 

даже при низкой тем пературе, растворе  io диета го ка- 

j in  и вы тесняете при этомъ соответствую щ ее коли­

чество хлора , которое можетъ быть определено вм- 

шгизложеннымъ способомъ. Тогда количество хло­

ра определится изъ уравн еш я:

С! , 
х —  Т *  a (Rt — ^)*

Предполагая, что для пробы взята навеска рав­

ная А , количество хлора вь  процентахъ получится 

изъ уравнения:

100 С1 # 
х  = — j j — ; a(nt —  t ' ) .

100 Cl
Если принять А  равнымь  j—  а, то искомое

количество хлора, въ сотыхъ доляхъ, определится 

разн осок) nt— 1\

Опредгьлеше брома. Бромъ, заключающейся въ 

водномъ растворе (въ виде какой либо соли), мо­

жетъ быть опрсделенъ количественно, тем ъ  же спо­

собомъ, который служить для определенен хлора. 

Количество его, въ сотыхъ доляхъ, выразится урав- 

ненёемъ:
100 Вг

х = — -J J - .  a (n t —  t ' ) -

1Разложенье смтьси хлора и ioda. Когда требуется 

разложить смесь или соединенее»х  количества хлора 

и у юда, поступаю гг. следующим!» образом ь: отмЬ-
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риваю тъ  отъ раствора, въ которомъ находятся оба. 

от и тела, два равны е объема, и въ одинъ изъ нихъ 

приливаю тъ растворъ  хлористаго палладия. О бразова­

вшейся при этомъ осадокъ собираю т!» на цедилке, 

промываютъ, суш дтъ и прокаливаю т!.. Если означимъ 

черезъ я в есъ  полученнаго иалла.ця, то количество 

Юда определится изъ у р а в н е ш я :

У =  p j .  " .

Въ другомъ объем е жидкости опредЬляю ть коли­

чество юда a (n t—  t'), соответствую щ ее количеству 

заклю чаю щ и хся  въ п еч ь  хлора и юда. Т аки м ъ о б р а­

зом ъ составится другое уравнеше x - J-y = :a (n t— t ') ,

изъ котораго можно определить я у  вставляя вм'Ьего
С1 01у  равную ему величину : х = ~ .  a nt —t ')— — . я .

Разлоокенсе слстьси хлора и бролса. Для определеш я 

количества хлора , заклю ч аю щ агося  въ продажномъ 

бром е, н екоторое количество гюслВдняго предвари­

тельно высушеннаго растворяю тъ въ K J  и опредВля- 

ю тъ вы ш е изложенным!» способомъ количество юда 

a (n t— tf), которое при этомъ вы тесняется . Тогда ко­

личества хлора х и брома у определятся  изъ сле- 

дую щ ихъ  уравнении

x - J - y =  A ; i - .  x - f - i y  —  a(nt —  t ') ;

откуда



Опредгълеше хлористокислыхъ и хлорноватисто- 
кислыхь солей. К ъ  раствору пробуе»Л)й соли прили- 

ваю тъ см есь KJ и НС1> до техъ  поръ, пока жидкость 

сделается кислою. Количество отделивш агося при 

этомъ юда [*J опредНляютъ обыкновспнымъ волю- 

метрическимъ способомъ. П о  количеству юда a (n t— t')  

можно вычислить въ вВсовыхъ единицахъ количества х 

хлористой и х' хлорноватистой кислотъ изъ сл'Вдую- 

щнхъ уравненш, въ которы хъ А означаетъ количество 

соли, взятой для пробы:
100 С1
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4JA 

100 CI

a(nt —  t ') ,

x ' =  - 4 J A - a(nt -  *'>■
Для поверки этого способа были произведены пробы, 

надъ смесью едкаго и хлорноватистокислаго кали. В ъ  

растворъ едкаго кали пропускали определенное ко­

личество хлора, при чемъ половина его должна перей­

ти въ хлорноватистую кислоту. Для этого нагревали 

до кипячешя гр. чистаго кислаго хромистоки­

сл а го кали съ ды мящ ею ся НС1? отделявшиеся газъ 

пропускали чрезъ растворъ 4  гр. едкаго кали. Такт» 

какъ при этихъ обстоятельствах!, два атома К С г 2 

вы тесн яю ть  три атома С1, го растворъ едкаго кали 

долженъ содержать ровно 0 ,1 4 2 7  rj>. хлорноватистой 

кислоты. Носредствомъ волюметрическаго разложен!я

(*) Одинъ пан хлористой кислоты вытесияетъ четыре, а 
одинъ пай хлорноватистой кислоты два пая юда.



найдено: n— 4; t = 8 5 , 6 ;  t '— 8 ; a — 0 ,0 0 2 5 7 8 .  Вычис- 

лешемъ по предъидущимъ' Формуламъ получены слВ- 

дуишре результаты:
Упот. вещ. Волюи. рлзл.

К Н  . 9 6 ,5 5  —  9 6 ,5 2

КС1 . 5 ,4 5  —  5 ,4 8

Это гь способа» можетъ быть въ особенности приме-

нснъ къ разлож еш ю  белильной (хлорной) извести.

v - к 100 С1Коли взять для прооы навеску равную ---- -— . а,

то разность nt— р  покажетъ количество G1, которое 

можетъ служить для б ел еш я , въ сотыхъ доляхъ.

Опредтьжнге стърнистой кислоты и спрнистаго 
водорода. В ы ш е  было сказано, что сернистая кисло­

та, а такж е H S могуть быть съ точностно опреде­

лены посредствомъ юда, только тогда, когда количе­

ство ихъ не превы ш аетъ 0 ,0 4 ^ ;  если же растворы, 

подвергаемые разлож еш ю , болЬе крепки, то ихъ раз- 

бавляю тъ кипячен водой до техъ  поръ, пока жид­

кость (означимъ объемъ ея чрсзъ Р )  достигнет!» дол­

жной степени разж иж еш я. Тогда огмВриваютъ р куб, 

сент. этого раствора, си еш и ваю тъ  ихъ съ крахма- 

ломъ и определяю т!» количество юда at, потребное 

для разложения всей сернистой кислоты. П о  этой 

величине at можно вычислить количество безводной 

сернистой кислоты, заклю чаю щ ейся въ объеме Р 

испытуемой жидкости; оно получится изъ елЬдующа» 

го \равн сш я:
PS

х —;at.

149



l i p , .  опредВленш сернистато водорода поступают!» 

точно такимъ же образомъ и для вычиелешя берутъ 

уравнеше:

• 150

ОпрсЪгълете аеролтстокислыхь солей (RCr). П ри  

кипячепш какой либо хромистокислой соли, напри- 

м ер ъ  двухромиотокислаго кали, съ избытком!» ды мя­

щ ейся хлористоводородной кислоты, отделяется С1 

въ  такомъ количестве, что на каждые два атома хро­

мистой кислоты приходится по три атома хлора. 

Если этотъ хлоръ пропускать въ растворъ K J, то оиъ 

вы теснить три атома юда.

Самая проба производится следую щ имъ образом ъ : 

точно определенное (по весу) количество хромисто­

кислой соли кладутъ въ небольшую колбу, отъ ?)6 до 

4 0  куб. сент. вместимости, наполняют!» ее до ^  ды ­

м ящ ею ся НС] и посредством!» каучуковой трубки 

соединяют!»' ее съ газоотводной трубкой. К ъ  другому 

концу газоотводки прикрЬпляю тъ небольшой стеклян­

ный ш арикъ, затем ъ всю трубку ногружаю п» въ 

горло реторты, около 1 6 0  куб. сен. ёмкости, содер­

ж ащ ей растворъ KJ. Около средины горла реторты 

делается небольшое р а сш и р ен а , для вмВщ еш я жид­

кости вытесняемой отделяющ имся газомь.

Если оиределимъ вышеизложенным!» способом!» 

количество юда вытЬсненнаго хлоромъ, отделившимся 

при разЛоженж А количества хромистокислаго кали,



го можно определить количество х хромистой кислоты 

по следую щей Формуле:

2Сг . . 
ж : = l r «(nt -  t ') .

а уравнение:
200 Cr , .

* ' = " а З Г а(п ‘  ~  *>
дастъ количество хромистой КИСЛОТЫ ВЪ СОТЫХЪ ДО­

ЛЯХ!..
. 200 Сг

Если предположим», А р а в н ы м ъ ---- ^ — . а, т. е.

если возмемъ для пробы навеску равную этой вели­

чине, то разность nt —  t' такж е покаж ете искомое 

количество СД въ сотыхъ доля\ъ. Если предположимъ

(К  +  2Сг]
А  —  I 0 0  (  ЗТ ] Я’

то эта разность покаж ете, въ сотыхъ доляхъ, коли­

чество двухромистокислаго кали. П ри разложении не- 

чистаго хромокислаго свинца, количество соли опреде­

лится, если предположимъ

л  / Р Ь  +  Сг\
А =  200 ( — Т —  у.

Посредством », волюметричеекаго разлож еш я чиота- 

го двухромистокислаго кали можно определить вели­

чину а, т. е. количество чистаго J  соответствую щ ее
/

юду нечистому, заклю чаю щ емуся въ одномъ дВлешн 

бюретта. Эта величина определится изъ следую щ аго 

уравнешл:
ЗЛА

а “
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Нормальный растворъ ю да, въ которомъ посред- 

етвомъ способа изложеннаго на стран. 1 4 4 ,  а найдено 

равнммъ 0 ,0 2 5 4 5  и составь котораго былъ повВренъ 

посредствомъ двухромистокислаго кали, далъ слЪдую- 

гцш результатъ: А — 0,5657:; n = 6 ; t ~ 6 5 , 0 }  

откуда а — 0 ,0 0 2 5 4 5 .  Разница въ величинахъ а столь 

незначительна, что результаты эти можно прини­

мать за соверш енно одинаковые.

Опрёдгьлеше хлорноватокислыхъ солей. П ри  на- 

грВванш хлорноватокислыхъ солей съ крепкой НС1, 

хлорноватая кислота возстаиовляется; однакоже при 

этомъ никогда не отделяется кислородъ. Разлож ен!я  

при этомъ происходящая могутъ быть слвдующ*1я:
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С1 (С1 С1 (5С1 Cl |[ 2CI

НС1
г
( н

2НС1 |2 Н 5H C lji2C l

5H

С 1 )С 1 Cl |16CI

т ы 2 4 Cl 

'4 Н

5 Н С Г 5H

Н’Втъ никакой возможности определить теоретиче­

ски, какое изъ этихъ преобразованы подлинно происхо­

дить, но при новомъ способе разлож ены , въ этомъ 

нВтъ никакой надобности. Действительно, какое бы 

ни происходило при этомъ разложеше, продукты его 

въ прикосновении съ K J  вы теснять шесть атомовъ 

юда, соответственно каждому атому 11С1. Т ак ъ  какъ 

при разложс1Йи х частей какой нибудь хлорновато*

/
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кислой соли, количество вытВсненнаго юда вы разит­

ь ­ся такъ . .л х, то х  определится изъ следую щаго
RC1

уравнения:

mil
х =  " о Г   ̂ -  ‘  Ь

въ которомъ a(nt— t') должно быть определено во- 

люметрическимъ способомъ.

Количество хлорноватой кислоты х ',  закл ю ч аю щ ей ­

ся въ А количестве какой либо Хлорноватой соли, 

определится, въ сотыхъ доляхъ, изъ следую щ его у ра­

с и с т  л:

, 100 6l , ,
=  ~A6J -  -  * ')  =

100 CI
если принять А равнымъ — ——  а , го разность

a (nt— t') покаж ете непосредственно количество хлор­

новатой кислоты въ сотыхъ доляхъ.

Колигествениое опреЪтьлеше перекисей свинца̂  лшр- 
гапца, никкелл, кобальта, и прог. Эти пробы осно­

ваны на томъ же начале, какъ разложение хлорнова- 

гокнслыхъ солей. Количество кислорода, заклю чаю ­

щееся напримЬръ въ перекиси РЬ, определится изъ 

следующего уравнешя:

| j a (nt —  1')*

Д ля определеш я количества перекиси марганца, за ­

ключающейся въ продажномъ чсрномъ марганце, адо- 

жетъ служить уравнение:

ч



100 Mn . .
*  =  - J J -  «(ПС -  * ) ’

0 ,4 8 5 9  красной М п полеченной чрезъ прокаливание 

чистой углекислой соли марганца, по разложению да­

ли :

А =  0 ,4 8 5 9 ,  п =  5, t —  7 8 ,5

t = 1 6 , 4  а =  0 ,0 0 2 5 5 8 7

П о  второму разложению;

А —  0 ,5 7 2 5 ,  п —  5 t =  7 5 ,7

t' = 5 9 , 4  а =  0 ,0 0 2 5 5 8 7

откуда:
П о вычислеппо. По разложешю.

I. I I .

Одинъ атомъ . . . Мп 5 7 ,9 8  —  5 9 ,5 7  —  5 9 ,2 5

Два атома . . . .  М п 6 2 ,0 2  —  6 0 ,6 5  —  6 0 ,7  5
100,00 — 100,00  - 100,00

Опрёдтълеше юд нова той (J), ванадовой3 селеновой , 
марганцовистой кислотъ3 озона и т.д. В с е  определения 

этого рода также, какъ и всё имъ подобный, могутъ

быть произведены сходно предъидущимъ, т. е. про­

буемое вещество разлагаю сь HG1, и отделяющийся 

при этомъ хлоръ пропускаюсь въ нормальный рас­

творъ KJ- по количеству вытесненнаго юда опреде­

ляю сь составъ испытуемаго вещества. Такимъ обра­

зом ъ мо;кно определить юдновлтую кислоту, какъ 

свободную, такъ и соединенную съ основан1ями, чрезъ 

KHHflneiiie съ избыткомь дымящ ейся хлористоводо­

родной кислоты. При этомъ отделяются 4 атома хло-
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pa, а одинъ атом ь его остается въ раствор и, въ вид и 

хлористаго ю да. Количество iодной кислоты х, зак л ю ­

чающееся въ А количеств^ пробуемаго вещества, 

определится по предвидящему способу изъ слЬдую- 

щ аго  уравнешя:

х — 1- ° ° - (Д -+  J->. a'nt —  t«).
A 1J

Вол/оягетригеское разд/ъле/ае окисловъ цер1л и .за/t- 
тана. Оба металла осаждаю тъ въ вид!» щавелевоки- 

слыхъ солей, осадокъ растворпютъ въ кр'Нпкой Н С1 

и за тЪмъ вновь осаждаютъ растворомъ Т.дкаго ка­

ли. Осадокъ водныхъ окисловъ иодвергаютъ дъйств1ю 

хлора, а потомъ мромываюгь; при этомъ ?дерш пе­

реходить въ Се30 4. Влажную массу поел И промыв­

ки обработы ваю тъ ды мящ ею ся НС1 и отд1и я ю щ ш -  

ся хлоръ пропускают!» въ нормальный растворъ 

K J . Г1о количеству вытВсненнаго при этомъ юда 

a(nt — t') можно вычислить х количество Се30 4 изъ 

уравнен! я:
ЗСе -{- 4 0  ,  ,

х —   j   a(nt —  t ' ) ................... ( I ) .

количество закиси Се определится изъ уравнешя 

втораг о :

*  =  ~  а (Ш  —  t ' ) ..................... ( 2 )

Такого рода пробы могутъ быть произведены не 

только надъ веществами, которые при двйствш  на 

нихъ дымящейся НС1 разлагаются съ отдВлешемъ 

хлора, но этнмь способомъ можно разлагать тЬла



которыя отъ дВЙств'т хлора легко и соверш енно 

окисляются. Для этого пробуемое вещество иагрВва- 

ю тъ  съ ды мящ ею ся НС1 и некоторыми количествомъ 

р чистаго двухромистокислаго кали. 0 тд1>ля1о щ ш ся  

при этомъ С1 пропускаю гъ въ нормальный растворъ 

KJ  и опрсдТ>ляють обыкновеннммъ способомь коли­

чество юда a. (n t— 1; ). Ясно, что оно будетъ равно 

количеству юда, соответствующему кислому хромисто-
p3J „

кислому кали — £--------- безъ количества юда 1, соот-
К +  2Сг

вВтствущаго количеству опредВляемаго окисла.

j  опредилигся изъ уравнеш я:

j  —  p3J a(nt — t ') .
К +  2Cr

Зн ая  количество хода, соответствующ ее количеству 

пробуемаго окисла, можно определить посредствомъ 

простаго вычислешя количество самаго окисла. Вотъ 

нисколько прим-Вровъ такихъ пробъ.

Опрёдтьлете количества Fe  или количественное 
разложеше слпъси Fe съ Fe . Количество Fe , е, заклю ­

чаю щ ееся въкакомъ либо вещ естве, можетъ быть опре­

делено следую щимь образом ъ: означимъ чрезъ j  коли­

чество юда, потребное для превращ ен!я Fe  заклю ча­

ю щ ейся въ пробуемомъ веществе, въ Fe . Это коли­

чество j относится къ Fe та к ж е , какъ одинъ 

пай юда къ двумъ паямъ Fe. Следовательно 

2Feiс — — р 1, или вставляя вместо .] величину, найденную 

вы ш е, получимъ:



157

m  ' 6ke 2Fe
’ ~  (К +  2Cr) P “ ~ r a ( “ l “

подобнымъ образом ъ опред’Ьляютъ количество жел'Ьза 

е ' ,  заклю чаю щ агося  въ пробуемомъ вещ естве , изъ 

следую щ аго уравнешя:

6Fe 2Fe
К +  2Сг

v2) е' —  т. , nJV_ Р —- j  a(nt —  t'),

или количество ¥ е  изъ уравнеш я:

,„v 3 F e F ’e
(3) е' —  ; — р  р  a(nt —  t7 )

(К +  2Cr) J  V '•

Формула (4) точна только въ томъ случае, когда

J  3J
е <  — — . Для выполнеигя этого услов1я дол-

2Fe (К Д- 2 0 )  М J

жно брать на одну часть пробусмаго вещ ества одну

или более частей чистаго двухромистокислаго кали.

Т ож е соблюдать должно мри составленш уравнений 

2-го и э-го. В отъ  какимъ образомъ производится са­

мая проба. Когда хотятъ определить количество з а ­

киси F e , свободной или смеш анной съ F e ,  то берутъ 

маленькую колбу, наполняютъ ее до двухъ третей 

ды мящ ею ся НС1 и опускаютъ туда несколько кусковъ 

углекнслаго натра. Л и ш ь  только воздухъ изъ прибора 

будетъ вытВсненъ, кладутъ туда р —  кислое хроми­

стокислое кали п испытуемое вещество, которые дол­

жны быть взвеш ены предварительно въ стеклянимхъ 

трубочках ь. П отомъ колбу злкрываютъ пробкой



ст» газоотводной трубкой и продолжаютъ операцию,
*

какъ было показано при разложенш  хромистокпслыхъ 

голей.

Когда хотятъ определить количество металлическаю 

ж елеза  или окисей его, то растворяю ть  пробуемое 

вещ ество въ хлористоводородной ки слот* и перево­

дить все ж елезо  въ закись, чрезъ кипячеш е жидко­

сти съ сернистою  кислотою или ещ е лучше, погрузивъ 

въ нее платиновою пластинку къ концу которой 

приплавлень кусокъ цинка. Когда все ж елезо  пе­

реведено такимъ образомъ въ низшую степень оки­

слен! я, что можно узнать но обезцвВчиванио жидкости, 

то колбу, въ которой производилась операщ я, охлажда- 

ютъ и спускаю тъ въ нее нисколько кусковъ углекислаго 

натра. П отомъ вынимаютъ изъ жидкости платиновую
v

проволоку съ цинкомъ, обмываютъ ее перегнанной во­

дой, прибавляютъ киелое хромистокислое кали и про­

дол ж аю тъ  ои еращ ю  по предъидущему.

Опредгьлете колигества мышьяковистой кислоты
и ея солей.

I ;1). . . . .  < , . . . . * . , .  »

Если означимъ чрезъ А в+»еъ вещества содержа- 

щ аго  мышьяковистую кислоту, чрезъ р количество 

у потреблен наго кислаго хромистокисла го кали, то ко­

личество А определится изъ уравнеш я:
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Количество юда соответствую щ ее двумъ паямъ ки­

слорода, необходимым!» для окислсшя х м ы ш ьякови­

стой кислоты, заклю чаю щ ейся въ А пробуемаго ве- 
2 J

щ е с т в а ~ ~  х, а количество юда вытЪсненнаго выра- 
As

3J
знтся чрезъ ~— Т ^ Г Р -  П ри этихъ пробах». необхо- 

К -f- 2Сг
2J 3J

димо, чтобы  ЛГ~ х < — — : для удовлетворен!я
’ As (К +  2Сг) ' 1

этому условно нужно брать на онду часть мышьякови-

стаго вещества болЬе 0 ,9 9 8  гр. кислаго хромистокислаго

кали.
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СПОСОБЪ КОЛИЧЕСТВЕВНАГО ОПРЕДЪЛЕ- 
Н1Я ФОСФОРНОЙ КИСЛОТЫ, ПРЕДЛОЖЕН 

НЫЙ ФРАНЦОМЪ ШУЯЬЦОМЪ.

Если къ наш атырному раствору какой либо  Фос­

форнокислой щ елочи прибавить горькозема и вы ­

парить см'Ьсь до изгнан1я наш атыря, то  вся ФОСФор- 

ная кислота соединится съ  горькоземомъ, если п о ­

ел Ьднж употребленъ  б ы лъ  въ достаточномъ количе- 

ствЪ, образуя съ  нимъ соль  по ФормулЪ M g3 Р ; со- 

е д и н ет е  это, по обработанш  смЪси водою, собирает­

ся на ц1;дилк*Ь, а вь жидкости остается слВдъ ф о с -  

Форной кислоты, едва открываемый посредсгвомъ мо­

либденовой кислоты. В ь  этой жидкости, щ елочь  на­

ходившаяся въ соединен ’ш съ Фосфорною кислотою
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содержится въ виде хлористаго металла, въ сопровож- 

денш н'Ькотораго количества образовавш агося при томъ 

хлористаго м агш я. Основываясь иа этомъ, если о б ра­

ботать остатокъ, полученный после изгнаш я н аш аты ­

ря, по способу Берцелиуса водою и ртутною окисью, 

то получается смесь, изъ которой вода растворяетъ 

только хлористый калш  и хлористый н атр ш ; весь 

же горькоземъ со всею находившеюся Фосфорною 

кислотою остается нераствореннымъ.

ГТроцессъ этотъ представлаетъ благонадежный и 

легко исполнимый способъ, отделять ФОСФОрную ки­

слоту отъ щелочей и определять каждое изъ тЬль 

количественно: для этого потребно только, прибавлять 

въ избы тке верно взвеш енное количество горькозе-

ма, а при ращ еш е веса чзго въ конце опыта соот-
\

в е т с т в у е т ъ  п р и с о е д и н и в ш е й с я  Ф о с Ф о р н о й  к и с л о т е ,  

к о т о р а я  з а к л ю ч а л а с ь  въ р а з л о ж е н н о й  с м Ь с и .

К ъ  п о д т в е р ж д е н а  точности этого способа, въ ко­

торой удостоверился многократными изеледовашями, 

могутъ быть приведены следуюоце опыты:

Обыкновенный Фосфорнокислый натръ, въ количе­

стве  достаточномъ для несколькихъ разложений, при- 

веденъ былъ въ тонкш  порош окъ и ссыпанъ въ бан­

ку съ хорош о притертою пробкою , для предохра- 

нешя изменений въ количестве содерж ащ ейся въ со­

ли воды.

1 ,8 1 4  грам. утратили при прокалке 1,1  э2  грам., 

что соответствуете 6 2 ,4 0  проценгамъ воды.
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Другая навеска 2 ,Т)GO грам., потеряла 1 /1 7 4  грам., 

что соответствует!» 6 2 ,5 7  процентам!» воды.

О пределив !»  такимъ образом ъ  воду въ соли  за к лю ­

чаю щ ую ся  и получивъ верную  основу для  вы чнсле- 

1ня Фосфорной кислоты , 1,Г)70 грам., приведенной 

первоначально въ тонкш  порош ок!» соли бы ли  рас­

творены въ воде, кт» ней прибавлены  наш атырь, ед -  

кш  амм1акъ и 1 ,9 2 8  грам., горькозема. П о с л е  просу­

шивания см еси  и улетучен ’)я наш аты ря, остатокъ об -  

работанъ водою съ н еб о льш о ю  прим есью  амм1ака, 

п р оц еж ен ъ , тщ ательно  огмы тъ  и прокаленъ; в е с ь  

его =  1 ,5 9 0  грам. И зъ  процеж енной  жидкости, со­

держ авш ей н аи больш ую  часть употребленнаго  горь­

козема въ виде хлористаго  мания, горькоземъ осаж- 

денъ ФосФорнокислымъ аммыкомъ. П олучен н ы й  оса­

докъ далъ  п осле  прокалки 1 ,6 8 9  грам., Mg2P , со- 

отвВтствую щ ихъ 0 ,6 0 9  грам., горькозема. П р и соед и ­

нив!» ихъ къ упомянутым!» выше 1 ,5 9 0  грам. полу­

чаем!» всего 2 ,1 9 9  грам., а вычитая изъ нихъ употре­

бленны е при о п ы те  1 ,9 2 8  грам. горькозема, коли­

честву Фосфорной кислоты  соответствовать будутъ 

0 ,2 7  I грам.; перечисляя  ихъ на проценты , открывается 

1 9 ,7 8 ,  между т е м ь  какъ по вы числеш ю , и полагая 

въ ФосФорнокисломъ натре полное количество воды 

(6 2 ,8 5  процентов!»), долж но  бы ть 1 9 ,8 5  процентов!» 

ФОСФОрНОЙ кислоты.

П ри второмъ оп ы те  для получен!я всего горько­

зема за одинъ разъ , образовавшиеся хлористый маг-
Горн.  Ж  урн. Кн .  IV .  4 855.  11



ш й б ы л ь  обработанъ  до процКжикашя ртутною  окнсы о 

П р о ц еж ен н а я  жидкость не реагировала какъ на 

ш рькозем ъ , такъ и Фосфорную кислоту, а содержала 

только  хлористый натр in. Количество  взята го для 

испытания ФосФорнокислаго натра равнялось 1,2-08 

грам., употреблено  горькозема 1 ,6 6 0  грам.; вВсъ 

его увеличился до 1 ,9 0 9  грам., ел-Ьдоватсльно ФОСФор- 

иой кислоты причитается 0 ,2 1 9  грам., соотв1»тству ю- 

щ и х ь  <20,61 процента мъ.

Горькоземъ, предлагаемый къ уп отр еблеш ю  при 

Испытаю яхъ этого  рода, с о витую приготовлять изъ 

щ а ве л е воки ела го горькозема, потому что соль  эту 

легче  п о л з а т ь  вь  чистомъ вид!>, нежели углекислы й  

горькоземъ.

Польза примЪнешя описаннаго способа къ разло-I
ж еш ю  пепла содерж ащ аго значительное количество 

ФосФорной кислоты, напримЬръ пепла растительныхъ 

оЪмянъ и животныхъ веществъ, не подлежит ь сом- 

нЪнпо и усматривается весьма ясно*, при исполнен in 

этого способа, необходимо только  растворъ содерж а­

щ ей Фосфорнокислы я земли, полученный послЪ выдъ- 

леш я  веществъ ам.хпако\п> оеаждаемыхъ, выпарить со 

взВ'Ынсннымъ количествомь горькозема; остагокъ, ио- 

слЬ выкурнвашя наш аты ря , обработать  водою и 

окисыо ртути; изъ высуш енной за т'Ьмъ смЪси у л ет у ­

чить двухлористую  ртуть, ХЛОрНСТЬШ калш  и х л о р и ­

стый натрш  выщ елочить водою, а получаемая нера­

створимая соль  горькозема ув е ли ч ет см ъ  вт.еа, ерав-
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нитсльио съ употребленнымъ количеством!» горькозема, 

покажете непосредственно Фосфорную кислоту.

Подобное же начало оказываете существенный ус­

луги при изеледованш минеральныхъ веществе, имен­

но почвъ и другихъ смесей, содержащихъ много же­

лезной окиси и глинозема, но заключакнцихъ малую 
часть Фосфорной кислоты, для определения ея съ 
большою точноепю. Если П|)ибавить къ раствору, по­
лученному чрезъ обработываше изельдуемаго вещества 

хлористоводородною кислотою, кислоту виннокамен­
ную или лимонную въ количестве препятствующем!» 

осажденгю окиси железа и глинозема посредством* 

аммиака, и если но прибавлснЫ къ нему хлористаго 

магшя насытить амм1акомь, то даже после продол­

ж ительная времени не образуется осадка ФОСФорно- 

кислаго амм'ьтчнаго горькозема, или осадокъ этотъ 

бываете постоянно значительно менее сравнительно 
съ тем ь, который долженъ бы образоваться сообраз­

но имеющемуся на лице количеству Фосфорной ки­

слоты. При значительном!» содержант солей горько­

зема легко примешивается къ осадку виннокаменно- 
кислый амм!ачный горькоземъ, или если въ растворе 

находится недостаточно нашатыря, а въ числе зе­
мель имеется много извести, то и впннокаменнокислая 
известь. Если же къ жидкости, насыщенной въ из­
бытке аммгакомъ, присыпать горькозема и притомъ 
въ количестве, чтобы после нагревлшя смеси часть 

горькозема оставалась нерасгворенною, то въ осадке

16 ъ



с о б и р а е м о м ! »  п о с л е  о х л а ж д с ш я  ж и д к о с т и  п а  ц е д и л к е ,  

п о л у ч а е т с я  вся Ф о с ф о р н а я  к и с л о т а .  .

Осадокь э т о т ъ  н е  п р е д с т а в л я е т ъ  с м е с и  Ф о с Ф о р н о -  

к и с л а г о  г о р ь к о з е м а  с ъ  в о д н ы м ъ  г о р ь к о з е м о м ъ ,  но к р о ­

м е  н е б о л ь ш а г о  к о л и ч е с т в а  в и н н о к а м е н н о к и с л ы х ъ  с о л е й  

е о д е р ж и т ъ  ч а с т ь  о к и с и  ж е л е з а  и г л и н о з е м а ,  хотя 

б о л ь ш а я  доля д в у х ъ  п о с л е д н и х ! »  о с т а е т с я  р а с т в о р е н ­

н о ю  в ъ  ж и д к о с т и ,  с т е к а ю щ е й  с ь  собраннаго н а  ц е ­

д и л к е  о с а д к а .

П р о м ы в ъ  э т о т ъ  о с а д о к ъ  н а д л е ж а щ и м ъ  о б р а з о м ь ? 

д о л ж н о  р а с т в о р и т ь  е г о  в н о в ь  в ъ  х л о р и с т о в о д о р о д н о й  

к и с л о т е ;  д л я  у д е р ж а  Hi я ж е л е з н о й  о к и с и  и г л и н о з е м а  

в ъ  р а с т в о р е  п р и б а в и т ь  п о т р е б н о е  к о л и ч е с т в о  в и н н о ­

к а м е н н о й  к и с л о т ы ,  п о т о м ъ  н а с ы т и т ь  в ъ  и з б ы т к е  а м -  

х п а к о м ъ ;  п р о ц е с с ъ  э т о т ъ  п о в т о р и т ь  и з ъ  п р е д о с т о р о ­

ж н о с т и  е щ е  о д и н ъ  р а з е ,  п р о и с х о д я щ ш  з а  т Ь м ъ  о с а ­

д о к ъ  с о с т о и т е  и з ъ  о д н о г о  т о л ь к о  Ф о с ф о р н о к и с л а  г о  

а м м 1а ч н а г о  г о р ь к о з е м а  и  п о  к о л и ч е с т в у  с о о т в е т с т в у -  

е т ъ  в с е й  Ф о с ф о р н о й  к и с л о т е ,  и з ъ  н с п ы т у е м а г о  в е щ е ­

с т в а  к и с л о т о ю  п е р в о н а ч а л ь н о  и з в л е ч е н н о й .  В ъ  у д о б о ­

и с п о л н и м о с т и  э т о г о  с п о с о б а  у д о с т о в е р и л с я  с л е д у ю -  

щ и м ъ  и с п ы т а т е м ъ :  р а с т в о р ъ  д в у х л о р и с т а г о  ж е л е з а ,  

п р и г о т о в л е н н ы й  и з ъ  1  г р а м м а  м е т а л л и ч е с к а г о  ж е л е з а ,  

с м е ш а н н ы й  с ъ  р а с т в о р о м ъ  1 0  г р а м м о в ъ  о к р и с т а л л о -  

в а н н м х ъ  к в а с ц о в ъ  и 0 , 2 5  г р а м .  о к р и с т а л л о в а н н а г о  

Ф о с ф о р н о к и с л  а  г о  н а т р а ,  б ы л ь  о б р а б о т а н ! »  к а к ъ  и з ъ ­

я с н е н о  в ы ш е .  Я п о л у ч и л ъ  Ф о с ф о р н о к и с л ы й  a M M ia n -  

н ы й  г о р ь к о з е м ъ ,  к о т о р ы й  в к с и л ъ  п о  п р о к а л и ! »  0 , 0 9 7
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грам. между тЬ м ъ  но расчету  долженъ бы  вЬсить 

только 0 ,0 7 8  грам. П р ок ал ен н ое  вещ ество  подвер­

гнуто бл и ж ай ш ем у  изсл Ьдоваш ю , при чемъ найдено 

въ немъ нисколько ж елВ зн ой  окиси и глинозема. Р а-  

створен н ы й въ  хлористоводородной кислот!», в ы п а р е н ­

ный до суха, вновь растворен н ы й , по смГипенЫ съ 

виннокаменною  кислотою  и н асы щ ен ш  въ избы ткВ  

ам м 1аком ъ , получено изъ него 0 , 0 7 4  грам. M g 5P ,  а 

въ  стек авш ей  съ цВдилки жидкости оказы валось ещ е  

слабое  содержание горькозем а, осаж деннаго в-Ьроятна 

въ вндТ> виннокаменнокислой соли.

П р и  п овто р ен ш  этого о п ы та , в зяго  на то  же ко­

личество ФОСФорнокислаго н атра какъ  при первомъ, 

половина употребленнаго ж елВза и вмВсто 1 0  грам. 

квасцовъ  только полученный осадокъ, вЪсивппй 

поел В прокалки 0 ,0 7 5  грам . состоялъ , какъ  доказано  

о собы м ъ  изел Вдовашемъ, изъ чистаго M g 2P .

П|)и и з е л 1'Вдованin о с а ж д а ю щ а г о с я  Ф О С Ф ор н оки сла го  

г о р ь к о з е м а ,  п р и м Б н е ш е  м и к р о с к о п а  м о ж е т ъ  с л у ж и т ь  

с ъ  б о л ь ш о ю  п о л ь з о ю ;  е с л и  о с а д о к ъ  с о в е р ш е н н о  

ч и с т ь ,  т о  Н о л е  ж а въ  н е к о т о р о е  в р е м я ,  имветь Ф о р м у  

х а р а к т е р и с т и ч е с к и х ! »  м е л к и х ъ  к р и с т а л л о в ! » ,  с х о д н ы х ъ  

с ъ  п о л у ч а е м ы м и  п р и  о с а ж д е н Ы  э т о й  с о л и  изъ с гу -  

щ е н н а г о  р аств ора ;  въ противномъ слугагь е о д е р ж и т ъ  

а м о р Ф и ч е е к Ы  и л и  и н а ч е  о к р и с т а л л о в а н н ы я  п р и м Ъ с и .  

(Journal t’iir praktische Ghemie; 1851 . *№ ‘З а  н 2 4 ,  

стр. 4 1 0 — 144).
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НОВЫЙ СПОСОБЪ КОЛИЧЕСТВЕННАГО 
ОПРЕДЪЛЕНШ МЪДИ, ПРИ РАЗЛОЖЕНЫХЪ-

11о предлож еш ю  Д-ра М ора (Mohr) въ К о б л ен ц е , 

растворъ подлежащей изс ледова ш ю  медной соли, съ 

прибавлешемъ несколькихъ капель хлористоводород­

ной кислоты и част1ю по весу цистой поварен­

ной соли (*), должно слить въ стеклянной сосудъ съ 

хорош о притертою пробкою и положить въ него же 

нисколько о брезковъ  мягкой железной проволоки. 

В ъ  слЬдъ за этимъ начинается возстановлеше, кото­

рому много споспеш ествуеть умеренное н агр еваш е  до 

температуры отъ  *25 до э 0 °  по Реомю ру. П о  про- 

ш ествш  отъ одного до двухъ часовъ, вся медь вы­

деляется въ металлическомъ виде. О б р азу ю щ ая ся  при 

этомъ закись ж елеза определяется марганцовокислымъ 

кали и по количеству закиси ж елеза вычисляется со- 

держ аш е меди.

Необходимо наблюдать, чтобы растворъ не содср- 

ж алъ зн ачительная  избытка свободной кислоты, к о ­

торая въ ущ ербъ верности результата обращ ается  къ 

раетвореш ю  ж елеза. Н е т ъ  такж е надобности н агр е­

вать сильно растворъ; при этомъ постоянно отд е­

ляется основная соль окиси железа въ виде клочко- 

ватаго осадка, на который марганцовокислое кали нe  ̂

действуетъ. Если въ испытуемомь растворе находиг-

( * )  Г1рибавлен1С поваренной соли  и м Ь стъ  п/Ь.пю у с к о ­

рить р а зло ж еш е ,  ч р е з ъ  у в с л и ч е ш е  въ  жидкости э л е к тр о ­

проводной способности .

1G Г)



ся азотная кислота, то не приступая къ возстанов- 

леш ю , должно уничтожить ее чрезъ кипячсш е съ 

хлористоводородною кислотою.

Ц пнкъ, никкель, марганецъ не производить ВЛ1Л* 

tiia на возстановлеше и могутъ находиться въ рас­

твор!» совместно съ  мТ.дною солью. Одно ли ш ь жс- 

лТ»зо, если оно имеется въ вид!» окиси, уничтожаешь

возможность о бращ аться  къ этому способу для про- 
*

изводства разложений. (Aonalen der Chemie und Pharm. 

Bd. 9 ^  стр. 97).

467

ОБУГЛИВАШЕ ТОРФА ВЪ ИРЛАНДШ.

На площ ади около трехъ  миллюновъ эк р о въ  ( * ) ,  

состо ящ ей  почти с п л о ш ъ  изъ то р о ян и к о въ , Алленскш 

торФяникъ но своей величина и м ощ ности  зан и ­

мает!» первое мЪсто. О нъ леж итъ въ  ГрпФствТ» Киль- 

даре, п ок р ы вая  не преры вно пространство между 

трем я м Ь стечкам и : Р о б е р т с т о у н ъ , Ф илипетоунъ и

Туллйморе; онъ покоится на каменноугольномъ изве­

стн я к а ,  на к отором ъ  леж итъ  непосредственно слой 

обломковъ той же породы , а на немъ пластъ  синей гли­

ны. ТорФЬ во звы ш ается  надъ нимъ, достигая м ощ н о­

сти о тъ  10  до 3 0  Футовъ. П овсем естн о  м ож но р а з ­

личать въ немъ два видоизм’Ь н е ш я : черная торф яная 

тя ж ел ая  земля, въ которой растительное с м о ж е т е

(*) Экрь равсиъ 0,37041 десятины.



почти совершенно уничтожилось, составляете нижшй 

ярусъ, прикрытый бурымъ, весьма легкимъ торфомъ; 

въ послЬднемъ волокнистое сложенге еще удержалось 

и показываете Форму растенш, послужившихъ мате- 
р1аламн для его образования.

С в е д е т  я о торФяномъ производстве И рландш  сооб­

щены Г-мъ Гурлтъ (Gurlt) въ Berg- und hiittenmannische 

Zeitung, (1 8 5 4 ;  JW 21). Для добычи торфа въ Ал- 

ленЬ вся площадь разделена на участки; каждый уча- 

стокъ прорезы вается  осенью канавами, идущими по
I .

иаправлеш ю  въ длину ихъ; въ зимнее время уча_ 

■стоке осуш ается, а съ началомъ лета можетъ быть 

приступлено кт» н ар езк е  торфа. Работу закладыва­

н и е  въ наиболее низмеиномъ м есте  и постепенно 

подвигаются уступами.

Торфяные кирпичи располагайте, для просушки, 
рядами на землю около торфяника. Въ сухую по» 

году по прошествш четырехъ или пяти, въ сы­
рую чрезъ десять или двенадцать сутокъ склады­
ваются они въ небольпня кучи отъ 5 0  до 6 0  штуке 

въ каждой, такимь образомъ, чтобы надлежаще про­
ветривались: чрезъ девять или двенадцать дней сво- 

зятъ торФЪ къ обжигательнымь нечамъ, где склады- 

ваютъ въ кучи оть 2 0 ,0 0 0  до 5 0 ,0 0 0  кирпичей. 
Предъ обугливашемъ торФЪ просушивается три или 

четыре дня на полкахъ устроснпыхъ надъ обжига- 
тельными печами теряющимся оть нихъ жаромъ; та- 

кимъ образомъ подготовляются они къ окоичатсль-
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ной о п е р а ц ш , к о то р ая  производится л у чш е  и скор  Вс 

съ  м атер1алом ъ  тщ ател ьн о  вы суш ен ны м ъ.

П еч и , употребляем ы й въ ДерримюлленЪ для обу­

гливания Алленекаго т о р о а ,  д е л а ю т с я  изъ  толстаго  

листоваго жел Бза, нмТ.ютъ Форму четы рехъ  - с то р о н ­

ней притупленной пирамиды; осиоваш е каж дой печи 

въ  пять  к вад р атн ы хъ  Футовъ, вер ш и н а одинъ квад­

ратны й Футъ; вы ш и н а печи четы ре  Фута. П еч ь  п о­

коится на желЬзной рамЬ, отстоящ ей  на Т[>и дю йма 

отъ  пола, и снабженной двойною  д вер ы о , о т в о р я ­

ю щ е ю с я  къ низу. Эго подвиж ное основание служ и ть  

съ тТ.мъ вмЬстБ поддуваломъ, потому что снабж ено 

многими круглыми отверст!ями. У  самой нижней ч а ­

сти печей имЪются два маленьш я ж елЪ зныа колеса, 

посредством!» которы хъ легко передвигаю тся впередъ 

и н азадъ  по ж елВзиы м ъ рэльсамъ.

О быкновенно пять  таковы хъ  печей с то я ть  рядомъ 

на желЪзнЫхъ ш и н ахъ , положенных!» въ канав!» въ 

одинъ футъ глубиною . К а н а л ь  имТ.етъ 6  футовъ ш и р и ­

ны, ЪО Футовъ въ длину и постепенно во звы ш ается  съ 

обоихъ сторона» откосами до заводскаго  иолу. К а н а л ь ,  

равно стороны  его слож ены изъ  плотно сплоченных!» 

не пропускаю щ их!» воды жел Ьзныхъ листовъ, а  длин­

ные бока канала снабж ены  для бо л ьш о й  прочности 

то л сто ю  каменною стБною  съ  цБлно ум еньш ить да­

вление в ы ш е  л еж ащ аго  заводскаго  иола на уиомяну- 

тую  обш и вку  желИза. Н а днВ канала и м ею тся  два 

квадратны хъ о т в е р г а я ,  по 1 6  квадратны хъ  дю ймовъ
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каждое, запиракнщ еся деревянными затычками и со- 

единенныя съ железными трубами, положенными ниже 

заводскаго иола. Одна изъ трубъ проведена къ насо­

су, посредетвомъ котораго накачивается въ каналы 

вода; другая же труба служитъ для спуска воды, по 

минованш въ ней надобности. Въ  каждой Фабрики 

находится по четыре таковыхъ канала, надъ которы ­

ми можетъ быть установлено двадцать печей. Между 

каналами сдЪлана невысокая насыпь въ восемь фу- 

товъ шириною для складки матер»аловъ, поступаю- 

щ ихъ въ обработку.

Самое обуглившие производится сл Вдующимъ обра- 

зомъ: прежде всего забрасывается въ печь несколько 

горящ ихъ кусковъ торфа и на нихъ безпорядочно на­

валиваются торфяные кирпичи до совершеннаго на- 

полнешя нечи. Надобно однако же наблюдать мри 

этомъ, чтобы не оставалось вь  печи значительных!, 

нустыхь пространств!», для чего по временамъ умина­

ю сь  торФъ толстымь деревяннымъ шестомъ и под- 

бавляю тъ свТ.жаго торфа.

Горлице торФяные куски при сильной тя ге , чрезъ 

отверстия на нижней основной доскТ», воспламеняютъ 

лежащий надъ ними матерылъ, при чемъ изъ печи 

отделяется густой белый дымъ разъедающий глаза 

и сильно пахнущий аммыкомъ. Когда засы пь сдела­

на и печь въ ходу, ум еньш аю сь т е ч е т е  воздуха, рас­

кладывая надъ исчною трубою куски листовато же­

л еза , и управляю сь огнемъ, передвигая отверепл ос-
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тлюицяся между этими листами къ ту или другую 

сторону.

Должно стараться содержать обугливаемый торФЪ, 

по прем л соверш еш я всего процесса, при возможно 

сдинообразномъ ж ар е ; для этого поворачиваю ть торфе 

железной кочергой, чтобы усиливать тягу въ гбхъ 

местахъ  печи, где то))ФЯИые кирпичи обугливаются 

несовершенно, и ослаблять се, где ж арь слишкомъ 

велике. П о  прош ествш  двухъ чаеовъ, первая часть 

процесса обыкновенно оканчивается. ТорФЪ въ нача­

л е  мягкill и при поворачнвлши инсгрумептомъ не 

нздающ1й звона, уменьш ается до одной трети перво- 

начальнлго объема, делается гвердымъ и звонкими. 

Печи достигаютъ при этомъ краснокалешя, дымъ въ 

начале белый и густой становится прозрачнее и 

синевата го цвета. Пламя, им евш ее темнокрасный

ц вете  и производившее сильную копоть, изменяет-
*

сп въ голубое и постепенно теряете более и более 

последнее свойство.

Работник!., заметнвъ эти признаки, начинаете вто­

рую часть процесса, т. е. охллждеше обугленным, 

матерьч.ювъ при совершенномъ прекращ ено! досту­

па воздуха.

Съ этою цГ.лпо напускаете онъ воду въ каналы, въ 

которыхъ стоять печи, до тЬхъ поръ, пока уровень 

воды установится около двухъ дюймовъ ниже иеч- 

наго пода. Т а к е  какъ подъ печи лежитъ тремя дю й­

мами вы ш е, нежели нижшй кран печнаго кожуха, то
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вода совершенно преграждаешь течение воздуха, въ 

сл,6дств1е чего горВше въ печи мгновенно п р екращ ает­

ся. П о  прош ествш  короткаго времени исчезаешь так­

же дымъ} тогда груба задвигается ж елезною  доскою, 

которая по ш вам ъ  съ печью обмазывается глиною.

П о  прош ествш  двухъ часовъ, печи съ находящим­

ся въ нихъ матергаломъ соверш енно охлаждаются; 

тогда выпускается вода изъ каналовъ, печи подвозят­

ся надъ углублеше, въ которомъ находится вагонъ, 

служащий для нагрузки торфомъ. П ечи, какъ зами- 

чено вы ш е, опоражниваю тся раскры ваш ем ъ и м ею ­

щихся при основанш дверей. ПослВ этого вы бираю т­

ся куски не совершенно обугленнаго то р оа  для 

присадки его при следующей операцш . Т аковы хъ  

мало обугленныхъ куековъ находятъ за каждой разъ

отъ 6 до 15.
\

Должно остерегаться спускать рано воду, потому 

что одного тлВю щ аго въ печи куска достаточно для 

военламенешя, въ самое короткое время, всей насад­

ки, уже совершенно охлажденной.

П ри готовленный такимъ образомъ торфяной уголь 

имЬетъ Форму торФяныхъ кирпичей, но въ обьемВ 

и по вВсу уменьшается на двЬ трети. Онъ употре­

бляется въ томъ вид В, какъ выходит ь изъ печи въ 

различныхъ металлургическихь производствах ь и не­

посредственно поступаешь въ продажу или приводит­

ся въ порош окь желаемой степени крупности для 

обращения съ особенною цВлпо, именно для земле-



удобреш я. В ы ш е замечено, что для приготовлешя од­

ной части торФянаго уг.)я потребно въ три раза боль­

ш ее количество торфа; по разл ож еш ю  Г-на Филипнса 

торфяной уголь содержитъ 8 8 ,4 2  горючихъ и 1 1 ,5 8  не- 

органическихъ веществъ. Торфяной уголь обладаетъ 

въ высокой степени всеми свойствами растительнаго 

угля; въ Ирланд'ш особенно хвалятъ великую способ­

ность его къ поглощ еш ю  сырости и такж е аммиач­

ных ь газовъ, отделяю щ ихся изъ позема; по этому по­

следнему свойству онъ особенно пригоденъ для за- 

д ерж аш я газовъ и предпочтительно употребляется зе­

мледельцами въ мелкомъ виде.

Для приготовлешя въ 2 0  печахъ въ 2 4  часа вре­

мени 12 Англшскихъ тоинъ торФянаго угля потреб­

но:
Ф^нт. Ш и л-
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стерЛ И П . .111 нг.

Высушеннаго на воздухе торфа 7)6 тоннъ,

по ?) шиллин, 6 пенсовь за каждую . 6 — 6

4 0  двенадцатичасовыхъ рабочихь шихтъ,

но шиллингу за к а ж д у ю .................................. 2 —  —

Податей и другихъ сборовъ (Tantieme),

по Ъ III пл. съ т о н н ы ........................................ 1 —  16

Другихъ расходовъ по 1 шил. съ тон-

—  12
10 —  14

За Английскую тонну торФянаго угля платятъ на 

месте по I фун. 15  шиллингов!., а со всеми расхо-



дамп тонна его обходится въ 17 шиллин., и 10 пен- 

совъ; слИдоватсльно съ каждой тонны получается 

прибыли 17  шиллин. и 2 пенса (*). Н а  столь вы ­

годных!» услов!яхъ производится въ Ирланд1 и при- 

готовлеше обутлсннаго торФа привилегированным!, 

общ есгвомъ, которое называется British Amelioration 

Society; то|зфяники, осушенные и подготовленные для 

воздЬлывлшл земли, уступаешь оно за ум'Ьренныя 

цТ.пы своима. рабочимъ.
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О ПРИГОТОВЛЕНШ ЛИТОЙ СТАЛИ.

Въ Ганноверскихъ сталедЪлательныхъ заводахъ не­

сравненно чащ е замечали рванины, свищи и т. и , 

при переработки Солингенской литой стали, нежели 

въ Англшской литой же стали; причиною этому счи­

т а ю с ь  химическ1й состава, стали, предполагая, что Аи- 

гл маска я представляетъ однородную массу высшей 

степени сцЬплеш я, между тъмъ какъ Солингенская 

состоишь изъ частица. разнородныхъ, что зависишь 

отъ свойства, употребляемых!. въ дВло сы ры хъ млте- 

р ’ыловъ.

Одина, изъ Ганиоверскиха. Горны хъ Инженерова.,

(*) Ф у н т ъ  с т е р л и н г ъ  е о д е р ж и т ъ  2 0  ш и л л и н г о в ъ .  Ш и л -  

л и н г ъ  р а в е н ъ  1 2  п е и с а м ъ .  Ш и л л о н г ъ  с т о и т ъ  3 1 £  к о п .  

с е р е б р о м ъ .
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Г-н ъ Рёригъ советуете (*) для уаучш еш я качесТвъ 

туземной стали обратить внимлше и припомнить 

привилегированный способъ Г-на Гиза (Heath) ( * * ) }  

принятой ныне, по отзыву Г-на Рёрига на всЪхъ Ан- 

глш скихъ Фабрикахъ, выдЪлывающихъ литую сталь, 

онъ составляетъ существенное различие между стале- 

дЬлательньши производствами Англшскимъ и Солин- 

генекимъ.

Г )  N - o l i z b l a t t  d e s  h a n n o v .  A r c h i t e k t e n -  u n d  T n g . - V e r e i n s .  

B d .  3 ,  с т р .  3 1 8 .

(**) В ъ  JV? 8 4 5 ,  M e c h a u i c ' s  M a g a z i n e  о п и с а н ъ  п а т е н т ъ ,  

в ы д а н ы й  ( 5  О к т я б р я ,  1 8 3 9  г о д а )  Г - н у  Г и з у ;  п р е д л о ж е н ­

н ы й  и м ъ  с п о с о б ъ  о с н о и а н ъ  н а  п р и м е н е н ш  д л я  п р и г о т о в -  

л е ш я  в ы с ш е й  д о б р о т ы  с т а л и  п р и м е с и  у г л е р о д и с т а г о  м а р ­

г а н ц а ;  к у с к и  о б ы к н о в е н н о й  т о м л е н о й  с т а л и ,  с ъ  п р и м е с ь ю  

о т ъ  1  д о  3  п р о ц е н т о в ъ  у г л е р о д и с т а ?  о м а р г а н ц а  с п л а в л я ­

ю т с я  в ъ  т и г л е  и о т л и в а ю т с я  в ъ  ш т ы к и .  Г - н ъ  Г и з ъ  не  

у к а з ы в а е т ъ  с п о с о б а  п р и г о т о в л е т я  у г л е р о д и с т а г о  м а р г а н ц а .

М а р г а н е ц ъ  в о з с т а н о в л е н н ы й  у г л е м ъ  с о д е р ж и т ъ  п о с т о ­

я н н о  н е б о л ь ш о е  к о л и ч е с т в о  у г л е р о д а ,  в ы д е л я ю щ е г о с я  п р и  

р а с т в о р е ш и  м е т а л л а  в ъ  к и с л о т а х ъ ,  в ъ  в п д Ь  ч е р н а г о  п о ­

р о ш к а  ( Б е р ц е л 1 у с ъ ,  L e h r b u c h  d e r  C b e m i c ,  I I I ;  с т р .  4 8 9 ) .  

П р и  п р о к а л к е  с е р н о - с в н е р о д и с т а г о  м а р г а н ц а  о с т а е т с я  M n G ;  

п р и  п р о к а л к е  с и н е р о д и с т а г о  м а р г а н ц а  о с т а е т с я  М п С 2, в ъ  

в и д е  п Ь ж н а г о  п о р о ш к а ,  а п р и  у м Ь р е н п о м ъ  н а к а л п в а в ш ,  в ъ  

в и д е  б е з ц в е т п ы х ъ  б л е с т я щ н х ъ  о к т а е д р о в ъ  (п о с в и д е т е л ь ­

с т в у  Г - н а  Б р о у н э ,  в ъ  J o u r n .  P r a k t .  C h e m i e ,  1 7 ;  4 9 2 ) .  

П р и  п р о д о л ж н т е л ь н о м ъ  п л а в л с ш и  м а р г а н ц а  в ъ  т и г л е  с ъ  

у г о л ь н о ю  н а б о й к о ю ,  о б р а з у е т с я  м а р г а н ц о в п с т ы й  г р а Ф п т ъ ;  

п о м н е н д ю  В о л л а с т о н а  н е  р е д к о  г р а Ф и т ъ ,  в ы д е л я ю п п ' й с л



Споеобъ Г-на Гиза весьма простъ и заклю чается въ 

сплавденш литой стали съ однимъ процентомъ, даже 

менВе углеродистаго марганца. ВсЪ способы, имЪкшце 

цЬ.пю улучш ать качество стали чрезъ марганецъ, пред­

ставляю т!, вообще измЬнешя одного и того же основ- 

наго начала, именно приводить въ прикосновеше ра­

сплавленную сталь съ углемъ и перикисью марганца. 

И звестн о  однакоаю что температура, при которой про­

изводится расплавление стали, превосходитъ температу­

ру потребную для приведешя въ капельножидкое со- 

етояш с углеродистаго марганца. Въ  слЪдствге этого если 

примЪсь засыпать одновременно со сталью въ тигель, 

то послЪ и очень еильнаго прогрЪва, сталь оказы вается 

не сплавленною, а только сваривш ею ся; углероди­

стый же марганецъ собирается на днт> тигля. Если 

съ другой стороны присадить углеродистый марга­

нецъ къ расплавленной стали и за тВмъ температуру 

понизить до такой степени, чтобы сталь перешла 

въ еостояш е тЪсту подобное, то соединеше марган­

ца показывается въ видЬ корольковъ на поверхно­

сти стали. Во всякомъ случав образую илйся угле­

родистый марганецъ, въ какой бы перюдъ работы

изъ сп^лаго чугуна, можетъ быть названъ марганцови- 
стымъ граФитомъ. Отлич1е это имеетъ сильнейший блескъ, 
нежели обыкновенный граФитъ, листоватое сложсше и 
весьма марокъ; по мн1>тю Леопольда Гмелина (Handbuch 
der Chemie, 2 Band, стр. 642) прнличнйе считать его за 
углеродъ, содержаний случайную примйсь марганца.

Прим. Рей.
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пришлось заложить смТ»сь угля и марганца въ ти­

гел ь , оказы ваетъ  luim iie на разжиженную сталь. 

Не должно однакоже прибавлять вначалЪ уголь и 

за тЬмъ марганецъ или на о б о р о тъ ; въ обоихъ 

случаяхъ марганецъ разъЪстъ тигель и увлечетъ за 

собою сталь.

Г*нъ Ги зъ  былъ наведенъ на мысль сдЪланнаго 

имъ открытая, прилагая стараш е уравнять доброт­

ность Англшскаго ж елеза съ привозимыми съ мате­

рика Европы , чрезъ соединеше перваго съ марган- 

цомъ; разработка этого вопроса привела его къ при- 

готовлешю въ больш омъ видЬ углеродистаго марган­

ца, что, но уверенно его, совершенно удалось чрезъ 

употреблеше дегтя.

П ри м ен яя  углеродистый марганецъ для улучше- 

ш я  стали оказалось, что достаточно весьма малаго 

количества его для достижешя предположенной щЬ- 

ли; возникло однакоже еомнЬше, подлинно ли обра­

зуется при этомъ процесс!» сплавъ, т1»мъ болЪе, что 

разложен! я доказали совершенное отсутств1е даже 

слЪдовъ марганца въ улучшенной этимъ способомъ 

стали; съ другой стороны подлинно извъетны при­

меры, что желЪзо, содержащ ее много марганца, до- 

ставляегь плохаго свойства красноломкую литую сталь; 

но доказано такж е опытомъ, что свойство красно­

ломкости уничтожается чрезъ примъсь углеродистаго 

марганца даже и въ такомъ жслЬзЪ, которое уже

само по себь насыщено марганцомъ.
Горн.  Ж урн . Ки.  IV .  1855. 12
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Г-нъ Гизъ  принимаете: марганец!., сету пи въ въ 

соединеше съ углеродомъ, усвоиваетъ способность 

действовать на тоню я частицы земель и желВзнаго 

окисла (?), распределен ныл въ стали и чрезъ устра­

нение ихъ сообщ аетъ  литой стали высш ую  степень 

твердости, какъ характеристическую принадлежность, 

появляющуюся въ следств1е употреблешя углероди­

стаго марганца. Онъ считаегъ его за очистительное 

средство, что вполне совпадаетъ съ употреблением!» 

марганца въ небольшихъ количествахъ, какъ напри- 

мЪръ въ стеклоплавильняхъ для уничтожешя въ стек- 

лЪ зеленаго оттЪнка, въ слЬдптйе чего марганецъ 

довольно удачно называется въ Англш «мыломъ» (Soap). 

МнЪше это подтверждается дЬЙств!емъ сплавленнаго 

со сталью углеродистаго марганца на тигли, которые 

въ гочкахъ нрикосновешя съ поверхности) расплав­

ленной массы разъедаются^ это служить доказатель­

с т в о м ^  что не смотря на ослаблешс великаго срод-
у

ства ма|ялнца къ землямъ (?}, чрезъ предваритель­

ное соединение его съ  углеродомъ, не менЬе того оно 

удерживается и обращ ается  равномерно на земли, 

находящ1яея въ стали и въ тигляхъ.

Открытие таковыхъ свойетвъ углеродистаго марганца 

привело къ изумительным!» посл1»дств1ямъ. Д о него, 

ириготовлеше литой стали ограничивалось переделкою 

нВкоторыхъ извЬстныхь сорговъ полосоваго жслЪза; 

притомъ они доставляли продуктъ, который можно 

Подвергать проковкт» по доведено) до извЬетпой опре-
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дЬлениой степени ж ара , только нем но lie л и ш ь сорты  

Ш вед ск аго  желЬза давали литую сталь, которую  

можно съ осторожностью сваривать. Д руп с сорты 

желЬза превращ ались вь  сталь, которою можно протя­

гивать въ полосы при низкой тем пературь и свари­

вать только при слабомъ жарЬ, съ по мощ но буры. 

Б о л ы п ая  часть Ш вед скаго  желЬза доставляла литую 

сталь, которая ни при какой степени ж ара не могла 

быть протягиваема въ сплош ны я, толстыя полосы, а 

приготовлять ее изъ обыкновеннаго желЬза, выдЬлан- 

наго минеральнымъ или древеснымъ углемъ, было 

соверш енно невозможно.

Ч р езъ  примЬнеше способа Г-на Гиза обыкновенное 

Ш вед ск о е  желЬзо, по 14 Фунтовъ стерлинговь за 

тонну, даетъ превосходно свариваю щ ую ся литую сталь; 

самые обыкновенные сорты ж е л Ь за , выкованнаго 

древесиымъ углемъ, и Miioric изъ выешихъ сортовъ 

желЬза, выдЬланиаго коксомъ, доставляютъ литую 

сталь, которая хорош о куется и выдераш ваетъ при 

иерсработкЬ сильный ж арь , не нзмЬняясь. В ь  слЬдств1с 

этого, въ большей части случаевъ оказывается нынь 

возможнымъ приготовлять несравненно лучшую сталь 

изъ желЬза по 16 Фунтовъ стерлинговь за  тонну, 

нежели прежде изъ желЬза въ об Фунтовъ стерлин- 

говъ; кромь того возникли многочисленный примЬ- 

iieiiiff, значительно увеличивала постоянно возрастаю­

щее потрсблеше литой стали.
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ШЕФФИЛЬДСКШ СПОСОБЪ ЗАКАЛКИ ПИЛЪ 
ИЗЪ ЛИТОЙ СТАЛИ.

Обр'Взки роговъ, птичьи клювы, когти, старая кожа 

обугливаются и толкутся вь самый тонкж  порощ окъ. 

Н а 4 фунта этого порош ка берутъ ~ Фунта толче­

ной сажи и ^  Фунта обыкновенной поваренной соли. 

СмВсь эта самымъ тщ ательнвйш им ъ обрааомъ измель­

чается, растирается и нисколько разъ  просКевается.

П о  надлежащемъ см В ш енш , масса ссыпается вь 

приличной Формы сосудъ; къ ней прибавляю тъ не­

много глины, разбалтываютъ водою и приливаютъ 

уксусу или пивныхъ дрожжей.

Нретворивъ массу въ жидкое тВсто, тонко намазы­

ваю сь  имъ пилы и медленно проеушиваютъ ихъ въ 

нагрЪтомъ воздухЪ; коль скоро смазка къ пил В 

плотно пристанетъ и не отваливается, пила д о­

водится равномВрно до вишневокраснаго ж ара въ 

особой калильной печи, послВ чего каждая пила по­

гружается м е д л е н н о  и огвКсно въ особую жидкость 

до совершеннлго охлаждении

Упомянутая жидкость состоить изъ дождевой воды, 

насыщенной больш нм ь количествомъ поваренной соли; 

по времснамъ жидкость ум еньш аю щ ую ся чрезъ вы- 

парнвашс должно подливать. Е ю  наполняется дере­

вянный выложенный свинцомъ ушатъ, снабженный 

кры ш кой, чтобы сохранять жидкость чистою.

Закаленный та к имъ образомъ пилы погружаются



за гЬмъ въ другой подобный же уш атъ , содержаний 

сильно разведенную водою сЬрную кислоту; пилы 

оставляются въ ней до Т'Ьхъ поръ, пока сойдетъ съ 

нихъ смазка и при чищ енж  въ слабой сЪрнбй кислотЬ 

щ еткою  получатъ красивый бг.лый цвТ»тъ. ПоелЪ 

этого раскладываютъ ихъ для скорой просушки на 

желЬзный ящика», чрезъ который проходить горячш  

воздуха.. В ъ  заключение смазываю тъ ихъ по приня­

тому обыкновенно деревянным!, масломъ и пилы окон­

чательно готовы къ продаж а или укладки.

Георгъ Д иттмаръ изъ Гейльбронна, опислвипй этотъ 

снособъ (Gewerbeblatt aus W iirtem berg, 1 8 5 4 .  .Д5" 4 5 )  

убъдился, что чрезъ смазы ваш с пилъ преграждается 

къ нимъ при прогр'ЬвЬ доступь воздуха, а это имТ.етъ 

по видимому существенное вл1яш е на усп еш н ую  закал­

ку; такимъ образомъ приготовленныя пилы закалива­

ются равн ом ерн о , п р ю б рЬ таю ть  больш ую  прочность 

и послТ. отб'Ьливашя получаютъ красивый цвВтъ.

Должно заметить, что вышсупомянутаго тЬста, къ 

смазкТ» прсдназначаемаго, заготовляется за разъ  коли­

чество действительно потребное для безотлагатель- 

наго расхода. (Polytechnisches Centralblatt. Lief. 4; 

1 8 5 5 ;  стр. 245).
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СПЛАВЪ, ЗАМЪНЯЮХЦШ НИЗКОПРОБНОЕ СЕ­
РЕБРО.

Гг. Р ю ольц ъ  и де-Фонтенсй, Г р а ж д а н с т в  И нж енеры 

въ Ц ар и ж ’Ь, придумали особый сплавъ, которой пред- 

лагаю тъ для замЪ щ еш я серебра въ больш ей части 

случаевъ, когда металлъ этотъ употребляется.

Сплавъ этотъ составляется изъ серебра, мт»ди и 

никкеля. Л уч ш е всего брать на 2 0  частей серебра, 

отъ 2 5  до М  частей никкеля и дополнить недоста­

ю щ ее  до ста, количество медью.

М едь , предназначаемая въ сплавъ, дол я; на быть 

совершенно чиста; особенно необходимо озаботиться 

очищ еш емъ никкеля; для этого Гг. Р ю ол ьц ъ  и де-Фон- 

теней предлагаютъ слТ.дующш епособъ: никкель въ 

томъ виде, какъ обращ ается въ прод аж е, растворяет­

ся въ смеси хлористоводородной и азотной кислотъ 

или въ разведенной серной кислогБ. В ъ  последнем!» 

случат» можно способствовать раствореш ю  галваниче- 

екимъ дЪЙствгемъ Растворъ обработывается хлоромъ; 

после этого железная окись осаждается кипячеш- 

смъ съ углекислою известью, которую должно и зб е­

гать брать въ больш омъ избы тке. Никкель осаждает-
»

ся углекислым!» иатромъ. З а  гемь вновь растворяю тъ 

его вт» хлористоводородной кислоте, чрезъ растворъ 

пропускают1ъ хлоръ и обработываютъ углекислым ь 

баритомъ для осаждешя никкеля, который после того 

возстановляютъ. Никкглевую шнейзу должно сплав-
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а ять съ равнымъ по вВсу количествомъ нолеваго 

ш пата и ~  uacTiio селитры, чрезъ что получается 

синяго цвВта стеклянная масса. Е е  обжигаю тъ, про­

мыва ютъ, растворяю тъ  вь  разведенной сВрной ки- 

елогВ и растворъ обработываю тъ по указанному спо­

собу.

Х о т я  определенное вы ш е оти ош сш е между частями 

см В ш еш я сплава наиболЬе одобряется Г. Рю ольцомъ 

«  проч. и предпочтительно имъ употребляется, но 

содержаш е серебра можно увеличивать до 7)0 частей; 

въ такомъ случав беругь никкеля 5 1 ,  мВди 4 9  ча­

стей, по расчету на 1 1 0 .

М'Вдь и никкель выгоднВе сплавлять въ дроблен- 

номъ видп и прибавлять къ нимъ серебро; для ф л ю - 

соваш я употребляютъ древесный уголь и буру, оба 

въ порошкообразномъ видТ». Отлитымъ полосачъ 

сообщ ается ковкость, чрезъ продолжительную прокал­

ку вь порошк'В древеснагб угля. (Rep. of P at.,  Inv.. 

Oct., 1854 . p. 561).

НОВЫЙ СПОСОБЪ ПРИГОТОВЛЕНЫ ДРОБИ.

Давидъ Смитъ изобрВль въ Н ью -1оркЬ, вь  1 8 4 8  

году, новый способъ приготовления дроби, на кото­

рый взялъ прмвилепю въ Соединенныхъ ПТтатахъ и въ 

А игл in. Леруа и К °  въ Ныо-1оркВ ввели его, въ 1 8 4 9  

году, съ успТ.хомъ продолжаютъ по настоящее время,



н до исхода 1 8 5 4  года продали свы ш е 5 0 ,0 0 0  иу_ 

довъ дроби, такимъ образомъ приготовленной.

Фабрика, вы ш иною  съ обыкновенный домъ, устро­

ена такимъ образомъ, что цилиндръ или широка а 

шахта, выложенная жел’Ьзомъ или деревомъ, соеди- 

няетъ верхнш эта;къ, гдВ находится плавиленная печь 

съ нижнимъ этажемъ, въ которомъ помещ ается ре- 

зервуаръ , наполненный водою. У основан!я ш ахты  

проведено дутье отъ маш ины приводимой въ движе­

т е  паровою силою. Во время самой ои ерацш  ме­

талле, расплавленный но обыкновенно принятому сп о­

собу, выливается изъ верхняго этаж а въ ш ахту, гдъ 

встречаете  восходящ ш  съ низу токъ сгущеннаго воз­

духа, который зернитъ металъ ниспадающ1й въ npi- 

емникъ въ видё дроби.

Выгоды этого способа многоразличны: 1) сбере­

гаются издержки на постройку высокой баш ни; нис- 

хождеше расплавленнаго свинца чрезъ длинный столбъ 

воздуха, находящагося въ спокойномь состоянш, впол­

не заменяется падешемъ его чрезъ столбъ меньшей 

вышины, сильно движимый по прямо противоположно­

му направлению; 2) спуская свинецъ съ высокой б а ш ­

ни, необходимо расплавлять его при возможно меньшей 

температурь, не свы ш е той, которая необходима для 

его разж иж еш я, съ цВлно уничтожить наклонность 

свинца, при скоромь движенш съ большой высоты, 

сплющиваться и растрескиваться въ елПдспнс нерав­

ном Ьрнаго сонротнвлсшя воздуха; Г>) въ старомъ
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способе вм есте  съ крупною дробью  получается зна­

чительная часть весьма мел к ихъ зеренъ, которыя 

ьновь поступаютъ въ последовательную переплавку.

П р и  новомъ ж е способе металлъ можетъ безопа­

сно подвергаться бол Т. с возвышенной температур!»; 

ниспадаю щ ая дробь охлаждается столь быстро и столь 

равномерно восходящим!» током!» воздуха, что въ 

и р1смник'В брака вовсе почти не получается и дро­

бинки едва изменяю тся въ объеме, соответствуя той 

степени крупности или тому номеру, который изгото­

вляется. (The Civil Engineer and Architect’s Journal, 

December, 1 8 5 4 ;  стр. 4 1 1 ) .
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ПЛОТНОСТЬ ЧУГУНА ВЪ АРТИЛЛЕРШСКНХЪ 
ОРУДЫХЪ.

Въ JYF V, Артиллершскаго Ж урнала за 1 8 5 4  годъ, 

пом ещ ена Л ейбъ-Гвардш  Конной Артиллерш Г-мъ 

Поручнкомъ Кочубеемъ статья о литье орудш въ Лит- 

тихскомъ Королевскомъ чугунно-литейномъ заводе и 

замечания къ ней Корпуса Горныхъ Инженеровъ Г . 

Подполковника Фелькнсра. Извлскаемъ изъ труда по- 

слВдняго несколько мыслей, разъясняю щ ихъ вопрос!» 

объ относительной плотности чугуна въ оруд1яхъ.

Испытание (вь Л и ттихе) чугуна въ брускахъ ударомъ 

и сгибашемт», а также параллелопинедовъ и усеченны м, 

конуеовъ разрывомъ съ помощпо стальнаго стержня



п стальнаго бродка, при всей занимательности своей, 

едва ли могутъ служить точными указаниями прочности 

орудгй, хотя испытуемые образцы  и отливаются съору- 

Д1ями одновременно изъ одной печи, а следовательно 

изъ одного и того же чугуна. Бруски, параллелепипеды 

и усеченные конусы, льются въ отдельны я Формы изъ 

ковшей, а не изъ о б щ а  го выпуска, какъ орудия, и при 

томъ осты ваю тъ совершенно при другихъ услов1яхъ, 

нежели последи i я. В ообщ е на плотность чугуна, следо­

вательно на сопротивление его излома, нмЬетъ B a i a t i i e  

масса или объема» отливаемаго издЬл1Я. Пробный бру- 

сокъ, представляя несравненно больш ую  поверхность, 

относительно всей его массы, остынетъ скоро, тогда 

какъ чугунъ въ артиллершекихъ оруд^яхъ, въ особенно­

сти больших», калибровъ, охладится медленно и будетъ 

иметъ возможность получить равномерную и более 

продолжительную осадку. Ч тобы  яснее показать, въ 

какой м е р е  имеетъ suiaiiie более или менЬе быстрое 

охлаждеше чугуна на его ФИзическГя свойства, Г . Под- 

нолковникъ Фелькнеръ нриводитъ результаты наблю­

дений, произведенныхь въ Алекеандровскомъ заводе (*), 

при отливке чугунныхъ брусковъ наформованных!» 

однимъ концомъ въ обыкновенной Формовой несокъ, а 

другимъ въ чугунную Форму-изложницу. Для ОП ЫТОВЪ 

был!» выбранъ самый мягкш, въ изломе крупнозерни­

стый темно-сераго ц вета чугунъ, котораго относитель­

ный в е с ь  не превы ш алъ 7 ,0 а  1. П о  переплавке въ ва-

(*) Въ Олонецкомъ горномъ округе.
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гранкВ, чугунъ был ь очень жидокь и соверш енно нд- 

нолнилъ Форму; но охлаждеши, брусокъ былъ изломанъ 

и то тъ  конецъ его, который отлитъ въ Формовой ггесокъ, 

имВлъ темно-серый мелкозернистый изломъ и относи­

тельный весъ  7 ,1 2 4 ,  а противуположный конецъ, 

осты нувш ш  б м стро  въ чугунной излож нице, бы ль 

ярокъ, представлялъ видоизмВнеше третичнаго чугуна 

[JW  5), т. е. въ изломе имВлъ по белой маесЬ не­

большая серы  я крапинки, а относительный весъ  его 

бы ль 7 /1 1 6 . Поэтому параллелопипеды и усечен­

ные конусы, вы резанны е изъ хвоста и прибыли с а ­

мыхъ орудш , при испытанш разры ва ихъ растяги- 

ваш смъ, сгибашемъ и ударомъ, дадутъ болВе точные 

результаты и определять  ближе достоинство еамаго 

орудЁя, нежели бруски, параллелопипеды и усеченные 

конусы, отлитые только въ одно время и изъ одного 

чугуна съ орудЁемъ. Н о не должно упускать изъ виду, 

что чугунъ и въ самомъ орудш не можетъ иметь 

одинакой плотности. Для пояснешя приводится отно­

сительный весъ чугуна, вырВзаниаго изъ различных!» 

частей одного п того же оруд!я.

Въ 1 8 5 2  году, въ Алсксаидровскомъ заводе, въ 

числе заказанным» АртиллерЁею трехъ - пудовым» 

бомбовыхъ орудш, была отлита изъ самодувныхъ пе­

чей пушка подъ Л/  5 1 ,5 9 6 ,  выбранная изъ приго­

товленной партн! на удостоверительную пробу, ко­

торую  п выдержала безъ повреждешя; после того 

это орудЁс, какъ нспоступающее на службу по § 19
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ннструкцш для npicMa орудш , было разрезан о  на 

десять частей, изъ которыхъ отделено по нискольку 

небольшихъ кусковъ для опред-Ьлешп отноеительна- 

го вЬса. В ъ  прилагаемой таблицЬ можно вид1>гь сред- 

нщ  выводъ изъ сд1ыанныхъ наблюденш надъ плот- 

h o c t ik ) чугуна въ разсматриваемомъ орудш.

Мъсто, ИЗЪ КОТОРАГО ВЫРУБ- 

ЛЕНЬ ЧУГУНЪ ДЛЯ ОПРЕДВЛЕН1Я 

ОТНОСИТЕЛЬНАГО ВЪСА.

Разсю я- 
nie отъ 
начала
ДУ-за.

Относи­
тельный 
гсЬсъ изъ 

капала 
оруд'(я.

Относи­
тельный
В'ВСЪ СЪ

поверхно­
ет и орудтя.

На оконечности дула .
Д ю йм ы

0 7 ,1 9 7 7 ,2 6

Въ началБ дульной части
■

-21 7 ,2 0 8 7 ,2 6 1

Въ срединБ дульной части 55 7 ,2 2 6 7 ,2 1 1

Въ конц'Б дульной ч асти . 4 9 7 ,2 5 0 7 ,1 9 7

У соединешя дульной части 
съ вертлюжной . 6 1 7 ,2 6 0 7 ,1 9 2

Въ средин Ь  вертлюжной 
ч а с т и ................................. 8 0 7 , 2 9 1 7 ,1 6 6

Въ концБ вертлюжной части 9-2 7 ,5 0 5 7 ,1 8 0

У соединения казенной и 
вертлюжной частей . 104 7 ,5 0 6 7 ,1 8 6

Въ  казенной части . 116 7 ,5 1 1 7,191

Вь цапфахъ . . . . ------------------- 7 ,2 2 9 7 ,2 4 7



Приведенный цнФры, какъ и мнопя друпя  иа- 

блюдешя, сделанный вь Александровскомъ заводе 

надъ относительным!» вВсомь чугуна, взятаго изъ раз- 

ныхъ частей орудш, ясно показы ваю тъ, что наиболь­

шей плотности онъ достигаетъ въ казенной части, но 

каналу оруд1я; а на поверхности послВдняго, обы к­

новенно обтачиваемой, относительный вВсъ чугуна 

бываетъ менВе, за исключешемъ дульной части, ко­

торая, составляя самую тонкую часть оруд!Я, скоро 

охлаждается, и представляя меньшую массу чугуна, 

выходите чище по отливке и обтачивается немно­

го. Поэтому сопротивлеше чугуна, определенное по 

разрыву его при растягиванш, сгиоанш и ударе въ 

брускахъ, усеченныхъ конусахъ и параллелопипе- 

дахъ, вырВзанныхъ изъ самой прибыли оругня, со 

стороны дула, можетъ дать только относительное 

поняпе о стойкости орудия. Ч тобы  объяснить неоди­

наковую плотность чугуна въ разныхъ частяхъ ору- 

д1я, должно обратиться къ самымъ я вл етя м ъ , сопро- 

вождающимъ его охлаждеше въ литейныхъ Формахъ. 

Чугунъ, будучи влитъ въ Формы оруд1Я, видимо 

подчиняется двумъ различнымъ явлешямъ, или си- 

ламъ, стремящ имся изменить его плотность; дейст- 

BI я эти —  механическое давлеше его частицъ и 

осадка или ссВдаше ихъ. Первое проявляется тот- 

часъ же но наполнено! Формы чугуномъ, при чемъ 

верхн1е слои его обнаруживаютъ давлешс на нижше 

и плотность начинаете возрастать постепенно сверху
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ппизъ, увеличиваясь т1»мъ болЪе, чЬмъ чугунъ бы ль 

жиже, горячие, bi> момейтъ литья, и ч1>мъ длинпЬе 

оруД1е, т. е. чЬмъ вы ш е столбъ расплавлсннлго ме­

талла. Когда чугунъ вь  ФорчЬ оруд1я начнетъ при­

ближаться къ твердому состоянию, то механическое 

давление верхнихъ его слоевъ на нижше постепенно 

уменьшается и наконецъ совершенно прекращ ается, 

а въ зачЪн ь того въ чугунЬ начинлеть оказываться 

второе дЪЙсппе, состоящ ее въ ссЬдаши частицъ его, 

отъ чего снова увеличивается его плотность. Но это 

вторичное приращение въ плотности чугуна бываетъ

неодинаково во всей масст, отлита го оруд'ы, а мъняег-
*

ея отъ окружности къ центру въ каждомъ горизон- 

гальномъ с'Ьчеши его, перпендикулярномъ къ оси ка­

нала; разность дЬлается тЪмъ чувствительнее, чЪмъ 

бы стрЬе  охллж дегле чугуна во внутренности Формы 

оруд*1Я, и чЬмъ б о л ь ш ш  щ аметръ имёло последнее. 

Д л я  объясиеш я  этого  явлеш я возьмемъ въ разсмотръ- 

isie самую цилиндрическую  Форму орудгя, наполнен­

ную  расплавленнымъ, жидкимъ чугуномъ. В ъ  Фор- 

мТ. такого рода охлаж деш е будетъ распространять­

ся отъ внеш ней  стороны къ внутренней, и первый 

слой чугуна, какъ охладивш ш ся отъ  непосредствен- 

иаго нрикосновсшя съ  холодною  Формою оруд1я, по- 

луч летъ  н аибольш ую  плотность и видимо отличается 

отъ  прочей массы чугуна своимъ бЬлы м ъ  цвётомъ и 

жесткостью. Д ал  Ве, въ слТ>дств1е быстрой осадки этотъ  

слой  уменьшается въ Д1аметрТ» и производить длвле-
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ilie на елЬдую щ ш  за нимъ слой чугуна, который въ 

свою  очередь передаетъ давлеше третьему слою и въ 

такочъ порядк'Ь въ чугунт» будегъ увеличиваться 

давлеше слоя на слой, а вмЪстВ съ тВмъ и плот­

ность его, до тЬхъ поръ, пока первые наружные 

слои не достигнуть совершеннаго охлажден!я или мо­

мента прекращ ен!я  осадки. Съ этого времени даль­

н ейш ее уменынегйе въ объемт» чугуна дВлается не- 

позможнымъ; внутреннее полужидше слои его, ок- 

руагенные со веЬхъ сгоронъ уже окрВпнувшею мас­

сою, не вынуждаются занять меньшее пространство 

противу того, которое занимаю сь они, буду чи въ жид­

ком ь состояши, и подъ этимъ покровомь, охлаждаясь 

медленно, кристаллизуются, если чугунъ достаточно 

жидок ь, или образую ть  рыхлую пористую массу. А 

какъ оруд!Я не нредотавляютъ правильной цилин­

дрической Формы, мТ.стами имТлотъ перехваты и 

утолщен!я, то отъ неодинаковой массы чугуна въ р а з­

личныхъ еЬчсшяхъ, перпендикулярныхь къ оси ору- 

д!я, происходить неравномВрное охлаждеше; въ слТ>д- 

cTc ie  этого обнаруживается растяж еш е центральныхъ 

слоевь чугуна или умсньшеше ихъ плотности.

И  такъ изъ приведеннаго вы ш е легко усмотреть:

1) Ч го  въ Формахъ орудш отъ давлешя чугуна 

слоя на слой, а также отъ обнаруживающагося ме­

жду слоями противуд1шетв!я, въ слВдств1е упругости 

капельно-жидкихъ тЬлъ, необходимо должна увели­

чиваться плотность чугуна, начиная съ верхней ча-
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стн Формы до известной точки глубины, где эта 

плотность до.] ж на быть наибольш ая.

2) Последовательное охлажденie чугуна отъ окруж­

ности къ центру Формы оруд!я, а следовательно боль­

ш ая  осадка наружныхъ слоевъ чугуна противу цен- 

хральныхъ, порождаетъ уменыпеше плотности его въ 

посл еди ихъ.

Ъ) Плотность каждаго слоя должна увеличиваться 

до тЬхъ поръ, пока масса чугуна подчинена дейст- 

в*ио тяжести верхнихъ слоевъ на нижше, или пока 

металле находится въ жидкомъ состоянш .

4)  Чугунъ, заклю чаю щ ш ся въ центральныхь сло- 

яхъ отлита го оруд1я, охлаждаясь медленнее и при 

другихъ услов1ЯХЪ сжат!я, нежели наружные его слои, 

видимо получаетъ другое разм ещ еш е  въ  своихъ ча- 

стяхъ, а иногда даже кристаллизуется по оси ору- 

д1я,— и , Ч

5) В ообщ е плотность чугуна собственно по оси 

оруд1я подчиняется более сложному закону, подвер­

гаясь въ одно время действ1ю осадки и действ1к> 

бол'Ье медленнаго и правильнаго охлажден*1я.



РАЗЛИЧНЫЯ СРЕД СТВА  КЪ 0ТВРАЩ ЕН 1Ю  
ОСАЖДЕШ Я НАКИПИ ВЪ  ПАРОВИКАХЪ.

Д-ръ Ельснеръ (Chem ., techn. Mittheilungen der 

Jah re  1 8 5 2  —  1 8 5 4 )  убедился при продол житель- 

ныхъ, предпринятым» имъ но этому предмету изсле- 

доваш яхъ, что накипи въ наровыхъ котлахъ образу­

ю тся не изъ одного исключительно гипса, но не 

редко встречаются таю  я, которыя вовсе не содер-
ч

ж атъ гипса, а состоятъ предпочтительно изъ угле­

кислой извести, въ сопровождено! углекислаго горько­

зема, железной окиси и глинозема. Особенно слу- 

чается это, когда паровике питается водою, им ею ­

щ ею  начало въ известковыхъ Формащяхъ. Накипи 

подобнаго рода легко различаются отъ гипсовыхъ; 

последп‘[я показы ваю тъ въ изломе листовато-кристал­

ловидное сложение, имею тъ ровную, почти гладкую 

поверхность и при обливаши слабыми кислотами не 

векнпаютъ. Н апротивь того накипи состояния изъ 

углекислой извести имею тъ плотный, землистый из­

ломе, поверхность бугорчатую, ш ероховатую  и не­

медля отделяю тъ со вспучивашемъ углекислоту, при 

обработыванш слабыми кислотами.

К ъ  воде, осаждающ ей гипсъ, должно прибавлять 

для отвращ ен in образоваш я накипи иное средство 

какъ къ воде, вы деляю щ ей накипь, содержащую 

предпочтительно углекислую известь. К ъ  первымъ,

Гори. Жури. К н .  IV .  1855.  13
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по \клалнно Г-на Ф рсзеш уса, прилично применить 

соду, для восирспятствовашя оеаж деш ю  накипи; при 

водахъ же, отлагаю щ ихъ накипи, еоетояпря сущ е­

ственно изъ углекислой извести и герькозема, ири- 

бавлеше соды вовсе не помоглетъ (?) или по край­

ней мТлгЬ оказывается недостаточно дЬЙствитель- 

нымъ; въ замЪнъ ее полезнее приливать растворъ 

н аш аты ря  или е з е лучше смЪсь н аш аты ря и дрс- 

вееиаго уксуса, въ количеств^ достаточном!» для 

сообщ ен!я слабаго кислотнаго вкуса водИ, въ паро- 

викъ находящейся. И  при гипсовыхъ водахъ при­

бавка наш аты ря препятствуетъ появлеш ю  накипи, 

а потому соль эта во встъхъ слутаяхъ составляетъ до­

вольно надежное средство, препятствую щ ее образова­

нно вреднаго для паровиковъ осадка. Н апротивъ то­

го сода можетъ быть цочитаема хорошимъ средстомъ, 

предупреждающим!» образоваш е накипи при водЪ, 

содержащей гипсъ; но при этомъ надлежит!» имЪть 

въ виду наблюдешя Профессора Бёттгера и Д-ра 

Д иммера, по мпТ.нпо которыхъ продолжительное упо­

требление соды разъЬдастъ внутрсншя стТ.ны паро­

виковъ, что приписывается синеродистому натр1ю въ 

содЪ заклю чаю щемуся; къ этому Д -ръ Ельснсръ 

присовокуплястъ, что кинятивъ долгое время ключе­

вую, гипсъ содерж ащ ую , воду, съ окристаллованною 

содою въ сосудИ изъ листоваго желЬза, онъ не за- 

мьчалъ въ немъ перемЁнъ: чашка не убавилась въ 

Bt»ct>; вт» пей не было от л а га и in накипи, а только
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осЬдалъ б'Ьлый рыхлый порош окъ углекислой изве­

сти, который легко отделялся. Поэтому если не по- 

ж елаю тъ употреблять при води, содержащ ей сВрно- 

кислую известь, растворъ н аш аты ря , то мо;кно ноль- 

зоватьея очищ енною  кристалловашемъ углекислою со­

дою ; но ни въ какомь елуча'й не сл Ьдуетъ обращ ать- 

ся, какъ сов'Ьтовал'ь Г-нъ Ф резеш уеъ, къ нечистой 

содт».

Д -ръ Ельснерь убВдился вь полезномъ в.пшйи 

наш аты ря на гипсовую воду, прибавляя по 1у лота 

его на кубический Футъ воды ; накипи вовсе не 

происходило, хотя на каждый кубическш ф у т ъ  в о д ы  

приходилось до 14- лота гипса. О бразовавпйяся уже 

накипи^ особенно если содерж ать много гипса, при 

иагрТ.ванш съ крЬпкимъ раствором!» н аш аты р я  легко 

отделяются, но въ таковыхъ случаяхъ растворъ при­

нимает}» бурый цвВТъ отъ окраш иваю  л желвзнммъ 

окиеломъ, и желЬзная чаш ка, служившая для про- 

изведешя опыта, утратила часть своего первоначаль- 

наго в1»са. Въ елЪдетв1е этого происходить повиди- 

мому разъЬдаш е стЬнъ паровика при употреблено» • 

н аш аты ря, что, при валовой работЪ, безъ сомнЬшя за ­

сл уж и ваем  внимание. Готовыя, плотно нрик1нгив1ш л 

накипи, состояния предпочтительно изъ углекислой 

извести и углекиелаго горькозема, при обработываши 

древесиымъ уксусомъ легко распускаются; для тако­

вой цили предлагали хлористоводородную кислоту, но 

древесный уксусъ едва ли не приличнВе.
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Ч тобы  удостовериться въ действии мазямъ подоб- 

ныхъ смесей, предложенныхъ Гг. Кеннеди, Иыото- 

номъ, въ недавнее время Г-мъ Сиббальдомъ, — подъ 

назваш емъ «Металл ина», Д -ръ Ельснеръ натеръ вну­

тренность чашки и з ъ , листовато железа сплавленною 

см есью  изъ 5-хъ частей сала и одной части граФИ- 

товаго порош ка; въ приготовленномъ такимъ обра­

зомъ сосуде кипячена целая неделя ключевая вода, 

содергкащая много гипса; количество воды, отделяв­

ш ейся  чрезъ вы париваш е, неослабно возмещ алось 

подбавлешемъ свеж ей. П о  прекращ ено! опыта твер­

дой накипи не оказалось, а найденъ легко отделяв- 

ш ш ея  буровагаго ц вета норош окъ. П рибавка дере- 

вянилго масла къ воде, питавшей паровике машины, 

силою огъ 2 0  до 5 0  лошадей, уменьшила образова­

ш е накипи. Сиособъ, предложенный Г-м ъ Ашвуорсомъ

( A s h w o r t h )  къ о твр ащ еш ю  проиохождешя накипей,
Ф

основанъ въ сущности на томъ же начали, какъ спо- 

еобь  Г-на Сиббальда, но по мненно Д-ра Елье- 

нера заслуживает!» предпочтете , потому что смазка 

стенъ котла при томъ оказывается излишнею. Г-нъ 

А ш вуорсъ советуете тесту подобную смесь изъ: 

5 5  галлоновъ камеиноугольнаго дегтя, 21  галлоновъ 

отвара льнянаго семени (*), 5 Фунтовъ мелко истол-
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дело.
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чснаго графита, 8 Фунтовъ сЬраго мыла; вь паровикъ
I

7)0 сильной машины вливается одинъ галлопъ смЬси, 

при водГ» особенно богатой землистыми частицами 

нисколько больш е. Отлагаю пцяся при этомъ соли из­

вести не образую гъ  твердой, плотной коры, но ры х­

лый буроватый порош окъ, который легко собирает­

ся^ предварительно оеТ.вппя накипи при употрсб- 

ленш средства этого, какъ увЬряю тъ, легко разводятся.

Предложено было такж е употреблять для отвра- 

щ еш я  накипей картоф ель; Д -ръ  Ельснеръ испы- 

ты валь  средство это нисколько мЬсяцевъ сряду, надъ 

котломъ длиною въ 18  Футовъ и 5 ф уто въ  въ Д1а- 

мегрЪ; по иетеченш многихъ мВсяцевь образовалась 

тонкая кора гипсовой накипи, а при чисткЬ котла 

найденъ толстый слой бураго цвЪта, состоя щ ш  изъ 

, гипса, окраш еннаго желтымъ окисломъ. Употребляя 

картофель, манометрическая трубка и предохранитель­

ный клапанъ оставались совершенно чистыми, а по­

тому картофель, по всей справедливости, должеиъ быть 

сопричислеиъ къ средствамъ, умсньш аю щ имъ обра­

зование накипей.

Опыты, предпринятые надъ тЪмъ же паровикомъ, 

съ прибавлеш емь къ водт. пагочнаго сыропа и на­

ш аты ря (на 15 Фунтовъ перваго, 1 Фунтъ наш аты ря), 

сопровождались окраш иваш емъ воды въ бурый цвЪтъ; 

при этомъ трубка, показы ваю щ ая стояш е воды въ 

котлЬ, цилиндръ и даже клапаны были загрязнены;
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по п р ош ествш  месяца, внутреншя стены  котла по­

крылись тонкою корою накипи и кром е того ока­

зался бурый осадокъ изъ гипса, окрашеннаго же- 

л езн ьш ъ  окисломъ; осадокъ этотъ легко отделялся.

Т акъ  называемый « Л ито ф эго н ъ »  со ставл яем  также 

средство противъ образоваш я накипи въ наровыхъ 

котлахъ; это ничто иное какъ декстриновый сы ропъ, 

вещество, получаемое чрезъ обработку картоФельнаго 

крахмала серною  кислотою, следовательно сгущенный 

растворъ вииограднаго сахара. Ж идкость эта не мо­

ж е м  распускать уже образовавипяся накипи, но при 

употреблении ея п рои сходи м  бурый, легко отч и щ ае­

мый отсЬдъ.
I

Купецъ И тцигзонъ, въ НсйдаммВ, сообщилъ Б е р ­

линскому Политехническому Обществу следующей про­

стой способъ, оказавшийся весьма действительным»»: 

неболы ш я кварцевыя гальки, величиною съ орЬхъ, 

насыпаю тся въ пароьикь въ такомъ количестве, чтобы 

оне покрывали дно котла слоем ь отъ одного до 

дюймовъ въ толщину. Гальки преиятствуюгъ образо­

ванно сплошной накипи; при чистке котла найдена 

легко вы делявш аяся  смесь галекъ съ осадкомъ. П о
\ • Г '  f \ - • , - • г , - . - :* •

всей вероятности, во время д ви ж ет  я кипящ ей воды 

гальки действовали механически, измельчая или пе­

ретирая образовавшийся осадокъ.

Основываясь на всВхъ произведенныхь до иыиГ. 

исныташ яхъ, оказываю тся самыми надежнейшими и
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простейшими средствами, для отвращсгйя образования 

плотныхъ накипей: при локожотивахъ или парово-
захъ н аш аты рь, при постполнныхъ агашинахъ выма­

зка внутрешшхъ стВнъ наровнковъ смесью  изъ сала 

и граоита, и наконецъ металл инь, если свойства 

этого вещ ества подлинно подтвердятся.

П ри  раствореши уже крепко  нрикипЬвшаго плот­

на го осадка должно соображ ать, состойгъ ли он ь изъ 

гипса или углекислой извести; въ первомъ случае 

достаточно обработывать кору нагрЪтымъ густымъ 

растворомъ н аш аты ря или окристаллованноп углеки­

слой соды , въ слгЬдств1е чего кора переходить 

въ состояш е растворимой известковой соли, или 

разрыхляется въ видь порош кообразнаго шламма. 

Если накипи состоять изъ углекислой извести, то онЬ 

исчезаютъ при обработыванш  ихъ растворомь на­

ш аты ря, или древеснымъ уксусомъ, или слабо раз­

веденною хлористоводородною кислотою; не должно 

упускать изъ виду, что при этомъ освобождается въ 

котлЬ въ болыномъ изобилш углекислота, а потому 

paoooie не иначе приступить могутъ къ чисткЬ кот­

ла, когда газоотдЬлеше совершенно прекратится и 

опущенныя въ котелъ заж женныя щенки или струж­

ки будутъ продолжать горЪть спокойно, не потухая; 

свободная кислота, употребляемая для разложсшя 

углекислой извести, дьйствуетъ разрушительно на 

внутренши стЬны паровика, въ слЬдств1е чего дол- 

;кно прибавлять се безь  избытка, въ количеств!»
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подлинно необходимомь для разл ож еш я и растворсш я 

накипи С").

П Р О С Т О Й  С П О С О Б Ъ  З А М Е Н Я Т Ь  В Ъ  Х И М И Ч Е - 

С К И Х Ъ  Л А Б О Р А Т О Р Ш Х Ъ  П Е С Ч А Н Ы Я  Б А Н И .

ИроФессоръ Д -ръ  Ш р ё д е р ъ  предлагаетъ испы­

танный имъ ел 1; ду юЩ1 й простой способъ для зам1»- 

щ е ш я  въ наибольшей части случаевъ песчаныхъ 

бань въ химическихъ лаборатор'мхъ. Вотъ собствен- 

ныя слова Профессора Ш р ёд ер а  къ Гг. Динглеръ, 

издателямъ Polytechmsches Journal ( l8 5 4 ;B an d  C X X X IV , 

Heft 6 ; стр. 459).

«Я  беру металлическую еВтку, подобную напримЬръ 

употребляемой при устройств!; предохранительныхъ 

рудничныхъ лампъ и вырВзываю изъ нее круаю къ,

(*) Въ донолнешо къ этому присовокупимъ, что паро­
вые котлы весьма легко ржавЬютъ и становятся негод­
ными къ употребление. Г-въ Уильямсонъ (Polyt. Central- 
blatt, 1854, JW  30) совЬтуетъ употреблять для отвраще- 
шя этого неудобства смолу, прокипяченную съ водою. 
Такая смола вливается въ котелъ, въ которомъ всЬ ле- 
ту'ня составныя ся части мало-по-малу испаряются, а 
остальныя прилипаютъ къ внутреннимъ стЬнкамъ котла; 
при дальн'Ьйшемъ нагрЬванш он!» слегка снаружи обуг­
ливаются. Такимъ образомъ котелъ обтягивается тонкою 
корою, превосходно предохраняющею его отъ ржавчины.

•  П рим . Ред.



соответственно величине реторты или колбы, которая 

должна быть имъ прикрыта. Ножницами делаю  отъ  

б до 8 р азр езо въ  отъ окружности по направлеш ю  

рад*1усовъ, каждый р а зр е з е  величиною въ половину ра- 

д1уса. Т ак ъ  какъ края нарезокъ удобно надвигаются 

одни на друые, то приготовленнымъ такимъ образомъ 

кружкомъ можно плотно обкладывать со всехъ  сто- 

ронъ реторту или колбу, какъ будто сеткою  нарочно 

сплетенною. Стеклянные сосуды, снабженные подоб­

на го рода нокровомъ, не лопаю тся, хотя бы вдругъ 

внесены были въ пламя.

«Я  им ею  колбу, которая выставляема была на 

столь сильный огонь, что стекло размягчалось и при­

няло ясный отпечатокъ проволочной сетки , при 

всемъ томъ сосудъ служилъ при многократно повто- 

ренныхъ испыташ яхъ.

«Теплота распределяется по металлу почти столь 

же равномерно, какъ въ песчаной бан е , но несрав­

ненно легче и бы стрее, при томъ съ большимъ сбе- 

режеш емъ горючаго матер1ала.

«Опытами въ болыпомъ виде надлежнтъ доказать: 

пригодно ли это простое средство при стеклянныхъ 

колбахъ большихъ размеропъ, употрсбляемыхъ для 

перегонки азотной кислоты, и окажется ли оно въ

Фабричномъ производстве столь  нолезнымъ и дей-
*

ствнтельнымъ, какъ при химическихъ опера1цяхъ, про- 

изводнмыхъ въ маломъ р азм ер е  въ лабораторш».
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ДЪЙСТВХЕ ВОДЫ НА БАЗАЛЬТЪ.
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Г-нъ Бенчъ (Ann. d. Chemie und Pharm. X C I ,  2 3 4 ) ,  

взялъ кусокъ базальта изъ Ги рш берга  около Гроссъ- 

Алмероде, растеръ его подъ водою въ мелкш иоро- 

ш о къ  и полученный шламмъ еохранялъ нисколько' 

мЬсяцевъ въ стеклянномъ сосуде, прикрытомъ бу­

магою; въ слЬдств1е этого иорош окъ окрЬпъ въ плот­

ную массу, имевш ую  изломъ подобный замечаемому 

у естественнаго базальта. Кусокъ содерж аль черное 

яд[Ю восковаго блеска, окруженное менее плотною 

оболочкою, которая, пробывъ некоторое время на 

воздухе, покрылась вывЪтрЬлостями углекислаго кали, 

въ количестве 1 ,8  процента.

Удельный весъ  естественнаго базальта равнялся 

2 ,8 8 7 ;  измененный базальтъ, после выщелачивай!я 

углекислаго кали, имЬлъ удельный в е с ъ :  снаружи 

2 ,0 4 2 3 ,  въ ядре 2 ,1 5 8 8 .  П о  всей вероятности про­

изошло особое водное еоединеше, подобное образую ­

щемуся въ гидравлическом ь цементе, въ следст1не 

чего возникаетъ вопросъ: не можетъ ли быть упо-

требляемъ базальтъ въ зам ен е  последнего?



ОТКРЫТИЕ НОВАГО МЪСТОРОЖДЕШЯ  
НАЖДАКА ВЪ POGGIH.

В ъ  дачВ Сысертскихъ горныхъ заводовъ (Екатерин- 

бургскаго уъзда, П ермской Губернш , принадлежащим/. 

Гг. 11. Д. Соломирскому, А. А, Н . А. и М . П . Тур- 

чаниновымъ и ГраФу Н. М . Ивеличъ) открытъ нынЪ 

наждакъ. П о  химическому анализу и практическому 

HciibiTaiiiio этотъ наждакъ не уступаеть достоинсгвомъ 

Англшскому. Гг. ж елаю пре получать Сысертскш  наж­

дакъ приглаш аю тся о бращ аться  съ требоваш емъ къ 

управляю щ ему этими заводами, отставному Инженерь- 

К а питану Константину Ивановичу Кокш арову. Ц ь н а  

на наждакъ ниже Англшскаго и зависитъ о ть  покупа- 

емаго количества. Доставка должна быть произведена 

со стороны покупателя, а если угодно, то заводы мо­

гутъ взять на себя коммисс1Ю отправки въ счетъ по­

купателя. Подробный же услов1я можно узнать отъ 

v прав л гпощаго заводами К. И . К ок ш арова , адресуя 

письма въ городъ Екатеринбург ь. (Коммерческая 

газета, 1855 года, 35 ) .
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ОБЗОРЪ ГОРНОЗАБОДСКИХЪ НРОИЗБОДСТВЪ ПРУССКОЙ М О Н А РХ Ш  

ВЪ 1843 1851, 1852 и 1855 ГОДАХЪ.

I.

Добыто и приготовлено. Въ
1843 году.

Въ 
1851 году.

Бъ 
1852 году.

Въ 
1853 году.

Въ 1853 году 
сравнительно 

съ 1843 годомъ

тоннъ. тоннъ. тоннъ. тоннъ. тоннъ.

Каменнаго угл я . . . 14,168,411 22 ,672 ,566 25,788 ,268 28,688,165 +  14,519,724
Бураго угла . . . . 4 ,122,849 10 ,043 ,190 11 ,761 ,346 12,200,687 + 8,077,858
Желъзной руды . . . 914,044 1,394 ,596 1,398,589 1,496,516 + 582,472

центнеровъ. центнеровъ. центнеровъ. центнеровъ. центнеровъ.

Цинковой руды. . 1 ,871 ,906 3 ,006 ,506 3,620 ,960 3,246,660 + 1,. >/ 4,754

Свинцовой руды . . 421,600 246,768 281,697 324,645 — 96,955

МЬдной руды . . . 647,925 988,284 1,245,093 1,254,247 + 606,522

Чугуна.............................. 1 ,524 ,463 2,431,225 2,756,647 3,485,224 4 - 1,958,701
J  J

Сталеватаго чугуна . . 125,901 121,044 109,189 141,458 + 15,537

Чугунпыхъ отливокъ изъ
+ 161,151идоменныхъ печен 514,119 320,334 580,046 475 ,270

Полосоваго и прокатнаго
+ж елЬ за ........................ 1,711,791 2,905,227 3,574,580 4,062,747 2 ,350 ,756

Листоваго желЬза . . ? 151,386 253,865 502,870 425,912 + 272,526
Жести . . . . . . 39,164 42,562 25,716 56,386 + 17,222
Проволоки желЬзной . 141,664 ’ 229,154 276,570 294,572 + 152,908
Уклада, литой и томле­

+ 95,060ной стали . . . . ? '108,639 143 ,900
83,518

149,098 201,669
Брусковой стали .  .

? 99,824 45,768 ---------------------

марокъ. марокъ, марокъ. марокъ.
+

марокъ.
Серебра ........................ 30 ,152 4 2 ,5 3 5 | 42 ,836 45,134 14,982
Золота .............................. -------- 20± 16 19 --------

центнеровъ. центнеровъ. центнеровъ. центнеровъ. центнеровъ.

Свинца ........................ • 20,591 124,502 119,285
16,419

128,838 + 108,247

Глета . . . . . . 19 ,375 19,100 15,254
+

4,119

М ь д и .............................. - 20 ,272 28 ,629 30,988 53,202 12,930
Латуни. . . . . . 52,660 25,282 25,964 38,917 + 6,257
Цинка въ штыкахъ 360,472 604,690 694,417 693.446 + 352,974
--------- листоваго . . 17,605 25,486 99,962 155,232 + 117,629
Цинковыхъ бйлилъ. . 14 ,052 _ . ,

5,252 4,495Ш мальты......................... 7,727 3,495 5,067
+Никкеля . . . . . 90 194 188 179 89

Мышьяковыхъ продук- -
2,859 898товъ . . . . . . 3,757 2,577 2,002 ---

Сурьмы............................. 1,304 385 107 108 -- 1,196

К васц овъ ........................ 52 ,050 57,962 72,482 70,551 + 18,501

Мъднаго купороса . . 3 ,143 5,920 4,114 4,399 + 1,256
ЖелЬзнаго купороса . 28 ,285 30,196 38,455 44,475 + , 16,192
С и р ы ............................... 593 731 554 761 + 168

ластовъ, ластовъ. ластовъ. ластовъ.
4 -

ластовъ.

Поваренной соли . . 50,644 57,519 59,302 61,468 10,824
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II.

МЪСТАХЪ ДОБЫЧИ.

Ч а с т и  г о р н о з а в о д с к о й  

П Р О М Ы Ш Л Е Н Н О С Т И .

Ч и сл о  р у д н и к о в ^
Ч и с л о  р аб оч и хъ .

Ч и с л о  л и ц ъ  с о с т а в - Стоимость и р ои зве-
копей , заво д о въ  и 

соловарен ъ .
л я ю щ н х ъ  сем ейства 

р аб о ч н х ъ .
деш и при 

добь
м ъ стах ъ

1411.

Горное д-Ело. талеровъ.

1 8 4 5  годъ . • .  . 20 8 5 4 2 6 1 5 8 9 1 9 2 7 ,2 8 6 ,2 9 0

1 8 5 1 ----------. . 2 0 8 0 6 1 0 9 8 1 2 0 0 2 0 1 2 ,0 5 2 ,7 7 6

1852 ----------. .  . 2 1 4 2 6 6 9 4 5 1 2 7 7 2 4 15,615 ,107

1 8 5 5  ----------. .  . 2267 7 8 1 8 5 14 1 0 1 1
* 1 

1 6 ,1 4 7 ,2 2 2

Заводское дъ.ю.

Въ 1855  году, 
противъ 1845 , 
болЬе 184.

Въ 1 8 5 5  году, 
противъ 1845 , 
бол'Ье 5 5 5 6 8 .

В ь  1 8 5 5  году, 
противъ 1 8 4 5 , 
болЬе 518 1 9 .

Въ 185^ г. про­
тивъ 1 8 4 5 , бо­
лЬе 8 ,866 ,952 .

1 8 4 5  годъ . . . 1541 2 6 5 5 0 6 7 105 25 ,180 ,875

1851  . . . 1208 55568 8 8 2 8 1 51 ,160 ,605

1 8 5 2  ----------. . . 1225 40701 9 9 559 59,426 ,449

1 8 5 5  ----------.  . . 1272 4 6 9 7 8 111649 49 ,152 ,410

Соляное дЬло.

В ъ  1855 году 
противъ 1845 , 
мснЬе 69.

В ъ  1 8 5 5  году 
противъ 1845, 
болЬе 20648 .

Въ 1855  года 
противъ 1 8 4 5 , 
болъе 4 4 5 4 4 .

Въ 1855 г. про- 
тивъ1843 бол’Ье 
на 2 5 ,9 5 1 ,5 5 5 .

/1 Q Ft Л «1/4 •  ГГ Q.1 4 9 9 4 1,544 ,505104 Э ГО Д Ъ  . . . -L 1 Л. i s O

1 8 5 1 ------ . . . 2 2 2207 5105 1 ,444 ,879

00 СЛ 1 1 2 2 2 4 5 6 5089 1,455,451

1 8 5 5  --------- . . . 22 24 6 5 5550 1,458 ,011

Въ 1855 году 
противъ 1845 , 
болЬе 1 .

Въ 1855  года 
противъ 1845, 
болЬе 258,

Въ 18 5 5  году 
противъ 1 8 4 5 , 
болЬе 556.

В ъ 1 8 5 5  г, про­
тивъ 1 8 4 5 ,б о -  
лЬе на 95 ,708*



И зъ  таблицъ этихъ выводятся мнопя весьма важ ­

ны я заключен!я. В ъ  главн'ЬЙшихъ ограсляхъ горной 

промышленности замЬтны значительные усП'Ьхи и 

развитее, а именно въ продолжеше 1 1-ти-л1>тняго пе- 

рюда возросли:
В ъ  полтора раза: производительность мЬди, сере­

бра, мЬднаго и желЬзнаго купоросовъ.

В ъ  два раза: добыча камеи на го угля, мЬдныхъ рудъ, 

цинковое производство и выдЪлка проволоки.

Бол/ъе ггьлсъ удвоились: выплавка чугуна и выдЬл- 

ка железа.
- *

В ъ  три раза: добыча бураго угля, почти утрои­
лась выдЪлка листоваго желЬза. <%

*
Въ шесть разъ: выплавка свинца.

В ъ  восел1ь разъ: приготовлеше листоваго цинка.

К ъ  прежде бывш имъ производствамъ присоедини­

лись вновь: и звл еч ете  золота (изъ остатковъ послЬ 

возгонки мы ш ьяка въ Рейхенштейпъ) и приготовление 

цинковыхъ б'ЬЛНЛЪ.

гУ'л1еныииласъ добыча свицовыхъ рудъ, но въ за- 

мЬнъ того улучшилось содержан1е нынЬ добываемыхъ 

какъ свинцомъ, такъ и серебромъ, доказательствомъ 

чему служитъ усилившаяся въ ш есть разъ  выплавка 

свинца.

Огранигены приготовлеше глета, ш мальты, мышь- 

ячныхъ иродуктовъ и сурьмы.

Число рабочихъ возрасло: обращ аю щ и хся  въ гор- 

ныхъ работахъ на 8 5  процента, при заводских!» за-
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ш т я х ъ  на 7 8 ,  при осмоваренж на $ 6  процентовъ ( * ) .  

(И зъ  VerhandluDgeo des Vereins zur Beforderung des 

Gewerbfleisses in Preussen, 1854» 6 L ie f . ,  стр. 178*)

(*) UpyccKiB Фунтъ равенъ 1 Фуату, 13 золоти. 61^57 
долямъ Русскимъ. ПрусскШ центнеръ равенъ 3 пудамъ в 
фунтамъ. Марка =  54 золоти. 78,79 долямъ. Тонна ^  7~ 
кубич. Футамъ. Ластъ соли:п10 тоннамъ— 4000 Ilpyc- 
скпмъ Фунтамъ. Тонна каменнаго угля равна нриблйЗц* 
тельно 4 центнерамъ* Талеръ=:0,913 серебр. рубля.



КАРТА
z o Р н  *vxn> к р л л и с е п /  В Ь С11г р  естпукхкмтгдл/ с ^ е р < х  ° 0 u  n l v a . u v
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/Уа,-пемн4дт-14ныи песм/шки, конмане/пг/нь. малинка тыл- глины .

Г ~ 1 ШкестнлЛи, глинистые сигщ и Сре/кте деканского uppiodtzs.

Г ~1 Нокьинке наносы* { ккш на р. Сменен,J .
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