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ГОРНЫЙ Ж У Р Н Â л ъ
ЧАСТЬ ОФФИЦІАЛЬНАЯ 

А прѣль. № . 4 . 1904 г.

УЗАКОНЕНІЙ и р а с п о р я ж е н і я  п р а в и т е л ь с т в а .

Объ утвержденін: 1) нравіілъ производства золоТничпмхъ и отрядныхъ 
работъ на золотыхь пріискахъ, 2) инструкцііі для выдачн разрѣшенін 
на разработку золотосодержащихъ отваловъ н 3) правилі, передачі! 
золотонрошмшленникаши добытыхъ нми породъ, заключающееся въ конхі. 
золото подлежитъ онлатѣ горною нодатью, для переработкн на чужія 
золотонзвлекатсльнмя Фабрики, нріела и храненія Фабрикати енхъ породъ 
и получаетаго изъ ннхъ золота, а равно обратнон выдачи ноелѣдняго

владѣлкцу 1).

На подлинныхъ написано: « Утверж даю ».
Подписалъ: Министръ Земледѣлія и Государственныхъ Имуществъ А . Ермоловъ. 
ї ї  декабря 1903 г.

П РАВИ Л А (В Р ЕМ Е Н Н Ы Я ) 

производства золотничныхъ и отрядны хъ работъ на золо ты хъ  пріискахъ.

(Изданы на основаній ст. 76 Высочайше утв. 8 іюня 1903 г. пр.авилъ о частнолъ золотомъ 
промыслѣ, распубликованныхъ въ №  88 Собр. узак. и расп. Прав, за 1903 г. ст. 1033).

§ I. К ъ  золотничны м ъ и отрядны м ъ работам ъ, допускаем ы м ъ ня пр іи скахъ  
на основаній  си хъ  ГІравилъ, о тн о сятся  та к ія  работы, расчетъ  за которы я ироизво- 
ди тся  съ  количества (« съ  золотника») добы таго  золота, при чем ъ: а) золотничны м и 
работами признаю тся работы по вскры ш ѣ то р ф о в ъ  и доб ы ч ѣ  и п р о м ы в к і песковъ , 
производим ы я о тд іл ьн ы м и  рабочиы и или артелям и рабочнхъ , допущ енны м и к ъ  
сим ъ работам ъ  самим ъ пріисковы м ъ управленіем ъ, согласно  взаимном у съ  ними 
соглаш енію , б) отрядны м и ж е  рабоТами признаю тся работы , вед у щ ія ся  на всем ъ 
п р іи с к ^  или на отдѣльны хъ  участкахъ  (д ѣ л ян к ах ъ ), либо ч а ст я х ъ  пріиска, сд авае- 
мыхъ дл я  сего  особы м ъ п одрядч и кам ъ  или артелям ъ рабочихъ , за  и хъ  сч етъ  и 
рискъ , при чем ъ подрядч и ки  и артели организую тъ  золотничны я работы  о т ъ  себя.

П р и м ѣ ч а н іе .  Г акъ  назы ваем ы я «старательск ія»  работы , производим ы я 
въ  свободное о тъ  х о зяй с к и х ъ  раб о тъ  врем я хозяй ски м и  рабочим и, п олучив- 
ш ими, в ъ  ви д ѣ  награды , разрѣ ш ен іе  х о зяи н а  «стараться» по  доб ы ч ѣ  золота, 
съ  расчетом ъ  съ  «золотника» , если таковы я  работы  заклю чаю тся в ъ  про-

1) Собр. узак. и расп. Прав. №  55, 3 апрѣля 1904 г„ ст. 560.
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мывісѣ песковъ изъ почвы выработаннаго золотоноснаго пласта, или изъ 
оставленныхъ бортовъ разрѣза, или старыхъ отваловъ гальки и эфеля,— под- 
чиняются, во всѣхъ отношеніяхъ, общимъ правиламъ производства работъ 
на пріискахъ и, въ частности, правиламъ о сверхурочныхъ работахъ; во 
веѣхъ ж е остальныхъ случаяхъ старательскія работы должны быть разсма- 
триваемы какъ золотничныя (п. а § і).
§ 2. Золотничныя и отрядныя работы допускаются на пріискахъ не иначе, 

какъ съ особаго въ каждочъ случа'к разрѣшенія мѣстнаго окружного инженера.
§ 3· Золотничныя и отрядныя работы не допускаются: а) при производствѣ 

всякаго рода развѣдокъ золота на пріискахъ, какъ уже отведенныхъ, такъ и 
только еще заявленныхъ; б) при разработкі коренныхъ м-ѣсторожденій золота, за 
исключеніемъ гѣхъ изъ этихъ мѣсторожденій, которыя будутъ признаны О круж- 
нымъ Инженеромъ уже испорченными предыдущими работами; в) на вновь отво- 
димыхъ розсыпныхъ мѣсторожденіяхъ, а также на совершенно не работавшихся 
и мало выработанныхъ розсыпныхъ же пріискахъ, если только произведенными 
предварительно развѣдками не будетъ доказано гнѣздовое (перевальное, корчаж- 
ное и т. п.) залеганіе въ оныхъ золота, либо настолько слабое содержаніе его въ 
пескахъ, а также незначительная толщина или ширина пласта, что добыча по- 
слѣдняго хозяйскими работами представится, по мѣстнымъ условіямъ, убыточною, 
и г) на тѣхъ изъ старыхъ пріисковъ, въ которыхъ содержатся еще достаточные 
для валовыхъ работъ запасы золота, въ случаѣ возможности постановки на нихъ, 
по экономическимъ и естественнымъ условіямъ, хозяйскихъ работъ.

§ 4. Отрядныя работы допускаются только въ тѣхъ м'Ьстностяхт., гдѣ это 
будетъ разрѣшено мѣстными Горными Управленіями.

§ 5. При разработкѣ тѣхъ изъ арендованныхъ пріисковъ частныхъ лицъ, для 
коихъ золотничныя и отрядныя работы воспрещены договорами владѣльцевъ съ 
арендаторами, означенныя работы ни въ какомъ случаѣ не разрѣшаются.

6. На полученіе указаннаго въ параграф-ѣ 2 разрѣшенія должно быть подано 
прошеніе Окружному Инженеру, который можетъ, если признаетъ это необходи- 
мымъ, потребовать, предварительно, огь промышленниковъ представленія, хотя бы 
сдѣланнаго отъ руки, плана пріиска, съ показаніемъ иміющихся на немъ старыхъ 
и новыхъ выработокъ, существующихъ отваловъ и тѣхъ мѣстъ, гдНЬ предполагается 
поставить просимыя работы. Въ отношеніи пріисковъ, совсѣмъ не работавшихся 
или мало выработанныхъ, Окружному Инженеру предоставляется требовать доста­
вленій подробныхъ свѣдѣній о результатахъ развфдокъ ихъ, въ видѣ развѣдочныхъ 
журнала и плана, а также проекта золотничныхъ и отрядныхъ работъ, съ указа- 
ніемъ пунктовъ, въ которыхъ будутъ поставлены артели золотничниковъ и гдѣ 
будутъ находиться торфовые, галечные и эфельные отвалы, а также способа, 
коимъ предполагается вести промывку (бутарами, вашгердами, плосконями и проч.)· 

Примѣчаніе. На гѣхъ пріискахъ, гд+> золотничныя или отрядныя ра- 
боты уже производились раніе і января І9 °4  г°Да> работы эти могутъ быть 
продолжаемы, по подачѣ указаннаго въ семъ параграфѣ прошенія, вгіредь 
до могуш.аго послфдовать со стороны Окружного Инженера отказа въ про- 
симомъ разрѣшеніи. Вь послѣднемъ случаѣ Окружной Инженеръ назначаетъ 
достаточный срокъ для перехода отъ золотничныхъ или отрядныхъ работъ 
къ хозяйственнымъ.
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§ 7· При разсмотрѣніи означеннныхъ (§ 6) прошеній и свфдіній (если та 
ковыя были затребованы), Окружной Инженеръ руководствуется изложенными 
въ § 3 указаніями, принимая при этомъ во вниманіе толщину торфовъ и золото- 
содержащаго пласта, характеръ залеганія золота, содержаніе его въ пескахъ, 
обиліе подъемнаго золота, стоимость годового рабочаго въ данной містности и 
всѣ вообще экономическія и техническія условія.

§ 8. Разсмотр-ѣніе прошеній о разрѣшеніи золотничныхъ и отрядныхъ работъ 
должно быть окончено Окружнымъ Инженеромъ не позднѣе, какъ въ трехмѣ- 
сячный срокъ со дня полученія прошеній, при чемъ, въ случаяхъ отказа, О круж ­
ной Инженеръ объявляетъ о причинахъ такового, а въ случаѣ удовлетворенія 
ходатайства— выдаетъ письменное разрѣшеніе.

Примѣчаніе. О выданныхт. разр^шеніяхъ Окружной Инженеръ доно- 
ситъ немедленно Горному Управленію, а также сообщаетъ мѣстному Горному 
Исправнику, или лицу, его замѣняющему, для свѣд-ѣнія и наблюденія съ 
ихъ стороны.
§ 9. Промышленникъ, недовольный рѣшеніемъ Окружного Инженера, можетъ 

обжаловать это ртЬшеніе въ Горное Управленіе въ теченіе одного мѣсяца со дня 
объявленія ему рѣшенія.

§ іо. Въ каждой артели золотничниковъ должно быть не менѣе 5 и не 
болѣе 50 человѣкъ, при чемъ артель, принимая золотничныя работы, должна со- 
ставить между собой письменный договоръ объ условіяхъ ея внутренняго устрой- 
ства; въ такомъ договорѣ должно быть упомянуто: изъ кого артель состоитъ, 
для какой іНзли составляется, на какихъ условіяхъ вступаютъ въ нее артелыцики 
и принимаются новые, какова денежная отвѣтственность артельщиковъ (по паямъ 
или круговою порукою), права, обязанности и отвтЬтственность старостві, и на какой 
срокъ организуется артель.

§ ї ї .  Въ тѣхъ случаяхъ, когда для разработки мѣсторожденій потребуются 
подготовительныя или вспомогательныя работы, каковы: шурфованіе, корчеваніе 
л-ѣса, проведеніе канавъ, рубка и подвозка л-Ьса или дровъ для пожеговъ, устрой- 
ство сплотокъ и золотопромывальныхъ приборовъ, приготовленіе таратаекъ, тачекъ 
и т. п., работы эти, какъ не относящіяся собственно къ золотничнымъ работамъ 
(§ і), могутъ производиться тѣми же золотничниками не иначе, какъ за особо 
условленную, задѣльную или поденную, отъ хозяина пріиска плату.

§ 12. Золотничныя и отрядныя работы должны производиться съ соблюде- 
ніемъ требованій безопасности, безъ порчи розсыпей, не затрудняя дальнѣйшей 
ихъ разработки. Въ виду этого вослрещается: а) сваливать пустую породу на
цѣликахъ или на такихъ мѣстахъ пріиска, которыя не развѣданы и въ которыхъ 
содержаніе золота неизвѣстно; б) вскрывать торфа на «откидъ», т. е. безъ отвозки 
или относки ихъ отъ мѣстъ работъ, в) смѣшивать золотосодержащіе отбросы 
(эфель, гальку) съ пустою породою (торфами); г) кзвлекать изъ выработокъ крѣ- 
пежный лѣсъ и д) производить такъ называемыя ямныя работы.

ІІрим ѣчаніе. Въ томъ случаѣ, когда Окружной Инженеръ потребуетъ 
представленій указаннаго въ § 6 проекта золотничныхъ работъ, ему предо- 
ставляется право измѣнять этотъ проектъ, если онъ не удовлетворяетъ тре- 
бованіямъ <\ 12, о чемъ Инженеръ увѣдомляетъ промышленника.
§ 1 3 .  На неработавшихся или маловыработанныхъ пріискахъ отдѣльные ра-
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бочіе-золотничники къ работамъ вовсе не допускаются; при работахъ артелей 
добыча песковъ на такихъ пріискахъ должна вестись либо открытымъ разрѣзомъ, 
либо правильними подземными выработками, въ послѣднемъ случа-ѣ— непрем-Ьнно 
по утвержденному предварительно Окружнымъ Инженеромъ плану.

П рим ѣчаніе. Означенное въ настоящемъ параграфѣ требованіе не 
относится къ тѣмъ мѣсторожденіямъ, которыя бѵдутъ признаны Окружнымъ 
Инженеромъ имѣющими гн-ѣздовый характеръ.
§ 14. ІІромывка золота въ лоткахъ и ковшахъ, а также на дерновыхъ ваш- 

гердахъ и въ корытахъ допускается не иначе, какъ съ особаго разрѣшенія О круж ­
ного Инженера.

§ 15. Все намываемое золотничниками золото сдается ежедневно хозяину 
пріиска или его довѣренному, при чемъ изв'ішивается въ присутствіи сдающихъ 
и записывается въ шнуровую книгу съ соблюденіемъ правилъ изданной для ве­
дення сихъ книгъ инструкпіи *), а также въ расчетныя кнуж ки золотничниковъ 
или въ книжку артели.

§ X 6. Отвѣтственность за неправильнеє и небезопасное веденіе работъ, а равно 
за нарушеніе требованій § 15 лежитт на самомъ промышленникі или на ли ц і, 
которому поручено завідываніе пріискомъ.

§ т /. О в с іх ъ  нарушеніяхъ существующихъ правилъ, касающихся веденія 
работъ, Окружной Инженеръ, при обозрініи пріиска, ділаетъ указанія какъ 
хозяину его, такъ и подрядчику и артельному старості, съ запискою своихъ за­
минаній въ инспекторскую книгу; одновременно съ этимъ Окружной Инженеръ 
назначаетъ и указываетъ въ к н и гі срокъ, къ которому должны быть испра- 
влены замѣченныя упѵщенія.

§ і8. Въ случаѣ неисполненія къ назначенному сроку указанныхъ въ § 17 
требованій чиновъ горнаго надзора, послідніе составляютъ объ этомъ протоколъ 
и либо привлекаютъ виновныхъ къ отвітственности по ст. 29 Устава о нак., нал. 
Мир. Суд., либо — въ случаяхъ нарушенія ст. 312 Уст. Горн., представляють 
протоколъ съ надлежагцими объясненіями, черезъ Горное Управленіе, Министру 
Земледілія и Государственныхъ Имуществъ, для отобранія пріиска въ казну 
ст. ст. 75 и 78 Правилъ 8 іюня 1903 г.).

§ 19. Окружному Инженеру предоставляется право пріостановить работы, 
если о н і ведутся съ явною опасностью для жизни и здоровья рабочихъ. Копій 
съ составленнаго при этомъ протокола и съ постановленій объ остановкі работъ 
препровождаются, для свѣдінія, въ Горное Управленіе и, для наблюденія, м іст- 
ному Горному Исправнику.

ξ 20. Производимыя на основаній настоящихъ правилъ золотничныя и отряд- 
ныя работы подчиняются правиламъ внутренняго распорядка, утверждаемымъ для 
каждаго пріиска Окружнымъ Инженеромъ примінительно къ ст. ст. 103 и 143 
Уст. Пром., а равно правиламъ о наймѣ рабочихъ на частные золотые и плати- 
новые промыслы. При этомъ: во-і-хъ, при артельныхъ работахъ, расчетныя книжки 
выдаются по одной на каждую артель, съ прописаніемъ въ нихъ указанныхъ в ъ  
7 іо  условій артельныхъ договоровъ; особыя книжки должны иміть также в с і 
члены артелей (для отмітки въ сихъ книжкахъ забора владільцевъ ихъ и з ъ

*) Собр. узак. и расп. Прав. 1903 г. №  121, ст. 1912.
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пріисковой лавки и общаго заработка соотвітствующей артели), а равно нанятые 
артелями рабочіе, если таковые окажутся; во-2-хъ, отвѣтственность за правильность 
расчета в сіхъ  вообще золот.ничныхъ рабочихъ, какъ нанятыхъ самимъ промыш- 
ленникомъ, такъ и собственно отрядныхъ, т. е. членовъ артелей, получившихъ 
для разработки ділянки пріиска (§ і) ,  и нанятыхъ сими артелями и подрядчиками, 
лежить на завідующемъ промысломъ, и, въ-3-хъ, завідующш промысломъ иміетъ 
право установить для отдільныхъ золотничниковъ и артелей ихъ особую плату 
за право работъ («за право стараніяя), не выше, однако же, нормъ, опреділяемыхъ 
містивши Горными Управленіями.

5 21. Производство золотничныхъ и отрядныхъ работъ безъ полученія над- 
лежащаго разрішенія влечетъ за собою приміненіе міръ, указанныхъ въ ст. ст. 
320 и 321 Уст. Горн. (ст. 78 Правилъ 8 іюня 1903 г.), за искаюченіемъ случая, 
предусмотріннлго примічапіемъ къ § 6 настоящихъ временныхъ правилъ; про­
изводство же означенныхъ работъ съ нарушеніемъ сихъ правилъ карается по 
ст. 1261 Уст. Горн., изміненной Высочайше утвержденнымъ 8 іюня 1903 г. м н і- 
ніемъ Государственнаго С овіта.

Н а подлинной написано: « Утвсрждаю».
Подписалъ: Министръ Земледѣлія и Государственныхъ Имуществъ А . Ермолові. 
ї ї  декабря 1903 года.

И Н С Т Р У К Ц І Я  

для выдачи разрѣшеній на разработку золотосодержаідихъ отваловъ.

(Издана на основаній ст. 136 Высочайше утвержденныхъ 8 іюня 1903 г. Правилъ о частномъ 
золотомъ промыслѣ, расп. въ №  88 Собр. узак. и расп. Прав, за 1903 r., ст. 1033).

§ і.  Прошенія о выдачі разрішеній на разработку всякихъ зодотосодержа- 
щихъ отваловъ (откидныхь песковъ, эфелей и пр.), находящихся на тунележа- 
щихъ пріискахъ, а равно на такихъ, никогда не входившихъ въ пріисковые отводы, 
свободныхъ для частнаго золотого промысла земляхь казенныхъ и входящихъ въ 
составъ Алтанскаго и Нерчинскаго округовъ відомства Кабинета Е г о  И м п е р а - 
т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а , на которыхъ образовались отвалы отъ прежнихъ 
работъ на сосѣднихъ пріискахъ, подаются мѣстному Окружному Инженерѵ (ст. 
ст. 107 и 133— 136 Правилъ 8 іюня 1903 г.).

Примѣчанге. При подачі прошенія, просителю выдается, если онъ того 
пожелаетъ, расписка, съ обозначеніемъ въ ней времени (дня и часа) полученія 
прошенія въ Канцелярій Окружного Инженера.
г 2. Въ прошеній о выдачі разрішенія на разработку отваловъ должно 

быть точно указано, г д і именно таковые находятся, съ обозначеніемъ: і)  названія 
и містонахожденія соотвѣтствующаго тунележащаго пріиска, ішбо разстояній отъ 
Живыхъ урочищъ, межевыхъ знаковъ сосіднихь пріисковъ и т. п. той свободной 
(никогда не входившей въ пріисковые отводы) містности, на которой образовались 
отвалы; въ этомъ посліднемъ случаѣ должно быть, сверхъ того, указано, въ ка- 
кихъ границахъ желаетъ проситель получить отводъ; 2) способа, коимъ будетъ 
производитьоя переработка отваловь, а въ случаі примѣненія химическаго про-
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цесса— будетъ ли золотоизвлекательная фабрика устроена на отводѣ или же на 
чужой землі. К ъ  прошенію должны быть приложены деньги на публикацію въ 
містныхъ відомостяхъ, какъ о выданномъ разрішеніи, такъ и о прекраіценіи его 
дійствія, когда таковое послідуетъ (§§ 6 и 9).

§ 3. По разсмотрініи прошенія Окружной Инженеръ представляетъ его, не 
поздніе двухъ місяпевъ со дня полученія, въ містное Горное Управленіе, со 
своимъ заключеніемъ, сообщая при этомъ в с і необходимыя, иміющіяся у него
С В ІД ІН ІЯ  ОТНОСИТЄБНО п р о с и м о й  МІСТНОСТИ ( §  4 ) .

§ 4- Прошенія о разработкі отваловъ разрішаются Горнымъ Управленіемъ 
по ч старшинству, въ порядкі поступленія ихъ въ Канцелярію Окружного Инже- 
нера, при чемъ, въ случаі нодачи на свободный старый пріискъ или містность 
однимъ линомъ объявленія о заявкі, а другими— прошенія о разработкі отваловъ, 
предпочтеніе отдается лицу, сділавшему заявку, если таковая удовлетворяетъ 
в сім ъ  требованіямъ закона и была подана до полученія въ Канцелярій О круж ­
ного Инженера сообщенія о ви д ачі разрішенія на разработку отваловъ или 
распоряженія объ отводі для такой разработки (§ 5).

§ 5. Если просимая для разработки отваловъ містность входила въ отводъ 
стараго пріиска, документи на который сохранились, и если притомъ містность 
эта свободна отъ новыхъ отводовъ и на нее не подано заявки, то Горное Упра­
вленіе, составивъ о семъ надлежащее постановленіе, высылаетъ Окружному Инже- 
неру, для выдачи просителю, копій съ означенныхъ документові съ надписью 
на нихъ, что отводъ предоставляется для разработки отваловъ. Если же документи 
на прежній отводъ просимой містности не сохранились, или если площадь такого 
отвода отчасти занята новымъ пріискомъ, либо на часть ея подана заявка, то 
Горное Управленіе предлагаетъ просителю, черезъ Окружного Инженера, принять 
свободную часть указанной містности въ отводъ, въ т іх ъ  границахъ, какія онъ 
самъ пожелаетъ; отводъ производится также и въ томъ случаі, если просимые 
отвалы находятся на совершенно свободной містности (§ і),  въ границахъ, какія 
будутъ указаны въ прошеній (§ 2). Означенныя вн семъ параграфі постановленій 
и распоряженія въ отношеніи містностей, входягцихъ съ составъ Алтайскаго и 
Нерчинскаго округовъ відомства Кабинета Е г о  И м п е р а т о р с к а г о  В е л и -  

ч е с т в а ,  ділаются нн иначе, какъ по полученіи на то разрішенія со сторони 
ѵправленія названными округами, по принадлежности.

Примѣчанге. При возникшемъ въ Горномъ Управленій сомнініи въ 
праві просителя на занятіе золотымъ промысломъ въ той містности, о пре- 
доставленіи которой для разработки отваловъ онъ ходатайствуетъ, Горное 
Управленіе объявляетъ просителю, чтобы онъ, въ теченіе трехъ місяневъ со 
дня полученія объявленія объ этомъ, представили доказательства, устраняющія 
означенное сомнініе; непредставленіе этихъ доказательствъ въ указанный 
срокъ влечетъ за собою отказъ въ выдачі просимаго разрішенія.
§ 6. Одновременно съ сообщеніемъ Окружному Инженеру объ указанныхъ 

въ § 5 постановленій или распоряженіи объ отводі, Горное Управленіе поміщаетъ 
въ містныхъ губернскихъ или областныхь відомосТяхъ на счетъ просителя (§ 2) 
соотвітствующее объявленіе.

 ̂ 7. Отводы площадей для разработки отваловъ, находящихся на свободныхъ 
тунележащихъ пріискахъ и містностяхъ (§ 5), производятся, по распоряженію



Окружного Инженера, съ соблюденіемъ общихъ прагилъ отвода золотыхъ пріисковъ, 
при чемъ просителю предоставляется самому опреділить починный пунктъ меже- 
ванія, а равно длину и ширину отводимой площади, общее пространство коей не 
должно превышать одной квадратной верстві. На отводныхъ документахъ ділается 
Окружнымъ Инженеромъ, въ случаі утвержденія отвода, надпись о томъ, что 
послідній предоставляется для разработки отваловъ.

§ 8. Если лицо, получившее разрішеніе на разработку отваловъ, пожелаетъ 
разрабатывать въ предоставленномъ ему для этого пр іи скі или отведенной пло- 
щади не-вскрытыя міста самаго місторожденія (цілики), то онообязано заявить 
объ этомъ, предварнтельно, містному Окружному Инженеру, съ представленіемъ 
межевыхъ документовъ, для наложенія на нихъ соотвітствующей отмітки и 
обложенія поземельною платою, на основаній ст. 107 ІІравилъ 8 іюня 1903 r., 
исчисляемой CO дня отмітки.

§ 9. Въ случаі отказа промышленника отъ предоставляемой ему для разра­
ботки отваловъ містности, а также въ случаі отобранія оті> послідней (ст. ст. 
78 и 135 Правшгь 8 іюня 1903 г.), документи на эту містность должны быть 
возвращены Окружному Инженеру, которьш поміщаетъ въ містныхъ відомостяхъ 
соотвітствующую. публикацію о прекращеніи права разработки отваловъ въ данной 
містности.

На подлинныхъ написано: « Утверждаю».
Подписалъ: Министръ Земледѣлія и Го^ударственныхі. Имуществъ А . Ермоловь.
ї ї  декабря 1903 г.

П Р А В И Л А

передачи золотопромышленниками добы ты хъ ими породъ, заключающееся въ 

коихъ золото подлеж итъ о п л а т і горною податью, для переработки на чужія 
золотоизвлекательныя Фабрики, пріема и храненія Фабриками сихъ  породъ и 
получаемаго изъ нихъ золота, а равно обратной выдачи п о сл ід н я го  владѣльцу.

(Изданы на основаній ст. ї ї  отд. I I  Высочайше утв. 8 іюня 1903 г. ынѣнія Государ. Сов., расп. 
въ №  88 Собр. узак. и расп. Прав, за 1903 r., ст. 1033).

§ і.  Золотосодержащія порсды (кварцы, дески, а равно шлихи и разные 
отбросы), заключающія въ се б і золото, подлежащее оплаті горною податью, 
могутъ быть передаваемы владільцами нріисковъ, для переработки, на чуж ія 
зо.іотоизвлекательныя фабрики, расположенныя въ томъ же горномъ округі, въ 
которомъ находятся пріиски, на коихъ^оні добыты.

2. Промышленникъ, желающій передавать добываемыя имъ породы для 
переработки на чужую фабрику, обязанъ предварительно извістить о томъ м іст- 
наго Окружного Инженера, съ указаніемъ, г д і означенная фабрика находится 
и киму она принадлежить.

§ 3. Породы, передаваемыя для переработки на чуж ія  фабрики, должны 
записываться на м іс т і  ихъ добычи въ шнуровую книгу для записи добываемаго 
золота съ соблюденіемъ требованія, изложеннаго въ п. 6 ^Інструкцій для веденія 
шнуровыхъ книгъ, выданныхъ на записку подлежащаго оплаті горною податью 
золота, добытаго при р а з в ід к і и разработкі пріисковъ, а равно полученнаго на
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золотоизвлекательныхъ фабрикахъ 1). Равнымъ образомъ и золотоизвлекательныя 
фабрики, перерабатывающія чуж ія золотосодержащія породы, обязаны вести 
записи согласно тому же § 6 означенной инструкдіи.

 ̂ 4. ІІередаваемыя на золотоизвлекательныя фабрики породы и возвращаемое 
обратно на пріиски извлеченное изъ породъ золото сопровождаются провозными 
свидітельствами, составляемыми и выдаваемыми по правилами, изложеннымъ ви 
йнструкціи для веденія бланковыхъ книги на выдачу провозныхъ свидітельствп 2).

§ 5. На золотоизвлекательныхъ фабрикахъ, перерабатывающихъ породы раз- 
ныхъ пріисковъ, добытое на коихъ золото подлежитъ оплаті горною податью, 
означенныя породы должны храниться отдільно, а особенно богатые продукти 
(шламы и шлихи), кромі того, въ запертыхъ поміщеніяхъ. Такими же образоми 
хранится и извлеченное изи породи золото, отправляемое, по м ір і  полученія, 
обратно на тоти пріиски, на которомп добыты соотвітствующія породи. Совміст- 
ная обработка породи, добытнхп на разнихи пріискахи, хотя би одного и того 
ж е владільца, не допускается.

Обі. утвержденіи інструкцій  о поридкѣ производства отводовъ золотыхъ 
и платиновыхъ пріиековъ її еоетавлеиія o семъ документові 3).

На подлинной написано: « Утверждаю».
Подписалъ: Министръ Земледѣлія и Государственныхъ Иыуществъ А . Ермомвъ. 
іб  февраля 1904 года.

И Н С Т Р У К Ц І Я

о порядні производства отводовъ золоты хъ и платиновыхъ пріисковъ и 
составленія о сем ъ документовъ.

(Изд. на основаній ст. 66 правилъ о частн. зол. пром. отд. I  Выс. утв., 8 ію ня 1903 года, мнѣнія
Гос. Совѣта).

§ I .  Гіо обнявленіямн о заявкахи (ст. 30 Правили) місторожденіи золота, 
ви которыхи заявителемп виражено желаніе получить отводи заявленнаго участка, 
а равно по просьбами оби отводі площадей ки місторожденіямп золота, предо- 
ставлявшимся предварительно для подробнихи развідоки (ст. 51), Окружной 
Инженерп, ви м ісячний сроки со дня полученія обпявленій или просьби, ділаетп 
распоряженіе оби отводі площадей, если заявки удовлетворяюти требованіямп 
закона (ст. 25 и 27— 29), просьби оби отводі— окажутся поданными ви уста- 
новленний закономи сроки (ст. 51).

ІІрим ѣчаніе. Непредставленіе промишленникоми, в м іс т і си обпявле- 
ніеми или просьбою, указанныхп ви ст. 63 договорови си владільцами по- 
верхности заявленнаго золотоноснаго участка не останавливаети распоря- 
женій оби отводі и самаго производства его.

*) Собр. узак. и расп. Прав. 1903 г., №  121, ст. 1912.
2) Распубликовано въ отд. І  Собр. узак. и расп. Прав, за 1904 г. №  27, ст. 195.
3) Собр. узак. и расп. Прав. №  55 , 3 апрѣля [904 r., ст. 561.
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§ 2. В с і подлежащія отводу заявки распреділяются Окружнымъ Инжене· 
ромъ, до настунленія времени отводовь (ст. 55), между отводчиками, при чемъ 
назначаются сборные пункты и время съізда отводчиковъ съ промышленниками 
(ст. 56). О таковыхъ распоряженіяхъ, а равно о времени (м ісяць и число) съізда 
ОкружнойИнженеръсообщаетъчерезъ свою Канцелярію промышленникамъ,съ указа- 
ніемь разміра причитающихся сь каждаго изь нихь денегь на поіздку отводчика, 
опреділяя этотъ размірь по утвержденной Министромь Земледілія и Государ- 
ственныхъ Имуществь особой т а к с і (ст. 66) х). Деньги эти должны быть пред­
ставлені Окружному Инженеру вь теченіе місяца со дня полученія ѵвідомленія 
о ихь р а зм ір і и, во всякомь случаі, не поздніе, какь накануні дня выізда 
отводчика.

ІІрилт чаніе 1. Для містностей особенно удаленныхь и глухихь Окруж­
ними Инженерамь можеть бить предоставлено, по усмотрінію нодлежащаго 
Горнаго Управленія, право требовать представленія промышленниками денегь 
на поіздку отводчика одновременно сь подачею заявки или просьби обь 
отводі, въ наибольшемь, согласно упомянутой та ксі, разм ірі, сь тім ь , 
чтобы оказавшіяся излишне— внесенными деньги возвраіцались промьтшлен- 
никамь по представленій межевыхъ документовь вь Канцелярію.

ГІримѣчаніе 2. Если заявка или просьба обь отводі будуть получены 
Окружними- Инженеромь послі выізда отводчика, то, по соображеніи 
обстоятельствь и плана разьіздовь, изложеннаго вь постановленій (приміч. 
кь § 4), Окружной Инженеръ можеть и въ этомъ случаі назначить про- 
изводство отвода, поручивь отводчику выполнить его по м ір і  ВО ЗМ О Ж Н ОСТИ  

вь ту же поіздку, при условіи предварительнаго полученія на м іс т і  не- 
посредственно оть промыиіленника причитающихся сь него денегь за отводь. 
5 3· Ири в ы із д і отводчика вь сборный пункти назначеннаго для него района, 

Канцелярія Окружного Инженера передасть отводчику подлежашдя отводу заявки 
и просьби обь отводі, а равно снабжаеть его необходимими свід іш ям и  о распо- 
ложенныхъ вь томи же районі пріискахь и в с іх ь  вообще заявкахь, какь зачи- 
сленнихь уже вь казну, но не ставшихь свободными, таки и не назначеннихь 
еще кь отводу.

§ 4. По прибитій на сборный пункти, кь назначенному Окружними И нж е­
неромь сроку, отводчикь обязань составить, по совіщ аніи сь явившимися золото - 
промышленниками или ихь повіренными, нлань разьіздамь по містностямь для 
отводовь вь теченіе предстоягцаго рабочаго періода, изложивь самий цлань вь 
постановленій, которое должно бить подписано отводчикомь и всіми присут- 
ствующими зототопромышленниками или ихь довіренными. Вь постановленій 
этомъ должно, по возможности, точно означить время исполненія каждаго изь 
порученныхъ отводчику д іл ь, вь томи чи слі касающихся и т іх ь  золотонроми- 
шленниковь, кой причитающіяся сь нихь деньги (§ 2) внесли, но на сборныи 
пункти не явились.

Примгьчаніе. Копія сь указаннаго вь семи (4) параграфі постановленій 
должна бить представлена вслід ь за составленіемь, для с.відінія, О круж ­
ному Инженеру.

*) § 7 означенной таксы.
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§ 5· Подлежащіе къ отводу пріиски должно распреділять въ плані разъ- 
іздамъ на группы, сообразуясь, по возможности, со старшинствомъ заявокъ, при 
чемъ разъізлы, а равно исполненіе другихъ, порученныхъ отводчику межевыхъ 
д іл ъ  слідуетъ назначать такъ, чтобы межевыя работы начинались съ містностей; 
боліе удаленныхъ отъ населеяныхъ м ісгь, и затімъ постепенно приближались 
къ посліднимъ, съ соблюденіемъ,— сообразно расположенію заявленныхъ площадей 
и м істъ  исполненія другихъ порученныхъ отводчику д іл ъ ,— спопутности, во избі- 
жаніе напрасной потери времени въ излишнихъ переіздахъ съ одного міста 
на дрѵгое.

§ 6. О времени предположенныхъ отводовъ отводчикъ немедленно увідомляетъ 
т іх ъ  заявителей (или ихъ довіренныхъ), которые, представивъ указанныя въ § 2 
деньги на поіздку, не явились на сборный пунктъ, а равно, въ нодлежащихъ 
случаяхъ, учрежденія и лицъ, иоименованныхъ въ ст. 57. Вообще, во в с іх ъ  д ій - 
ствіяхъ по огводу отводчики руководствуются ст. ст. 57— 6о, соотвітствующими 
постановленіями законовъ межевыхъ и нижеслідующими правилами.

§ 7. Если золотопромышленникъ или его довіренный въ назначенное время 
не явится къ пріему по его заявкі площади, то отводчикъ составляетъ объ этомъ 
актъ и пристѵпаетъ къ отводу пріисковъ по слідующимъ заявкамъ. Отводъ пло. 
щади, къ пріему которой золотопромышленникъ не явился своевременно, можетъ 
быть произведенъ только по окончаніи отводовъ по всім ъ прочимъ въ данной 
містности заявкамъ и по исполненіи в с іх ъ  другихъ порученныхъ д ілъ, если у 
отводчика останется для этого свободное время.

Прим ѣчаніе. Указанные въ семъ (7) параграфі довіренные должны 
быть снабжены законними довіренностями (ст. 263 и 364 т. X  Меж. Зак.); 
довіренности эти должны бить приложены къ межевымъ актамъ.
§ 8. Золотопромышленники или ихъ повіренные, явившіеся для пріема пріиско- 

выхъ площадей, или же для присутствованія при п о в ір к і и возобновленіи гра­
ниць пріисков-ь, обязаны, согласно 296 ст. X  т. 2 части Св. Зак. межев., изд. 
1893 г., подать отводчику «сказки» о смежныхъ пріискахъ и заявкахъ и, на 
основаній 302 ст. т іх ъ  же законовъ, дать подписку по формі, указанной въ 
приложеніи къ отой статьі.

§ 9. Если отводимая тагощадь окажется расположенною въ смежности сь 
пріисками, отмежеванными уже прежде другимъ золотопромышленникамъ, то 
отводчикъ, по представленій золотопромишленниками сказокъ о смежныхъ прі- 
искахъ, должень пригласить владільцевъ смежныхъ пріисковъ къ межевому ділу 
письменними повістками въ двухъ экземплярахъ, изъ которихъ одинь— смежный 
владілецъ или его повіренный оставляетъ у себя, а на другомъ экземплярі даетъ 
отзывъ о полученіи повістки и возвращаетъ его отводчику, который обязанъ, 
кромі того, требовать отъ повіренныхъ копій съ довіренностей, для удостові- 
ренія, йм ію тъ ли право лица эти замінять своихъ довірителей при межевыхъ 
дійствіяхъ, и копій эти пріобщаютъ къ межевому ділопроизводству. Въ случаі 
неявки no первой д о в іс т к і, отводчикъ долженъ поступать на точномъ основаній 
295 и 300 ст. X  т. Св. Межев. законовъ, о чемъ занести въ полевой журналъ, 
а повістки, съ отзывами на нихъ, приложить къ межевому ділопроизводству. 
Въ томъ случаі, когда містопребываніе владільца смежнаго пріиска, или пові- 
реннаго такового владільца, совершенно неизвістно ни принимающему отводъ



лицу, ни отводчику, производство отвода допускается въ отсутствіи владільцевп 
смежныхп пріисковъ, при чемъ необходимо только руководствоваться межевыми 
актами этихъ пріисковъ (§ 3)·

§ іо. До приступа къ межеванію, отводчики обязанъ опреділить склоненіе 
магнитной стрілки отъ истиннаго меридіана, согласно і прим, къ пункту I при- 
ложенія кп 332 ст. X  т. Меж. Зак. Въ каждомъ районі долженъ быть опреді- 
ленъ истинный румби какой-либо грани одного изъ отведенныхъ пріисковп II къ 
охраненію межевыхъ знаковъ этой грани владіленъ пріиска долженъ быть обязанъ 
особою подпискою, съ обязательствомъ немедленно доносить Окружному Инженеру 
объ утраті указанныхъ знаковъ.

§ ї ї .  Ви каждой группі пріисковъ межеваніе слідуетъ начинать по стар­
шинству заявокъ. ГІо прибытіи на місто отвода, отводчикъ, въ присутствіи за- 
явителя или его довіреннаго, обязанъ удостовіриться въ томъ: і ) не находится ли 
заявленная містность вт. районі, закрытомъ для частнаго золотого промысла, и 
свободна ли она вообще кп отводу, т. е. не распространяется лп на плош.адь 
пріиска, уже отведеннаго другому промышленнику или зачисленнаго въ казну, 
но не ставшаго еще свободнымъ, а так ж е не простирается ли она на старіші 
заявки другихп промышленниковп или же на заявки, зачисленныя въ казну или 
въ распоряженіе Кабинета Е г о  В е л и ч е с т в а  ( с т . 35 ГІравилъ 8 іюня 1903 г.). 
и 2) согласно ли си поданной заявкой положеніе заявленной містности и заявоч- 
ныхъ знаковъ, а также время постановки послідпихп. О результатахи такового 
удостовіренія отводчикъ обязанъ составить надлежаш,ій акти.

(1 12. Если на містности, зачисленной ви казну или ви распоряженіе Каби- 
нета Е г о  В е л и ч е с т в а  ( с т . 3 5) и сділавшейся свободной послі опреділеннаго 
срока, отводчики встрітитъ нісколько явочныхъ столбовъ, то, удостовірившись, 
какіе столбы поставлены до и послі срока, ділаетъ отводи по старшему изи 
поставленныхъ послі срока; столбы же, поставленные до срока и заявки по ними 
считаетъ ничтожными, составляя объ этомъ надлежащимъ порядкоми акти.

§. 13. П ослі освилітельствованія містности отводчики приступаети ки отводу 
площади. Отводи містности, занятой ви порядкі пун. 2 ст. 20 Правили 8 іюня 
1903 г. (т. е. двумя знаками), производится окружной межой, но ви містахи, 
г д і отводимая площадь иміети ширину не боліє 15.0 сажени,— отводи можети 
быть произведени и при помощи магистрали; отводи же містности, занятой ви 
порядкі пѵнкта і статьи 20 т іх и  же правили (т. е. одними знакоми), долженп 
быть произведени непремінно окружной межой. Ви томи и другоми случаі мо- 
гутъ быть приміняемы в с і угломірные инструменты, дающіе ВОЗМОЖНОСТЬ брать 
отсчеты астролябическихъ углови си точностью не меніе 2 минути.

ІІримгочаніе. Отводи площадей, занятыхъ по пункту 2 ст. 20 Правили 
8 іюня 1903 г. (т. е. двумя знаками), можети быть производими при помощи 
магистрали и ви такихи случаяхи, когда, по містнымп условіями, ки отводу 
окружной межой встрітятся значительныя затрудненія. Наличность сихи 
условій должна быть признана Окружними Инженероми.
§ 1 4 ·  Отводь окружной межой містности, занятой ви порядкі п. 2 ст. 20 

Правили 8 іюня І 9°3 т-> Должно производить всегда отп починнаго (нижняго) 
заявочнаго знака (ст. 25 Правили) и притоми таки, чтоби межуемое пространство 
оставалось всегда си npaBdfi сторони; ви лісахи по м е ж і проводить просіки не



шире двухъ аршинъ, а въ чистыхъ містахъ межникъ пропахивать, при чемъ въ 
містностяхъ, удаленныхъ отъ жилыхъ пунктовъ, пропахиваніе межника необяза- 
тельно (ст. 443, 446 т. X  Меж. Зак.); въ углахъ отвода ставить межевые столбы и 
копать ямы, въ которыя класть нетлінные знаки; ямы копать при проході длинныхъ 
линій черсзъ каждыя 250 саж. (er. 442— 470 X  т. Меж. Зак.)· Если, въ случаі 
недоступности містности, въ какомъ-либо изъ угловъ многоугольника невозможно 
ставить межевого столба и місто его на плані получаетея пересіченіемъ напра­
вленій граничныхъ линій, то направленія эти въ натурі должны быть обозначены 
межевыми визирными столбами, поставленными въ доступныхъ частяхъ містности. 
На починномъ и окончательномъ межевыхъ столбахъ должны быть вырізаны или 
выжжены начальныя буквы словъ «починный межевой пунктъ», названіе пріиска 
(рудника), годъ, м ісяп ъ  и число межеванія, № и годъ заявки, а на прочихъ 
межевыхъ столбахъ— То же, за исключеніемъ начальныхъ буквъ слова «починный». 
Наприміръ,— соотвітственно словамъ «починный межевой пунктъ 1'авриловскаго 
1904 года 2 сентября № 23 1903 г.»,— должно быть вырізано или выжжено 
«Π. Μ. П. Гавр. 19-^04 № 23, 1903».

§ 15. При отводі окружной межой отъ одной до четырехъ площадей въ 
імістности, занятой въ порядкі пункта і ст. 20 Правилъ 8 іюня 1903 г. (т. е· 
однимъ знакомъ), исходной точкой всіхъ  межевыхъ Д ІЙ С Т В ІЙ  Д О Л Ж Н О  служить 
місто постановки заявочнаго знака; если знакъ этотъ окажетея находящимся на 
границі одной изъ отводимыхъ площадей, то місто его постановки являетея 
в м іс т і съ т ім ъ  и починнымъ пунктомъ межеванія для этой плоіцади, въ про- 
тивномъ случаі починнымъ пунктомъ должна служить одна изъ точекъ на гра­
н и ц і отвода, по указанію самого золотопромышленника, съ каковой точкой місто 
постановки заявочнаго знака, подлежащаго въ этомъ случаі сохраненію, должно 
быть непремінно связано линіей, проведенной въ натурі и показанной на плані 
съ соблюденіемъ в с іх ъ  установленныхъ на сей лредметъ правилъ. При межеваніи, 
независимо отъ предписаній предшествующаго (14) параграфа, необходимо наблю- 
дать: а) чтобы границы отвода (въ томъ чи сл і и указанный золотопромышлен- 
никомъ починный пунктъ) не выходили за предіды площади, занимающей про- 
странство до четырехъ кв. верстъ, считая по одной версті къ сіверу, югу, востоку 
и западу отъ заявочнаго знака, и б) чтобы площадь каждаго изъ отводовъ не 
превышала одной квадратной версты и была ьъ ширину не меніе одной трети 
длнны, если тому не препятствуютъ условія містности (ст. 292 Уст. Горн.).

§ іб. При отводі містностей, занятыхъ по п. 2 ст. 20 Правилъ 8 іюня 
1903 г., при помощи магистрали, должно соблюдать нижеслідуюіцее: а) маги- 
стральныя линіи должны быть ведены въ наиболіе удобномъ для отого м іс т і  
долины, согласно указаніямъ і,  2 и 3 пунктомъ прим, кь ст. 7 ч. і  прилож. къ 
332 ст. части 2, X  т. Меж. Зак., и избігая, насколько дозволить положеніе 
длины, частыхъ и крутыхъ поворотовъ; б) если отводъ производится смежно за 
широтой прежде отведеннаго пріиска, то магистральныя линіи должны быть про- 
водимы по смежной боковой грани прежняго отвода; в) начальную и оконча- 
тельную границы ділать, no возможности, подъ прямымъ угломъ къ первому и 
послѣднему направленіямъ магистрали, но въ т іх ъ  случаяхъ, когда отводъ начи- 
нается или оканчивается въ соприкосновеніи съ другимъ, прежде отведеннымъ 
иріискомъ, смежныя грани межѵемой площади должны быть взяты по направленію
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граней старшаго отвода, безъ соблюденіи прямого угла; г) широты отбивать при 
поворотахъ магистральныхъ линій въ точкахъ ихъ соединенія въ половину астро- 
лябическаго угла; если магистральная линія длинна, то широты отбивать подъ пря- 
мымъ къ ней угломъ чрезъ каждыя 250 саженъ; д) при концахъ магистрали и 
широтныхъ проміровъ ставить стоябы съ надлежащими при нихъ ямами, въ ко- 
торыя класть нетлінные знаки (ст. 442— 470 X  т. ч. 2); на плані точки, г д і 
поставлены въ концахъ широтныхъ проміровъ межевые столбы, соединять пря- 
мьіми линіями, что и будетъ обозначать положеніе боковыхъ граней отвода. На 
починномъ и окончательномъ столбахъ вирізывать или выжигать начальныя буквы. 
какъ указано въ § 19, заміняя на окончательномъ столбі букву II.  буквою О; 
на широтныхъ столбахъ къ подписямъ, указаннымъ въ § 14 (для другихъ, кромі 
починнаго, столбовъ), прибавлять нумеръ румба (I, II, I I I ,  IV  и т. д.) и, кромі 
того, въ началі еше вырізывать или выжигать букву I I I  «широтный».

§ 17. Какимъ бы способомъ отводъ ни производился, надлежитъ соблюдать 
слідующія правила: а) обозначать на плані внутреннюю ситуацію, точно указать 
положеніе отводимой площади (главнымъ образомъ, починнаго пункта) относительно 
какого-нибудь постояннаго пункта или живого урочища на р і к і ,  по которой 
площадь расположена, а также относительно смежныхъ или близъ лежащихъ 
пріиоковъ; при этомъ, если смежныхъ пріисковъ н ітъ , то отводчикъ долженъ 
инструментально привязать вновь отведенный пріискъ къ другому, близъ лежащему. 
прежде отведенному пріиску, а равно какому-либо неизмінному урочищу, напри- 
міръ, къ скалі и проч., описавъ подробно положеніе этого урочища въ полевомъ 
ж урналі и точно опреділивъ какт. астролябическіе углы между границями ствода 
и магистральною линіей привязки, такъ и румбическіе углы и длину означенной 
линіи; б) при смежности совершаемаго отвода съ прежде отведенными пріисками, 
проходя границы посліднихъ, отводчикъ не долженъ устанавливать (согласно 447 ст. 
т. X  Зак. Меж·) новыхъ межевыхъ знаковъ, а обязанъ описывать въ полевомъ 
ж урналі и наносить на планъ существующіе столбы и ямы прежде отведенныхъ 
пріисков'ь, при чемъ, если столбы прежняго межеванія сгнили, или утрачены, а 
по иміющится признакамъ н іт ъ  никакого сомнінія въ положеній прежняго столба 
въ данномъ пун кті, то, вмісто сгнившихъ и утраченныхъ столбовъ, должны быть 
поставлены новые, съ прежними надписями и обозначеніемъ времени возобновленія; 
на этихъ же столбахт, дѣлаются затеси и надписи и вновь отводимаго рудника 
или пріиска; в) на планахъ и въ описаніяхъ должны быть обозначены горизон­
тальний проложенія изм-ѣренныхъ непосредственно наклонныхъ разстоянін ґ); 
гЗизмѣренія уклоновъ м-ѣстности могутъ производиться разными упрощенными спо­
собами, напримѣръ, экклиметрами; д) результати изм-ѣреній должно записывать въ 
полевомъ журналѣ: въ особой гр а ф і— уголъ наклоненія, со знакомъ +  или —  ; 
въ графахъ для м іри линій— длину линій, опреділенную по проміру ціпью ,—  

сверху, а горизонтальний ихъ проложенія— снизу (|^(); т і  же обозначенія д і-  

лаются и на плані пріиска, при чемъ площадь послідняго вычисляется по гори- 
зонтальнымъ проложеніямъ разстояній. Для каждон линіи слідуетъ опреділять 
не только общій, но и частные уклони, И для в сіхъ  уклоновъ Д О Л Ж Н Ь І быть вы- 
числены горизонтальныя ихъ проложенія; в с і углы и опреділенія записывать въ

*) Таблиця для полученія горизонтальныхъ проложеній при семъ приложена.
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описаній ситуацій и затімъ въ гр аф і журнала для міры линіи подвести общую 
изміренную длину всей изміряемой линіи и величину вычисленнаго горизонталь- 
наго ея проложенія, обозначивъ это какъ указано выше.

§ 18. Если окажется, что новый отводъ производится на площади бывшаго 
пріиска, объявленнаго свободнымн для новыхн заявокъ, то сохранившіеся межевые 
знаки прежняго пріиска должны быть уничтожены, о чемъ отводчикомъ непре- 
мінно упоминается въ полевомъ журналі.

§ 19. Храмы, молельни, часовни и кладбища в сіхъ  дозволенныхъ віроиспо- 
віданій, равно какъ и примежеванныя къ нимъ пространства, не должны быть 
включаемы въ площади отводовъ. Если же особо примежеванныхъ къ этимъ 
учрежденіямъ земель не находится, то оставлять свободное вокругъ нихъ про- 
странство: для постоянныхъ учрежденій— не меніе 25 саж. во в с і  сторони, для 
непостоянныхъ (у кочевыхъ инородцевъ)— не меніе 5 саж., а также, во в сіхъ  
случаяхъ,— дороги къ ними не шире з саженп.

§ 20. Пространство площади, отводимой кп пріискамп, опреділяется на осно­
ваній ст. 59, отнюдь не выходя изи преділови, указанныхи ви заявкі.

§ 2 і.  На каждую отведенную площадь отводчикоми долженн бить составлени, 
примінительно ки межевымп законами, полевой журнали и плани, ви масштабі 
і  Оо с. ви дюймі. Ви полевоми ж урналі должно бить показано: годи, м ісяци и 
число межеЕанія, к ім и  оно производилось и кто именно при этоми присутство- 
вали; наименованіе отвода, его містонахожденіе, смежные отводы и заявки, линіи 
привязки ки другому ближайшему отводу, а ви случаі отсутствія такового— ки 
какому-либо неизмінному урочищу или признаку; склоненіе магнитной стрілки, 
начальний пункти отвода, румби граничныхъ линій и астролябическіе углы между 
ними, углн покатостей граничныхи линій, длина посліднихн и величина горизон- 
тальнаго ихи проложенія, встріченная на граничныхи линіяхи ситуація, в с і про­
м іри, сділаннне си цілью нанесенія на плани урочищи ви преділахн отвода, 
в с і встріченные на граничныхн линіяхи межевне признаки смежныхп отводови 
и в с і вновь ноставленные межевые признаки, исчисляемая ви десятинахи и квадр. 
саж. величина общей плошади отвода и, отдільно, земель, состоящихи ви пользо- 
ваніи крестьяни, казаковпи инородцеви, а также занятыхи оброчними статьями казни 
и л и  Кабинета Е г о  В е л и ч е с т в а  и  дорогами, считая ширину дороги: а) главныхп 
сообщеній— бо саж., б) большихи сообіценій, обыкновеннихи почтовыхи сообщеній 
изи губерній ви губернію и уіздныхи почтовыхп и торговыхп сообщеній— 30 саж. 
и в) сельскихи и полевыхп— з саж· Плани отвода составляется согласно Зак. Меж. 
(ст. 492 Прилож. и 494) и на основаній данныхн полевого журнала и вычерчи- 
вается карандашеми непремінно на м іс т і  отвода, си цілью отысканія и испра- 
вленія ошибоки ви изміреніи линій и углови, если величина невязки фигуры 
превышаети допускаемый преділи. Страны світа обозначать начальними русскими 
буквами. Плани слідуети расположить на бумагі таки, чтоби меридіани (полу­
денная линія) приходился, по возможности, параллельно боковими сторонами 
бумаги, и чтобы сіверный конеци полуденной линіи бьіли ви верху плана. Ви углахи 
фигуры отвода надлежитп писать величину астролябическихи углови, а надт, 
кажд°й стороной многоугольника— величину румбическаго угла и длину линій, 
каки, наприміри, - 200. Ви заключительной части полевого журнала должно 
содержаться указаніе на обязанность отводовладільца сохранять граничные ме-
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жевые знаки, въ случаі исчезновенія ихъ— безотлагательно заявлять объ этомъ 
Окружному Инженеру, для распоряженія о возобновленіи ихъ, подъ опасеніемъ, 
за неисполненіе этой обязанности, отвітственности по 32 ст. Уст. о наказ., налаг. 
Миров. Судьями.

Примѣчанге. При отводі пріисковъ на земляхъ Оренбѵргскаго ка- 
зачьяго войска, въ межевыхъ документахъ должны бьггь указаны разряды 
сихъ земель, согласно ст. 64.
§ 22. Количество времени, необходимое для производства межевыхъ дійствій 

по отводу пріисковъ, опреділяется, въ каждомъ горномъ округі, Окружнымъ 
Инженеромъ, сообразно містнымъ условіямч,.

ξ 23. Во время производства межевыхъ дійстій  отводчикъ можетъ требовать 
отъ принимающаго отводъ лица ежедневно слідующее число рабочихъ людей: 
2-хъ— для слідованія съ мірительною піпью, I — для переноски угломірнаго 
инструмента, і — для заготовленій в іхъ , і — для постановки в іх ъ  на линіи, 2— для 
изготовлєнія и постановки межевыхъ столбовъ и вырытія межевыхъ ямъ; кромі
того, въ лісистыхъ містностяхъ 4 для проведенія просікъ, въ'1 містностяхъ же
степныхъ— і для пропашки межника, съ соотвітствующихъ земледільческимъ 
орудіемъ въ упряжи, съ лошадьми или волами.

24. 11о окончаніи межевыхъ дійствій и по составленіп на м іс т і  отвода 
полевого журнала и плана (§§ 17 и 21), документы эти подписываются отводчи- 
комъ и всіми присутствовавшими при отводі, послі чего отводчикъ цредъявляетъ 
принимающему отводъ лицу счстъ причитающагося за работу вознагражденія, 
исчисляемаго по утвержденной Министромъ Земледілія и Государственныхъ Имѵ- 
ществъ, на основаній ст. 66 Гіравилъ 8 іюня І 9°3 г·, таксі, и, по уплаті симъ 
лицомъ вознагражденія, предлагаетъ ему расписаться въ полевомъ ж урналі и на 
плані въ томъ, что отведенная площадь имъ принята, а также отбираегь под- 
писку о томъ, куда и кому должны быть высланы или кому выданы копій съ 
утвержденныхъ межевыхъ документовъ (§ 29). ГІри уплаті вознагражденія отвод- 
чикъ выдаетъ промышленнику расписку, отрізываемую изъ особой (квитандіонной) 
книжки, выданной Окружнымъ Ииженромъ; въ противнолъ же случаі составляетъ 
о семъ актъ и представляетъ таковой, в м іс т і съ копією счета, Окружному 
Инженеру.

§ 25. По всімъ предметамъ, относящимся до отвода площадей, отводчикъ 
долженъ сноситься съ золотопромыщленниками или ихъ повіренными письменно, 
оставляя у себя отпуски со в сіхъ  посланныхъ бумапь; отпуски эти, а равно в с і 
акты, постановленія, копій съ условій, довіренности, подписки всякаго рода и 
пр., должны быть присоединены къ межевому ділопроизводству объ отводі 
пріиска, которое, в м іс т і съ межевыми актами и двумя копіями съ нихъ, должно 
быть представлено въ окончательномъ виді, не поздіе 4 місяпевъ со дня отвода, 
Окружному Инженеру. О каждодневныхъ занятіяхъ отводчикъ долженъ вести 
особый журналъ, и, по истеченш каждаго місяпа, представлять Окружному 
Инженеру відомость объ исполненныхъ ділахъ, объясняя въ ней коротко, въ 
чемъ именно они стояли.

Примѣчаніе. Отводчики снабжаются казенными печатями для плкетовъ 
и особыми журналами для записыванія входящихъ и исходящихъ бумагь.
К 26. По исполненіи порученныхъ ділъ (5 2 и прим.), если останется сво-
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бодное время, отводчикъ обязанъ довести объ этомъ Окружному Инженеру, на 
случай новыхъ порученій, и при этомъ сообщить о своеаъ посліднемъ місто- 
пребываніи; по наступленіи времени, неудобнаго для межеванія, онъ долженъ 
возвратиться въ містопребываніе Окружного Инженера и представить ему в с і 
порученныя діла, какъ оконченныя, такъ и не оконченныя, в м іс т і съ ділами и 
документами, выданными ему Канцелярією (§ 3).

§ 27. Одновременно съ исполненіемъ порученныхъ ділъ, отводчикъ произво- 
дитъ, по м ір і  возможности, маршрутную глазомірную съемку містности, въ коей 
совершаются имъ переізды, а затімъ, на основаній собранныхъ этимъ путемъ 
с в ід ін ій , исправляетъ и пополняетъ карты пріисковъ в с іх ъ  районовъ, иаходящіяся 
въ Канцелярій Окружного Инженера; карты эти составляются въ масштабі і вер. 
въ дюймі, съ нанесеніемъ в сіхъ  вновь отведенныхъ пріисковъ, и представляются 
ежегодно въ Горное Управленіе, для пополненія и исправленія общихъ по всей 
горной области картъ означенныхъ районовъ.

§ 28. По разсмотрініи и п о в ір к і можевыхъ документовъ, за составленіе 
коихъ уплачено вознагражденіе отводчику (§ 24), Окружной Инженеръ, не 
поздніе 6 місяцевъ со дня окончанія отвода въ натурі, утверждаетъ (ст. 69) т і  
изъ нихъ, которые окажутся удовлетворящими всімъ требованіямъ закона; въ 
случаі же сомніній и споровъ, а равно обнаруженныхъ въ документахъ такого 
рода неправильносте?! и недостатковъ, которые могутъ быть устранены лиіиь по 
исправленіи отвода въ натурі, Окружной Инженеръ либо пріостанавливаетъ 
утвержденіе, впредь до устраненія препятствующихя этому причинъ или до ряз- 
смотрінія діла Горнымъ У правленіемъ, либо отказываетъ въ утвержденіи, объ- 
являя въ обоихъ случаяхъ о семъ промышленнику, съ объясненіемъ причинъ, вы- 
звавшихъ пріостановку или отказъ.

Примѣчаніе. Если указанные въ семъ (28) параграфі неправильности 
и недостатки произошли отъ невнимательнаго отношенія къ д іл у отводчика, 
то исправленіе заміченныхъ ошибокъ производится, по порѵченію О круж­
ного Инженера, самимъ виновнымъ или за его счетъ.
§ 29. Утвержденные можевые документи выдаются и л и  высылаются (черезъ 

полицейское учрежденіе) промышленникамъ въ теченіе указаннаго въ § 28 срока 
Окружнымъ Инженеромъ, согласно указаніямъ подписки, отобранной отъ лица, 
принимавшаго отводъ (§ 24). При врученій сихъ документовъ промишленнику или 
его довіренному, съ него взыскивается, въ установленномъ разм ірі, межевая 
пошлина и гербовий сборъ на оплату полевого журнала.

§ 30. Если принятіе золотопромышленникомъ отвода (расписка на отводныхъ 
документахъ, по иредварительной уплаті причитающагося отводчику вознагра- 
Жденія) состоится, при соблюденіи установленныхъ статьею 68 Правилъ 8 іюня 
1903 г. условій, поздніе отграниченія отвода въ натурі, то указанный въ ст. 69 
т іх ъ  же Правилъ шестимісячний срокъ для выдачи Окружнымъ Инженеромъ 
промышленнику отводныхъ документомъ исчисляется со дня пріема отвода. Объ 
отводахъ пріисковъ, пріемъ которыхъ по какимъ-либо причинамъ, въ томъ числі 
и за неуплатою промышленниками вознагражденій отводчикамъ (§§ 24 и 28), не 
состоялся, въ теченіе указанныхъ въ ст. 68 сроковъ, при соблюденіи условій, ею 
установленныхъ,— Окружной Инженеръ представляетъ въ Горное Управленіе, для 
обращенія такихъ отводовъ въ пользу казни и л и  Кабинета Е г о  В е л и ч е с т в а ,



no пршадлежности, и для поступленія съ ними порядкомъ, указаннымъ въ 
ст. 114.

r, 31. Постановленія настоящей инструкціи, съ соблюденіемъ подлежащихъ 
законовъ (ст. ст. 6 1, 132— 134 и 136) и изданныхъ, па основаній оныхъ, правилъ 
π инструкцій, приміняются также въ случаяхъ отводовъ участковъ подъ резиденцій 
пріисковъ и участковъ (д-ілянокъ), отдаваемкхъ артелямъ рабочихъ, и мѣстностей, 
предоставляемыхъ для разработки золотосодержащихъ отваловъ.

§ 32. Разміръ вознагражденія, подлежащаго уплагѣ отводчику отъ золото- 
промышленника за производство отводовъ, опредѣляется по особой та к с і (ст. 66); 
недоразумѣнія между промышленникомъ и отводчикомъ въ отношеніи примѣненія 
сей таксы разрѣшаются Окружными Инженерами.

f', 33. Вся переписна заявителей сь Окружними Инженерами и отводчиками 
по д"ілу объ отводГ заявокъ, вытекающая изъ требованій сей инструкціи (§§ 2, 
6, 8, 9 и 25), не подлежитъ оплаті гербовымъ сборомъ (Уст. Герб., ст. 62, п. 4).

/Ірилож еніе къ §  17 (п . в). Таблица для полученія горизонтальныхъ про- 
ложеній.
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З

ы накло- Поправка для Углы  накло- Поправка для Углы накло- Поправка
ненія. 10 с. ненія. 10 с. ненія. іо с.

5° 0,04 190 о,55 і
) ) 1,61

6 0,06 20 о,6о 34 С 7 1
7 0,08 21 0,67 35 і , 8 1
8 Ο,ΙΟ 22 0,73 Зб і , 9 і
9 0,12 23 о ,8 о 37 2,01

10 ο ,ΐ5 24 0,87 38 2,12
I I ο , ι 8 25 о,94 39 2,23
12 0,22 26 1,01 40 2,34
Ч 0,26 27 1.09 4а 2,45
Ч 0,30 28 1,17 42 2,57
О 9.34 29 1,25 43 2,69
іб ο,39 ЗО 1,34 44 2,81

О ο,44 ЗІ і,43 45 2,93
і 8 ο,49 32 1,52 46 3,05

0  сронѣ введеиія въ дѣиствіе правилі, производства золотничныхъ и 
отряднмхъ работъ на золотыхъ пріискахъ ').

Министръ Земледілія и Государственныхъ Имуществъ, 21 февраля і-9°4  г·, 
донесъ Правительствующему Сенату, для распубликованія, что онъ, Министръ, 
призналъ необходимымъ временно, на предстоящую операцію, до і октября 1904 года, 
взамѣнъ утвержденныхъ и  декабря 1903 г. правилъ производства золотничныхъ 
и отрядныхъ работъ на золотыхъ пріискахъ 3), установить, чтобы Окружные

*) Собр. узак. и расп. Прав. №  55, 3 апрѣпя 1904 г., ст, 563.
2) Распубликоваыныха. въ семь №  Собр. узак. подъ ст. 560.

г



9 2  _

ι<!
И н ж е н е р ы , при  пыд а ч і  ими п ром ы ш лен н и кам ъ  требуем ы хъ  ст. 76 отд . I за к о н а  
8 ію н я  І 9 ° 3  Г°ДЛ (С обр . у зак . 1903 г. ст. 1033) р а з р іш е н ій  н а  п р о и зво д ство  
зо л о тн и ч н ы х ъ  и о тр яд н ы х ъ  р а б о т ъ , отб и рали  у п р и м ін я ю щ и х ъ  сіи  работы  п ро- 
м ы ш л ен н й к о в ъ  п о д п и ск и  о п р и н я т іи  н а  се б я  о т в іт с т в е н н о с т и  за  полное удовле- 
тв о р ен іе  зо л о тн и ч н ы х ъ  и о тр я д н ы х ъ  р аб о ч и х ъ  с л ід у е м о й  им ъ платою .

О бъ у т в е р ж д е н іи  т а к с ы  в о з ііа г р а ж д е ііія , н о д л еж аіц а го  у ііл а т ѣ  о тв о д ч и к а м ъ  

о тъ  зо л о то - її п л а т и ііо - іір о п ы іік іе ііі і і ііг о в ъ  за н р о и зи о д ств о  о тво д о въ  роз- 

с ы п п м х ъ  її р у д н ы х ъ  м ѣ сто р о ж д е н іЗ  зо л о та  її п л а т н и м  ’ ).

Н а подлинной написано: « Угпвсрждаю».
Подписалъ: Министръ Зем ледѣлія и Государственныхъ Имугцествъ, А . Ермоловъ.
16 февраля 1904 года.

Т А К С А

вознаграждѳнія, подлеж ащ аго уп л а тѣ  отводчикам ъ о тъ  золото- и платино-про  

мы ш ленниковъ за производство отводовъ р озсы пны хъ  и рудны хъ м ѣсторож деній

золота и платины.

(Изд. на основаній ст. 66 Высочайще ѵтвержденныхъ 8 іюня 1903 года правилъ, Собр. узак.
ст. 1033).

^ і .  ІІр и  о тв о д ѣ  п л о щ ад ей , заявл ен н ы х ъ  въ  п о р я д к і  п у н к та  2-го  статьи  
20 П рави лъ  8-го  ію ня 1903 г. (д в у м я  зн ак ам и ), отвод ч и ку  п о л агаєтся  за  к а ж д ы й  
о т в о д ъ , учи н ен н ы й  в ъ  н а т у р і ,  съ  со ставл ен іем ъ  п лана и полевого  ж у р н а л а : а )  въ  
м іс т н о с т я х ъ  б о л і є  д о сту п н ы х ъ  (степ н ы хъ , ровны хъ): У р ал ьско й  горн ой  области —  
35 p ., З а п а д н о -С и б и р с к о й  — 70  р. и В о с то ч н о -С и б и р с к о й — 140 p.; если ж е  о тв о д ъ  
с о д е р ж и т ъ  в ъ  с е б і  б о л іе  іо о  д е с я т и нъ, то  к р о м і  сего  за к а ж д у ю  д е ся ти н у , 
св ер х ъ  о зн а ч е н н а го  к о ли ч ества , на У р а л і— n o  10 к о п ., въ  З а п ад н о й  С и б и р и —
по 15 коп . и в ъ  В осточ н ой  С и б и р и  ПО 20 коп ., И б )  ΒΊ. м іс т н о с т я х ъ  м е н іе
д о с ту п н ы х ъ  (т а е ж н ы х ъ , л іс н ы х ъ , гористы хъ): У р ал ьско й  горной  области — 50 p., 
З а п а д н о -С и б и р с к о й — 100 p. и В о сто ч н о -С и б и р ск о й — 2о о  p.; если ж е  о тв о д ъ  со- 
д е р ж и т ъ  в ъ  с е б і  б о л іе  ю о  д е ся ти н ъ , то  к р о м і сего  за  к а ж д у ю  д е ся ти н у , сверхъ  о зн а ­
ч е н н аго  к оли ч ества , на У р а л і— по 20 к о п ., в ъ  З а н а д н о й  С и б и р и — по 30 коп . и 
в ъ  В осточ н ой  С и б и р и — но 40 коп . Е сли при о тв о д а х ъ  в ъ  м іс т а х ъ  гористы хъ  съ  
круты м и склонам и  и обры вам и, или при в с т р і ч і  на п ути  н еп роход и м ы хь  болотъ  
и во д н ы х ъ  п оверхн остей , н еп осред ствен н ое  п р о х о ж д е н іе  гран и ч н ы хъ  л и н ій  ока- 
ж е т с я  н ев о зм о ж н ы м ъ , в с л ід с т в іе  чего  о тв о д ч и к у  п р и д е тс я  д іл а т ь  вспом огательны я 
п о стр о ен ш  д л я  о п р е д іл е н ія  длины  н ед остун н ой  д л я  п роход а  гр ан и ч н о й  л и н іи , то 
за  т а к ія  вспом огательны я п о стр о ен ія  о тв о д ч и к у  н азн ач ает ся  особ ое в о зн а гр а ж л е н іе , 
р а з м ір ъ  к о его , дл я  в с іх ъ  горн ы хъ  областей , о п р е д іл я е т с я : в ъ  м іс т н о с т я х ъ  б о л іе
д о с ту п н ы х ъ  ПО 2 КОІЬ, ВЪ МІСТНОСТЯХЪ м е н іе  д о сту п н ы х ъ  ПО З к о п . за  к а ж д у ю
п огон н ую  с а ж е н ь  длины  п остроен ій .

П р и м гь ч а н іе . При ук азан н ом ъ  в ъ  сем ъ  п а р а г р а ф і р а с ч е т і  вознагра-
ж д е н ія ,  части  д есяти н ы  считаю тся за  полную  д еся ти н у .

·) Собр. узак. и раси. Прав. №  55, 3 апрѣля 1904 т ., су. 562.
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§ 2. ІІри отводі въ натурі, съ составленіемъ плановъ и иолевыхъ журшуіовь, 
іілощадей, заявленныхъ въ порядкі п. і ст. 20 Правилъ 8 іюня 1903 г. (однимъ 
знакомъ), отводчику полагается: а) въ містностяхъ боліе доступиыхъ (§ і): за 
первый отводъ вь данной развідочной площади (ст. ст. 291 и 292 Уст. Горн.): 
въ Уральской горной области— по 20 p., въ Западно-Сибирской— по 35 р. и въ 
Восточно-Сибирской— по 70 p., а за каждый изъ послідующихъ, сверхъ одного, 
отводовъ въ той же площади: въ Уральской горной области— по 12 p., въ Западно- 
Сибирской— по 20 р. и въ Восточно-Сибирской— по 40 p., и б) въ містностяхъ 
меніе доступныхъ: за первый отводъ: въ Уральской горной области— по 35 p., въ 
Западно-Сибирской области— по 50 р. и въ Восточно-Сибирской— по ю о p., а за 
каждый изъ послідующихъ: въ первой области— 20 p., во второй— 35 р. и въ 
третьей— по бо р.

§ 3. За отводт. участковъ подъ резиденцій (ст. 6г) и містностей для раз- 
работки золотосодержащихъ отваловъ (ст. 134), во в сіхъ  горныхъ областяхъ, за 
каждый отводъ, съ составленіемъ отводныхъ документовъ, полагается: по 15 руб.—  
въ містностяхъ боліе доступныхъ и по 25 руб.— въ меніе доступныхъ.

 ̂ 4- За отводъ участковъ ( д ілянокъ) въ площадяхъ пріисковъ, предо- 
ставленныхъ артелямъ рабочихъ (ст. 132)j во в с іх ъ  горныхъ областяхъ. за каждий 
участокъ, съ составленіемъ документовъ, полагается no lo  руб.

§ 5. Разміръ вознагражденія за возобновленіе границъ отведенныхъ въ 
прежнее вреыя пріисковъ, пограничные знаки коихъ утратились, опреділяется во 
в сіхъ  горныхъ областяхъ містными Окружними Инженерами, въ зависимости 
отъ характера и количества работы; но во всякомъ случаі означенное вознагра- 
жденіе не должно превышать: а) полной платы за отводъ, установленной §§ х— 4 
настоящей таксы, если возобновленіе границъ будетъ сопровождаться составленіемъ 
новыхъ плановъ, и б) 3/s частей означенной платы, если возобновленіе границъ 
будетъ состоять лишь въ постановкі новыхъ, взамінъ утратившихся, межевыхъ 
знаковъ, согласно съ планомъ и полевымъ журналомъ, или будетъ сопрово ждаться 
только исиравленіемъ оказавиіпхся невірными старыхъ плановъ съ цілью согла- 
сованія ихъ съ межевыми знаками, поставлейными въ натурі и описанными въ 
полевомъ журналі.

§ 6. За изготовленіе копій съ межевыхъ документовъ назначается возна- 
гражденіе: а) для участковъ, указанныхъ въ 5 4-мъ, съ плана отвода— по і р. 50 коп. 
и съ каждаго листа полевого журнала— по 25 коп. и б) во в сіхъ  остальныхъ 
случаяхъ —  съ плана отвода по 3 р. и съ каждаго листа полевого журнала 
по 50 κ.

5 7· Разъіздныя и суточныя деньги отводчикамъ площадей · исчйсляются 
Окружнымъ Инженеромъ для каждаго заявителя (§ 2 инструкпіи о порядкі 
производства отводовъ) отъ містожительства отводчика до центральнаго пункта 
подлежащпхъ отводу заявокъ сего заявителя, считая при этомъ: і)  при переіздахъ 
по желізнымъ дорогамъ и на пароходахъ— стоимость билета 1-го класса, съ про- 
возомъ 6 пуд. багажа, и при передвиженіи по почтовымъ и обывательскимъ 
трактамъ— прогони на 3 лошадн и казенний сборъ, г д і таковой существуетъ, 
її 2) суточныя въ разм ірі: въ Уральской горной области— 2 руб., въ Западно- 
Сибирской— 3 руб. и въ ВостоЧно-Сибирской— 5 руб,, при обязательньїх'ь пере- 
іздахъ вь сутки: по желізгіьшъ дорогамъ— 300 вер., на пароходахъ-— ю о вер.,



йо Трактаігь — 50 вер., цо таежнымъ д о р о га м т — 25 вер. и водою  на л о д к а х ъ —
ПО 25 вер. по течен ію  воды  и 15 вер . п р о ти в ъ  теч е н ія .

Примѣчанге. В с і переізды по містностямъ, г д і трактовъ не сущє-
ствуетъ, совершаются средствами промышленника, отъ котораго отводчикъ
им іетъ право требовать для себя и для своего личнаго груза и инструмен 
товъ необходимое количество лошадей съ экипажемъ и проводникомъ, если 
передвиженіе производится по колеснымт, дорогамъ, и необходимое коли­
чество лошадей съ конными проводниками, если передвиженіе совершается 
по тропамъ, а также, г д і требуется, лодки съ необходимымъ числомт. 
гребдовъ.
§ 8. За время производства межевыхъ рабогь въ п о л і промышленникъ 

уплачиваетъ отводчику суточныя деньги: въ горныхъ областяхъ Сибири— отъ 2 до 
4 руб., по опреділенію Окружного Инженера, въ зависимости отъ времени года 
и района отводовъ, и на У р а л і— по і руб. 50 коп.

§ 9. По распреділеніи отводовъ между отводчиками (§ 2 инструкдіи), 
Окружной Инженеръ опреділяетъ для каждаго изъ нихъ сумму на разъізды и 
суточныя деньги (§ 7), которую разверстываетъ между заявителями и выдаегь 
отводчику, при о т ъ із д і. Указанныя въ § η деньги возвращаются промышленнику, 
по распоряжеяію Окружного Инженера, полностью лишь въ томъ случаі, если 
раніе дня выізда отводчика въ Канцелярію Окружного Инженера поступить 
отказъ промышленника отъ принятія отвода; деньги же, оказавшіяся по раз- 
версткі излишне внесенными, возврагцаются впослідствіи только т ім ъ  изъ про- 
мышленниковъ, которые, сами или черезъ довіренныхъ, явятся къ производству 
отвода.

§ 10. Изложенныя выше (§§ 7 — 9) постановленій относительно разъіздныхъ 
и сѵточныхъ денегъ не распространяются на участки, предоставляемые артелямъ 
рабочихъ (§ 4), отводы коихъ ділаются по спопутности.

§ їх . Отнесеніе містности къ числу боліє доступныхъ или м еніе доступ. 
ныхъ для производства отводовъ (§§ і — 3) предоставляется, въ каждой горной 
области, містному Горному Управленію, которое издаетъ по сему предмету и 
распубликовываегь въ містныхъ губернскихъ или областныхъ відомостяхъ особьтя 
расписанія; недоразумінія между промышленникомъ и отводчикомъ въ отношеніи 
приміненія настоящей таксы разрішаются Окружними Инженерами.

Объ отводѣ Обществу металлическихъ заводові. Гантке, въ Нарніавѣ, трехъ 
площадей для добыча желѣзной руди ві> прсдѣлахъ шаіоратнаго іпіѣпін 

Заіончкіі, Чепстоховскаго уѣзда, ІІетроковской губ ').

По представленію вашему, въ Государственномъ С о в іт і  разсмотрінному, 
объ отводі обществу металлическихъ заводовъ Гантке въ Варш аві площадей для 
добычи ж елізной руды въ Ченстоховскомъ у із д і,  Петроковской губерній, По­
веліваєм!,: сділать надлежащія распоряженія къ отводу, по общимъ правиламъ, 
постановленнымъ на сей предметъ въ уставі горномъ (св. зак., т. V I I ,  изд. 1893 г.

*— 9 4  —

З  Собр. узак. и расп. Прав. №  58, 9 апрѣля 1904 r., ст. 572.
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и по прод. 1902 r., разд. II,  гл. II), означенному обществу трехъ площадей: 
«Лютровское № I» , пространствомъ въ сто восемьдесятъ пять тысячъ пятьдесятъ 
квадратныхъ сажснъ,  «Лютровское № 2ѣ— въ сто шестьдесятъ четырс тысячи 
девятьсотъ сорокъ пять квадратныхъ саженъ и «Лютровское № 3»— въ сто шесть- 
десятъ шесть тысячъ семьсотъ двадцять три квадратныхъ сажени, на земляхъ 
фольварковъ «Заіончки», «Лютровское» и «Кузнички», расположенныхъ въ пре- 
ділахъ маіоратнаго и м інія  «Заіончки», Ченстоховскаго уізда, Петроковской гу­
берній, въ границахъ, обозначенныхъ на планахъ, представленныхъ при прошеніяхъ 
объ отводі упомянутыхъ площадей.

На подлинномъ Собственною Е г о  И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а  рукою под- 
писано: «Н И К О Л Л Й ѵ.

Въ С.-Петербургѣ, 9 февраля 1904 года.

ПРИКАЗЪ ПО ГОРНОМУ ВѢДОМСТВУ.

№  2. 28 марта 1904 года.

Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ ,  по представленій) моєму объ отличноусерднои 
сл у ж б і нижепоименованныхъ Горныхъ Инженеровъ и согласно полодсенію Коми- 
тета о с л у ж б і чиновъ гражданскаго відомства и о наградахъ, В С ЕМ И Л О С ТИ - 
В Ѣ И Ш Е  соизволшгь пожаловать имъ къ празднику Св. ІІасхи слідующія награды:

I. Чины.

Тайпаго Совѣтника.

Члену Горнаго С овіта п Члену отъ Министерства Земледілія и Государствен- 
нмхъ Имуществъ въ Комитеті Управленія желізныхъ дорогій, Дійствительномѵ 
Статскому С овітнику Владиміру Холостову.

Дѣйствительнаго Статскаго Совѣтника.

С т а т с к и м ъ  С о в і т н и к а м ъ :  Члену Горнаго Ученаго Комитета, Вице- 
Директору Горнаго Департамента, Александру Иванову, Директору Екатерино- 
славскаго Высшаго Горнаго Училища, Сергію Сучкову и Управляющему Томскою 
Золотосплавочною Лабораторією, Евгенію Руоюицкому.

II. Ордена.

Бѣлаго Орла.

Члену Горнаго Ученаго Комитета, Заслужєнному ІІрофесссру и Члену С о ­
віта Горнаго Института И М П ЕРА ТРИ Ц Ы  Е К А Т Р Р И Н Ы  I I  и Механику-Консуль- 
танту С. ГГетербургскаго Монетнаго Двора, Тайному Совітнику Йвану Тиме.
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Св. Влидиміра второй степени.

Т  а й н ы м ъ С  о в і  т н и к а м ъ: Членамъ Горнаго С о в іта  и Горнаго Ученаго 
Комитега: Ординарному Академику И М П Е Р А Т О Р С К О И  Академій Наукъ, Почет- 
ному Директору Геологическаго Комитета, Заслуженному Профессору Горнаго 
Института И М П Е Г А Т Г И Ц Ы  Е К А Т Е Р И Н Ы  II,  Александру Карпинском у  и Члену 
Кустарнаго Комитета, Аполлону .Пораненому.

Св. Анны  первой степени.

Т а й н ы м ъ  С о в і т н и к а м ъ :  Члену Горнаго С о віта, Петру Д еви  и Н а­
чалі.нику Томскаго Горнаго Управленія, Николаю Боголюбскому.

Св. Владимгра третьей степени.

Горному Начальнику Пермскихъ пушечныхъ заводовъ, Дійствительному 
Статскому С о вітн и ку С ер гію  Строльману.

Се. Владимгра четвертой степени.

Помощнику Главнаго Начальника Уральскихъ горныхъ заводовъ, Д ій стви- 
тельному Статскому С овітнику Михайлу Д еви  и Состоящему по Главному Гор­
ному Управленію, съ прикомандированіедгь къ Горному Управленію Ю ж ной Рос- 
сіи, для техническихъ занятій, Коллежскому С о вітни кѵ Аркадію Миненкову.

(Je. Анны второй степени.

С т а т с к и м ъ  С о в і т н и к а м ъ :  Инженеру для командировокъ и развідокъ 
при Горномъ Департаменті, Александру Р и п па су, Геологу Геологическаго Коми­
тета, Николаю Высоцкому, Окружнымъ Инженерамъ горныхъ округовъ: С.-ГІетер- 
бурго-Олоненкаго, Андрею Васильєву, Калужско-Смоленскаго, Якову Танскому 
и Оренбургскаго Фелиціану Стебельскому, Управителю Златоустовскаго завода, 
Оружейной и Князе-Михайловской фабрикъ, Коллежскому С овітнику Эдуарду 
Герт уму  и Состоящему по Главному Горному Угіравленію, съ прикомандировпніемъ 
къ Горному Департаменту, для техническихъ занятій, Титулярному Совітнику 
Василію Романову.

Св. Станислава второй степени.

С т а т с к и м ъ  С о в і т н и к а м ъ :  Инженеру для командировок и развідокъ 
при 1’орномъ Департаменті, Йвану ІЛостковскому, Управляющему Уральскимъ 
Горнымъ Училищемъ, Петру Паутову, Ділопроизводителю Уральскаго Горнаго 
Управленія, Николаю Ш лезт еру, Окружнымъ Инженерамъ горныхъ округовъ: 
Южно-Верхогурскаго, Николаю Евілевскому, Таврическаго, Людвигу Гонсіоровскому 
и Ангарскаго, Михаилу Иларіонову; К о л л е ж с к и м ъ  С о в і т н и к а м ъ :  По- 
могцнику Окружного Инженера 2 Кавказскаго горнаго округа, Георгію Марков- 
скому, Управителю сталелитейной и тигельной фабрикъ Пермскихъ пушечныхъ 
заводовъ, Йвану Темникову, Управляющему Лисичанскою Штейгерскою школою,
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Люціану Зальцгеберу и Хранителю Музея Горнаго Института И М ІІЕ Р А Г Р И Ц Ы  
В К А Т Е Р И Н Ы  II, Николаю Покровскому; Н а д в о р н ы м ъ  С о в і т н и к а м ъ :  
Ділопроизводителю Горнаго Ученаго Домитета, Йвану Попову, Столоначальнику 
Горнаго Департаменті, Александру Комарову, Управителю чугуно-и мідно-литсп- 
ной, котельной и столярної! фабрикъ Пермскихъ пушечныхъ заводовъ, Михаилѵ 
Назарову, Окружнымъ Инженерамъ горныхъ округовъ: Стенного-Южнаго, Але­
ксандру Холодковскому и Уссурійскаго, Николаю Вогданову, Управителю Кусин- 
скаго завода Златоустовскаго горнаго округа, Константину Москвину и Ііомощнпку 
Окружного Инженера Туркестанскаго горнаго округа, Георгію Леонову.

Св. Анны третьей степепи.

Окружному Инженеру Западно-Екатеринбургскаго горнаго округа, Статскому 
Совітнику Виктору Вронаковскому, К о л л е ж с к и м ъ  С о в і т н и к а м т :  Препо- 
давателю иностранныхъ языковъ Горнаго Инстистута И М ІІЕ Р А Т Р И Ц Ь І Е К А Т Е - 
РИ Н Ы  II, Александру Севіеру, Управителю Нижнетуринскаго завода, Гороблаго- 
датскаго горнаго округа, Александру Афапасьеву и Состоящимъ по Главному Гар­
ному Управленію, съ откомандированіемъ для техническихъ занятій: въ распо- 
ряженіе Начальника Западнаго Горнаго Управленій, Брониславу Ясинскому  и на 
Власовскій антрацитовий рудникъ Товарищества «II. Р. Максимова и ГІ. JI. Вейер- 
мана», Борису Файвшиевичу; Н а д в о р н ы м ъ  С о в ѣ т н и к а м ъ :  Завідывающему 
Мостковскимъ чугуноплавильнымъ заводомъ въ Западной горной области, Федору 
І'родецкому, Маркшейдеру Томскаго Горнаго Управленій, Никоіаю Волконскому, 
Старшему чиновнику особыхъ дорученій при Уральскомъ Горномъ Управленій, 
Нпколаю Салареву, Окружному Инженеру Витимскаго горнаго округа, Роману 
Левицкому її Экстраординарному ІІрофессору Горнаго Института И М ІІЕР А ТР И Ц Ь І 
Е К А Т Е Р И Н Ы  II, Николаю Асѣеву, К о л л е ж с к и м ъ  А с с е с о р а м ъ :  Завѣды· 
вающему Физико-Химическою Лабораторією въ Пермскихъ пушечныхъ заводахъ, 
ІІетру Сеппайну  и Состояіцимъ по Главному Горному Управленію, съ откомандиро- 
ваніемъ: для геологическихъ изслідованін въ Ленскомъ золотоносномъ районі, 
въ качестві Начальника партій, Александру Герасимову и въ распоряженіе От- 
діла Земельныхъ Улучшеній, для техническихъ занятій, Федору Ш иряеву и Ііо - 
мощнику Управляющаго Временнымъ Управленіемъ no оборудованш Сучанскаго 
каменноугольнаго предпріятія, Тилулярному Совітнику Владиміру Френцу.

Се. Станислава третьей степени.

К о л л е ж с к и м ъ  С о в і т н и к а м ъ :  Состоящимт, по Главному Г орному 
Управленію, съ откомандированіемъ, для техническихъ занятій, въ распоряженіе 
Правленія Ю жно-Русскаго Дніпровскаго Металлургическаго Общества, Дмитрію 
Орнатскому и Правленія Общества Московско-Виндаво-Рыбинской желізной 
дороги, Казиміру Струмилло\ Н а д в о р н ы м ъ  С о в і т н и к а м ъ :  ІІомощникамъ 
Окружныхъ Инженеровъ горныхъ округоігь: Сіверо-Западнаго, Евгенію Пенчков- 
скому и Міасскаго, Нпколаю Ставровскому, Состоящимъ по Главному Горному 
Управленію, съ откомандированіемъ для техническихъ занятій: въ распоряженіе 
Общества Ю жно-Русской каменноугольной промышленности, Іоспфу Кнотте и 
на чугунолитейный заводъ Инженера Путей Сообщенія Яралова, Йвану А.т -



ханову; К о л л е д с к и м ъ  А с с е с о р а м ъ :  Механику, онъ же Архитекторъ и 
Смотритель Чертежной Управленія Златоустовскимъ горнымъ округомъ, Владиславу 
Синоленцкому, Помощнику Окружного Инженера Маріупольскаго горнаго округа, 
Александру Рутченко и Состоящему по Главному Горному Управленію, съ отко- 
мандированіемъ въ распоряженіе Камскаго Акціонернаго Общества, для техниче- 
скихъ занятій, Николаю Ставро; Т у т у л я р н ы м ъ  С о в ѣ т н и к а м ъ :  Помощнику 
Геолога Геологическаго Комитета, Валеріану Веберу, Помощнику Окружного 
Инженера Таганрогско-МащЬевскагогорнаго округа, Александру Скробанскому, Пре- 
подавателю ЕкатеринославскагоВысшаго Горнаго Училища, Якову-Павлу (2 именъ) 
Р уби ну  и Состоящему по Главному Горному Управленію, сь откомандиро- 
ваніемъ въ распоряженіе Ставропольскаго Губернатора, для производства гидра- 
влическихъ работь, Владиміру Агѣеву и Штатному преподавателю Домбровскаго 
Горнаго Училища, Коллежскому Секретарю Александру Ш рубко.

—  9 8  —

Зачетъ 3 лѣтъ вольнонаемныхъ занятій въ дѣйствительную службу.

Окружному Инженеру Красноярско-Ачинскаго горнаго округа, Коллежскому 
Ассесору Андрею Кудрявцеву— въ Обществѣ Антрацито-плавильнаго и ж елізо- 
дѣлательнаго завода Пастухова сь і апрѣля 1890 г. по і  марта 1891 г. и въ 
Обществѣ Ртутное д-ѣло «А. Ауэрбаха и К°» съ і марта 1891 г. по і  апрКяя 
1893 г°Д а ·

О таковыхъ В С Е М П Л О С Т И В Ѣ Й Ш Е  пожалованныхъ наградахъ объявляю 
по горному вѣдомству.

П о д п и с а л ъ : Министръ Земледѣлія и Государственныхъ Имуществъ,
Статсъ-Секретарь А. Ермоловъ.



ГОРНЕ І ЗАВОДСНОЕ ДУО.

ДОКЛАДІ, і і р ш к о и  К О Л И Ш И  п о  п о в о д а  ОБВАЛОВ І. KAM БИII АГО 

АГЛЯ ц  ІІАСТОЙ ПОРОДЫ.

(Лродолженге).

Д. Давлете порча?,, окружающихъ пласт и угля, закладка выработанныхъ 
прОстранствъ и скорость очистныхъ работъ.

Въ приводимой ниже таблицѣ (слѣд. стр.) собраны данныя, касаю- 
іціяся мощности породъ, пройденныхъ выработками, отношенія мощности 
пластовъ угля къ моіцности всей толщи породъ, давленія породъ и глу- 
бины разработокъ различныхъ рудниковъ.

Изученіе давленія породъ, окружающихъ пласты угля, составляетъ, 
безъ сомнѣнія, важ.нѣйшую задачу всего вопроса объ обвалахъ каменнаго 
угля и пустой породы.

Въ округѣ Saarbrücken, по общему признанію, болѣе всѣхъ подвер- 
жены давленію окружающихъ породъ пласты рудника König; за нимъ с л і ­
дують рудники: Maybach, Dudweiler, Camphausen, Brefeld и Reden; далеко 
не такъ рѣзко давленіе породъ проявляется въ пластахъ рудниковъ: 
Itzenplitz, Viktoria, Gerhard и Serlo; что касается рудника Göttelborn, то 
тутъ не можетъ быть η рѣчи о такъ называемомъ главномъ давленій породъ

Одного взгляда на ниже-приведенную таблицу достаточно, чтобы 
прійти къ  заключенію, что не всегда наиболѣе глубокіе рудники подвер- 
гаются давленію окружающихъ породъ еильнѣе другихъ, хотя въ общемъ 
подобное совпаденіе наблюдается довольно часто. Слѣдуетъ признать, что 
мощность и свойства породъ, въ толщѣ которыхъ пройдены выработки 
рудника, оказываютъ существенное вліяніе на распредѣленіе давленія, и 
что именно отъ этихъ прнчинъ зависитъ то, подвергаются лн выработки 
рудника давленію по направленію простиранія пластовъ и въ крестъ ему, 
или нѣтъ.

г о р н . ж у р н . 1094. Т. II, кн. 4. 1
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Чтобы прійти къ опредѣленному заключенію по этому вопросу, въ 
приведенной выше таблицѣ даны въ процентахъ отношенія общей высоты 
выработанныхъ пространствъ различныхъ рудниковъ къ мощности всей 
толіци породъ, пройденныхъ выработками этихъ рудниковъ. За немногими 
исключеніями эти отношенія достигаютъ наибольшей величины для тѣхъ 
рудниковъ, пласты которыхъ подвержены наиболѣе сильному давленію 
породъ. Такимъ образомъ цифровыя данныя подтверждаютъ лишній разъ 
зависимость давленія, которому подвергаются пласты угля, отъ мощности 
породъ, въ которыхъ пройдены выработки рудника. Задача будущихъ из- 
слѣдованій состоитъ въ томъ, чтобы установить точныя правила, опредѣ- 
ляющ ія отношеніе высоты выработокъ рудника къ мощности породъ, въ 
которыхъ онѣ расположены.

Сильное давленіе породъ, проявляющееся въ выработкахъ рудника 
König, вызывается частыо естественными условіями, частью условіями 
эксплоатаціи рудника. Къ числу первыхъ принадлежатъ: неблагопріятное 
отношеніе общей высоты выработанныхъ пространствъ къ мощности всей 
толщи породъ, т. е., другими словами, незначительныя разстоянія между 
отдѣльными пластами угля; мягкость образующихъ промежуточные про- 
слойки пустыхъ породъ, среди которыхъ преобладаютъ мягкіе глинистые 
сланцы, π лишь изрѣдка встрѣчаются плотные песчаники и конгломерати, 
многочисленные сбросы, разсѣкающіе пласты угля и окружающія ихъ по­
роди; наконецъ, сильное выдѣленіе рудничныхъ газовъ, свидѣтельствую- 
щее о трещиноватости породъ и обусловливаемое давленіемъ вышележа- 
щ ихъ пластовъ. Эксплоатація рудника является нераціональной главнымъ 
образомъ потому, что при сравнительно неболыпихъ размѣрахъ руднич- 
наго поля нропзводительность его очень велика; ширина поля въ креетъ 
простиранія и длина его гіо простиранію не великії, при чемъ на болѣе 
глубокомъ горизонтѣ длина поля значительно уменынается оставленнымъ 
здѣсь предохранительнымъ цѣликомъ со стороны завода Stumm’a. Благо- 
даря этому, выработки сосредоточены въ небольшомъ пространствѣ и распо- 
ложены слншкомъ близко одна отъ другой, а иногда и непосредственно 
одна на другой. Д ля уменыненія числа обваловъ каменнаго угля и пу- 
стой породы можно рекомендовать этому руднику уменьшеніе производи- 
тельности.

На рудникѣ König, для предупреж денія опасныхъ послѣдствій силь- 
наго давленія породъ, примѣняются способы разработки пластовъ съ пол- 
ною закладкою выработанныхъ пространствъ пустою породою. Само собою 
разумѣется, что при подобныхъ способахъ разработки толщи породъ го- 
раздо скорѣе приходятъ въ равновѣсіе; слѣдуетъ, однажо, всегда номнить 
о томъ, что разрушительное дѣйствіе давленія будетъ гораздо интенсив- 
нѣе, если будутъ допущены какія-нибудь неправильностп при устройствѣ 
закладки. Въ одномъ изъ выемочныхъ полей этого рудника (на пластѣ 
Aster) получаемой при разработкѣ пласта пустой породы не хватаетъ при
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закладки выработанныхъ пространствъ, доставка же подходящаго мате­
ріали изъ другихъ мѣстъ рудника невозможна. ІІоэтому пластъ разраба- 
тывается сплошною выемкою съ неполною закладкою выработанныхъ про- 
странствн, вслѣдствіе чего штреки очень сильно сдавливаются, и работы 
въ забояхъ становятся крайнє опасными. Управленіе рудника сознаетъ 
невыгодныя и оиасныя стороны примѣняемаго имъ способа разработки, 
однако, въ силу мѣстныхъ условій, никакого другого способа примѣнить 
не можетъ.

Причины, обусловливающія сильное давленіе, которому нодвергаются 
выработки рудника Maybach, очень сходны съ причинами того же явленія 
на рудникѣ König. Это давленіе обусловливается прежде всего невыгод- 
нымъ отношеніемъ между общей высотой всѣхъ выработанныхъ про- 
странствъ її мощностью породъ, пройденныхъ выработками рудника; да- 
лѣе, оно зависитъ еще и отъ того, что прочность породъ, раздѣляющ ихъ 
рабочіе пласты угля, значительно уменьшается вслѣдствіе присутствія въ 
нихъ многочисленныхъ прослойковъ угля її трещинъ. Наконецъ, и петро- 
графическій состави нородъ, окружающихъ пласты угля, оказываетъ су- 
іцественное вліяніе на развіггіе этого давленія. Породы состоятъ изъ конгло- 
мератовъ, песчаниковъ и глинистыхъ сланцевъ; изъ нихъ только песча- 
ники образуютъ прочную кровлю для выработокъ. Конгломераты—по боль- 
шей части крупнозернистые—не обнаруживаютъ и прпзнаковъ слоева- 
тости її легко обрушаются болыними глыбами. Главную составную часть 
пустыхъ породъ составляютъ ломкіе сланцы, разбитые трещннами и сдви- 
гами. Пласты угля  подвержены сильному давленію, самый уголь мягкій 
и даетн много мелочи н пыли. Эти свойства угля являются главными при­
чинами высокой температуры, господствующей даже въ тѣхъ участкахъ 
рудничнаго поля, въ которыхъ начаты только развѣдочныя выработки. 
При изученіи породи рудника Maybach обращаетъ на себя вниманіе то 
обстоятельство, что состави породи, окружающихи пласты угля, постоянно 
мѣняется по возстанію и простиранію, таки что кровля одного и того же 
пласта состоитн то изи конгломерата, то изи песчаника, то изи сланца. 
Высказать опредѣленное заключеніе по поводу того, имѣетн ли вліяніе на 
прочность породи обильное выдѣленіе рудничныхи газови, її существуетн 
ли причинная связь между этими газами и давленіеми породи,— нельзя. 
Давленіе породи усиливается вслѣдствіе принятаго на рудникѣ Maybach 
способа подготовки полей ки очистнымн работами, главнымн образомт. 
вслѣдствіе проведенія большого числа подготовительныхи штрекови по 
возстанію или по паденію; благодаря этими штреками, производительность 
рудника достигаети значительныхи размѣрови ви скороми времени послѣ 
окончанія подготовителыіыхи работи. Каки было уже указано выше, при 
оиисаніи различннхн системи разработки, рудники Maybach не имѣетн 
возможности подвозить извнѣ закладочный матеріали, для того, чтобы про- 
изводить полную закладку выработанныхн пространстви. Управленіе этого
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рудника старается всѣми средсТвами осуществить подвозъ закладочнаго 
матеріали извнѣ; но достигнуть этого въ скоромъ времени ему не удастся. 
Въ настоящее время одною изъ главныхъ причині, сильнаго давленія по- 
родъ π является примѣняемая система разработки съ неполною заклад­
кою выработанныхъ пространствъ.

На каменноугольныхъ рудникахъ горнаго округа Louisenthal системи 
разработокъ съ закладкою выработанныхъ пространствъ примѣняются къ 
пластамъ, подверженнымъ сильному давленію породъ, съ такимъ же успѣ- 
хомъ, какъ и къ  пластамъ, на которыхъ это давленіе проявляется гораздо 
слабѣе. Въ одномъ изъ полей пласта Heinrich удалось произвести очист- 
ныя работы безъ потери угля и безъ всякой опасностн для рабочихъ, 
когда къ нему примѣнили выемку ярусами съ полною закладкою выра,- 
ботанныхъ пространствъ пустою породою, доставлявшеюся извнѣ, вмѣсто 
столбовой выемки, къ которой первоначально подготовлялся названный 
пластъ.

Нодобішмъ же образомъ, благодаря переходу къ такъ называемой 
„выемкѣ слоями“, удалось въ значительной степени ослабить давленіе 
породъ въ выработкахъ пласта Beust.

На рудникахъ Camphausen и Brefeld, вслѣдствіе сильнаго давленія 
породъ на нласты угля, было рѣшено уменынить длину выемочныхъ полей 
и вести очистныя работы по возможности быстрѣе; откатка угля произ- 
водилась въ утреннюю и дневную смѣну, її число рабочихъ во всѣхъ 
забояхъ было увеличено на ι/3· Благодаря этимъ мѣрамъ, число обвалові, 
каменнаго угля и пустой породы уменыиилось.

На основаній всего вышесказаннаго можно прійти къ слѣдующему 
выводу, имѣющему практическое значеніе: при геологическихъ условіяхъ 
округа Saarbrücken, въ особенности же если иороды оказываютъ сильное 
давленіе на пласты угля, слѣдуетъ примѣнять сплошную выемку съ пол­
ною закладкою выработанныхъ пространствъ пустою породою; при значи­
тельной мощности пластовъ угля можно рекомендовать разработку слоями 
съ нримѣненіемъ къ  отдѣльнымъ слоямъ сплошной выемки. Длину выемоч- 
ныхъ полей слѣдуетъ ограничпвать, очистныя работы вести по возмож- 
иости быстро.

На рудникѣ Reden, при выемкѣ возстающихъ уступовъ 40-дюймоваго 
пласта, было сдѣлано елѣдующее наблюденіе, имѣющее большое значеніе 
для оцѣнки мѣръ, предлагаемыхъ для предупрежденія обваловъ. Въ нер­
вую половину періода эксплоатаціи названнаго пласта почти не замѣча- 
лось давленія нородъ, такъ что отдѣлыіыя пачки пласта вынимались по- 
мощью порохострѣльныхъ работъ, во вторую же половину давленіе породъ 
на пласты угля сдѣлалось настолько сильнымъ, что пачки угля разсыпа- 
лись на мелкіе куски, вслѣдствіе чего расходъ взрывчатыхъ матеріаловъ 
сократился до ' ' / 8 прежняго; мѣстами порохострѣльныхъ работъ вовсе 
не приходилось примѣнять, такъ какъ уголь легко выннмался кайлами
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и ломами. Отбойка угля была особенно опасний въ переходное время отъ 
иервой половины указаннаго періода ко второй, такъ какъ пачки угля, 
до сихъ норъ обрушивавшіяся только болыними глыбами, оставаясь съ 
виду ио ирежнему достаточно прочными, въ дѣйствительности оказыва- 
лись совершенно рыхлыми. За первую половину періода рабочіе при­
викли къ прочному углю, и потому при наступленіи переходнаго времени 
вели отбойку его слишкомъ неосторожно.

3. Отбойка угля.

ІІласты угля вынимаются или сразу во всю ихъ мощность, или отдѣль- 
ными пачками; прп второмъ способѣ уголь получается болѣе чистый; 
выемка пачекъ производится въ направленій отъ кровли къ почвѣ пласта 
или наоборотъ.

Комиссія наблюдала первый изъ названныхъ способовъ (отбойку угля  
€езъ строгаго подраздѣленія пласта на пачка) напластѣ Λ1» 3 рудника Maybach 
(фиг. 36 її 37,табл.У ). Н икакихъточныхъправилъ для отбойкиугля не уста­
новлено; ведется она ио большей части безъ порохострѣльныхъ работъ и 
начинается съ той пачки пласта, въ которой имѣются прослойки пустой 
породы, при чемъ прежде всего засѣкаются горизонтальные врубы въ 
этихъ прослойкахъ. Однако, глубокихъ врубовъ не дѣлаютъ, такъ какъ  
въ такомъ случаѣ нависающія глыбы угля обрушались бы по мѣрѣ 
углубленія врубовъ. Если въ пластѣ угля не имѣется прослойковъ пустой 
породы, то отбойку угля начинаютъ непосредственно съ одной і і з ъ  пачекъ 
пласта. Инструментами для отбойки угля служатъ: кайлы съ широкими 
лезвіями, въ верхнихъ лачкахъ ломы и клинья съ молотками. ІІри отбойкѣ 
угля очень часто пользуются трещинами, падающими къ забоямъ; въ 
такихъ случаяхъ даже при очень неглубокихъ врубахъ въ нижней пачкѣ 
связь между нею її верхнею пачкою нарушается, и послѣдняя легко обру- 
шается. Такимъ образомъ присутствіе трещ инъ выгодно, такъ какъ  
облегчаетъ отбойку угля; однако, при значительной высотѣ забоевъ тре- 
іцины служатъ причинами обваловъ, въ особенности, если нависающая 
верхняя пачка не закрѣплена подпорками.

Наблюденія надъ отбойкой угля пачками отъ кровли къ почвѣ пласта 
были произведены на пластѣ Beast рудника Gerhard и на пластѣ Eiler 
рудника Göttelborn.

На пластѣ Beust прежде всего засѣкаютъ врубы въ прослойкѣ пустой 
породы, ноказанномъ на, фиг. 38; во время этой работы верхняя пачка 
закрѣиляется подпорками. Затѣмъ вынимаютъ ломами верхнюю пачку, а 
послѣ нея її нижнюю помощыо етальныхъ клиньевъ въ ’/ і метра длиною, 
или помощью порохострѣльной работы.

На пластѣ Eiler (фиг. 39) засѣкаютъ ирежде всего врубы надъ верх- 
ней пачкой въ ложной кровлѣ, затѣмъ ломами, а не кайлами, или по-
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мощыо порохострѣльной работы вынимаютъ ложную кровлю. Эта работа 
производится преимущественно во время послѣобѣденной смѣны; въ утрен- 
нюю смѣну вынимаютъ ломами или иомощыо порохострѣльной работы 
верхнюю пачку, снимаютъ прослоекъ пустой породы, лежащ ій на нижней 
пачкѣ, и начинаютъ въ этой послѣдней клиновую или порохострѣльную 
работу. Если порода, слагающая ложную кровлю, оченв тверда, то отбойку 
начинаютъ съ верхней пачки; однако, слѣдуетъ отдавать предпочтеніе 
первому способу. Несмотря на довольно значительную высоту забоевъ, 
описанный способъ работы не представляетъ ничего опаснаго для рабочихъ.

Выемка пласта угля пачками въ направленій отъ почвы къ кровлѣ 
производится на пластѣ №  з  рудника Camphausen (фиг. 40) .  Здѣсь от­
бойку угля начинаютъ съ того, что засѣкаютъ врубъ въ средней части 
пласта, которая вслѣдъ за этимъ и вынимается вплоть до верхней пачки; 
затѣмъ ввіннмаютъ и нижнюю пачку и послѣ всего откалываютъ ломами 
уголь изъ верхней пачки. Такимъ образомъ эта послѣдняя въ теченіе 
2— 3 дней нависаетъ надъ забоемъ на протяженіи до двухъ метровъ. 
Хотя уголь верхней пачки оченв плотный, однако, столь долгое нависаніе 
забоя несомнѣнно чрезвычайно опасно даже и при очень тщательномъ 
крѣпленіи его стойками и распорками. Слѣдуетъ признать, что въ дан- 
номъ случаѣ, въ виду присутствія ложной кровли, рабочимъ очень трудно 
согласовать стремленіе получить возможно чистый уголь съ заботою о лич- 
ной безопасности. ІІоэтому можно рекомендовать измѣнить описанный 
способъ отбойки, который можетъ считаться безопаснымъ только при незна- 
чительной мощности пласта и очень тщательномъ крѣпленіи забоевъ.

На рудникѣ Göttelborn въ прежнее время несчастные случаи очень 
часто происходили при обвалахъ ложной кровли. Поэтому въ настоящее 
время на названномъ рудникѣ очень строго слѣдятъ за тѣмъ, чтобы рабо- 
чіе сначала вынимали ломами ложную кровлю, а затѣмъ уже приступали 
къ отбойкѣ угля; исключенія допускаются только въ тѣхъ случаяхъ, когда 
ложная кровля вынимается вмѣстѣ съ углемъ. Исполненіе этого правила 
встрѣчаетъ противодѣйствіе со стороны рабочихъ, которые опасаются, что 
пустая порода изъ ложной кровли будетъ попадать въ кучи добываемаго 
ими угля; однако, и при описанномъ порядкѣ отбойки можно получать 
чистый уголь, такъ какъ  ложная кровля вынимается большими пласти­
нами, извлечь которыя изъ кучъ угля не составляетъ особеннаго труда.

Во время осмотра Комнссіей нижняго пласта Kohlbach, на которомъ 
раныне несчастные случаи происходили особенно часто, состояніе забоевъ 
не внушало особенныхъ опасеній за жизнь рабочихъ. Этотъ пластъ состо- 
итъ только изъ одной пачки очень твердаго угля, кое-гдѣ разбитаго сдви- 
гами; трещины идутъ перпендикулярно одна къ другой, такъ что уголь 
разбитъ на глыбы съ прямыми угламп. На пластѣ залегаетъ ложная 
кровля, состоящая изъ двухъ слоевъ; истпнная кровля сложена изъ проч- 
наго конгломерата, почва изъ прочнаго еланца. Въ данномъ случаѣ не
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можетъ быть и рѣчи о какой-либо опасности для рабочихъ, такъ какъ 
мощность пласта очень незначительна, ложная кровля вынимается вмѣстѣ 
съ углемъ, выработанныя тіространства закладываются породою сплошь и 
гіри томъ очень тщательно.

Что касается порохострѣлъныхъ работъ, то V Отдѣленіе Комиссіи 
держнтся того мнѣнія, что употребленіе взрывчатыхъ веществъ желательно 
ограничивать и что во всѣхъ случаяхъ слѣдуетъ уменыпать по возмож­
ности заряды отдѣльныхъ шпуровъ. Можно предполагать съ болыиою 
вѣроятностью, хотя это π не доказано окончательно, что породы, слагаю- 
вдія стѣны π  кровлю узкихъ штрековъ, становятся рыхлыми I I  легко обру- 
шаются именно вслѣдствіе неумѣреннаго употребленія взрывчатыхъ ве- 
ществъ. Съ другой стороны, отчеты о несчастныхъ случаяхъ устанавливаютъ 
тотъ фактъ, что значительное число ихъ произошло вслѣдствіе опрокидыва- 
нія стоекъ ири паленій ш пуровъ и при установкѣ этихъ стоекъ вновь.

Въ новѣйшее время опять возобновлены опыты съ врубовими маши­
нами съ цѣлью ввести врубовую работу въ тѣхъ случаяхъ, когда засѣ- 
каніе врубовъ въ ручную невозможно. Повидимому, эти опыты дали благо- 
пріятные результаты.

Для ограниченія порохострѣльныхъ работъ слѣдуетъ пользоваться 
самымъ давленіемъ породъ, окружающихъ пласты угля, и раснолагать 
забои по трещинамъ, разсѣкающпмъ этн пласты. Здѣсь умѣстно будетъ 
уномянуть объ опытахъ въ этомъ направленій, сдѣланныхъ на рудникѣ 
Göttelborn. На верхнемъ пластѣ Kohlbach врубовая работа примѣнялась въ 
очень незначительныхъ размѣрахъ, такъ какъ въ этомъ пластѣ очень мало 
прослойковъ пустой породы. Рабочіе повсюду закладывали очень спльные 
шпуры, такъ что расходъ пороха возросъ до одного килограмма на тонну 
добываемаго угля. Выемочные штреки по возстанію проходились шириною 
въ 10— 12 метровь, ширина столбовъ была 15— 20 метровъ, т. е. размѣры 
штрековъ її столбовъ брались двойные, съ цѣлью воспользоваться давле- 
ніемъ породъ. Избранный сиособъ разработки оказался вполнѣ удачнымъ, 
при чемъ опыты привели къ тому заключенію, что ширину столбовъ не слѣ- 
дуетъ брать болѣе 12— 14 метровъ; въ противоположномъ случаѣ столбы 
легко обрушаются, что членамъ V Отдѣленія и удалось случайно наблю- 
дать при осмотрѣ столба въ 18 метровъ шириною.

Исходя изъ того положенія, что „хорошій инструментъ—половина 
дѣла“, и что неудобные плохіе инструменты увеличиваютъ возможность 
несчастныхъ случаевъ, одинъ изъ членовъ Комиссіи, главный штейгеръ 
Läinmert, выработалъ основний, требованія, которымъ должнн удовлетворять 
инструменты, примѣняемые на каменноугольныхъ рудникахъ, въ особен- 
ности на рудникахъ округа Saarbrücken. Чтобы не увеличивать слишкомъ 
размѣры настояіцаго отчета, мы ограничиваемся разсмотрѣніемъ тѣхъ 
инструментовъ, которые имѣютъ первенствуютцее значеніе въ вопросѣ объ 
обвалахъ каменнаго угля и пустой породи.
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Главныя требованія, которымъ должны удовлетворять эти инструменты, 
слѣдующія:

1) Всѣ инструменты должны быть сдѣланы изъ матеріала высшаго 
качества; соображенія о стоимости не должны имѣть рѣшающаго значенія 
при выборѣ инструментовъ.

2) Инструменты, при работѣ которыми требуется затрата болѣе или 
менѣе значительной силы, должны быть настолько легки, чтобы рабочій 
средней силы могъ ими работать достаточно долго безъ особеннаго 
для себя утомленія.

3) Инструменты должны быть достаточно удобны, т. е. форма ихъ 
должна согласоваться съ положеніемъ тѣла рабочаго во время работы 
этими ^інструментами; онн не должны безъ надобігости отягощать рабочихъ.

А . Инструменты для засѣканія врубовъ.

Для засѣканія врубовъ можно рекомендовать два рода кайлы: для 
тонкихъ ннзкихъ врубовъ —такъ называемыя Sensenpickel, для болѣе вы- 
сокихъ англійская кайла; первыя примѣняется главнымъ образомъ при 
очень мягкнхъ η тонкихъ прослойкахъ пустой породы, если желаютъ 
провести глубокіе врубы. Какъ показано на фиг. 41, эта кайла сдѣлана 
изъ полосового желѣза съ хомутомъ для вставки острія; она снабжена 
длинной деревянной рукояткой.

Для засѣканія врубовъ прн отбойкѣ угля употребляютъ почти исклю- 
чнтельно англійскую кайлу (фиг. 42); благодаря болѣе прочной ея кон­
струкції!, ею можно наносить болѣе спльные удары; кромѣ того, ею можно 
выгребать изъ вруба отбитые куски породы. Головка этой кайлы, сдѣ- 
ланная і і з ъ  литой стали, имѣетъ в і і д ъ  муфты, въ которую вставляются 
острія її рукоятки изъ орѣховаго дерева.

Главное достоинство оппсанныхъ родовъ кайлы состоитъ въ томъ, 
что центръ ихъ тяжести расположенъ очень удачно; рабочій, держа кайлу 
въ рукахъ, приводитъ ее въ равновѣсіе и затѣмъ ударяетъ ею по породѣ; 
во время перемѣщенія кайлы, при размахѣ и опусканій, она сама собой 
сохраняетъ надлежащее положеніе, такъ что рабочему не приходится 
крѣпко сжимать рукоятки кайлы. Вставныя острія англійской кайлы имѣ- 
ютъ довольно значителыіый вѣсъ, благодаря чему ударъ получается болѣе 
сильный, и устраняется непріятное для рабочаго дрожаніе рукоятки. По- 
добными кайлами можно работать безостановочно довольно долгое время, 
при чемъ не замѣчается ни особепнаго утомленія, ни судорожнаго подер- 
гиванія въ рукахъ. Обѣ описанныя кайлы можно примѣнять и для выру- 
банія гнѣздъ для крѣпи, и для врубовъ и отбойки при проведеній вырабо- 
токъ. Такимъ образомъ онѣ соединяютъ въ себѣ достоинства кайлы для засѣ- 
канія врубовъ и обыкновенной кайлы.

Англійская кайла, до нѣкоторой степени, способствуетъ предупре- 
жденію обваловъ, такъ какъ, благодаря своей прочностн и удобной кон-
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струкціи, она можетъ примѣняться и для отбиванія небольшихъ нависа- 
ющихъ глыбъ. Вслѣдствіе такого широкаго примѣненія этой кайлы, ііре- 
дупреждаются обвалы, которые могли бы случиться прежде, чѣмъ рабочій 
успѣлъ бы принести другой, подходящій для этой цѣли, инструментъ.

В . Инструменты для отбойт уіля.

Ломы имѣютъ двоякое назначеніе, а потому и дѣлаются двоякаго 
рода. Одни предназначаются для выемки неболынихъ глыбъ угля, залегаю- 
щаго выше груди рабочаго; эти ломы не должны быть тяжелыми, такъ 
какъ въ противномъ случаѣ рабочіе будутъ слишкомъ скоро уставать или 
же станутъ пользоваться кайлами, работа которыми при подобныхъ усло- 
віяхъ болѣе опасна. Другіе ломы назначаются для подъема болѣе тяже- 
лыхъ глыбъ непосредственно на почвѣ выработокъ; они должны быть 
длиннѣе II прочнѣе первыхъ.

Ломы первой категорій дѣлаются длиною 1,10 метра и вѣсомъ не 
болѣе 5 килограммовъ; ломы второй категорій до 1,5 метра длиною и до 
7— 8 килограммовъ вѣсомъ.

Ломы (фиг. 43) дѣлаются изъ круглаго желѣза, которое съ одного 
конца выковывается въ видѣ клинообразнаго башмака съ насталеннымъ 
рѣзакомъ въ 3— 4 сантиметра шириною.

При работѣ ломомъ забойщикъ долженъ стоять на почвѣ выработки 
по возможности тверже, такъ какъ при отбиваніи глыбъ угля онъ нано- 
ситъ частые и сильные удары и, слѣдовательно, ири промахѣ онъ 
легко можетъ упасть подъ ту стѣну выработки, отъ которой онъ отбива- 
етъ глыбы угля. Если подкладываются подъ ломъ подкладки, то рабочій 
налегаетъ на ломъ съ значительной силой; поэтому рабочій долженъ быть 
особенно внимателенъ, такъ какъ иначе онъ можетъ упасть какъ разъ въ  
тотъ моментъ, когда глыба породы будетъ оторвана, т. е. онъ можетъ 
попасть непосредственно подъ эту глыбу. Работа ломомъ на высотѣ рукъ  
очень утомительна, вслѣдствіе значительнаго вѣса лома, и потому рабочіе 
соглашаются на нее крайнє неохотно.

Работа ломомъ далеко не такъ безопасна, какъ это кажется при 
поверхностномъ наблюденіи. Достоинства этого инструмента (длинный ры- 
чагъ и болыиое разстояніе между рабочимъ и обрушпвающимися глыбами 
породы) значительно умаляются неудобствами, съ которыми сопряжена 
работа имъ. Поэтому совершенно неправильно требовать отъ рабочихъ, 
чтобы они при рыхломъ углѣ пользовались исключителыіо одними ломами.

Можно дать слѣдующее правило относительно примѣненія лома и 
кайлы: рыхлыя массы угля, залегающія выше груди рабочаго, должны 
выниматься ломами, ниже груди— безонаснѣе вынимать кайлами (фиг. 44), 
если только удара кайлою достаточно, чтобы отдѣлять куски угля. Однако, 
нельзя не упомянуть, что даже въ первомъ случаѣ нерѣдко кайла въ 
рукахъ опытнаго рабочаго является менѣе опаснымъ инструментомъ, чѣмъ
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ломъ. ГІри работѣ ломомъ оиасность заключается въ томъ, что рабочій 
падаетъ непремѣнно на встрѣчу обрушиваемымъ имъ самимъ глыбамъ 
породы; напротивъ, при работѣ кайлой онъ падаетъ въ противоположную 
сторону даже и въ тѣхъ случаяхъ, когда онъ стоитъ довольно близко къ 
забою. На фиг. 45 показанъ случай, при которомъ кайла является менѣе 
опаснымъ пнструментомъ, чѣмъ ломъ.

Клинья лучше всего дѣлать стальными, тогда какъ у  молотовъ до- 
статочно насталивать рабочія поверхности.

Рукоятки молотовъ слѣдуетъ дѣлать изъ плотнаго, нѣсколько пру- 
жинящаго круглаго ясеневаго или буковаго дерева.

4. К р ѣ п л е н і е .

Члены V Отдѣленія полагаютъ, что они вышли бы изъ предѣловъ 
поставленной имъ задачи, если бы пожелали подробно описывать всѣ 
разновгідности крѣпленія главныхъ штрековъ. Поэтому они считаютъ доста- 
точнымъ ограничиться общимъ замѣчаніемъ, что число несчастныхъ слу- 
чаевъ, имѣвшихъ мѣсто въ главныхъ ш трекахъ, очень невелико, и что 
прн осмотрѣ рудниковъ никакихъ исключеній въ этомъ отношеніи ими 
не обнаружено. Члены V Отдѣленія считаютъ крѣпленіе главныхъ ш тре- 
ковъ вполнѣ раціональнымъ на болынинствѣ осмотрѣнныхъ ими рудни­
кові., въ томъ числѣ и на тѣхъ, выработки которыхъ сильнѣе другихъ 
подвержены давленію окружаюіцихъ породъ. Для крѣпи главныхъ ш тре­
кові. употребляется исключительно сосновое дерево.

Слѣдуетъ упомянуть объ одной разновидности крѣпи главныхъ ш тре­
кові.. Именно, на рудникѣ Dndweiler, при устройствѣ крѣпи изъ дверныхъ 
окладовъ, примѣняются желѣзные угольники, на которые пдетъ старое ко- 
тельное желѣзо, толщиною отъ 7 до 8 миллішетровъ (см. фиг. 46). Ш и­
рина и длина сторонъ этихъ угольниковъ дѣлаются приблизительно рав- 
ными ш иринѣ н высотѣ брусьевъ, идущ ихъ на эту крѣпь. Концы пере­
кладові. н ногъ крѣпн выстрагиваются соотвѣтственно формѣ угольнпковъ, 
такъ что эти послѣдніе плотно соприкасаются съ первыми по ровнымъ 
плоскоотямъ. Описанные дверные оклады имѣютъ то преимущество передъ 
обыкновенными, что прпгонка отдѣльныхъ частей очень проста и требуетъ 
немного времени; кромѣ того, поперечное сѣченіе брусьевъ не ослабляется 
вырѣзками, необходимыми при соединеніп ногъ съ перекладами безъ же- 
лѣзныхъ угольниковъ.

Въ ш трекахъ, подверженныхъ особенно сильному давленію, ноги 
обыкновенныхъ дверныхъ окладовъ по истеченіи двухъ мѣсяцевъ расщ е- 
плялись въ мѣстахъ соединенія ихъ съ перекладами, такъ что приходи- 
лось ставить новыя ноги; между тѣмъ, оклады съ желѣзными угольниками 
стоятъ безъ ремонта уже въ теченіе пяти мѣсяцевъ. Правда, вслѣдствіе 
сильнаго давленія выш ележащ ихъ породъ, ноги нѣкоторыхъ окладовъ дали
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трегцины по всей своей длинѣ, однако, сопротивленіе ихъ давленію по- 
родъ нисколько отъ этого не измѣнилось.

Въ штрекахъ, оставляемыхъ er, уступахъ  при сплошной выемкѣ, ири- 
ходится крѣпить кровлю, которая неизбѣжно должна мало-по-малу опу­
скаться. Въ такихъ ш трекахъ совершенно безполезно устанавливать стойки 
съ  цѣлью задержать на долгое время опусканіе кровли. Нѣсколько при- 
мѣровъ подобныхъ неудачныхъ попытокъ члены V  Отдѣленія наблюдали 
на рудникахъ Reden и Brefeld. Въ ш трекахъ были поставлены деревянныя 
стойки, назначеніе которыхъ состояло въ томъ, чтобы глыбы породи, отры- 
вающіяся отъ стѣнъ штрековъ во время паленія шгіуровъ въ уступахъ, 
не попадали на откаточные пути. Стойки эти не выдержали давленія по­
роді., сломались и своимъ паденіемъ способствовали разрушенію закладки, 
при чемъ кровля все-таки опустилась. Въ подобныхъ случаяхъ, для уве- 
личенія площади, воспринимающей давленіе, можно рекомендовать корот- 
кіе подводы, укладываемые на костры или на стѣнки изъ пустой породы; 
на подводы кладутся уж епотолочныепереклады (см. фиг. 47 и 48). На рудни- 
кахъ König и Dudweiler, выработки которыхъ подвергаются сильному давле­
нію со стороны окружающихъ породъ, подобная крѣпь прнмѣняется въ 
ш трекахъ, оставляемыхъ въ уступахъ при сплошной выемкѣ. Эти штреки 
держатся очень хорошо, что н служитъ доказательствомъ пригодности 
опнсанной крѣпи даже и при сильномъ давленій породъ.

Опыты, произведенные на рудникѣ Göttelboru, показали, что сопро­
тивленіе подобныхъ перекладові тѣмъ болыпе, чѣмъ болыпе площадь опоры 
ихъ концовъ, т. е. чѣмъ глубже задѣланы эти концы въ закладку. Сна- 
чала перекладамъ давали длину не болѣе 2,5 метровъ и дѣлали концы 
ихъ слишкомъ короткими; послѣ многочисленныхъ опытовъ стали дѣлать 
эти переклади длиною 3,5— 4 метра изъ тонкаго круглаго хвойнаго лѣса и 
задѣлывать концы ихъ въ закладку на 0,5 метра каждый (фиг. 49). Штреки, 
въ которыхъ была устроена подобная крѣпь, держались превосходно, чему 
въ значительной степени способствовала тщательно устроенная закладка. 
Кстати замѣтимъ, что при употребленіи тонкаго круглаго лѣса расходъ 
на крѣпежный лѣсъ значительно меныне, чѣмъ при употребленіи обыкно- 
венныхъ перекладовъ. Цѣна каждаго переклада вт> 2,5 метра длины и 
0,15 метра толщины — 0,8 марки, тогда какъ тонкій круглий  лѣсъ, дли­
ною въ 3,5— 4 метра и толщиною 8— 10 сантиметровъ, стонтъ всего по 
0,45— 0,51 марки за штуку. Переклади изъ тонкаго лѣса укладываются 
черезъ 50— 60 сантиметрові.; нри такомъ разстояніи они держатся хорошо; 
примѣнять ихъ слѣдуетъ въ тѣхъ случаяхъ, когда кровля обрушается 
крупними глибами. Вели же порода, слагающая кровлю, ломкая и раз- 
бита короткими трещинами, то слѣдуетъ устраивать крѣпь изъ дверныхі. 
окладовъ, обшитнхъ досками.

Члени пятаго Отдѣленія держатся того мнѣнія, что при правильної* 
установка, етоекъ для каждой изъ нихъ слѣдуетъ вирубать гнѣздо c o o t -
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вѣтствующей формы и снабжать ихъ подкладками, толщина которыхъ 
ра.вна толщинѣ стоекъ, а длина не должна превосходить эту послѣднюю 
болѣе, чѣмъ въ 3— 4 раза.

Относительно значеній ішьздъ для стоекъ были сдѣланы слѣдующія 
наблюденія на руднпкѣ Camphausen. На одномъ изъ пластовъ этого руд­
ни ка— стойки, поставленныя на очень мягкой почвѣ, держались плохо, хотя 
для нихъ были вырублены—правда, не вездѣ—гнѣзда нравильной формы. 
Это происходило отъ того, что почва пласта была размягчена вслѣдствіе 
искусственнаго опрыскиванія и слишкомъ изрѣзана ребордами колесъ ва- 
гонетокъ, въ которыхъ подвозился къ забоямъ закладочный матеріалъ и 
откатывался уголь. Вслѣдствіе этого отъ гнѣздъ въ скоромъ времени не 
осталось її слѣда, почему стойки не могли оказывать достаточнаго сонро- 
тивленія боковому давленію и вертикальному со стороны кровли, разбитой 
сдвигами.

При задаваній длины иодкладокъ нужно имѣть въ виду, что онѣ под- 
держиваютъ кровлю на неболыномъ разстояніи вокругъ стоекъ. Назначеніе 
подкладокъ— облегчать равномѣрное опусканіе кровлн и не допускать по­
ломки стоекъ; нн въ какомъ случаѣ нельзя употреблять слишкомъ длин- 
ныхъ и тонкихъ подкладокъ, такъ какъ онѣ не приносятъ никакой
ГІОЛЬЗЫ.

Въ тѣхъ выработкахъ, которыя подвержены сильному давленію со 
сторонні окружающихъ ихъ породъ, рекомендуется устанавливать такъ 
называемые оклады (фиг. 50).

На рудникѣ Dudweiler вмѣсто круглы хъ перекладовъ употребляютъ 
стойки, распиленныя по длинѣ и обращенныя къ кровлѣ плоскими сто­
ронами.

Что касается толщины стоекъ въ рабочихъ пространствахъ, то Комис- 
сія держится того мнѣнія, что очень часто для стоекъ берется слишкомъ 
толстый крѣпежный лѣсъ, перевозка котораго сопряжена съ болыними 
затрудненіями. Такъ какъ стойки должны держаться только въ теченіе 
нѣсколькихъ дней, то въ болыпинствѣ случаевъ для нихъ можно брать 
тонкій лѣсъ; рабочіе предпочитаютъ дѣлать стойки именно изъ такого лѣса, 
въ виду болыпей его легкостп.

Наблюденія всѣхъ членовъ устанавливаютъ тотъ фактъ, что крѣпленіе 
забоевъ производится недостаточно тщательно. Если забоп имѣютъ значи- 
тельную высоту, π уголь въ нихъ разбитъ трещинами, идущими въ на­
правленій, показанномъ на фиг. 51, то при неудовлетворптельномъ состоя- 
ніи крѣпи забойщики и всѣ, посѣщающіе забоп, подвергаются большой 
опасности; опасность эта можетъ быть легко устранена устройствомъ надле- 
ж ащ ей крѣпи. Обыкновенно верхній пачки пласта, часто очень непрочныя, 
нависаютъ на 7 2 метра; во врубахъ очень часто не бываетъ стоекъ, а на 
подпорки употребляется слишкомъ тонкій лѣсъ. По большей части под- 
порки не могутъ предотвратить обваловъ верхней пачки, такъ какъ верх-
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ніе концы ихъ помѣщаются всего на 40— 50 сантиметровъ выше врубовъ. 
Ни въ какомъ случаѣ не сл ідуетъ  устанавливать възабоѣ  подпорки такъ; 
какъ показано на фиг. 51. Нельзя не упомянуть объ образцовомъ к р іп л е ­
ній забовъ на рудникѣ Gerhard, гдѣ каждая пачка угля крѣпится особой 
подпоркой (фиг. 52).

Почти повсемѣстно установка и ремонтъ крѣпи въ выемочныхъ штре- 
кахъ лежать на обязанности забойщиковъ, которые не получаютъ за это 
особой платы; только въ отдѣльныхъ случаяхъ ремонтъ крѣпи на разстоя- 
ніи болѣе 50 метровъ отъ забоевъ производится особыми рабочими за 
отдѣльную плату. Вырываніе крѣпи, установленной въ столбахъ или усту- 
пахъ, производится въ очень рѣдкихъ случаяхъ. Только при выемкѣ 
слоями—стойки, поставленныя въ нижней пачкѣ, по возможности, убираются, 
чтобы онѣ не могли разорвать верхнюю пачку во время опусканія ея на 
закладку нижней.

Доставка крѣпежнаго лѣса организована по болыпей части правильно; 
мелкій лѣсъ доставляется прямо на місто, для крупнаго устраиваются 
особые склады, располагаемые недалеко отъ забоевъ въ этажныхъ или 
промежуточныхъ штрекахъ. Передъ началомъ сміны рабочіе захватываютъ 
съ собой изъ этихъ складовъ потребное количество л іса .

5. Искусственное опрыскиваніе.

Относительно искусственнаго опрыскиванія были сділаны  слідую щ ія 
наблюденія на рудникахъ Dudweiler. Camphasen, Brefeld и Maybach, на 
которыхъ оно введено окончательно.

Рудникъ Pudiveiler. В с і откаточные штреки п забои снабжены при- 
способленіями для искусственнаго опрыскиванія; въ штрекахъ оно произ­
водится особыми рабочими, въ забояхчі самими забойщиками. Въ настоящее 
время нельзя съ увіренностыо утверждать, что опрыскиваніе оказываетъ 
вредное вліяніе на распреділеніе давленія породъ; для подобнаго заклю- 
ченія не им іется еще достаточнаго матеріала. Впрочемъ, не подлежитъ 
сомнінію, что вода, проникающая во время опрыскиванія въ трещинова- 
тую почву и кровлю, д іл аетъ  породы, ихъ слагающія, боліе рыхлыми, 
вслідствіе чего давленіе усиливаетея.

Рудникъ Camphausen. Искусственное опрыскиваніе производится во 
в с іх ъ  забояхъ, штрекахъ, бремсбергахъ, квершлагахъ и т. д.; вслідствіе 
этого глинистая почва пласта становится плывучей, что члены Компссіи 
π наблюдали въ двухъ м істахъ  прн осмотрѣ рудннчнаго поля № 3.

Въ гл а в і „К ріплен іе“ уже было указано, что вслідствіе искусствен­
наго опрыекиванія почва становится мягкой и легко разрыхляется коле­
сами вагонетокъ, движуїцихся по выработкамъ. Стойки, установленныя на 
такой почві, не могутъ держаться прочно.

ГІри правильномъ искусственномъ опрыскиваніи въ нікото}>ыхъ дру-
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гихъ мѣстахъ — именно въ штрекахъ, рѣже въ забояхъ, быстро подвигаю- 
щ ихся впередъ — наблюдаютея болѣе частые обвалы кровли, которые мо- 
гутъ быть всецѣло отнесены на счетъ этого опрыскиванія. Впрочемъ, на 
рудннкѣ Camphausen ни коимъ образомъ нельзя приписывать искусствен- 
ному опрыскиванію особенно вреднаго вліянія.

Рудникъ Brefeld. На этомъ рудникѣ производится энергичное опры- 
скиваніе выработокъ, такъ какъ уголь отличается особенной сухостью. 
Вліяніе этого опрыскиванія въ однихъ мѣстахъ сказывается въ томъ, что 
твердая порода почвы дѣлается скользкой, и рабочіе часто падаютъ; въ 
другихъ въ томъ, что мягкая почва выработокъ дѣлается болѣе или менѣе 
плывучей, хотя крѣпь держится въ ней попрежнему прочно. Въ нѣкото- 
рыхъ ш трекахъ почва становится настолько плывучей, что ее приходится 
довольно часто счищать. Впрочемъ, остается недоказаннымъ, что это явле- 
ніе обусловливается исключительно искусственнымъ опрыскиваніемъ; рав- 
нымъ образомъ, не доказано, что опрыскиваніе оказываетъ вліяніе на число 
несчастныхъ случаевъ.

Рудникъ Maybach. Служащіе и рабочіе этого рудника приписываютъ 
опрыскиванію неблагопріятное вліяніе на прочность породъ, окружающихъ 
пласты угля. Вредное вліяніе воды особенно замѣтно, если толщи породъ 
разбиты трещинами и сдвигами. Кромѣ того, наблюдается и другое явле- 
ніе, именно, что стѣнки, сложенныя изъ пустой породы, легко обруши- 
ваются, такъ какъ при скользкой почвѣ онѣ не имѣютъ прочной опоры.

Во время осмотра рудника члены Комиссіи не имѣли возможности 
произвести наблюденій, которыя могли бы подтвердить приписываемое 
опрыскиванію администраціей рудника вредное вліяніе на прочность по- 
родъ и устойчивость закладки.

При осмотрѣ рудника Viktoria  предполагалось провѣрить наблюде- 
ніемъ существуюіцее мнѣніе, что, вслѣдствіе естественной влажности, песча- 
ники, слагающіе кровлю выработокъ, распадаются на отдѣльныя глыбы 
болѣе или менѣе значительныхъ размѣровъ, а сланцы остаются безъ 
измѣненія. Однако, это мнѣніе требуетъ дальнѣйшаго подтвержденія. 
Если бы оно подтвердилось наблюденіями, то во всѣхъ иодобныхъ слу- 
чаяхъ слѣдовало бы для предупрежденія обваловъ каменнаго угля и 
пустой породы вовсе оставить искусственное опрыскиваніе. Тотъ фактъ, 
что водоносныя трещины въ весеннее время служатъ причинами обваловъ, 
настолько общеизвѣстенъ, что на немъ не стоитъ останавливаться.

6. Освѣщеніе.

За исключеніемъ маленькаго рудника Dilsburg, на всѣхъ остальныхъ 
рудникахъ округа Saarbrücken введенні въ употребленіе предохранителъныя 
лимпы  съ простой или двойной сѣткой; изъ различныхъ системи наиболь- 
шимъ распространеніемъ пользуется бензиновая лампа Wolf’a съ внутрен-
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нимъ запаломъ; эта лампа даетъ гираздо больше свѣта, чѣмъ прежнія 
саарбрюкенскія масляныя лампы. Въ развѣдочномъ штрекѣ рудника Neu­
kirchen былъ произведенъ рядъ измѣреній яркости свѣта и убыли ея во 
время смѣны. Въ пояененіе къ этимъ измѣреніямъ (см. прилагаемую ниже 
таблицу) слѣдуетъ сказать слѣдующее.

Лампа каждой системы испытывалась въ теченіе 14 дней; въ та- 
блицѣ приведены среднія числа. Передъ испытаніемъ всѣ лампы были 
тщательно вычищены, послѣ чего сила свѣта была измѣрена при одина- 
ковой высотѣ фитиля во всѣхъ лампахъ. Лампы испытывались въ выра- 
боткахъ пласта Carlowitz, уголь котораго даетъ много пыли; въ выработ- 
кахъ примѣняется искусственное опрыскиваніе. Послѣ смѣны свѣтъ лампъ 
измѣрялся вновь безъ предварительной чистки ихъ. Фотометръ былъ 
изготовленъ по указаніямъ 0 . Lummer’a и В. Brodhun’a.

С И С Т Е М А  Л А М П Ы .

Освѣти-
тельный

мате-
ріалъ.

Простая I Двойная 
сѣтка. I сѣтка.

Сила свѣта по отношенію 
къ нормальной свѣчѣ
до і послѣ до послѣ

испытанія (9-часовое 
горѣніе).

Убыль силы 
свѣта послѣ 
9-час.горѣнія 

п р и
про- двой- 
стой I ной

сѣ ткѣ .
0 /0

Лампа W olfа съ верхнимъ под- 
водомъ воздуха; ударный запалъ.

Л ампа Wolf’ac b  нижнимъ нодво- 
домъ воздуха; ударный запалъ.

Лампа Wolf’a съ вѳрхнимъ под- 
водомъ воздуха; запалъ треніемъ

Лампа W olf а съ нижнимъ подво- 
домъ воздуха; запалъ треніемъ.

Лампа Wolf’а съ верхнимъ под- 
водомъ воздуха; запалъ треніемъ 
желобчатый шлемъ изъ листо­
вого желѣза .....................................

Лампа Веіи’а съ верхнимъ под- 
водомъвоздуха;ударныйзапалъ.

Масляная лампа .............................

Бензинъ.

Вѳнзинъ.

Бензинъ.

Б ензи нъ ,

Вензинъ.

Б ензинъ

Масло-

0,1 

0,88 

0.87 

0,92

0.82

0,87

0,51

0,72 0.61 0,32 18,18

0,54 0,58 0,44 39,08

0,71 0.84 0,59 18,39

0,80 0.70 0,49 13,04

0,68 0,64 0,36 17,07

0,68 0.70 0,48 21,84

0,27 0,38 не
измѣ-
рено;
мень-

ше
0,2

47,05

47,54

24.13

29.76

30,00

43.43

31.43

Въ лампахъ съ двойными сѣтками образуется болыное количество 
сажи, вслѣдствіе недостаточнаго доступа воздуха; если такая лампа по- 
гаснетъ, то зажечь ее вновь очень трудно; при такомъ зажиганіи рабочіе 
обыкновенно тратятъ почти всю ленточную затравку. Этимъ обстоятель- 
ствомъ объясняется значительная убыль свѣта въ лампѣ № і.

Подобныя изсл^дованія, относительно вліянія двойной проволочной
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сѣтки, были произведены на рудникѣ Camphausen; слишкомъ быстрая 
убыль свѣта объясняется неумѣлымъ обращеніемъ съ лампами, которыя 
были розданы слишкомъ неопытнымъ рабочимъ.

Опытные рабочіе зажигаютъ погасш ія лампы подобной конструкцій 
безъ лишней траты пнстоновъ; для этого слѣдуетъ только наклонить 
лампу для удаленія продуктовъ горѣнія и пропустить между сѣтками 
медленную ровную струю свѣжаго воздуха. Къ числу недостатковъ этихъ 
лампъ относятъ то обстоятельство, что желѣзная проволочная сѣтка очень 
скоро ржавѣетъ, вслѣдствіе осажденія на ней капель воды; были постав- 
лены опыты съ бронзовыми и латунными сѣтками.

Воздухъ въ выработкахъ вездѣ былъ свѣжій, за исключеніемъ отдѣль- 
ныхъ рудниковъ, напримѣръ, рудника Maybach, гдѣ воздухъ нагрѣвался 
до значительной температури прежде, чѣмъ достигалъ забоевъ.

На тѣхъ рудникахъ, на которыхъ паленіє ш пуровъ производится во 
время смѣны, въ теченіе которой идетъ усиленная откатка, рабочіе вообще 
не страдаютъ отъ газовъ, выдѣляющихся при паленій ш пуровъ, такъ какъ 
всѣ рабочіе, забои которыхъ вентилируются одной струей воздуха, про- 
изводятъ паленіє ш пуровъ въ одно π тоже время (въ концѣ или въ сере­
д и н і смѣны). На другпхъ рудникахъ, напр., Camphausen, Brefeld, Maybach, 
во время главной смѣны ш пуровъ вовсе не палятъ.

7. Распредѣленіе рабочей силы.

Во время осмотровъ рудниковъ были собраны свѣдѣнія, касающіяся 
числа рабочихъ, задолжаемыхъ въ забояхъ, и отношенія этого числа къ 
ш и р и н і забоя. Только въ очень рѣдкихъ случаяхъ въ забояхъ задол- 
жается слишкомъ много рабочихъ, что влечетъ за собою увеличеніе числа 
несчастныхъ случаевъ.

Въ выемочныхъ ш трекахъ очень трудно установить ш ирину забоя, 
приходящуюся на каждаго забойщика; при очистныхъ работахъ наимень- 
шая ширина забоя опредѣляется въ зависимости отъ угла паденія пласта 
π отъ положенія забойщика во время работы, т. е. въ зависимости отъ 
того, стоя или лежа работаетъ забойщикъ. При незначительномъ паденіи 
пластовъ на рудникахъ округа Saarbrücken на каждаго забойщика отво- 
дится не менѣе l ’/j метра, если высота выработки болѣе человѣческаго 
роста, а въ противномъ случаѣ— не менѣе 3 метровъ.

8. А. Надзоръ за рабочими.

При оемотрѣ рудниковъ членами Комиссіи были собраны свѣдѣнія 
относительно числа служащ пхъ, которымъ порученъ надзоръ за рабочими, 
вичислено отношеніе числа этихъ служащ пхъ къ числу рабочихъ, и

ТА 'опредѣлены размѣры
горн . журн . 1904.

рьг участковъ рудничнаго іголя, прихбдящ ихся на д· 
. Т. І], кн . 4 . З ^ И О И ^ Г

ІОЛЮ

Гоо.  Публ.  Б и б л и о т е к и  
*5М. в. г. Селикгнога
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каждаго такого лица. На основаній всѣхъ этихъ данныхъ, Комиссія при­
ходить къ заключенію, что на осмотрѣнныхъ рудникахъ число этихъ слу- 
ж ащ іт  недостаточно.

Въ качествѣ доказательства, Комиссія можетъ указать на рудникъ 
König, которыіі обладаетъ наибольшимъ персоналомъ служащихъ среди 
другихъ рудниковъ, находящихся въ VIII горномъ округѣ. ІІа этомъ руд- 
никѣ участки рудничнаго поля, находящіеся въ вѣдѣніи одного штейгера, 
слншкомъ великії; для дневной и ночной смѣнъ штейгеровъ недостаетъ, 
такъ что въ эти смѣны надзоръ за работами возлагается на подштейге- 
ровъ и етаршихъ рабочихъ. Разумѣется, послѣдніе не могутъ быть доста- 
точно строгими по отношенію къ рабочимъ; поэтому въ указанныя смѣны 
надзоръ за рабочими заставляетъ желать многаго, а между тѣмъ, во время 
этихъ смѣнъ, гіроизводятся такія важныя работы, какъ закладка вырабо- 
танныхъ пространсгвъ и паленіє шпуровъ въ уступахъ.

Недостатокъ въ служащихъ, на обязанностп которыхъ лежитъ над- 
зоръ за работами, особенно замѣтенъ на рудникѣ Maybach; на этомъ руд- 
никѣ въ каждомъ участкѣ, нодвѣдомственномъ одному штейгеру, рабо- 
таетъ круглымъ числомъ по 196 человѣкъ, если не считать рабочихт>, 
занятыхъ проводкой шахты. Во всѣхъ выработкахъ названнаго рудника 
держится высокая температура, а къ тому же н путевыя выработки очень 
узки и сильно сдавлены окружающнми породами; вслѣдствіе этихъ об- 
стоятельствъ служащіе утомляются очень быстро и не могутъ, конечно, 
внимательно слѣдить за исполненіемъ всѣхъ мѣръ и правилъ, установ- 
ленныхъ для предупрежденія обваловъ пустой породы и каменнаго угля. 
Поэтому въ интересахъ здоровья и болыпей продуктивносте работы слѣ- 
довало бы увеличпть число служащихъ на этомъ рудникѣ.

На каменноугольныхъ рудникахъ округа Saarbrücken штеигеры обхо­
дять  свои участки не болѣе одною раза аъ теченіе смѣны. Такъ какъ слу­
жащіе, особенно въ утреннюю смѣну, остаются въ рудникѣ не болѣе 
41/ ,— 5 часовъ, то при болынихъ размѣрахь участковъ рудничнаго поля 
штейгеры могутъ посвящать осмотру отдѣльныхъ работъ очень немного 
времени, въ особенности если мѣста работъ расположены на большомъ 
разстояніи одно отъ другого. По болыней части размѣръ проходимаго 
штейгеромъ въ смѣну пути колеблется отъ 8 до 12 километровъ, что 
пельзя не признать слпшкомъ обременительнымъ.

Комиссія считаетъ желательпымь, чтобы наиболѣе ваяшыя и оиасныя 
работы осматривались по нѣскольку разъ въ смѣну, и чтобы эти осмотры 
производились одними и тѣми же служащими; которые будуть тогда въ 
состояніи слѣдить за точнымъ исполненіемъ отданныхъ нми распоряженііі. 
Комиссія нолагаетъ, что для штейгеровъ не будеть слишкомь обременг- 
тельнымъ оставаться въ рудникѣ въ теченіе 6 часовъ, если для облегчо- 
нія ихт. труда они будуть освобождены отъ конторскихъ работъ, и если 
имъ будуть отводиться квартиры вблизи оть рудниковь.
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Неоднократно уже указывалось на то, что временами, особенно послѣ 
обѣда, рабочіе остаются въ рудникѣ безъ всякаго надзора. Въ послѣднее 
время для устраненія этого неудобства введенъ такой порядокъ, что 
незадолго до выхода изъ шахты ш тейгера утренней смѣны, въ нее епу- 
скается другої! штейгеръ, который и посѣщ аетъ по своєму выбору 
отдѣльныя мѣста участка перваго штейгера.

Очень разумный порядокъ сущ ествуетъ на рудникѣ Göttelborn. Здѣсь 
ш тейгеръ утренней смѣны спускается въ шахту въ 7 часовъ утра и 
остается въ ней до 12 часовъ; въ 12 час. спускается ш тейгеръ дневной 
смѣны, который поднимается изъ шахты въ перерывъ между двумя смѣ- 
нами (отъ 21/ 2 до зѴа часовъ), а затѣмъ опять спускается въ рудникъ и 
остается въ немъ вплоть до конца смѣны. ІПтейгеръ ночной смѣны спу­
скается въ рудникъ около 10 час. вечера, немедленно послѣ переклички 
такимъ образомъ въ рудникѣ постоянно находится на лицо штейгеръ.

Комиссія считаетъ очень важнымъ, чтобы штейгеры имѣли ясное 
представленіе объ опасностяхъ, которыми угрожаютъ обвалы каменнаго 
угля н пустой породы. ГІо мнѣнію Комиссіи, очень полезно знакомить 
штейгеровъ съ этимъ вопросомъ при помощи особыхъ описаній II осмот- 
ровъ рудниковъ, па которыхъ принимаются различныя мѣры для преду- 
прежденія обваловъ. Естественно, что штейгеры, работая на своихъ руд- 
никахъ при однообразныхъ условіяхъ, теряютъ мало-по-малу ннтересъ къ 
этому воиросу и относятся къ нему все съ меныпимъ вниманіемъ; между 
тѣмъ, при указанной только что постановкѣ дѣла, они могли бы обновлять 
впечатлѣнія и пополнять свои свѣдѣнія по отому воиросу.

Въ виду указаннаго выше недостатка въ ш тейгерахъ, на рудникѣ 
Brefeld учреждены особыя должности такъ называемыхъ надсмотрщиковъ за 
крѣпленіемъ. На обязанности этихъ послѣднихъ лежитъ надзоръ за крѣпле- 
ніемъ забоевъ; они имѣютъ право отдавать рабочимъ приказанія относи- 
тельно установоки крѣпи и обязаны слѣдить за точнымъ псполненіемъ этихъ 
приказаній. Этимъ надсмотріцикамъ назначаются особыя премій, благодаря 
чему они заинтересованы въ уменыпеніи числа несчастныхъ случаевъ.

На рудннкѣ B refe ld  рудничное поле подраздѣлено на пять участковъ, 
подвѣдомственныхъ отдѣльнымъ штейгерамъ; на эти пять участковъ въ 
каждую изъ двухъ смѣнъ, занимающихся откаткой, задолжается по 8 над- 
■смотрщиковъ за крѣпленіемъ. Они получаютъ добавочную премію въ раз- 
мѣрѣ 0,2 марки за смѣну въ тѣ мѣсяцы, когда не происходитъ несчаст- 
ныхъ случаевъ вслѣдствіе обваловъ каменнаго угля и пустой породы; 
если же въ забояхъ обваливается лицевая стѣна или кровля, и рабочіе 
получаютъ при отомъ болѣе или менѣе тяжкія увѣчья, то надсмотр- 
щцки лишаются премій. При отомъ принимается во вниманіе только 
серьезность получепнаго рабочимъ увѣчья, а не срокъ, на который онъ 
теряетъ способность работать. При такой постановкѣ дѣла всякое поране- 
ніе рабочаго влечетъ за собой потерю премій надсмотртцнкомъ; въ тоже
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время предполагается, что. незначительныя царапины и легкіе ушибы мо- 
гутъ быть получены только при обвалахъ мелкихъ кусковъ, что возможно 
її при хорошемъ крѣпленіи. Вопросъ о серьезности полученнаго рабочимъ 
увѣчья рѣшаетъ горный инспекторъ, на основаній представляемой ему 
ежемѣсячно вѣдомости несчастныхъ случаевъ. Въ теченіе 11 мѣсяцевъ 
указанные выше 8 надсмотрщиковъ за крѣпленіемъ были лишены премій 
11 разъ, а въ 77-же случаяхъ они ее получпли.

Пока отъ указанной мѣры нельзя еще ожидать особеннаго улучше- 
нія рудничнаго крѣпленія, такъ какъ должностн надсмотрщиковъ учре- 
ждены очень недавно (1 октября 1896 г., см. прилагаемую ниже таблицу).

Несчаопные случаи при обвалахъ каменнаю угля и пустой породи на руд-
никѣ Brefeld', 1893— 1898 г.

Несчастные случаи
при кот. постра- 
давшіе теряли спо- 
собцость къ труду·

со
смер-
тель-
нымъ

П р и м ѣ ч а н і я .
н а с ρ о к ъ

менѣе 
4 не- 
дѣль.

отъ 4 
до 13 
нед.

свыше 
13 не- 
дѣль.

исхо-
домъ

1893 ................................. 37 15 61) 2 Изъ этихъ 6 человѣкъ троє 
потеряли способность къ труду

1894 ................................. 50 13 3 навсегда.

1895 ................................. 4-2 14 2 1

1896 Январь—Сентябрь 27 5 4=) 1 2) Изъ этихъ 4 человѣкъ одинъ 
потерялъ способность къ труду

1896 Октябрь—Декабрь 4 — --- — навсегда.

1897 ..................... .... 39 9 1 —

1898 ................................. 36 11 23) — 3) Изъ этихъ 2 человѣкъ одинъ 
потерялъ сиособность къ  труду 

навсегда.

На рудникѣ Camphausen въ утренней и дневной смѣнахъ задол- 
жается съ тою же цѣлыо по три надсмотрщика за крѣпленіемъ.

ГІодобный же порядокъ заведенъ съ 1895 года на рудникѣ Göttelborn.
По мнѣнію администраціи рудника, описанная система вполнѣ дости- 

гаетъ своей цѣли; единственный недостатокъ ея заключается въ томъ, 
что только немногіе елужатціе соглашаются занимать должности надсмотр- 
щиковъ, такъ какъ рабочіе относятея къ нимъ съ болыпимъ недовѣріемъ. 
Надсмотрщикамъ очень трудно заслужить довѣріе со отороны рабочихъ и 
въ то же время сохранить передъ ними достаточный авторитетъ.

Приводимыя въ прилагаемой ниже табличкѣ статистическія данныя 
показываютъ, что на обоихъ названныхъ рудникахъ число несчастннхъ 
случаевъ при обвалахъ каменнаго угля и пустой иороды за послѣдніе 
годы уменьшается.
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Среднее 
число за  

все время.

На ■ 
1,000 рабо- 

чихъ.

Число слу- 
чаевъ  со 
смертель- 
ны м ъ исхо- 

домъ.

На
1000 рабо- 

чихъ.

Р удникъ Göttelborn 1892—96 . 3,6 5,912 1,8 2,956
1897-99 4,667 4,831 0.667 0,690

Р.ѵдникъ Camplmusen 1892—96 . 4,4 4,322 2,2 2,161
1897-99  . 4,0 3.000 2,333 1,750

Остается недоказаннымп, что уменыпеніе числа несчастныхъ случаевъ 
зависѣло исключительно отъ учрежденія должностей надсмотрщиковъ, и 
что и въ дальнѣіішемъ можно ожидать такого же результата отъ введеній 
подобной системы. Можно думать, что уменьшеніе числа несчастныхъ слу- 
чаевъ произошло вслѣдствіе того, что вообще этому вопросу стали удѣ- 
лять болыне вниманія.

8. В. Подготовка горнорабочихъ.
Подготовка горнораббчихи производится по правилами, утвержден- 

нымъ въ декабрѣ 1892 года.
На рудники принимаются рабочіе по достиженіи 16-лѣтняго возраста; 

въ теченіе первыхъ шести лѣтъ вновь принятый рабочій занимаетъ дол- 
жность откатчика, затѣмъ въ теченіе двухъ лѣтъ онъ работаетъ въ каче- 
ствѣ помощника забойщика. Въ концѣ восьмого года такой рабочій отбы- 
ваетъ два пробныхъ мѣсяца нодъ руководствомъ опытнаго забойщика. 
По представленію этого послѣдняго, выбираемаго изъ числа забойщиковъ 
даннаго участка рудничнаго поля, и служащ ихъ, которымъ порученъ над- 
зоръ за рабочими, директори рудника утверждаетн рабочаго ви званій 
забойщика. Вели вновь принятый рабочій старше 16 лѣтн или если ему 
предстоитн отбываніе воинекой йовинности, то подготовительный періоди 
можети быть сокращени.

На нѣкоторыхн рудникахи горный пнепектори или главный штейгери, 
по своєму личному желанію, производяти особый практическій экзамени 
рабочими, желающимн получить званіе забойщика; на этихн экзаменахп 
рабочіе испытываюТся между прочими и ви умѣньѣ устраивать руднич­
ную крѣпь. Подобный порядокн вообще можно одобріггь, не ни ви какоми 
случаѣ нельзя вмѣнять эти экзамены ви обязанность горному инспектору 
или главному штейгеру, а слѣдуетн довольствоваться тѣми, чтобы назван- 
ныя должностныя лица производили подобныя нспытанія рабочихи время 
оті) времени на различныхи рудникахи, таки каки врядн-ли у этихи лици 
хватити времени зкзаменовать рабочихи всѣхи руднпковн нхи округа.

Вообще говоря, подготовка рабочихи должна быть возлагаема на щтей- 
герови, лици, завѣдующихи вентиляціѳй, її главныхи надсмотрщикови,
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такъ какъ они находятся въ постоянномъ общеніи съ рабочими и, слѣдо- 
вательно, могутъ непрерывно слѣдить за ихъ развитіемъ.

Насколько это достигается въ дѣйствительности, Комиссія затруд- 
няется сказать опредѣленно, такъ какъ она посвящала осмотру отдѣльныхъ 
рудниковъ только по нѣскольку часовъ, и потому не могла въ достаточной 
степени познакомиться съ этимъ вопросомъ. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ 
было установлено, что недостаточное или неправильное крѣпленіе забоевъ 
происходило вслѣдствіе недостаточнаго надзора и невѣрныхъ указаній со 
стороны высшихъ служащихъ.

Ііостоянный строгій надзоръ за рабочими имѣетъ особенно важное 
значеніе потому, что сами рабочіе начинаютъ заботиться о собственной 
безопасности лишь тогда, когда опасность, имъ угрожающая, сдѣлается 
слишкомъ явной, т. е. по болыией части слишкомъ поздно. Нельзя не 
упомянуть о томъ обстоятельствѣ, что рабочіе вообще очень неохотно 
исполняютъ приказанія надсмотрщиковъ, такъ какъ эти приказанія кажутся 
имъ ненужными и нецѣлесообразными. Съ другой стороны, указывалось 
неоднократно и на тотъ фактъ, что рабочіе сознаютъ необходимость пра- 
вильнаго крѣпленія для предупрежденія обваловъ каменнаго угля и пу- 
стой породы, тогда какъ въ дѣйствительности подобное крѣпленіе встрѣ- 
чается въ рѣдкихъ случаяхъ.

Члены Υ Отдѣленія поставили себѣ, между прочимъ, слѣдуюгцій во- 
просъ: могутъ-ли они рекомендовать опредѣленное наименынее разстояніе 
между отдѣльнымн частями крѣпи, чтобы съ помощъю такого равномѣр- 
наго сильнаго крѣпленія можно было предупреждать обвалы пустой но- 
роды. Послѣ долгаго обсужденія этого вопроса, члены Υ Отдѣленія при­
шли къ тому выводу, что нельзя рекомендовать одинаковаго для всѣхъ 
случаевъ крѣпленія и что при разнообразін условій нашихъ рудниковъ 
гораздо раціональнѣе внушать рабочимъ, чтобы они согласовали крѣнь 
выработокъ съ мѣстными условіями. Такой выводъ тѣмъ болѣе правиленъ, 
что зачастую свойства кровли пласта мѣняются настолъко часто и быстро, 
что даже її для одного пласта нельзя указать опредѣленнаго типа крѣпленія.

Члены У Отдѣленія держатся того мнѣнія, что нельзя вездѣ соблю- 
дать въ точности правило—устанавливать стойки равномѣрно на разстояніи 
1 — 11 /2 метра одна отъ другой. Если въ кровлѣ существуютъ много- 
численныя „гробовыя крыінки“, часто легко замѣтныя по своимъ чернымъ 
контурами, то соблюденіе этого правила можетъ привести къ тому, что 
рабочіе будутъ оставлять безъ крѣпленія наиболѣе опасныя мѣста кровли. 
На это обстоятельство слѣдуетъ обращать серьезное вниманіе приустройствѣ 
крѣпленія на нашихъ прусскихъ рудникахъ; рекомендуемыя Sawyer омъ ') 
правила, исполненіе которыхъ даетъ хорошіє результаты на англійскихъ 
рудникахъ, оказываются непримѣнимыми для нашихъ рудниковъ.

1) Sawyer, Accidents in mines orising from fallos of roof ansides 1866, с т р .  94, cm . также 
Zeitschrift für Berg,-Hütten und Salinen-W esen, t . 48. с т р .  236.
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Комиссія считаетъ своимъ долгомъ обратить особенное вниманіе на 
то обстоятельство, что при блтопріятныхъ условіяхъ залеганія породо рабочіе 
обыкновенно становятся слишкомъ безпечними; при осмотрахъ рудниковъ 
члены У  Отдѣленія неоднократно замѣчали, что цѣлыя партій рабочихъ 
не соблюдали самыхъ основныхъ требова.ній правильнаго крѣпленія: уста- 
навливали стойки безъ гнѣздъ, для поддержанія верхнихъ нависающихъ 
пачекъ ограничивались постановкой нѣсколькихъ стоекъ вмѣсто того, чтобы 
прочно крѣпить эти пачки подпорками.

Однако, и при благопріятныхъ условіяхъ залеганія породъ, ради вос- 
питательныхъ цѣлей, штейгеры должны обращать вниманіе на правильность 
крѣпленія; тогда, если породы будутъ угрожать обвалами, рабочіе сами 
позаботятся о тщательномъ крѣиленіи выработокъ.

Изученіе несчастныхъ случаевъ ири обвалахъ каменнаго угля и пу­
стой породы приводить еще п къ  тому заключенію, что число этихъ слу- 
чаевъ значительно сократилось бы, если-бы рабочіе обладали большею 
опытностью въ горныхъ работахъ и имѣли болѣе ясное представленіе о 
мѣрахъ, обезпечивающихъ ихъ безопасность во время этихъ работъ; при 
соблюденіи этихъ условій рабочіе не являлись бы виновниками несчаст- 
ныхъ случаевъ. Широкое умственное развитіе, благопріятныя условія 
Ж И ЗШ І II работы въ рудникѣ—вотъ тѣ условія, соблюденіе которыхъ въ 
значительной степени облегчило-бы борьбу съ  обвалами каменнаго угля 
и пустой породы.

IV. Предложенія V Отдѣленія.

Въ различныхъ мѣстахъ настоящаго отчета уже указы валисьтѣ мѣры, 
которыя могли бы служить средствами для предупрежденія обваловъ ка­
меннаго угля її пустой породы; въ  заключеніе остается упомянуть вкратцѣ 
наиболѣе важныя изъ этихъ мѣръ.

Члены У  Отдѣленія рекомендують:
относительно системи разработки, и очистныхъ работъ:
1) подраздѣлять рудничное поле на неболыпія выемочныя поля и 

вести очистныя работы по возможности быстрѣе;
2) при сильномъ давленій породъ избѣгать системъ разработки безъ 

закладки выработанныхъ пространствъ;
3) примѣнять системы разработки съ возможно полною закладкою 

выработанныхъ пространствъ;
4) избѣгать возстающихъ забоевъ при значительной мощности н кру- 

томь паденіи пластовъ;
5) вынимать слоями пласты значительной мощности п пласты, зале- 

гающіе на неболыпомъ разстояніи одинъ отъ другого;
относительно отбойки і/гля:
1) вынимать пласты пачками по направленію отъ кровли къ почвѣ;
2) по возможности ограничпвать порохострѣльную работу;
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относительно крѣпленгя:
1) точно соблюдать строго опредѣленныя правила относительно уста­

новки распорокъ въ забояхъ и стоекъ съ подкладками для поддержанія 
кровли, вырубанія для нихъ гнѣздъ и устройства окладовъ;

2) вырывать крѣпь по мѣрѣ подвиганія впередъ закладки;
3) устранвать въ выемочныхъ штрекахъ стѣнки изъ пустой нороды 

(костровая крѣпь) и укладывать потолочные переклады;
относительно надзора за рабочими:
1) увеличить число отвѣтственныхъ лицъ, которымъ порученъ над- 

зоръ за рабочими, настолько, чтобы они могли по нѣскольку разъ въ те­
ченіе каждой смѣны посѣщать наиболѣе важныя работы;

2) раздать настоящій отчетъ штейгерамъ, наблюдающимъ за работами, 
чтобы познайомить ихъ съ опасностями, которыми угрожаютъ обвалы ка- 
меннаго угля и пустой породы, и съ мѣрами для предупрежденія этихъ 
обваловъ;

3) для лучшаго знакомства съ этимъ вопросомъ командировать штей- 
геровъ для осмотра другихъ рудниковъ;

относительно подютовки рабочихъ:
1) ввести повсемѣстно ирактическія испытанія на званіе забойщика;
2) ввести обученіе школьниковъ старшаго возраста согласно указа- 

ніямъ настоящаго отчета.

П рилож еніе  къ  отч ету  V  Отдѣленія (Saarbrücken).

Рудничный журналъ.

Замѣтки должны быть по возможности иллюстрированы эскизами.

Рудникъ: пластъ:
осмотръ.

произведенъ (годъ, мѣсяцъ, число):
членами Комиссіи:
осмотрѣно рудничное поле:

Статистическія данны я за  1892—1896 г.

На этомъ 

пластѣ.

Во всемъ 
округѣ 

Saarbrücken.

На 100000 тоннъ добытаги угля несчастныхъ слу- 
чаевъ .

въ томъ числѣ со смертельнымъ исходомъ

На 100000 СіМѣнъ несчастныхъ случаевъ . . 
въ томъ числѣ со смертельнымъ исходомъ

1,5
0,6

1,4
0,5



На этомъ пластѣ тяжко ранѳныхъ:
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ГІ р и о б в а л  а х ъ
Общеѳ

число.
ис.тинной

кровли.
ложной
кровли.

пустой
іюроды. угля.

1892-96  . . .  

въ томъ числѣ . . .

1897 її 98 . . . 

въ томъ числѣ . . .

Описатіе отдѣльныхъ несчастныхъ случаевь.

1. Геологическое строеніе.
Разрѣзъ  пласта:
Каково строеніе пласта?  существуютъ-ли трещины и сдвиги?
Каково строеніе промежуточньі.ы прослойковъ пустой породи? сущ е- 

ствуютъ ли въ нихъ сдвиги п трещнны, иараллельныя пли пернендику- 
лярныя плоскости напластованій?

Каково строеніе истинногі кровли? существуютъ-ли въ неп трещниы, 
сдвиги, „гробовыя кры ш ки“, водоносныя трещины, сбросы?

Существуетъ-ли ложная кровля, н если существуетъ, то каковы ея 
своиства?

Обрушается-ли она болышши глыбами или мелкими кусками? 
Вліяніе естественпой влажности.
Гдѣ заключается главный источникъ опаспости?
Когда π какъ проявляется давленіе породъ?
Вліяніе сосѣднихъ пластовъ.

2 а. Система разработки.

Какая система разработки примѣняется?
Почему избрана именно эта система?
К акая система примѣнялась къ пласту раныпе?
Почему оставлена прежняя система?
Длина її высота выемочнаго поля:
Число π ширина одновременно проходимыхъ выемочныхъ штрековії 
ГІроходятся-ли они съ закладкою стѣнъ или безъ нея?
Число π высота одновременно работающпхся забоевъ: 
Продолжителъность разработки выемочнаго поля: 
съ какою скоростыо проходятся выемочные штреки?
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съ какою скоростью ведутся очистныя работы?
Въ слѣдующихъ пунктахъ 2 в, 3 и -4 слѣдуетъ давать отвѣты 

отдѣльно для подготовительныхъ и для очистныхъ работъ.

2 в. Способъ выемки пласта.

Вынимается-ли пластъ сразу во всю мощность или отдѣльными пач­
ками?

Въ послѣднемъ случаѣ, въ какомъ порядкѣ вынимаются пачки? 
Какъ великъ промежутокъ времени между выемкой отдѣльныхъ 

пачекъ?
Всѣ-ли пачки вынимаются, и если иѣтъ, то какая именно оставляєшся 

невынутой?
Почему она не вынимается?
Вынимается-ли вмѣстѣ съ пластомъ ложная кровля?
Если нѣтъ, то почему?
Выиимаются-ли вмѣстѣ съ этимъ нластомъ и сосѣдніе? 
Закладываются-ш  выработанныя пространства?
Производится-ли полная закладка выработанныхъ пространствъ? 
Хватаетъ-ли пустой породы, добываемой попутно, для полной закладки, 

или закладочный матеріалъ доставляется извнпР.
Какъ велико въ забояхъ разстояніе между закладкою и лицевой стѣ- 

ной забоевъ?
Не слишкомъ-ли велико это разстояніе?

3. Способъ отбойки угля.

Примѣняются-ли на пластѣ порохострѣльныя работы?
Родъ взрывчатыхъ матеріаловъ:
Засѣкаются-ли врубы, и если да, то гдѣ имепно?
ГІримѣняются-ли для засѣканія врубовъ особыя кайлы?
Какъ производится отбойка угля?
Примѣненіе лома, кайлы, клиньевъ.

4. Нрѣпленіе.

Родъ крѣплвнія въ выемочныхъ штрекахъ:
Родъ крѣпленія въ забояхъ:
какъ крѣиится въ нихъ кровля (разстояніе между стопками)? 
какъ крѣпится лицевая стѣна забоя?
Какія породи дерева употребляются для крѣпи?
Задолжаются-ли для крѣпленія выработокъ особые рабочіе. и если 

задолжаются, то работатотъ-ли онн поденно или сдѣльно?



Получаютъ-ли забойщики отдѣлъную плат у  за крѣпленіе, и если 
получаютъ, то какую именно?

Вырывается-ли поставленная крѣгіь? Какимъ образомъ и почему?
Какимъ образомъ доставляєшся рабочимъ куѣпежный лѣсъ (складні 

этого лѣса и ихъ разстояніе отъ забоевъ)?
Существуютъ-ли какія-нибудь правила  для установки крѣпи (под- 

кладки, гнѣзда)?
Д ѣлались-ли какія-нибудь изслѣдованія относительно крѣпленія?
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5. Опрыскиваніе.

Лроизводится-ли искусственное опрыскиваніе выработокъ? 
Суідествуютъ-ли какія-нибудь наблюденія относительно вліянія этого 

оирыскиванія на давленіе породъ? Не дѣлаются-ли онѣ вслѣдствіе опры- 
скиванія болѣе рыхлыми или плывучими?

6. Освѣщечіе.
Родъ лампъ:
Достаточно-ли существующаго освѣщенія?
Дѣлались-ли какія-нибудь наблюденія надъ ослабленіемъ свѣта лампъ 

во время смѣны?
Достаточно-лп свѣжъ воздухъ въ выработкахъ?
Скоро-ли уносятся вентиляціонной струей газы послѣ паленія 

шпуровъ?

7. Рабочая сила.

Сколько рабочихъ задолжается въ выемоч- 
ныхъ ш трекахъ и сколько въ забояхъ?

Чѣмъ руководствуются при распредѣле- 
ніи рабочей силы?

Отношеніе числа забойщиковъ къ ширинѣ 
забоя?

Число рабочихъ, задулж аемыхъ въ 
смѣну. занимаю щ ихся

отбойкой угля засѣканіем ъ врз7- 
бовъ.

8. Надзоръ за рабочими.

Когда спускаются въ рудникъ и когда изъ него поднимаются 
штейгеры?

Насколъко часто посѣщаютъ штейгеры отдѣльные пункты работъ? 
Имѣютъ-ли штейгеры ломощниковъ?
Часто-ли осматриватотъ этп послѣдніе работы?
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Что затрудняетъ осмотръ работъ?
Издаются-ли окружными инженерами или рудничной аДминистраціей 

какія-либо правила для предупрежденія обваловъ каменнаго угля и пустой 
породы?

Совѣщаніе группы, производившей осмотръ рудничнаго поля, о резуль- 
татахъ этого осмотра.

1Іредложенгя Υ Отдѣленія, имѣющія цѣлью предуирежденіе несчаст- 
ныхъ случаевъ при обвалахъ каменнаго угля и пустой породы.

( Окотаніс слѣдуетъ).
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И. А. С о к о л о в а .

(  Окончаніе).

ЧАСТЬ II.

Термохимическія изслѣдованія генераторовъ и печи.

Эта вторая часть моей работы естественнымъ образомъ распадается 
на двѣ половини: первая будетъ относиться исключительно къ генерато­
рами, вторая—къ печами.

Но прежде, чѣми затіяться подсчетомъ данныхн относительно хода 
генераторови, приходится остановиться нади нѣкоторыми обстоятельствамп 
ї ї  соображеніями, которыя слѣдуети В Ы ЯСІІИТЬ.

1. Изслѣдованія пади ходоми генераторови при мартеновскихи пе- 
чахи были пропзведены мною два раза и связывались си нзслѣдованіями 
измѣненій ви составѣ генераторнаго газа нри проходѣ его по системѣ 
работающей на нихи печи; ви такоми случаѣ не было возможности почти 
непрерывно анализировать генераторный гази и ви теченіе стравнительно 
незначительнаго промежутка времени установить его средній состави, по­
чому пробы газа я брали періодически, обыкновенно два раза ви день— 
утроми и вечероми; продолжительность взятія пробы чаще всего равна 
была двумн часами; при такихи условіяхи одно и то же пзслѣдованіе 
нродолжалось пять сутокъ. Этоти способи работы, еслн и заслуживаети 
упреки ви смыслѣ точности его данныхъ для извѣстнаго незначительнаго 
промежутка времени, за то, по моєму мнѣнію, ви ббльшей степени га- 
рантируети оти случайностей хода генераторови и много вѣрнѣе ви тех- 
ническоми отношеніи характеризуети результати, даваемые генераторами.

2. Не лишними считаю указать и на пріеми анализированія генера­
торнаго газа, потому что изи обзора имѣющихся у меня подн руками ре- 
зультатови анализови генераторныхн газови изи древеснаго топлива видно, 
что эти результати относительно обиемнаго содержанія Н 2, отчасти СО и
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оеобенно С Н { въ значительной степени завнсятъ не отъ особенностей газа, 
а, вѣроятно, отъ пріемовъ анализированія.

Такъ, нанримѣръ, у Âkerman’a x) генераторний газъ на древесномъ 
топлнвѣ въ среднемъ для различныхъ генераторовъ содержалъ по объему 
отъ 3,0 до 6,9°/o С Н Ѵ тогда какъ изъ своихъ анализовъ въ среднемъ 
больше двухъ съ небольшимъ процентовъ (по объему) СНК я не находилъ.

Анализы я производилъ при помощи полнаго прибора Орса но пріему, 
указанному Винклеромъ въ его руководствѣ для газоваго анализа, при 
чемъ СО поглощалась послѣдовательно въ двухъ сосудахъ съ амміач- 
нымъ растворомъ полухлористой мѣди въ каждомъ до полнаго прекра- 
щенія поглощенія, и такъ какъ нѣсколько разъ на опытѣ я замѣчалъ, что 
даже послѣ поглощенія CO въ двухъ-послѣдовательно сосудахъ 2) при 
работѣ съ третьимъ съ совершенно свѣжимъ растворомъ поглотителя ока- 
зывалась часть СО еще не поглощенной въ первыхъ двухъ, то при ра- 
ботѣ съ двумя сосудами для поглощенія CO, сжигая потомъ Н  при по­
мощи палладизированнаго асбеста, я считалъ, что незначительный оста- 
токъ С О  сжигается вмѣстѣ съ Н \  это количество С О  опредѣлялось мною 
по иолучаемой всегда при сжиганіи Н  углекислотѣ; оно колебалось отъ 
0,4°/о до 2°/0, смотря по свѣжести растворовъ полухлористой мѣди.

Метанъ опредѣлялся различно— сжиганіемъ при накаливаніи плати- 
новой проволоки токомъ, взрывомъ или сжиганіемъ при пропусканій 
смѣси газа съ кислородомъ по накаленной платиновой трубкѣ.

3. Свободный кислородъ въ генераторномъ газѣ мною всегда былъ 
находимъ при анализахъ газовъ съ различныхъ генераторовъ, не только 
мартеновскихъ, но и другихъ, н колпчество его не спускалось въ сред- 
немъ ниже 0,δ°/ο по объему, въ зависимости отъ рода топлива, глубины 
генератора и пр., достнгая наиболыпаго значенія въ і,2°/о при генера­
торах!) наименѣе глубокихъ и шедшихъ исключительно на дровахъ. При- 
сутсгвіе его отчасти можетъ быть объяснено несовершенствомъ приспо- 
собленій для взятія пробъ газа и анализированія; но если прпнять во 
вниманіе относительную величину указаннаго ниже полезнаго объема ге­
нератора, то не покажется удивительнымъ, что кнслородъ могъ получиться 
изъ незначительнаго количества воздуха, безъ воздѣйствія на топлнво про- 
шедшаго генераторъ, что находилось-бы въ согласіи съ относительнымъ 
количествомъ свободнаго кислорода, полученнаго въ газахъ различныхъ ге­
нераторові) π при различномъ топливѣ; но при далънѣйшихъ расчетахъ я 
буду брать газъ, предполагая его не содержащимъ свободнаго воздуха.

4. ІІри температурѣ въ 330° С. (c m . 1 ч. изсл.), съ которою генера- 
торные газы изъ сборнаго боровка идутъ чрезъ газопроводъ подъ на-

*) Beitrag zur Entwickelung der P räge der Heizgasgewinnung (нѣмецкій переводь въ 
ßerg-und Hüttenmän. Jahrbuch der k. k. Bergakademien zur Leoben und Pribram. XL Band. 
1802 J.).

2) При условіи достаточной свѣжести растворовъ нхъ.
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садку регенератора, смолистыя вещества топлива не отлагаются въ газо- 
проводномъ боровкѣ, а поступаютъ въ регенераторъ, її нѣтъ возможности 
сдѣлать ихъ непосредственное вѣсовое оиредѣленіе, потому приходится 
пользоваться при подсчетахъ подходящими литературными данными; такъ, 
по Окерману (Beitrag и т. д.), количество смолы составляетъ 5,5°/° отъ 
вѣса сухой беззольной массы дерева, а составъ ея:
С — 7 7,8°/° Н  — 7,4%  О — 14,5°/о, N — 0,3°/°, древеснаго уксуса—0,41°/'«.

Количество угля, падаюіцаго съ золою между колосниками генера- 
торовъ, ничтожно, и его можпо принять, по примѣру ш ведскихъ генера- 
торовъ +  въ 0,04°.,» отъ сухой массы дерева.

5. Опредѣленія элементарнаго состава топлива неиосредетвенными 
анализами я не производилъ главнымъ образомъ въ виду существующихъ 
въ литературѣ обстоятельно разработанныхъ данныхъ объ элементарномъ 
составѣ различныхъ сортовъ дровъ. Здѣсь приведу нѣкоторыя данныя, 
имѣющіяся у меня гіодъ руками.

ѵо

ОС
ϊ>δяяя

Порода дер. G. Я . N. 0. Золы.

Береза . 4 8 ,8 8 6 ,0 6 0,10 4 4 ,6 7 0 ,2 9

Ель . . . 5 0 ,3 6 5 ,9 2 0 ,0 5 4 3 ,3 9 0 ,2 8

Сосна. . . 5 0 ,3 1 6,20 0 ,0 4 4 3 ,0 8 0 ,3 7

Береза . . 4 8 ,8 9 6 ,1 9 — 4 4 ,9 3 0 ,9 9

Сосна стар. 4 9 ,8 7 6 ,0 9 — 4 3 ,4 1 0 ,6 3

„ молод. 5 0 ,6 2 6 ,2 7 — 4 2 ,5 8 0 ,5 3

(Вагнеръ-Ф имеръ. Химич. технол., в. І, 1899 г., стр. 15.)
Анализы сосновыхъ дровъ и сосновыхъ сучьевъ по Окерману (Beitrag.,.)

дали:
с. н. 0+N .

Дрова преим. соснов. (сух. безз. м.) 51,0 6,1 42,9
Соснов. сучья (сух. беззол. M .). . 53,0 7,1 39,8 +  0,1

Золы въ дровахъ при 2 7 о/0 влажности . 0,5°/о
„ сучьяхъ „ 12%  „ . 0,9 %

У Η. П. Асѣева въ его брошюрѣ: „Къ вопросу о иолезномъ дѣйствіи 
генераторовъ“ приведены анализы двухъ пробъ дровъ Алапаевскихъ за- 
водовъ: первый далъ для сосновыхъ дровъ С — 51,16 %, Н  -— 5,8 % , 0  4
+  Лг — 43,04 %, золы— 0,49% ; для осиновыхъ G — 47,44% , Н  — 5, 27% ,
0  +  N — 47,29 %, ЗОЛЫ — 0,72% .

Изъ приведенныхъ анализовъ видно, что содержаніе углерода въ 
сухой массѣ сосны, ели и т. п. породъ превышаетъ 50%  и доходитъ до 
51% , въ березѣ же и осинѣ обыкновенно ниже 4 9 ° /о , а такъ какъ я 
имѣлъ дѣло болыие съ дровами изъ хвойнаго лѣса, то можно принять,

’) Окерманъ, тамъ-же.
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безъ различія породъ, въ среднемъ углерода 50°/° по вѣсу отъ сухой 
массы дерева; для Н  обыкновенно принимаютъ въ среднемъ безъ разли­
чія породъ 6u/o, но я возьму нѣсколько менѣе, руководясь анализами 
дровъ Алапаевскихъ заводовъ, приведенными у Η. П. Асѣева; приму для 
Η — 5,7°/о, N — 0,3 % , золы — 0,5°/°; тогда на кислородъ придется— 
43,5°/°; такимъ образомъ средній составъ сухой масеы дровъ будетъ:

С —  50,0 % , Н  — 5,7 % , 0  — 43,5 %, N  — 0,3 %, ЗОЛЫ — 0,5 % .

Что касается влажности, то она во всѣхъ случаяхъ мною опредѣля- 
лась высушиваніемъ выпиленныхъ изъ полѣньевъ (не отъ конца) ку- 
сковъ въ теченіе нѣсколькихъ дней до постояннаго вѣса въ сушпльномъ 
ш капу при 100° С.

Теплопроизводительную способность топлива буду опредѣлять по 
формулѣ Менделѣева: Q =  81с -)- 300/? — 26 (0—s)—6 aq. гдѣ с, 1і и пр. 
виражено въ °/0 по вѣсу, a Q въ калор. на 1 вѣсовую часть топлива; 
членъ 6 aq. вводится тогда, когда вода берется въ видѣ пара; если же 
разсматривать полную тенлопроизводительную снособность, предполагая 
паръ обращеннымъ въ воду и охлажденнымъ до 0°С , то членъ 6 aq. дол- 
женъ быть уничтоженъ.

6. Разсчитаемъ теперь величину полезнаго объема генератора по 
отношенію къ объему засыпной коробки π объему дровъ, сложенныхъ 
въ видѣ полѣнницы въ желѣзнодорожномъ вагонѣ.

Засыпная коробка имѣетъ слѣдующіе размѣры:

Гориз. попер. сѣченіе . . . 500 mm. χ  1620 mm.
Г л у б и н а ................................................................1120 mm.

Объемъ ея — 0,9072 куб. метр. =  0,093 куб. саж.

Генераторъ имѣетъ:

Въ средн. попер, сѣченіи . . . .  1500 mm. χ  1700 mm.
Глубина отъ гор. колосн. до высш. уровня засыпи . 4900 mm.

Объемъ =  12,495 куб. М. =  1,2835 куб. саж.

Въ генераторъ но нѣсколькимъ моимъ наблюденіямъ входитъ въ 
среднемъ 81 /2 коробокъ дровъ; значитъ, полезный объемъ генератора по 
отношенію къ полному объему засыпной коробки, считая его въ %  пол- 
наго объема генератора,

0,093 X 8,5 
=  ---------------  '·  100 £5 62% .

Полезный объемъ коробки по отношенію къ объему дровъ въ под- 
возящемъ ихъ вагонѣ въ °/0 полнаго объема коробки:



такъ какъ изъ вагона, гдѣ дрова занимаютъ объемъ въ 7/ s куренны хъ 
еажени (1,588 22 1,59 куб. саж.), по моимъ наблюденіямъ, выходило въ 
среднемъ 18 коробокъ, значитъ, полезный объемъ генератора по отно- 
шенію къ подвозимымъ въ вагонахъ дровамъ въ °/н полнаго объема ге­
нератора

=  (0,62 . 0,89) . 100 СХ5 55υ/ο.

Площадь колосниковой рѣш етки генератора (считая и ступенчатые 
колосники) по обмѣру на чертежѣ =  1,91 кв. м. =  20,59 кв. ф. Пло­
щадь же живого сѣченія колосникова. =  1,13 кв. метр. = 1 2 ,1 6  кв. фут.

Изслѣдованіемъ хода генераторовъ, въ связи съ измѣненіемъ газа въ 
регенераторѣ и продуктовъ горѣнія послѣ прохода ихъ черезъ печь, я 
занимался два раза. Въ иервый разъ, съ 17-го іюня по 21-ое іюня 
включительно, на печи № 2-ой, при чемъ всѣ пять (изъ шести) совмѣстно 
работавшихъ генераторовъ шли псключительно на дровахъ.

Генераторний газъ набирался въ бутыль, снабженную аспираторомъ, 
при помощи длинной желѣзной трубки съ большимъ числомъ отверстій 
въ стѣнкѣ трубки; трубка эта вставлялась въ боровъ для сбора генера- 
торныхъ газовъ.

Таблица І-ая даетч. анализы генераторныхъ газовъ за указанное 
время наблюденія; въ среднемъ получается:

ИЗСЛѢДОВАШЯ МАРТЕНОВСКИХЪ ПЕЧЕЙ НЕЙВО-АЛАПАЕВСКАГО ЗАВОДА. 3 8

%  по объему
Составъ газа . %  по объему. безъ своб. возд. %  по вѣсу
с о 2 . . . . 6 ,4 6 ,7 9 1 1 ,3 6

G O  . . . . 2 8 ,1 2 9 ,8 0 3 1 ,7 2

0 Ш · ■ 1,2 — —

е д . . 0,8 0 ,8 5 0 ,9 1

C H t . . 2 ,3 2 ,4 4 1 ,4 9

л2 . . 9,1 9 ,6 5 0 ,7 5

По остатку Ж , 5 2 ,1 5 0 ,4 7 5 3 ,7 7
100,00 100,00 100,00

газѣ изъ
C. 0. н . N.

С 0 2 . . . 3 ,1 0 8 ,2 6 —

с о  . . . 1 3 ,5 9 1 8 ,1 3 —
н — —  0 ,7 5 —

C,Ht . . . 0 ,7 8 —  0 ,1 3 —
G H , . . . 1,12 0 ,3 7 —

Ж, . . . — —■ — 5 3 ,7 7

18,59 26,39 1,25 53,77

Средній элементарный составъ дровъ, при опредѣленной въ 18,7% 
средней влажности и при указанномъ выше составѣ сухой массы, будетъ:

г о р н .  ж у р н .  1 9 0 4 . Т . I I ,  кн. 4 . 3



З  4 ГОРНОЕ И ЗАВОДСКОК ДѢЛО.

С ............................. 4; 0,6 50/  „
Я .....................................4,63°/п
О .............................  35,37'Уо
- N .....................................0,'24°/о
З о л ы ...............................0,41°/о

Гигр. Н г О . . . 18,70°/о
іоо,оо°/0

Изъ 100 klg. этого топлива - 5’° ' 81,3 =  4,47 klg. уйдетъ изь гене- 
ö 100

ратора въ видѣ смолистыхъ веществъ; въ этихъ смолистыхъ веществахъ
будетъ:

0 _ _ " £ J b « L  =  s , 48  klg.
100

j-f __ 7,4 . 4,47 _u  -  100 =  0,33 „

14,5 X 4,47
О ----------------------- =  0,6α ,,

100

4,47 klg.

Изъ древеснаго уксуса и пр., считая всѣ прод. выдѣленія приблизи- 
тельно состава С2Я 40 2,— 0,33 klg.; въ нихъ

С ....................... 0,13 klg.
I I .......................0,02 „
0  0,18 „

0,33 klg.

Значить, изъ 100 klg. топлива иерейдетъ въ газъ и влагу:

С — 40,65 — (3,48 - f  0,13 +  0,03') =  37,00 klg.
Я  — 4,63 — (0,33 +  0,02) — 4,28 „
О — 35,37 — (0,65 -+- 0,18) =  34,54 „
N  — 0,24 — 0,01 =  0,23 „
Гигр. Я 20 ..................................................... 18,70 „

потому 100 klg. топлива дадуть 100. — * — =  199,62 klg. сухого гене-
18,59

раторнаго газа; вь немь будеть заклюваться:

*) Выпало съ золой.
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Г а з а .  С. О. Н. N.
11,36 . 1,9962 =  22,68 klg. GO^ . . . .  6,09 16,59 — —
3 1 ,7 2 .1 ,9 9 6 2  =  63 ,32 ,, G O  . . . .  27,13 36,19 — —

0,91 . 1,9962 =  1,81 „ G r R i  . . . .  1,55 — 0,26 —
1,49 . 1,9962 =  2,97 „ 0 Η χ . . . .  2,23 — 0,74
0,75 . 1,9962 =  1,50 „ Я ,  . . . .  — — 1,50 —

53,77 . 1,9962 =  107,33 „ Ж ,  . . . .  — — — 107,33
199,62 klg. газа . . Г"~  37,00 52,78 2ДИ) 107,33

107,10 . klg Я , (за выч. изъ 107,33 klg.

0,23 получ. изъ топл.) изъ воздуха при 
средн. тем. 20°С., 760 mm. давл. и 60% вл. ')
соотвѣт.................................................................... — 33,76 0,21 107,10

Получено изъ т о п л и в а ......................................  37,00 34,54 4,28 0,23
Недостаетъ въ сухомъ генер. г а з ѣ . . — 15,52 1,99

Знач., въ прод. сухой перег. выд. въ
видѣ Н 2( ) ......................................................... — 15,52 1,94

И з б ы т о к ъ ..................................................................... — 0,05

Знач., всего влаги въ газѣ будетъ 17,46 klg. -j- гигр. 18,7 klg. =  36,16 klg.
Избытокъ Я 2 =  0,05 klg., вказавш ійся въ топливѣ, есть результатъ 

наслоенія различнаго рода ошибокъ, изъ которыхъ главное мѣсто слѣ- 
дуетъ, по моєму мнѣнію, отдать неполному совпаденію принятаго элемен- 
тарнаго состава топлива съ дѣйствительнымъ; но такъ какъ ошибка эта 
весьма незначительна и равняется только. одному проценту отъ принятаго 
содержанія водорода въ топливѣ, то ею мы пренебрежемъ.

34,54— 15,52 =  19,02 klg. 0 2 изъ 100 klg. топлива перешло въ гене- 
раторный газъ въ видѣ продуктовъ сухой перегонки С 0 2 и СО. Можно 
принять, что изъ общаго количества углерода, связаннаго съ 19,02 klg. 
0 2, 2/3 выдѣлилось въ видѣ С 0 2 и Ѵз въ видѣ СО 2); потому, если обо- 

вначимъ все это количество черезъ X,  то получимъ

откуда χ  =  8,55 klg.; значитъ, въ видѣ продуктовъ сухой перегонки вы-
дѣлилось

- у  · 8,55 . — 21,43 klg. С'<%

и
■ (19,02 +  8,55) — 21,43 =  6,14 klg. GO,

*) Все время бы ла теплая, ясная погода.
2) Сравн. Ваги. Хим. Техн. В. І, стр. 50 и Окерманъ, Beitrag;... стр. 98.
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т. в; почти вся угольная кислота генераторнаго газа составляетъ про- 
дуктъ сухой перегонки дерева.

Такимъ образомъ изъ 40,65 klg. C топлива:

3,48 klg., т. е. 8,56% ушло въ смолы.
0,13 „ „ 0,32°/о „ „ С2Н хОг
0,03 „ „ 0,07°/о выпало съ золою.
8,55 „ „ 21,03°/„ ВЪ  прод. сух. перег.

въ видѣ С 0 2 її CO.
3,78 „ „ 9,30%  „ прод. сух. перег.

въ видѣ 0\ Η Χ и  С Н х.

1 5 ,9 6  k lg . 4 0 ,2 8 ° /0

разноств 4 0 ,6 5 — 1 5 ,9 6  — 2 4 ,6 9  k lg . С, т. е. 5 9 ,7 2 %  сгорѣло съ кислор. 
воздуха въ СОо и СО, при этомъ получено 2 2 ,6 8 — 2 1 ,4 3  =  1 ,2 5  k lg .  GO.,, 
на что пошло 0 ,3 4  k lg . С, или

0,34 100 =  1,4 % С
2 4 ,6 9  ·

и 6 3 ,3 2 — 6 ,1 4  =  5 7 ,1 8  k lg .  СО, на ЧТО Ііошло 2 4 ,3 5  k lg . С, Т. Є. 9 8 ,6 ° / °  С, 
сгорѣвшаго надъ рѣшеткой генераторовъ.

Вътакомъ видѣ представляется химическій балансъ генераторовъ; при- 
ступимъ теперь къ расчетамъ теплового баланса ихъ.

Теплоироизводителыіая способность топлива на 100 k lg . его Q =  100 
(81 C +  3 0 0  h — 2 6 ,0 )  =  3 7 6 2 0 3  cl.

Теплопроизводительная способность генераторнаго газа:

C O  —  6 3 ,3 2  k lg . X  2 .4 3 6  =  1 5 4 .2 4 2 ,6 5  СІ.

CaH x—  1,81  „ X 1 1 .8 8 4  —  2 1 .5 9 3 ,2 3  „

CH , —  2 ,9 7  „ X  1 3 .2 7 5  =  3 9 .4 7 9 ,8 5  „

H 2 —  1 ,5 0  „ X  3 4 .5 0 0  —  5 1 .6 4 6 ,5 0  „

2 6 6 .9 6 2 ,2 3  cl.

Теплопроизводительная способность 4 ,4 7  k lg . смолы no формулѣ Мен- 
делѣева будетъ

4 ,4 7  (81 . 7 7 ,8  X  3 0 0  . 7 ,4  —  2 6  . 1 4 ,5 )  =  3 6 .4 0 7 ,2 6  СІ.

Теплопроизводительная способность С 2Н кОх на о ,33  k lg .

0 ,3 3  (81 . 4 0  X  6 ,7  . 3 0 0  —  5 3 ,3  . 26 ) =  1 2 7 5 ,1 9  СІ.

100  klg.’aMH топлива, при средней температурі его въ 2 0 °С ., считая 
теплоем. сухой массы его =  0, 22, внесено въ генераторъ 8 1 ,3  X 20 χ  
X 0,22 χ  2 8 ,7  . 1 . 20 =  7 3 1 ,7  cl. Поступающими 1 4 1 ,0 7  k lg . воздуха на 
каждые 100 klg. топлива внесено въ генераторъ
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Л т2 —  1 0 7 ,1 0  k lg . 6 0  . 0 ,2 4 1  =  1 5 4 8 ,6 7  СІ. ‘)

н 20 —  1 ,9 4  „ 6 0  . 0 ,4 1 6  =  4 8 ,4 2  „

О  —  3 2 ,0 3  „ 6 0  . 0 ,2 1 1  =  4 0 5 ,5 0  „

2 0 0 2 ,5 9  СІ.

Разочтемъ теперь количествѳ тепла (на 100 klg. топл.), уносимое 
генераторнымъ газомъ, парами воды и смолами, имѣющими температуру 
въ 330° С; результати подсчета расположимъ въ таблицѣ 2):

газъ  ср. теплоемкость кол. г а за  въ  klg Колич. тепла въ большихъ калоріяхъ 
между Оо 330» С

С 0 2 . . . .  0 ,2 0 5  2 2 ,6 8  2 2 ,6 8 .  0 ,2 0 5  3 3 0  —  1 5 3 4 ,3 0  СІ.

е о + ы 2- н а д 4 0 ,2 4 7  9 3 , 3 2 + 1 0 7 , 3 3  1 7 2 ,4 6 .  0 , 2 4 7 . 3 3 0  =  1 4 0 5 7 ,2 1  СІ.

+  1 ,8 1  =  1 7 2 ,4 6

Н г . . . .  3 ,4 5 8  1 ,5 0  1 ,5 0 . 3 , 4 5 8 . 3 3 0  =  1 7 1 1 ,7 1  СІ.

( Ж к . . . .  0 ,4 3 2  2 ,9 7  2 ,9 7 .  0 ,4 3 2 .  3 3 0  =  4 2 3 ,4 0  СІ.

НгО . . . . 0 , 4 4 4  1 8 ,7  +  1 7 ,4 6  =  3 6 ,1 6  3 6 , 1 6 . 0 , 4 4 4 . 3 3 0  =  5 2 9 8 ,1 6  СІ.

Смола +  (тепл. ея возьму 
д р .  уксусъ —0,4 немного ме-

нѣе теплоемк. пар. воды). 4Д 7 4 ,4 7 . о ,4  3 3 0  =  5 9 0 ,0 4  СІ.

Всего . . 2 3 6 1 1 ,8 2  СІ.

Сводъ данныхъ ио распредѣленію теилоты представленъ въ слѣдую- 
щ ёй таблицѣ:

Теплоироизв. СПОС. ВЪ °/° отъ ПОЛНОЙ тепло- 
больш. калор. произв. сп. топлива.

1 0 0  k lg .  топлива внесутъ . . . .  3 7 6 .2 0 3  +  7 3 1 ,7  —

1 4 1 ,0 7  k lg .  воздуха внесутъ . . . 2 0 0 2 ,5 9  — -

Всего . 3 7 8 .9 3 7 ,2 9  100

Теплопр. спос. гелер, газа (считая
его и прод. гор. его при 0°С.) . . 2 6 6 .9 6 2 ,2 3  7 0 ,6

Теплопр. епособ. смолъ и древ. укс.
(при тѣхъ же у с л . ) .............................. 3 7 .6 8 2 ,4 5  9 ,9

Колич.тепла, уносим, газомъ, парообр.,
смол, и влагою изъ боровка . . . 2 3 .6 1 1 ,8 2  6 ,2

Колич. тепла, уносимаго золою н и ч т о ж н о

Всего . 3 2 8 .2 5 6 ,5 0  8 6 ,7

рНагр. возд., подход. къ  рѣш. генер., я прннимаю —]60°С., теплоемк. TV,, 0 2, и H .ß  взяты 
по Менделѣеву. Основ, ф. зав. пром., стр. 94—96.

г) Теплоемк. взяты по Менделѣеву; для 0.„ СО, Н.г, СНА и С2 H t теплоемк. взяты въ  
предположеніи, что теплоемкости частичныхъ ихъ колич. одинаковы съ теплоемк. Λ 2.
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Значить, израсходовано въ генера-
торѣ 50.680,79

10.098
13,3

2 , 7Пошло на исиар. гигр. влаги
Израсходовано ') навыдѣл. прод. сух. 
пер , газефикацію смолъ, лучеисп. и

тіров. стѣн. генераторові,. 40.582,79 10,6

Въ теченіе 5 сутокъ на 5 генераторовъ было израсходовано дровъ
331 /2 вагона по 7/ 8 КУР· сажени или 29,31 кур. саж. (46,6 куб. саж.).
Непосредственное взвѣіниваніе дровъ, употребленныхъ на генераторахъ,
было неудобно, потому тотчасъ же послѣ изслѣдованія хода генераторовъ
мною въ другомъ мѣстѣ завода было предпринято взвѣшиваніе дровъ,
совершенно подобныхъ употребленнымъ при опытѣ; результати взвѣпш-
ванія и опредѣленія влажности 2) даны въ таблидѣ II, откуда видно, что
вѣсъ куренной сажени сухой массы дровъ =  248,6 пуд.; значить, при 18,7

. ,  248,6.100влажности онъ былъ-бы = ----- ---------=  308,2 пуд.
81,3 J

Такъ какъ изъ вагона дровъ выходитъ въ среднемъ 18 коробокъ, то
общее число прошедшихъ коробокъ =  18 . 331/ 2 =  603; значить, за сутки

на каждомъ отдѣльномъ генераторі прошло =  = 2 4  кор.; при полез-
5. 5

номъ объемѣ генератора =  8 і/ і коробокъ число наполненій генератора въ
сутки =  24: 8,5 =  2,82 и время пребыванія топлива въ генераторѣ =  8,5 ч.
При данной выше площади живого сѣченія колосникові, (1,13 кв. метр.)

1 * , 46,6на 1 кв. м. жив. сѣч. въ 1 ч. расходовалось - — =  0,06873 куб.
5 . 5 . 24 .1 ,13

саж. др., или 13,18 пуд. по вѣсу.
Часовой расходъ топлива въ генераторѣ =  14,8934 пуд. =  244 klg.; 

секундний расходъ =  0,068 klg.
За время наблюденій виплавлено 1 7.37 7 пуд. металла (считая въэтомъ чи­

с л і  π скардовникь); значить, на 1 пудь дровь приходилось -  17Д3-77------- =
29,31 . 308,2

= 1 ,9 3  пуд. металла, сдѣлано 13 плавокь, т. е. 2,6 плавокь вь сутки.
Вь другой разь гази генераторовь при мартеновской печи №  3-ій 

(незадолго до этого ремонтированной) били мною изслѣдованн въ  
промежутокь времени сь 28 іюля по 2-ое августа включительно, исклю- 
чая одинь день— 1-ое августа.

J) Послѣдняя статья расхода єсть результатъ многихъ процессовъ, изъ которыхъ 
нѣкоторые могутъ служить источн. тепла; раздѣленіе же этой статьи на части я считак> 
рискованнымъ при настоящихъ нашихъ знаніяхъ объ атихъ процессахъ, къ  тому же и 
раздѣленіе этой статьи на составныя части въ технич. отношеніи имѣетъ мало значенія. 

Попытку раздѣл. см. yJüp tner und Toldt, Sch. c. Untersuch, über Gener. und Martinöfen.
2) Для дровъ, употребл. при опытахъ, опредѣл.влажности сдѣлано было самостоятелъво.
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17За 6 дней виплавлено было 22.574 пуда металла, прн —  =  2,95плав-6
22.574к а х ъ в ъ с у т к и и ---------- =  3762,3 п. суточнои виплавки, при чемъ израсходо-

6
вано било 27,625 куренныхъ сажени дровъ при средней влажности ихъ =  
=  15°/0 її 10,861 кур. саженъ сучьевъ, вязанныхъ въ пучки, при средней 
влажности въ 10 °/о; взвѣшиванія сучьевъ, вслѣдствіе указаннаго мною 
выше неудобства, не производилось її по литературнымъ даннымъ при- 
дется сравнить ихъ съ дровами по объему.

ГІо Окерману (Beitrag...) вѣсъ 1 куб. метра вполнѣ высушенныхъ 
дровъ въ полѣньяхъ =  298 klg. 1), для сучьевъ при тѣхъ же условіяхъ 
155 klg.; значитъ, вѣ съ  одной объемной единицы сухой массы сучьевъ въ 
298

=  1,92 раза менѣе вѣса дровъ вч. томъ же объемѣ, потому 10,861 кур.1 0 О
. „ 10,861.248,6

саж. сухои массы сучьевъ будутъ вѣ си ть   -  — -—  =  1406,3 пуда;

1406,3 . 100
при 10°/о влажности этотъ вѣсъ = -------- -  =  1562,6 пуда.

В ѣ съ ж есу х о й м ассн д р о въ б у д етъ =  27625 .248,6 =  6868,6п у д а ,п р и і5" «> 
6868,6  .100

влажности онъ = ----------------- =  8080,7 пуд.;значитъ, общій вѣсъ топлива =

2257 4= 8 0 8 0 ,7 -j- Ί 562,6 =  9643,3 п. и на пудъ  его виплавлено % — =  2,34 пуд.
9643,3

металла 2). Здѣсь попутно небезынтересно установить коэффиціентъ
перевода объемной мѣры сучьевъ на. эквивалентное имъ по теплопроиз-
водительной способности количество дровъ.

ГІо прнведепнымъ ранѣе даннымъ Окермана въ сухой массѣ сучьевъ
53 7,1

въ --■ =  1,04 разаболѣе С и въ ^ -γ~ =  1,16 раза болѣе Н  (при 0,9 %  золы

и 0,l°/o Ν ),  чѣмъ въ дровахъ; значптъ, судя по данному выше элемен- 
тарному составу дровъ, элементарный составъ сучьевъ для Алапаевскаго 
завода будетъ 0  =  50 . 1,04 =  52°/о, Н  — 5,7 . 1,16 =  6,6°/о, N  =  0,1 °/°, 
золы =  0,9% ; значитъ, 0 = 4 0 ,4 % ,  потому при 10%  влажности составъ 
сучьевъ будетъ:

С —  46,80°/п 0  —  36,36 — Золы — 0,81
Η — 5,94°/0 N — 0,09 — Гигр . Н , 0  10,00

Составъ же дровъ при І5о/0 влажности будетъ:

1) У насъ по расчету Im .3 дровъ долженъ вѣсить 280 klg.
3) Значительно лучшій предыдущ аго результаті, объясняется недавнимъ ремонтомъ 

печи, большей сухостью топлива и тѣмъ, что сучья по элемент. составу богаче углеро- 
домъ, чѣмъ дрова.
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С .
Η .
о .
Ν .

Золы 
Гигр. Н 20

42,50 /0 
4,85 „ 

36,97 „ 
0,25 „ 
0,43 „ 

15,00 „

100,00°/р

Отсюда полная теплопроизводительная способность сучьевъ на 1 klg. 

Q =  81 C +  300 Ξ —  26,0 =  4627 cl.; 

для дровъ Q' =  3936 cl.; значитъ, теплопроизводительная способность дровъ

менѣе теплопроизводительной способности сучьевъ въ
4627 
3936 

1

=  1,175 разъ,

и одна объемная единица сучьевъ эквивалентна і 175 =  061
1,92 ' ’

объемнымъ единицамъ дровъ, т. е., круглымъ числомъ, сравнивая сучья по, 
объему съ дровами, можно считать ихъ въ 60 % отъ равнаго имъ объема

дровъ. Такъ какъ вѣсъ дровъ у насъ былъ въ - ^ ^ ’  ̂=  5,17 разъболѣе, 

чѣмъ сучьевъ, то средній элементарный составъ топлива будетъ:

С . . . . 
Н .  . . .
0 . . . . 
N .  . . . 
Золы. . 
Гигр. Н .О

43.20 % 
5,03 „

36,87 „ 
0,21 ,. 
0,49 „

14.20 „

100,00%

Таблица ІІІ-я даетъ рядъ объемныхъ анализовъ генераторнаго газа, 
при чемъ въ среднемъ оказалось:

Сост. газа. °/0 по объѳму. °/о вѣсу.
G O 2 . . • 6,8 % 1 1,750 / 0

с о . . . . 2 8 ,0  „ 3 0 ,8 5  „

0 2 . . . 0 ,5  „ ff
f f , . . . ■ 1 0 ,5  „ 0 ,8 3  „

сн4. . . • 2 ,4  „ 1 ,5 9  „

с л  ■ ■ О 00 0,88 „

По ост. N 2 • 5 1 ,0  „ 5 4 ,1 0  „

100,00  % 100 ,00° / (>
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Въ немъ:

Изъ С 0 2 . 
GO . 
t f 2 . 
C I L .

G2H 4.
No .

Bcero

C. О. H. N. 
3,20 8,65

13,22 17,63 —
— — 0,83 —

1,19 — 0,40 —
0,75 — 0,13 —
— — — 54,10

18,36 26,28 1,36 54,10

Изъ 100 klg.’0Brb топлива уйдетъ изъ генераторовъ въ видѣ смолы

— - ' 85,8 — 4,7 2 klg.; въ ней будетъ:
100

С -  _  3,67 klg.

Ξ —  

0  —

N —

100
4,72 . 7,4

100
14,5 . 4,72 

100 

0,3 . 4,72
~Тоо~

— 0,35

— 0,69 

_  0,01

4,72 klg.
изъ C2H t 0 2 (0,35 klg.)

G  0,14 klg.
Η ......... 0,02 „
Ο  0,19 „

0,35 klg.
значптъ, въ газъ уидетъ:

С —  43,20 — (3,67 +  0,14 +  0,03 =  39,36 klg.
П  —  5,03 — (0,35 +  0,02) =  4,66 „
0  —  36,87 — (0,69 +  0,19) =  35,99 „
N  —  0,21 — 0,01 =  0,20 „

Такимъ образомъ на 100 klg. топлива получится сухого генератор- 
наго газа:

39,36
18,36

- . 100 =  214,38 klg.;

въ немъ будетъ:

*) Уйдетъ въ золу.
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Г а з а .  С. О. Н. N.
2 ,1438 .11 ,75  =  25,19 klg. С О , .............................6,87 18,32
2 ,14 3 8 .3 0 ,8 5  =  66,13 „ С О ..........................  28,34 37,79 —
2.1438 . 0,83 =  1,78 „ К , ....................................— — 1,78
2.1438 . 1,59 =  3,41 „ СН н .............................. 2,56 -  0,85
2.1438. 0,88 =  1,89 „ С2В і ...............................1,60 — 0,29
2 ,1438 .54 ,10  =  115,98 „ N 2 ....................................— — — 115,98

214,38 klg. газа . . . .  39,37 J) 56,11 2,92 115,98

115,78 klg. N 2 (за выч. получ. изъ топл.
0,2 klg.) изъ возд. средн. темп. 10° С ,
740 mm. давл. и 80% влажн. 2) соот-
вѣтствуетъ — 35,80 0,14 1 15,78

Получено изъ т о п л и в а .......................................... 39,38 35,99 4,66 0,20

Недостаетъ въ сухомъ генераторномъ газѣ . — 15,68 1,88

Значитъ, въ прод. сух. перег. выд. въ видѣ
Н 20  ............................................................................ — 15,68 1,96

Н е д о с т а е т ъ ......................................................................— 0,08 —
Всего влаги въ газѣ б у д е т ъ .............................. 17,64 +  гигр. 14,20 =  31,84klg·.

35,99 — 15,68 =  20,31 klg. 0  изъ топлива связано съ 9,15 klg. С (2/ 3 его 
въ С 0 2 π 7 3 въ СО), такимъ образомъ изъ 43,20 klg. С топлива

3,67 klg., т. е. 8,50°/о ушло въ смолы
0,14 „ „ „ 0 ,32,, въ СгН цО,
0,03 „ „ „ 0,07 „ выпад. съ золою

9 ,1 5 -f- 2,56 +  1,60 =  13,31 „ „ „ 30,80,, ВЪ прод. сух. пер.
Остальные. . . . 26,05 „ „ „ 60,31,, crop, въ СО.г п СО
Изъ 26,05 klg. С . 0,77 „ „ „ около 3 „ перешло въ CO.,

II 2 5 ,2 8  „ „ „ „ 97  „ „ „ C O .

Тепловой балансъ нредставится въ такомъ видѣ:

Теплопроизводительная способность топлива на 100 klg. Q — 404.958 cl.
„ „ генераторнаго газа . =  290.946,04 „
„ „ смолы її С2П 4 0 2 . . =  39.797,77,,

100 klg/ами топлива внесено въ г е н е р а т о р ы  =  330,76 ,,
ІІоступающимъ для сгоранія 100 klg. топлива возд. внесено =  2.144,43 „
Генераторнымъ газомъ, смолами и пар. воды унесено изъ

г е н е р а т о р а .................................................................................... =  24497,54,,

*) 0,01, т. е. рази, между 39,38 и 39,37, єсть ошибка подсчетовъ.
2) Все время наблюдаема была ирохладная погода, барометръ стоялъ нпзко, перепа- 

далъ  дождь.
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нолагая температуру генераторныхъ газовъ въ боровкѣ въ 330 C.; такимъ 
образомъ распредѣленіе теплоты можно представить слѣдующею таблицею:

100 klg. топлива внесутъ. . . . 404.958 +  330+6 cl.
Нужный для генераторнаго топлива

воздухъ ВН О СИ ТЪ ................................ 2.144,43

Всего . . . . 407.433,19 100%
Теплопроизводительнаяспособность

г а з а ............................................... 290.946,04 71+  „
Теплопроизводительмая способность

смолъ и древеснаго уксуса. . 39.797,77 9,8 „
Количество тепла, уносимоегазомъ,

смолами и паромъ . . . . 24.497,54 6,0 „

Всего . . . . 355.241,35 8 7,20/0

Израсходовано въ генераторѣ . 52.191,84 12,8 „
Изъ нихъ на испар. гигр. вл. . 7.668,00 1,9 „
На выд. прод. сух. перегонки, га-

зефикацію смолъ, лучеиспуск.
и провод. стѣнками генер. . 44.523,84 10,9 „

Часовой расходъ топлива въ генераторѣ на 1 кв. метръ площади 
колосника рѣшетки =  13,4 пуд., въ 1 ч. въ генераторѣ расходуется 
15.142 пуд. =  248 klg., въ 1 сек. 0,069 klg.

Изслѣдованія хода  печи.

Количество воздуха, иоступающее чрезъ колосниковую рѣш етку въ 
1 секунду на одинъ генераторъ,

33,76 +  0,21 +  107,10 
=  0,068 .  — — ---------------=  0,0959 klg.,

при первомъ наблюденіи надъ генераторами, объемъ его въ кубическихъ 
мѳтрахъ при 60° С. и 760 гаш. давленія

60
0,0959 . 11 +  —

0,09 куб. метр.;
1,293

значитъ, скорость воздуха въ рѣш еткѣ генератора

0,09
=  7~Tq =  ° ’08 m/S·1,1 о

ІТри второмъ наблюденіи эта скорость была =  0,081 m/s.
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Опредѣлимъ теиерь скорость газовъ, паровъ воды и смолъ въ гори- 
зонтальномъ пролетѣ, ведущемъ ихъ изъ генератора въ сборный боровокъ.

При первомъ рядѣ наблюденій объемъ генераторнаго газа при 0° С. и 
760 mm. давленія на 100 klg. топлива =  171,66 куб. метр., объемъ водя- 
ныхъ паровъ при тѣхъ же условіяхъ =  44,42 куб. метр.

При 357° С. (см. І часть изслѣдов.) общій объемъ — 497,86 куб. метр. 
Если на объемъ смолъ, древеснаго уксуса при 357° С. (вѣсъ =  4,8 klg.) 

положить 12,14 куб. метр., то полный объемъ газовъ будетъ =  510 куб. м.
Размѣры п р о л ета= 1  m. X 0,55 m. =  0,55 ісв. метр.; значнтъ, скорость 

газовъ
510 χ  0,068 

“  100 . 0,55 =  ° ’63 m/S-

нри второмъ рядѣ наблюденій эта скорость выходитъ той же самой.
Въ дальнѣйшемъ я буду придерживаться данныхъ второго ряда на­

блюденій преимущественно.
Сѣченіе канала, ведущаго газъ изъ сборнаго боровка подъ распредѣ- 

лительный’клапанъ, =  1,2 χ  1,0 =  1,2 кв. метр.; значитъ, скорость газа въ 
этомъ каналѣ

330 0,55
- “• ^ ' з б Г Т І - · 5 - 1' 45 m/s·

Площадь сѣченія канала, ведущаго газъ изъ подъ клапана подъ 
насадку регенератора, въ самомъ узкомъ его мѣстѣ =  1 χ  1 — і кв. метр., 
потому скорость газа здѣсь

1 ,4 5 .1 ,2 .4 2 7  і)
=  ГГззо = 3 ’ 54 mls-

пренебрегая незначительнымъ измѣненіемъ газа при указанномъ въ 1-й части 
изслѣдованій засасываніи внѣшняго воздуха и частичномъ горѣйіи. 

Свободная площадь сѣченія регенеративной рѣшетки

1,4 X  1,737 
— 2 .    =  2,43 кв. метр.;

если положить температуру газа при вступленіи его въ рѣшетку регене­
ратора = 4 5 0 °  C., то скорость газа здѣсь будетъ

1,45 . 1,2 . 450 
=  2Д зТ ззо  =  °>97 m/s.

Прежде, чѣмъ опредѣлять скорости газа на дальнѣйшемъ пути его 
къ печи, нужно остановиться надъ измѣненіемъ его въ регенераторѣ.

4) Температура га за  надъ клапаномъ =  427° C., см. І  часть изслѣдованій.
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Въ первой части изслѣдѳваній уже упоминалось, что въ нижней ча­
сти регенератора вплоть до уровня нижней глядѣлки и нѣсколько выше 
ея. давленіе газа при проходѣ его чрезъ регенераторъ ниже атмосфер­
наго, и только по мѣрѣ поднятія газа и его нагрѣванія давленіе это 
дѣлается выше атмосфернаго. Для краткости въ дальнійш ем ъ давленія 
ниже атмосфернаго я буду називать отрицателышми, давленіе равное 
атмосферному—нулевымъ, а давленія большія атмосфернаго— положитель- 
ными. Наблюденія показали, что уровень нулевого давленія въ регенера­
т о р і измѣняется: то понижается, то повышается, въ зависимости преиму- 
щественно отъ давленія въ печи; такъ, при открываніи заслонокъ печи во 
время посадки металла, когда въ печь въ большомъ количествѣ устре- 
мляется холодный воздухъ, спирающій газы, идущіе въ печи, давленіе газа 
въ регенераторі увеличивается и уровень нулевого давленія понижается 
ниже уровня нижней гл я д іл к и  регенератора; то же происходитъ и при 
закрытыхъ заслонкахъ и большомъ количестві металла въ печи еще не- 
расплавившагося, тогда какъ при расплавивш ейся ш и х т і уровень нуле­
вого давленія поднимается выше нижней гляд ілки .

Благодаря указанному обстоятельству, около ст ін ъ  регенератора про- 
псходитъ засасываніе наружнаго воздуха и частичное гор ін іе  газа: на 
одинъ изъ признаковъ этого явленія указано было уже въ первой части 
изслідованій  вп олн і же убідительное доказательство этого явленія 
представляютъ анализы газа, взятаго 2) около стін ы  регенератора на уровн і 
нижней гляд ілки , приведенные въ табли ц і ІУ; изъ нея наглядно видно, 
что при отрицательномъ давленій на уровн і нижней гл я д іл к и  около стіны  
регенератора 3) газъ преДставлялъ изъ себя по составу почти продукти 
гор ін ія ; въ сл у ч а і же положительнаго давленія составъ его несравненно 
ближе къ нормальному составу генераторнаго газа, но съ значительно 
пониженной теплопроизводительчой способностью (при увеличеніи коли- 
чества С0.1г уменьшеніи СО и нікотораго только возросшаго количества Н 2), 
благодаря указанному изміненію его ниже уровня нижней гл я д іл к и  и 
нікоторому переміш иванію  съ газомъ неизміненнымъ горін іем ъ.

Это ухудш еніе состава газа частичное, происходитъ только около 
ст ін ъ  (віроятно, далеко не равномірно) на счетъ кислорода наружнаго 
воздуха и, какъ увидимъ по подсчетамъ д ал іе , не играетъ большой роли 
въ см и с л і изм іненія обіцаго состава газа.

*) См. о температурѣ газа въ регенераторѣ около стѣнъ на уровнѣ нижней глядѣлки.
2) Газы набирались въ бутыль при помощи аспиратора. Въ глядѣлку вкладывалась 

разъ навсегда фарфоровая трубка, такъ что внутренній конецъ ея находился въ регенера- 
горѣ, потомъ глядѣлка плотно замазывалась глиной, въ высовывающійся наружный конецъ 
фарфоровой трубки вставлялась каучуковая пробка со стеклянной трубкой для взятія газа. 
внутренній конецъ пробки защищался отъ дѣйствія газа прокладкой въ видѣ асбестовыхъ 
кружковъ; при такихъ условіяхь пробка служила вполнѣ удовлетворптельно и мало на- 
грѣвалась.

3) Такія наблюденія для провѣрки я производиль на обѣихъ печахъ и въ различ- 
ныхъ глядѣлкахъ; суіцность дѣла оказывалась одною и тою же.
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Гораздо большее значеніе, въ смыслѣ измѣненія общаго состава газа, 
имѣетъ взаимодѣйствіе между смолистими веществами, нарами води и 
газомъ, потому составъ регенераторнаго газа изъ верхней части регенера­
тора представляетъ большой интересъ и надъ нимъ ми подробно оста- 
новимся.

Таблица V  даетъ анализн газа, взятаго изъ верхней глядѣлки реге­
нератора при наблюденіяхъ съ 27 іюля гіо 2 августа; въ среднемъ этотъ 
газъ даетъ:

% по объему. °/о по Вѣсу.
С 0 2   8,3 15,30
С О   26,3 30,85
Н ...........................................19,6 1.64
C H t .............................  0,9 0,60
N ...................................  44,9 51,61

100,00  100,00

углевородовъ нѣтъ); въ немъ

С. υ. н. Ν.
изъ СОг . . . 4,17 11,13 — —

„ C O . . . . 13,22 17,63 -—· —
„ Н  . . . — — 1,64 —
„ СНА . 0,45 — 0,15 —

— — — 51,61

17,84 28,76 1,79 51,61

На уровнѣ верхней глядѣлки регенератора всѣ смолистня вещества 
разложились и продуктомъ ихъ неполнаго горѣнія (на счетъ кислорода 
водянихъ паровъ?) между прочимъ является сажа въ очень мелкораздро- 
бленномъ состояніи, такъ что газъ имѣетъ совершенно черний цвѣтъ; ни- 
какихъ признаковъ присутствія смолистыхъ веществъ въ этомъ газѣ я не 
замѣчалъ; количество сажи въ регенераторномъ газѣ мною опредѣлялось 
нѣсколько разъ; пріемъ опредѣленія состоялъ въ улавливаніи сажи въ 
широкую трубку со стеклянной ватой; трубка ставилась между фарфо­
ровою трубкою, вставленною въ глядѣлку регенератора, и аспираторомь 
съ емкостыо въ 2 литра воды; газъ засасывался вгь аспираторъ съ зна- 
чительною скоростыо, при чемъ можно было надѣяться, что преждеврс- 
меннаго осажденія сажи передъ трубкою не произойдетъ. Трубка съ ва­
той просушивалась и взвѣшивалась какъ предъ огіытомъ, такъ и послѣ 
опнта; эти опити дали слѣдующіе результати.

На 1 литръ газа при температурѣ его въ асп и р ато р ѣ ^  30° С. при- 
шлось сажи:
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въ первомъ оп ы тѣ .......................  0,007 g r.
„ второмъ „ ................................ 0,009
„ третьемъ.....  ............................... 0,007 „
„ четвертомъ  ......................... 0,006 „

Въ среднемъ . 0,00722 gr.

Вѣсъ одного кубическаго метра регенераторнаго газа ири 0° С. и 
760 mm. давленій =  0,827 7 klg., вѣсъ его при 30° С.

0,8277
30

1  4 -------------------

π 273

0,7457 klg.;

вѣсъ 1 литра =  0,0007457 klg.; значить, одинъ klg. газа займетъ объемъ 
(при 30° С.) въ

к у б ' метІ>·’

потому въ 1 klg. газа будетъ

1 0,007
°·00722 ' 0,0007457 С“ "  =  0 ,0007467 '.IÖÖÖ k 'g ' ;

въ 100 klg. газа будетъ

0,007 . 100
1000 . 0,0007457 

сажи, потому 100 klg. топлива дадуть

=  0,96 klg.

43,17
1 0 0 .—— Ί—лГТЛТ =  229,6 klg·.17,84 + 0 ,9 6  &

регенераторнаго газа и 0 ,96 .229 ,6  =  2,19 klg. сажи; вь нихь будеть

С. О. Я . N.
43,17 klg. 65,85 klg. 4,11 klg. 118,50 klg.;

значить, избытокъ въ регенераторномь газѣ противъ генераторнаго будетъ

с. о. я . N.
0 klg. 9,74 klg. 1,09 klg. 2,5-2 klg.

Избытокъ N  получается отъ упомянутаго выше всасыванія наружнаго 
воздуха х), потому на 2,52 klg. N  всасывается кислорода 0,76 klg., всего 
же воздуха такимъ путемъ поступаеть 2,52 +  0,76 =  3,28 klg., что соста- 
вляетъ приблизительно 1Ѵ2 % отъ всего количества регенераторнаго газа.

9,74 — 0,76 =  8,08 klg. О прнходится на смолы и разлагающіеся пары 
воды; по ііредыдуіцему, вь  смолахь 0,69 +  0,19 =  0,88 klg., слѣдовательно,

') Изъ разложенія смолъ количество N  ничтожно и равно всего 0,01 klg.
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0, 88 =  8 , 1 0  klg.  О, п о т ом уна разложившіеся пары воды падаетъ 8,98 -  
водяныхъ паровъ разложилось

8 ,1 .9
- V -  ^ 9’11 klg·

на каждые 100 klg.’oBn топлива.
Сличеніе генераторнаго газа съ регенераторнымъ, полученнымъ на 

100 klg.’oBn топлива, даетъ слѣдующіе результатні:
Разница въ нользу 
регенератори, газа .

с о ,
было въ генераторномъ газѣ .

своб. Н

стало „ регенераторномъ газѣ 
^  I было въ генераторномъ газѣ .

І стало „ регенераторномъ газѣ 
было въ генераторномъ газѣ. 
стало „ регенераторномъ газѣ 
было въ генераторномъ газѣ . 
стало „ регенераторномъ газѣ 

\ было въ генераторномъ газѣ .

СН,

C M 4 І стало „ регенераторномъ газѣ

25,19 klg. I
35.13
66.13 
70,83

1,78 
3,77 
3,41 
1,38 
1,89 
0,00

+  9,94 klg.

+  ІДО

+  1,99

I - 2,03

— 1,89

Высчитаемъ теперь теплопроизводительную способность регенератор- 
наго газа

70,83 klg. CO, сгорая въ С 0 2, дадутъ 
3,77 „ Н  „ „ Н гО
1,38
2,19

С Н І
с

С 0 2 η Н2 0  
СО2

70,83 X 2.436 =  172.541,88 СІ.
3,77 X 34.500 =  130.065,00 „
1,38 X 1 3 .2 7 5 =  18.318,49 „
2,19 X 8.100 =  17.739,00 „

Всего 338.664,37 СІ.

Теплопроизводителыіая же способность генераторнаго газа, смолъ и 
древеснаго уксуса вмѣстѣ составляетъ 330.744,81 cl.

Разность 338.664,37 — 330.744,81 =  7.919,56 cl. въ пользу регенератор- 
наго газа получена на счетъ теплоты регенератора при химическихъ про- 
цессахъ, измѣнившихъ составъ газа.

Количество тепла, внесенное вступающимъ при температурѣ въ 450°С. 
газомъ, смолами, древеснымъ уксусомъ и водяными парами, =  31.225,11 cl., 
если допустить состави газа неизмѣненнымъ; количество же тепла, уно- 
симое регенераторнымъ газомъ изъ регенератора при температурѣ въ 
1 0 0 0 ° С. 4) = 8 4 .3 2 1 ,7 8  сі., потому полный избытокъ тепла, заимствованныи 
у регенератора, =  (84,321,78 — 31.225,11) +  7.919,56 =  61.016,23 cl. на ка- 
ждые 100 klg. топлива.

В См: 1 частъ изслѣдованій.
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Количество газа, проходящаго верхнюю часть регенератора въ 1 сек.,

229,6
=  5 .0 ,0 6 9 ,—  —  =  0,792 klg.,

удѣльный вѣсъ его при 0° С.и 760 mm. давлен ія=  0,827 7; значитъ, секунд­
ний объемъ газа

0,792
=  0,8277 =  0,957 КУ°- МЄТР·’ 

количество водяного пара, идущаго вмѣстѣ съ газомъ, въ 1 сек.

22,71
=  5 ' 0 0 6 9 ' ~ ш Г  =  0,076 g ·’

секундныйего объемъ(при фиктивной тем пературі 0 °С. и давленій 7 60 mm.)

0,076
0,814 — 0,094 куб. метр.;

значитъ, полный объемъ газовъ =  0,957 +  0,094 =  1,051 куб. метр., объемъ 
же нхъ при тем пературі 1000° С.

( 1000 \
=  1,0511 1 -)------------ =  1,051 . 4,663 — 4,900 куб. метр.;

при живомъ сѣченін регенеративной рѣш етки въ 2,43 кв. метр., скорость 
газовъ въ верхней ча ;ти рѣш етки

4,900 
=  — =  2,02 m/s.2,43 ’ ЯТ

Средняя скорость газа въ регенераторі

0,97 +  2,02 
=   Р 55 1,5 m/s.

Скорость газовъ въ верхней незаполненной части регенератора

2,02
— 0 = 1 ,0 1  m/s.

Скорость газовъ въ пролетахъ при в х о д і въ печь

2,02.2,43
0 ,5 .0 ,3  +  0,5 5 . 0,3 15,6 m/s.,

такъ какъ температура газовъ въ пролетахъ почтп та же, что и вверху 
регенератора, вслідствіе болыпой скорости движенія ихъ въ нролетахъ. 

Время пребыванія газа въ регенераторі

6,05 , 0,6 J)
=  O T  +  W 4·6 ceK·

*) 0,6 m. єсть приблизительное разстояніе в ер ха р ѣ ш е тк и  до свода. 

г о р н .  ж у р н .  1 9 0 4 . Т. II, кн. 4 . 4
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Полный объемъ газоваго регенератора =  32,375 куб. метр., и хотя 
насадка приблизительно на 0,6 метра не доходитъ до верха регенератора, 
но за то при опредѣленіи вѣса киржичей, отдающихъ тепло газу, прих'о- 
дится принять во вниманіе и стѣнки, її сводъ регенератора, потому вза- 
мѣнъ ихъ лучше счееть ровно половину регенератора занятою насадкою; 
тогда объемъ насадки =  16,187 куб. метр.

Принимая удѣльный вѣсъ кирпича насадки равнымъ 2, получаемъ 
вѣсъ  насадки =  16,187 . 2000 klg. =  32.375 klg.; при средней теплоемкости 
кирпича =  0,21 количество калорій, отдаваемыхъ насадкою при пониженій 
температури ея на 1° C., =  32.375 X 0,21 =  6798,75 cl.

Такъ какъ за промежутокъ времени между переводами клапановъ 
(15 м. во время плавки) на пагрѣвъ газа расходуется

- - -0 . 0,069 . 5 . 15 . 60 . 61016,23 =  189.455,39 сі.,

то среднее пониженіе температури насадки

189.455,39
6.798,75

28" С.

Теперь обратимся къ рѣшенію вопроса о количествѣ воздуха, про- 
одящаго воздушный регенераторъ за извѣстный промежутокъ времечиJ), 
іпримѣръ, за время расхода въ генераторахъ 100 klg. топлива.
1 По анализамъ її количеству продуктовъ горѣнія, взятыхъ хотя бы 

її вскорѣ послѣ выхода ихъ изъ печи (напр., въ регенераторѣ), нельзя 
составить болѣе или менѣе точнаго представленія объ искомой величинѣ, 
такъ какъ печь работаетъ при отрицательномъ давленій около заслонокъ, 
и извѣстное, п, вѣроятно, немалое количество воздуха здѣсь засасывается 
вч. печь; опредѣленіе этого количества засасываемаго печью воздуха пред­
ставл я єм  самостоятельный интересъ.

Для опредѣленія количества воздуха, проходящаго чрезъ регенера- 
торъ въ теченіе 1 сек. времени, я обращусь къ своимъ наблюденіямъ надъ 
разностью давленій атмоефернаго воздуха и воздуха, входящаго въ воз- 
душный аппаратъ въ зазоръ между стѣнками его и крышкой; въ таблицѣ, 
дающей величину этой разности для различныхъ моментовъ 3) (взятыхъ 
во время плавкп, а не посадки металла), имѣется рядъ значеній этой раз- 
пости въ сороковыхъ доляхъ дюйма водяного столба п величина поднятія 
криш ки въ миллиметрахъ. Здѣсь я ихъ выпишу въ вндѣ таблицн.

') Конечно, количество эго различно для одинаковаго промежутка времени въ зави- 
симости отъ состоянія плавки, отъ условій работы печи и проч.; здѣсь насъ интересуеть 
г.реднее его значеніе.

-) См. III часті, изслѣдованій.
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Время наблюденій. Разность 
давленія χ.

Относит. ве­
личина кол. 
прох. возд. 
въ 1 сек.

Величина 
подн. крыш- 
ки у  въ mm.

2 3 ІЮЛЯ 12 -— 1 ч. д н я .
2 ,5 "

40
0 ,8 4 7 5  m m .

'99 11 3 —  4~ 19 19
2"

' ‘ 4 0
1,00 100 „

11 19 4 δ „  п
3 "

4 0

2" '

1 ,0 2 5 00

2 4 11 8 -- 1 0  „  утра
' ' ~ ~  1 (7

0 ,7 5 75  „

'11 11 3 —  4 „ ДНЯ.
4 "

40
2"

1 ,1 5

00

4 авг. 11 1 у> 4 0

2"

1.10 110  „

·” » 3 —  4 УУ УУ · 40
1,00 100  „

5 8 - 9 „  утра
4 "

40
2 "

1 ,2 8 ОО О

'11 19 3 4 „ д н я .
' ‘ 4(7 1,20 120 „

Въ среднемт. . . 1 ,0 5 —

Величина скорости вступаюіцаго въ агшаратъ воздуха должна быть 
близ'ка къ теоретической, опредѣляемой извѣстной формулой гидравлики

Ѵ — У'2 сф 1)>

такъ  какъ зазоръ большой и сопротивленія тренія при встунленіи воз­
д уха въ аппаратъ ничтожны.

Вѣсъ кубическаго метра сухого воздуха

^  1,2932. ( p ' -  0 ,3 7 7 ^) , ,
"  T F T r f b T e ö  g · ' K(1 +  at)

гдѣ  д '— обозначаетъ давленіе сухого воздуха, ρ ί — давленіе водяного пара 

тгь миллнметрахъ, а — коэффиціентъ расширеніи газовь — , t — темпе­

ратура воздуха во время наблюденія.
Такъ какъ въ указанные въ таблицѣ дни погода была довольно про-

’) Гдѣ υ — искомая скорость въ  метр, въ 1 сек., д — ускор. силы тяжести въ метр., 
/( -  разность давленій, вы раж енная въ  метрахъ столба воздуха, взятаго при атмосфери, 
.услов. наблюденій.

а) См. Hütte, ч. I, стр. 274, 4-е русское- нзданіе.
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хладная'И  иерепадалъ дождь, то примемъ t —  15" C., относительная влаж- 
ность =  80 %, р ' —  740 mm.

80
Pi ) =  1 2 , 2 . =  9,76 mm.,

потому
1,2932 . (740 — 0,337 . 9,76) , ,

G =  у ЇУТ--------------------klg. — 1,187 klg.;

1 + І 7 з ) · 760

вѣсъ водяного пара въ 1 куб. метрѣ воздуха будетъ =  0,010 klg. 2); зна- 
чптъ, полный вѣсъ одного кубическаго метра воздуха =  1,197 klg., по- 
этому

10,333.1000 
ί =  13,596. 29,922 TG

гдѣ 10,333 єсть нормальнеє барометрическое давленіе въ метрахъ водя­
ного столба, 1000 — вѣсъ 1 куб. метра воды въ klg.’ахн, 13,596 — плотность. 
ртути по отношенію къ водѣ, 29,922 — нормальная высота барометра въ

2"
дюймахъ ртутнаго столба при имѣемъ h — 1,057 m., откуда

V —  \ / 2  . 9,81 . 1,057 =  4,55 m/s.;

такъ какъ внутренній діаметри воздушнаго аппарата =  0,8 m., то прп 
поднятіи крышки на 0,1 метра объемъ вступаюіцаго въ і сек. воздуха 
въ воздушный аппаратъ w =  ~ . 0,8 . 0,1 . v =  1,444 kj^6. метра, вѣсъ его =  
=  1,144.1,197 =  1,366 klg. 100 klg/овъ  топлива сгораютъ въ генераторахъ. 
въ -теченіе

1 0 0
5 Ä S e 9  2 290 сек' :

значитъ, на 100 klg. топлива чрезъ воздупіный регенераторъ пройдетъ. 
воздуха въ среднемъ 1,366 . 290 .1,05 =  415,95 klg. Цифры относительныхъ 
величинъ количествъ воздуха, проходящнхъ чрезъ регенератори, приве-- 
денныя выше въ таблпцѣ, получены еравненіемъ величини w для раз- 
личныхи случаеви, именно:

W,Ъ. _  V * 9 К  к . о , 8 . у 1 _ .?/, _ i / xj .  
h  | / 2У 2'т с .0 ,8 .у 2 y t ' V  ж2'

Вычислими теперь· теоретически необходимое для горѣнія газа ко- 
лнчество воздуха:.

На 100 klg. топлива ви регенераторноми газѣ находитея

70,83 klg. СО, 3,77 klg. Я  и 1,38 klg. 67/,, 2,19 klg. C.

w,

J) Cm. Hütte, я. І, стр. 2 7 2 ,
2) См. та м ъ  же.
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Д ля сгоранія 70,83 klg. СО необходимо. . . . 40,57 klg. О
3,7 7 „ Η ,
1,38 „ C H t
2,19 „ C

Всего

30,16 „ „
5,48 „ „
5,84 „ „

. . 82,05 klg. О.

Бісли вѣсовой составъ чистаго сухого воздуха будетъ 0 2 — 23,1 °/о, 
ІУ2 — 76,9 % , то на 82,05 klg. 0 2 поступить

82,05.76,9  
N >=  23Д------=  273’73 k,+  -

всего сухого воздуха будетъ 273,73 klg. +  82,05 =  355,78 klg.; на это 
количество воздуха придется водяного пара

355,78 X  0,01
Ш Г  -  ^  klg.,

потому полный вѣсъ теоретически необходимаго для горѣнія воздуха бу- 
деть =  358,78 klg.; значить, 415,95 — 358,78 — 57,17 klg. составляютъ 
избытокъ; онъ равенъ

57,17
— — — . 100 5? 16 %358, * 8

теоретически необходимаго для горѣнія газа воздуха.
Воздухъ, пройдя воздушный аппаратъ и каналъ, подводящій его 

подъ рѣш етку регенератора, нѣсколько нагрѣется, хотя н незначительно; 
положимъ, онъ приметъ температуру въ 50й С. нри вступленіи въ реге- 
нераторъ; тогда его секундный объемъ будетъ равенъ

1,05 . 1,144 / 50 \
1 5 \ ' ( 1 273/ 1,35 КУ6· МЄТР·

1 273/

Площадь живого сѣченія регенератора 

1
=  9 . 2 . 1,6 X 1,8 =  2,88 кв. метр.;

значить, скорость воздуха вь 1 сек. при в ступленій подъ рѣш етку

1,35
=  2Д8 =  0·47 ra/S^

Вь верхней части рѣшетки регенератора скорость воздуха

0,47 . 1  +  7
950 \ х)
27 3

50
+73

— 1,80 m/s.,

В О температурѣ воздуха въ верху регенератора см. І часть.
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скорость же въ верхней части, незанятой рѣшеткою,

=  —  . 1 , 8 5  =· 0,92 in S.; 

значитъ, средняя скорость воздуха въ регенераторѣ

=  1,13 m/s ,

а время пребыванія
6,05 0,6

5,9 сек

415,95 klg. воздуха (411,79 klg. сухого воздуха и 4,16 klg. Н г О)ѵ 
входя при температурѣ 50° C., а выходя изъ регенератора при темпера­
т у р і  въ 950° C., поглотятъ 94.101,15 cl. за V4 часа (промежутокъ вре- 
мени между переводами клапановъ) ■— 292.184,07 сі.

Объемъ, занимаемый кириичной насадкой регенератора, можно считать 
равнымъ

а вѣсъ насадки =  20,812 .2.000 =  41.624 Idg.; припониженіи температури 
на 1° С. отъ нея отнято будетъ 41.624 . 0,21 =  8.741 сі. :); значитъ, среднее 
пониженіе температурні регенератора за Ѵ4 часа будетъ

Скорость воздуха въ пролетахъ при входѣ въ печь

Вычислимъ теперь количество тепла, развиваемое газами въ печи, ц 
теоретическую температуру горѣнія газовъ.

На 100 klg. топлива въ печь поступаетъ 229,6 klg. газа; въ немъ:

41,625
—- —  =  20,812 куб. метр.,

1,80 . 2,88
=  13,1 m/s.2 . 0,23 . 0,85

CO 70,83 klg, 
35,13 „ 

3,77 „ 
1,38 „ 

118,50 „ 
22 739 99

415,95 „

сог
I I

4 .........................................................

N ...................................
Влаги съ газомъ . .
Воздуха въ среднемъ.

')  Не принимая во вниманіе пока потерю на лучеиепусканіе и проводимость стѣн- 
ками регенератора.
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Въ немъ
Щ О ............................................................. 4,16
0 2   95,15 „
Щ ...................................  316,64 „
Газъ съ влагой и сажей внесетъ. 84.321,78 сі.
Воздухъ, прош едш ій регенера­

торі), в н есетъ ........  99.170,35 „

Всего . . . .  183.492,13 сі.

При полномъ горѣніи 70,83 klg. C O  дадутъ 172.541,88 cl., на что 
нужно 40,49 klg. Ot, получимъ 111,34 klg. С 0 2; 3,7 7 klg. Н,,, сгорая, да- 
дутъ 130.065,00 сі., на что требуется 30,16 klg. Оѵ получнмъ 33,93 klg. ЩО;
1,38 klg. С + ,  сгорая, дадутъ 18.319,50 сі., на что требуется 5,5 klg. О , 
η получимъ 3,09 klg. H 20  и 3,78 klg. С 0 .2; 2,19 klg. С, сгорая, выдѣлятъ 
17.739 cl., на что нужно 5,84 klg. 0 2, получится 7,93 klg. С 0 2.

Такимъ образомъ полный запасъ тепла при сгораніи газа будетъ =  
=  5221 57,51 cl., окончательные же нродукты горѣнія будутъ

C0.t — 1 1 1 ,3 4 +  35,13 +  3,78 +  7,93 =  158,18 klg.
Щ О —  22,73 +  4,16 +  33,93 +  3,09 =  63,91 klg. 

ö 2— 95,15 — (40,49 +  30,16 +  5,5 +  5 ,8 4 )=  13,16 klg.
N t — 118,50 +  316,64 =  435,14 klg.

Такъ какъ начальная температура смѣси воздуха π газовъ до горѣ- 
нія около 970° C., окончательную же температуру (теоретическую) слѣ- 
дуетъ ждать въ 2000° С. слйшкомъ, а теплоємкості! продуктовъ горѣнія 
съ иовышеніемъ температури растутъ +  то едва ли я сдѣлаю погрѣш- 
ность въ сторону повышенія значеній средней теплоємкості! между на­
чальної! температурой її температурой горѣнія, если для нея возьму ту 
величину, которая получается при 1700° C.; эти значеній теплоємкостей
будутъ для

С 0 2 .......................  0,189 +  0 ,000095.1700 =  0,351
Щ О .......................  0,410 +  0 ,000206 .1700  =  0,760
Щ .......................  0,239 +  0 ,000050 .1700  =  0,324
0 2 ..........................за отсутст. опред. данныхъ возьму

0,324
16- - 1 4  =  0,2S4 η,

потому, обозначая температуру горѣнія черезъ Т, нмѣемъ

( Т —  970) (158,18 . 0,351 +- 63,91 . 0 ,7 6 0 +  13,16 . 0,284 +  435,14 . 0,324) =  
=  522.157,51 — 183.492,13 == 338.665,38,

J) См. Мѳнделѣевъ „Основы фабрично-заводской промышленности“; выводы Менде- 
лѣева основаны на работахъ Ле-ІІІателье и Маллара.

2) Теплоемкость взята при предположеніи, что теплоємкості, частичныхъ количествъ 
постоянныхъ газовъ одинакова.
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откуда
248,25 ( Т —  970) =  338.665,38; Т =  2334° С.

Такимъ образомъ теоретическая температура горѣнія на 300°—400° C. 
превосходитъ ту, которую я въ дѣйствительности часто наблюдалъ (около 
2000° C.). Эта разница обусловливается, очевидно, ненолнотои смѣшенія 
газа и воздуха, отеутствіемъ строго опредѣленнаго фокуса горѣнія и, 
вѣроятно, начавшейся уже диссоціаціей продуктовъ горѣнія (Н20  и С 0 2) 
при тѣхъ условіяхъ относительно парціальныхъ давленій, подъ которыми 
находятся эти продукты; послѣднее утвержденіе не будетъ въ противо- 
рѣчіи съ результатами работъ JIe-Ш ателье и Маллара, по которымъ при 
температурѣ въ 2000° С. диссоціація Н 20  едва замѣтна, а диссоціація 
С 0 2 достигаетъ 4%  отъ общаго ея количества при давленій въ одну 
атмосферу (см. Менделѣевъ, „Основы фабрично-заводской промышленно- 
сти“); въ нашемъ случаѣ парціальныя давленія водяного пара и угле- 
кислоты значительно менѣе атмосфернаго, потому слѣдуетъ ждать уже 
замѣтной стеиени диссоціаціи.

Изъ упомянутыхъ выше 522.157,51 СІ. — 61.016,23 -j- 94.101,15 —
155.117,38 cl., т. е. почти 30%  получено на.счетъ теплоты регенераторовъ.

ІІри указанномъ выше вѣсовомъ составѣ продуктовъ горѣнія про- 
центное содержаніе въ нихъ газовъ по объему получимъ слѣдующимъ 
расчетомъ.

Въ 1 секунду чрезъ поперечное сѣченіе гіечи пройдетъ

при температурі въ 1 750° С. х) займетъ объемъ въ

при температурі въ 1750° С. займетъ объемъ

при температурі въ 1 750" С. займетъ объемъ

0 Эту температуру я считаю среднек» для всего пространства печи.
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при температурѣ въ 1750Н С. займетъ объемъ

1 ,5 .1 6  / 1750\
1 +  _ =  8,23 куб. метр.1,429. 14 \ 1 273

Всего 12,82 куб. метр, и 0,4 куб. метр. CO., изъ металла (см. ниже). 
За  исключеніемъ влаги въ газѣ будетъ

C ü 2 — 2,46 куб. метр.
о  2 — 0,23 „ „
і\ 2 8,53 ,, „

Всего . . . 11,22 куб метр, въ 1 сек.

π если бы взять такой газъ и произвести его объемный анализъ, то по- 
лучили бы

с о > “  ї ї %  · 100 =  21’9°/0
0 9 З

° > - Т с 2 2 - 100 =  2’° ”
8,53

2 ~  ЇГ 2 2  ‘ 100 =  76Д ” ·

Опредѣлимъ теперь полное количество газовъ, ЦрОХОДЯІЦИХЪ черезъ 
печь въ единицу времени. Оно будетъ болѣе количества указанныхъ выіие 
нродуктовъ горѣнія по двумъ причинами:

1 ) Во время кипѣнія металла нзъ него выдѣляется газъ въ видѣ СО 
и сгораетъ въ С 0 2.

2) Печь засасываетъ наружный воздухъ, который если не въ самой 
печи, то въ началѣ пролетовъ вполнѣ смѣшивается съ продуктами горѣ- 
нія и принимаетъ ихъ температуру,, за исключеніемъ кислорода, идуіцаго 
на окисленіе ванны.

За время плавки, продолжающейся приблизительно 5 часовъ, изъ 
шихты, содержащей около 1000 пудовъ чугуна съ прпблизительнымъ со- 
держаніемъ С въ 3,3°/о и окончательномъ продуктѣ въ 0,l2°/o С, вы- 
горитъ

3,3 — 0,12 40
- Too - • 1 000 ' 5 Д П “  520 klg' С;

если счесть, что углеродъ за время плавки выгораетъ равномѣрно х), то 
въ ереднемъ въ 1 сек. выгорптъ

590
=  0,029 klg. С,5 . 60 . 60

') Что, разумѣѳтся, неправильно, но допущено можетъ быть въ цѣляхъ опредѣленія 
средняго количества газовъ, проходящихъ черезъ печь во время плавки.
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этотъ углеродъ дастъ 0,067 klg. СО или 0,107 klg. C 0 2; секундний 
объемъ этого количества С 0 2 нри температурѣ нъ Ι750υ С.

0,107 .1 6  / , 1.750\
1 +  =  0 >40 КУ0· метР·1 ,4 2 9  . 2 2  \  1 2 7 3

Кромѣ ви д ілен ій  изъ металла, газообразные продукти выдѣляются 
еще η изъ известняка, доломита и хромистой массы (послѣдніе два въ 
необожженномъ видѣ ндутъ на правку пода); эти выдѣленія происходятъ 
еще во время завалки шихты, и такъ какъ мы разсматриваемъ работу печи 
во время плавки, то и не будемъ принимать во вниманіе только что ука- 
занныхъ выдѣленій.

Что касается второго обстоятельства, именно засасыванія внѣшняго 
воздуха возлѣ заслонокъ, то количество его находится въ тѣсной связи 
съ условіями работы; при завалкѣ съ пониженіемъ температури въ печи 
π частомъ открываніи заслонокъ оно усиливается ‘), уменыпается во время 
плавки съ поднятіемъ температури и увеличеніемъ давленія газовъ въ 
печн, достигая наименыпаго значенія къ концу плавки. Наиболыпій инте- 
ресъ представляетъ хотя бы приблизіітельное опредѣленіе количества воз­
духа засасываемаго печью прп нормальномъ ходѣ во время плавки и 
кипѣнія металла.

Изъ неболыпого числа анализовъ продуктовъ горѣнія, взятыхъ на 
печи №  2 изъ верхней части газоваго регенератора и приведенныхъ въ 
таблицѣ ΥΙ при различннхъ условіяхъ взятія ихъ, обозначенныхъ въ 
примѣчаніи къ этой таблицѣ, напболѣе подходящимн для нашего случая 
я ечитаю слѣдующіе три

с о ,. CO. N...
20 іюня 3 ч. дня. . . . 16 ,0 4, δ 7 9 ,5

V 4 Ч. 15  М. ДНЯ . 1 8 ,4 2,2 7 9 ,4

21 9У 5 ч. дня. . . . 1 6 ,3 3 ,3 8 0 ,4

Въ среднемъ . . . 1 6 ,9 3 ,3 80 ,1

Часть свободнаго кислорода въ газахъ или, скорѣе, кислорода заса- 
сываемаго воздуха пойдетъ на реакцію горѣнія выдѣляющейся изъ ме­
талла CO въ СО„ її на окисленіе шлака; а такъ какъ ко временп 
кипѣнія ванны окислительный процессъ, зависящій отъ дѣйствія руди на 
ванну, вѣроятно, уже закончился 2), при чемъ окислились Si, M n, Ph  її 
часть Fe шихты, το π окисленіе углерода металла въ CO въ окончатель- 
номъ результаті (чрезъ иоередство шлака, поглощающаго кислородъ) 
должно происходить на счетъ свободнаго кислорода газовъ или засаеывае-

Ч Клапаны, регулирующіѳ тягу, не прикрываются, и тяга не сбавляется.
2) Р уда заваливается вмѣстѣ съ шнхтой, ш лакъ  качаютъ вскорѣ послѣ расплавленія 

металла.



маго воздуха На такое окисленіе углерода ванны въ С 0 2 въ т сек. 
времени требуется

3 2
0 , 0 2 9  =  0 , 0 7 7  klg. 0 2

или за время расхода 100 klg. топлива 0,07 7 . 290 =  22,33 klg. 0 2, т. e, 
почти вдвоє болѣе того избытка кислорода, который проходить чрезъ 
регенераторъ.

Расчетъ количества засасываемаго печыо воздуха сдѣлаемъ по ео- 
держанію углекислоты.

ГІоложимъ, на 100 объемовъ продуктовъ горѣнія, не принимая ва 
внпманіе паровъ воды, засасываетея х  объемовъ воздуха; тогда

і і ю т Ь ' 100 “  1β’9'

При предварительномъ опредѣленіи х ,  безъ принятія во вниманіе по- 
глощаемаго ванной кислорода, количеетво его, исходя изъ предыдущ аго 
уравненія, оказалось равнымъ 3 6 , 2 9  k l g .  (на каждые 1 0 0  k l g .  топлива), 
тогда какъ количество поглощаемаго за зто время кислорода составляетъ. 
2 2 , 3 3  klg·. ;  отсюда видно, что пренебрегать поглощеніемъ нельзя, и прн- 
ходится внести поправку такнмъ образомъ.

Кислородъ въ воздухѣ прнблизительно составляетъ 1 /5 часть по 
объему, тогда на долю кислорода всасываемаго воздуха (х)  придется ’/5 ^7 
і і з ъ  сличенія же предыдущ ихъ цифръ 3 6 , 2 9  и 2 2 , 3 3  видно, что количе­
ство поглощаемаго кислорода составляегь приблизительно 3/ 5 отъ всего 
количества кислорода засасываемаго воздуха, потому предыдущ ее урав- 
непіе слѣдуетъ написать такъ

2 1 , 9

 Г 1 з = 1 6 ’ 9’100 - f  χ  —  X 
5 5

ИЛИ
X —  33,5°/о по объему,

п о  отношепію же къ полному колпчеству нродуктовъ горѣнія (съ парами 
воды) это количество

3 3 , 5  . 1 1 , 2 2  

=  1 3 / 2 2  =  2 7 , 5  ’

счптая продукты горѣнія п всасываемый воздухъ прн одинаковой темне- 
ратурѣ; но такъ какъ средняя температура въ печи прпнята =  1750° C., 
а начальная температура засасываемаго воздуха возлѣ заслонокъ не выпіе

И ЗСЛѢД0ВЛН ІЯ МАРТЕНОВІ КИХЧ> ПЕЧЕЙ НЕІІВО-АЛАПЛЕВСКЛГО ЗАВОДА. 5 f t '

’) Подробный подсчетъ количества кислорода руды, ндущ аго на окисленіе ванны , 
показалъ мнѣ, что количество О руды едва достаточно для окисленія S7, М п  и Ph ш ихты .
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80" C., то объемъ засасываемаго воздуха нри вступленіи его въ печь 
менѣе указаннаго въ отношеніи

Постараємся теперь опредѣлить температуру смѣси продуктовъ горѣ- 
нія съ засосаннымъ воздухомъ, т. е. ту среднюю температуру, которою 
газы должны обладать иредъ выходомъ ихъ изъ печи въ иролеты.

Если средняя теплоемкость воздуха между 0° и 1500° С. — 0,25 *), сред- 
няя температура продуктовъ горѣнія до смѣшенія съ воздухомъ00 1825" С .2), 
а за среднюю теплоемкость продуктовъ горѣнія между 1825" С. и темпе- 
ратурой смѣси иримемъ ту, которую они имѣютъ при 1700" C., тогда 
она для

') См. статью проф. H. С. Курнакова, ранѣе упоминаемую.
3) Ом. таблицу температуръ въ печи въ І части изслѣдованій.

і 4- 1.750
273

1 +
80

273

т. е. почти въ 6 разъ, что составитъ

по объему или
13,22.27,5

гб. метр.

въ 1 секунду при температурѣ въ 80" C.
Это количество воздуха будетъ имѣть вѣсъ

=  0,625 klg.,
1

80
273

гдѣ будетъ

и
0 ,6 4 .0 ,0 0 8  =  0,0051 klg. Щ О  

0,620 klg. сухого воздуха

или на каждые сто килограммовъ тогілива

0,0051 . 290 =  1,48 klg. I L O  
0,620 . 290 =  179,80 klg. сухого воздуха;
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CO., =  0,189 +  0,000095 . 1700 =  0,350
Н , 0  —  0,410 -(- 0,000206 . 1700 =  0,745

N,, — 0,239 - f  0,000050 . 1700 =  0,324
. 0,324 . 14

Ο, г) = ------—------=  0,283,

потому количество тепла, теряемое въ 1 сек. продуктами горѣнія при 
смѣшеніи съ воздухомъ π пониженій температури ихъ на 1° C., будетъ 
отъ

°,4_
2 , О б і

CO, — 0,350 . 0,546 I 1 4 - - 4 «  I =  °>363 r l·

II., — 0,745 . 0,220 =  0,154 СІ.
JV, —  0,324 . 1,5 =  0,486 „
0 2 — 0,045 . 0,283 =  0,013 „

Всего. . . 1,016 cl.,

потому, обозначая температуру смѣси черезъ у, имѣемъ

1,016 (1.825 — у) =  (0,625 — 0,077) . 0,25у,

откуда у  — 1608° C.; эта температура очень близка къ той, которую мы 
приняли за температуру выхода продуктовъ горѣнія изъ печи въ про- 
леты (1600° C.); такимъ образомъ указанное въ І части изслѣдованій 
быстрое паденіе температури продуктовъ горѣнія предъ выходомъ ихъ 
изъ плавильнаго пространства печи приходіггся отнести главнымъ обра- 
зомъ на счетъ разбавленія ихъ засасываемымъ печыо воздухомъ.

Д ля опредѣленія времени пребыванія газовъ въ печи примемъ сред- 
нюю температуру ихъ равной 1750° C.; тогда, какъ  ранѣе было указано, 
секундний объемъ продуктовъ горѣнія будетъ равенъ 13,22 куб. м етр .2); 
прп ш иринѣ печи въ среднемъ 3,1 метр, π висотѣ надъ расплавленнымъ 
металломъ въ 1,34 метр., сѣченіе печи выходитъ равнымъ

1,34 . 3,1 =  4,154 кв. метр.; 

значитъ, скорость газа въ 1 сек.

13,22
=  4.Г54 =  3-2 ms . ,

при длинѣ печи (плавильное пространство) въ 7 метр, время пребываиія 
газовъ въ печи

7
= ------00 2 2 сек3,2 =  ’

V) З а  недостаткоімъ опредѣленныхъ данны хъ для теплоемкости кислорода при опре- 
дѣленной температурѣ приходится прибѣгнуть къ  положенію, что теплоемкости частичныхъ 
доличествъ (равны хъ объемовъ) постоянныхъ газовъ почти одинаковьг, о чемъ смотри 
Менделѣевъ, „Основы фабрично-заводокой промышленности“, стр. 96, нримѣч. 13.

2) Не считая засасываеічаго воздуха, который принимаетъ температуру газовъ уже 
при выходѣ изъ печи.
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ІІри горѣніи 0,029 . 290 =  8,41 klg. С  изъ металла въ С 0 2 разви- 
вается 8 ,4 1 .8 .1 0 0  =  68.121 СІ. *)·

Вычислимъ теперь количество тепла, уносимое газомъ изъ печи, 
счнтая, что они уходятъ при температурѣ въ 1600" C.

158,18 +  31,03 — 189,21 klg. СѴЛунесутъ 189,21 . 0,265 .1.600 =  80.225,04cl. 
•63,91 +  1,45 =  65,36 klg. H 20  унесутъ 65,36 . 0,575 . 1.600 *= 60.131,20 cl.

0,279 . 14
13,16 +  37,58 — 22,33 =  28,41 klg. (),, унесутъ 28,41. — -------.1 .600  =

=  11.096,95 СІ.
435,14 +  142,22 =  577,36 klg. іЛуунесутъ 577,36 . 0,279 . 1.600 -- 257.7.33,50Cl.

Всего. . 409.186,69 СІ.

Печыо иолучено 522,157,51 cl. въ видѣ теплоты π теплопроизводи- 
тельной способности газовъ и 68.121 сі. изъ горѣнія С металла въ С 0 2 на 
каждые 100 klg. топлива; значитъ, полный запасъ тепла въ печи

=  522.157,51,+  68.121 =  590.278,51 cl.;
раз ница

590.278,51 — 409.186,69 =  181.091,82 СІ. или 30,5°/"

пть всего количества тепла, поступившаго въ печь и развитаго въ печи, 
израсходовано въ плавильномъ ея пространствѣ.

Въ первой части изслѣдованій уже упоминалось, что, вѣроятно, отно- 
іпеніе количествъ продуктовъ горѣнія, проходящихъ воздушный регене­
раторі), къ количеству ихъ, проходящихъ газовой регенераторъ, болѣе 
отношенія объемовъ регенераторовъ (или площадей сѣченій пролетовъ, 
лервое =  1,2, второе =  1,24), но здѣсь пока не будемъ считаться съ этимъ 
обстоятельствомъ, а будемъ разсматривать оба регенератора какъ одно 
цѣлое, а количество нродуктовъ горѣнія, ІірОХОДЯЩ ІІХЪ въ 1 единицу
времени чрезъ пролеты, пропорціональнымъ площадямъ сѣченій пролетовъ. 
За  среднюю температуру газовъ въ пролетахъ во время плавки можно
принять, руководствуясь данными первой части, 1425° С. На эту температуру 
будемъ разсчитывать и среднюю скорость газовъ въ пролетахъ.

Секундный объемъ продуктовъ горѣиія, проходящихъ печь (съ заса- 
-еываемымъ воздухомъ),

/ 27,5 22\=  13,22 1 +  . =  16,42 куб. метр.,\ 100 25/

’) Эту величину, вѣроятно, нужно увеличить потому, что углеродъ въ сплавѣ съ 
металломъ находится въ состояніи подобномъ газообразному и имѣетъ уже температуру 
до 1500° С. (или выше), и хотя выдѣленіе pro изъ спдава требуетъ затраты тепла, но въ 
общемъ полная его теплопроизводительная способнооть должна быть болѣе 8.100 сі, на 
.1 klg. С, однако, точному учету при настоящихъ нашихъ знаніяхъ не поддается.



считая ихъ ири температурі въ 17 50° C.; при температурі въ . 1425й С. 
этотъ объемъ будетъ

16,42 I 1.425 

1 -}

ИЗСЛЪДОВАНІЯ Μ ΑΡΤΕ Н ОВСКИХЪ ПЕЧЕЙ НЕЙВО-АЛАИАЕЗСКАГО ЗАВОДА. 6 3

1 . 7 5 0  I і  +  2 7 3  I =  1 3 ‘ T 8  К У 6 · М Є Ї Р '

273

Общаяже плоіцадь сѣченія пролетовъ =  0,315 +  0,391 =  0,706 кв. метр.; 
значить, средняя скорость продуктовъ 'горѣнія въ пролетахъ

13,78
=  -- -  =  19,7 m/s.О, і 06

ІІо даннымъ І части изслѣдованій средняя температура продуктовъ 
горѣнія въ верхней части газоваго регенератора (уровень верхней гля- 
дѣлки) =  1242° C., а въ воздушномъ 1270° C., безъ различія состоянія 
процесса въ печи; эта температура,' разумѣется, колеблется, понижаясь во 
время завалки, подымаясь во время плавки и кипѣнія металла;такъ какъ 
мы разсматрпваемъ время плавки и кипѣнія металла, то приходится нѣ- 
сколько повысить эти значенія, но, какъ показываютъ соотвѣтствующія 
таблицы І части, незначительно, такъ какъ при всѣхъ наблюденіихъ, сдѣ- 
ланныхъ надъ температурою верхнихъ частеіі регенератора, въ газовомъ 
она не превыш ала 1270° C., часто колеблясь между 1250° С. и 1270“ C., 
а въ воздушномъ— 1300" C., колеблясь всего чаще между 1270" и 1300° C., 
потому для нашего случая я считаю возможнымъ за среднюю температуру 
газовъ въ мѣстѣ ихъ измѣренія иринять 1280" C.; имѣя же въ виду, что 
измѣренія ея дѣлались ниже мѣста выхода ихъ пзъ пролетовъ на 0,6 —
0,8 метр., скорость же газовъ на этомъ протяженіи невелика, приму за
температуру выхода ихъ изъ нролетовъ 1300" C., при чемъ значительное 
паденіе температури происходитъ при вступленіи газовъ въ регенератори 
изъ пролетовъ и мгновенномъ ихъ расширеніи.

ІІри 1300° С. въ регенератори внесено будетъ

189,21 klg/ом ъ  GO.і — 189,21 . 0,251 . 1.300 =  61.739,22 cl.
65,36 „ H 20  — 65,36 . 0,544 . 1.300 =  46.222,59 „

0,272
28,41 „ О , —  2 8 ,4 1 . — .1.300 =  9.790,05 „

1 о
577,36 „ Λ | — 577,36 . 0,272 . 1.300 =  204.154,50 „

Всего . . 321.906,36 cl.

Значнтъ, при проході пролетовъ, быстромъ изміненін скорости при 
вступленіи въ нихъ π быстромъ расширеніи при в и х о д і, потрачено

409.186,69 — 321.906,36 =  87.280,33 сі.
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Секундный объемъ газовъ при вступленіи ихъ въ регенератори 
будетъ

13,78 . (273 +  1.300)
1.425 +  273

тогда скорость ихъ

12,77 куб. метр.,

12,77
= ------- =  1,2 m/s.

10,62

Секундний объемъ газовъ при вступленіи ихъ въ рѣш етку регене- 
раторовъ

1 2 ,7 7 .(2 7 3  4 - 1.280)
=   т г =  12,61 куб. метр.;(273 4  1.300) J F

скорость въ верхней части рѣш етки регенераторовъ

12,61

І ·  10,62
=  2,4 m/s.

9

Остается рѣшить вопросъ о томъ, какое количество тепла уносятъ 
продукти горѣнія изъ регенераторовъ въ боровокъ димовой труби. Здѣсь 
важно установить ту среднюю температуру, съ которою они поступають 
въ этотъ боровокъ. По таблидѣ Р  І части изслѣдованій на печи №  2 надъ 
клапаномъ G (см. фиг. 4 на табл. I) при проходѣ продуктовъ горѣнія изъ 
газоваго регенератора въ боровокъ дымовой труби они имѣли въ сред- 
немъ 666° C., а при смѣшеніи съ идущими чрезъ воздушный около 640° С. 
(во всякомъ случаѣ нѣсколько виш е 620° C.); на печи № 3, гдѣ темпе­
ратура продуктовъ горѣнія около дымовой трубы на 620° — 594° =  26° C. 
( c m . I часть изслѣдованій) ниже, чѣмъ на печи № 2, можно взять сред­
нюю температуру гіродуктовъ горѣнія послѣ смѣшенія въ 600° C.; пря­
нішая эту температуру, мы будемъ разсчитивать количество тепла, уно- 
симое продуктами горѣнія въ димовую трубу.

ГІри этихъ условіяхъ изъ регенераторовъ съ

189,21 klg. СО г уйдетъ тепла . . . 189 ,21 .0 ,218 .600  =  24.748,67 cl.
65,36 „ H J )  „ „ . . . 6 5 ,3 6 .0 ,4 7 2 .6 0 0  =  18.792,15 „
28,41 „ 0 2 „ „ . . . 2 8 ,4 1 .0 ,2 2 2 .6 0 0  =  3.784,21 „

577,36 „ N 2 „ „ . . . 5 7 7 ,3 6 .0 ,2 5 4 .6 0 0  =  87.989,66 „

В с е г о .............................  13 5 ,-3 1 4 ,6 9  СІ.

Разница въ 321.906,36 — 135.314,69 =  186.591,67 cl. осталась въ 
регенераторахъ п израсходована на лучеиспусканіе и проводпмость стѣн- 
ками регенераторовъ; эта величина составляетъ почти 58 % отъ колнче-
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ства тепла, внесеннаго въ регенератори продуктами горѣнія; за то же 
время у другий пары регенераторовъ газомъ и воздухомъ заимствуется

(61.016,23 — 1.619,94) х) +  94.101,15 =  153.497,44 СІ.

ІІредполагая стаціонарное состояніе регенераторовъ, т. е. такое, при 
которомъ они столько же расходуютъ тепла при проходѣ газовъ и воз­
духа, сколько получаютъ при ироходѣ продуктовъ горѣнія, можно на­
писать такое равенство: количество тепла, поглощаемое регенераторами 
при проходѣ продуктовъ горѣнія —  тепло, уходящее за ЭТ0 время на 
лучеиспусканіе и проводимость стѣнками, — количеству тепла, восприни- 
маемому за то же время газомъ и воздухомъ +  количество тепла, ушед- 
шее на лучеиспусканіе и проводимость стѣнками, откуда выходитн, что 
количество тепла, теряемое обѣими парами регенераторовъ за извѣстный 
промежутокъ времени на проводимость и лучеиспусканіе =  количеству 
тепла, отданному продуктами горѣнія регенераторами — количество тепла, 
поглощенное газомъ и воздухомъ; значити, на лучеиспусканіе и нроводи- 
мость стѣнками обѣнхи пари регенераторови за время расходованія 
100 lily, топлива тратится 186.591,67 —  153.497,44 =  33.094,23 СІ., т. Є.

33.094.23
 ,— · . 1 0 0  =  9 ,3  /о
355.241,35 ’ 1

оти полнаго запаса тепла ви гєнераторномн газѣ, смолахъ п парахи водьі, 
идущихн изи сборнаго боровка ви регенератори, или

33.094.23
   . 100 =  8, i / o407.433,19 ’ 1

оти полной теплопроизводптельной способности топлива.
Скорость продуктови горѣнія ви нижней части рѣшетоки регенера- 

торови будетн близка ки

2 , 4 . ( 2 7 3  +  6 0 0 )

(2 7 8 +  1.28ÖT =  1·35

Полная нотеря тепла для печи ви уходящпхн ви боровоки дымовой 
трубы газахи на каждые 100 klg. топлива =  135.314,69 сі., или

135.314,69
355.241,35 . ЮО =  38,1°/о

оти полной тепроизводительнон спосооности генераторнаго газа, смоли и 
паровн воды, или

135.314,69
ш и а д л о о  =  83·20/»

оти полной теплопроизводптельной способности топлива.

') Получено при горѣніи части г аза  н а счетъ кислорода засасы ваем аго воздуха, 
нредполагая что насчетъ его горѣла СО въ OÖ2; о количествѣ засасываемаго воздуха см. 
выше въ соотвѣтственномъ мѣстѣ.

г о р н .  ж у р н . 1 9 0 4 . Т. II, к н .  4 . , 5
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ПРЕДМЕТЪ РАСХОДА.
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1) В ь генераторахь . 44.523,84 44.523,84 10,93

2) На лучеиспусканіе и 
проводимость стѣнками ре- 
генераторовь .......................... 33.094,23 27.027,86 6,63

3) Вь печи на нагрѣва- 
ніе металла, ш лаковь и лу­
чеиспусканіе........................ 181.091,82 122.701.70 30,12

4) На лучеиспусканіе, 
проводимость стѣнками про- 
летовь, н а  быстрое измѣне- 
ніе скорости при вступленіи 
газовь и зь  печн в ь  про- 
летьх и на расширеніе ихь  
при выходѣ в ь  регенера­
тори ............................................. 87.280,33 84.248,7U 20,68

5) По выходѣ и зь  реге- 
нераторовь ушло вь  боро- 
вокъ дымовой трубы. . 135.314,69 131.255,87

•

32.21

В с е г о .................... 181.304,91409.758.27 100,57

Полная теплопроизво- 
дит. способность на 100 klg. 
топлива..........................  . . — 407.433,19 100,00

К акь результать по- 
грѣшностей всевозмож- 

ныхъ предположеній, рас- 
четовь и пр. получается 
избытокъ расхода надь 
приходомь вь ..................... — 2.324,08 0,57

IT Р И М Ѣ  Ч А Н І Я.

83.094,23 -  27.027,86 =  
=6.066,37 сі. получено при 
охлажденіи 31,03 klg·. С02 
отъ 1.300° С. до 600° C.; 
эта углекислота полупи­
лась изъ метал, ванны, 
а не и зь  топлива.

68.121 сі. развито горѣ- 
ніемъ углерода металла: 
и зь  нихь 13.156,72 сі. уне­
сено (при 1.600°С.) изь 
печи образ, и зь  него С02 
(31.03 klg.). а 3.415,84 сі. 
внесено вь  печь засасы - 
ваемымъ при t= 80° С. 
духомь.

3.031,63 сі. выдѣлено 
углекислотой, получ. изь  
углерода ванны.

4.058,72 cl. удаляется сь 
указ, выше 31,03 klg. С02.
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Ge-кундный объемъ продуктовъ горѣнія въ боровкѣ дымовой трубы 
при 6 0 0 °  G. будетъ

1 2 , 7 7 . ( 2 7 3  +  6 0 0 )

" ( 2 7 3  +  1 .3 0 0 ) =  7Д 0  к у б - н е т р '

Площадь сѣченія боровка =  1 ,3  X  1,1 = 1 , 4 3  кв. метр., ѳтсюда с.ред- 
няя скорость газовъ въ немъ

— — ГХ00 5 m/s.,1 , 4 3 —  1

скорость же ихъ въ началѣ дымовой трубы

5 . ( 5 9 4  +  2 7 3 )

( 27  3 +  6 0 0 )  π  | y j

Въ итогѣ тегшовой балансъ всей системы печи выразится такимъ 
образомъ (стр. 66).

Статья третья расхода явилась не расчлененной; расчлененіе ея тѣсно 
не связано съ предметомъ этой части работы и можетъ составить особыіі 
отдѣлъ предпринятаго мною нзслѣдованія.

00 4 m/s. +

’) На самомъ дѣлѣ двѣ послѣднія цифры скоростеп должны быть нѣсколько больше 
въ виду нѣкотораго добавочнаго количества воздуха, засасываемаго продуктами горѣнія 
при проходѣ ихъ по каналамъ, соединяющимъ регенератори съ боровкомъ дымовой трубы 
π представляющимъ условія благопріятныя для засасы ван ія наруж наго воздуха.
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Ч Е С К И М Ъ , Х ІШ И Ч Е С К ІШ Ъ  II іІІЕТАЛЛОГРАФ ІІЧЕСКИІІЪ.

Гв. капитана К р ы л о в а.

Сталь π желѣзо находятъ себѣ широкое приложеніе въ различныхъ 
техническихъ производствахъ, на разныя сооруженія и издѣлія, къ кото- 
рымъ предъявляются строгія требованія, обусловленпыя соотвѣтствующи.чи 
инструкціями. Къ сожалѣнію, вопросами объ объединеніи методовъ испы- 
танія металловъ до сихъ поръ мало интересовались, предлагая въ этомъ 
отношеніи болыдое число пробъ, основанныхъ на разныхъ принцішахъ, н 
въ этомъ случаѣ столковаться трудно: каждый рекомендуетъ свой методъ, 
считая его наиболѣе раціональнымъ въ дѣлѣ экепертизы металла.

Въ вопросѣ объединенія методовъ анализа стали, желѣза, чугуна и 
рудъ починъ принадлежитъ Уралу, и на съѣздѣ уральскихъ хпмиковъ и 
металлурговъ уже дѣлались запросы по механическому, магннтному и ме- 
таллографическому испытаніямъ.

Разсмотрѣвъ эти иослѣдніе методы, можно впослѣдствіи пріііти I I  

здѣсь къ нѣкоторому объедииенію її оговориться объ единствѣ сужденія 
въ качествахъ металла.

Но прежде, чѣмъ говорить о способахъ испытанія стали и ихъ един- 
ствѣ, нельзя не коснуться мемуаровъ К. Р. Ридсдеяя: „Правильная обра- 
ботка стали“, гдѣ трактуется иринципіально значеніе состава стали и ея 
правильной обработки. Я въ своей книгѣ, подъ заглавіемъ: „Выборъ стали 
по ея составу и свойствамъ“, опираясь на данныя обширнаго опыта ІІмпе- 
раторскаго Тульскаго оружейнаго завода, въ смыслѣ прпмѣненія стали на 
дѣло изготовленія милліоновъ оружія, указывалъ на значеніе суммы нробъ, 
контролирующпхъ качество стали и рѣшаюіцихъ вопросъ о ея выборѣ. 
Вполнѣ соглашаюсь съ выводомъ К. Ридсделя, что не одинъ составъ стали 
имѣетъ значеніе на качество издѣлія, но и обработка, металла въ готовое 
и годное издѣліе.

Химическій составъ стали, если можно такъ виразиться,— ато при­
рода металла, которая, конечно, дальнѣйшимъ соотвѣтствующимъ воспп- 
таніемъ— обработкой—еущественно мѣняется.
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Д ля любого стального издѣлія можно сказать такъ: мало знать ана- 
лизь її свойства сырого матеріала, надо умѣть опредѣлить достоинства 
готоваго издѣлія, что собственно и требуется практикой.

Всѣ знаютъ, что изъ хорошаго металла, по его прнроднымъ качест- 
вамъ π воспитанію, можно долучить очень скверное, въ смыелѣ качествъ, 
издѣліе, далеко не отвѣчающее выбору хорошаго металла.

Все это говорить за разностороннія испытанія готовыхъ издѣлій, ни 
сколько не отнимая достоинствь вь  значеній состава металла и др. его 
свойствь.

К. Ридсдель говорить, что самое выраженіе „составь стали“ спита­
лось сннонимомь качествь стали, вь настоящее же время становится яс- 
нымъ, что составь имѣетъ значеніе при одинаковой ея обработкѣ, вь  
остальномь же онь играеть ничтожную роль.

Подобное заключеніе, оказывается, покоится на томь, что одни и тѣ- 
же куски стали обнаружилп при измѣненіи способи обработки противо- 
положныя качества.

Вь этомъ ннкто не сомнѣвается, но сказать, что вь остальномь (вь 
чемь-же?) составь играеть ничтожную роль, врядь-ли  можно. Качества 
металла слагаются изъ цѣлаго ряда факторовь: хнмическаго состава, ме- 
ханической обработки, микроструктуры металла, его магнптныхъ ствойствь 
и т. д.

Каждый изъ приведенныхъ факторовь создаеть вь  общемь свойства 
металла; можно говорить о большемь или меньшемь его значеній, но ни 
какь  не о ничтожной роли, напр., хнмическаго состава. Конечно, содержа- 
ніе какой-либо примѣси выше 0 ,0 1 —0,02% не даеть еще права считать 
таковую сталь негодной для практическаго примѣнемя. Вообще-же слѣ- 
дуеть оговориться, для какнхъ нздѣлій идетъ разсматриваемый металль, 
її соотвѣтственно требованіямъ, предъявленнымъ къ  этимъ издѣліямъ, уста­
новить границы для разныхъ его факторовь.

При изготовлеіііи ружейныхъ частей никоимь образомь не допу­
скаются волосовины, между тѣмъ сколько можно назвать торговыхъ издѣ- 
лій, гдѣ эти трещнны и волосовпны не имѣютъ практическаго значеній.

ІІзвѣстно, что металлъ, загрязненный разнаі^о рода пррмѣсями, ржа- 
вѣетъ скорѣе, чѣмъ чистый металлъ: тамъ, гдѣ иредъявляю тся строгія 
требованія относительно его чистоты, во избѣжаніе образующейся ржав- 
чины, нельзя допустить таковыхъ примѣсей болѣе практикой провѣрен- 
ныхъ дифръ.

Считаться-ли съ 0,02%  или болѣе какой-либо примѣси, или нѣть, 
во всякомъ случаѣ, надо встановиться на какой-нибудь нормѣ.

Критика существующихъ положеній, безъ указанія другихъ выходовъ, 
болѣе раціональныхъ, не даеть еще опредѣленнаго отвѣта на вопросъ.

Ридсделъ самъ оговаривается въ концѣ концовъ, что онь не имѣеть 
намѣренія выступать загцитніікомъ стали съ болынимъ колпчествомъ вред-
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ныхъ примѣсей: имъ указывается, что въ наетоящее время проще и де- 
ш евле поставить предѣльнымъ наименьшимъ содержаніемъ каждой при- 
мѣси 0,08% .

Ѵидсдель иолагаетъ, что лучше принимать мѣры къ улучшенію ка- 
чествъ стали, чѣмъ стромиться къ достиженію болѣе высокой чистоты 
стали. Никогда не слѣдуетъ идтн одними требованіями въ разрѣзъ дру­
гії хъ; все должно быть согласовано и взвѣшено для каждаго даннаго слу- 
чая: выборъ стали долженъ покоиться на общихъ принципахъ относительно 
чистоты металла и его правильної! обработки.

Въ дальнѣйшемъ своемъ изложеніи постараємся разобрать въ отд іль- 
ности каждый изъ факторовъ, составляющихъ свойства стали.

ГЛАВА I.

Углеродъ въ стали.

Главныя свойства стали и желѣза, которыя насъ интересуютъ въ  
приложеніи этихъ матеріаловъ для разныхъ цѣлей практики, суть с л і ­

ду юіція:
1) Прочность и правильная разработка издѣлій изъ указанныхъ ме- 

талловъ, опредѣляемая непосредственно для каждаго даннаго издѣлія, 
будь то снарядъ, орудіе, ружейный стволъ или деталь машины.

Д ля оц інки  этой прочности її достоинства обработкп необходпмо или 
испытать металлъ наразрывъ,гибъ, ударъ, сжатіе,или убідиться въ нихъ не- 
посредственной службой самого издѣліявъуказанны хъдля него границахъ.

2) Способность принимать закалку, степень обработки, повіряемы я 
или тім ъ-ж е разрывомъ, или пробами, его заміняющпми (электромагнитная 
проба, шариковая проба, микроструктура).

3) Способность металла рж авіть, огіреділяемая непосредственно—пу- 
темъ практическимъ или лабораторнымъ методомъ.

4) Красноломкость или хладноломкость металла, огіреділяемая непо­
средственно или ударомъ.

Съ точки зр ін ія  указанныхъ свойствъ и надо разбирать составъ стали 
и ж ел іза , еще разъ оговориніпись, что зти свойства создаетъ не только 
природа стали или ея составъ, но и та физическая, тепловая или меха- 
ническая обработка', которой подвергается металлъ при в ы д іл к і  его въ 
извістны й сортъ, или родъ и зд іл ія .

Главная составляющая стали, создающая ея своеобразныя спеціаль- 
ныя свойства,— ато углеродъ. встрічаю щ ійся въ разныхъ видахъ (графитъ, 
углеродъ отжига, цементный углеродъ, углеродъ закала), говоря о кото- 
рыхъ въ настоящее время, мало указать общее количество этого элемента, 
надо разобрать микрографическій составъ металла, другими словами, про- 

II звести непосредственный анализъ состоянія металла.
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Общій анализъ металла и его металлографическое изслѣдованіе должны 
бытъ связаны въ опредѣленіи достоинствъ металлическаго издѣлія, и только 
при невозможности когггроля подъ микроскопомъ, можно его замѣнить 
или шариковой пробой, или магнитной.

Перечислимъ микроскопическіе составные элементы стали. Всякая 
углеродистая сталь, будетъ-ли она закалена или же отожжена, состоитъ 
нзъ одного или иѣсколькихъ изъ слѣдую щихъ четырехъ элементовъ 
структуры: феррита, дементита, иерлита и мартензита.

Ф еррить-желѣзо, свободное отъ углерода, встрѣчаемое въ мягкомъ 
отожженномъ желѣзѣ большими массами, кристаллизуясь въ многограныыя 
зерна, въ стали средней твердости въ видѣ оболочки разной толіцины, 
окружающей другую, составляющую перлитъ. и, наконецъ, въ стали съ 
0,8 9о углерода ферритъ только входитъ въ видѣ составной части перлита 
представлающей тѣсную смѣсь феррита и цементита (эвтектическій сітлавъ). 
Цементитъ есть соединеніе ж елѣза съ цементнымъ углеродомъ, т. е. угле- 
родомъ незакаленной стали. Этотъ карбпдъ соотвѣтствуетъ формулѣ Fe3 С. 
Цементитъ, подобно ферриту, встрѣчается въ видѣ выдѣливш ихся массъ 
въ твердой стали, въ видѣ тонкой оболочки тамъ, гдѣ онъ находится въ 
стали въ незначительныхъ количествахъ, и какъ составная часть перлита. 
Свободный цементитъ не встрѣчается въ мягкой или полутвердой стали 
и впервые появляется въ стали, содержащей углерод-а 0 , 9 % .

Перлитъ, не представляй собою элемента структури стали, тѣмъ 
пе менѣе будетъ вполнѣ опредѣленная составная ея часть. Перлитъ—при- 
надлежность ио преимуществу отожженной стали и состоитъ изъ переме- 
жающихся тонкихъ слоевъ или пластинокъ феррита и цементита. Зерни- 
стое строеніе перлита составлено изъ смѣси небольшихъ, неправильныхъ 
зеренъ цементита и феррита.

Какъ было сказано, сталь съ содержаніемъ 0,8°/о углерода состоитъ 
изъ одного только перлита. Профессоръ Arnold называетъ это содержаніе 
углерода „точкой насыщ енія“ стали.

При неболынихъ количествахъ постороннихъ элементовъ для насы- 
щенія стали требуется ОКОЛО 0 , 9 ° / о  ‘) углерода, при чемъ по достиженіи 
этого предѣла изъ нея исчезаетъ весь свободный ферритъ.

Обыкновенные же сорта стали, съ содержаніемъ 0 , 4% — і %  Мп и 
ОТЪ 0 ,7 5 "  II до 1 ,2 5 %  другихъ примѣсей, имѣютъ точку насыщенія около 
0 , 8°/о углерода. Перлитъ обыкновенной стали содержитъ 0 , 8%  углерода 
или около 12%  цементита {Fe3C) π 88%  феррита или, въ круглы хъ циф- 
рахъ, на 1 часть цементита 7 частей феррита.

Такимъ образомъ, строеніе незакаленной стали представляется въ 
слѣдующемъ видѣ: углеродъ соедпняется съ частыо желѣза, въ карбидъ

]) Сталь, содержащую одинъ иерлитъ. назы ваю тъ эвтектическимъ сплавомъ ж елѣза 
и углерода. ,
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F e . / J  (дементитъ), а ферритъ и цементитъ соединяются въ опредѣлен- 
нон пропорцій для образова.нія структуры высшаго порядка—перлита и, 
смотря по сорту металла, избытокъ феррита (мягкая сталь) или цементита 
(твердая сталь) выдѣляется въ свободномъ видѣ.

Мартензитъ—составная часть твердоіі закаленной стали и состоитъ изъ 
желѣза π углерода, несоединенныхъ, какъ въ перлитѣ, въ онредѣленныхъ 
пропорціяхъ. Общее количество мартензита составляетъ около 75° о въ 
мягкоіі закаленной стали, остальное ферритъ, и Ю0о/°в ъ  закаленной стали 
(С’= о ,2 5 — 0,8), а при содержаніи углерода въ стали болѣе 0,8u/° кромѣ 
мартензита еще встрѣчается и цементитъ.

Изъ приведенныхъ данныхъ микроструктуры стали и ея микроскопи- 
ческаго состава видно, насколько этотъ составъ елѣдитъ какъ за соста- 
вляюіцими стали, такъ и за ея состояніемъ отжига, закалки и др.

Общее количество составляющпхъ элементовъ, опредѣляемое хими- 
ческимъ анализомъ, даетъ только нѣкоторыя указанія, необходимыя при 
дальнѣйшемъ анализѣ металла подъ микроскопомъ, рѣшающемъ полностыо 
вопросъ о состояніи η обработкѣ металла, что собственно и нужно для 
практики.

Прн изученіи мнкроструктуры стали, закаленной выше, между и ниже 
критическихъ точекъ, Sauveur, приходитъ къ выводу: „Каждая критиче- 
ская точка соотвѣтствуетъ измѣненію структури, которое начинается н 
оканчивается съ ней. Въ предѣлахъ температуръ, не заключающихъ въ 
себѣ критическихъ точекъ, не происходитъ I I  перемѣнъ въ микрографн- 
ческомъ составѣ металла“.

Нельзя не привести въ высшей степени поучительную таблицу 
Sauveur’a микрографическаго состава нѣкоторыхъ сортовъ углеродистой 
закаленной стали (содерж. С = 0,95°/°— 2,5°/°)» гДѣ видпо относительное 
количество, измѣренное ири помоіци планнметра мпкро-составляющихъ 
стали: мартензита, феррита, цементита и перлита, при обработкѣ стали прн 
критическихъ температурахъ А г и Л г 2 и А г 3.

Изъ приведенныхъ данныхъ микроскопическаго анализа рѣщ ается 
вопросъ о составѣ и состояніи металла и, конечно, полнѣе, чѣмъ однимъ 
указаніемъ составляющихъ элементовъ стали, но и здѣсь не получается 
отвѣта на непосредственный запросъ на прочность металла, которая дол- 
жна быть опредѣлена особо.

Разсмотримъ шариковую пробу Бринелля. Какъ производится самая 
проба—этого не будемъ касаться, отсылая читателя къ статьѣ горнаго ин- 
женера П. Сеппайна („Горн. Ж ур .“ 1902 г., мартъ и апрѣль), гдѣ обсто- 
ятельно и подробпо изложенъ этотъ новый способъ испытанія металла и 
труды Бринелля по выясненію вліянія термической обработки на измѣне- 
нія механическихъ качествъ стали.

За послѣднее время описанія шариковаго метода были помѣіцены, 
кромѣ того, въ „Артиллерійскомъ Ж урналѣ“, въ „Техническомъ Сборникѣ“
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№ 4, 1903 r., гдѣ появилось въ иечати нзложеніе самостоятельныхъ опы- 
товъ съ этимъ способомъ инженера Серебровскаго.

Т а б л и ц а  № 1.

Микрографическій составъ нѣкоторыхъ сортовъ углеродистой 
закаленной стали.

0 °/0

З акален а  выше 
А г  з.

З акал ен а  между 
A r ,  и A r , .

З акал ен а  между 
А г  2 и J . r r

З акал ен а ниже 
А г  , или медлен- 
но охлаж дена.
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0,09 77 23 0 27 73 о 11 89 0 10 90 0

3 а к а л к а в ы ш е Аг„.
Объемъ въ °/( •

Маргензитъ. Ферритъ. Цементитъ.

0,31 100 0 0 31 69 0 23 77 0

0,35 100 0 0 56 44 0 50 50 0

3 а к а л е н а В Ы ІН е А г,
Объемъ въ %·

Мартензитъ. Ф е р р И τ ъ. Цементитъ.

0,8 100 0 0 100 0 0

1.» 94 0 6 92 0 8

2,5 ЬО 0 2 0 77 0 23

Воспользуемся нѣкоторыми выводами и даннымн вышеуказанныхъ 
работъ.
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Въ приложеніи шариковой пробы для опредѣленія вліянія закалки на 
свойства стали и желѣза Бринелль даетъ слѣдующую таблицу.

Т а б л и ц а №  2.

Вліяніе содержанія углерода на способность стали принимать закалку.

Х и м и ч е с к і й  с о с т а в і  въ °/о

С. Si. Μη. S. Ph.

К о э ф ф и ц і е н т ъ  т в е р д о с х и .

Отожжен-
ные

образцы.

Образцы, 
закалѳнны е 
въ водѣ при 

20° С.

Коэффиціѳнтъ
закаливае-

мости.

0,1

0,2

0,25

0,35

0,45

0,65

0,66
0,78

0,92

1,25

0,007

0,018

0,3

0,26

0,27

0,27

0,33

0,37

0,28

0,60

0,10

0,41

0,41

0,49

0,45

0,49

0,18

0,20

0,25

0,20

0,02

0,015

0,012

0,015

0,018

0,011

0,010

0,011

0.012

0,010

0,026

0,027

0,028

0,027

0,028

0,028

0,028

0,028

0,026

0,027

В е л и ч и н а  о т т ѣ н к о в ъ .

97

115

143

156

194

235

202

231

258

262

165

149

196

311

402

555

652

578

652

627

627

503

1.54

1.7

2,18

2,58

2.86

2,77

2,86

2,82

2,43

2,39

Въ приведенной таблицѣ наиболыній коэффиціентъ твердости полу- 
чился (652) для закаленной стали съ содержаніемъ углерода 0,65°/0, а 
наиболыыая закаливаемость 2,86 оказалась у стали съ содержаніемъ угле­
рода 0,45%  И 0,66% .

При колебаніи углерода въ 0,35%  (С = 0 ,1 ° /0 и С =  0,45% ) оттѣнки 
въ коэффиціентахъ твердости и закаливаемости оказались для перваго 
(555 — 149) =  436, а для второго 1,32, начиная-жесо стали 0,65% и до 1,2 5υ/0 
особыхъ измѣненій въ твердости її способности закаливаться не видимъ.

Такимъ образомъ шариковая проба не даетъ сортировки очень твер- 
дой стали въ зависимости отъ состава или, вѣрнѣе, содержанія углерода 
при нробѣ металла въ закаленпомъ видѣ.

Въ отожженпомъ видѣ металлъ, пожалуй, лучше разсортируется, хотя и 
здѣсь встрѣчаются нѣкоторыя противорѣчія.
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Указанный недостатокъ слѣдуетъ отнести и къ  нѣкоторымъ непра- 
вильностямъ обработки металла, такъ какъ здѣсъ, какъ и при всякой ме- 
ханической пробѣ, сказывается вліяніе разныхъ постороннихъ факторовъ, 
отъ которыхъ практически трудно избавиться; что-же касается достоинства 
шариковой пробы, въ смыслѣ ея тонкости оттѣнковъ, то можно ограни- 
читься ігри разсмотрѣнін этого способа крайними цифрами, полученными 
для отжига її закалки.

При сортпровкѣ металла въ отожженномъ видѣ шариковой иробой 
имѣемъ:

Колеб. G. Коэффид. тверд.
0 .1 ° /,, —  1 , 2 5 =  1 ,1 5  9 7  -—  2 6 2  =  ] 65

Д ля закаленнаго металла оттѣнки въ коэффиціентахъ твердости и за- 
каливаемости ітолучатся слѣдущ іе предѣлы:

Колеб. G. Коэффиц. тверд. Коэффиц. закад.
0 ,1  — 1, 25  =  1 ,1 5  6 5 2  —  1 4 9 =  5 0 3  2 , 8 6 —  1 ,5 4  =  1 ,3 2

Разница между наиболынимъ коэффиціентомъ твердостн 6 5 2  (для за- 
каленной стали)' и наименыпимъ коэффиціентомъ для отожженнаго желѣза 
97  выйдетъ довольно рѣзкая ( 5 5 5 ) ,  указывающая на тоикость шариковой 
пробы.

Приведенныхъ цифръ достаточно для указанія возможности шарико­
вой пробой сортировки металла по углероду и по степенямъего тепловой 
обработки.

Остановимся на электромагнитной пробѣ стали и желѣза, вводимой 
въ послѣднее время для пробы готовыхъ издѣлій, для каковой она пред­
ставляєм  болыпія гіреимущества, такъ какъ шариковая проба во многихъ 
случаяхъ практически трудно осуществима.

Электромагнитные вѣсы были изготовлены її дали очень хорошіє 
результати въ слѣдующихъ случаяхъ практическаго приложенія, гдѣ 
преимущество этой пробы существенно сказывается:

1) Проба бронебойныхъ снарядовъ 4 7  милл., 75  милл., 120 милл., 
6" ,  8" ,  1 0 "  II 1 2 " .

Пробовать твердость конусової! части при помощи шариковъ Бри- 
нелля, понятно, затруднительно, между тѣмъ качествомъ закалки конусной 
части бронебойпаго снаряда опредѣляется его достопнство.

2) Проба ружейныхъ частей въ готовомъ видѣ, въ высшей степени 
желательная для контроля оружейнаго производства, опять-таки не допу­
ск аєм  примѣненія шариковой пробы. При пробѣ ружейныхъ частей, из- 
готовляемыхъ въ большихъ количествахъ, частей мелкихъ, не допускаю- 
щихъ на нихъ слѣда отпечатка шарика, требуются быстрота н точность 
испытанія, вполнѣ гарантируемыя электромагнитной пробой, какъ то 
доказала болыпая практика Императорскаго Тульскаго оружейнаго за-
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вода, изготовляющаго въ день по 1000 готовыхъ ружей и выпустившаго 
веего изъ мастерскихъ около 2.000.000 магнитныхъ ружей новаго образца.

3) Сортировка слееарныхъ гшлъ въ готовомъ видѣ, конечно, только 
її возможна при электромагнитной пробѣ.

і) Проба клинковъ и косъ идетъ особенно хорошо на электромаг- 
нитныхъ вѣсахъ.

5) Проба брусковъ для механичеекаго испытанія на разрывной ма- 
ш инѣ Мора π Федергофа нри помощи электромагнитныхъ вѣсовъ даетъ 
возможность, не портя брусокъ, проконтролировать И Х Ъ  О ТЖ ИГЪ I I  вообще 
состояніе металла передъ разрывомъ на прессѣ, повѣрить однообразіе 
той или иной обработки, не измѣняя вида бруска.

6) Сортировка готовыхъ и черновыхъ стволовъ, полосъ стали и же- 
лѣза, проба кровельнаго желѣза, массовая проба отжига черновыхъ ружей- 
иыхъ частей и т. д.—все это отвѣчаетъ условіямъ примѣненія электро- 
магнитной пробы.

Т а б л и ц а  № 3,

*ес
о
и
О
І̂>

ю
<.ОІ

Данны я анализа.
Механи- 

ческія сопро- 
тивленія.

М агнитная воспріимчи- 
вость на электромагнит- 
ны хъ вѣсахъ Император. 
Тульск. Op. Зав.; длина 
бр.6,312д.; non. р аз .0,2 кв. 

дюйма.

Коэффи- 

ціентъ зака 

ливаемости
С. Si. Μη.

Со-
про-

тивле-
ніе.

Уд-
лин.°/о

Въ отожжен- 
номъ видѣ.

З акалка въ 
водѣ.

н а 100 гр .

1 0,157 _ 0,223 38,2 26,8 610 453 1,35

2 0,152 0,05 0,223 39,2 23,2 610 450 1,35

р 0,215 0,044 0,248 — — 557 216 2,58

4 0,255 — 0,371 - — 527 204 2,58

5 0,33 - 0,521 53,5 24,6 485 190 2,55

(і 0,43 0,31 0,781 71,3 23,2 304 163 1,90

7 0,5 — 0,656 76,3 18,8 280 141 2.00

8 0,65 - 0,272 75,9 23,2 270 126 2Д4

9 0,820 — 0,161 — — 260 119 2,10

10 1,00 — 0,285 84,6 14,4 250 116 2,15

11 1.2 0,272 83,4 17,9 240 110 2,20

12 1,35 - 0,47 88,8 7,2 225 97 2,42

В ѳ л и ч и н а  о т і ѣ н к о в ъ . 385 356
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Разберемъ достоинства самой электромагнитной пробы.
Прослѣдимъ сортировку металла на электромагнитныхъ вѣеахъ, при 

содержаніи углерода отъ ОДυ/ο и до і ,35%, параллельно съ данными хи- 
мическаго анализа и механической пробы.

Въ приводимой таблицѣ видны все оттѣнкя, при чемъ проба отожжен- 
наго металла даетъ оттѣнкн болѣе рѣзкіе, чѣмъ проба Бринелля, а для 
закалки обратно. Нельзя не обратить вниманія, что при пробѣ закалки и 
здѣсь, какъ и у Бринелля, наиболѣе рѣзкіе оттѣнки получаются для 
стали, не переходя 0,8%  углерода, т. е. до точки насыщенія стали угле- 
родомъ.

Коэффиціентъ закаливаемости мало представляетъ поучительности, 
только рѣзко проводя границу между желѣзомъ (С не болѣе 0,25%) її 
сталыо.

Электромагнитная проба, какъ и шариковая проба, служити под- 
твержденіемъ углеродо-аллотропической теорій измѣненія желѣза и пе- 
рехода его изъ одної! аллотропической формы въ другую подъ вліяніемъ 
углерода.

Тонкость электромагнитной пробы, т. е. разница между наибольшей 
магнитной воспріимчивостью отожженнаго желѣза и магнитной в о сир і им- 
чивостыо закаленной углеродистой стали, будетъ 503 единицы или граду- 
совъ (610— 97).

Приведенныя цифры достаточно убѣждаютъ въ одинаковой точності! 
или достоинствѣ электромагнитной пробы и шариковой пробы Бринелля.

Перейдемъ къ разсмотрѣнію механическаго испытанія стали и же- 
лѣза на разрывъ и сжатіе на разныхъ машинахъ и преимущественно на 
разрывномъ прессѣ Мора и Федергофа,

Кромѣ нѣкоторыхъ спеціальныхъ коэффиціентовъ, иредлагаемыхъ раз- 
ными экспериментаторами, механическое испытаніе направлено на опредѣле- 
ніе слѣдующихъ чиселъ:

1) предѣлъ упругости,
2) наиболынее успліе плн сопротивленіе разрыву,
3) удлиненіе въ % ,
4) сжатіе въ % ,
5) спеціалыіые коэффиціенты прочности.
Приведемъ таблицу классификаціи стали и желѣза по содержанію 

углерода съ соотвѣтствующими цифрами перечпсленныхъ факторовъ 
прочности металла.

Извѣстно, что углеродъ, присоединяясь къ желѣзу, увеличиваетъ 
его механическое сопротивленіе, но лишь до содержанія углерода около 
1°/°, въ то же время уменьшая его растяжимость— удлиненіе.

Слѣдовательно, классификація металла по сопротивленію вѣрна 
только до извѣстныхъ предѣловъ, во всякомъ случаѣ, не переходя со­
держанія углерода за 1°/о.
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Т а б л и ц а № 4. 

Нлассификація желѣза и стали.

ГОРНОЕ II ЗАВОДСКОЕ Д'ЬЛО.

Содер­
Механическое сопротивленіе. Магнитная вос- 

пріимчивость Д.

СОРТЪ МЕТАЛЛА.
жаніе 

углерода 
вь  °/о.

Пред.

упруг.

Сопрот.

разр.

Удлин.

%

Сжатіе

%

При
закалкѣ

въ
маслѣ.

Отжигъ.

Очень мягкое же- 
лѣзо. . . . 0 ,07-0,1 1 7 -2 0 2 8 -3 3 3 5 -4 0 8 0 -7 5 420-380 450-400

Сталь 1 категорій 
или обыкн. желѣзо . ОД— 0,2 20—25 33—43 3 0 -3 5 6 5 -7 5 450—200 380-300

Сталь 2 категорій. 0,2 -0 ,3 2 5 -3 2 4 3 -5 3 2 5 -3 0 5 5 -6 5 200-180 300-271

Сталь 3 категорій. 0 ,3 -0 ,4 3 2 -4 0 5 3 -6 3 2 2 -2 7 4 5 -5 5 180-160 270 -2 5 0

Сталь 4 категорій. 0 ,4 -0 ,5 4 0 -5 0 63—72 1 7 -2 0 40—50 160-130 250—230

Сталь 5 категорій. 0,5 -0 .6 4 0 -4 5 7 0 -8 0 1 4 -1 7 3 5 -4 0 130-120 230-200

Инструмент. сталь. 0,8 1,3 4 0 -5 5 68-100 1 4 -6 3 5 -2 0 110—80 200—170

Въ настоящее время особенно придаютъ значеніе величинѣ предѣла 
упругости, который стараются повысить какъ соотвѣтсвующей обработ- 
кой, такъ и составомъ, прпбавляя спеціальные элементы: хромъ, воль­
ф рам у ванадій, никкель и увеличивая содержаніе кремнія и марганца.

Артиллерійская техника (снаряды, орудія, ружейные стволы), броне- 
вое производство π металло-обрабатывающая промышленность (инструмен- 
талыіая сталь) вызываютъ существованіе цѣлаго ряда спеціальныхъ спла- 
вовъ, содержащихъ вышеуказанные ингредіенты, достоинство которыхъ 
только и повѣряется пока на механическомъ прессѣ.

Объ изслѣдованіи этихъ сплавовъ п ихъ механнческихъ цпфрахъ 
скажемъ въ слѣдующей главѣ.

Пока, ограничиваясь обыкновенными сортами стали и желѣза, замѣ- 
тимъ, что въ оцѣнкѣ этихъ металлов^ придаютъ большое значеніе меха- 
нической пробѣ, безъ цифръ которой не принимаютъ ни одно серьез- 
ное издѣліе.

Если встать на точку зрѣнія Ридсделя въ значеній обработкп, то 
нельзя не согласиться въ необходимости мехаиическаго контроля ка- 
чествъ металла.

2) Бруски для магнитной иробы имѣли размѣры: длину =  6,312 д., поперечное сѣче- 
ніе 0,312 X  0,312 д.
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Инструкція желѣзныхъ дорогъ.
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И з д ѣ л і я. Сортъ металла.
Данны я

аналнза.

Сопротив. 
въ кил. на 

кв. м.

Удлиненіе

°//0

Сопротив. 
2 удлин.

2 %

Сварочное: Н е  м Є н Ѣ Є
Котельное желѣзо вдоль пробы . — 34 15% —

поперекъ . ЗО 8%

Н е  м е н Ѣ е
Котѳльноѳ жѳлѣзо Литое . . . . Ph не >0 ,05 3 3 -4 0 25 90

Заклепки . . Сварочное же- 
лѣзо. . . —

Н е м 
3fi

Н е  м

е н Ѣ е 

20%

е н Ѣ е

—

Заклепки. . . . Литое желѣзо. — 3 6 -4 0 25 90

Топочныя связи 
и анкерные 
болты...............

Желѣзо: 
сварочное . _ 3 2 -4 0 _

литое . . 32—40

Н е  м е н Ѣ е

--

[Іоршнев. скалки. Кованая сталь. 55 кил. 

Н е  м

18% 

е н Ѣ е
ІІІатуны . . Кованая сталь. — 48 20% —

ІІараллели . . Кованой или 
лнтой стали.

Н е м 
60

е н Ѣ е 

10% —

Осевая сталь . . Кованой стали Фосфора не 
болѣе 0,15% 50—60 15% 90

Ш инная сталь . Литой стали — 6 5 -7 0 8 90

Рессорная сталь. Литой стали — 70 8 90

Стальн. ральсы . Литая катан. 
сталь . . . . С =  0,4% 

Ph =  <  0,1
s =  < 0,!

Н е 
65

м е н 
6

Ѣ е 
82
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Въ инструкціяхъ желѣзнодорожныхъ и арталлерійекихъ пріемокъ 
встрѣчаемъ подробныя указанія граннцъ и допусковъ механическихъ чи- 
селъ для разныхъ сортовъ металла и подѣлокъ.

Приведенныхъ данныхъ достаточно, чтобы видѣть, какъ детально 
разработанъ вопросъ о механическомъ сопротивленіи металлическихъ ча- 
стей разныхъ желѣзнодорожныхъ издѣлій.

Укажемъ на таблицу № 1 ') для пріема металла для оружейныхъ 
заводовъ, выработанную въ началѣ перевооруженія 3-хъ - линейными 
ружьями образца 1891 года.

Можно π еіце привести цѣлый рядъ цифръ механическаго сопроти- 
вленія на разныя другія издѣлія.

Въ настоящее время болыне всего отдаютъ вниманія предѣлу упру- 
гости, на величинѣ котораго строятъ достоинства современныхъ сталь- 
ныхъ издѣлій, извѣстнымъ образомъ шихтуя металлъ или подвергая его 
соотвѣтственной холодной обработкѣ її закалкѣ.

Въ этомъ отношеніи заслуживаетъ интереса современная ствольная 
сталь, предполагаемая для охотничьяго и боевого оружія.

Здѣсь нельзя не обратить вниманія какъ-бы на начавшеєся увели- 
ченіе повышенія предѣла упругости въ ущербъ удлиненію ИЛИ вязкости 
металла, ноэтому слѣдуетъ отдать предпочтеніе металламъ Ижевскаго за- 
вода π завода Беллера.

Такимъ образомъ, требуемое современнымъ положеніемъ ствольнаго 
дѣла повышеніе иредѣла упругости достигается различными путями: или 
особенной шихтой, какъ у Беллера, или особой обработкой; въ этомъ слу- 
чаѣ для оцѣнки свойствъ металла необходимо знаніе механическихъ чи- 
селъ, которыми только и мѣряется его достоинство.

При сравнительномъ испытаніи охотничыіхъ стволовъ 12-го калибра 
спеціальної! стали Крупна со стволами такого же размѣра стали Ижев­
скаго завода оказалось: два крупповскихъ ствола раздулись при зарядѣ 
20 гр. чернаго пороха Казанскаго завода и 400 гр. дроби; затѣмъ одинъ 
крупиовскій разорвался при 25 гр. пороха и 600 гр. дроби, а другоіі 
при ЗО гр. пороха и 700 гр. дроби; ижевскій стволъ разорвался при 
ЗО гр. пороха и 700 гр. дроби, а другой остался цѣлъ и даже не раз- 
дулся її при этомъ послѣднемъ зарядѣ.

Императорскій Тульскій оружейный заводъ, придавая большое зна­
ченіе пороховой иробѣ, установилъ у себя испытаніе ружей согласно 
правиламъ, нринятымъ въ Англіи, прн чемъ въ окончательномъ видѣ ружье 
пробуется двойнымь зарядомъ пороха противъ служебнаго заряда и за- 
рядомъ дроби на ‘/ 3 большимъ, чѣмъ служебный; ружья 12 калибр. въ 
готовомъ видѣ пспытываются зарядомъ пороха 11,6 гр. и вѣсомъ дроби 
въ 47,3 гр., при этомъ въ каналѣ ствола развивается давленіе около 
700 атмосферъ.

‘) Приложеніе табл. № 1.



СРАВНИТЕЛЬНЫ Я ИСПЫТАНІЯ ЖЕЛ'БЗА И СТАЛИ. 81

Т а б л и д а № 6.

Механич. сопр. X и м и ч e c u і й с 0 с т а в ъ.

Ф И Ρ М А. Пр.
упр-
КШ І.
мм. Со

ігр
. 

к. 
м.

У
дл

ин
. 

%

С. Мп. Si. Wo. Ph. S. Обработка.

Сталь Бѳллера 
для стволовъ 
пушекъ Ма­
ксима.................

1 65 

І76.8

85,9

93,8

12

17,3

)
[0,86
J

0,29 0,35 2,11 0,032 0,02 Въ сыромъ 
видѣ.

Сталь Крупна для 
охот. сгволовъ. 56,9 97,3 10,7 0,61 0,65 0,44 — 0,01 — Взятъ отъ ра- 

зорваннаго 
ствола штуцера.

Та-жѳ сталь . . . 46,9 86,8 14,3 — — — — — — Отожженная.

Ружѳйная сталь 
Фагѳрста . . . 65,5 87,3 8 —

Ижевскаго завода 
охот. стволовъ. 56 79,2 17,2 0,42 0,54 0,17 — 0,015 Закаленная въ 

маслѣ.

Та-жѳ сталь . . . 40 62 24,5 0,42 0,54 0,17 — 0,015 — Отожженная.

Разрывъ штуцера - экспресса спеціальной крупповской стали, при- 
веденной въ таблицѣ № 6, произошелъ на охотѣ при зарядѣ въ 8 гр.
жемчужнаго пороха и вѣсѣ пули въ 19 гр.

Послѣдними примѣрами пороховой пробы устанавливается то поло­
женіе, что повышеніе предѣла упругости, желаемое во всѣхъ случаяхъ
технпческаго производства, не должно идти въ ущербъ вязкости, благо­
даря принебреженію которой возможны подобныя случайности въ родѣ 
разрыва ствола изъ сухого и жесткаго металла.

Механическая проба даетъ возможность судить не только объ излиш- 
ней жесткостп металла, но и о степени его пережога, оказывающагося не 
только уменьшеніемъ удлиненія II суженія, HO II паденіемъ сопроти- 
вленія, чѣмъ собственно π характернзуется это вредное состояніе струк­
тури металла, нежелаемое нп въ одномъ серьезномъ п отвѣтственномъ 
издѣліи.

Вотъ данныя на сломавшуюся пережженную вагонную ось, изслѣ- 
дованную въ лабораторіп Императорскаго Тульскаго оружейнаго завода.

г о р н . ^ ж у р н .  1904. Т. II, кн. 4. 6
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Т а б л н ц а  №  7.

Химическій анализъ. Механическ. сопротивл.

С. Μη. Si. S. Ph. Πρ·
упр. Сопр. Удл. Сжа-

тіе.

Кристаллич. структура 
въ мѣстѣ излома . . .

Мелкое зерно въ дру- 
гомъ концѣ

j 0,19 0,41 0,027 0,03 0.08
25,5 46,15 11,4

21.8

12,58

51а/о

Литой, неотожженный, крупнозернистый металлъ, рвущ ійся безъ 
шейки и удлиненія гіри пониженномъ сопротивленіи, иознается очень легко.

Кому часто приходится вести опыты на разрывъ мателла, всегда 
легко отличитъ пережогъ или литье отъ нормальнаго механическаго со- 
стоянія металла.

Въ лабораторій Императорскаго Тульскаго оружейнаго завода при- 
нято опредѣлять при механическомъ испытаніи металла на разрывъ число, 
представляющее отношеніе предѣла упругости къ сопротивленію, выра- 
женное въ %, при чемъ металлы хорошей обработки всегда даютъ число 
выше 50 %.

Приведенныхъ данныхъ достаточно, чтобы понять и оцѣнить но до- 
стоинству механическую пробу металла въ опредѣленіи прочности и доб- 
рокачественности металла.

ІІереводъ данныхъ химическаго состава на языкъ чиселъ механиче­
скаго сопротивленія по даннымъ Юптнера фонъ ІонсДорфа недостаточенъ 
для выясненіи обработки металла.

Такъ-же не отвѣчаютъ запросамъ современныхъ требованій на меха- 
ническій анализъ и переводы на таковой цифръ нробъ Бринелля и элек- 
тромагнитной: значеніе механической пробы должно быть обособлено въ 
самостоятельную характеристику металла, какъ и всякой другой пробы; 
желаніе предать пробѣ универсальность не оправдывается при современ- 
номъ положеній техно-химическаго изслѣдованія металла и можетъ быть 
допущено только по недостатку оборудованія лабораторій.

Проба осей—на ударъ по способу Барба и капитана Гедеонова *) 
имѣетъ спедіальный характеръ и вполнѣ обслуживаетъ предъявленныя 
къ нимъ требованія на ударъ, мало имѣя общаго съ другими самосто- 
ятельными свойствами металла.

і) Артииерійское вѣдомство, въ  числѣ другихъ испытаній орудійной стали, усиленно 
вводитъ въ ппслѣднеѳ время и пробу ударомъ на гибъ. См. „Revue d ’A rtillerie“, Avril, 
1903 г.
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Я говорю о тонкихъ оттѣнкахъ въ разнородныхъ своиствахъ ме­
талла, не отрицая, что между цѣлымъ рядомъ изслѣдованій при сводкѣ 
всѣхъ данныхъ техно-химическаго испытанія есть логическая связь, 
дающая полное рѣшеніе вопроса о выборѣ металла для разныхъ техни- 
ческихъ цѣлеіі.

Г Л А В А  II.

Другія составляющія стали и желѣза.

Говоря о другихъ составляющихъ въ стали, кромѣ углерода, пока 
еще трудно ихъ расчленить пры помоіци микроскопическаго анализа; 
вліяніе ихъ несомнѣнно на тѣ или иныя превращенія въ стали, но только 
получающіяся соединенія опредѣленно не выяснены.

По изслѣдованіямъ Stead’a и Osmand’a, марганцовая сталь съ содер- 
жаніемъ М п  большимъ 12% послѣ цементаціи состояла изъ трехътѣлъ:

1) немагнитнаго карбида (Fe, М п )3 С.
2) менѣе твердаго вегцества, окружающаго этотъ карбидъ, и
3) мягкой остальной массы.
Для обыкновенныхъ сортовъ стали не имѣется опредѣленныхъ ука­

заній микроскопическаго состава въ зависимости отъ примѣсей стали, и, 
слѣдовательно, о практическихъ выводахъ не можетъ быть рѣчи.

Въ статьѣ горн. инж. П. М. Сеппайна: „Новый способъ испытанія 
матеріаловъ и труды Бринелля“ находимъ слѣдующія указанія вліянія 
содержанія углерода, кремнія it марганца на твердость желѣза и стали

Извѣстно, что Ледебуръ, какъ и многіе другіе авторитетні, подчер- 
киваетъ спльное вліяніе углерода на твердость стали, ставя ее въ пря­
мую зависимость отъ вида, въ которомъ углеродъ находится, т. е. въ 
зависимости отъ обработки стали.

Вліяніе кремнія на твердость стали Ледебуръ считаетъ незначитель- 
нымъ, особенно въ сравненіи съ вліяніемъ углерода.

Въ отношеніи дѣйствія марганца Ледебуръ полагаетъ достаточно 
правнльнымъ (въ предѣлахъ содержанія Μ η  до 1 %) положеніе Мюллера, 
что пять частей марганца въ увелнченіи твердости замѣняютъ одну часть 
углерода.

ІІзъ данныхъ Бринелля на выставкѣ 1900 года особенно интересна 
таблица вліянія углерода, кремнія и марганца на твердость желѣза и 
стали.

Для сортовъ стали съ содержаніемъ марганца 0,2—0,6 % п кремнія 
0,1— 0,5%, при углеродѣ отъ 0,1% до 1 ,2 % ,  черезъ 0,05% получается 
среднее увеличеніе коэффиціента твердости, отвѣчаюгцее 0,1 °/о углерода 
въ 19,3 единицъ.

Для стали съ содержаніемъ Μ η — 0,3—0,5°/υ и углерода 0,2—0,4. 
при измѣненіи кремнія отъ 0,1 до 0,7%, черезъ 0 ,і°/о среднее увеличеніе
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коэффиціента твердости, отвѣчающее 0,1 °/о кремнія, выходитъ въ 6,4 еди- 
ницы.

Для стали съ содержаніемъ кремнія 0,1— 0,2"/„ и углерода 0,2— 0,4°/о'  
ири измѣненіи марганца черезъ 0,1 °/о отъ 0,3— 1,10°/о содержанія, че- 
резъ 0 ,1%  выходитъ среднее увеличеніе коэффиціента твердости на 1,0ч/<> 
марганца въ 4 единицы.

Другими словами, вліяніе углерода, кремнія и марганца на твердость 
литого желѣза и стали выражается пропорцією:

G : S i : Μ η  

1 : V, : 76

Электромагнитный анализъ стали даетъ указаніе на вліяніе марганца 
въ увеличеніи закаливающей способности стали, что особенно рѣзко ви­
разилось при производствѣ болыного числа ружейныхъ частей изъ срав- 
нительно марганцовистой стали Англера (Мп  около 1 °/о), преимущества 
которой сказывались въ мягкости металла въ отожженномъ видѣ, благо­
даря менынему содержанію углерода и въ το-же время въ его способ­
ности нринимать закалку, вполнѣ отвѣчающую предъявленнымъ требо- 
ваніямъ.

Все это видно изъ таблицы № 8.
Элементы, въ родѣ марганца (1 группа), задерживая переходъ ж е- 

лѣза (β) въ желѣзо (<*) и переходъ углерода закала въ углеродъ отжига, 
повышаютъ закалку металла.

Хотя її нельзя установить точной пропорціональности въ содержаніи 
кремнія и способности, благодаря его присутствію, металла къ пережогу, 
надо признать, что кремній содѣйствуетъ пережогу, и чѣмъ его больше, 
а марганца меньше, тѣмъ пережогъ сильнѣе.

Кремнистая сталь является крайнє нежелательной при валовыхъ раз- 
работкахъ, что и показало массовое производство оружія на Император- 
скомъ Тульскомъ оружейномъ заводѣ, когда пришлось отказаться отъ 
разработокъ на оружіе кремнистой стали (Si — 0,2 — 0 ,4 о/0, при Ж п  : Si  <  1).

Марганець дѣйствуетъ обратно кремнію, предохраняя сталь отъ пе- 
режога и понижая въ этомъ отношеніи вредное дѣйствіе кремнія: ж е- 
лательно, чтобы M n : S i  было болѣе 1.

Что касается вліянія другихъ примѣсей, то нельзя не остановптьгя 
на увеличеніи способности металла ржавѣть: элементы, вліяюіціе вь этомъ 
направленій, будуть главнымъ образомъ сѣра и марганець.

Изь большой практики пробы на ржавчнну ружейныхъ частей на 
Императорскамъ Тульскомъ оружейномь заводѣ замѣчено, что чѣмъ угле- 
родистое желѣзо будеть чище, т. е. будетъ менѣе содержать М п , S i, S, Ph 
и т. д., тѣмъ оно болѣе стойко вь смыслѣ образованія ржавчины.

М ного значить состояніе новерхности металла, заїшсяіцее оть той 
или иной обработки металла. В ъ виду  этого, испытаніе на ржавчину должно
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вестись ири соблюденіи всѣхъ условій однообразнаго веденія опыта для 
разныхъ испытуемыхъ брусковъ.

Т а б л її ц а № 8.

Магнитный анализъ стали.

Хим ическій

составъ.

М еханическія

сопротивленія.

М агнитная проба. 
(М агнитн . воспр. н а  100 гр. 
вѣса; р а зм ѣ р ъ  испы т. бр у­
скові,: д л и н а  6,312 д.. попер, 

сѣч. 0,312X0,312 д.).
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4,1 1 . . 0,49 0,98 0,24 69,8 116,3 19,0 49,3 185 115 220 106 91 15 1,00

0,54 .2 . . 0,50 0,20 0,37 62,8 97,1 18,4 47,7 194 151 237 131 97 34 2,26

0,27
сб
stоCQ

3 . . 0,55 0,22 0,79 74,3 105,3 17,0 38,1 189 157 230 130 90 40 2,66

0,4
сбсо
о

4 . 0,40 0,38 0,97 67,6 113,6 21,4 55,0 193 169 240 153 96 57 Зѵ80
0,47

и
Wо

5 . . 0.51 0,41 0,84 72,2 106,5 17,7 40,7 188 145 235 134 90 44 2,93

0,41
W
CD» 8 . . 0,47 0,30 0,67 66,4 106,0 17,6 48,7 192 166 241 142 92 50 3,33

0,54
К

9 0,44 0,23 0,44 59,5 102,5 22,8 53,5 197 174 242 146 94 52 3,46

— 10 . . (',765 — 0,039 67,6 82,3 11,3 25,2 133 114 191 92 64 28 1,86

2.9 S*о  £
’
Курокъ . 0,35 0,64 0,22 56,6 97.5 25,5 53,0 220 166 240 152 130 22 1,46

6 Затворъ. 0,37 1,05 0,169 56,5 102,7 27,7 56,3 233 148 240 149 133 16 1,00

Приведемъ испытаніе на ржавчнну кровельнаго желѣза разныхъ фирмъ 
и разнаго состава, главнымъ образомъ, по содержанію марганца и сѣры.

Испытуемыя пластинки взяты въ естественномъ состояніи листовъ 
и въ впдѣ тщательно полированныхъ пластинокъ, для устраненія вліянія 
ловерхности катаннаго желѣза, т. е. его обработки.

Конечно, вліяніе послѣдней не можетъ быть совершенно уничгожено: 
катка при болѣе низкой температурі вызываетъ шероховатость поверх- 
ности, обнаруживаемую подъ микроскопомъ.послѣ слабаго травленія поли- 
рованной пластинки желѣза.

Изъ приведенныхъ въ таблицѣ № 9 результатові) опыта видно, что 
ржавѣетъ скорѣе кровельное желѣзо съ большимъ содержаніемъ мар­
ганца и сѣры, п съ болѣе шероховатою поверхностыо.
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Въ опытахъ съ полированными пластинками вліяніе тіоверхности от- 
ходитъ въ сторону, и здѣсь скорѣе слѣдуетъ спитаться съ составомъ ме­
талла, т. е. болыннмъ или менынимъ содержаніемъ марганца и сѣры.

Т а б л и ц а  № 9.

Х и м и ч е с к і й  с о с т а в  ъ. Прибыль въ вѣсѣ 
(ржавчина).

ФИРМА Ж ЕЛВЗА.

Натуральная
иоверхность.

Полирован-
ныя.

С. Si. Мп. Ph. S. Черезъ
1

мѣс.

Черезъ

з 1/*
мѣс.

Черезъ
1

мѣс.

Черезъ

3‘/ ,
мѣс.

А Я.
Сибирское кричное 

глянцевое . . . . 0.09 0,012 0,12 0,15 Сл. 0.0163 0,0461 0,0013 0,0181

А. Я.
Сибирское кричное 

м а т о в о е ................. 0,08 0,01 0,09 0.19 Сл. 0,026 0,0482 0,008 0,0262

А. Я.
Сибирское марте- 

новское матовое . 0,09 0,03 0,14 0,05 0,01 0,0208 0,0513 0,0065 0.0277

Ю. Р.
Выдѣл. на камей. 

у г л ѣ с ъ 8 = 3 ,5 % . 0.12 0,01 0,43 0,002 0,035 0.033 0,0829 0,0258 0.0967

Итакъ, болѣержавѣетътожелѣзо.въ которомъвстрѣчаетсявъ болышіхъ 
количествахъ марганецъ и, главное, сѣра, и тѣ сорта, у которыхъ, благодаря 
обработкѣ, поверхность наиболѣе шероховатая.

Изслѣдованіе поверхности желѣза подъ микроскопомъ, прп увели- 
ченіи не болѣе 100, особенно поучительно, и его необходимо включить въ 
число пробъ на качество кровельнаго желѣза.

Не касаясь болѣе детальнаго разбора вліянія каждаго элемента, 
кромѣ приведенныхъ, ограничусь краткими указаніями, отсылая для бо- 
лѣе ітодробнаго ознакомленія съ таковымъ вопросомъ къ моей книгѣ: „Вы- 
боръ стали но ея составу и свойствамъ“ и къ статьѣ: „О вліяніи фосфора 
въ желѣзѣ и стали“.

Въ виду расширяюіцейся потребности, главнымъ образомъ для ин- 
ст])ументальнаго дѣла, въ спеціальныхъ сортахъ стали, какъ-то: хромовий, 
вольфрамовой, хромо-вольфрамовой, ванадіевой, никкелевой и ДР·. слѣ-



(Ж Ш Н И Т ЕЛ ЬН Ы Я  ИСПЫТАНІЯ Ж ЕЛѢЗА И СТАЛИ. 87

дуетъ организоватъ при бюро спеціальний отдѣлъ для изученія какъ 
свойствъ этихъ металловъ, такъ и установленіе ихъ анализа.

Выше мы видѣли, какъ углеродъ, дойдя до содержанія въ стали 
около 1 %, не нредставляетъ дальнѣйнш хъ преимуществъ прп увеличе- 
ніи его содержанія. Вотъ тутъ-то и является спросъ на новыя прибавки 
для видоизмѣн-ешя разныхъ свойствъ углеродистаго желѣза.

Ассортиментъ спеціальной стали Крупна заслуживаетъ особеннаго· 
вниманія.

Спеціальные сорта гтструменталъной смали:

1) Никкелевая .еталь съ высокимъ нредѣломъ упругости; хорошо 
держитъ гибъ,

2) Сталь съ иеключительно высокимъ предѣломъ упругости II со- 
противленіемъ.

3) Сталь хорошо сопротивляющаяся изнашиванію..
4) Сталь болъшей прочности—для рѣжущаго инструмента.
5) Сталь съ большимъ сопротивленіемъ дѣйствію воздуха и воды.
6) Сталь съ  выдающимися электрическими и магнитными свойствами,
7) Сталь опредѣленной вязкости.
Достаточно простого перечня предлагаемыхъ сортовъ стали, чтобы 

впдѣть—насколько въ настоящее время требуется градація металла по его 
свойствамъ для разныхъ цѣлей современной техники.

Со сторони изелѣдованія, конечно, надо идти навстрѣчу спросу и 
тщательно вияснить, во всеоружіи вышеперечисленныхъ пробъ, свойства 
спеціальныхъ сплавовъ.

Изслѣдованія никкелевой стали иодъ микроскопомъ были произве- 
ѵ дены нашимъ извѣстнымъ металлургомъ A. А. Ржешотарскимъ и др.

Что касается другихъ пробъ, то, конечно, и онѣ будутъ имѣть мѣсто 
π дадуть, совмѣстно съ данными хнмическаго анализа, рѣшеніе вопроса 
■о выборѣ спеціальнаго металла на разные случаи практики.

Заканчивая свой докладъ, долженъ прибавить, что на всѣ проби, 
кромѣ анализа, должны быть совмѣстно выработаны методы нспытанія и,. 
по тщательномъ обсужденіи таковыхъ, слѣдуетъ эти методи принять для 
нсиытанія нормалей, разсылаемыхъ вь  лабораторій, желающія принять 
учаетіе въ объединеніи таковыхъ испытаній.

До сихъ поръ не было сдѣлано ночина въ этомъ направленій даже 
при механическихъ данныхъ металла, что сдѣлать не представить боль- 
шого затрудненія вь виду оборудованія многихъ лабораторій разрывннми 
машинами.

Бруски для механическаго испытанія можно висилать вь отожжен- 
номъ видѣ на слѣдуюіціе сорта металла: желѣзо, сталь средней твердости 
и, если возможно, на спеціальные металли: никкелевий, хромовий й воль­
фрамовий.



88

Т а б л и , а № і.

Сортовъ іуіеталловъ, изъ которыхъ должны раз- абатываться части ружья 3-хъ-лин. калибра.
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и с П Ы Т А Н І Е Р А 3 Р Ы 0 М Ъ.
И С П Ы Т А Н І Е  Ф А Б Р И К А Ц І Е Ю .

Бруски некаленые. Б р у с к и :< а а л е н н ы е.
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Кольца, наконечники, заты- 
локъ, прицѣльная колодка, щты- 
ковой хомутикъ, гайка, шомполь­
ний упоръ . . . .  . . . І 43 33

Н агрѣвъ до свѣтло-виш- 
нево-кра снаго каленія и 

остываніе н а  воздухѣ. Н е к а л и т с я .

■1

Магазинныя щеки (21/г) . 11 53 43

Нагрѣвъ до свѣтло-виш- 
нево-краснаго каленія и 
и остываніе на воздухѣ.

Отжигу не подвергаются.

Калку должна прини- 
мать при свѣтло-вишне- 
во-красномъ каленіи въ 
водѣ, но въ маслѣ калку 
не должна принимать.

Затворъ, к у р о к ъ ..................... _

Нагрѣвъ до свѣтло-виш- 
нево-краснаго каленія и 

остываніе въ  золѣ.

Цементація. 
Нагрѣвъ до свѣтло-виш- 
нево - краснаго каленія, 

калка въ маслѣ.
Для разныхъ частей раз- 

личный.

Спусковый крючокъ, мушка. . III 63 53 100 90 — 22°/о - 46% 90 75 — 130 " т і — 44% —
Калка въ маслѣ, нобезъ 
предварительной цемен- 

таціи.
До температуры выго- 

ранія масла.

Штыкъ, ударникъ, пружина 
рычага, пружина платформы, вы- 
брасыватель, планка, прицѣль- 
ный хомутикъ .........................

Прицѣльная пружина, шом­
полі,, коробка, пружина нрицѣль- 
наго хомутика и боевая личинка. -

(

“ і

1
і

Нагрѣвъ до темно-кра- 
снаго каленія и остыва- 

ніе въ золѣ.

Б езь отжига.

Калка въ маслѣ; на- 

грѣвъ до свѣтло-виш-

До температури выгора- 

нія масла.

Защ елка, шептало, отража- 
тель, платформа, рычагъ, кришка.

(

- і
1

Нагрѣвъ до темно-кра- 
снаго каленія и остыва- 

ніе въ золѣ.

нево-краснаго каленія.

П рицѣльная рамка .................

Лезвіе отвертки .................... IV 73 63 — 95 — 17°/о — 40% 110 95 — 140 - 7% — 35% -

Калка въ щелокѣ; на- 
грѣвъ до темно-крас. кал.

До темно-синяго цвѣта.
До выгоранія масла, за- 

тѣмъ вороненіе.
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Для другихъ пробъ желательно выслать образцы туда, гдѣ имѣются 
оборудованія таковыми.

Какъ объединеніе иробъ, такъ и еовмѣстное испытаніе металла 
только нослужатъ къ изученію вопроса объ изслѣдованіяхъ вообще, ука­
ж у ть— на что слѣдуетъ обратить вниманіе— и заставятъ договориться до 
правильнаго пониманія достоинствъ изслѣдуемыхъ металловъ и безоши- 
бочнаго ихъ примѣненія для практики.



ЕШЖНМ HU, I I P  HOHE КЪ ΓΟΡ1ΜΪ j\U l

О ТАКІ» НАЗЫВАЕМОМЪ ВРЕДІКШЪ ФОСФОРІ» )
Е. К у к л и н а .

Едва ли кто-либо сомнѣвается въ настоящее время, что значительное 
содержаніе фосфора въ желѣзѣ и стали єсть одна изъ причинъ, обусло- 
вливающихъ хладноломкость; однако, отсутствіе пропорціональности между 
количествомъ фосфора и степеныо хладноломкости для матеріала. одного 
її того же рода, а для матеріаловъ различнаго рода и различіе въ коли- 
чествѣ фосфора, вызывающемъ хладноломкость, показываетъ, что явленіе 
не такъ просто.

По изслѣдованіямъ Tunner’a, хорошіє сорта твердой стали содержатъ 
• только 0,01 °/« до 0,02°/о фосфора; сорта стали съ нѣсколько большимъ 
содержайіемъ фосфора обнаруживаютъ уже нѣкоторую хладноломкость; 
болѣе мягкая сталь допускаетъ немного болыдее содержаніе фосфора; мар- 
теновское и бессемеровское желѣзо не обнаруживаютъ болыдой хладно­
ломкости при 0 ,1 7 » фосфора, а пудлинговое не обнаружнваетъ хладно­
ломкости нногда даже при содержаніп фосфора въ 0,5°/о.

Слѣдовательно, вліяніе фосфора на свойства металла находится еще 
въ зависимости и отъ количества сопутствующаго углерода, а равно и 
отъ способа полученія металла.

Объясненіе такому отношенію фосфора попытался дать Akerman. Онъ 
указываетъ на то, что въ изломѣ всѣ хладноломкіе сорта желѣза показы- 
ваютъ крупные, листоватые, блестящіе кристаллы, и что хладноломкость 
желѣза, слѣдовательно, можетъ быть приписана кристаллическому строе- 
нію. Такъ какъ сталь уже вслѣдствіе болыпаго содержанія углерода бо- 
лѣе способна къ кристаллизаціи, то и незначительнаго количества фос­
фора достаточно, чтобы вызвать кристаллизацію. Литая сталь и желѣзо, 
лереходя изъ жидкаго состоянія, въ которомъ они находятся при ихъ

]) Докладъ 1-му съ-Ьзду Уральскихъ химиковъ въ 1903 г.
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полученіи, въ твердое, при медленномъ охлажденіи, очень склонны къ 
кристаллизаціи, поэтому для нихъ тѣмъ чувствительнѣе обусловливающее 
точно такъ же образованіе кристалловъ вліяніе фосфора. Теорія эта, хорошо 
согласующаяся съ фактами, тѣмъ не менѣе недостаточна, такъ какъ 
она не даетъ объясненія отсутствію пропорціональности въ свойствахъ, 
встрѣчающемуея при матеріалѣ одного рода съ различнымъ содержаніемъ 
фосфора. Ближайш ая причина явленія, повидимому, кроется въ состояніи 
самого фосфора. На это первый обратилъ вниманіе H. v. Jüptner.

Уже давно было извѣстно, что при раствореніи желѣза и стали въ 
слабыхъ кислотахъ, часть фосфора удаляется съ газами въ видѣ фосфо- 
ристаго водорода, а другая его часть остается въ нерастворимомъ остаткѣ. 
Опредѣляя количество того и другого фосфора, H. v. Jüptner пришелъ 
къ тому заключенію, что хладноломкость увеличивается съ увеличеніемъ 
той части фосфора, которая при обработкѣ металла разбавленными кисло­
тами выдѣляется въ видѣ фосфористаго водорода.

Объясненіе этому факту заключается, по H. v. Jüptner’y, въ томъ, что 
измѣняющаяся, смотря по обстоятельствамъ, часть общаго содержанія 
фосфора желѣза и стали выдѣляется въ видѣ зеренъ фосфидовъ мар­
ганца и желѣза (Ж «3Р 2 η  Fe3P), а остальная часть фосфора болѣе или 
менѣе равномѣрно распредѣляется въ массѣ металла. Въ то время, какъ 
послѣдняя, выдѣляемая при обработкѣ металла слабыми кислотами въ 
видѣ фосфористаго водорода, сильно вліяетъ на свойства матеріала, кри- 
сталлическія нерастворимыя въ слабыхъ кислотар . зерна фосфидовъ, раз- 
мѣщенныя въ основпой массѣ и окруженныя ею, остаются совершенно 
или, по крайней мѣрѣ, почти совершенно безъ вліянія на механическія 
свойства матеріала.

Далѣе H. v. Jüptner утверждаетъ, что для одного и того же металла 
количество выдѣлившихся фосфидовъ послѣ отнуска будетъ болыне, а 
послѣ закаливанія меныие, что, сдѣдовательно, превращеніе двухъ формі, 
фосфора другъ  въ друга происходитъ совершеннно такимъ же образомъ, 
какъ її превращеніе соотвѣтствующихъ видовъ углерода, только, повиди­
мому, превращеніе фосфора не идетъ такъ далеко и происходитъ много 
медленнѣе.

Принимая во вниманіе послѣдннюю особенность фосфора, я поставилъ 
себѣ задачей выяснить ближе отношеніе такъ называемаго вреднаго фос­
фора къ нагрѣву її особенно къ механической обработкѣ нагрѣтаго ме­
талла и его отпуску, съ тѣмъ, чтобы имѣть возможность въ извѣстныхъ 
случаяхъ соотвѣтствующей обработкой улучшать качество металла.

Прежде, чѣмъ приводить данныя, добытыя мною, я долженъ указать 
на способъ, которымъ я производилъ опредѣленія II который я рекомендую 
для опредѣлепія количества вреднаго фосфора.

Какъ извѣстно, H. v. Jüptner для онредѣленія вреднаго фосфора 
пользовался способностію фосфористаго водорода выдѣлять изъ нейтраль-
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наго раствора азотнокислаго серебра металлическое серебро. При опы- 
тахъ H. v. Jüp tner’a газы, получавш іеся при раствореніи испытуемаго 
металла въ сѣрной кислотѣ удѣльнаго вѣса 1,1, пропускались черезъ двѣ 
трубки Пелиго, содержащія нейтральний растворъ азотнокислаго серебра, 
съ точно опредѣленнымъ содержаніемъ серебра; фосфористий водородъ 
разлагаетъ его съ выдѣленіемъ металлическаго серебра, по уравненію: 
8Α (/Ν 0 3 - \ -Р Л 3 -т- 4 / / ,  0  — 8 A g ~ r8 H N O aJr H 3P O i . Одновременно съ метал- 
лическпмъ серебромъ осаждалось и сѣрнистое серебро. Растворъ отфиль- 
тровывался черезъ стеклянную вату, остатокъ на фильтрѣ обрабатывалея 
слабой азотной кислотой, растворявшей лишь металлическое серебро, ко­
личество котораго опредѣлялось титрованіемъ роданистымъ аммоніемъ.

Недостатокъ способа, указанный и самимъ H. v. Jiiptner’oMK, заклю- 
чается въ томъ, что выдѣляющееся при реакцій серебро отчасти раство- 
ряется въ образукіщейся въ то же время азотной кислотѣ; кромѣ того, епо- 
собъ H. v. Jüptner’a, во всякомъ случаѣ, я считаю и очень долгимъ, и 
сложнымъ, хотя другой способъ опредѣленія вреднаго фосфора, практи- 
ковавшійся H. v. Jüptner’oMn, именно, раствореніе отфильтрованнаго не- 
растворившагося въ слабой сѣрной кислотѣ остатка въ азотной кислотѣ 
η опредѣленіе въ немъ фосфора фосфидовъ, а по разности и вреднаго 
фосфора, болѣе удобенъ, но и онъ довольно дологъ, такъ какъ требуетъ 
два фильтрованія и пр. да и, кромѣ того, какъ будетъ видно изъ дальнѣй- 
шаго, не можетъ дать точнаго опредѣленія количества фосфора, выдѣляю- 
щагося въ видѣ фосфористаго водорода.

ТТоэтому я стремился найти прямой способъ, который былъ бы при 
достаточной точности и простъ въ выполненіи. Для прямого опредѣлепія 
фосфора фосфористаго водорода, выдѣляющагося при раствореніи металла 
въ слабыхъ кислотахъ, мнѣ казалось удобнѣе всего окислить его въ фос­
форную кислоту, которую її опредѣлять уже извѣстными, представляю- 
щими большую точность способами. Самымъ точнымъ было бы сжиганіе 
выдѣляющихся газовъ съ улавливаніемъ продуктовъ горѣнія, въ которыхъ 
її можно было бы оітредѣлять фосфорную кислоту; но такой способъ опре- 
дѣленія потребовалъ бы спеціальныхъ аппаратовъ, и тогда опредѣленіе 
потеряло бы простоту, а потому я остановился на окисленій мокрымъ 
путемъ, π между окислителями, послѣ нѣсколькихъ пробъ, выбралъ ней­
тральний 0,5°/о-ый растворъ марганцовокислаго калія.

Опредѣленіе производится въ аппаратѣ, какимъ обыкновенно поль- 
зуются для опредѣленія сѣры въ желѣзѣ, слѣдующимъ образомъ: въ 
колбу для растворенія помѣщаютъ 10— 20 gr. испытуемаго металла въ 
видѣ стружекъ или тонкихъ пластинокъ, пропускаютъ струю углекислоты 
до полнаго вытѣсненія воздуха, затѣмъ, прервавъ струю углекислоты, че- 
резъ раздѣлительную воронку постепенно приливаютъ 200— 300 куб. 
сантим, сѣрной кислоти (15 куб. сант. крѣпкой сѣрной кис., 18 0  куб. сант. 
воды) її выдѣляющіеся газы пропускаютъ черезъ трубки Пелиго или, еще
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лучш е, черезъ шариковьш трубки Митчерлиха, наполненныя растворомъ 
вышеуказаннаго состава. Когда растворсніе начнетъ идти очень медленно, 
слегка нагрѣваютъ, затѣмъ по раствореніи кииятятъ десять минутъ и про­
пускають снова углекислоту. Наконецъ, поглотптельныя трубки снимаютъ, 
а содержимое колбы оставляють охладиться въ атмосферѣ углекислоты, 
если желаютъ воспользоваться и нерастворившимся остаткомъ.

Содержимое поглотительныхъ трубокъ сливаютъ въ Эрленмейеров- 
скую колбочку, подкисляютъ прибавленіемъ 20 к. с. азотной кислоты уд. 
в. 1,2, нагрѣваютъ до кипѣнія, образовавшуюся двуокись марганца и из- 
бытокъ марганцовокислаго каЛія удаляютъ прибавленіемъ желѣзнаго ку- 
нороса (нѣсколько кристалликовъ), жидкость унарпваютъ, нейтрализуютъ 
большую часть азотной кислоты амміакомъ и, охладивъ, ооаждаютъ фосфоръ 
молибденовой жидкостью. Количество осадка я опредѣлялъ ацидиметрически.

Газы, прошедшіе черезъ окисляюіцій растворъ, не производятъ ни- 
какого осадка въ нейтральномъ растворѣ азотнокислаго серебра и вообще 
фосфористаго водорода не содержатъ, на что указываютъ произведенньк* 
мною опыты прямого сжиганія прошедшихъ черезъ окисляющую жидкость 
газовъ. Изъ нослѣдуюіцихъ примѣровъ видно будетъ согласіе получен- 
ныхъ такимъ образомъ результатовъ.

Въ самомъ началѣ работы я натолкнулся на. неожиданное явленіе, ко- 
торое заставило меня повторить опыты H. v. Jüptner’a, длявыясненія вліянія 
вреднаго фосфора на закаливаніе. Исходя изъ положеній H. v. Jüp tner’a, 
что при закаливаніи металла количество фосфидовъ уменынается, а ко­
личество вреднаго фосфора увеличивается, можно было бы ожидать, что 
вь  слиткахь одного и того же желѣза, но застывавшихъ быстрѣе, будетъ 
вреднаго фосфора больше и фосфидовь меньше, а по опредѣленіямъ, про- 
изведеннымъ мною, оказалось какь разь наобороть. Такь:

Опытъ І. Медленпо охлаждавшійся слитокь даль фосфора, выдѣлив- 
шагося въ видѣ фосфористаго водорода, 0,0094°/0.

Опытъ II. Тоть же слитокь въ тѣхъ же условіяхт> 0,О094°/о.
Опытъ III. Слитокь изь той-же плавки, сравнительно быстро охла- 

жденный, даль Г, выдѣлившагося въ видѣ Р / / 3,— 0,007 3и/ 0.
Опытъ ІУ .Кусокъ отъ послѣдняго слитка, сильно закаленный,— 0,0056υ/ο.
Опытъ У. Тотъ-же кусокъ, закаленный— 0,0055°/п.
Опытъ УІ. Тоть же кусокъ, нагрѣтый до краснаго каленія н медленно 

охлажденный въ пескѣ, даль Р, выдѣлившагося въ видѣ фосфористаго 
водорода, 0,0090% .

Составъ изслѣдованнаго мартеновскаго желѣза былъ такой:

С = 0 ,1 0 0 ° /о М п — 0,45°/о Р — 0,039°/о

Изъ приведеннаго примѣра уже видно, что количество фосфора, вы- 
дѣляющагося въ видѣ фосфористаго водорода при дѣйствіи слабой ки- 
слотьт, для одного и того-же матеріали уменьшается послѣ закаливанія.
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Такого-же рода опыты я произвелъ съ нѣсколькими образниками 
мартеновскихъ стали и желѣза, и вотъ какіе были получены результати: 

Долучено Р, выдѣлившагося въ видѣ фосфористаго водорода:

1. Изъ отпущеннаго образца . . 0,012 4°/0
закаленнаго УУ 0,0100

2. „ отнущеннаго 0,0100
УУ закаленнаго 0,0032

з . отнущеннаго 0,0097
УУ закаленнаго 0,0034

4. отпущеннаго 0,0175
УУ закаленнаго 0,0089

5. „ отпущеннаго 0,0161; 0,0160
закаленнаго 0,0041

6. „ отпущеннаго 0,0164

уу закаленнаго 0,0076
7- , , отпущеннаго 0,0171

УУ закаленнаго 0,0019
8. отпущеннаго 0,0234

УУ закаленнаго 0,0132; 0,0130
9. отпущеннаго 0,0077

УУ закаленнаго 0,0015
1 0 . отпущеннаго 0,0122

УУ закаленнаго УУ 0,0053

Составъ испытанпыхъ образцовъ былъ таковъ

1 . с — 0,110%. М ѵ — р GO Ρ  — 0,0347«
2. 0,100 УУ 0,44 „ — 0,032
з . — 0,135 У> 0,53 „ — 0,056
4. — 0,100 УУ 0,40 „ — 0,045
5. 0,100 уу 0,43 „ — 0,061
6. 0,115 УУ 0,38 „ — 0,043
7 . — не опрѣд. „ — не опрѣд. „  —  0,132
8 . — 0,105 УУ 0,44 „ — 0,075
9. — 0,40 УУ 0,46 „ —  0,039

10. 0,125 уу 0,46 „ —  0,040

№ 7—пудлинговое желѣзо.
Количество Р, выдѣляющагося въ видѣ фосфористаго водорода, для 

иѣкоторыхъ изъ образчиковъ я попытался опредѣлить по второму изъ 
практиковавшихся H. v. Jüp tner’oivrb способу, при чемъ обнаружплась его 
непригодность: количество фосфора, выдѣляющагося въ видѣ Р Н 3, всегда. 
оказывалось болыпимъ, чѣмъ опредѣленное непосредственно, напримѣръ:
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Д ля образника №  5 отпущеннаго 0,0438 
№  6 „ 0,027 7

„ „ №  7 „ 0,0420
„ „ №  8 закаленнаго 0,057 7 и 0,0580°/0.

Съ другой стороны, сумма фосфора, выдѣлившагося въ видѣ фосфо­
ристаго водорода и опредѣленнаго непосредственно, и Р  въ нерастворив- 
шемся остаткѣ оказывается вообще меньше, а въ нѣкоторыхъ случаяхъ 
її много меньше общаго количества фосфора, опредѣленнаго въ металлѣ. 
Это обстоятельство заставило меня обратиться къ изслѣдованію фильтрата 
отъ нерастворившагося остатка. При этомъ изслѣдованіи оказалось, что 
фильтратъ содержитъ фосфористую кислоту и послѣ окисленія даетъ обык- 
новенно довольно точно недостающее количество фосфора. Рѣшить вопросъ, 
есть ли имѣющаяся въ фильтратѣ фосфористая кислота продуктъ оки­
сленія фосфористаго водорода или нерастворимаго, содержащаго фосфоръ, 
осадка, или въ самомъ металлѣ находится уже окисленный фосфоръ, мнѣ 
не удалось вполнѣ опредѣленно, хотя изъ опытовъ, которые я про- 
извелъ при полномъ отсутствіи воздуха до полнаго отдѣленія жидкости 
отъ осадка, съ кислотой, абсолютно не содержащей окисляющихъ веществъ, 
можно предположить, что въ металлѣ уже имѣется окисленный фосфоръ. 
Не рѣш енъ также мною вопросъ, участвуетъ-ли окисленпый фосфоръ, 
если онъ имѣется, въ превращепіи, которое претерпѣваетъ фосфоръ Ііри 
закаливаніи и отпускѣ. Рѣшеніемъ этихъ вопросовъ я имѣю въ виду 
заняться въ ближайшемъ будущемъ. Что касается отношенія фосфора 
при обработкѣ нагрѣтаго металла, то оно видно изъ слѣдующаго:

Изъ слитка мартеновскаго желѣза, имѣвшаго составъ С =  0,100% , 
М п  =  0,44 її Р =  0,032% , и выдѣлявшаго въ видѣ фосфористаго водорода 
фосфора 0 ,0103°/0, была прокатана сутунка.

Сутунка изъ нижней части слитка, охлаждавшаяся на воздухѣ, при 
раствореніи въ слабыхъ кислотахъ выдѣляла Р  въ впдѣ фосфористаго 
водорода 0,0085% ; сутунка, охлажденная въ водѣ, выдѣляла Р — 0,0036% ; 
сутунка изъ верхней части слитка, медленно охлажденная, выдѣлила 
Р —  0,0108°/о и охлажденная въ водѣ— 0,0046%  Р. ГІослѣ прокатки въ листъ, 
сутунка, не подвергавшаяся закаливанію, неизмѣнно выдѣляла Р  прибли- 
зительно около 0,0001% ; сутунка же, нодвергнутая закаливанію послѣ 
первой прокатки, выдѣляла Р  въ видѣ фосфористаго водорода 0,0050% , 
послѣ второй прокатки 0,0061%  и послѣ пробивші листовъ 0,0068°/о. 
То же її въ другомъ случаѣ: слитокъ выдѣляетъ фосфора 0,0122% , су­
тунка 0,0122% , листъ изъ закаленной сутунки, не пробитый, 0,0053"/о, листъ 
изънезакаленнойсутунки0,0122%  Р- Составъ слитка 6Ύ=0125°/ο ,.Μ #/=0,46%  
и Р =  0,040% . И изъ этихъ опытовъ явствуетъ, что закаливаніе ведетъ 
къ уменьшенію количества фосфора, выдѣляемаго въ видѣ фосфористаго 
водорода; кромѣ того, постепенность увеличенія количества фосфора, ви-
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дѣляемаго въ видѣ фосфористаго водорода, съ послѣдующими нагрѣвами 
указываетъ на нѣкоторую инертность фосфора при превращеніяхъ, 
свойство, о которомъ упоминаетъ и H. v. Jüptner. На эту инертность ука- 
зываетъ η такой опытъ: одинъ образчикъ желѣза былъ мало отпущенъ и 
при обработкѣ слабой кислотою выдѣлилъ фосфора въ видѣ фосфористаго 
водорода 0,0094“/", послѣ второго основательнаго отпуска онъ же выдѣ- 
лилъ 0,017 5°/0 F, а послѣ послѣдующихъ отпусковъ количество выдѣляе- 
маго фосфора уже не увеличивалось.

Листы, прокатанные изъ незакаленной и закаленной сутунки и вы- 
дѣлявш іе при обработкѣ слабой кислотой сообразно съ этимъ болынее 
или менынее количество фосфора, были подвергнуты мною пробѣ на изгибъ. 
Хотя и оказалось, что листы изъ закаленной сутуики даютъ изгибовъ 
болыне, но такъ какъ разница была незначительна и мною было произ- 
ведено неболыное количество пробъ, высказаться опредѣленно въ этомъ 
отношеыіи я не берусь, тѣмъ болѣе, что и разница въ выдѣлявшихся 
количествахъ фосфора была неболыная, а способность желѣза къ изгибу 
обусловливается еще многими другими обстоятельствами, которыя уло­
вить не такъ легко.

Въ заключеніе я постараюсь объяснить такое своеобразное отношеніе 
фосфора къ нагрѣву. Несомнѣнно, болыная часть фосфора находится въ 
желѣзѣ въ видѣ фосфидовъ желѣза и марганца, по крайней мѣрѣ, на 
это указываютъ изслѣдованія Schneider’a, Goutal’a; эти фосфиды, когда 
они выдѣлены въ видѣ кристалловъ, или мало, или вовсе не подвергаютея 
дѣйствію слабыхъ кислотъ, а выдѣляетъ фосфористый водородъ только 
то количество фосфидовъ, которое растворено въ общей массѣ желѣза; 
нужно полагать, что фосфиды способны растворяться только въ феррнтѣ; 
тогда станетъ яснымъ, почему при закаливаніи количество выдѣляемаго 
фосфористаго водорода уменыиается; но при излѣдованіи Osmond’a желѣзо 
съ содержаніемъ С— 0,14°/о, нагрѣтое цо 960° G. и закаленное при 670°G., со- 
держитъмартензита14°/ои феррита86°/0,ан агр ѣ то еи закаленноепри 1340°(7., 
содержитъ 90°/0 мартензита и Ю°/о феррита; по изслѣдованіямъ Howe и 
Sauveur’a, желѣзо съ содержаніемъ С = 0 ,0 9  %  при закаливаніи выше крн- 
тической точки Л г а содержитъ феррита 23°/0, а медленно охлажденное 90°/0 
Слѣдовательно, при закаливаніи растворителя будетъ меныпе, вмѣстѣ съ 
тѣмъ η фосфидовъ, способныхъ подвергнуться дѣйствію слабыхъ кислотъ, 
будетъ меыыие, а при отпускѣ растворителя болыие, растворенныхъ фос- 
фидовъ болыие и вмѣстѣ съ тѣмъ и болыпе фосфористаго водорода, вы- 
дѣляемаго при дѣйствіи слабыхъ кислотъ.

г о р н . ж у р н . 1 9 0 4 . Т. II ,  кн. 4 .
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Профессора Е. С. Ф е д о р о в а.

Въ 1891 году я былъ командированъ Горнымъ Департаментомъ для 
геологической рекогносцировки того района, въ которомъ было поручено 
горн. инж. Л. А . Лебедзинскому, нынѣ покойному, произвести неболыиія 
развѣдочныя работы для выясненія благонадежности извѣстныхъ тамъ 
рудныхъ мѣсторожденій, преимущественно серебросвинцовыхъ.

Этотъ районъ представилъ въ минералогическомъ и петрографическомъ 
отношеніяхъ столь исключительный интересъ, что для сколько-нибудь 
удовлетворительнаго его описанія съ моей сторони потребовались бы 
чрезвычайныя усилія и очень много времени. Ho какъ разъ послѣдовав- 
шіе годы сложились для моихъ работъ такъ неблагопріятно, что я не 
могъ її думать найти необходимое для того время, хотя изрѣдка я удѣ- 
лялъ свободные промежутки для ознакомленія съ собранннмъ въ высшей 
степени интереснымъ и разнообразнымъ матеріаломъ. Но только въ самое 
послѣднее время мнѣ удалось настолько сосредоточиться на обработкѣ 
этого матеріала, чтобы рѣшиться представить свой трудъ на судъ уче- 
ной публики. До этого мною были изъ этой обработки выдѣлены двѣ 
маленькія статьи спеціальнаго содержанія.

Тотъ глубокій и разносторонній интересъ, который естественно воз- 
буждалъ пустинний и отдаленный мало доступний Кольскій полуостровъ 
и берега Бѣлаго моря, вызвалъ болыиую литературу, разбросанную въ 
ученыхъ журналахъ разныхъ странъ и разныхъ спеціальностей. Каждий 
путешественникъ, побивавшій въ этихъ мѣстахъ, съ какою бы цѣлью онъ 
въ нихъ ни прибылъ, естественно впдѣлъ предъ собою нѣчто, не описан- 
ное никѣмъ изъ предшественнпковъ, и считалъ долгомъ подѣлиться сво- 
ими свѣдѣніями π своими впечатлѣніями съ ученымъ міромъ или даже 
съ болѣе широкимъ кругомъ обіцества. Спеціально тому району, которому 
и мнѣ пришлось удѣлить своє спеціальнеє вниманіе, посчастливилось въ 
меныией степени, чѣмъ другпмъ частямъ этихъ отдаленныхъ странъ, даже
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самыхъ глухихъ участковъ Кольскаго полуострова. Это тѣмъ болѣе странно, 
что именно въ этомъ районѣ въ Россіи съ давнихъ поръ процвѣтала 
горная промышленность, хотя и неболыная, но, благодаря роли, которую 
въ этой промышленности игралъ знаменитий временщикъ Биронъ, можетъ 
быть, болѣе извѣстная нашему образованному обществу, чѣмъ другіе районы 
отечественной горной промышленности. Наиболѣе полно литературу, от- 
носящуюся къ изслѣдованіямъ Кольскаго полуострова вообще, собралъ 
Μ . П . Мелъншовг въ статьѣ: „Матеріали по Геологіи Кольскаго полу­
острова“ *). Даже вышедшій въ скоромъ времени, но все-таки послѣ 
работы Мельникова, капитальный трудъ Рамзая и Гакмана „Das Nephelin­
syenitgebiet auf der Halbinsel Kola“ 2) содержитъ въ себѣ указанія на 
несравненно меныпее число литературныхъ источниковъ, выбравъ изъ нихъ 
тѣ, которые имѣютъ отношеыіе къ кольскимъ нефелиновымъ сіенитамъ.

Кромѣ этого болыпого труда, списокъ, составленный М ельншотмъ, 
приходится пополнить лишь очень неболыпимъ числомъ работъ п сообще- 
ній въ послѣдніе годн.

Вще въ 1889 г. былъ командированъ Имп. Спб. Минералогическимъ 06- 
ществомъ для геологическихъ изслѣдованій въ Кемскомъ уѣздѣ М . II. 
М ш луха-М аклай . Въ октябрѣ того же года онъ доложилъ обществу очень 
краткій предварительный отчетъ о поѣздкѣ. Этотъ предметъ особенно 
•близко касается и иредлежащаго отчета, такъ какъ упоминаемыя изслѣдо- 
ванія въ значительной степени относятся къ тому же району.

Въ сожалѣнію, вся петрографическая часть сообщенія сводится къ 
•слѣдующимъ словамъ: „Въ Кемскомъ уѣздѣ, по пройденнымъ маршру- 
тамъ, главнымъ образомъ обнажаются кристаллическія породи архейской 
системи „и“ архейская система состоитъ изъ разнообразныхъ гнейсовъ, 
въ которнхъ залегаютъ гранити, діабази, габбро и другія кристалли­
ческія породи“ 3).Но даже въ этихъ немногихъ словахъ заключается расхо- 
жденіе съ моими наблюденіями въ томъ отношеніи, что діабазовъ я вовсе 
не находилъ, а габбро, по крайней мѣрѣ типичныя, нашелъ только на 
Киберенскомъ берегу, то єсть уже въ Кольскомъ уѣздѣ. Но нужно имѣть 
въ виду, что я осмотрѣлъ только берега, а г. М ш луха-М аклай  сдѣлалъ 
нѣсколько маршрутовъ внутри Кемскаго уѣзда.

Въ 1896 г. вышла моя статья: „О новой группѣ пзверженныхъ 
породъ“ 4). Въ ней я еще не пользовался пріемами унпверсальнаго метода, 
а потому въ нее вкралось нѣсколько ошибокъ, ставшпхъ ясними только 
при примѣненіи этого метода. На нихъ указывается въ соотвѣтственныхъ 
мѣстахъ текста.

’) Записки Имп. СПВ. Минералогич. Общ. 30, 105—240.
2) Fennia 11, 1ö94.
3) Записки Имп. Спб. Минѳрал. Общ. 26, 432.
4) Извѣстія Москов. Сѳльско-Хоз. Инст. 1896, № 1.



Бъ 1899 г. вышла статья Рамзая: „Das Nephelinsyenitgebiet aut der 
Halbinsel Kola“ ‘). Какъ видно изъ заглавія, она заключаетъ неболыдую 
дополнительную обработку къ описанію района распространенія нефели- 
новыхъ еіенитовъ внутри Кольскаго полуострова, извѣстнаго изъ предъ- 
идущ ихъ работъ; непосредственнаго же отношенія къ предмету моего на- 
стоящаго изслѣдованія она не имѣетъ.

Въ 1902 г. я представилъ въ Имп. СПБ. Минералогическое Общество 
статью: „Послѣдніе ш аги въ дѣлѣ универсально-оптическихъ изслѣдованііп 
Примѣненіе къ плагіоклазамъ“. Какъ видно изъ заглавія, эта статья 
имѣетъ даже вовсе не описательную задачу. Но для выводовъ въ ней я восполь- 
зовался матеріаломъ плагіоклазовъ бѣломорской коллекціи.

Такимъ образомъ, перебирая обширный литературный матеріалъ, отно- 
сящ ійся къ Кольскому полуострову η Кемскому уѣзду, мы находимъ въ 
немъ очень мало непосредственно касающагося изслѣдованнаго района.

На первомъ мѣстѣ слѣдуетъ, по обншрности труда, да и по времени, 
поставить сочиненіе Бетлингка: „Bericht über eine Reise durch Finland und 
Lappland“ 2)· Значеніе этого труда особенно подчеркнуто въ первомъ отчетѣ 
Рамзая 3), гдѣ на общей картѣ Кольскаго полуострова онъ особенно от- 
мѣчаетъ марш рути Бетлингка, Кудрявцева и свои, и притомъ только 
первый изъ нихъ касается изслѣдованнаго мною района, по крайней мѣрѣ, 
въ предѣлахъ Кпберенскаго берега.

Къ сожалѣнію, изслѣдованіе столь уже удаленнаго отъ насъ времени, 
и притомъ изслѣдованіе, -носящее характеръ первоначальной рекогносци­
ровки слишкомъ уже обширной площади, въ значительной степени теряетъ 
своє значеніе въ настоящее время; отмѣтка пройденнаго района на картѣ, 
какъ бы района уже изслѣдованнаго, скорѣе вводитъ въ заблужденіе. 
Вотъ наглядное тому свидѣтельство. Относительно наиболѣе интереснаго 
пункта изслѣдованнаго района, полуострова Турьинскаго, Бетлингкъ отмѣ- 
чаетъ „наслоенную голубовато-сѣрую кварцевую породу, пересѣченную 
діоритовими жилами“ 4). Зная теперь хорошо этотъ полуостровъ по соб- 
ственному опыту, я заключаю, что въ этихъ словахъ онъ разумѣетъ не- 
фелиновыя породи съ рѣдкими минералами и тѣ жили темной плотной 
породи, которыя столь изобилуютъ призмочками авгита.

Въ трудѣ Миддендорфа „Bericht über einen Abstecher durch das Inner
von Lappland, während der Sommer—Expedition im Jahre 1840 5) онъ yno-
минаетъ объ образцахъ эвдіалита съ о-ва Сѣдловатаго.

Но уже Рамзай указалъ на, то, что эти образцн должны проиехо-
дить изъ Л уявръ-урта и что, слѣдовательно, если они дѣйствительно при-

1 0 0  ЕСТЕСТВЕННЬІЯ НА УКИ, П 1 Ш 0 Щ ІЯ  ОТНОПІЕНІЕ К Ъ  ГОРІЮМV ДТ.ЛУ.

‘) Реппіа 15.
2) Bulletin scientif. de l’acad. de St. Petersl). 1840, VII.
:i) P ennia 3. Geolog. Beobacht, auf der Halbins. Kola.
4) Цитирую по Мельникову (стр. 111).
5) Beiträge zur Kenntniss des Russischen Reiches. 1845, Bd. II.



Ш Ш ЕРАЛОГИЧЕСКОЕ И їїЕТРОГРАФИЧЕСКОЕ ОШІСАН1Е Б Е РЕ ГО В Ъ  БЪЛАГО М ОРЯ. 101

везены съ о-ва Сѣдловатаго, то должны относиться къ нанесеннымъ ва- 
лунамъ.

Въ статьѣ Широкгиини: „Геогностическій обзоръ береговъ Кандалаж- 
ской губы и Бѣлаго моря до г. Кеми въ Архангельской губерній“ ’) тоже 
конечно, нельзя искать строгихъ минералогическихъ и петрографическихъ 
опредѣленій. Замѣчательно, что и здѣсь, какъ позже у Бетлингка, описы- 
ваются обнаженія на Турыінскомъ полуостровѣ иодъ названіемъ плотнаго, 
весьма кварцеватаго известняка („вмѣстѣ съ зеленымъ камнемъ и квар- 
цемъ плотнаго сложенія и нѣсколько известковато-глинистымъ“, стр. 412).

Единственная новѣйшая работа, относящаяся къ этому району, есть 
замѣтка Штельциера, номѣіценная въ 1880 въ журналѣ Neues Jarhbuch 
für Mineralogie etc. В. II, подъ названіемъ: „Bemerkungen über krystallinische 
Schiefergesteine aus Lappland“.

Въ ней описаны нѣкоторыя разности породъ изъ окрестностей Умбы, 
изъ Порьей губы η съ острововъ Сѣдловатаго и Медвѣжьяго, и въ впдѣ 
исключенія гранатовий гнейсъ (гранулптъ) съ Медвѣжьяго острова близъ 
Керети 2).

Но π въ это описаніе вошли только самыя распространенныя раз- 
ностн развитыхъ здѣсь породъ, и притомъ описаніе все-таки довольно 
поверхностное, такъ сказать, нроизведенное между дѣломъ. Въ текстѣ 
имѣются въ нужныхъ случаяхъ ссылки на эту замѣтку.

Хотя труды финляндскихъ экспедицій въ Кольскомъ полуостровѣ II 
не затрогиваютъ непоередственно моего района, но они внесли столь много 
новаго въ петрографію Кольскаго полуострова вообще, что мнѣ часто при- 
ходилось принимать во вниманіе полученные ими результати. Весьма 
естественно, что труды эти сосредоточились съ особенною подробностыо 
на столь интересной группѣ породъ, какъ породи, содержащія нефелинъ, 
и въ этомъ отношеніи мои изслѣдованія примикають къ нимъ и допол- 
няютъ новими свѣдѣніями объ этихъ породахъ на Кольскомъ полуостровѣ.

Болыной интересъ и значеніе представляєте также трудъ Ш. Велена  
и Ш . Рабо „Explorations dans la Laponie russe“ 3). Въ этомъ трудѣ описывается 
большое число разностей породъ и  интересныхъ II рѣдкихъ минераловъ, 
хотя въ отношеніи состава и строенія мои результати во многомъ вказа­
лись различными. Впрочемъ, раііонъ, затронутый авторами, почтп не имѣетъ 
общихъ точекъ соприкосновенія съ изслѣдованнымъ мною неболынпмъ 
райономъ.

Предлежащій трудъ весьма запоздалъ своимъ окончаніемъ. Но надѣюсь, 
что, кромѣ особыхъ внѣшнихъ обстоятельствъ, оправданіемъ мнѣ послу-

Д „Горный Ж урналъ“ 1835, 397 — 427.
2) Вѣроятно. Малый Медвѣдовъ оетровъ, на которомъ нмѣются ясные признанії мѣд- 

ныхъ рудъ и слѣды развѣдочныѵь работъ (№ 27 ыоѳго отчета). Ннжѳнѳры Ферстеръ и 
Бальдауфъ посѣтили какъ  разъ  тѣ самыя ыѣста, которыя намѣчены были для развѣдокъ 
г. Лебедзинскаго и въ 1891 году.

3) Bull, de la  Soc. géogr. X, 457 и XII, 49.



житъ и желаніе основательной разработки, достойной того матеріала, ко- 
торый пришлось изслѣдовать. Мнѣ мнится, что этотй трудъ есть первый 
примѣръ сплошного подробнаго изслѣдованія матеріала изъ сколько-ни- 
будь значительнаго района, Конечно, изслѣдованіе не имѣетъ ничего общаго 
съ Детальною геологическою съемкою її вообще мало касается деталей 
геологическаго строенія. Но оно должно дать свѣдѣнія, самыя подробныя, 
о весьма разнообразныхъ развитыхъ здѣсь тинахъ горныхъ породъ.

Конечно, даже эта задача могла быть выполнена только въ тѣсныхъ 
предѣлахъ находившихся въ моемъ распоряженіи матеріала п средствъ.

Матеріалъ, по крайней мѣрѣ въ теоретическомъ отношеніи, оказы- 
вается столь исключительно интереснымъ, что могъ бы сдѣлать мѣстность 
классическою для рѣш енія разнообразныхъ вопросовъ о генезисѣ и въ 
особенности о метаморфизаціи горныхъ породъ. Крайнє сожалѣю, что по- 
койный Л. А . Лебедзинскгй не опубликовалъ своихъ результатовъ по 
рудоносности этого района, такъ какъ лично мнѣ пришлось съ здѣш- 
ними рудными мѣсторожденіями познакомиться лишь мимолетно, и, конечно, 
всѣ мои относящіяся сюда наблюденія приведены въ этомъ описаній, но 
едва ли изъ нихъ можно вывести заключенія, непосредственно приложи- 
мыя для практическихъ дѣлей, за исключеніемъ того, что нѣсколько болѣе 
подробныя развѣдочныя работы здѣсь были дѣйствительно умѣстны.

Описаніе обнаженій и подробная обработка матеріала.

Прибывши въ село Кереть, я началъ обзоръ окрестностей неболь- 
шой экскурсіей въ глубь страны въ сѣверо-заиадномъ направленій.

Сначала пришлось пройти неболыпое разстояніе по невысокому и 
ровному мѣсту, представляющему песчано-глинистую террасу съ обильнымъ 
содержаніемъ валуновъ. Дальше круто поднимается рядъ гладкихъ скалъ 
и осыней сѣраго гнейса. Въ разныхъ мѣстахъ гнейсовая слоеватость раз- 
лична. Для простиранія полупались числа NO 35, 40, чаще 45 и даже 
до 60°. Въ паденіи замѣчаются колебанія SO 25—-50°. Кое-гдѣ вертикаль­
ная отдѣльность

1. Въ двухъ препаратахъ этихъ гнейсовъ наблюдались очень сход- 
ныя минеральныя комбинаціи, но въ весьма разнообразномъ процентномъ 
содержаніи. Главное же различіе въ слюдахъ: въ однихъ преобладаетъ 
густо-окрашенная бурая слюда; въ другихъ слюда очень свѣтлая (однако, 
показываетъ слабые слѣды плеохроизма, и въ оптическомъ отношеніи одно- 
осна отрицательна). Вторинная слюда въ полевыхъ шпатахъ совершенно 
безцвѣтна, по не могла быть точно изслѣдована.

Количество кварци весьма варыіруетъ, но въ общемъ весьма значи- 
тельно (о неполной его однородности, какъ общемъ свойствѣ всѣхъ породъ 
на пройденныхъ берегахъ, я особенно упоминать не буду; она вообще свя-
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зывается съ динамо-метаморфизмомъ, признаки котораго здѣсь новсемѣстны). 
Также болыиое развитіе имѣютъ полевые шпаты, которые представлены 
какъ мутнымъ ортоклазомъ, совершенно чистымъ мжроклиномъ и своебразно 
полосчатымъ криптопертитомъ (оба въ неболыной примѣси), такъ и пла- 
гіоклазомъ. Опредѣленіе послѣдняго дало числа ’): 87 . 68 . 2272. то єсть 
указало на сложный двойниковый законъ плагіоклаза № 25; какъ вообще 
въ гнейсахъ, всѣ зерна этихъ минераловъ имѣютъ весьма непра­
вильную форму.

Кромѣ того, можно отмѣтить присутствіе лримѣсей: сфена и вторич- 
ныхъ зеренъ эпидота, погруженныхъ въ зеленую массу хлорита, пере- 
слаивающагося съ біотитомъ и, очевидно, изъ него происшедшаго. Въ эпи- 
дотѣ опредѣлено двупреломленіе OK. 4 0 .

На вндъ гнейса болыное вліяніе оказываетъ количество и качество 
слюды. Если она очень густо окрашена и находится въ изрядномъ коли- 
чествѣ, то гнейсъ представляется темнымъ; при другихъ условіяхъ онъ 
свѣтлый или сѣроватый.

2. На юго-восточномъ берегу Керетскаго рейда выходятъ утесы, а 
выше гладкія скалы чисто-массивной темной породы. На самомъ верху 
отдѣльные валуны и глыбы свѣтло-сѣраго гнейса.

Изслѣдованіе массивной темной породы изъ двухъ различныхъ мѣстъ 
этого обширнаго обнаженія дало весьма любопытные результати.

Въ одномъ препаратѣ иреобладающимъ минераломъ оказывается пар- 
гаситъ, то есть зеленый амфиболъ густого цвѣта съ неболышши, мѣстами, 
скопленіями кварца и полевыхъ шпатовъ, ближе неопредѣлимнхъ.

Въ видѣ примѣси зернышки темнобураго руш ила  и гексагональний 
призмочки апатпта. Въ рутилѣ наблюдается по псевдоабсорбціи 2) знакъ-г 
по тому же нанравленію, по которому его бурый цвѣтъ гуще.

Въ паргаситѣ уголъ оптическихъ осей опредѣленъ— 74° (то есть 
острая биссектриса отрицательная), а уголъ погасанія, то есть уголъ между 
болыпою осыо Пд її вертикальною осыо кристалла, 17 α/20. Проще всего нри 
п омощи универсальнаго столика опредѣляется уголъ между вертикальною 
осью и одною изъ оптическихъ осей. Для этого выбирается приблизительно 
поперечное сѣченіе, въ которомъ чрезвычайно отчетлпво проявляются 
спайностн по плоскостямъ призмы; затѣмъ ось пт точно совмѣщается съ 
неподвижною осью /столика, и тогда наклоненіемъ столика въ діагональ­
ному положеній оптическая ось прямо опредѣляется по полному погаса- 
нію, а вертикальная ось— приведеніемъ плоскостей спайности въ вертикаль- 
ное положеніе.

]) Эти числа выражаютъ углы, образуеыьіе двойниковою осью съ осями ѳллшісодда 
Щ , Пт и 11р.

2) То есть измѣняющейся рѣзкости контуровъ, благодаря громадному различію въ 
показателяхъ преломленія обыкновенныхъ и необыкновенныхъ лучей. Рѣзкость контуровъ 
тѣмъ значительнѣе, чѣмъ выше показатель преломленія, (ср. „Основанія петрографіи", стр. 80, 
или „Курсъ кристаллографіи“, 3-є изд., стр. 386).
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Кромѣ главнаго зерна, подвергшагося упомянутому подробному из- 
елѣдованію, послѣдняя операція повторена еще на двухъ зернахъ, и въ 
обонхъ случаяхъ найденъ уголъ около 35 или 35' / 2°.

Еще любопытнѣе изслѣдованіе второго препарата. Въ немъ наиболѣе 
существенными минералами оказались паргаситъ и кальцитъ, оба въ замѣ- 
чательно отчетливомъ и свѣжемъ видѣ, при чемъ послѣдній заполняетъ 
промежутки между зернами перваго. Кромѣ того, сказалось много примѣсей, 
а именно: авггітъ, безцвѣтный, скаполитъ, близкій къ мейониту, біотитъ 
и, что особенно интересно, эпидотъ ио формѣ біотита, и не только въ 
этой странной тонкопластинчатой формѣ, но даже ясно замѣщающимъ 
часть пластинки біотита; въ этой общей пластпнкѣ, часть которой замѣ- 
щена эпидотомъ, прикосновеніе первоначальнаго и псевдоморфизующаго 
минерала представляетъ неровную, но довольно рѣзко очерченную линію. 
Кромѣ того, замѣчены зернышки сфвна и цоизитоваго менерала (табл. I, фиг. 2).

Подробное изслѣдованіе авгита дало уголъ опт. о. 64°, а уголъ 
погасанія (то есть уголъ между вертикальною осью и осью % ) почти 
ровно 45°.

Въ псевдоморфизующемъ эпидотѣ опредѣленъ уголъ опт. 0 .— 78°, и 
притомъ замѣчено, что ось пр почти точно приходится въ плоскость спай- 
ности слюды, а ось пт отходитъ отъ этой ПЛОСКОСТІ! OK. 14°.

8. Здѣсь обнаженіе представляетъ неболыпой холмъ чисто массивной 
темной породы, оказывающейся нрннадлежащей къ описанной мною новой 
группѣ породъ, характеризующейся совершенно своеобразнымъ сложеніемъ, 
и по этому сложенію названной друзитами ’ ).

Въ виду того, что мы съ этою группою породъ будемъ встрѣчаться 
часто при дальнѣйшемъ изложеніи, я позволю себѣ дать здѣсь краткую 
ея характеристику.

Прежде всего она отличается совершенно особою структурою, отлич- 
ною отъ структури всѣхъ остальныхъ изверженныхъ породъ.

Эта друзитовая структура характеризуется тѣмъ, что минералы, вы- 
дѣлявш іеся изъ магмы, облекали прежде образовшіеся минералы въ впдѣ 
болѣе или менѣе сплошного слоя, хотя образовавшіеся слои весьма раз- 
личной її неравномѣрной толщины: то слой тонокъ до чрезвычайности, 
то раздувается и содержитъ довольно крупные крпсталлы выдѣлившихся 
минераловъ. Такъ какъ такихъ слоевъ возникаетъ пногда довольно много, 
то въ шлифѣ получается весьма прихотливая картина расиоложенія этихъ 
слоевъ, хотя, какъ первое приближеніе, и замѣчается сходство со слоями, 
образующими основаніе друзъ или жеодовъ.

Второю характеристикою и въ то же время общимъ закономъ выдѣ- 
ленія минераловъ въ друзитахъ служитъ то, что 1) разъ выдѣлившійся 
минералъ виослѣдствіи уже болыпе не выдѣляется даже въ видѣ слѣ-

х) Извѣстія Московскаго Сельсіко-хозяйственнаго Института, 1896, № 1.
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довъ, а 2) что послѣдовательность эта для всѣхъ друзитовъ одна и та же: 
а) оливинъ, б) ромбическій пироксенъ, и ггритомъ сначала энстатитъ, а 
потомъ постепенный или рѣзкій переходъ въ гиперстенъ, в) темная слюда 
(она никогда не образуетъ слоя и не прилипаетъ къ образовавшимся 
раныне минераламъ, а потому попадается и посреди минераловъ, образо- 
вавшпхся позже), г) моноклинный пироксенъ, д) желѣзопзвестковый гра- 
натъ (слои иироксена и граната не всегда рѣзко разграничены, такъ что 
гранатъ началъ выдѣляться еще тогда, когда пироксенъ не вполнѣ вы- 
дѣлился, но продолжаетъ отлагаться и послѣ окончанія выдѣленія пер- 
ваго); страннымъ образомъ—иногда одновременно съ гранатомъ выдѣлялся 
паргаситъ и притомъ оба минерала являются замѣстителями другъ  друга: 
слой граната продолжается въ слой паргасита, а дальше слой паргасита 
снова замѣщается гранатомъ. Наконецъ, е) все остающееся пространство 
заполняется плагіоклазомъ, иногда въ видѣ сравнительно огромныхъ кри- 
сталловъ съ двойниковыми полосками (вообще друзиты тонкозернисты или 
даже очень тонкозернисты). Но такъ какъ уже a priori можно предвидѣть, 
что совершенно невѣроятно, чтобы остатокъ незатвердѣвшей магмы въ 
точности имѣлъ составъ какого-нибудь плагіоклаза, то нужно ожидать 
хотя незначительнаго остатка. Этотъ остатокъ и наблюдается въ вндѣ 
бурой (вѣроятно аморфной) массы, пронизывающей и болынею частыо 
густо окрашивающей илагіоклазъ въ бурый цвѣтъ; но попадаются мѣста 
и почти съ совершенно чистымъ плагіоклазомъ, и всякія переходныя сту- 
IIєни. По этой же иричинѣ плагіоклазы друзптовъ весьма трудно подда- 
ются сколько-нибудь удовлетворительному изученію, а иногда таковое и 
•совершенно невозможно, какъ, напр., въ породѣ № 3, о которой сейчасъ 
будетъ рѣчь.

Дальнѣйшею особенностыо этой группы породъ является самое разно- 
образное процентное содержаніе минераловъ разныхъ слоевъ, начиная отъ 
нулевого до сильно преобладающаго. Этимъ обусловливается значительное 
разнообразіе породъ этой группы, что будетъ впдно изъ дальнѣйшаго изло- 
женія. Очень часто друзитъ до того преобладающимъ образомъ представ­
лень однимъ минераломъ, что начинаетъ походить на простую породу. 
Такими преобладающими минералами въ разныхъ выходахъ Корельскаго 
берега Бѣлаго моря являются то оливинъ, то ромбическіе, то моноклинные 
пироксены, то, наконецъ, плагіоклазы. Но всегда при этомъ слои, ха- 
рактеризующіе структуру породы, довольно отчетливы, хотя бы її весьма 
тонки.

На Бѣломъ морѣ не было найдено друзита съ преобладающимъ гра- 
натомъ, но какъ разъ соотвѣтствующія этому породы констатпрованы въ 
разныхъ округахъ Урала, да и вообще въ очень многихъ точкахъ зем­
ного шара, съ тою особенностыо, что въ нихъ представителей другпхъ 
слоевъ, кромѣ авгита и граната, вовсе не имѣется.

Переходя къ описанію друзита, выходящаго холмомъ № 3, мы должны
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отнести его къ той разности, которая представлена преобладающимъ обра- 
зомъ оливиномъ ’). При первоначальномъ бѣгломъ осмотрѣ шлифовъ я

принялъ породу за чисто-оливиновую, 
или дунитъ, столь хорошо знайомую 
уральскимъ изслѣдователямъ. Но это 
была грубая ошибка, какъ это хорошо 
видно изъ приложенной фигуры, гдѣ 
ясно обрисованы слои ромбическихъ пи- 
роксеновъ и выполняютдаго промежутки 
почти темнобураго плайоклаш . Конечно, 
какъ всегда, олнвинъ въ значительной 
степени замѣщенъ вторичнымъ змѣеви- 
комъ.

Авгитъ составляетъ скорѣе неболь- 
шую примѣсь; подробное оптическое

Фиг. 1. (Къ № 3). V · ^изслѣдованіе ромбическихъ пироксеновъ 
показало, что внутренній слой, то єсть 

непосредственно примыкающій къ  оливину, совершенно безцвѣтенъ и ха- 
рактеризуется угломъ ОПТ. 0 .~ г 7 6 ° ,  что подходитъ къ довольно чистому 
энстатиту, а наружный слой, бураго цвѣта, характернзуется угломъ— 50°, 
что соотвѣтствуетъ предѣльному гиперстену; въ послѣднемъ осевые цвѣ- 
та: по пт — безцвѣтенъ, по пр желтоватобурый, а. по пд наиболѣе густой 
бурый. Кромѣ совершенныхъ спайностей по (110), наблюдаются и ио пи- 
накоидамъ (100) и (010).

Нодробное η  дважды повторенное изслѣдованіе авгита дало для угла 
опт. осей- f  50°, а для угла погасанія 371 /2°.

Изъ дальнѣйшаго описанія будетъ ясно видно, что друзиты обра- 
зуютъ лакколиты въ слояхъ гнейса.

Здѣсь этого непосредственно не наблюдается, такъ какъ холмъ на­
чисто состоитъ изъ одной и той же породы, но отойдя на нѣкоторое раз­
стояніе въ разныя стороны, мы вездѣ встрѣтимъ сѣрые гнейсы, її такимъ 
образомъ косвенно приходимъ къ тому же выводу.

Впрочемъ, объ этомъ мы можемъ η болѣе непосредственно заключить 
изъ описанія слѣдующаго обнаженія. ч

4. Цѣлый рядъ гнейсовыхъ скалъ, показывающихъ причудливую 
изогнутость и даже перекручиваніе его слоевъ. Мѣстами отщепленные 
слои гнейса обусловливаютъ происхожденіе глубокихъ горизонтальныхъ 
пустотъ или щелей, ничѣмъ не выполненныхъ.

Но большею частью мы видимъ штокообразно внѣдренныя въ гнейсы 
массы темной изверженной породы, то есть имѣемъ наглядное свидѣ-

') Микроскоиическая проба у казала  на нреобладаніе солей МдО и FcO: вторинная 
обработка КН-О* указала на значительную примѣсь CaO; обработка желтою солью д ала  
густое синєє окрашиваніе, но, понятно, поэтому рѣшить трудно, чего больше МдО или FeO.
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тельство того, что въ болыпинствѣ случаевъ дислокаціонныя пустоты вы- 
полнялись вторгавшеюся изъ глубнны изверженною магмою. Это должно 
было происходить уже тогда, когда гнейсы вполнѣ образовались и, ко­
нечно, на очень болынихъ глубинахъ.

Къ сожалѣнію, микроскопнческое изслѣдованіе показало полную мета- 
морфизованность породы, можетъ бьггь, даже безъ остатковъ первоначаль- 
ныхъ минераловъ (ср. фиг. 4, табл. 1).

Значительно иреобладающимъ оказался зеленый іштропный минералъ, 
пересѣченный дѣйствующими на ггол. св. змѣевиковыми полосками. По 
расположенію этихъ иолосокъ мѣстами ясдо проявляются амфиболовыя 
спайности первоначальнаго минерала. Кромѣ того, примѣшиваются доволы-ю 
крупныя пластинки темнобурой слюды и имѣются зерна вторичнаго кварца. 
Замѣчательно изобиліе вкрапленныхъ зернышекъ сфена.

5. (Средній островъ). Здѣсь, по южному берегу острова, мы впервые 
знакомимся съ значительными толщами ярко-красныхъ гнейсовъ (?), выхо- 
дящ ихъ по этому берегу сплошными скалистыми обнаженіями; въ нпжней 
части изъ-иодъ нихъ виступають темные амфиболиты. Напластованіе (если 
имѣется) крайнє иеотчетливо. Гнейсъ весьма крупнозернистъ; мясокрасные 
кристаллы полевыхъ шпатовъ иногда достигають болыпой величини π 
образуютъ значительныя скопленія.

Изученіе гнейса показало, что вь  составь полевыхтэ шпатовъ входягъ 
микропертитъ и микроклинъ, но преобладающимъ образомъ громадные 
кристаллы должны быть отнесены къ ортоклазовидному плагіоклазу '); уголъ 
оптич. оси оказывается близкимъ къ 90°. Не малую роль въ составѣ 
играеть π кварцъ. Темно-бурая слюда п ре д став л .я err, незначительную при- 
мѣсь. Мѣстами примѣшіівается также рѣзко плеохроичный эпндотъ. Въ 
послѣднемъ опредѣленъ уголъ опт. оси — 46°, что при весьма высокомъ 
двупреломленіи характеризують крайнюю, наиболѣе желѣзистую разность 
минераловъ этой группы.

Изученіе амфиболита показало, что преобладающимъ мннераломъ 
здѣсь является прекрасно окристализованный густо-зеленый амфиболъ, 
однако, вь  значительной степени замѣщенный желтымъ изотропнымъ хло- 
ритомъ. Посреди безцвѣтныхъ минераловъ тщательное изслѣдованіе убѣ- 
дило вь отсутствіи кварца, хотя однородность преобладающихъ полевыхъ

‘) Что это не ортоклазъ, установлено, внѣ сомнѣнія, микрохимическою пробою, не ιιο- 
казавшею и слѣда К, но только Λα и особенно много Са. Для изслѣдованія (къ сожалѣнію, 
вояможно было лишь грубое) взято одно зернышко, . показывавш ее высокій цвѣтъ (желто- 
оранжев. I пор.) и узкія двойниковыя полоски. Получены числа: 14г]з, 75Ѵ2, 87J/2 и двунре- 
ломленіе почти 9,0. Отсюда видно, что это, прнмѣрно, № 4 и вообще близокъ къ чистому 
альбиту. Микрохимическая же проба указы ваетъ и на присутствіе зерныш екъ весьма 
основного плагіоклаза (взято для пробы маленькое однородное зернышко, показавшеє 
очень высокій цвѣтъ (густой оранж. І пор.). На другомъ зернышкѣ (съ малымъ двѵпре- 
ломленіе.мъ) получены только кристаллы соли Να  и лишь слѣды пучковъ гнпса.
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шпатовъ часто вызываетъ иллюзію и заставляетъ предполагать именно 
кварцъ (всѣ сомнительныя зерна пересмотрѣны и оказались двуосными); 
но имѣются її настоящіе плагіоклазы съ иолисннтетическими двойниками; 
такъ какъ мѣстами видны слон, то сдѣлано нѣсколько опредѣленій, чтобы 
познакомнться съ границами колебанія состава.

Первое опредѣленіе дало числа: 6 8 . 2 i i/ i . 861/2, что соотвѣтствуетъ 
манебахскому двойниковому закону плагіоклаза №  35 (около); такимъ 
образомн здѣсь и манебахскій законъ проявляется въ полисинтетиче- 
скнхъ двойникахъ, какъ это обыкновенно имѣетъ мѣсто для альбитоваго 
закона. Второе опредѣленіе дало числа: 19 . 7 ΐ 7 2 · 87, что соотвѣтствуетъ 
Λ« 37 альбитовыхъ двойниковъ; наконецъ, третье опредѣленіе дало числа 
23 . 761/2 ■ 85, что соотвѣтствуетъ № 41 альбитовыхъ двойниковъ.

Біотитъ образуетъ пластинки съ приблизительно параллельнымн рас- 
положеніемъ. Кромѣ того, вгр видѣ примѣси, оказался эпидотъ, почти без- 
цвѣтный (и соотвѣтственно съ эти.чъ безъ признаковъ плеохроизма). Уголъ 
опт. осей оказался около— 80 или 82°, что дѣйствительно свидѣтельствуетъ 
о значительномъ отклоненіи отъ крайняго желѣзистаго типа и прибли- 
женіе къ клиноцоизиту. Въ виду прекрасной кристаллизаціи можно было 
опредѣлить и оптическую оріентировку, а именно —констатпровать, что 
ось %  образуетъ очень малый уголъ съ нормалью къ грани (100) (вели­
чина угла изъ діаграммы опредѣлилась въ 1°); другая грань (001) съ 
осью пР образуетъ уголъ 26°, параллельно ей слѣдуетъ лучш ая спайность. 
Трудно представить себѣ болѣе отчетливое опредѣленіе кристалла въ ми- 
кроскопическихъ препаратахъ, опредѣленіе, вообще возможное только при 
употребленіи универсальнаго метода.

На сѣвериомъ берегу того же острова развиты тѣ же породы съ 
такими же преобладаніемъ красныхъ гнейсовъ (?). Также неясно ихъ на- 
пластованіе. Лучше всего онредѣляется отдѣльность съ пр. ІѴНГ 30" и 
пад. N 0  оч. крутымъ.

6. (Горѣлый острови). Здѣсь развиты отчетливо слоистые сѣрые, 
отчасти красные гнейсы. Пр. N 0  20— 30", пад. SO  ок. 25°.

По ту сторону пролива выходяти такіе же гнейсы.
7. (Острови Кереть). Здѣсь развиты преимущественно красные гнейеы 

си очень пологими напластованіѳми, то представляющимся почтп горп- 
зонтальными, то показывающими нологое пад. ви сторону W .

Замѣчаются продольная и поперечная крутыя отдѣльностн.
8. Вдоль скалистаго берега на значительномп протяженіи прослѣжи- 

ваются красные и отчасти сѣрые гнейсы. Tip. приблизительно W 0\ пад. 
пологое ви сторону N . Ви одноми мѣстѣ замѣчена красная жила около 
З вершкови толщины; оти берега она уходити внутрь лѣса. Преобла- 
дающими образоми она состоити изи мясокраснаго ортоклази си при­
м іські крупныхи пластини безцвѣтной слюды и зеренгь кварт .

9. Ряди высокихн скали заканчивается небольшими наволокоми,
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представляющимъ оголенную поверхность краснаго гнейса. Напластованіе, 
то съ пологимъ пад. въ сторону— О, то почти горизонтальное.

10. Первыя скалы съ восточнаго берега глубоко вдавшагося въ ма­
терики залива илн фіорда Чупа. Эти отношенія имѣли для меня вы- 
дающійся интересъ, таки каки впервые отчетливо видимч> лакколитовый 
сферическій выходи темной массивной породы, со всѣхи сторони окай- 
мленной согласно искривленными слоями гнейсовъ. Ви сторону фіорда, 
то есть на W , мы видими слои гнейса круто, даже вертикально ііадающими 
си пр., примѣрно, N S, а си сѣверной стороны гнейси, напротиви того, 
полого падаети ви сторону N . Интересно, что между слоями облекающаго 
гнейса и подлежащей массивной породой видны пустые промежутки очень 
маленькой толщины. Ви самомъ поверхностноми слоѣ этой породы вч> 
качествѣ контактнометаморфизованнаго слоя является слой очень темной 
слюди си громадными пластинками, облекающими подлежащій выходи, 
хотя этотн минерали вовсе не входити ви состави породы.

Изслідованіе шлифа показываети, что порода состоитн изи діаллаго- 
виднаго, зеленоватаго пироксена, буровато - зеленаго амфибола, розоваго 
граната, полевыхъ тпатовъ, си неболыпою примѣсыо кварци. К ром і того, 
пміется прим ісь сфена, а ви качестві вторпчнаго минерала является 
хлорпть, заміщающ ій пироксени и амфиболи.

Изслідованіе полевыхи шпатови показало, что это плагіоклазы, ви& 
которыхи оптическая оріентпровка обоихи двойниковыхи пндивидови почти 
тождественна, то есть, что это плагіоклази, весьма близкій ки № 18. Это 
подтверждено опреділеніеми угла опт. осей, оказавшагося равными— 85°. 
Ви сф ен і по ОСЯМИ Пр И Пр проявляется почти одинаковый бурый цв іти , 
а по оси пт минерали оказывается почти безцвѣтнымн.

Этотп состави ясно первоначально изверженной породы отчетливо 
свидітельствуети оби ея метаморфизованности и заставляети отнести ее 
ки таки называемымп пироксеновыми гранулитами. О первоначальноми ея 
составі и сложеніи мы не можеми пока сд ілать  никакихи заключеній, 
которыя опирались бьі на непосредственныя наблюденія. Конечно, можно 
было бы предполагать и друзиты; прямого противорічія си опытоми ви 
такомн предиоложеніи не заключается, но не им іется н никакихи прямыхн 
на ото указаній. Но если допустить, что это не была друзитовая порода, 
то мы получили бы странный результати, что ви однихи и т іх и  же усло- 
віяхи вынолняющими пустоты магмы оказались бы весьма различными 
по существу.

11. На юго-западноми берегу островка (лежащаго противи Боль- 
шого Оленьяго острова) выступаюти скалы розоваго гнейса. Ви глуби н і 
островка террасовидно выступаютчз скалы темнаго тонкозернистаго амфи- 
болита, занимающаго большую часть его поверхности.

Преобладающею составною частыо породы оказывается партситъ ви 
в и д і тонкозернистаго аггрегата; ско р іе  ви в и д і прим іси , зерна полевыхъ
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шпитовъ, тоже близкихъ къ №  18. ІІредполагавшагося кварца посреди 
бездвѣтныхъ минераловъ не константировано (всѣ излѣдованныя зерна 
оказывалнсь двуосными).

Изъ двухъ препаратовъ въ одномъ, въ видѣ примѣси, оказался гра­
нить, а въ другомъ болыне біотитъ. Въ препаратѣ со слюдой констати- 
рованъ еще рутилъ.

12. (Болыной Оленій островъ). Островъ представляетъ возвышенный, 
сглаженный π даже округленный каменный выходъ, вытянутый по напра- 
вленію N 0 60м. Форма этого выхода ясно отмѣчаетъ нѣкогда бывшую 
дѣятельность льда. Понятно, однако, что на оголенной каменной поверх- 
ности ледниковыхъ шрамовъ не наблюдается. Однако, можно замѣтить 
удлпненные и округленные валики, тянущіеся согласно съ вытянутостью 
острова (N0 60м).

Главную часть острова занимаютъ массивныя породы, частью темная 
тонкозернистая; въ срединѣ острова, напротивъ того, порода среднезерни- 
стая її представляетъ отчетливый амфиболитъ. По окраинамъ острова, 
особенно съ восточной стороны, ясно видны слои прикрывающаго гнейса.

Какъ гнейсъ, такъ и толщи массивныхъ породъ иересѣчены жилой 
яркокрасной массивной породы (гранита?) съ выстуиающнмъ по величинѣ 
зеренъ мясокраснымъ ортоклазомъ. Но рядомъ съ нимъ и промежуточ- 
нымъ кварцемъ въ этой жилѣ имѣются скопленія столь круиной слюды, 
что жила была предметомъ развѣдочныхъ работъ (конечно, на слюду), 
на что указываетъ рядъ ямъ, наиолненныхъ водою, и покрытыхъ лѣсомъ 
отваловъ. Кромѣ этихъ жилъ имѣются кварцевыя жилы, содержащія гра- 
натъ-альмандинъ, облекаемый пластинками слюды.

Главный интересъ сосредоточивается, конечно, на массивныхъ поро- 
дахъ, почему изъ нихъ приготовлено нѣсколько иреиаратовъ, которые 
позволили рѣзко различить между ними двѣ породы: а) энстатито-плагіо- 
клазовый друзитъ и Ь) кварцевый амфиболитъ.

Изслѣдованіе обѣихъ нроизведено съ болыиою подробностыо.
а. Въ друзитѣ первое выдѣленіе бронзитъ, отчасти переходящій въ 

буроватый гиперстенъ. Второе—моноклинный авгитъ. Третье, рѣзко обосо- 
бленное тонкимъ слоемъ,— безцвѣтный гранатъ (не альмандинъ, а скорѣе 
близкій къ безцвѣтной разности Богословскаго округа); но въ этомъ слоѣ 
гранатъ часто чередуется со слоемъ зеленаго амфибола. Промежутки вы- 
полнены безцвѣтнымъ плагіоклазомъ. Изрѣдка примѣсь зернышекъ ругпила. 
Отчасти авгитъ замѣщается вторичнымъ амфиболомъ. Въ неопредѣленной 
массѣ, вторично замѣстившей пироксены, имѣются и зерна кварци.

Наиболѣе выдающійся интересъ представило изслѣдованіе ромбическихъ 
пироксеновъ, а особенно нараллельное сростаніе съ моноклиннымъ авгитомъ, 
хотя изслѣдованіе это и не могло бытыіроизведено съ болыиою точностью. 
Сказалось, что въ обоихъ минералахъ ось п т  является общею, а ось ng 
ромбическаго нироксена нриблизительно совпадаетъ съ вертикальною осью
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[001] моноклиннаго (на діаграммѣ разность долучилась въ 5й), но въ дан- 
номъ случаѣ установка вертикальної! оси авгита могла быть произведена 
лишь довольно грубо. Въ ромбическомъ пироксена уголъ опт. о.— 74°, а въ 
авгитѣ +  55°.

Вообще плеохроизмъ въ ромбическомъ пироксенѣ слабый въ буро- 
ватыхъ цвѣтахъ. Уголъ опт. о. въ разныхъ кристалдахъ найденъ различ- 
ный; 2-ой разъ— 76°, 3-ій разъ— 88°. Такимъ образомъ здѣсь представленої 
главнымъ образомъ средніе члены ряда ромбическихъ шіроксеновъ съ 
приближеніемъ къ гиперстену, но никоимъ образомъ не чистый гиперстенъ.

Въ другомъ зернѣ авгита уголъ опт. о. опредѣленъ +  57°, а уголъ 
погасанія ок. 421/ 2°.

Близость этого угла къ 45° наглядно нроявляется въ двойиикахъ: 
если, напр., ось пд одного индивида совмѣстить съ осыо L столика, то 
приблнзительно съ тою же осыо совпадаетъ ось пр другого индивпда 
двойнпка. Совиаденіе почти въ предѣлахъ ііогрѣшности наблюденій. Это 
наблюденіе мною очень часто повторялось впослѣдствіи въ двойникахъ авгита.

Въ одномъ препаратѣ два опредѣленія дали числа: 1) 77 . 50 . 43, 
что соотвѣтствуетъ сложному закону плагіоклаза № 45, и 2) 72 . 39 . 57, 
что соотвѣтствуетъ № 36 карльсбадскаго двойника. Эти числа, даже при 
неблагопріятныхъ условіяхъ, превосходятъ величины возможныхъ погрѣш- 
ностей, її потому прпходится заключить, что плагіоклазы въ друзитѣ 
варыгруютъ въ своемъ составѣ.

Ь. Въ среднезернистой породѣ преобладающею составною частью 
является густозеленый амфаболъ, а въ промежуткахъ немного скопившихся 
зеренъ кварца и гораздо рѣже плагіоклаза.

ГІри опредѣленіи послѣдняго получены числа: 1) 23 . 68 . 82, что 
соотвѣтствуетъ №  43 альбитоваго двойнпка; 2) 23‘/ 2, · 67 · 85Ѵ2. что сов- 
падаетъ съ предыдущимъ въ предѣлахъ возможныхъ погрѣшностей, 
и 3) 18 . 721 / 2 . 851/2, что соотвѣтствуетъ № 36 альбитоваго двойника; 
но такъ какъ поелѣднія числа можно толковать и какъ относящіяся къ 
альбиту № 0, то произведено измѣреніе двупреломленія π найдено 6,9, 
что устраняетъ всякое сомнѣніе въ опредѣленіи, Обратимъ вниманіе на то, 
что здѣсь, несмотря на преобладаніе кварца надъ плагіоклазомъ, мы на- 
ходимъ члены скорѣе болѣе основные, чѣмъ въ друзитѣ, гдѣ нѣтъ и не 
бываетъ даже слѣдовъ кварца. Съ э т іі м ъ  явленіемъ мы постоянно сталкива- 
емся въ породахъ Бѣлаго моря въ отличіе отъ нормальныхъ изверженныхъ 
горныхъ породъ другихъ мѣстностей, въ которыхъ отсутствуетъ абиссаль- 
ный метаморфизмъ (то есть метаморфизмъ глубинъ).

13. Островокъ, отстояіцій отъ предыдущаго менѣе чѣмъ въ полу- 
верстѣ. Его поверхность, также представляющая остатки бараньяго лба, 
показываетъ массивную темную породу, и только на сѣверномъ его концѣ 
оголяется ярко-красная порода, представляющая мощную двухеаженную 
жилу, идущую въ глубь островка.
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На этомъ островкѣ замѣчены даже грубыя ледниковыя борозды съ пр. N0 
60°; но, конечно, э т і і  борозды проведены не внледниковыйперіодъ, авп  срав- 
нительно недавнєє время, когда уровень моря стоялъ выше, и ледяныя 
глыбы могли вздыматься нанѣкоторую высоту, здѣсь очень незначительную· 

Изслѣдованіе двухъ образцовъ отсюда дало въ высшей степенн по- 
учительные результаты, выяснивъ переходныя ступени отъ друзитовъ къ  
другими породами.

а. Одна изъ этихъ породъ представляетъ черты, связывающія дру- 
зиты съ габбровндными породами. Въ ней также замѣтно послѣдователь- 
ное выдѣленіе минераловъ, чего вовсе не замѣчается въ породахъ зерни- 
стой структуры, но слои не очень рѣзко обособлены. Кромѣ того, она 
сказалась весьма оригинальнаго состава.

Первое выдѣленіе есть діаллаговидный пироксенъ; второе-густозеленый 
амфиболъ] въ промежуткѣ находится зернистый аггрегатъ плагіоклаза, а 
внутри него скопленія зеренъ корунда (ср. табл. I, фиг. 13 ').

Было сдѣлано пять опредѣленій плагіоклаза, которыя привели къ 
слѣдующимъ числами: 1) 15 . 75 .90, что соотвѣтствуетъ №  32 альбитоваго, 
2) 7 4 .1 6 .9 0 , что соотвѣтствуетъ № 33 манебахскаго, 3) 1 1 .7 9 .9 0 , что 
соотвѣтствуетъ № 27, 4) 1 5 .7 5 .9 0 ,  что соотвѣтствуетъ №  32 и
5) 1 зѴ2 . 711 /2 .89, что соотвѣтствуетъ № ЗО альбитоваго двойника: резуль­
тати, какъ видимъ, настолько близкіе, что ихъ можно считатъ находящимися 
въ предѣлахъ погрѣшностей наблюденія; другими словами, состави пла- 
гіоклазовъ здѣсь (ви противоположиость друзитами) весьма постоянени.

ГІослѣднее опредѣленіе сдѣлано си тою цѣлью, чтобы получить сравни- 
тельное число для измѣренія двупреломленія корунда.

Ви корундѣ во всѣхи зернахи опредѣлены слѣдующія свойства: 
высокое преломленіе, невысокое двупреломленіе, оптическая одноосность 
и отрицательный знаки, полная безцвѣтпость, отсутствіе хорошей спай- 
ности, но скорѣе неправильная трещиноватость си выиолненіемъ трещиноки 
слюдою; болѣе внимательное наблюденіе открыло гексагональныя формы 
нѣкоторыхи зеренн, когда ихи оптическія оси совмѣщались си осью 
микроскопа. Но, чтобы оставить опредѣленіе внѣ всякаго сомнѣнія (осо­
бенно ви виду сдѣланной раныде ошибки), нужно было опредѣлить вели­
чину двупреломленія. Но таки каки кварца не оказалось, то для сравненія 
взято ближайшее зерно плагіоклаза. Если принять для послѣдняго 
%  ■— пР =  7 (приблизительно), то для корунда получится число, близкое 
ки 9, то есть характерное для этого минерала2).

1) Пользуюсь случаемъ, чтобы отмѣтить ошибку, сдѣланную въ статьѣ: „0 новой 
группѣ изверженныхъ породъ“ (Извѣстія Москов. Сельско-Хоз. Института 1896, № 1, стр. 178), 
гдѣ этотъ минералъ отмѣченъ какъ  везувіанъ. Ошибка опредѣлилась, когда было сдѣлано 
болѣе точное измѣреніе двупреломленія.

2) Простое измѣреніе дало для корунда 2V4 7) при наклонѣ почти 0°, а для плагіо­
клаза  213/іє L  при наклонѣ въ 10°.
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Та особенная разность структуры, которая наблюдалась въ этой по- 
родѣ, названа друзоидною и составляетъ какъ бы переходную между дру- 
зитовою и зернистою.

b. Въ другомъ препаратѣ діаллаговиднаго ппроксена не имѣется, а 
только зеленый амфиболъ, а также не мало біотита. Ясно, что это мета- 
морфизованая разность породы, близкой къ предндущ ей; структура зернистая.

Вообще эта порода представляетъ почти чистий и типичннй амфи- 
болитъ; кварца въ ней вовсе не найдено, а только небольшая примѣсь 
плагіоклаза и альмандина. Въ одномъ зернѣ замѣчена слоистость. При 
этомъ уголъ оси пд съ двойниковою осью (по альбитовому закону) коле- 
бался отъ 10 до 12°, что соотвѣтствуетъ № 25 до 27 (послѣднее принад- 
лежитъ ядру).

Дальше на болыное разстояніе идетъ низкій, покритий лѣсомъ бе- 
регъ; обнаженій не имѣется, а наблюдаются только валуни различннхъ 
гнейсовъ.

14. Съ того мѣста на берегу, откуда начинается дорога на древнія 
слюдяння ломки, сдѣлана экскурсія по дорогѣ. Посреди дороги попада­
лись виходи обнкновеннаго гнейса.

Въ препаратѣ наблюдается плагіоклазъ 1), микроклинъ, безцвѣтная слюда 
и бготитъ съ кварцемъ въ промежуткахъ.

15. Мѣсто слюдяннхъ ломокъ (дѣйствовавшихъ во время царствова- 
нія Іоанна Грознаго), носитъ названіе Вйрака (то єсть камни или скали).

Здѣсь кругомъ ували состоятъ изъ гнейса, легко разсыпающагося 
въ песокъ. Напластованіе пологое: нигдѣ не наблюдалось паденія круче 20°.

Самыя ломки представляють глубокую и обширную яму, покритую 
старнмъ лѣсомъ. Яма наполнена водою. По сторонамъ наворочены грудн 
отваловъ изъ очень крупннхъ бѣлыхъ кристалловъ полевою шпата 
(олигоклаза) съ безцвѣтною слюдою (мусковитомъ).

Въ препаратѣ наблюдается аггрегатъ олтоклаза съ кварцемъ, зеленымъ 
амфиболомъ, біотитомъ. Альмандинъ образуетъ неболыдія скопленія.

Вернувшись къ берегу, я продолжалъ путь по Чупѣ.
16. (Островъ Ярославъ). Этотъ островъ также имѣетъ форму, внтя- 

нутую вь  направленій N0 60°. Онь также состоитъ изъ темной тонкозер- 
нистой массивной породи, только съ сѣвернаго конца наблюдается ясно- 
слоистый гнейсъ. Пр., прнмѣрно, WO, пад. S около 35°.

Изслѣдованіе препарата масспвной породи показало, что это тппич- 
ннй друзптъ, хотя онъ и представляетъ значительння оеобенности.

Имѣлся ли въ немъ первоначально оливинъ, рѣшить нельзя; во вся- 
комъ случаѣ его немного, если части змѣевика прпыять за псевдоморфозу 
оливина. Главное же развитіе здѣсь пмѣетъ фіолетовий титанистий авгипгь

]) Опредѣленіе, весьма чувствптельное, привело къ чнсламъ: 7 . 83 . 88Ѵа, что еоотвѣт- 
ствуетъ № 25 альбитоваго двойника. Для провѣркн произведено измѣреніе двупреломленія, 
которое привело къ числу 6,7.

г о р н ,  ж у р н . , 1904. Т. II, кн. 4. 8
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съ весьма рѣзкимъ плеохроизмомъ. Кое-гдѣ его оболакиваетъ слой весьма 
тонкозернистаго граната·, кое-гдѣ слой минерала, сильно дѣйствующаго 
на пол. свѣть, но не опредѣленнаго непосредственно (можетъ быть и амфи- 
болъ). Мѣстами же авгитъ непосредственно соприкасается съ выполняю- 
щ іімъ плагіоклазомъ, сильно окрашеннымъ бурымъ цвѣтомъ и мало про- 
зрачнымъ.

Вообще нужно замѣтить, что титанистый авгитъ весьма характеренъ 
для друзитовъ, π по берегамъ Бѣлаго моря я встрѣчалъ эту разность 
только въ друзитахъ. Она проявляетъ пятнистый сильный плеохроизмъ, 
безъ замѣтнаго измѣненія въ главныхъ оптическихъ свойствахъ минерала. 
Въ мѣстахъ рѣзкихъ пятенъ замѣчается, что на оси пт цвѣтъ самый 
свѣтлый, съ легкимъ сѣроватымъ или буровато-фіолетовымъ оттѣнкомъ, по 
оси np наблюдается болѣе чистый бурый цвѣтъ, а по оси пд самый густой бу- 
ровато-фіолетовый. Наиболѣе тщательное изслѣдованіе оптическихъ свойствъ 
въ одномъ двойникѣ (что гораздо точнѣе) показало, что уголъ опт. о. 
ο κ .-j- 62°, a уголъ погасанія ок. 45°. Вообще этихъ авгитовъ очень точно 
изслѣдовать нельзя.

П лагіоклазъ вообще бурый, но мѣстами замѣчаются переходы въ 
безцвѣтный и совершенно прозрачный. Для него получены числа: 17 . 73 .90, 
что соотвѣтствуетъ № 34 альбитоваго двойника. Понятно, что сильно бурые 
плагіоклазы не поддаются удовлетворительному оптическому изслѣдованію, 
хотя и допускаютъ грубое опредѣленіе ’).

17. Длннный рядъ скалъ и осыпей гнейса, частью обыкновеннаго 
свѣтлаго, частью бураго песчаниковиднаго. Наблюдается пад. въ сторону 
S около 35“.

Изслѣдованіе песчаникови щ аго гнейса показало, что онъ содержитъ 
неправильныя мелкія зерна граната, но преобладающимъ образомъ состоитъ 
изъ кварца, съ густо разбросанными пластинками темно-бураго біотита 
и сравнительно немного плаггоклаза въ прекрасныхъ кристаллахъ, болыпею 
частью въ видѣ полисинтетическихъ двойннковъ, но часто и въ видѣ 
ыростыхъ индивидовъ. Ничтожная прмѣсь калъцита, сфена, рушила; из- 
рѣдка зернышки цоизитоваго минерала.

Опредѣленіе плагіоклаза дало числа: 18 . 72 . 90, что соотвѣтствуетъ 
№  36 и альбитовымъ двойникамъ; пд — пр — 6,6, что подтверждаетъ опре- 
дѣленіе и устраняетъ допущеніе альбита.

18. Длинный рядъ выходовъ плитняковаго гнейса; въ кондѣ изъ- 
подъ него выступаетъ куполообразно темная тонкозернистая массивная 
порода; она со всѣхъ сторонъ окаймлена плитами гнейса (обнаженіе про- 
тивъ острова Коткова).

Въ первой породѣ наблюдается болыпое содержаніе кварца и муско-

1) Этотъ выводъ вполнѣ подтвердился результатами микрохимической пробы, дав- 
шей преобладающее количество призмочѳкъ соли Ν α , а вторинная обработка SH^O* привела 
къ образованію большого количества лучистыхъ группъ гипса.
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вита, немного очень темной слюды (какъ у лепидомелана) и немного пла­
гіоклаза.

Въ мусковитѣ опредѣленъ уголъ опт. о.— 361/ 2°.
Во второй породѣ преобладаюіцею составною частью оказнвается 

амфиболъ совершенно особаго вида съ гранатомъ (безцвѣтнымъ) въ мелкихъ, 
но, какъ всегда, весьма неправильныхъ формахъ, коричневая слюда, также 
довольно своеобразная, немного кварца и плагіоклаза. Амфиболъ отчасти 
замѣщенъ въ видѣ войлока вторичнымъ минераломъ густого буровато-зе- 
ленаго цвѣта съ очень болынимъ двупреломленіемъ.

Амфиболъ по цвѣту весьма наноминаетъ эпидотъ, но проявляетъ 
болѣе рѣзкій плеохроизмъ: по пр безцвѣтный, по Пт желтовато-буроватый, 
no ng — тоже, но темнѣе. Уголъ опт. о. — 83° (неточно), а уголъ погаса- 
нія около 20° 7·

Въ коричневой слюдѣ уголъ опитческихъ осей весьма малъ, такъ 
что не можетъ быть удовлетворительно опредѣленъ въ тонкомъ шлифѣ 
(не болыие 6°), но все - таки замѣтно, что плоскость оптическихъ осей 
перпендикулярна къ плоскости спайности; кромѣ того, здѣсь не только 
рѣзко выдѣляется цвѣтъ но оси пр какъ свѣтло-желтый, но замѣтна раз- 
ница въ цвѣтахъ по пт (бурый съ красноватымъ оттѣнкомъ) и пд (бу­
рий  съ желтоватнмъ оттѣнкомъ).

19. (Острови Коткови). На сѣверномн берегу острова тянутся скалы 
гнейса, весьма богатаго содержаніемп слюди; дальше очень свѣтлнй гнейси 
съ  видимо преобладающимн содержаніемн кварца. Еще дальше они смѣ- 
няется песчаниководными, гранати содержащимн, гнейсоми, покритими пят- 
нами и пестрыми побѣжалостями.

Ви составѣ перваго гнейса наблюдаются: кварцъ, полевые шпаты, пред­
ставлений е каки плаііоклазомъ, большею частью свѣжимъ, таки и орто- 
клазомъ, обыкновенно весьма мутними, но си свѣтлнми ядроми, также 
обикн ов енная темно-бурая слюда и зерна граната.

Д ля (^предѣленія плагіоклаза полученн числа: Т1/ , .  827а . 90, что со- 
■отвѣтствуетн № 25 альбитоваго двойника. Это подтверждено опредѣлені- 
еми величини двупреломленія, равной 7,0; ви нѣкоторнхн зернахи най­
дено 7,3, но это почти сходится ви предѣлахн погрѣшности наблюденій. 
Ви зернахи, принимаюгдихся за ортоклази, найдени уголи опт. о. около —80°.

20. (За островоми). Здѣсь на нѣсколько версти тянутся скали легко 
распадающагося на глиби сѣраго біотитоваго гнейса. Пр. слѣдуетн напра- 
вленію берега, а пад. ви сторону S 20 — 25°. Ви гнейсѣ много крупнаго 
альмандина.

Дальше появляются скали массивнаго гранатоваго амфиболита. По­
рода эта пересѣкается развѣтвляющимися кварцевнми и сизвестковимп

г) По этимъ овойствамъ этотъ впдъ ам (іиб)іа  почгп точно сходится съ рихтеритомъ 
{ср. Michel Levy, Les minéraux des roches 145); однако, въ  плеохроизмѣ какъ  бы замѣчается 
раэличіе, такъ  какъ по Мипіель Леви безцвѣтность по оси пт.



жилами. Въ послѣднихъ замѣчаются пустоты по формѣ кварцевыхъ кристал- 
ловъ, а также недурные кристаллы ортоклаза и пластинки безцвѣтной слюды.

Въ біотитовомъ гнейсѣ для опредѣленія плагіоклаза получены числа: 
8 . 82 . 90, а двупреломленіе равно 7,0, что соотвѣтствуетъ № 26 альбитоваго 
двойнпка.

Изслѣдованіе гранатоваго амфиболита показало значительное преобла- 
даніе густо-зеленаго амфибола съ сравнительно небольшими промежут- 
ками, выполненными кристаллами плаггоклаза, а въ срединѣ послѣднихъ 
расположились зерна граната. Изрѣдка попадаются пластинки темно- 
бурой слюды, болыиею частью внутри кристалловъ амфибола.

Изслѣдованіе плагіоклаза привело къ числамъ: 10 . 80 . 90, что соотвѣт- 
ствуетъ N° 8 альбитоваго двойника. Опредѣленавеличина двупреломленія 7,8.

21. Длинный гладкій наволокъ изъ сѣраго гнейса по южному берегу 
Чупы. Пр., примѣрно, WO и вертикальное паденіе.

Въ одномъ мѣстѣ штокообразная масса гранатоваго амфиболита, и 
здѣсь же въ контактѣ болыное скопленіе черной слюды.

22. (Чёрнышевъ островъ). Сѣверовосточная часть этого длиннаго' 
острова состоитъ изъ красныхъ гнейсовъ, нмѣющихъ пологое напластова- 
ніе. Въ глубпнѣ острова появляются амфиболиты, становящіеся все болѣе 
крупнозернистыми по направленію къ западному и южному берегу. Близъ. 
контакта наблюдается шлировая слоистость, но дальше внутрь порода ста- 
новится чисто массивною. Вообще контактъ наблюдается весьма отчетливо;. 
видны куски свѣтлаго гнейса, погруженные въ черную массу амфиболита 
и окаймленные въ жирную оболочку черной слюды.

Изслѣдованіе двухъ препаратовъ изъ двухъ разныхъ мѣстъ привело- 
къ весьма различнымъ результатамъ.

Въ одномъ особенно сильное преобладаніе имѣетъ зеленый амфиболъ,. 
къ которому въ неболыпомъ количествѣ примѣшивается плаііоклазъ въ 
весьма свѣжемъ видѣ.

Для плагіоклазовъ два раза, получены числа: 1 8 .7 2 .8 9 ;  уголъ опт.. 
ос. -f- 76°. Двупреломленіе 9,0. Все это не оставляетъ никакого сомнѣнія, 
что мы имѣемъ дѣло съ чистѣйшимъ альбитомъ.

Прпмѣсь зеренъ кварца въ породѣ оказалась самою незначптельною.
Въ другомъ препаратѣ мы имѣемъ типичную зернистую породу, со- 

стоящую изъ кварца и полевыхъ шпатоеъ, а также значительнаго количества 
хлоритоваго минерало, проявляющаго почти полную изотропность (и въ 
то же время слабый плеохроизмъ въ зеленыхъ цвѣтахъ). Этотъ хлоритъ, 
очевидно, замѣстилъ амфиболъ, спайность котораго прекрасно отразилась 
въ видѣ жилокъ (змѣевиковыхъ?) въ хлоритовомъ минералѣ, хотя отъ 
амфибола не сохранилось и слѣда. Въ хлоритѣ вросли пластинки темно- 
бурой слюды.

Въ обоихъ препаратахъ изрѣдка наблюдаются зернышки цогттоваго 
минерала.
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В ъ послѣднемъ препаратѣ въ плагіоклазѣ бросается въ глаза висо­
к ій  цвѣтъ, не ниже, чѣмъ у кварца. Для него полупились опредѣляющія 
числа: 1) 121/., . 77і/ , . 90 и 2) 131/.^. 7б 1/2 .90; эти числа соотвѣтствуютъ 
№ №  5 и 6 альбитовыхъ двойниковъ; двупреломленіе, какъ сказано, внсо- 
кое, не оставляющее сомнѣнія въ томъ, что это члени альбитоваго ряда. 
Когда замѣчено было зернышко плагіоклаза со слѣдами слоистости, то 
произведено было спеціальное изслѣдованіе какъ ядра, такъ и наруж­
наго слоя. Для ядра полупилось: l l ' / 2. 7 8 .8 8  и двупреломленіе 8 і/ , , что 
соотвѣтствуетъ № 7 альбитоваго двойника; для наружнаго слоя получены 
числа: 1 7 .7 3 .9 0 , что соотвѣтствуетъ № 3.

Сравнивъ составъ этихъ двухъ породъ, мы находимъ различіе между ними, 
хотя я громадное, только въ количественномъ отношеніи, а составляющіе ми- 
нералы (считая лишь первичные) можно спитать существенно одинако- 
выми.

Онѣ отличаются, по сравненію съ другими наиболѣе близкими изъ 
разсмотрѣнныхъ, двумя особенностями: 1) отсутствіе граната п 2) крайнє 
кислыми членами ряда плагіоклазовъ, можно сказать, неожиданными для 
породъ этого рода.

23. (Мысъ Картешъ). Приближаясь къ этому выдающемуся мысу, 
мы все время слѣдуемъ вдоль ряда гнейсовыхъ скалъ. Сначала прослѣ- 
живается красный гнейсъ, далѣе наблюдаются сѣрые гнейсы другого рода, 
замѣчательные по своєму разнообразію. Въ сѣромъ гнейсѣ часто попа- 
даются скопленія черной слюды.

При въѣздѣ въ маленькую бухточку, мы видимъ преобладаніе гней- 
совъ, богатыхъ содержаніемъ безцвѣтной слюды и альмандина. Дальше ви­
сту п аєм  черный амфиболитъ, постепенно переходящій въ другую раз- 
ность, въ которой амфиболъ замѣщенъ хлорнтовымъ минераломъ. Дальше 
показывается сѣрый гнейсъ, который незамѣтно смѣняется песчанико- 
виднымъ, сильно окрашеннымъ водними окислами желѣза.

Проѣхавъ бухточку и подойдя къ самой выдающейся части мыса, 
мы видимъ переслаиваніе песчаниковиднаго гнейса со свѣтлымъ, содер- 
жащимъ крупний альмандинъ. Тамъ, гдѣ наружу выходятъ слои перваго, 
поверхность покрыта желѣзистами натеками, отчасти образующими подо- 
біе сталактитовъ желтаго, зеленаго и голубого цвѣтовъ.

Изслѣдовано четыре препарата.
Въ одномъ наблюдается аггрегатъ, рѣшительно тождественннй съ 

тѣмъ, что отмѣчено для второго препарата предндущ аго №. Но то, что 
въ послѣднемъ только предполагалось, а именно образованіе хлоритоваго 
минерала изъ амфибола, то здѣсь наблюдается съ совершенною отчетли- 
востью. Здѣсь амфиболъ находнтся лишь въ начальной стадій хлоритиза­
ція, и болыпая его часть совершенно свѣжа. Хлорптъ здѣсь образуетъ въ 
висш ей степени неоднородный аггрегатъ, какъ это составляетъ наиболѣе 
обичное явленіе для вторичннхъ минераловъ.
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Но не только зеленый амфиболъ, а также и біотитъ подвергся здѣсь 
значительной хлоритизація, послѣдній даже въ болыпей степени, такъ 
что огь него остаются лишь весьма незначительныя части съ очень рѣз- 
кимъ плеохроизмомъ.

Любопытно сопоставить хлоритъ изъ амфибола съ близкимъ же къ нему 
минераломъ изъ біотита. Въ то время, какъ первый представлявсь весьма 
неоднородный аггрегатъ съ очень замѣтнымъ дѣйствіемъ на поляризованный 
свѣтъ, второй почти изотроненъ, хотя и довольно рѣзко плеохроиченъ 
(по слѣдамъ спайности зеленый, перпендикулярно слабо-желтоватый), что 
указываетъ на его замѣчательную однородность (такъ же, какъ и его слюдо- 
образная спайность); однако, несмотря на близость къ  изотропности, онъ 
проявляетъ сильную дисперсію, что одно свидѣтельствуетъ объ его моно- 
клинной сингоніи; дисперсія эта выражается въ характерної! густой си- 
ней окраскѣ (а при извѣстномъ положеній бурой) въ скрещен. ни- 
коляхъ. Въ плагіоклазѣ, чувствительно каолинизированномъ, опредѣленіе 
%  — пр =  9,1 (альбитъ №  0).

Въ другомъ препаратѣ преобладаетъ очень крупнозернистый зеленый 
амфиболъ, изрѣдка пронизанный громадными пластинками біотита; но 
имѣются скопленія изометрическаго плагіоклаза и въ видѣ ничтож- 
ныхъ зернышекъ примѣси граната.

Здѣсь было любопытно наблюдать образованіе изъ черной слюды вто- 
ричнаго хлорита, въ видѣ громадныхъ и хорошо образованныхъ пласти- 
нокъ—псевдоморфозъ, совершенно однороднаго. Дѣйствіе на поляризо- 
ванный ^свѣтъ этой разности довольно значительное; онъ оказывается 
однооснымъ положительнымъ, и, конечно,/л ав н ая  ось перпендикулярна къ  
слюдообразной спайности; онъ такъ слабо окрашенъ, что слѣдовъ плео- 
хроизма уловить невозможно.

Плагіоклазъ превосходный для опредѣленія: получены числа:
1 5 .7 5 .9 0 , но будетъ ли это №  4 или 32 прямо рѣшить нельзя за отсут- 
ствіемъ кварца. Впрочемъ, зерна кварца въ видѣ рѣдкости наблюдались, 
но въ противоположной части препарата; если произвести измѣреніе дву­
преломленія по сравненію съ этими зернами, то получается 7,0, и тогда 
мы должны признать № 32 Д

Изслѣдованіе третьяго препарата показало почти полную тождествен- 
ность породы съ породою №  13, содержащею корундъ. Однако, здѣсь, 
кромѣ діаллаіовиднаго пироксена, найдена неболыпая примѣсь безцвѣтнаго· 
ромбическаго пироксена въ тѣсной связи съ массою перваго, облеченною 
зеленымъ амфиболомъ.

Въ ромбическомъ пироксенѣ нельзя было сдѣлать удовлетворитель- 
наго измѣренія угла опт. о.; но, во всякомъ случаѣ, онъ имѣетъ отрица-

1) Это опрѳдѣленіе нельзя считать н ад еж ны м ъ, та к ъ  к а к ъ  то л щ и н а п репарата в о- 
обще можетъ быть весьма р а з л и ч н а  в ъ  противополож ны хъ кон ц ахъ .
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тельную биссектрису и не больше 75° и, слѣдовательно, не представляетъ 
энстатита, а относится къ среднимъ членамъ этого ряда.

Въ діаллаговидномъ пироксенѣ для угла опт. о. получено +  55й и 
уголъ погасанія около 45°; въ немъ включеній параллельны плоскости 
(100), и кромѣ призматнческой спайности замѣчаются слѣды ея по (010).

Корундъ, конечно, отрицателенъ, одноосенъ и сходится во всемъ, 
что отмѣчено въ №  із ,  даже въ заполненіи трещинокъ слюдою.

Для опредѣленія плагіоклаза получены числа: 1) 1 2 .7 8 'Д .8 8  и
2) і з ’/j · 761/3 . 90, что соотвѣтствуетъ № №  29— 31 альбитоваго двойника; 
этимъ тождественность породы съ породою №  13 ещеболѣе подчеркивается.

Но наибольшій интересъ представило изслѣдованіе четвертаго пре- 
парата. Порода оказывается обладающею почти исключительною сложностью 
состава и сложенія. Преобладающимъ минераломъ въ ней оказался на- 
стоящій цоизитъ, всегда окаймленный слюдообразнымъ скаполитомъ; въ 
породѣ разбросаны отдѣльныя зерна граната и зеленаго амфибола; во 
многихъ промежуткахъ зерна кварца) въ видѣ рѣдкой примѣси плагіо- 
клазъ. Скаполитъ часто замѣщается вторичнымъ аггрегатомъ съ высокимъ 
двупреломленіемъ. Кромѣ того, встрѣчается вкрапленность рудныхъ мине- 
раловъ, а именно: пирротина (магнитнаго колчедана), въ коемъ въ отра- 
женномъ свѣтѣ ясно выступаютъ включенія халъкопирита (мѣднаго кол­
чедана), и, наконецъ, замѣчены зернышки, по цвѣту и блеску напомина- 
ющія арсенопиритъ (мышьяковый колчеданъ); также значительная примѣсь 
сфена въ прекрасныхъ кристаллахъ (ср. табл. I, фиг. 23).

Цоизитъ обладаетъ очень высокимъ показателемъ преломленія (не- 
много слабѣе граната) и очень низкимъ двупреломленіемъ; величина по- 
слѣдняго получена 5,0; уголъ опт. о. могъ быть измѣренъ лишь очень 
грубо; получено около -f- 10°, но при этомъ исключительно рѣзкая дис­
персія.

Въ скаполитѣ величина двупреломленія 35, что почти точно совпа- 
даеть со свойствами мейонита) весьма совершенная спайность по (100), 
что въ разрѣзахъ придаетъ ему слюдообразный видъ, съ тѣмъ различіемъ, 
что оптическій знакъ по направленію спайности не + ,  а — ; конечно, онъ 
одноосенъ, отрицателенъ, а принадлежность къ тетрагональної! сингоніи 
точно констатируется по перпендикулярнымъ плоскостямъ спайности, 
когда главную ось совмѣстить съ осью микроскопа.

Въ плагіоклазѣ можно было опредѣлить только величину двупре­
ломленія около 8,0, что указываетъ на очень кислые члени, около № 10, 
и опредѣлить уголъ опт. о. -f- 86°.

Такого состава метаморфическая, Днейсовидная, порода встрѣчена 
только однажды.

24. По ту сторону пролива, на сѣверномъ берегу острова Кереть, 
высятся скалы преимущественно сѣраго гнейса съ прослоями песчанико- 
виднаго, сильно желѣзистаго.



На плоскостяхъ отдѣльности наблюдаются желтый охристый и ярко- 
зеленый налетъ; кое-гдѣ послѣдній развивается настолько, что въ немъ 
отчетливо можно различить пластинки фуксита.

Слои гнейса полого изогнуты. Кругомъ мѣстность представляетъ рядъ 
голыхъ каменистыхъ островковъ (лудъ) иногда самой ничтожной величины. 
Повсюду видны гнейсы и лишь вънемногихъ пунктахъ (напр., на вдавшемся 
въ море Ивановскомъ мысу) наблюдаются выходы темныхъ амфиболитовъ.

Скалы вездѣ сглажены и закруглены и представляютъ характерные 
бараньи лбы.

При изслѣдованіи этого амбифолита, кромѣ значительно преоблада- 
ющаго густо-зеленаго амфибола, найдено незначительное количество' плагго- 
клаза, отчасти совершенно мутнаго, и немного авшта\ кое-гдѣ къ по- 
левымъ шпатамъ примѣшивается кващъ.

Д ля опредѣленія плагіоклаза получены числа: 1 9 .7 1 .9 0 ,  что со- 
отвѣтствуетъ №  37 альбитоваго двойника; двупреломленіе 63/«; въ авгитѣ 
уголъ опт. ос. около -f- 62°; въ амфиболѣ соотвѣтственный уголъ— 81%  a 
уголъ погасанія около 20". Плеохроизмъ: по пт густой желтоватозеленый, 
ПО Пр—желтый, по пд —  густой зеленый.

25. Здѣсь опять скала вдалась въ море въ видѣ типичнаго бараньяго 
лба. Видны шрамы и борозды (какъ объяснено выше, я отношу ихъ къ 
болѣе новому времени, чѣмъ ледниковый періодъ). Преобладающую по­
роду представляетъ красный гнейсъ, проявляющій пад. 50— 60° въ сто­
рону N. Въ одномъ мѣстѣ выходъ темной тонкозернистой массивной по- 
роды (вѣроятно, друзитъ; къ  сожалѣнію, препарата не имѣется).

26. Цѣлый рядъ скалъ, выходящихъ къ берегу въ видѣ настоящихъ 
бараньихъ лбовъ, и тоже очень часто видны шрамы и борозды. Здѣсь 
преобладающимъ является сѣрый гнейсъ, обильно пересѣченный красными 
(гранитовыми?) жилами, преимущественно въ крестъ простиранія. Слои гнейса 
имѣютъ здѣсь очень крутое пад. и вообще носятъ признаки напряжен- 
наго изогнутія. Мѣстами какъ бы въ тѣсномъ смѣшеніи съ главною породою 
неправильные штоки амфиболита. Еще дальше тотъ же амфиболитъ ви ­
ходить самостоятельно, образуя рядъ бараньихъ лбовъ; но и здѣсь по­
рода иересѣчена тонкими жилами яркокраснаго гранита. Въ нихъ замѣ- 
чается ленточное сложеніе, проявляющееся въ томъ, что близъ зальбан- 
довъ иреобладаетъ мясокрасный ортоклазъ, а въ срединѣ кварцъ. Какъ 
всегда, такія жилы содержатъ много темной слюды; чаще она скопляется 
около зальбандовъ.

Изъ двухъ препаратовъ амфиболита въ обоихъ оказалось с.ильное 
преобладаніе густозеленаго амфибола. Ho въ одномъ въ кварцевыхъ про- 
межуткахъ вТегда находятся мелкія зернышки граната, тогда какъ въ 
другомъ промежутки заняты почти только однимъ кварцемъ (въ видѣ рѣд- 
кости ничтожныя зернышки граната), болѣе крупнозернистымъ. Наблю­
дается также иримѣсь біотита (очень мало), сфвна, апатита:

1 20  ЕСТЕСТВЕНІШ Я НА УКИ, ИМЪЮ Щ ІЯ ОТНОШЕНІЕ КЪ ГОРНОМУ ДѢЛУ.



МИНЕРАЛОГИЧЕСКОЕ И ПЕТРОГРАФИЧЕСКОЕ ОПИСАНІЕ БЕРЕГОВЪ БВЛАГО МОРЯ. 1 2 1

Динамометаморфизмъ проявляется между прочимъ въ образованіи ли- 
ній смятія смазочнымъ минераломъ; въ нихъ есть хлоритъ или близкій къ 
нему минерале.

Сфенъ нерѣдко облекаетъ зерна титанистаго желѣзняка. Очень рѣдки 
продолговатыя зернышки рутила.

27. (Малый Медвѣдовъ островъ). Съ сѣверо-восточной стороны острова 
залегаютъ гнейсы, а остальная часть занята массивнымъ амфиболитомъ. 
Подлѣ контакта порода пересѣчена двумя мощными кварцевыми жилами, 
содержащими зерна халькопирита и мѣстами покрытыми налетами мѣд- 
ной зелени. Видны слѣды недавнихъ развѣдочныхъ работъ по простира- 
нію жилъ. Очевидно, онѣ привели къ неудовлетворительнымъ результа- 
тамъ. Здѣсь же имѣются и красныя гранитовыя жилы съ крупною 
слюдою.

Съ юго-восточной сторони къ острову прилегаетъ маленькій остро- 
вокъ (луда) съ торчащимъ бараньимъ лбомъ. Еще дальше островокъ не 
болѣе ста саженъ въ длину показываетъ выходъ массивной темной по­
роди, со всѣхъ сторонъ облеченной слоями гнейса.

Первая порода представляєте обыкновенный типъ распространен- 
наго здѣсь амфиболита съ преобладаніемъ густо-зеленаго 
амфибола и преимущественно кварцемъ въ промежуткахъ; 
но здѣсь сфенъ, хотя преимущественно въ видѣ очень мел- 
кихъ зерннш екъ, вираж ене ве  такой густотѣ, что являет­
ся каке би существенннме минераломе породи. Имѣются 
также зерна эпидота. Есть примѣсь темно-бурой слюды.

Be черной породѣ се  сосѣдняго островка наблюдается
у V у Фиг. 2 (къ № 27).почти то же самое, но весь амфиболе замѣнене почти

изотропниме хлортпомъ, весьма неоднородныме и ясно 
показнвающиме слѣдн первоначальной спайности амфибола, каке ве  по­
р о д і № 4. Сфена почти не наблюдается.

Гнейсе оказнвается весьма богатнме содержаніеме кварца, но co- 
держите ортоклазъ, микроклинъ, плаггоклазъ и темно-бурую слюду х).

28. Небольшой островоке сложенъ изе свѣтлаго гнейса; за нимъ с л і ­
дуєте еще песчаннй островоке (таке и назнваетея Песчаныме).

29. (Острове Илейкинь). Острове сложене изе разнообразно изогну- 
ти х е  гнейсове; ве однихе м істахе  напластованіе представляетея поло­
тиме, ве  другихе весьма крутнме, почти до вертикальности. Порода 
пронизнваетея сітью  тонкихе кварцевнхе жилоке.

Обильно представлень! ве нихе слои, которне можно било би от-

')  Интересно конетатированіе п рисутствія вт, к в а р ц ѣ  крѳмневаго (не д ѣйствую щ аго 
н а  пол. св.) тѣльда, напом инаю щ аго скелвгь радіолярій (и ли  м. б. особые развѣ твл е н н ы ѳ  
сп и к у л и  губокъ). Предоставляя судить о природѣ этого тѣ л ь ц а  людямъ, болѣѳ меня ком - 
петентны мъ, я ограни чусь то чн ы м ъ  фотографическимъ его воспроизведеніемъ. Н аибольш ій 
п оперечникъ этого тѣ льц а 0 ,1 7  mm., а наи болы ная то лщ и на 0 ,0 0 3 5  mm.



нести къ  гранатовымъ амфиболитамъ; но здѣсь амфиболъ не имѣетъ та­
кого значительнаго преобладанія, какъ въ описанныхъ раньше.

Вообще изслѣдованіе показало присутствіе густо-зеленаго амфибола, 
все-таки представленнаго едва ли не обильнѣе, чѣмъ другихъ минера- 
ловъ, смѣси зеренъ кварца и плагіоклаза, но обыкновенно посреди ско- 
пленій послѣднихъ минераловъ интенсивно краснаго граната-альмандина.

Въ одномъ препаратѣ, сверхъ того, замѣчена примѣсь безцвѣтнаго 
авіита, въ столь мелкихъ и неправильныхъ зернахъ, что нельзя было 
произвести подробнаго изслѣдованія; можно было только для мелкихъ 
призмочекъ констатировать болыной уголъ погасанія (около 45°). Какъ 
всегда, небольшая примѣсь сфена. Но здѣсь имѣются также зерна на- 
стоящаго цоизита, характернаго по сильной дисперсій и малому углу 
опт. о. съ острой биссектрисой.

Для опредѣленія плагіоклаза получены числа: 22 . 78 . 90, что очень 
грубо соотвѣтствуетъ №  35 до 40 альбитоваго двойника. Для величини 
двупреломленія въ разныхъ зернахъ получено 6,4 и 6,5.

Дальше идутъ два маленькихъ гнейсовыхъ островка. Въ нихъ квар- 
цевыя жилы имѣютъ почти меридіональное простираніе и вертикальное 
паденіе.

30. Маленькій островокъ, на которомъ наблюдается соприкосновеніе 
свѣтло-розоваго гнейса съ сланцеватымъ амфиболитомъ.

Изслѣдованіе послѣдняго показало составъ сильно преобладающнмъ 
образомъ изъ свѣтло-зеленаю амфибола, но съ примѣсыо безцвѣтнаго анто- 
филлита, а также темно-бурой слюды, пластинки которой вытянулись со- 
гласно общей сланцеватости и преимущественно связаны съ вытянутыми 
же прослоями полевыхъ гипатовъ.

ІІослѣдніе представляются однородными и проявляютъ высокій цвѣтъ 
поляризацій, почему сначала предполагались за кварцъ; но изслѣдованіе 
показало, что всѣ они двуосны. За отсутствіемъ кварца измѣренія двупре­
ломленія произвести было нельзя, но можно по високому цвѣту предпо- 
лагать въ нихъ члени, близкіе къ альбиту.

Въ антофиллитѣ уголъ опт. о. найдемъ +  7 4°.
Въ зеленоватомъ амфиболѣ уголъ— 85°, а уголъ погасанія около 18°. 

ГІлеохроизмъ; по пр —безцвѣтний, іто %  — зеленоватнй, а по пт — наиболѣе 
густой желтовато-зеленый (все-таки не густой).

31. (Андроновъ островъ). По западному и юго-западному берегамъ 
этого острова, а отчасти и внутри его внсятся гнейсовня скалы и окру- 
гленные голие гнейсовне холмн. Повсюду гнейсъ изобилуетъ содержа- 
ніемъ альмандина. Переслаиваніе свѣтлнхърозовато-желтихъ и темннхъ гней- 
совъ весьма отчетливо. Ha NW берегу видно пр. N 0 30°, пад. SO 45°, 
и это приблизительно внражаетъ среднее положеніе слоевъ.

Изслѣдованіе нѣсколькихъ препаратовъ показало болыиія различія 
и въ то же время много общаго.
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Въ одномъ наблюдается почти полное тождество состава и строенія 
съ  описаннымъ въ предыдущемъ №, но несомнѣнно констатирована су- 
щественная примѣсь кварца, который, вм ѣстѣ4 съ плаггоклазомъ, вообще 
играетъ здѣсь болѣе существенную роль.

Для опредѣленія плагіоклаза два раза получены весьма согласныя 
числа, а именно: 1) 10‘/ з . 79‘/г . 90 и 2) 9 .8 1 .  90, что соотвѣтствуетъ №№ 8 
и 7 альбитоваго двойника. Для двупреломленія получено одинъ разъ 73Д, 
а другой разъ число, близкое къ 9 (даже больше, а именно 9‘/Д , что вы- 
ражаетъ близость къ альбиту.

Въ другомъ препаратѣ, напротивъ того, преобладающую роль играетъ 
темно-зеленый амфиболъ съ лромежутками, выполнеными преимущественно 
кварцемъ, хотя есть и плагіоклазъ, а внутри такихъ скопленій сидятъ 
крупныя зерна необыкновенно ярко окрашеннаго пурпуровымъ цвѣтомъ 
граната-алъмандина.

Вездѣ маленькая примѣсь сфена\ но въ первомъ чувствительно при- 
мѣшивается π свѣтло-бурая слюда, тогда какъ во второмъ не найдено и 
слѣда этого минерала.

Въ этой слюдѣ не замѣчается различія въ темно-буромъ цвѣтѣ по 
осямъ пт и пд , но, конечно, рѣзкое различіе отъ свѣтло-желтаго по оси 
пр (выраженіе свѣтло-бурая слюда нужно понимать относительно, потому 
что цвѣтъ все-таки довольно густой). Въ ней легко констатировать, 
что плоскость оптическихъ осей перпендикулярна (а не совпадаетъ) съ 
главною плоскостью моноклиннаго кристалла Д  но уголъ между оптиче- 
скими осями настолько малъ, что его измѣрить нельзя, такъ какъ въ 
промежуткѣ между оптическими осями почти не замѣчается освѣтленія.

Наконецъ, въ третьемъ препаратѣ преобладающимъ минераломъ ока- 
зывается хлоритъ, почти изотропный и, очевидно, вторично происшедшій 
изъ амфибола; къ нему примѣшивается немного свѣтло-коричневой слюды я  
кое-гдѣ вкрапленный кальцитъ. Полевыхъ шпатовъ вовсе не видно; прн- 
мѣсь кварца, очевидно, образовавшагося вмѣстѣ съ хлоритомъ, ничтожна. 
Однако, кое-гдѣ видны остатки зелвноватаго амфибола, проявляющаго лшпь 
слѣды плеохроизма.

32. (Сидоровъ островъ). По юго-западному берегу 'острова развиты 
обыкновенныя разности гнейса; въ нѣкоторыхъ мѣстахъ онѣ неправильно 
пронизываются амфиболитомъ. Въ розовомъ гнейсѣ наблюдается некрутое 
паденіе въ сторону острова, но болѣе точнаго опредѣленія сдѣлать не 
удается.

*) Е сли  совм ѣстить съ  осью J  столика ось п т и наклонять столикъ, то придѳмъ к а к ъ  
бы  к ъ  круговом у сѣ ч е н ію  (оптической оси), и в ъ  обѣ стороны ц в ѣ тъ  быстро повы ш ается. 
Н ап р оти вь того, если совм ѣстить съ  осью J  ось n g , то темнота наблю дается н а  всемъ про- 
тя ж е н іи  н аклона м ежду обѣим и оптическим и осями, хотя отдѣльно в ы д ѣ л и ть каж дую  ось 
невозможно.



Въ мпкроклиновомъ гнейсѣ наблюдается составъ изъ кварца, орто- 
клаза, плагіоклаза, микроклина и темнобурой слюды.

Д ля опредѣленія плагіоклаза получены числа: 6 ’Д . 883/ 4 . 90, что 
соотвѣтствуетъ № 13 альбитоваго двойника; для двупреломленія полу- 
чено число 7,7.

Въ виду роскошнаго развитія микроклина произведены попытки его 
нодробнаго оптическаго изслѣдованія; но въ этомъ случаѣ попытки не 
увѣнчались успѣхомъ.

Опредѣлялись направленія, въ которыхъ сложный двойниковый кри- 
сталлъ этого минерала представляется однороднымъ. Казалось бы, что 
для этого одинаково могутъ служить два способа, служащіе для опре- 
дѣленія двойниковыхъ осей.

По первому способу двойниковая ось совмѣщается съ осью І  сто­
лика, и тогда при наклоненіи столика двойниковое образованіе остается 
однороднаго вида при всѣхъ углахъ наклона.

По второму способу двойниковая ось совмѣщается съ осью микро- 
скопа, и тогда при вращеніи столика около этой оси сохраняется кажу- 
щ аяся однородность.

Однако, въ примѣненіи къ микроклину этого препарата оба способа 
привели къ совершенно различнымъ направленіямъ въ кристаллѣ, и при- 
томъ замѣчалось, что сколько-нибудь удовлетворительной установки та- 
кихъ осей добиться не удается.

К акъ я полагаю, дѣло разъясняется тѣмъ, что то, что я по сложе- 
нію принималъ за микроклинъ, на дѣлѣ есть лишь вростаніе микроклина 
въ ортоклазѣ. Это выяснилось по измѣреніи двупреломленія и угла 
опт. о. наиболѣе крупныхъ однородныхъ частей кристалла. Получены 
числа, довольно близкія для ортоклаза, а именно— 76 и 6,7.

Впослѣдствіи мы увидимъ, что стремленіе микроклина вростать въ 
другіе полевые шпаты довольно частое явленіе.

33. Неболыпая лудка *) представлена выдавшнмся бараньимъ лбомъ 
Ядро составлено амфиболитомъ и окружено со всѣхъ сторонъ слоями свѣт- 
лаго гнейса.

Нзслѣдованіе двухъ препаратовъ амфиболита привело къ различнымъ 
результатамъ.

Въ одномъ мы видимъ аггрегатъ густо-зеленаго абмфибола, изъ кото- 
раго какъ бы просвѣчиваетъ безцвѣтный пироксенѵ, эти два минерала на- 
ходятся другъ къ другу въ самомъ сложномъ отношеніи прорастанія; 
количество перваго сильно преобладаетъ и онъ же всегда является обле- 
кающимъ. Неправильные промежутки состоятъ изъ аггрегата плагіоклаза, 
неболыиаго количества кварца, а этотъ аггрегатъ также весьма сложно
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Р  Н оситъ н азв ан іѳ  „Ф отограф ическая л у д к а “ . Н а л у д ѣ  фотографія п о казы ва ѳ тъ  к у -  
п ови д ны й  в ы хо д ъ  м ассивнаго ам фиболита и зъ -п о д ъ  то н ки хъ  п л и тъ  и зо гн утаго  св ѣ тл а го  
гн е й са. В ъ  отдаленіи Сидоровъ островъ (стр. 1 2 5 ).
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пронизывается іранатомъ-альмандиномг. Пластинки темно-бурой слюды часто 
пронизываютъ породу.

Въ другомъ препаратѣ густо-зеленыіі амфиболъ преобладаетъ въ боль- 
шей степени и не заключаетъ въ себѣ и слѣда пироксена. Гранатъ вовсе 
отсутствуетъ; темная слюда представлена въ нпчтожномъ количествѣ. 
Плаггоклазъ и кварцъ въ болѣе крупныхъ и правильныхъ зеренъ. Сфенъ 
по свонмъ скоплеиіямъ почти какъ существенный минералъ. Примѣсь 
ноизитоваго минерала и апатита.

Маленькая купа амфиболита, вьіступающая изъ-подъ нзломаннаго сферическаго гней- 
соваго свода на Фотографической лудѣ (№ 33). Видъ на Сидоровъ островъ.

Для опредѣленія плагіоклаза въ первомъ препаратѣ получены 
числа: 1 4 . 7 6 .  90, н такъ какъ двупреломленіе найдено равнымъ 
8,0, то это соотвѣтствуетъ № 4 альбитоваго двойника; но въ нѣкоторыхъ 
наблюдается ясная слоистость.

Гораздо отчетливѣе плагіоклазы второго препарата. Но здѣсь осо- 
бенно часто представлена та замѣчательная разность около № 18, для 
которой оптическая оріентировка обоихъ индивидовъ альбитоваго двойнпка 
почти совпадаетъ. ІІолучаются числа, близкія къ 0 . 90 . 90; двупреломле­
ніе опредѣлено 73/ 4. Но здѣсь же особенно бросается въ глаза различіе 
въ плагіоклазахъ, такъ какъ упомянутое свойство прпнадлежитъ только 
членамъ, очень близкимъ; при отклоненіи же членовъ отъ этого особен-
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наго различія индивидовъ двойника дѣлаетея болѣе рѣзкимъ, а это и 
наблюдается въ препаратѣ. Поэтому выбраны еще зерна съ наиболѣе рѣз- 
кими разлпчіямн въ оптической оріентировкѣ двойниковъ. Но и тутъ 
одинъ оказался почти точно того же состава, а именно для него получены 
числа: 9 0 .7 0 .2 0 ,  что нѣсколько грубовато соотвѣтствуетъ № 20 слож- 
наго двойника. Для второго получено: 83х/2 . 62 . 29і/ 2, что соотвѣтствуетъ 
уже № 31 сложнаго двойника. Вотъ въ какихъ предѣлахъ колеблется 
здѣсь составъ плагіоклазовъ.

34. (Средняя луда). Здѣсь особенно типично выражено то соотноше- 
ніе между массивною породою и гнейсомъ, которое вообще столь часто 
наблюдается въ здѣшнихъ мѣстахъ, то есть облеканіе со всѣхъ сторонъ 
слоями гнейса сферическихъ выходовъ массивной породы. Особенно за- 
мѣчателенъ одинъ выходъ гнейса, представляющій родъ сферическаго свода 
или купола, въ коемъ разруш ился потолокъ и обнажилась темная массив- 
ная порода.

Въ составѣ гнейса наблюдается много кварца и полевыхъ шпатовъ, 
частью совершенно однородныхъ, частью представляющихъ полисинтетиче- 
скіе двойники типа плагіоклаза № 18. ІІримѣсь безцвгътной и еще боль- 
шое количество очень темной слюды; неболыная примѣсь микроклина и 
изрѣдка зернышки н/оизитоваіо минерала.

Д ля опредѣленія плагіоклаза упомянутаго типа получены числа:
0 .9 0 .9 0 ,  что и слѣдовало ожидать для № 18; двупреломленіе 7,2.

Въ амфиболитѣ, кромѣ преобладающаго густо-зеленаіо амфибола, зерна 
кварца и отчасти плагіоклаза] много пластинокъ черной слюды съ абсорбціей, 
доходящей до иолнаго поглощенія свѣта; примѣсь сфена очень значительная.

Д ля опредѣленія плагіоклаза получены числа: 7 9 .1 1 .9 0 ,  что соот- 
вѣтствуетъ № 28 манебахскаго двойника; двупреломленіе 6,8.

На берегу обнажается гора, или скорѣе очень высокій холмъ, изъ 
чисто массивнаго амфиболита. Она какъ бы раздѣлена на глыбы, въ коихъ 
чередуются крупно- и мелкозернистыя части.

Изслѣдованіе показываетъ преобладаніе свѣтло-зеленаго амфибола, 
впрочемъ, съ весьма замѣтнымъ плеохроизмомъ (по оси пр свѣтло-жел- 
тый, по двумъ другимъ зеленоватый) и граната ноздреватаго сложенія, 
благодаря пронизыванію его главнымъ образомъ зернами кварца, который 
вмѣстѣ съ плаііоклазомъ образуетъ зернистый аггрегатъ, нерѣзко отдѣ- 
ленный отъ амфибола, но болѣе рѣзко отъ граната. Темно-коричневая слюда 
пронизываетъ породу довольно частими пластинками. Зерна сфена до- 
вольно части; мѣстами въ связи съ черною слюдою зернышки руш ила.

Д ля опредѣленіе плагіоклаза полученн числа: 6 6 .4 7 7 , .  52, что со- 
отвѣтствуетъ №  45 карльсбадскаго двойника; двупреломленіе 6,8.

Д ля темной слюди найдено, что плоскость оптическихъ осей совпа- 
даетъ съ главною плоскостью моноклиннаго кристалла; различія въ цвѣтѣ 
по п т и Пд не замѣчается.
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Дальше на берегу показывается свѣтлый гнейсъ.
Составъ его оказывается въ томъ отношеніи весьма интереснымъ, 

что кромѣ кварца и полевыхъ шпатовъ въ немъ рѣшительно ничего д р у ­
гого не наблюдается. Полевые шпаты довольно разнообразны, а именно 
представляють крупный ортоклазъ съ промежуточнымъ весьма хорошо 
образованнымъ микроклиномъ; плагіоклазъ очень рѣдокъ.

Для опредѣленія этого плагіоклаза получены числа: і 7Ѵг. 6 3 .8 7 , что 
соотвѣтствуетъ № 2 альбитоваго двойника х). По главный интересъ пред- 
ставилъ, конечно, микроклинъ; отчасти онъ является здѣсь въ почти од- 
нородныхъ индивидахъ, и, какъ всегда, выдѣляется своєю свѣжестью 
посреди другихъ полевыхъ шпатовъ. Въ такомъ однородномъ индивидѣ 
довольно отчетливо опредѣленъ уголъ опт. 0 . - 8 6 °. Величина двупрело­
мленія 5,2 (довольно грубо).

(Ііродолжепіе слѣдуетъ).

1) Если принять во вним аніе, что ц вѣ та м у т н ы хъ  п лагіоклазовъ  по вы сотѣ почти 
одинаковы  съ ц вѣтам и зѳрны ш ѳкъ кв ар ц а (ж ѳлтоваты й).



cu t Cb.

Яковъ Николаевичъ Ляпуновъ.

(Некрологъ).

28 марта 1904 года скончался на 65 году жизни горный инженеръ дѣйствительный 
статскій совѣтникъ Яковъ Николаевичъ Ляпуновъ, занимавшій довольно видный постъ Упра- 
вляющаго С.-Петербургскимъ Пробирнымъ Округомъ и Лабораторією Министерства Финансовъ. 
Покойный, происходя изъ дворянъ С.-Петербургской губерній, воспитывался въ Горномъ Ка- 
детскомъ Корпусѣ, гдѣ и окончилъ курсъ въ 1859 году съ чиномъ поручика. По окончаніи 
курса былъ назначенъ на службу въ распоряженіе Главнаго Начальника Уральскихъ заводовъ. 
Въ 1860 году опредѣленъ смотрителемъ Верезовскихъ золотыхъ промысловъ; въ 1865 году 
назначенъ Помощникомъ Управляющаго Бкатеринбургскимъ Монетнымъ дворомъ; въ 1868 году 
назначенъ на доллшость Управителя того же Монетнаго двора. Въ 1871 году перешелъ на 
службу въ С.-Петербургскій Монетный дворъ въ качествѣ Помощника Управляющаго химиче- 
скою частью. Въ 1878 году назначенъ Управляющимъ отъ казны Суксунскими заводами. Въ 
1880 году оставилъ эту службу и на короткое время перешелъ на службу въ Горный Депар­
таменті., гдѣ исполнялъ обязанности Столоначальника Отдѣленія казенныхъ горныхъ заводовъ. 
Въ 1881 году перешелъ на службу въ Министерство Финансовъ по Пробирной части, на 
которой оетавался до конца своей жизни, сначала въ качествѣ Управляющаго Виленской 
ІІробирной Палатки, затѣмъ въ 1886 году Управляющаго Варшавской Пробирной Палаткой, 
въ 1896 году Управляющаго Варшавскимъ округомъ и, наконецъ, въ 1898 году Управляю­
щаго С.-Петербургскимъ Пробирнымъ Округомъ и Лабораторією Министерства Финансовъ. 
Имѣлъ ордена: св. Станислава 1 ст., св. Владиміра 3 и 4 ст., св. Анны 2 и 3 ст., св. Ста- 
нислава 2 и 3 ст. и знакъ отличія безпорочной службы за XL лѣтъ. Похороненъ на клад- 
бищѣ Ново-Дѣвичьяго монастиря.

Яковъ Николаевичъ все время своей служби былъ любнмъ своими подчиненными и то­
варишами, отличался честностью, справедливостью и аккуратностью, и не оставилъ своей, до­
вольно болыной, семьѣ никакого состоянія. Миръ его праху!

Н. Версиловг.
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T h e Iron and Coal T rades  Review. Февраль. 19 0 4  r.

Четыре февральскихъ Λ»№ Iro n  and Coal Trades Review  (1875 — 1878) очень 
■ѵіідиы статьями тсхническаго характера; хотя митннги нѣсколышхъ техничеекихъ обществ’ї, дали 
журналу возможноеть сообщить извлеченія изъ нѣкоторыхъ докладовъ, но содержаніе этнхъ 
докладовъ таково, что его было бы излишне передавать здѣсь.

Слѣдуетъ отмѣтить лншь отчетъ комиссіи (министерства внутреннихъ дѣлъ) о при- 
мѣненіи электричества на рудникахъ и изданныя ею правила, напечатанныя въ трехъ 
нервыхъ №№ I .  С. Т. R .  с-ъ комментаріями K ilb u r n  Scott.

Могутъ также встановить на себѣ вниманіе своими заглавіями статьи: H . Hess —
„ Относительные размѣры газовыхъ регеперативныхъ печейи н G. F a rm er— „ П ри- 
мгоненіе электричества къ подземной т ягѣ“ (обѣ въ Д» 1878). ГІервая изъ нихъ ука- 
зываетъ способи опредѣленія размѣровъ газовыхъ печей по учебнику Ледебура и сочинені» 
Тольдта о регенеративныхъ печахъ; прочитавшій эту етатью остается въ недоумѣніи относи­
тельно того, какимъ образомъ то, что въ ней сообшается. могло быть представлено какъ 
докладъ обществу инженеровъ Филадельфіи.

G. F a rm e r  въ своемъ сообщеніи говорить, констатируя отсталость Англіи въ дѣлѣ 
примѣненія электричества къ подземной откаткѣ, что въ настоящее время англійскіе техники 
ѣздятъ въ Германію и С. III. C. A., чтобы видѣть новѣйшія электрическія установки на руд­
никах^ между ними господствуетъ разногласіе по вопросу: дасть ли выгоды примѣненіе элек- 
тричества къ откаткѣ? Авторъ, высказываясь безусловно за выгодность, подкрѣпляетъ своє 
убѣжденіе соображеніямн общаго характера. не сообщая никакихъ данныхъ, взятыхъ изъ 
практики.

The Journal o f  the  Iron and S te e l  Institu te  —  1903 —  Edited by Rennet H . Brough, 
Secretary. London. Vol. I, 1903, XIV -j- 814.

Ііервый (L X I I 1 ) томь журнала Общества Желѣза и Стали за 1903 годъ (-одержить 
въ себѣ труды годового митинга, состоявшагося въ Лондонѣ въ началѣ. мая 1903 года подъ 
нредсѣдательствомъ Andrew Carnegie.

Минуя отчетъ Совѣта общества и рѣчь президента, перейдемъ къ докладами и вызван- 
нымъ ими преніямъ.

г о р н . ж у р н . 1 9 0 4 .  Т. II. к н .  4 .  9



1 3 0 БИ БЛ ІО ГРА Ф ІЯ.

Первымъ было прочтено сообщеніе В . lalbot: „ 0  развитги непрерывнаго марте- 
новскаго процесса“ .

Сущность этого доклада и вызванныхъ имъ преній были уже переданы въ 9 кн. «Горн. 
Журнала* 1903 г. (стр. 395— 398). Здѣеь остается указать на письменное сообщеніе по поводу 
доклада В. Talbot, сдѣланное H . H. Campbell, сообщеніе— тѣмъ болѣе пнтереснор, что оно 
сдѣлано нзвѣстнымъ знатокомъ мартеновскаго процесса.

Указаніе M a rtin ’а на чрезвычайную стоимость вращающихся печей, необходимыхъ для 
непрерывнаго процесса, H . H . Campbell называетъ, не стѣсняясь,— нелѣпымъ, такъ какъ 
оборудованіе мартеновскихъ фабрикъ и съ обыкновенными, и съ вращающимися печами обхо- 
двтся одинаково дорого, стоимость же самаго приепособленія для поворачиванія печей со- 
ставляетъ лишь незначительнуіо часть лолной стоимости фабрикъ. H . H . Campbell утвер- 
ждаетъ, что вращающаяся печь системи Wellman завода Пенкойдъ стоила дешевле двухъ 
50-тонныхъ печей Дюкенъ, дающихъ такую же производительность, — 650 тоннъ въ недѣлю. 
Приспособленіе обѣихъ печей Дюкенъ для работы по способу Тальбота, т. е. передѣлка ихъ 
во вращающіяся, должно стоить не болѣе 60.000 рублей, но оно увеличигь производитель­
ность ихъ. по крайней мѣрѣ, до 850 тоннъ. На тонну суточной производительности затрата 
напитала равна 300 руб. въ случаѣ работы обыкновенной 50-тон. печью и лишь 265 руб. 
прп работѣ непрерывнымъ процессомъ во вращающейся печи.

Второе сообщеніе— „ 0  пустотѣлыхъ гитампованныхъ о$кхъ“— сдѣлано С. Мег- 
cader; въ немъ описывается испытанный на заводѣ Гомстэдъ н установленный тамъ въ на- 
стоящее время для валового производства вагонныхъ осей способъ, разработанный C. Mercader.

Сущность· этого способа заключается въ слѣдующемъ: цилиндръ литого металла, на- 
грѣтаго до 1000° Ц., приблизительно, вставляется въ составленную изъ двухъ частей матрицу, 
внутренніе размѣры которой соотвѣтствуюгь размѣрамъ оси; два пуансона, слегка коническіе, 
наружлаго діаметра 3 ", одновременно съ обоихъ концовъ цилиндра внѣдряются въ тѣло 
его, выдавливая металлъ къ окружности матрицы и образуя центральную пустоту въ 25" длины 
съ каждаго конца оси (длина послѣдней 7 '4 1/ 2‘ ‘). Давленіе, производимое прессомъ на пуан- 
сонъ, въ началѣ работы послѣдняго равно 50 тон., а въ концѣ (вслѣдствіе охлажденія ме­
талла матрицей) доходить до 150 тоннъ. Если металлъ обрабатывается этимъ способомъ при 
850° C., то требуется уже 250 тоннъ въ началѣ и 500 тоннъ въ концѣ работы. Поэтому гидра- 
влическій прессъ долженъ быть разсчитанъ такъ, чтобы давленіе на пуансонъ было не менѣе 
350 —  400 тоннъ. Разность вмѣстимости матрицы и объема штампуемаго цилиндра на 
1 куб. дюймъ меньше объема пустоты, образованной пуансономъ; это необходимо для того, 
чтобы ось имѣла красивую наружность, металлъ совершенно выполнялъ матрицу и въ надле- 
жащей етепени уплотнялся.

Производительность одного пресса равна 300 осямъ въ 20 часовъ непрерывной работы,—  
это въ 3 раза болѣе того, что дѣлаютъ въ то же время на лучшихъ заводахъ Америки подъ 
однимъ молотомъ. Число рабочихъ, задолжаемыхъ у молотовъ, въ 3 раза болѣе, чѣмъ у 
прессовъ— при равной производительности.

ІІроизведенныя испытанія показали, что металлъ штампованныхъ осей гораздо однород- 
нѣе какъ но химическому составу, такъ и но физическимъ евойетвамъ металла кован- 
ныхъ осей; сверхъ того, онъ болѣе упругъ и значительно лучше выдерживаетъ ударную пробу.

Сообщеніе C. M ercader, сопровождаемое 2 таблицями чертежей гидравлическихъ уст- 
ройствъ, 2 видами фабрики завода Гомстэдъ и 4 таблицями фотомикрографій, изображаю- 
іцихь строеніе металла штампованныхъ и обыкновенныхъ осей, резюмировано вь 14 положе- 
ніяхъ, которыя могутъ быть сведены къ нижеслѣдующимъ 7:



БИ БЛ ІО ГРА Ф ІЯ. 181

1 . Профиль пустотѣлыхъ осей долженъ быть признань совершеннымъ.
2. Металлъ пустотѣлыхъ осей, операціей штамповки, пріобрѣтаетъ болыиую однородность 

въ свойствахъ, чѣмъ металлъ кованныхъ осей.
3. Пустотѣлыя шейки могуть служить резервуаромъ для смазочнаго матеріали, поэтому 

онѣ менѣе нагрѣваются. требуя меньше емазки.
4. Механическая отдѣлка пустотѣлыхъ осей (въ токарныхъ станкахъ) сводится къ ми- 

нимуму, а выходъ годиыхъ издѣлій изъ даннаго количества стали увеличивается на 3 3 °/о.
5. При данкомъ рабочемъ персоналѣ производительность фабрики въ 3 раза больше 

при ироизводствѣ цустотѣлыхъ осей подъ прессомъ, что значительно сокращаетъ расходы на 
паръ и горючеє.

6. Способъ ироизводства осей обезпечиваетъ обиаруженіе скрытыхъ пороковъ металла, 
безъ снятія болѣе или менѣе значительнаго слоя металла на токарныхъ станкахъ.

7. Тара вагоиовъ уменьшается примѣненіемъ пустотѣлыхъ осей на 1 ,7°/о.
Въ преніяхъ сэръ I .  K itson  заявилъ, что по способу C. M ercader получаются оси 

болѣе гибкія, чѣмъ обыкновенньгя, между тѣмъ, условія службы осей таковы, что не допу­
скають гибкости.

B. Daelen  и προφ. H. Bauerm an  указали на то, что изобрѣтателемъ способа, опи- 
саннаго C. M .. нужно считать Я . E h rh a rd t’а, который еше въ 1891 году ввелъ производ- 
ство нустотѣлыхъ издѣлій путемъ штамповки ихъ подъ прессами. Я . E h rh a rd t  готсвилъ и 
пустотѣлыя оси, хотя лишь для нуждъ артиллеріи. Въ послѣднее время прусское управленіе 
желѣзныхъ дорогъ склоняется къ введещю пустотѣлыхъ желѣзнодорожныхъ осей, рѣшивъ 
испробовать ихъ раныне всего на тендерахъ, гдѣ обыкновенныя оси чаіце всего ломаются.

Vaughau Hughes спрашиваетъ докладчнка: удалось ли ему устранить недостатокъ 
эксцентричности и несовпаденія осей обѣихъ пустотъ? и выражаетъ сожалѣніе, что докладчикъ 
не указываетъ количества бракуемыхъ осей, —  оно дало бы ясное нонятіе о томъ, въ какой 
степени затрудненія производства преодолѣны.

S. Lloyd  заявилъ, что фирма Patent Shaft С° еще въ 1869 году иробовала дѣлать 
пустотѣлыя оси изъ сварочнаго желѣза, ио примѣненіе этихъ осей затруднялось эіссцентрич- 
ностью пустоты, т. е. неодинаковою толщнною стѣнокъ ншнъ; послѣ одного нссчаетнаго случая 
ироизводство было оставлено. S. Lloyd  выражаетъ, однако, увѣренность, что производство 
пустотѣлыхъ осей изъ литого металла можетъ преодолѣть всѣ затрудненія.

Е . Windsor R ichards  сообщнлъ, что фирма Ebbw Yale C° въ 1870 году по- 
строила много вагоновъ съ пустотѣлыми осями (изъ сварочнаго металла), по послѣднія ока- 
зались негодными въ работѣ: енѣ ломались въ мѣстѣ перехода шейки въ тѣло оси.

C. Mercader. въ своемъ отвѣтѣ оппонентамъ, указалъ (по адресу I .  K itson ) то 
мѣсто своего доклада. гдѣ говорится, что было произведоно испытаніе съ перегруженными ва­
гонами, изъ которыхъ одичъ имѣлъ обыкновенныя оси, а другой— пустотѣлыя: прн полной на- 
грузкѣ на 4 оси въ 3.620 пуд. прогибъ обыкновенныхъ осей оказался равнымъ 1 /зв", а пу- 
стотѣлыхъ —  Ч ім ". Свои права на патентъ онъ, C. M., ечитаетъ излишнимъ отстаивать 
предъ настоящимъ обществомъ. Отвѣчая L lo yd 1у, докладчикъ сознается, что вначалѣ эксцен- 
трнчное положеніе пуансона причиняло болыпія затрудненія, но онп были обойдены предва- 
рительнымъ выпрямленіемъ болванки при выходѣ изъ калильной печн (гдѣ она искривлялась) 
и уекореніемъ работы штамповки; въ настоящее время пуаисонъ работаетъ въ теченіе 7 еекундь, 
но надФются это время сократить до 5 секундъ. Привариваніе (вѣрнѣе —  прнлипаніе) пуан­
сона къ горячему металлу тоже создавало болыпія неудобства въ работѣ, но н они были 
устранены примѣненіемъ особаго колпачка, который насаживается на конець пуансона и.
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имѣя нѣсколько болыній діаметръ, чѣмъ тѣло пуансона, остается внутри оси по окончаніи 
штамповки.

По поводу доыада C. Mercader въ редакцію Jo u rn a l of the Iro n  and Steel Institute  
были присланы сообщенія I .  H a rd isty  и Sidney Houghton, которыя напечатаны вслѣдъ 
за изложеніемъ словесныхъ преній.

І .  H ardisty  подвергаетъ докладъ C. М . придирчивой и, въ общемъ, несостоятелъ- 
ной критикѣ, основанной частью на недоразумѣніяхъ.

Sidney Houghton  нодтверждаетъ увѣренія докладчика, что пустотѣлыя штампованныя 
оси менѣе гибки, чѣмъ обыкновенныя, и обращаетъ вниманіе на микрофотографіи автора до- 
клада, которыя обнаруживаютъ сорбитовую структуру металла, что свидѣтельствуетъ о его 
высокихъ физическихъ качествахъ.

В л ія н іе  марганца и сѣры на сталь -—  краткое сообщеніе проф. I .  Arnold  
и G. Waterhouse.

Имѣя намѣреніе пополнить замѣчательныя изслѣдованія Вринелля, результати кото- 
рыхъ были онубликованы Axel Walberg въ Jo u rn a l of the Iro n  and Steel In stitu te , 1901, 
I I  (пзвлеченіе, сдѣланное П . М.Сеппайномъ  въ «Горн. Ж.» 1902,1, II), изученіемъ микрострук- 
туры тѣхъ образцовъ, надъ которыми производилъ свои наблюденіп Вринелль, проф. A rnold , 
получпвъ въ своє распоряженіе этн образцы, обратйлъ прежде всего вниманіе на сѣрпистую  
сталі. (0 ,55%  S), содержавшую въ себѣ 1,07°/о Μ η  и обладавшую въ высокой степени 
способностью коваться. Приготовивъ, въ дополненіе къ образцамъ, полученнымъ отъ Вринелля, 
образцы изъ 3-хъ слитковъ спеціальнаго состава (указанъ ниже), докладчики подвергли ихъ 
сравнительному изслѣдованію, которое, по мнѣнію авторовъ доклада, вияснило вліяніе сѣры и 
марганца на свойства стали. Результати химическихъ и механическихъ испитаній видны изъ 
нижеслѣдующей таблички:

Обозеаченіе С. Si. Μη. S. P. FeS. M nS. 
образцовъ. °/o °/° π o в Ѣ c y. °/o °/° п о о б ъ е м у .

Вринелля —  0,46 0,37 1,07 0,55 0,05 нѣтъ 2,78
I .  A rnold  796 0,47 0,38 1,04 0,02 0,04 » 0,102

» 786 0,39 0,34 0,10 0,42 0,04 1,63 0,30
» 787 0,35 0,32 0,45 0,47 0,04 0,98 1 05

Сопроти- 
вленіе. 

разрыву. 
61,6 klg. 
81,4 »

Удлине- Сокр. 
ніе. нопер.

ВЪ %°/о сѣч.
16,8°/0 24,1%  

25,0 » 49,9 »

ІІервые 2 образца хорошо куются, нослѣдніе 2 —  не куются.
Различіе во вліяніи сѣры, въ зависимости отъ марганца, авторами выражается гакъ:
1 . Сѣрнистое желѣзо очень вредно вліяетъ на свойства стали, тогда какъ сѣрнистый 

марганець сравнительно безвреденъ.
2. Это вліяніе объясняется тѣмъ, что сѣрнистос желѣзо легкоплавко, обнаруживаетъ 

значительную усадку при охлажденіи и стремится образовывать оболонку для зеренъ феррита, 
тогда какъ сѣрнистш марганець, нлавящійся при значительно высшей температурѣ, затвер- 
дѣвая, распредѣляется въ массѣ жѳлѣза въ видѣ отдѣльныхъ шариковъ ').

Сообщеніе 1. Arnold  и G. Waterhouse сопровождается 8 таблицями прекраснихъ 
микрофотографій, отчетливо воспроизводящихъ строеніе стали.

Пронія по поводу доклада, содержаніе котораго только что было передано, били очень 
продолжительны и вь нихъ различними лицами были высказаны нижеслѣдующія соображенія:

*) Прокаткой эти шарики превраіцаются въ нити, вслѣдствіе чего нзломъ стали сь 
большимь содержаніемь M nS  очень походить на изломъ мягкаго сварочнаго лселѣза.
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I .  Е . Stead, членъ Совѣта Общества, выражая своє цолное удовлетвореніе работой 
I .  Arnold  и 0 . Waterhouse, подкрѣпляюшей тѣ мнѣнія, которыя оиъ, Stead, высказы- 
валъ неоднократно раныпе, считаетъ нужнымъ остановиться на вліяніи сѣры на рельсовый 
металлъ.

Сѣрнистое желѣзо нельзя теперь считать элементомъ микроструктуры литого металла, —  
но крайней мѣрѣ того, который находитъ себѣ примѣненіе въ промышленности; присутствіе 
въ немъ марганца переводить всю сѣру въ состояніе сѣрнистаго марганца, въ значительной 
степени безвредной составной части, хотя и не при всякихъ обстоятельствахъ.

Въ прежнее время, когда примѣняли въ качествѣ раскислителя бѣдный маргандомъ шпи- 
гель при нроизводствѣ рельсоваго металла, въ послѣдній нельзя было ввести болѣе 0,45°/0 
М п; тогда былъ установлень предѣлъ 0,06°/о для содержанія сѣры. Теперь, примѣняя гораздо 
болѣе богатые сплавы марганца, повысилн и содержаніе нослѣдняго въ рельсовомъ металлѣ, 
поэтому предѣлъ для содержанія сѣры тоже можетъ быть повышенъ, по крайней мѣрѣ, до ОД°/0. 
Менаду тѣмъ, практики до сихъ поръ не усвоили себѣ (въ Англіи) этой истины и держатся 
стараго предѣла. До какой степени несообразенъ этогь предѣлъ, видно изъ того, что рельсы 
съ содержаніемъ даже 0,16%  S  выдерживаютъ отлично всякія иепытанія и долго служать. 
Мнѣніе своє Stead подтверладаетъ гіриводимой имъ таблицей испытаній надъ 58 много лѣтъ 
служившими рельсами, въ числѣ которыхъ 32 были съ низкиіцъ содержаніемъ сѣры (0,04—  
0,06°/о) и 26 съ высокимъ содержаніемъ ея (0,103— 0 ,133% ).

F .  W. H arbord  заявнлъ, что нельзя еще считать доказаннымъ, что стоитъ только 
ввести въ сталь болынее количество марганца, чѣмъ требуется для образованія со всей сѣрой 
сѣрнистаго соединенія, чтобы получить некрасноломкую сталь. Авторы доклада должны были 
бы приготовить, кромѣ тѣхъ слитковъ, составъ которыхъ ими данъ, еще слитокъ совершенно 
такого же состава, какъ сталь Бринещ я, и произвести изслѣдованіе со всѣми 4 слптками 
при совершенно одннаковыхъ условіяхъ. Этого не было сдѣлано, и потому можно считать 
сталь Бринелля  матеріаломь совершенно исключительныхъ качествь.

Ссылка Stead’s. на результати ударныхъ испытаній надь рельсами съ высокимъ и низ- 
кимъ содержанісмъ сѣры не вполнѣ доказательна: пикто не говорить, что сѣра дѣлаетъ сталь 
хладноломкой. Плохо катающійся красноломкій металлъ въ окончательномъ видѣ можеть ока- 
заться удовлетворяющимъ всякимъ механическимъ испытаніямъ, но пока не найдено вѣрнаго 
средства для того, чтобы дѣлать сѣрнистыіі металлъ некрасноломкимъ во время прокатки, 
все-таки приходится понижать, насколько возможно, содержаніе сѣры.

Sidney Houghton обращаеть вниманіе авторовъ доклада на то обстоятельство, что 
вліяніе сѣры зависитъ отъ твердости стали; количество сѣры, внолнѣ безвредное для мягкой стали, 
можеть очень вредно вліять на сталь, содержащую 0,9% С . Загранпчные изслѣдователи пока­
зали, что въ обыкновенной стали углеродъ, желѣзо и марганець образуютъ двойныя углеро- 
дистыя соединенія; автори ничего не говорять объ этомъ и желательно знать: признають ли 
онн существованіе этихъ соединеній? Огзываясь съ болыпой похвалой 0 микрофотографіяхъ, 
сопровождающихъ докладъ, S. Houghton замѣчаетъ, что сравненіе структури различныхъ 
образцовъ сильно затрудняется различіемъ увеличеній, и что Совѣтъ Общества могъ бы устра- 
нить затрудненіе, еслн бы установилъ рядъ нормальнихъ увеличеній, которихъ и могли би 
нридерживаться въ будущемъ мнкрографы.

Вь письменномъ сообщеніи по поводу настоящаго доклада Bertram  B lount  присоеди- 
няется къ мнѣнію, высказанному H arbord , прибавивъ, что допускать содержаніе сѣры до 
ОД°/0 и марганца до 1°/0 или даже болѣе неудобно уже въ снлу вліянія этихъ элементовъ 
на явленіе ликваціи. По поводу вывода Stead’а о большей прочности рельсовъ съ высишмъ
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содержаніемъ сѣры В . B lo u n t  высказалъ замѣчаніе, что этотъ выводъ былъ 6ы правиленъ 
R'b томъ случаѣ, если бы количество рельсовъ съ низкимъ содержаніемъ сѣръі и уложенныхъ 
на томъ пута, съ котораго сняты рельсы для пробы, было бы равно количеству рельсовъ съ 
высокимъ содержаніемъ сѣры. Такъ какъ этого не доказано, а нредположить скорѣе можно, что 
малосѣрнистыхъ рельсовъ было на пути значительно больше, то выводъ Stead’а логически 
несостоятеленъ и, сверхъ того, вѣроятно, не соотвѣтствуетъ дѣйствительпости.

Въ своемъ отвѣтѣ оппонентамъ проф. A rnold , соглашаясь съ большинствомъ замѣчаній, 
высказалъ слѣдующее. Нельзя нриписывать ему, A rnold ’у, мнѣніе, что высокое содержаніе S  без- 
вредно въ прнсутствіи марганца для желѣза: вѣдь, въ обсуждавшейся работѣ сказано, что 
сокращеніе поперечнаго сѣченія, при разрывѣ желѣза съ высокимъ содержаніемъ сѣры, въ 2 раза 
менѣе, чѣмъ желѣза съ низкимъ содержаніемъ ея, а это— такого рода обстоятельство, кото­
раго нельзя забывать; кромѣ того, нельзя упускать изъ виду и явленій ликваціи. Авторы до­
клади не приготовили стали, идентичной по составу стали Бринелля  просто потому, что 
имѣли поолѣднюю въ своемъ распоряженіи. Установить нормальныя увеличенія для металло- 
графическихъ работъ едва-ли возможно. Онъ, A rn o ld , признаетъ существованіе двойныхъ угле- 
родистыхъ соединеній марганца и желѣза; ему даже удалось изолировать одно изъ нихъ

П рим кнет е электрической печи въ металлургіи. Докладъ Albert K e lle r ’s, (пред- 
ставителя фирмы K e lle r , Leleux &  С-іе. имѣющей электрометаллургическій заводъвъ L iv e t, департ. 
Нзеръ). Авторъ, сдѣлавъ краткій очеркъ примѣнякщихся въ настоящее время электрическихъ 
печей для возстановленія или лишь плавленія металловъ, болѣе подробно описываетъ условія по­
лученія ферросилиція, чугуна и стали, пользуясь результатами своихъ многолѣтнихъ изслѣдо- 
ваній її работы электрическихъ печей въ Livet.

По поводу полученія фирросилиція A. K eller  говорить, что пока задачей производ- 
ства было полученіе бѣдныхъ сплавовъ, содержавшихъ 10°/о— 15°/о S i, доменныя печи 
успѣшно могли соперничать съ электрическими, но что касается болѣе богатыхъ кремніемъ 
сплавовъ, то конкуренція доменныхъ печей съ электрическими дѣлается невозможной, такъ 
какъ чѣмъ богаче сплавъ, тѣмъ дешевле стоитъ единица возстановленнаго кремнія въ немъ 
въ случаѣ примѣненія для возстановленія электрической энергіи. Благодаря зтому, въ настоя- 
іцее время быстро расиіиряется потребленіе ферросилиція, содержащаго 3 0 % — 50%  S i  и 
ничтожное количество другихъ, кромѣ желѣза, примѣсей.

Въ L iv e t, гдѣ на своемъ заводѣ фирма Keller, Leleux ά: С-іе  утилизируетъ отъ 
водопада 15.000 H P ,  около 4000 H P  йдуть на иолученіе ферросилиція сь 30%  Si; су- 
точная производительность его 20 тоннь; каждая печь расходуеть около 680 H P .  Шихта 
состоитъ изъ кварца, желѣзнаго скрапа и кокса. Затрата анергій на тонну продукта 3.500 кило- 
уатть-часовь. Не давая свѣдѣній о стоимости полученія ферросилиція, A.. K eller  увѣряетъ, 
однако, что самыя низкія цѣны на атоть нродукть лишь облегчають распространеніе на рын- 
кахь ферросилиція, получениаго вь алектрическихь печахь.

Далѣе A. K eller  выясняетъ акономическія условія полученія чугуна вь алектрическихь 
печахь. Основываясь на своихъ опытахъ, онъ опредѣляетъ, что на 1 тонну чугуна затрачи- 
вается 1/4 годового килоуатта и 350 Шу. кокса. Считая, что вь доменныхъ печахь на 
1 тонну чугуна расходують 1 t. кокса, и что цѣна послѣдняго 2 2 к. пудь на электрометал- 
лургическомъ заводѣ и лишь 12,5 коп. у доменныхъ печей, A. K eller  изь уравненія

') Arnold какъ бы не пояялъ суіцности зам ѣчанія 8. Houghton а; послѣдній хотѣлъ 
сказать, хотя и не вы сказалъ этого прямо, что въ  стали находится не только сѣрнистое, 
но и углеродистое соединеніе марганца, поэтому распредѣленіе 8  меясду F< и Мп, показан- 
ное въ табличкѣ Arnold'ά , можетъ быть и непрмвилышмъ. M. II.
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1 +  22.6 1 .0 .35 =  1 2 ,5 .6 1 .
4

гдѣ 1с стоимость годового килоуатта, опредѣляетъ, что при 1с —  12 руб. стоимость произ- 
водства чугуна въ доменныхъ и электрическихъ печахъ будень одинакова, если рабочія платы, 
содержаніе и ремонтъ печей и вепомогательныхъ устройствъ одинаково ложатся на единицу 
продѵкта, а стоимость дутья уравиовѣшивается стоимостью электродовъ.

Отсюда слѣдуетъ,— говорить A. K e lle r,— что въ странахъ съ развитымъ чугуноплавиль- 
ныхъ производствомъ, съ дешевымъ углемъ и высокой стоимостыо электрической энергіи, напр., 
въ Англіи, производство чугуна въ электрическихъ печахъ невозможно. Но есть и такія страны, 
въ которыхъ по отсутствію мѣсторожденій каменнаго угля и дороговизнѣ привозного кокса 
доменное производство не возникадо, обиліе же желѣзныхъ рудъ и водопадовъ. позволяющихъ 
имѣть дешевую электрическую энергію, дозволяетъ разсчитывать на выгодную обработку желѣз- 
ныхъ рудъ въ электрическихъ печахъ. Къ такимъ странамъ относятся: Бразилія, Чилп, Новая 
Зеландія. Для одной изъ мѣстноетей Бразиліи авторъ доклада приводить, какъ примѣръ, та­
кія данныя. Отъ полученнаго въ концессію водопада предположено утилизировать 25.000 Н Р \ 
механическія устройства, по смѣтамъ, обойдутся въ 2Ѵ2 милліона франковъ; предполагая 
амортизацію этой суммы въ 10 лѣтъ, авторъ опредѣляеть стоимость годового килоуатта на 
проектируемомъ имъ заводѣ въ 25 f r .  (9 р. 50 .коп.). Стоимость 65°/0 руды въ заводѣ 
7,8 коп. за пудъ, а нуда англійскаго кскса 37 коп., что, въ общемъ, создаетъ весьма благо- 
пріятныя условія работы будущаго электрометаллургическаго завода въ Бразиліи.

Полученіе стали въ электрическихъ печахъ, съ экономической точки зрѣиія, находится 
вь гораздо лучшихъ условіяхъ, чѣмъ чугуна. Бъ этомъ производствѣ стоимость электрической 
энергіи далеко не играеть рѣшающей роли, какъ видно изъ нижеслѣдующаго: при сплавленій 
желѣзнаго и чугуннаго скрапа 7 10 годового Ъ. w. достаточно для полѵченія 1 тонни стали; 
если даже электрическая энергія получается работой паровыхъ машинъ и стоимость ея дости- 
гаетъ 150 руб. за 1с. w.-годъ, все асе на 1 нудь стали падаетъ вь этомъ случаѣ лишь 24 коп. 
оть стоимостн электрической анергій.

Авторь доклада описываетъ далѣе печи и другій устройства, установлений его фир- 
мой вь L iv e t  для полученія стали обработкой желѣзныхъ рудь. Оставляя вь стороні онисаніе 
печей, которое было бы непонятно безь чертежа '), замѣтимъ лишь, что устройствомь ихь 
разрѣшены двѣ задачи: 1) переработка большихъ массъ сырыхъ матеріаловь и 2) непрерыв- 
ная работа. Производительность каждой печи при полученіи стали изь рудь равна 12 т. 
а при сплавленій металлическаго скрапа доходить до 25 тоннъ; каждый выпускъ печей доходить 
до 3 тоннъ. Токъ приміняется низкаго напряженія —  25 —  ЗО вольть вь возстановительной 
печи а 50 —  70 вольть вь передовомь горні (или рафинировочной печи, какъ ее называетъ 
A. K eller). Затрата анергій равна 2800 1с. w.-часовъ на 1 тонну стали, что дасть, при сто- 
имости одного 1с. ги. вь годь (8400 часовь) 19 руб., расходь вь 10,5 коп. на пудь стали. Ціна 
пуда стали (полученной изь руды) составляеть 56,5 —  63 коп., считая даровимь право 
нользованія натентомь.

Докладь A. K e lle r , видимо, очень заинтересовалъ членовъ общества и вызвалъ ожи- 
вленныя пренія.

A. H . A llen  заявиль, что онь имѣлъ возможность со Stead’oMb и нѣкоторыми дру­
гими членами общества посітить заводь вь Livet  и должень сознаться, что былъ пораясень 
работой устройствъ, описанныхъ здѣсь докладчикомъ, ихь размѣрами и производительноетью.

*) Чертежъ печей данъ  въ Уральско.нъ Горн. Обозрѣніи № 27, 1903 г.
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ІІроф. A rnold  сназалъ, что ому поручено всестороинее изученіе свойствь литого же- 
лѣза, получаемаго въ электрическихъ печахъ; онъ не окончилъ своихъ изслѣдованій и не- 
желалъ бы дѣлать предварительныхъ сообщеній, но все же считаетъ нужнымъ заявить, что 
желѣзо это обладаетъ свойствами вполнѣ исключительными.

В . H . Thwaite, основываясь на извѣстныхъ ему данныхъ о стоимости полученія 
электрической энергіи въ Англіи, Соединенныхъ Штатахъ и Еанадѣ, опредѣляетъ среднюю 
цѣну годового k. w., приблизительно, въ 95 руб.

A. G reiner сказалъ, чго онъ не знаетъ мѣстности, въ которой годовой Іс. w. могъ бы 
стоить 12 руб. Въ сѣверной Италіи много фирмъ, утилизируя водопады, продають годовой 
k. w. за 95 руб.; однако, эти фирмы не дають дивиденда своимь акціонерамь. Вь Seraing  
годовой к. w. стоить 66,5 руб., но доменный газъ, сжигаемый вь магаинахь, считается 
даровымъ матеріаломъ. Нужно, позтому, относиться сь осторожностью кь цифрамь, сообщае- 
мымъ авторомь доклада.

По словамь Steacl, выгоды примѣненія электричества въ металлургіи желѣза зависятъ 
исключительно отъ стоимости электрической энергіи, поэтому желательно было бы имѣть 0 
ней точныя данныя. Въ докладѣ A. K eller ά всякаго поразить низкая оцѣнка электрической 
энергіи. Въ Англіи опредѣляютъ стоимость годового к. w. около 170 руб., если двигателемъ 
для динамо служить паровая машина; поэтому ему, Stead’у, очень пріятно было услышать 
оть Thw aite’а, что годовой k. w. можеть быть получень по цѣнѣ 95 руб. Если это 
такь, то элекгрическимъ печамъ предстоитъ въ Великобританіи блестящая будущность, такъ 
какъ большую часть тигельной стали, получаемой теперь въ Шеффильдѣ плавкой въ горнахъ 
съ расходомъ кокса отъ 2 до 4 единицъ, можно будетъ получать въ электрическихъ печахъ 
еъ большой выгодой отъ сбереженія горючаго, такъ какъ, no A. K e lle r ’y, на 1 тонну стали 
расходуется всего около 1 / 1 ·_> год. к. w. Можно предвидѣть, что вь будущемь, когда при до- 
менныхъ печахъ паровыя машины замѣнятея газовымп, производство инструментальной стали 
разовьется тамъ, гдѣ можно будетъ располагать большимъ избыткомъ доменныхъ газовъ,— вь 
Англіи, напримѣръ, у Миддльсбро.

Далѣе Stead остановился на плавкѣ мѣдныхъ рудъ, которую онъ наблюдалъ вмѣстѣ 
съ A llen  въ Livet. Мѣдныя 5%  колчеданистыя руды съ кремнистой пустой породой плавятся 
въ печахъ K e lle r ’s, на штейнъ, содержащій 4 5% — 47%  мѣди. Штейнъ этотъ можетъ быть 
перерабатываемъ безъ всякаго расхода горючаго въ конверторахъ. Печи плавятъ въ часъ 
1 тонну руды, расходуя за это время 500 к. w., что даетъ 11п к. гѵ. въ годъ на 1 тонну 
расплавленной руды. Имѣя вь виду, что въ шахтныхъ печахъ расходуется не менѣе 4/ю кокса 
на единиду расплавленной руды (не счита-я горючаго на дутье), легко опредѣлить, что уже при 
цѣнѣ кокса въ 22 коп. за пудъ стоимость обработки колчеданистыхъ рудъ въ шахтныхъ пе- 
чахъ на коксѣ будетъ равна стоимости обработки ихъ въ электрическихъ печахъ. ІІослѣднія 
имѣютъ, однако, то преимущество, что, благодаря высокой температурѣ въ пвавпльномъ про- 
странствѣ, происходитъ совершенное огдѣленіе штейна отъ шлака; какъ показали анализы. 
шлакъ, получаемый въ L iv e t, содержитъ лишь 0,16%  мѣди. Такимъ образомъ,— говорить 
Stead,— въ странахъ, располагающихъ мѣсторожденіями мѣдныхъ рудъ п запасами гидравлч- 
ческой знергіи, но лишенныхъ минеральнаго топлива, дѣлается возможнымъ выгодно вести 
плавку этихъ рудъ, расходуя уголь лишь на электроды.

E . K ilb u r n  Scott замѣтилъ, что вмѣсто динамо однафазнаго тока, какими оборудо- 
вань заводь вь L iv e t, впосл іідствіи будуть строить исключительно генератори трехфазнаго 
тока, чтобы работать сь наибольшей разностью потенціаловь.

G. Ritchie  прислаль письменное сообщеніе. вь которомъ даетъ интересныя свѣдѣнія
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объ электрометаллургическомъ заводѣ въ Gysinge (Швеція), гдѣ иредметомъ производства
служитъ инструментальная бталь, получаемая сплавленіеиъ чугува и желѣза въ электриче- 
скихъ печахъ K je llin . G. R itch ie , посѣтивъ Gysinge, лично просдѣдилъ нѣсколько операцій, 
взялъ отъ отлитыхъ при немъ слиіковъ проби для анализовъ и механическихъ испытаній, п 
полученными имъ результатами пополнилъ то, что бьіло сказано по поводу доклада A. K e lle r  ά.

Въ Gysinge динамо даютъ токъ въ 80— 90 амперъ ири разности потенціаловъ въ
3000 вольтъ; зтотъ токъ преобразуется въ печи такимъ образомъ, что она работаетъ съ
ничтожной разностью потенціаловь,— всего въ 7 вольтъ, но плотность тока доходить при 
этомъ до 30.000 амперъ. Вмѣстимость печей около 1 2/з тонны распдавленнаго металла, но 
выпускается послѣдній лишь въ количествѣ 1 тонны чрезъ ішкдые 6 часовъ. По наблюдені- 
ямъ Ritchie, 45,7°/0 всего тепла, выдѣленнаго токомъ печи K je llin ,  передается стали. Эко-
номическіе результати работы были даны въ предшествующей книжкѣ «Горн. Ж.» (но статьѣ
I .  C. 1 . R .),  здѣсь же приводятся нѣсколько анализовъ, характеризующихъ чистоту про­
дукти η однородность слитковъ.

П л а в ка № 327—у г л е р о д. сталь. П л а в  в а IM» 329 — х р о м и с т а я  сталь. 
№ слитка. 2 3 8  1 2 1  3 5 7

Откуда взята основ. верш. основ. верш. верш. основ. верш. основ.
проба: сл. сл. сл. сл. сл. сл. сл. сл.

Фосфора. 0,015%  0,014%  0,015°/0 0,0Ю °/0 0,015%  0,014%  0,015%  0,О16°/о
Сѣры . . 0,012  » 0,014 » 0,012 » 0,014 » 0,016 » 0,018 » 0,018 » 0,019 »
Кремпія . 0,093 » 0,095 » 0,093 » 0,089 » 0,214 » 0,205 » 0,214 » 0,214 »
Марганца . 0,44 » 0,44 » 0,429 » 0,44 » 0,462 » 0,473 » 0,440 » 0,484 »
Углерода . 1,33 » 1,33 » 1,33 » 1,33 » 1,88 » 1,88 » 1,863 » 1,86 »
Хрома . . · —  » —  » —  » —  » 2,312 » 2,312 » 2,312 » 2,30 »

Слитки хорошо куются подъ молотомъ, вытягиваясь вь полоси требуемыхъ для тор- 
говли размѣровъ.

Портландскій цементъ изъ доменныхъ шлаковъ. Краткій докладъ Chevalier de 
Schwarz (изъ Льєжа) служить дополненіемъ кь его сообщенію— «Обь утилизаціи домен- 
ныхъ шлаковъ», —  сдѣланному О-ву желѣза и стали вь 1900 году (Jo u rn . I .  &  S. I . .  
.№ 1, 1900). Говоря въ своемъ новомъ докладѣ о производствѣ «портландскаго» цемента изь 
шлаковъ, нолучившемъ въ послѣднее время значительное развптіе, C. de Schwarz выясняетъ 
разницу въ свойствахъ между обыкновеннимъ цементомъ и «портландскимъ», преимущества 
послѣдняго и новѣйшіе способи, патентованние и примѣненные въ Германій къ его производству.

Докладъ C. de Schwarz вполнѣ компилятивнаго характера: виводи свои авторъ бе- 
ретъ изъ работъ «извѣстныхъ европейскихъ авторитетовъ», но такъ какъ въ преніяхъ ми- 
тинга эти виводи не опровергались членами общества, то ниже передается сущность ихь.

Необходимо,— говорить C .L e  S.,— отличать обыкновенный шлаковий цементь п «порт­
ландскій»,— послѣдній получается размальїваніемь предварительно прокалепной смѣси нз- 
вести сь гранулированнимь шлакомь. ГІрокалка (до спеканія) єсть необходимое условіе для 
того, чтобы продуктъ имѣлъ право именоваться «портландскимь»; она сообщаеть цементу 
такія свойства, какихь не имѣетъ обыкновенный шлаковий цементь. Послѣдній отличается 
отъ перваго меньшей прочностыо, меньшвй плотностью и тѣмъ, что бистро достигаеть наи- 
большей ирочности.

Обыкновенный шлаковий цементь обнаруживаетъ прекрасныя свой(‘тва вь морскихь под- 
воднихь сооруженіяхь (пристань вь S lin n in g ro ve , Англія), но для иоетроекь на открытомъ
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воздухі и подверженныхъ дѣйствію солнечныхъ лучей онъ менѣе пригоденъ; по малой проч- 
ности его нельзя также примѣнять для мостовыхъ, лѣстницъ и фортификаціонныхъ работъ. 
Портландскій цементъ изъ доменныхъ шлаковъ уже употреблялся въ Германій при крѣпост- 
ныхъ работахъ въ МецІ, Кобленцѣ и Ингольштадтѣ; какъ показали изслѣдованія въ вѣяской 
городской лабораторій, онъ далъ, чрезъ мѣсядъ послѣ схватыванія, сопротивленіе разрыву 
58 klg. на квадр. сант., чего не обнаружилъ никакой другой цементъ, раныпе испытанный.

Матѳріаломъ для приготовленія обыкиовеннаго шлаковато цемента служитъ исключительно 
шлакь горячаго хода (на литейный чугунъ), для портландскаго же цемента примѣняютъ и пере­
дільний шлакъ; содержаніе въ немъ FeO  и М пО  не составляетъ недостка, наоборотъ, —  
легкоплавкость шлака, содержащаго эти составныя части, позволяетъ вести обжигь при болѣо 
низкой температурі.

Новійшими способами, недавно натентованными въ Германій, для производства «порт­
ландскаго» цемента изъ шлаковъ, могутъ быть названы способи von F o re ll п Passow. Первин за- 
ключается въ томъ, что смісь мокраго гланулированнаго шлака съ кусками известняка сушится во 
вращающемся цилиндрі продуктами горѣнія обжигательныхъ печей: затѣмъ,— дробится и про- 
каливается до спеканія во вращающейся обжигательной печи, работающей на пылеобразномъ 
топливі. ІІрокаленная масса смѣшивается съ сухимъ шлаковымъ пескомъ, снова и тщательно 
перемалывается и поступаетъ въ продажу, какъ «нортландскій цементъ».

Способъ Passow ’а заключается въ раздробленіи очень жидкаго основного шлака, при 
виході его изъ доменной печи, струей воздуха и тонкомъ измельченіи такимъ образомъ 
гранулированнаго продукта, который безъ всякой прибавки извести представляетъ портланд­
скій цемента, что иэобрѣтатель объясняетъ разложеніемъ основного силиката воздухомъ на 
боліе кислий силикать и свободную известь.

Т. C. H utchinson, открывая пренія, совершенно опровергаегь увіреніе C. de S., что шла­
ковий цемента бистро достигаетъ наиболылей прочности и еъ теченіемъ времени не улуч- 
шается; изъ приводимыхъ имъ таблиць испытаній шлаковаго цемента вь Slcinningrove 
видно, что прочность цемента возрастала вь теченіе 6 місяцевь; по истеченіи зтого времени 
значительное большинство образцовь обнаружило сопротивленіе разрыву 42 klg. на кв. сант. 
(наибольш. =  47 Idg.). Тринадцятилітнєє существованіе пристани вь S kin n in g  rove, которой вь 
первое время послі сооруженія пришлось видержать дійствіе штормовь чрезвичайной сили, 
служить лучшимь доказательствомь прочности шлаковаго цемента.

Способь, патентованний Passow  вь Германій вь 1901 году, за нісколько літа до 
зтого года бнль испробовань вь Skinningrove  и оставдень, такь какь оказалось, что грану- 
лированіе водой даеть лучшіе результати. Что касается обжиганія сміси извести со шлакомь, 
то такой способь приготовленія цемента удорожаеть послідній вдвоє, не давая лучшаго 
продукта. Ваяснымъ условіемь полученія хорошаго шлаковаго цемента H utchinson  считаеть 
возможно тонкое измельченіе его.

1. Е . Stead заявиль, что онь всеціло присоединяется кь тому, что било сказано 
H utchinson  омъ.

Bertram  B lount  сказаль, что онь ділаль опити сь цементомь, полученнимь по спо­
собу Passow, и считаеть нужнымъ заявить, что, дѣйствительно, зтоть продукть безь всякой 
прибавки извести можеть служить цементомь, и что незначительная прибавка кь нему насто- 
яшаго портландскаго цемента сообщаеть такое сопротивленіе разриву, какое свойственно лишь 
лучшимь сортамь портландскаго цемента.

В . H . Thwaite указаль, что изобрітателемь вращающихся обжигательнихь для це­
мента печей былъ F .  Ransome', Thwaite улучшиль устройства Ransomed, и зти улучше-
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нія нашли себѣ наиболѣе широкої· примѣненіе въ Америкѣ; тамъ же (а не въ Германій) 
впервые примѣнено было къ обжигу цемента пылеобразное топливо.

Наилучшимъ снособомъ полученія «портландскаго» цемента изъ шлаковъ Thwaite счи- 
таетъ смѣшиваніе раскалепной извести съ жидкимъ шлакомъ, при выходѣ послѣдняго 
изъ доменной печи.

ГІ роф. T u rn er, ссылкой на С. Wood, нодтвердилъ, что шлаковий цементъ постепенно 
улучшается въ своихъ качествахъ и наиболыпую крѣпоеть пріобрѣтаетъ иногда чрезъ годъ 
послѣ схватыванія; увѣренія автора доклада, вызвавшія возраженія оппонентовъ, T u rner  
объясняетъ тѣмъ, что бываютъ разные цементы —  и дурные, и хорошіє.

Chevalier de Schwarz въ своемъ отвѣтѣ опнонентамъ могъ только указать на то, 
что его выводы основаны на работахъ «извѣстнѣйшихъ авторитетовъ,— германскихъ, англій- 
скихъ. австрійскихъ, французскихъ и русскихъ».

Нооое кологиниковое устройство— докладъ A xel Sahlin. Въ немъ онисывается 
колошниковое устройство, патентованное J u lia n  Kennedy  и уже примѣненное къ нѣсколь- 
кимъ доменнымъ печамъ Америки. Нововведеніемъ въ этомъ устройствѣ являются: отсутствіе 
кланановъ (т. н. «предохранительныхъ»), прочное скрѣпленіе всѣхъ частей устройства съ 
металлическимъ кожухомъ шахты и нрионособленіе гидравличсскаго цилиндра для подъема 
конуса Парри къ подъему всего засыпного аппарата для облегченія ремонта послѣдняго.

Устройствомъ J. Kennedy  устранеио: 1) всасываніе воздуха въ доменную печь 
(чрезъ откидиые клапаны) при внезапномъ опусканій шихты на значительную глубину (уханье 
колоши); 2) порча засыиныхъ устройствъ при взрывахъ, вслѣдствіе передачи экстрениаго 
давленія газовъ въ газопроводъ (части засипного устройства разсчитаны на давленіе до 2і /3 
атмосфери); 3) медленньїй ремоитъ засыпныхъ устройствъ (при помощи гидравлическаго подь- 
емнаго цилиндра все засьшное устройство можетъ быть замѣнено повымъ въ 2 — 3 часа).

H . PilJcington, открывая пренія, сказалъ, что устройство J . Kennedy  представляєте 
удачное улучшеніе американскихъ устройствъ для автоматической завалки колошь, но оно не 
всегда удобопримѣнимо и не всегда можеть дать тѣ результати, на которые указываете 
.4. Sahlin: при болыномъ числѣ сортовъ рудъ распредѣленіе матеріаловъ не можете быть пра- 
вильнымъ на колошникѣ; при порошковатой рудѣ и слабомъ коксѣ уханье колопгь и взрывы 
неизбѣжны, хотя бы чрезъ колошникъ и не происходило всасыванія воздуха.

*4. Greiner заявилъ, что устройство, описанное Λ. S a h lin , имѣетъ тотъ недостатокъ, 
что увеличиваетъ на 15' высоту, съ которой приходится засыпать матеріали на колошникъ ’ ). 
что иредставляется нежелательнымъ въ тѣхъ случаяхъ, когда имѣютъ дѣло со слабымъ кок- 
сомъ (какъ часто н бываетъ на контипентѣ Европы).

J .  G reiner  не вѣритъ, чтобы устраненіемъ всасыванія воздѵха можно было избѣжать 
взрывовъ прп уханьѣ колошъ. При употребленіи порошковатой руды взрывы НрОИСХОДЯТЪ, по 
мнѣнію A. G reiner’9,, отъ того, что объемъ газовъ внезапно увеличивается значительнымъ 
повышеніемъ температури при возстановленіи порошка окиси желѣза окисью углерода, по реакцій:

F e 20 3 +  3 (70  =  F e 2 +■ З С 0 2 2).

A. Sahlin  въ своемъ отвѣтѣ оипонентамь высказалъ. что нѣсколько доменныхъ печей 
Америки, снабженныхъ аппаратами J .  Kennady, работають уже по 16 мѣсяцевъ сь порош-

г) Точнѣе: гіаденіе плав, матеріаловъ на верхнюю воронку происходитъ съ высоты 10', 
a съ этой воронки на нижнюю — съ высоты 8'.

2) ОГіъемы СО її С0.2 одинаковы; реакція сопровождается выдѣленіемъ незначитель- 
наго количества тепла. Μ. Π.
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коватыми рудами, не имѣвъ ни одного взрыва; тогда какъ другій печи съ такой же шихтой 
имѣли ихъ нѣсколько въ тотъ же промежутокъ времени. Этотъ фактъ A. Sahlin  считаетъ 
лучшимъ аргументомъ. Что касается высоты засыпного аппарата и даннаго имъ распредѣле- 
нія матеріаловъ на колошникѣ, то A. S., не отрицая справедливосте замѣчаній оппонен- 
товъ, заявилъ, что вь зтомь отношеніи устройство J .  Kennedy  не хуже другихь устройствь 
для автоматической завалки >).

Вь письменномь сообщеній по поводу доклади A. S a h lin , W. F a ste r, отрицая объ- 
ясненіе причини взрывовъ, данное A. G rün er’омъ, указываетъ на три другихь:

1. При зависаніи колошъ, вь горнѣ и заплечикахъ образуются камеры, вь которыхъ 
гази находятся подь большимь давленіемь (почти равнымъ давленію дутья вь соплахь), 
на колошникѣ же наблюдается давленіе ночти атмосферное; при обрушеніи колоть сразу 
устанавливается сообщеніе колошника сь упомянутыми камерами и высокое давленіе газовь 
передается вверхь.

2. При уханьѣ колошь происходить внезапное образованіе большого количества газовь 
изь твердыхъ тѣлъ отъ взаимодѣйствія пылеобразнаго угля на таковую же окись углерода, по 
реакцій, которую Foster пишеть такь:

4 F e 20 3 +  З С =- 8 F e O  +  2 CO  f  С 02.

3. Обваль можеть повлечь за собой появленіе влажныхъ матеріаловь вь нижнихь ча- 
стяхь доменной печи;— вь такомъ случаѣ возможно внезапное образованіе болыпого количества 
водорода отъ взаимодѣйствія раскаленнаго угля на воду.

Horace Allen, вь свою очередь, счелъ возможнымъ указать еще на одну причину 
взрывовъ: при зависаніи колошь, вь горнѣ печи орбазуется атмосфера углекислоты; послѣ 
обвала горнь наполняется раскаленнымъ горючими, при чемь происходить увеличеніе внутрен- 
няго давленія вь печи оть увеличенія обьема газовь (2 об. CO., дають 4 обьема СО).

В л іян іе колошникового пили на коэффиціентъ полезнаго дѣйствія воздухо- 
нагрѣвателей— доклади В . H. Thwaite. Автори не опредѣляетъ, какь можно било би 
судить по заглавію доклада, коэффиціента полезнаго дѣйетвія воздухонагрѣвателен, работаю- 
щихъ сь болѣе или менѣе очишенными оть пили газами; онь обсуждаеть лишь значеніе 
засариванія воздухонагрѣвателей пильк колошниковихь газовь н снова указываетъ на пред- 
ложенное имь раньше средство для повишенія полезнаго дѣйствія воздухонагрѣвателей и луч- 
шаго использованія теплопроизводительной способности доменныхъ газовь. Средство ато—  ко- 
ренное измѣненіе способа утилизаціи колошниковихь газовь: Thwaite предполагаеть сожи- 
гать ихь исключительно вь газовыхъ машинахь, а для отопленія воздухонагрѣвателей совѣ- 
туетъ примѣнить генераторние газы. Для предварительной (грубой) очистки горячихъ еще 
газовъ Thwaite рекомендуетъ патентованный имь способи электризаціи пыли 2).

Доклади Thwaite не ветрѣтилъ принципіальныхъ возраженій со сторони членовъ мн- 
тинга. Ί .  W estgartli замѣтилъ только, что осуществленіе предложенія Thwaite визиваеть 
настоль^о серьезныя измѣненія въ существующихъ устройствахъ, что болыпинство доменныхъ 
техниковъ предпочтетъ сжигать доменные гази, по прежнему, въ воздухонагрѣвателяхъ, ста- 
раясь лишь очшцать ихь возможно совершеннѣе. Наиболѣе пригоднымъ аппаратомъ для этого 
W estgartli считаетъ, на основаній личнаго опыта, аппаратъ Theisen’а, изь котораго газ'ьі

Н Б удучи безпристрастнымъ, A. S. могъ бы прибавить, что этотъ аппаратъ и.ме 
лучше другихъ въ отношеніи плотностн прилеганія воронокъ къ  конусами, такъ что 
разсчитывать на полную герметичносте его никакъ нельзя. Μ. Π.

2) См. „Горн. Ж урн.“ 1903, Ш, 138.
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выходятъ съ содержаніемъ 0,03 гр. пыли въ куб. метр., т. е. въ такой же етеиени . чи­
стими. какъ обыкновенный воздухъ.

Проф. Ваиегтап и Vaugliau Hughes замѣтили, что очистку газовъ электризаціей 
пыли въ первый рази примѣнилъ на одномъ свинцовоплавильномъ заводѣ Oliver Lodge, 
но безъ успѣха.

James Linday сообщилъ, что на заводѣ въ Great Fenton, до введенія электриза- 
ціи пыли по способу Thwaite, газами 3 доменпыхъ печей отапливалось 17 паровыхъ кот- 
ловъ, а послѣ введенія ея того же количества газовъ стало доставать на 23 котла.

Thwaite, отвѣчая оппонентамъ, выразилъ надежду, что его предложеніе относительно 
утилизаціи колошниковыхъ газовъ войдети вт» жизнь нодобно тому, какп осуществидось дру­
геє его предложеніе, не менѣе радикальнеє ‘ ); предложенный имъ способъ очистки газовъ 
электризаціей существенно отличается отъ того, который былъ испробованъ Oliver Lodge.

Докладъ Thwaite били послѣднимъ, обсужденнымъ на митингѣ; осталыше,— напеча- 
танные въ этомъ томѣ Journal of the I. c(’· S. Institute,— были лишь зачтены прочтен- 
ными, и поэтому не сопровождаіотся изложеніемъ преній.

Цементація желѣза кремніемъ— краткая замѣтка I. Е. Stead, вызванная сооб- 
іценіями Moissan и Lebeau о способности кремнія (какъ углерода) цоментировать желѣзо. 
ІІзслѣдованіями, производенными Stead въ его лабораторій (въ Миддльсбро) и въ Шеффильдѣ. 
наблюденія Moissan п Lebeau не подтвердились. Moissan, по мнѣнію Stead, былъ введень 
въ заблужденіе тѣмъ обстоятельствомъ, что при 1350° С. сплави желѣза си 2%  плавится; 
температура же, при которой производился опьгги Moissan («хорошій кузнечный жари»), 
могла быть и выше 1350° С.

Ви письменноми сообщеніи по поводу замѣтки Stead, E. Lange (изи Манчестера) 
подтверждаетъ результатами личныхи своихи изысканій справедливость заключенія Stead: между 
1125° и 1175° С. не происходити соединенія кремнія си жедѣзомъ, а между 1300° и 1350° С. 
не нолучаетея, ви жидком исостояніи, сплавови желѣза си 13,540/о Si (Fe3S i).

Мартеновскій процессъ— доклади Leonardo Cubillo. Ви докладѣ излагаютея ре­
зультатні изслѣдованія хода одной операцій ви кислой 4 тон. мартоновской печи Biedermann- 
Harvey, работающей ви мастерской арсенала ви Трубга, и точний подечетн баланса отдѣль- 
НЫХП злементови и соединеній, участвующихи ви процессѣ. Ново ви зтоми послѣднеми изслѣ- 
дованіи химическихи явленій мартеновскаго нроцесса лишь то, что ви неми сообщается содер­
жаніе кислорода и раствореннихи газови ви металлѣ разныхи періодові, процесса;— лабора­
торія испанскаго арсенала сказалась ви состояніи произвести требуемыя опредѣленія. Ви виду 
того, что іюдобныхи изслѣдованій до сихи пори было произведено всего два 2), береми нѣ- 
сколько цифри изи таблицы Cubillo.

Пробы. С. Мп. Si. 0г. Газовъ.
1. Непосредствонно послѣ распдавленія 1,12% 0,32% 0,43 % 0,231% 0,094 %

11. Чрези 5 часови » » 0,24 » --- » 0,011 » 0,384 » 0,107 »
12. » 5 ч. 30 мни. (Vs Іе М п  при­

бавлена) ..................... ... ......................... --- » --- » --- » 0,240 » 0,328 »
13. Окончательная проба..................... 0,19 » 0,45 » --- » 0,004 » 0,400 »

E. Saniter, по поводу этой таблицы, прислали замѣчаніе, что присутствіе 0.23 1% кисло­
рода ви нервой пробѣ мало вѣроятно. рази ви ней находитея 0 ,4 3% Si.

) ІІримѣненіе колошниковыхъ газовъ къ газовымъ машинами.
Л. Романовъ—„Г. Ж.“. 1899, 11 и Г . Веинберіь— „Г. Ж." 1903. Ш.
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. Опредѣленіе температуръ аллотропическихъ измѣненій желѣза и его 
тлавовъ измѣненгемъ электропроводпости— докладъ 0 . Bovdouard, представляющій 
обстоятельное изложеніе изслѣдованій автора, произведенныхъ по совѣту Le Chatelier и 
удостоенныхъ сотѣтомъ 0-ва Желѣза и Стали стипендій Карнеги. Докладъ раздѣляется на 
4 части. Въ первой изъ нихъ дается историческій обзоръ произведенныхъ раныце изслѣдова- 
ній по опредѣленію критическихъ точекъ и вліянія тсмпературы закалки и различныхъ при- 
мѣсей на измѣненіе электропроводности желѣза или его сплавовъ. Во второй части описы- 
ваются методы изслѣдованія. Бруски стали (19 образцовъ, составъ которыхъ былъ предвари- 
тельно опредѣленъ) иагрѣвались электрической печыо въ пустотѣ; измѣреніе электрическихъ сопроти- 
вленій производилось какъ при нагрѣваніи, такт, и при охлажденіи образцовъ, при чемъ температура 
ихъ указывалась термометромъ Le Chatelier. Третья глава содержитъ въ себѣ весь сырой матері­
алі», добытый изслѣдованіемъ, въ видѣ многихъ таблицъ числовыхъ данныхъ и діаграммъ. Въ 
четвертей части авторъ излагаетъ свои выводы. Для углеродистой стали,— изслѣдованной бо- 
лѣе подробно и съ устраненіемъ вліянія другихъ, кромѣ углерода, элементовъ,— температури 
аллотропическихъ измѣненій, среднія изъ наблюдавшихся при охлажденіи и нагрѣваніи, по 
Boudouard таковы:

їорговое желѣзо 1)
А3.

. 885е
А.̂ . А,. 

775°
Сталь, содержащая 0,205% С . 835° 780° 720°

» » 0,493 » » . . 825° 755° 710"

» » 0,82 » » . 700° —  710°
» » 1,06 » » . 715°
» » 1,15 » » . 715°
» » 1,38 » » . 725° С.

Въ приложеніи къ своєму докладу Boudouard даетъ составъ газовъ, выдѣлявшихся 
въ пустотѣ изъ изслѣдованныхъ образцовъ стали, при чемъ указываетъ, что вольфрамовая, мар- 
ганцовая и никкелевая сталь ихъ не выдѣляли.

Термичеекая обработка стали при условіяхъ заводской практики— докладі. 
A. Сатіроп, тоже удостоєнням совѣтомъ общества стипендій Карнеги.

Предметом!» изслѣдованій A. Campion,—произведенныхъ въ крѵпномъ масштабѣ, надъ 
болынимъ количествомъ металла,— была катанная сталь (кругл. 1 1 /2'', 4'' и 6'')  четырехъ 
степеней твердости (сод. С — 0,20%; 0,35%; 0,50%; 0,65%). До обработки она была под- 
вергнута химическому анализу; сверхъ того, были опредѣдены ея критическія точки. Сталь 
нагрѣвалась въ заводскихъ (обыкновенныхъ и газовыхъ) калильныхъ печахъ до различныхъ 
температурі» (измѣрявшихся пирометромъ Ja1 Chatelier) и, послѣ быстраго или медленнаго 
охлажденія, прдвергалась разнообразнымъ испытаніямъ, а именно: изучалось строеніе металла 
(снято 375 микрофотографій), опредѣлялась электропроводность его и производились обычныя 
механическія испытанія.

Результати кронотливыхъ изслѣдованій A. Campion, сгруппированные въ большомъ ко- 
личествѣ діаграммъ и таблиць числовыхъ, данныхъ, далеко не соотвѣтствуютъ, по своєму зна­
ченій, количеству труда, затраченнаго на ихь полученіе, какь наглядно показываетъ небога-

1) А нализъ этого желѣза, поче»му-то, не былъ сдѣланъ; лишь по отсутствіго точки 
рекаїесценціи можно догадываться, что это былъ образецъ самаго мягкаго сварочнаго 
желѣза.
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їоє виводами резюме доклада. Новыхъ явленій, имѣющихъ связь съ термической обработкой 
стали, автору доклада подмѣтить не удалось. Тѣмъ не менѣе, можно согласиться съ Cam pion, 
что составленаыя имъ діаграммы и таблицы могутъ имѣть значеніе для тѣхъ, кто имѣетъ 
дѣло съ термической обработкой стали.

В л іяніе температури сплавовъ во время разливки на свойства отливокъ—  
докладъ P. Lon g m u ir. Что температура, съ которой металлъ поступаетъ въ формы, вліяетъ на ме- 
ханическія свойства получаемыхъ отливокъ— нрактикамъ приходится убѣждаться постоянно; фактъ 
этотъ давно подмѣтили и ученые, изучавшіе сплавы, яапр., H adfield, A rnold, Howe, Sauveur 
и др. Желая существенно иополнить имѣющіяся по этому вопросу давныя, авторъ этого до­
клада произвелъ спеціальнеє изслѣдованіе въ металлургической лабораторій горной школы, оборудо- 
ванной такимъ образомъ, что въ ней возможно производить наблюденія и опыты, требующіе чисто 
заводской обстановки. Въ таблицѣ, помѣщенной на стр. 143, сгруппированы результати, 
полученние Longm uir.

Въ поясненіе къ этой таблицѣ нуяшо сказать, что проби изъ каждаго сплава омива­
лись однимъ ковшомъ, чрезъ промежутки времени, указанние въ таблицѣ, при чемъ темпера­
тура разливаемаго сплава указивалась термометромъ L e  Chatelier. Строеніе изслѣдованнихъ 
силавовъ демонстрировалось митингу многими микрофотографіями, изъ которыхъ для читате- 
лей Jo u rn a l of the Iro n  &  Steel In stitu te  воспроизведено на 2-хъ таблицахъ лишь 7,—  
4 вида излома пушечнаго металла и 3— чугуна.

На нослѣднихъ 257 страницахъ (522— 579) этого тома J .  I .  S. I .  помѣщемъ об- 
зоръ спеціальной литературы за предшествующее полугодіе, составленный такъ же. какъ 
и всѣ другіе, помѣщенние въ вышедшихъ раныие томахъ J .  I .  S. І .  Нужно сказать, что 
литературное обозрѣніе журнала общества Желѣза и Стали— единственное въ своемъ родѣу 
гакъ какъ полнота сообщаемыхъ въ немъ строго классифицированныхъ свѣдѣній соединяется 
со своевременнотью опубликованія ихъ.

Н о в ы я  к н и г и .

M etallurgical A nalysis and Assaying. A three years’course for studenst of 
schools of mines. By W. A. MacLeod and Ch. Walker. X I I - j - 318 in 8°, with 
109 figures in the text. London, 1903. Цѣна 12 шиллинговъ.

Настоящее сочиненіе представляєм курсъ химическаго анализа для студентовъ горныхъ 
школъ, «преимущественно колоніальныхъ», какъ говорять автори въ предисловіи. Эту оговорку 
о колоніальныхъ (англійскихъ) школахъ можно объяснить тѣмъ, что оканчивающимъ ихъ при­
ходится имѣть дѣло съ золотомъ, серебромъ, свинцомь, мѣдью; поэтому, конечно, въ настоя- 
щемъ сочиненіи отведено много мѣста способамъ сухого пути въ ущербъ спеціальному анализу 
продуктовъ желѣзнаго производства.

Прохожденіе всего курса разсчитано на 3 года. Насколько обширенъ этотъ курсъ— видно изъ 
того, какое количество времени требуется «среднему студенту* для внполненія всѣхъ обязательныхъ 
работъ, рекомендованныхъ этимъ сочиненіемъ. Лервый годъ, посвяіценный приготовленію и 
изученію свойствъ газовъ и качественному анализу, требуетъ отъ студента 7 часовихъ заня­
тій еженедѣльно въ теченіе всего учебнаго года, продолжающагося 33 недѣли, т. е. въ суммѣ 
231 часъ. Второй годъ: на окончаніе работт. по качественному авализу— 33 недѣли по 
3 часа въ каждой, и исполненіе работъ по количественному анализу— по 12 часовъ въ те­
ченіе 33 недѣль, а всего 495 часовъ. Третій годъ: методи сухого пути— 33 недѣли по 1(і ча-
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совъ и техническій анализъ—33 недѣли по 8 часовъ, а всего 792 часа. Невольно является 
вопросъ: совмѣстимы-ли, при указанномъ для третьяго курса числѣ часовъ, занятія ио химіи 
сь изученіемъ другихъ наукъ? Предисловіе авторовъ не даетъ пикакихъ указаній по этому 
поводу.

Большое количество работъ вызвало то, что на 20 печатныхъ листахъ авторы не въ 
состояніи были дать подробныхъ указаній по исполненію отдѣльныхъ операцій анализа и опи- 
санія всѣхъ приборовъ, въ которыхъ ведутся онѣ; автори составили лишь подробный кон- 
спектъ, оригинальность котораго заключается въ выборѣ работъ и распредѣленіи ихъ по 
курсамъ въ надлежащей иослѣдовательности и съ такимъ расчетомъ, чтобы указаннаго выше 
количества часовъ хватило на исполненіе работъ.

Отсутствіе подобныхъ сочиненій позволяетъ авторамъ иадѣяться, что ихъ трудъ молїєті 

быть полезенъ какъ для руководителей занятій въ лабораторіяхъ, такъ и для студентовъ, 
хотя оиъ и принулдаетъ прибѣгать къ помощи другихъ руководствъ, указываемыхъ авторами въ 
соотвѣтственныхъ мѣстахъ текста.

Книга дѣлится, сообразнаго числу лѣтъ, носвяшенныхъ исполненію работъ, на 3 части.
I часть: глава 1 (стр. 1— 7)—вступительная, даетъ понятіе о работахъ со стекломъ, 

впераціяхъ фильтрованія, выпариванія и прокаливанія; глава 2 (стр. 8—24) еодерлгить ука­
заній о способахъ прнготовленія газовъ (О, N , Η, λ τ0 ,Ν 0 2, NH 3, CO.,, CO, Cl, HCl...) съ 
перечисленіемъ, для каждаго газа отдѣльно, тѣхъ опытовъ, которые доллшы быть исполнены 
студентомъ для уясненія свойствъ газа; главы 3 и 4 (стр. 25—50) излагаютъ характерныя 
реакцій основаній и кислотъ, раздѣленіо первыхъ на групны; прнготовленіе реагентовъ для 
качественнаго анализа (система Redrop).

II часть. Глава 1 (стр. 51—67) даетъ понятіе о спектральномъ анализѣ и содержитъ 
списокъ веществъ, вьщйваемыхъ студентамъ для нолнаго качественнаго анализа (минералы и 
сплавы). Главой 2-ой (стр. 68— 102) начинается количественный анализъ; въ ней даются 
нредварительныя понятія объ операціяхъ вѣсового анализа и приборахъ, при помощи которыхъ 
онъ ведется. Глава 3 (стр. 103—111)—очистка солей и реагентовъ и опредѣленіе нѣкото- 
]іыхъ фпзическихъ свойствъ ихъ. Гл. 4 (стр. 112- 123)—простѣйшія опредѣленія способами 
вѣсового анализа (Си въ CuSO^, РЬ въ Pb{NO.i)2,Gl въ NaCl, Gr въ K jJr.fi-). Главы 
5, 6. 7 и 8 (стр. 124—157) посвящены объемыому анализу. Глава 9 (стр. 158— 162)— 
калориметрическій анализі (опредѣленіе Сѵ, С въ сталя) Гл. 10 (стр. 163—166) содержитъ лишь 
описаніе аппаратовъ, необходимыхъ для газоваго анализа, способъ измѣренія объемовъ газовъ и 
примѣры необходиныхъ подсчетовъ. Гл. 11 (стр. 167— 173)—электролизъ (опредйленіе Си 
въ рудахъ, Си и N i въ сплавахъ). Гл. 12 (стр. 174—194)—полный количественный ана- 
лизъ: разложеніе свинцоваго блеска или цинковой обманки, мышьяковистыхъ колчедановъ. 
доломита, плавиковаго шпата, хромистаго желѣзняка и баббита (сплавъ для подшипнн- 
ковъ).

Часть III. Сухой путь. Глава 1—6 (стр. 198—243) содержать описаніе: реагентовъ 
и манипуляцій сухого пути, приборові и печей пробирныхъ лабораторій, пріемовъ работы съ 
муфельнымп печами. Гл. 7 (стр. 244—246)—испытаніе оловянныхі рудъ сухимъ путемъ. Гл. 8 
(стр. 247- 249)—испытаніе свинцовыхъ рудъ—св. блеска, церуссита и англезита. Гл. 9 
(стр. 250—266)- -иснытаніе сухимъ путемъ рудъ и продуктові, содержащихі золото. Гл. 10 
(стр. 267—270)— тоже, серебра. Гл. 11 (стр. 271—272)—тоже, мѣди. Техническій анализъ. 
Гл. 1 (стр. 273- 279)—анализъ воды. Гл. 2 (стр. 280—283)—техническій анализъпечныхі га­
зові. Гл. 3 (стр.284—289)—техническійанализърудъ(золотаисеребра). Гл.4(стр. 290—296)— 
анализі каменныхі углей и кокса. Гл. 5 (стр. 290 -300) —техническій анализъ огнеупор-
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ныхъ глинъ и цементові, (опредѣленіе состава, физическихъ свойствъ, механическія испытанія). 
Гл. 6 (стр. 301--306)—испытанія нефти и смазочныхъ маслъ. Гл. 7 (307—313)—ана- 
лизъ желѣза и стали. Гл. 8 (стр. 313—315)—анализъ мѣдныхъ и свинцовыхъ шлаковъ.

М. ІІавловъ.

«Химическая Минералогія». Профессора Р. Бра унс а .  ІІереводъ Д . С.Бѣлян- 
кина, подъ редакціей профессора Ф. Ю. Летнсопа-Лессинга. Съ 33 фигурами въ те­
ксті. С1ІБ. 1904 г. Изданіе К. Л . Риккера. Дѣна 4 рубля.

Прекрасная книга профессора Р. Браунса, подъ заглавіемъ: «Химическая Минерало­
гія», предствляетъ собою наиболѣе полное сочиненіе по означенному отдѣлу «Мннералогіи» и 
является весьма полезною не только для спеціалистовъ минералоговъ, но также для петрогра­
фові., химиковъ и лицъ, занимающихся изученіемъ рудныхъ мѣсторожденій.

Книга раздѣлена на восемь частей, расположенныхъ въ нижеслѣдующемъ порядкѣ:
Ч. I. Составныя части минераловъ и ихъ опредѣленіе. Ч. II. Аггрегативное состояніе мине- 
раловъ и его измѣненіе. Ч. III. Форма минераловъ и ростъ кристалловъ. Ч. IV. Соотношеніе 
между формою и химическимъ составомъ кристалловъ. Ч. V. Воспроизведеніе минераловъ.
Ч. VI. Образоваиіе мннераловъ въ природѣ. Ч. VII. Вывѣтриваніе минераловъ и Ч. VIII. Кон­
ституція минераловъ.

Во всѣхъ перечисленныхъ главахъ читатель легко можетъ замѣтить, что самые разнооб- 
разные кристаллохимическіе и кристаллофизическіе вопросы разсматриваются въ нихъ на ос­
нованій новѣйшихъ данныхъ общей и физической химіи, а генезисъ и претерпѣваемыя мпне- 
ралами измѣненія связаны съ генезисомъ и измѣненіями горныхъ породъ.

Не входя въ подробный разборъ отдѣльныхъ главъ каждой изъ восьми частей раз- 
сматриваемаго сочиненія, нельзя не указать на выдающіяся, по полнотѣ, ясности и обстоя- 
тельности изложенія, нижеслѣдующія главы: 1) Методы опредѣленія химическаго состава ми- 
нераловъ, 2) Форма однородныхъ тѣлъ и структура кристалловъ, 3) Полиморфизмъ, 4) Изо- 
морфизмъ, 5) Изодиморфизмъ и на нѣкоторыя главы, относящіяся къ вопросамъ объ образо- 
ваніи минераловъ въ природѣ.

Что каеается пятой части, то, не отнимая всѣхъ ея достоинствъ, едва-ли можно при­
знать правильнымъ употребляемое въ ней выраженіе: «воспроизведеніе минераловъ», если при- 
нять во вниманіе, что «минераломъ називають всякоѳ однородное, твердое или капельножид- 
кое, неорганическое тѣло, образовавшееся естественнымъ путемъ, безъ участія органическихъ 
процесссвъ и ума и воли человѣка» (проф. К. Науманнъ), или «всякую различаемую со- 
ставную часть земной коры» (проф. Г. Чермакъ).

ІІри такомъ понятіи о минералѣ, воспроизводить минералы нельзя.
Предлагаемый переводь сочиненія профессора Р. Браунса сдѣланъ правильнымъ рус- 

екимъ языкомъ и изданъ фирмою « К. Л . Риккеръ» очень хорошо. Можно пожелать ши- 
рокаго распространенія этой полезной книги.

Г. Л .
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