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199. Голъденбергъ. Сборник* вадачъ и примеров* для обучешя началь­

ной ариеметик*. Вып. I ....................................................................  . . 214
200. Тоже. Вып. I I ....................................................................................................  —
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201. Гречушкинъ. Mip* Боапй. Русская азбука для обучешя чтешю и 
письму . . .  ...........................................................................................

202. Его же. Mip* Боной. Первая поел* букваря книга для чтешя в* 
начальных* училищ ах*..................................................  .......................

203. Е го же. Mip* Бояйй. Вторая поел* букваря книга для чтешя въ
начальных* училищ ах*..................................................................................

204. Евтугиевскш. Сборник* ариеметическихъ задачъ. Ч. I. Ц*лын 
числа . ......................................... .... .................................... . . . . .  217

205. Егоровъ. Ариеметика и сборник* ариеметическихъ задач* для на­
чальных* училищ *.....................................   —

206. Пастуховъ. Пиши правильно! Грамматика крошка . . .  . . .  218
207. Рудневъ и Мю.гъманъ. Сборник* ариеметическихъ задачъ для средн. 

учебн. завед.........................  —
208. Сатаровъ. Кратки! курсъ русской грамматики. Вып. I ......  219
209. Тоже. Вып. I I ........................................................................................ —
110. Е ю  яке. Практичесюй курсъ элементарной грамматики.....  —
211. Е ю  же. Задачи, планы, темы, статьи и рисунки для упражнешй

въ письменном* изложенш м ы с л е й ............................................... 220
190. Е ю  же. Сборник* грамматических* упражнешй по русскому пра­

вописашю. 1-й год* обучеш я............................................................  210
191. Тоже. 2-й и 3-й годы обучеш я.................................  ...................... 211
192. Сиюогинъ. Сборник* прим*ровъ для самостоятельных* работ* по 

русскому правописашю. Вып. I .......................................................  —
193. Тоже. Вып. II .......................................................................................................
213. Смирновъ. Русская ncTopia . . . .  • ......................     221
214. Соколовъ. Первые уроки церковно-славянскаго язы ка........... 221
215. Тихомировъ, А .  Справочный словарь церковно-славянскаго языка —
216. Тихомировъ , Д. К. Сборник* статей для упражнешй въ чтенш

рукописей различных* п о ч ер к о в * ............................................... 222
217. Тороповъ. Книга для обучешя церковно-словянскому чтешю въ 

начальн. училищ. . . .  ...........................  . . .    —
218. Флеровъ. Д*тсшй Друг*. Руссшй букварь для совмЬстпаго обучешя

чтешю и п и с ь м у ...................................................................................  223
219. Е го же. ДЬтсьчй Друг*. Первая поел* букваря книга для чтешя 

въ начальн. учил...................................................................................................
220. Е го же. Д*тсшй Друг*. Вторая поел* букваря книга для клас- 

снаго чтешя . . . • ..................................... .........................................
194. Цвгътковъ. Новый снстематичесшй задачник* самостоятельных* 

письменных* работ* по русскому правописашю. Первый год*
о б у ч еш я .....................................................................................................  211

195. Тоже. Второй и третШ год* о б у ч е ш я .........................................  . . —
221. Шуваловъ. Прим*ры для вычислешя на числа от* 1 до 10 и от*

10 до 100 ............................................................................................................ 224

IV. ГиН ена (школьная).

222. Плюгикинъ. Бес*ды по ш кольной г и п е н * ..............................................  225
2 2 3 . Шверинъ. Къ вопросу о вл!яш и школы на Физическое развиН е и 

бол*зненность у ч а щ и х с я ................................    226
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V. Ш кольное и внеш кольное о б р а зо в а ш е. Справочный книги.

№№ Стр.

224. Веригинъ. Въ помощь учащимъ въ начальпыхъ народпыхъ учил. 228
225. Даниловъ. Волшебный Ф о н а р ь .........................................................  —
226. Куриловъ. Общеобразовательный курсъ для народпыхъ учителей

и учительницъ Екатеринославской губерПи 1903...... г....................  —
227. Лебедеве. Дътская и народная литература. Каталогъ киигъ для па- 

родныхъ чтешй  ..........................................    230
228. М узей. Педагогическаго Общества въ 1903 г. Годъ первый . . . 231
229. Тоже. Годъ второй ...................................................................................  —
230. Общее д'Ьло. Сборникъ статей по вопросамъ распространена об­

разована среди взрослаго п а с е л е П я ...............................................  233
231 . Л ругавинъ. Законы и справочный свВдВПя по народному обра-

зоваНю . . .   234
«■ 232. Страннолюбекая. Очерки пачальнаго образоваПя въ скапдинав-

скихъ с т р а п а х ъ ...................................................................................  . . —
233. Фалъборкъ и  Чернолусскш. Настольная книга по пародпому об­

разованно. Т. 1 .............................................................................................  235
234. Ш ульце. Общедоступный библПтеки, народный библштеки и 

читальни ..............................................     236



О гл ав л еш е  I-ro выпуска.

I. HcTopin воспитания и обучеш я, п едагогика, ди дак ти к а, антрополо-
п я , п еи х о л о п я , воспиташ е нравственное, ум ственное и ф изическое.

Андреевскш , I I .  Научныя основы педагогики.
А н р и , В .  Воспиташе памяти.
Балт алонъ , Ц . Воспитательное чтеше, какъ основа преподавашя русскаго 

языка въ семь* и школ®.
Бальдвинъ, Д. Введшие въ психологпо.
Б и п э , А н р и , Курпгье, Ф илиппъ. Введшие въ экспериментальную психологпо. 
Бинэ^ А . и А н р и , В .  Умственное утомлегпе.
Бунаковъ. I I .  Родной языкъ, какъ предметъ обучешя въ народной школ® съ 

трехгодичнымъ курсомъ.
» Водовозова, Е .  Умственное и нравственное развиНе д®тей отъ перваго

проявдетя сознашя до школьпаго возраста.
Геффдитъ , Г. Очерки психологш, основанной на опыт®.
Тилът и , К. Счастье. Популярные очерки по нравственной ф и л о с о ф ш . 
Гобчанскш , I .  Опытпая психолопя.
Демковъ, М . Истор)я русской педагогш. Ч. I.
Джемсъ, У. Психология.
Друммондъ, В .  Дитя, его природа и воспиташе.

« Ковалевскш, II. Вырождеше и возрождеше.
Коменскш , Я. А .  Уставъ материнской школы.
Е ю  же. Материнская школа.
Е го  же. О культур® природпыхъ даровашй.
Компейрэ, Г. Основания элементарной психологаи.
Е ю  же. Умственное и нравственное разви^е ребенка.
Крат цъ , Г. Воспиташе души.
Крепелинъ , Э. Гипена труда. Умственный трудъ. Переутомлете.
Крыловъ, А .  Педагогичесше очерки.
Лавровъ. Записки по педагогик® и дидактик®.
Лесгафтъ, П . Школьные типы. Ч. II.
Лоранъ, Э. Уголовная аптрополопя и повыя T eo p in  преступности.
М алининъ , I I .  Бес®ды о ыаглядномъ обучешп и отчизпов®д®ши.
Моллесонъ, Ф. Первоначальное воспиташе д®тей.
Нечаевъ, А .  Очеркъ психологш для воспитателей и учителей. Ч. I. 
Никифоровъ, Л. Элементарный курсъ психологш.
Новосадскш , I I .  Педагогичесше идеалы Платона.



XI

О воспиташи, наследственности и обучеши.
Останин*, Н . Факторы детскаго счастья.
ОстрогорскШ , А . Педагогичесшя экскурсш въ область литературы. 
ОстрогорскШ , В .  Письма объ эстетическомъ воспиташи.
Е го же. Руссше писатели, какъ воспитательно-образовательный матер!алъ 

для занятШ съ детьми и для чтешя народу.
Победоносцевъ, К. Ученье и учитель.

* Покровская. О детскихъ развлечешяхъ.
Покровскш, В . О педагогическомъ зпаченш класспаго чтешя отрывковъ изъ 

образцовыхъ писателей въ низшихъ классахъ.
Рибо. Пеихолопя чувствъ.
Ссгенъ, Э. Воспиташе, гипена и нравственное лечеше умственно-ненормаль- 

пыхъ детей.
Сёллщ Д. Основы общедоступной психологш и ея применешя къ воспитанно. 
Семья и ея задачи.
СиповскШ , В . Къ вопросу о школьной дисциплине.
Смирнов•», К. Курсъ педагогики. Ч. I.
Е го же. То же Ч. II.
Соколовъ Н . Науки развиваютъ ли умъ или даютъ только знашя?
Спенсеръ, Г. Основашя психологш.
Тиченеръ. Очерки психологш.
Трэси, Ф. Пеихолопя перваго детства.
Ушмяехгй, К. Человекъ, какъ предметъ воспиташя.
Тоже, сокращ. подъ редакц. Сентъ-Илера и Модзалевскаго.
Ф ридрихъ , У. Изследовашя к а с а т е л ь н о  в.пяшя с р о к о в ъ  р а б о т ы  п а  у м с т в е н ­

н у ю  д е я т е л ь н о с т ь  у ч а щ и х с я  ( р е Ф е р а т ъ ) .
Фуллье, А .  Темпераментъ и характеръ.
Ш охоръ-Троцкш , С . Наглядность и наглядный пособгя при обучеши арие- 

метике.
Энциклопедия семейнаго воспиташя и обучешя.

II. М етодика, руководства для учителей.

Адамовъ, П . Руководство къ ведешю сочинешй въ среднихъ, низшихъ учеб­
ныхъ заведешяхъ и при домашнемъ обученш.

Аржениковъ, К. Уроки начальной арпеметики. Методическое руководство.
Аст аховъ , И . Элементарные уроки .русскаго правописашя, 1 и 2-й годъ 

обучешя.
Б . Б . Сборникъ образцовъ диктанта.
Березинъ , Н . ГеограФ ичесш я и м ен а и о б ъ я сн еш я  п х ъ  въ  св я зи  с ъ  пстор1ей  

открытШ.
Бунаковъ , Н . Обучеше грамоте по звуковому способу.
Ваятеровъ , В .  На первой ступени обучешя. Методическое руководство.
Виноградовг, П . (редакц.) Книга для чтешя по исторш среднихъ вековъ.
Випперъ , Р .  Школьное преподаваше .древней исторш и новая историческая 

наука.
ВигиневскШ , Г. Записки по методике элементарной арпеметики.
Водовозовъ, В .  Предметы обучешя въ народной шкоде,
Волъногорскш , П. Растешя—друзья человека.
Воскресенскш , В . О преиодаваши русскаго языка въ начальныхъ училищахъ.
Гильдебранду Р . О преподавашп родпого языка въ школе и о нацюнальномъ 

воспиташи и образоваши вообще.
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Грековъ, В. Методика обучешя письму.
Евсгъевъ, II . Обучеше искусству письма съ гипенической точки зр*шя. 
Зелинскт . Методичесшя указашя и образцовые уроки но преподавашю рус­

ской элементарной грамматики.
*  Зюкова. Книга для учителей. Методичесшя указашя къ учебной кппг* 

„Товарищъ*.
Лубенецъ, Т. Диктовка въ связи съ уроками русскаго правописашя. 
Лукъяновъ, II .  Физически! кабинетъ среднихъ учебпыхъ заведешй.
IIекрасовъ, Н . Руководство къ практическому курсу правописашя.
Повиковъ, А . Краткое паставлеше къ „IIIкол* рисовашя для обучающихъ“. 
Ocmpoiopcniu, В .  Выразительное чтеше.
П ет ри , Э. Методы и принципы геограФш.
ПокровскИ , П. Систематичесгай диктаптъ. Ч. I. Этимолопя.
Его же. Систематичесшй диктантъ. Ч. II. Синтаксисъ.
Его же. Сборники русскихъ диктантовъ со стороны ихъ содержашя. 
Протоколы комиссш преподавателей ncTopin и русскаго языка сред, учебн. 

заведен, г. Тифлиса.
Пуцыковичъ, В. Уроки русскаго правописашя.
РаеоскШ, В . О преподаванш чистописашя въ начальныхъ училищахъ.
Севру кг. Л. Методика начальнаго курса естествов,Вд'Ь1пп.
Смирновъ, К. Методика учебныхъ предметовъ начальной школы.
Тарасовъ, /Р ., и М оравскш , С. Культурпо-историчесюя картины изъ жизни 

Западной Европы IV— XVIII вв.
Тихомировъ, Д. Азбука правописашя. Ч. I.
Е го же. Азбука правописашя. Ч. II.
Е го же. Книга для церковно-славянскаго чтешя. Руководство для преподава­

телей начальныхъ училищъ.
Е ю  же. Чему и какъ учить на урокахъ родного языка въ начальной школь? 
Угиинскш , К . Руководство къ преподавашю по „Родному Слову*. Ч. I.
Его же. Руководство къ преподавашю по „Родному Слову'. Ч. II.

III. Учебники, 

а) для начальныхъ училищъ.

Барановъ , А .  Русский букварь.
Букаковъ, I I . Азбука.
Его же. Въ школ* и дома. Книга для чтешя. Ч. Т.
Е го  ж е. Въ школЪ и дома. Ч . II.
Е го оке. Концентрический учебникъ русской грамматики. Курсъ первый. 
То оке. Курсъ второй.
Вахтгровъ. Руссий букварь.
Воскресенскш , В .  (ред.). Книга для чтешя въ начальной школТ..
Грековъ, В . Образцы для обучешя письму.

® Зюкова. Товарищъ. Азбука.
Е я  же. Товарищъ. Первая поел* азбуки книга для чтешя.
Е я  же. Товарищъ. Книга для чтешя въ школ*. 2-й годъ.
Е я  оке. Товарищъ. Книга для чтешя въ школ*. 3-й годъ.
Илъминскш , Н .  Обучеше церковно-славянской грамот* въ начальныхъ 

иародпыхъ училищахъ.
Комаровъ, А .  Методическое рФшеше типическихъ ариеметическихъ задачъ 

въ начальныхъ училищахъ.
Лубенецъ, Т .  Зернышко. Первая поел* азбуки книга.
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Е го  же. Зернышко. Вторая поел® азбуки книга.
Н екрасову Н .  ПрактпческШ курсъ правописашя. Вып. I.
То же. Вып. II.
Новиковъ, А .  Школа рисовашя.
Пожарскш , В .  Русстя прописи.
Покровскш , В .  С правочны й ореограФ и чесш й слов арь.
Сборникъ ариеметическихъ задачъ и прим®ровъ. Вып. I.
Тихомировъ, Д .  Книга для церковно-славянскаго чтешя.
Е го же. Начатки грамматики.
Е го  же. Элементарный курсъ грамматики.

« Тихомировы , Д . и  Е .  Букварь для совм®стнаго обучешя чтешю и письму. 
Толстой , Л . гр. Новая азбука.
Ушиискш , К. Родное слово. Ч. I.
Е го ж е. Родное слово. Ч . II.
Его же. ДЬтскШ M ip®  и х р е с т о м а Н я . Ч. I.
Е го же. Д®тсшй M ip ®  и хрестомат1я. Ч. 1Г.

в ) для низших® и средних® учебных® заведешй.

Бородинъ, С . КраткШ учебник® русской грамматики.
Bpio и  Б у к э . Прямолинейная трпгонометр1я.
Будиновъ. Учебник® всеобщей геограФш.
Бычковъ, в .  Сборникъ прим®ровъ и задачъ, относящихся къ курсу элемен­

тарной алгебры.
Виноградовъ, 77. Учебник® всеобщей исторш.
Балаховъ , А  . Русская х^естомазчя. Т . I.
То ж е. Т . II.
Гебель, В .  КраткШ курсъ алгебры.
Е го же. Дополнете къ краткому курсу алгебры.
Говоровъ1 Б .  Опыт® элементарнаго руководства при нзученш русскаго 

языка практическим® способом®.
Голиковъ, В .  Природа. Уроки и бес®ды по естествов®д®нно.
Гольденбергъ, А .  Собраше ариеметическихъ упражпешй. Курсъ 1-го класса. 
Граменицкгн , С . Систематичесшй сборникъ ариеметическихъ прпм®ровъ и 

задачъ.
И вановъД . Начальный курсъ геограФш.
Ивановъ^ К . Новая истор1я.
Нзволъскш , Н .  Ариеметика. Ч . 1. Курсъ 1-го класса.
Е го  огсе. Ариеметика. Ч . I I . Курсъ 2-го и 3-го клас.
Краевичъ, К . Сокращенный у ч е б н и к ®  ф и з и к и .
Круберъ, А ., Григорьевг, С., Барковъ, А . и  Чефраиовъ. С. Начальный курсъ 

геограФш.
Незелсновъ, А . Истор1я русской словесности.
Покровскш. Справочный о р е о г р а Ф и ч е с ш й  с л о в а р ь .
Помяловстй , М . Очерки русской исторш.
Преобрсгжеискт, А .  Русская грамматика.
Севрукъ, Л. Начальный курсъ естествов®д®шя.
Соколову В . Родная р®чь. Русская хрестомаНя.
Тихомировъ, Д. Изъ ncTopiu родной земли. Ч. I. Древпяя Poccin.
Его же. Изъ исторш родной земли. Ч. II. Новая Россчя.
Яковлевъ, В . Учебный курсъ теорш словесности.
Ясиискш , II. Учебник® зоодогш. Ч. I. Позвоночиыя.
Его же. Учебник® зоологш. Ч. II. Безпозвопочныя.
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IV. Г ип ен а (школьная).

Бендц1ула, А .  К-ь вопросу о школьпыхъ скамьяхъ.
Закъ, Н . Недостатки современнаго метода письма и меры къ ихъ устранешю. 
Кацъ, Р .  Объ утомлеши глаза.
Проветриваше и отоплеше классныхъ комнатъ и соблюдете чистоты въ 

школьпыхъ помещешяхъ.
Тезяковъ, И. Беседы по гипене въ применети ея къ народной школе.

V. Физическ1я у п р а ж н етя .

Б о ки н у  П. Подвижпыя игры.
Дугиечкинъ, Я . Сборникъ игръ.

* Павлова, С. Сборникъ подвижныхъ игръ на открытомъ воздухе и въ школе.
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I.

Истор1я воспиташя и обучешя, педагогика, 
дидактика, антрополопя, психолопя, воспиташе 

нравственное, умственное и физическое.

1) Адлеръ, проф. Лекцш о нравственномъ воспитанж.
Иереводъ И. Д. Городецкаго. <IIoco6ie для учителя». Изд. 
журн. «Педагогпчесшй листокъ». Ц/Ьна 2 5  коп. Москва. 1 8 9 9  г'.

Издана книжка съ очень большой претенз1ей— служить въ 
качеств!» <пособ1я для учителя». Но, оценивая ее съ этой 
точки зр'Ьтя, должно признать ее книжкой безполезной, а 
для учителя нашей русской школы всЬхъ существующихъ у  
насъ типовъ ея— прямо нецелесообразной. Учитель съ осно­
вательною п разностороннею педагогическою подготовкой не 
встретить въ книжке ничего новаго, а еслп п окажется нечто 
такое, то по самой постановке своей оно нисколько не удо- 
влетворитъ его. Какъ основныя нравственно-воспптательныя 
задачи, указываемый учителю, такъ и рекомендуемые ею 
практичешие способы п npieMbi разрЬшешя этихъ задачъ—  
все это носптъ грубо-эмппричесшй характеръ, все лпшено 
техъ  общпхъ научпыхъ п философскихъ обоснован1й, который 
одни только п могли бы придать суждешямъ и соображешямъ 
автора важность и ценность въ глазахъ всякаго разумнаго и 
самостоятельнаго учителя-воспптателя. Безъ этого же все 
оригинальный соображешя автора, весь его «курсъ нравствен- 
яаго обучен1я» являются не чемъ ипымъ, какъ личными фап- 
таз1ями, плодомъ единолпчныхъ и, слЬдовательно, недостаточ- 
ныхъ и одностороннпхъ наблю детй. Учителя съ ограпичен- 
нымъ педагогическпмъ образован!емъ разсматриваемая кнпжка,

У казатель кн игъ ,  вып. I I . 1
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особенно при нервоначальномъ и поверхностномъ знакомствЬ 
съ нею, пожалуй, обрадуетъ какъ сушдй кладъ, какъ дорогая 
находка. При всей краткости ея внЬшняго объема (всего 
1 4 7  стран, въ 8 -ю долю листа), она можетъ увлечь его своею 
кажущеюся внзгтреннею полнотой. Въ ней помечены все важ- 
н’Ьйппя проблемы нравственнаго воспиташя, перечислены вс’Ь 
существенный обязанности разумно-нравственной личности п 
Заказаны практичесше способы какъ относительно первоначаль- 
наго пробуждения, такъ п дальнЬйшаго развитя и укр'Ьплсп1я 
ихъ въ сознаши п характере воснптываемыхъ, при чемъ 
все это изложено съ такою решительностью, тономъ такой 
догматической непогрешимости, предъ которыми невольно спа- 
суетъ п преклонится слабая, плохо вооруженная знашемъ и 
опытомъ мысль. Но такое увлечете книжкой возможно, ко­
нечно, со стороны лишь немногихъ, возможно, повторяю, лишь 
при первомъ и б'Ьгломъ знакомстве съ нею. При более внпма- 
тельномъ отношенш къ темъ воиросамъ, которые затрогпваются 
ею, всякш мысляпцй п добросовестный учитель, каковъ бы ни 
былъ общш уровень его педагогической подготовки п развитгя, 
всегда пойметъ, что вопросы эти не такъ легки п просты, чтобы 
ихъ можно было разрешить единственно при помощи техъ  
пр1емовъ и по тймъ шаблонамъ, к а т е  рекомендуются авто- 
ромъ. Да и самъ авторъ ея въ своемъ предисловш откровенно 
заявляетъ, что онъ «вполне сознаетъ все трудности задачи, 
которой онъ осмеливается касаться, и отлично поппмаетъ, что 
всякая попытка разрешешя ея въ настоящее время можетъ 
быть только въ высшей степени несовершенной». Если такъ, 
то откуда же и къ чему эта претенз1я издавать книжку подъ 
такпмъ громкимъ заглав1емъ, какъ «пособие учптелямъ»?!

Въ частности для учителя русской школы, въ ннтересахъ 
котораго книжка, очевидно, и явилась на русскомъ языке, 
она, повторяю, не только не можетъ служить полезнымъ 
«пособ1емъ», а скорее разве тормозомъ въ его деятельности 
по части нравственнаго воспиташя вверенпыхъ ему нптом- 
цевъ, особенно, если онъ вздумаетъ съ рабскою последова­
тельностью п систематичностью держаться плана воспиташя и 
пр1емовъ, рекомепдуемыхъ ею. На родине автора книжки, въ 
Америке, где существуютъ спещальныя школы въ роде той, 
въ стенахъ которой первоначально читаны были м-ромъ Адле-



роыъ его лекцш *), гдЬ въ еженедгЬльныхъ расписашяхъ учеб­
ныхъ часовъ <обгцпхъ школъ» всегда отводится по нисколько 
часовъ для такъ называеыыхъ «бес'Ьдъ о нравственности», 
тамъ программа «нравственна™ обучешя», рекомендуемая 
м-ромъ Адлеромъ, пожалуй, еще можетъ иметь свое практи­
ческое upmrbneBie, а его наставлешя и совЬты могутъ облегчить 
п осмыслить трудъ учителя при выполнешп этой программы; 
но у насъ, при наличности ткхъ условш, какими обставлено 
въ нашихъ школахъ дгЬло обучешя и воспиташя,-— какая школа 
п какой талантливый и усердный учитель окажутся въ состоянш 
выполнить эту программу? Для осуществлешя ея потребова­
лась бы коренная ломка всего существующего у  насъ школь- 
наго строя,— ломка, решиться на которую можно, только долго 
и глубоко подумавъ надъ этимъ. Основной принцппъ нрав- 
етвеннаго воспиташя подрасгающпхъ покол'Ънш, проповедуемый 
м-ромъ Адлеромъ,— прпнципъ новый, но и новизна его, ко­
нечно, относительная. Онъ новъ у  насъ, такъ какъ наши 
школы, безусловно, не прим'Ъшпотъ его, онъ новъ и вообще 
въ Европе, такъ какъ, за исключсшемъ некоторой части 
ч^ранцузскпхъ и еще меньшей англшскихъ школъ, прпнципъ 
этотъ тоже нигде не практикуется; но въ большинстве школъ 
американскпхъ онъ провозглашенъ и прпнятъ довольно уже 
давно. Сущность его выяснить п понять довольно легко, 
особенно чрезъ сопоставлеше его съ принципами нравствен- 
наго воспиташя, принятыми и удерживаемыми болыпинствомъ 
старо-европейскпхъ школъ. Старпнная школа полагала и пола- 
гаетъ, что главною ц’Ьлью нравствениаго воспиташя ребенка 
п, потомъ, юноши должно быть образоваше въ немъ «добрыхъ 
правственныхъ навыковъ»,— навыковъ, настолько глубокихъ и 
прочныхъ, чтобы пхъ власть сохранилась зат'Ьмъ надъ чело- 
в'Ькомъ во всю его долгую жизнь, чтобы онъ въ своей практи­
ческой деятельности поступалъ всегда такъ, а не пначе, не 
въ силу сознательныхъ разсудочныхъ ргЬшенш въ каждомъ 
отдельномъ случа'Ь, а просто въ силу, такъ сгсазать, нрав- 
ственнаго инстинкта, въ сплу непобедпмаго влечешя укоре­
ненной въ немъ школой нравственной привычки. Могуще- 
отвеннейшимъ средствомъ для образовашя такихъ прпвычекъ

*) Школа „Прикладной этики* въ Плимут*, въ штат* Масеачузетсъ.
1*



старинная школа считала и считаетъ, главнымъ образомъ, 
освящеше каждаго нравственнаго требовашя высшимъ релп- 
гтзнымъ авторитетомъ. ЗатЬмъ уже на помощь къ последнему 
школа идетъ со всгЬмъ остальнымъ запасомъ своихъ наличныхъ 
воспитательпыхъ средствъ— съ своей «дисциплиной», съ лпч- 
нымъ прпмЬромъ и вл1яшемъ всгЬхъ лицъ, окружающихъ 
воспитанника, со всею, наконецъ, своею обстановкой, такъ 
сказать, школьной атмосферой, которая должна поддерживать 
въ воспитаннике именно тй душевныя настроешя, к атя  
наиболее благопр!ятны для образовашя въ немъ желательныхъ 
нравственныхъ навыковъ. Таково «credo» старинной школы 
относительно нравственнаго воспиташя вверяемыхъ ей детей 
п юношей.

На иную почву пытаются поставить это дело м-ръ Адлеръ 
и его единомышленники. Прежде всего они строго разгранп- 
чпваютъ «область общаго, такъ сказать, «нравственнаго воснп- 
ташя» отъ воспиташя собственно релипознаго, а потому въ 
схемб, напр., нравственныхъ обязанностей, предлагаемой въ 
программе м-ра Адлера, шЬтъ ни слова о релииозныхъ обя- 
занностяхъ человека; забота о возбужденш сознашя пхъ и 
объяснеше пхъ возлагается исключительно на «законоучителя»- 
Такпмъ образомъ, разгранпчеше этпхъ двухъ областей, псклю- 
4euie изъ сферы общаго нравственнаго воспиташя всякаго 
релипознаго элемента составляешь самый важный и суще­
ственный пз'нктъ. Основой для признашя безусловной обяза­
тельности техъ или другихъ нравственныхъ требовашй, по 
мнешю представителей этой новой школы, долженъ служить 
точный логический анализъ этпхъ требовашй, судзт котораго 
и принадлежитъ окончательно решающее право признать пли 
отвергнуть обязательность этпхъ требовашй, а равно указать 
меру п определить формы применешя ихъ ко всякому отдель­
ному практическому случаю. Дальнейшие выводы отсюда по­
нятны. Значеше сплы нравственныхъ навыковъ новая школа 
безусловно . не отрицаешь, по сила этпхъ навыковъ— такой 
всеобпцй п общесознаваемый фактъ, что отрицать ее не хва­
таешь, конечно, духа л у самыхъ ревностпыхъ поклонниковъ 
поваго принципа въ де.тб нравственнаго воспиташя новыхъ 
чсловЬческихъ поколений. М-ръ Адлеръ очень определенно 
выражается но этому лредмотзг. «Въ конце-концовъ,— гово-



ритъ оыъ,— действительная нравственность ьпра зависитъ отъ 
нравственныхъ привычекъ, которыя щиобрело человечество 
на протяженш вбковъ и которыя передаются пзъ рода въ 
родъ. Привычка теперь дЬйствуетъ какъ инстпнктъ. Ея сила 
зависитъ отъ такъ называемой безсознательной м1ровой 
деятельности» (стр. 94 ). Признавъ такое огромное значеше 
за силой правствепныхъ привычекъ въ исторической жпзни 
всего человечества, авторъ, т4мъ пе менее, тутъ же, несколь­
кими строками нпже, развенчпваетъ это значеше п оставляетъ 
за привычками лишь низшую, служебную роль, и поетъ хва­
лебный гимпъ все тому лее излюбленному пмъ «анализу». 
«Человекъ, управляемый привычками, впадаетъ въ известную  
Р3гтпну,— продолжаетъ м-ръ Адлеръ,— и легко п безопасно 
шествуетъ лишь до техъ  поръ, пока повторяются услов1я, къ 
которымъ приноровлены его привычки. Но если ему прихо­
дится считаться съ совершенно новой группой услов1й, онъ 
нередко бываетъ совершенно безпомощенъ. Поэтому необхо­
димо изъ нравственныхъ привычекъ извлечь скрытыя правила 
поведешя, лежашдя въ ихъ основанш, и выразить пхъ въ такой 
общей форме, которую умъ легко можетъ схватить п удер­
жать и которую онъ могъ бы применять къ новымъ усло- 
в!ямъ, разъ таковыя являются. Ради этой цели аналпзъ и 
формулпроваше правилъ необходимы». Не будсмъ останавли­
ваться здесь на томъ глубокомъ внутрепнемъ протпворечш, 
какимъ страдаютъ приведенный выдержки, такъ какъ мы 
выясняемъ лишь читателю сущность указаннаго прпнцппа и 
полную практическую неприменимость его въ нашей школе. 
Итакъ, по мнешю профессора Адлера, «аналпзъ нравствен­
ныхъ требовашй п формз’лироваше правилъ нравственна™  
поведен1'я— необходимы». Безъ этого серьезное и основательное 
нравственное воспиташе ненадежно, немыслимо. Отсюда ясно, 
что тотъ процессъ, какимъ «старая школа» шла и пдетъ въ 
д ел е  образовашя пзъ ввЬряемыхъ ей ппгомцевъ людей чест- 
ныхъ, людей любящихъ, справедлпвыхъ, короче— «нравствен­
ныхъ», есть процессъ неподходящ!й: онъ сложенъ, труденъ 
п сплошь п рядомъ безрезультатепъ. Вместо пего «новая 
школа» указываетъ новый путь, более простой, легкш и 
верный. Процессъ «нравственна™ воеппташя» долженъ быть 
замененъ «процессомъ нравственна™ обзтчен!я». Нравствен­



ности можно п должно учить точно такъ же, при помощи 
совершенно тЬхъ же самыхъ методическихъ сиособовъ и npie- 
мовъ, какъ учимъ мы нашпхъ дЬтей п юношей правильно 
считать, мыслить, говорить, правильно понимать космпчесшя 
явлешя и т. п. Въ этомъ можно уб'Ьдиться изъ «курса нрав- 
ственнаго обучешя», просмотрЬвъ стр. 8 9 — 92  книжки, на 
которыхъ ном'Ьщенъ образцовый примерный урокъ м-ра 
Адлера «о домгЬ правдивости». Приводимъ урокъ этотъ въ 
возможномъ сокращенш.

«Какъ выразить правило долга правдивости?— спрашиваетъ 
м-ръ Адлеръ.— Путь, который я сейчасъ опишу зд'Ьсь,— про­
должаешь онъ въ отв'Ьтъ себе— будетъ применяться мною на 
всемъ протяжен in всего курса уроковъ объ обязанностяхъ. Я 
начинаю съ пзложешя конкретнаго случая. Ребенокъ разбилъ 
драгоценную вазу. Когда его спрашивали, онъ лп это сдЬлалъ, 
онъ отвгЬчалъ: нЬтъ! Какъ назовете вы такой отв’Ьтъ? Ложью». 
Тутъ слЬдуетъ наставленie о необходимости самаго блпжай- 
шаго активнаго учасНя воспитанниковъ въ обсуждении пред- 
лагаемыхъ учптелемъ фактовъ и въ p'buieinii возбуждаемыхъ 
имъ вопросовъ. «Ребепокъ,— продолжается далЬе урокъ,—  
сказавший нЬтъ, гд'Ь следовало сказать да, или кто-нибудь, 
говорящей «черное», гдгЬ надо сказать «белое»,— лгутъ; въ 
чемъ же именно заключается ложь ихъ отв'Ьтовъ? Въ томъ, 
что высказанный слова не соответствуют^ дЬйствительнымъ 
фактамъ. Отсюда учитель формулпруетъ правило правдивости 
такъ: «твои слова всегда должны согласоваться съ фактами». 
Иат'Ьмъ онъ сейчасъ же старается вызвать возражешя со сто­
роны учениковъ нротивъ правильности этой формулы. «До 
Коперника всгЬ утверяодалп, что солнце ходитъ вокругъ земли; 
это не согласуется съ д'Ьйствптельнымъ фактомъ значптъ, въ 
этомъ отношенш всгЬ тогдашш’е люди были лжецы?» НЬтъ. 
Они не намеревались отклоняться отъ факта,— они не пони­
мали его; они желали быть правдивыми, но не могли. Состав­
ляется новая формула «правила правдивости»: старайся согла­
совать слова своп съ фактами». Но въ дальнейшей бесЬд'Ь 
выясняется несостоятельность и этого требоваши. Можно уси­
ленно стараться согласовать слова свои съ фактами и оста­
ваться въ то же время гнусшЬйишмъ лжецомъ; обращая, напр., 
BHiiManie на факты второстепенные, маловажные и отвергая



факты сущ ественные п главные, илп пмгЬя въ виду лишь одну  
какую-либо сторону факта и утаивая всЬ остальныя. Является 
ещ е новая формула «правила правдивости»: «старайся согла­
совать свои слова съ существенными фактами». Но п п ро-  
тпвъ этого находятся возраягешя. Бываютъ случаи, когда 
настоптъ безусловная необходимость въ нам'Ьренпомъ п созна- 
тельпомъ уклоненш  отъ со о б щ ет й  «сущ ествепныхъ ф ак- 
товъ»,— въ сн о ш ет я х ъ , напр., съ больными, безумнымп, пре­
ступниками и т. п. Н аконецъ, вся эта длинная ц’Ьпь формулъ 
долга правдивости замыкается такимъ правпломъ: «старайся  
сообщить сущ ественные факты, но лишь гЬмъ лгодямъ, кото­
рые способны разумно отнестись къ пимъ». Думаю, заключаешь 
профессоръ Адлеръ свой урокъ, «что формула въ родгЬ этой  
можетъ оказаться вполп'Ь пригодной!»

Н е правда лп, что весь ходъ вышеизложепнаго урока въ 
методпчсскомъ отнош енш  ровно ничЬмъ не отличается отъ 
ведеш я зфоковъ но любому научному icy’p cy ,— курсу, папрп- 
м’Ьръ, x im in , физики, илп всякой другой науки. То ж е ире- 
обладаш е индукцш , та же казуистика въ подбор^ основаш й  
для шЬхъ или дрзжпхъ выводовъ, та ate система доказательствъ  
то прямыхъ то, косвенныхъ, то ab absnrdo и проч. О собенно  
характерно заключеше вышеприведеннаго урока. Какъ препо­
даватель всякаго научнаго предмета, з^становивъ предъ своими 
слушателями ту илп другую  наз?чную истпнзг, говоритъ обык­
новенно: это, господа, последнее слово нашей науки, какое 
она только можетъ сказать при наличности шЬхъ данныхъ, 
какими она распоряжается въ настоящ ее время, но это не 
порука, что установленная нами истина в'Ьчная и абсолютная  
истина; наука постоянно идешь впередъ; быть можетъ, завтра 
ж е она откроешь что-либо такое, что заставитъ насъ въ 
установленное сейчасъ нами нолож еш е внести илп какую  
нпбудь поправкз^, пли дополнеш е, а пож алуй... моямзтъ при­
дется и совсгЬмъ отвергнуть его, какъ ош ибку и заблзтж деш е. 
Соверш енно такимъ я;е образомъ заключаешь свой з*рокъ объ  
известной нравственной обязанности и профессоръ Адлеръ. 
«Думало, говоритъ онъ,— установленная памп формула правила 
правдивости можетъ оказаться пригодной»,— пригодной, разз*- 
м’Ьется, при наличности тЬхъ житейскпхъ 3rc.TOBifi, к а т я  онъ  
пм’Ьлъ въ виду во время ведшая своей бес’Ьды съ воспитан­



никами; но, быть можешь, завтра же каждый изъ ннхъ встре­
тить «группу новыхъ житейскихъ условш », и тогда установ­
ленная формула окажется, конечно, негодной. КрЬшай и 
основательный нравственный заветъ!

Въ такомъ духе проф. Адлеръ ведетъ весь свой курсъ 
< нравственпаго обучеш я». Такъ какъ кругъ нравственныхъ 
обязанностей очень обширенъ, то курсъ обучешя имъ иотре- 
буетъ, разумеется, довольно большого перюда времени. По 
соображешямъ проф. Адлера, время такого обучешя должно 
обнимать возрастъ человека отъ 6 до 1 5  лЬтъ. Въ перюде отъ 6 
до 1 2  .гЬтъ опъ рекомендуетъ учителю озаботиться образовашемъ 
у детей простейпшхъ элементарныхъ понят!й о тЬхъ добродете- 
ляхъ и порокахъ, съ которыми большинство детей этого возраста 
уже практически, такъ сказать, знакомо, которыя наиболее часто 
встречаются въ ихъ поведенш. Лучшими средствомъ для этого, 
по мнению проф. Адлера, служить ч тете  сказокъ, басепъ и пз- 
бранныхъ литературныхъ пропзведешй, съ соответствующими, 
разумеется попутными беседами по поводу прочптаннаго. При 
этомъ онъ указываешь целую довольно большую cepiro такихъ 
сказокъ, басенъ и литературныхъ произведен!]!. Задачи «нрав- 
ствен]1аго обучешя» въ слёдующемь затемъ возрасте, въ возра­
сте отъ 12  до 15  лЬтъ, являются уже болЬе сложными и труд­
ными. «Въ элементарномъ курсе,— говорить проф. Адлеръ,— мы 
приводимъ восиитаннпкамъ примеры хорошаго п дурного пове- 
ден!я съ цЬлыо развшчя въ нпхъ способности нравственной 
воспршмчпвости», въ среднемъ же ггурсЬ, т.-е. курсе для 
детей отъ 12  до 15  летъ, «мы должны перейти отъ Bocupifl- 
т!й къ идеямъ. Раньше мы стремились культивировать спо­
собность наб.нодешя, теперь мы можемъ прпст}шпть къ высшей 
задаче,— задаче обобщешя. Въ начальномъ курсЬ мы пытались 
научить воспитанниковъ воспринимать моралышя развитая, 
въ среднемъ попытаемся научить ихъ размышлять объ этпхъ 
развитгяхъ, помочь имъ составить себе понят!я о долге, придти 
къ известнымъ нринцппамъ или правиламъ хорошаго пове- 
ден!я» (стр. 8 8 ). Руководясь такою задачею, проф. Адлеръ 
предлагаешь такой планъ «нравственна™ обучешя» въ раз- 
сматриваемомъ возрасте. Первая, центральная, какъ выражается 
м-ръ Адлеръ, нравственная обязанность, какая должна быть 
уяснена воспитанникамъ, это «обязанность пршбретешя зна-



шя> и связанный съ нею практпчесшя обязанности школьной 
жизни, каковы: посЬщеше классовъ, аккуратность, прилежное 
нриготовлеше уроковъ л т. п. ЗашЬмъ сл'Ьдуютъ: а) обязан­
ности по отношение къ пашей физической природе, какъ то: 
обязанность самосохранешя, съ соподчиненными ей обязан­
ностями объ укрЬпленш своего т'Ьла, о чистоплотности, ум е­
ренности въ у  потребивши пищи и питья и т. п.; Ь) обязан­
ности, относящаяся къ нашимъ внутреннпмъ чувствамъ, между 
которыми проф. Адлеръ рекомендуешь обратить особенное 
внимаше на обязанность мужества и противоположный ему 
недостатокъ— трусость, на обязанность любви къ олижнпмъ и 
противоположные ей пороки— ненависть, гн'Ьвъ, месть и др., 
и на обязанность смирешя съ противоположными ей поро­
ками— гордостью, тщес.пппемъ, хвастовствомъ; с) обязанности 
по отношение къ нашей ближайшей среде, т.-е. къ родите- 
лямъ, братьямъ и сестрамъ; dj обязанности ко вс'Ьмъ людямъ 
вообще и, накопедъ, е) обязанности гражданскаго долга, при 
чемъ особенно должны быть выяснены воспитаннпкамъ: идея 
верховенства закона, идея уголовпыхъ п исправптельныхъ 
наказанш и идея нацюнальности съ прнсоединешемъ къ этому 
краткпхъ описаний д’Ьйствующихъ функщй государственнаго 
правления. Въ конце книжки, въ виде особеннаго прпложешя, 
помещена небольшая замЬтка <о в.пянш ручного труда на 
характеръ».

Итакъ, вотъ въ самомъ краткомъ и сжатомъ видгЬ про­
грамма <нравственнаго обучеш я», рекомендуемая проф. Ад.те- 
ромъ. Но, повторяемъ, где у  насъ такая школа, въ которой 
было бы возможно практическое примгЬнеше такой программы, 
п где такой учитель, для котораго книжка проф. Адлера по­
надобилась бы въ качестве необходимаго и полезнаго практи­
ч еск ая  <noco6ia»? Такой школы и такихъ учителей у насъ 
нЬшь. Да и другой вопросъ: желательны ли подобная школа 
п подобный учитель? Не будучи безусловными противниками 
той Teopin «нравственнаго обучеш я», какой держится проф. 
Адлеръ и единомышленные съ нпмъ педагоги— о необходи­
мости образовашя, въ известной мЬрЬ, въ умахъ воспитанни- 
ковъ «здравыхъ и правильныхъ этическпхъ идей», признавая 
за этой задачей очень важное и благотворное воспитательное 
значеше, все-таки нельзя принять эту теорпо всецело, по­
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строить на указанномъ прпнцип'Ь всю систему нравственнаго 
воспиташя молодыхъ поколЬшй, да и нежелательно, чтобы 
эта система сделалась когда-нибудь господствующей въ нашей 
народной или какого-либо другого типа русской школ

Хотя подробный разборъ разсматриваемой системы «нрав­
ственнаго обучеш я» не входитъ въ планъ настоящей замгЬтки, 
тгЬмъ не менЬе нельзя не указать крайней несостоятельности 
ея, обнаружившейся самымъ нагляднымъ образомъ на тЬхъ 
результатахъ, какихъ достигаешь въ этомъ отношенш все та- 
же американская школа, практикующая эту систему во всей 
ея полнотЬ въ т еч ет е  уже многихъ десятп.тЬтш.

Одинъ руссшй писатель *), им'Ьвшш случай близко и вни­
мательно наблюдать американскую жизнь, обратилъ, между 
прочимъ, вниман1е на нравственное состояше дЬтей и юно­
шей «страны свободы». Послугааемъ, какъ характеризуетъ 
онъ это состояше.

< Амерпкансшя дЬти являются невольнымъ и вм'ЬсгЬ съ тЬмъ 
любопытнымъ нредметомъ наблюдшая даже для лица совер­
шенно ненаблюдательнаго. Они в'Ьчно на л'лпцЬ, дышатъ ея 
воздухомъ и пропитываются всецЬло ея нравственной атмо­
сферой. За пределами 7 Л'Ьтъ въ АмерикЬ уже нЬтъ дитяти... 
ВосьмилЬтше мальчики уже настолько стары, не только по 
своей житейской опытности, но и по своимъ представлешямъ, 
понятчямъ н наклонностямъ, что вы не можете причислить 
пхъ ни къ дЬтству, ни даже къ отрочеству. Характеристи­
ческой чертой американскихъ дЬтей, особеппо мальчиковъ, 
представляется ихъ поразительная распущенность. Они на­
брасываются на мирнаго велосипедиста, осыпая его градомъ 
камней и палокъ, они цЬлой оравой цЬпляются за нроЬзжаю- 
нця телЬги и экипажи, они на всемъ ход}7 вскакпваютъ на 
подножки вагоновъ конныхъ и электрическпхъ дорогъ, также 
на всемъ ходу они вспрыгиваютъ на платформы бЬшено 
мчащихся поЬздовъ желЬзныхъ дорогъ. По вечерамъ толпы 
мальчиковъ, отъ 8 до 1 5 л'Ьтъ, собираются въ опред'Ьленныхъ 
пунктахъ города, каковыми являются углы улицъ, подъезды 
театровъ, галлереп торговыхъ рядовъ,— здЬсь они слЬдятъ за

*) Е. Правдинъ. См. „Исторпческт В'Ьстникъ" 1899 г., мартъ, статья: г Д'Ьти 
страны свободы".



проходящими п гуляющими, осыпаютъ ихъ наемниками, 
оскорбляютъ разными мимическими дййф^ями оскорбительнаго 
свойства, переходя въ прямое нападете всей шайкой въ слу­
чай протеста, если они только видятъ, что перевгЬсъ силы на 
пхъ стороне, и исчезая въ случай сомнЬшя въ этомъ. При 
благопр1ятномъ для спхъ беснующихся дЬтей и отроковъ 
стечеши обстоятельствъ подобное нападете заканчивается 
обыкновенно болйе или менйе мелкимъ ограблешемъ дерзаю* 
щаго протестовать противъ оскорбленш. Женщины, дЬвушки, 
какъ взрослыя, такъ и подростки, не составляютъ псключешя 
для подобныхъ беснующихся ватагъ; но болйе привлекатель­
ной для нихъ жертвой обыкновенно служатъ: старпкъ, под- 
выннвнпй рабочш, ньяиый фермеръ, субъектъ изъ иного города 
и, въ особенности, ппостранецъ.

«Разведете косгровъ на улицахъ даже крупнййшихъ и 
ожпвлени'Ьйпшхъ городовъ во всякое время года является 
одной пзъ любпм’Ьйшпхъ забавъ дйтей страны свободы. Хоть 
забава эта влечетъ за собою много несчастныхъ случаевъ, 
однако, она неизменно практикуется въ самыхъ широкихъ 
размЬрахъ.

«Kypeiiie папиросъ и сигаръ чрезвычайно распространено 
между американскими мальчиками съ 4-хъ— 5-тп лЬтъ и 
представляется просто повальнымъ. Не довольствуясь соб- 
ственнымъ куреньемъ, американские мальчуганы во время 
школьпыхъ рекреащй склоняютъ и дйвочскъ испробовать 
ароматъ сигары пли папиросы, и среди дЬвочекъ, не редко 
совершенныхъ малютокъ, вы можете встретить ревностныхъ 
поклопппцъ этого рода наслаждетя.

<Распз7щенность амерпканскпхъ дйтей и ихъ страсть къ 
бйсновательству всякаго рода, по преимуществу злостнаго 
характера, сопряжена всегда съ крайнею падкостью ко всему, 
такъ пли иначе потрясающему иервную систему.

«Страсть къ невинному и добродушному зубоскальству, 
свойственная дйтскому возрасту вообще, у амерпканскпхъ 
дйтей переродилась въ страсть къ издевательству, которая 
не щадптъ ничего, не разбираетъ ни мйста, ни времени» .

Въ впд’Ь иллюстращи къ указанной чертй дйтскпхъ нра- 
вовъ въ Америкй авторъ разсказываетъ любопытный случай, 
бывний въ приходской церкви одного городка. Сынъ пастора,
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довольно взрослый уж е мальчикъ, узнавъ, что предметомъ 
воскресной нропов'Ьди отца будетъ изображеше врага рода 
человЬческаго, т .-е . д1авола, при помощи нЬсколькпхъ дру- 
гихъ мальчпшекъ, своихъ пр1ятелей, нарядился чортомъ н 
во время отцовской пропов'Ъди явился въ теыномъ прид'ЬлЬ 
церкви,— явился съ огромной головой, длиннымъ хвостомъ, 
изъ ноздрей его псходилъ дымъ, при чемъ онъ громовымъ 
голосомъ кричалъ: «Я дхаволъ и требую вс'Ьхъ васъ къ себ'Ь>. 
Большая часть ярисутствующнхъ въ церкви страшно перепу­
галась, бросилась вонъ и, въ смятении, свалила топившуюся 
желЬзную печь, отъ чего произошелъ пожаръ, уничтоживппй 
до тла здаше церкви.

«Плутовство, вероломство и вымаппвап1е у  старшихъ подъ 
разными предлогами денегъ являются одною изъ осповпыхъ 
чергь американскихъ дЬтишекъ, какъ мальчиковъ, такъ и 
д'Ьвочекъ.

«Воровство чрезвычайно распространено между американ­
скими детьми. Младенцы отъ 8 до 15  лЪтъ производить 
взломы, забираются въ лавки и магазины п уносятъ разныя 
ц'Ънныя вещи. Кражи велосипедовъ д'Ьтьмп на улпц'Ь, т .-е. у  
дверей лавокъ, конторъ и другихъ общественныхъ учреждешй, 
представляются въ странгЬ свободы и доллара самымъ обы- 
кновеннымъ явлешемъ, п въ этихъ кражахъ дЪвочки отъ 12 
до 15  лЬтъ, по своей смелости и ловкости, превосходятъ 
мальчиковъ.

.«Жестокость и зверство проявляются у американскихъ 
дгЬтей съ самыхъ ранппхъ лЬтъ н въ самыхъ разнообразныхъ 
формахъ.

«Б'Ьсновательство, столь отличающее американскихъ маль­
чиковъ, нсрЬдко обрушивается па предметы неодушевленные 
и разраяшется самымъ чудовищнымъ вандализмомъ >. Въ нод- 
тверж дете этого авторъ раясказываетъ двгЬ ужасныхъ ncTopin 
изъ американской уголовной хроники мянувшаго L898 г., 
именно, о страшномъ опустошенш юнцами отъ 12 до 17 .тЬтъ 
прекрасныхъ и велпчествеыныхъ кладбищъ городовъ W illam s- 
port въ штагЬ Maryland и W aynerboro въ штатЬ Иенспль- 
ван1я. «Чудовищное развращеше,— прпбавляетъ къ этому ав­
торъ,— нарождающихся и подрастающихъ поколений амери- 
канскаго народа, возрастающее въ геометрической nporpeccin



—  13

съ каждымъ новымъ поколешемъ, успело вытравить изъ аме- 
рпканскаго дитяти даже эти естествениыя и, такъ сказать, не- 
пзб'Ьжиыя чувства,— чувства почтешя къ ы’Ьстамъ в'Ьчнаго 
успокоеш я.

< Американсше школьники суютъ свои носъ положительно 
во все, даже въ то, что стоптъ неизмеримо выше ихъ пони- 
машя; они не довольствуются площадной бранью, топорнымъ 
остроум!емъ, кровопускашемъ, являющимся въ стране свободы 
пзлюбленнымъ впдомъ спорта, п мелкими кражами,— они не­
редко вдаются въ политику и даже въ эконолпю. Въ послед­
нее время, когда такъ обострились отношешя между Соеди­
ненными Штатами и Испаш ей, амерпкансшя «нормальный 
школы», т.-е. школы совершенно дЬтсшя, представляютъ собой 
необычайное зрелище. Школьники производясь подписки на 
возобновлеше взорваннаго амерпканскаго броненосца «M aine», 
при чемъ школьники города Lebanon въ Пенсильвашп поре­
шили, что новый броненосецъ долженъ получить наименоваше 
«Американсшй мальчикъ»; жгутъ повсюду, и особенно во 
время школьныхъ рекреацш, чучела бывшаго испанскаго посла 
Dupuy de Lom e или испанскаго премьера Сагасты, предва­
рительно подвергнувъ таковыя повешшпю на телеграфномъ 
столбе; массами покидаютъ школы и родительсше дома и 
устремляются въ Ныо-1оркъ пли въ Филадельфпо, для посту- 
п л ет я  во флотъ плп въ apMiio республики. Возрастъ воин- 
ствующпхъ школьпиковъ колеблется отъ 1 0  до 15 летъ.

«Въ настоящее время въ Америке детей (до 1 4  лЬтъ) въ 
псправптельныхъ тюрьмахъ разныхъ напм еноватй гораздо 
более, нежели взрослыхъ преступнпковъ въ острогахъ» .

Допустимъ, что некоторый краски въ этой картине через- 
ч}гръ сгущепы, согласимся, что большая часть печальныхъ 
явлешй есть продуктъ общаго строя семейной и обществен­
ной жизни амерпканскаго народа, но школа-то,— эта амери­
канская школа, гордящаяся свопмъ высокопочтеннымъ поло- 
жешемъ въ стране, кичащаяся тЬмъ, что стенъ ея не мпно- 
валъ п не минуетъ почтп ни одинъ граждапинъ великой 
республики,— можетъ ли эта школа спокойно «умыть руки» 
и сказать себе; «неповинна въ вышеопнсанныхъ безобразгяхъ!» 
Можетъ лп она съ уверенностью утверждать, что принятая 
ею система «нравственнаго образовашя» заслужпваетъ полнаго



кредита, что она хотя-бы относительно плодотворна и благо­
творна? На всЬ этп вопросы едва ли можетъ быть данъ хоть 
сколько-нибудь положительный отвЬтъ. II такую-то школу 
намъ ставятъ въ образецъ, пресловутые рецепты «нравствен- 
наго обучешя» ея представителей даютъ нашимъ учптелямъ 
въ качеств1!  «nocooia» въ ихъ святомъ дЬл! нравственнаго 
воспиташя молодыхъ иокол'Ьшй...

Н'Ьгъ! Пусть наша школа матер!альпо убога, пусть она 
помещается не въ дворцахъ, какъ американская, а въ жал- 
кихъ лачугахъ, пусть большая часть педагогическаго персо­
нала въ нашей народной школе очень плохо подготовлена 
для своей высокой миссш, но... но примиримся пока п съ 
этимъ и во всякомъ случае не будемъ гнаться за американ­
скими образцами. Поучимся у нашихъ «заатлантическихъ 
друзей» чему-либо другому, стропть, напр., 10-тп— 15-ти- 
этажные дома, изобретать сказочно-чудегныя машины и проч., 
только не искусству американскаго воспиташя

(P . III. 1899 г., Л? 10.)
2) АнастаЫевъ. Русская начальная народная школа. Пзъ 

бес!дъ съ начальными учителями. Казань, 1 8 9 8  г. 65  стр. 
Ц. 25  коп.

Г. Анасташевъ —  офищалъное лицо: прежде— инснекторъ 
народныхъ училищъ, теперь— директоръ учптельскаго инсти­
тута. Р»ъ разбираемой книжке его Kpacnop'baie направлено 
на его подчиненныхъ, начальныхъ учителей.

Бедственное матер!альное и служебное иоложеше этпхъ 
учителей не могло быть неизвестнымъ г. А.: должепъ же 
онъ знать, какъ голодна и холодна жизнь нашего начальпаго 
учителя; какъ ставптъ ему д!аметрально противоположиыя 
требован!я черезчуръ разнообразное низшее и среднее на­
чальство; какъ несвоевременно платятъ ему жалованье; какъ, 
наконецъ, въ ипыхъ случаяхъ ему запрещаютъ или прпка- 
зывають жениться, а иногда даже предиисываютъ правила 
элементарнаго поведен!я— вплоть до употреблешя носовыхъ 
платковъ и т. д.

Не можетъ не знать всего этого г. Анасташевъ, но при­
глядитесь только къ потоку его краснор^ипя!

«Слово школа своимъ нервонача^ышмъ значешемъ можетъ 
напоминать учителю, что передъ дверями училища, передъ

— 14 —



— 15

дверями класса долженъ стихать докучливый шумъ житей­
ской суеты, житейскихъ заботъ и поыечешй» (5). Пред­
ставьте себе, читатель, всю непривлекательность обстаиовкп 
нашихъ школъ, когорыя нерЬдко помещаются въ грязныхъ, 
угарныхъ и антпгппеническихъ кл'Ьтушкахъ, и слова г. А . 
покажутся вамъ прошей.

Дал'Ье идутъ ташя поучешя.
«Внпмаше дЬтей прежде всего прпвлекаетъ внешность 

учителя; не давайте же имъ дурного примера неряшливости 
и неопрятности, роскоши и изысканности въ костюме. За- 
т'Ьмъ внешнее п оведете учителя, въ манере держать себя 
также служатъ предметомъ постояпнаго наблюдешя д'Ьтей: не 
дозволяйте же себ'Ь въ этомъ отношенш ничего предосуди- 
тельнаго, страннаго, смешного, карикатур наго. Непр1ятно 
смотреть, если учитель во время преподавашя качается въ 
стороны, ставитъ ногу на скамейку, а то очень близко под- 
ходитъ и наклоняется къ спрошенному ученику и не видитъ 
дрл'гпхъ, постоянно размахиваетъ руками, либо грозитъ паль- 
цемъ, часто опускаетъ руки въ карманы и въ такомъ поло- 
женш долго стоитъ предъ учениками, а то начнетъ быстро 
ходить по классу, старательно разглаживая бороду или по­
стоянно поправляя свою шевелюру (прическу). В се  эти недо­
статки далеко не такъ мелочны, какъ можетъ казаться съ 
перваго взгляда» (52).

Конечно, все это вольное подражаше великимъ словамъ 
©еофана Прокоповича: «не надобно проповеднику шататься 
вельмп, будто въ с}гдне весломъ гребетъ; не надобно руками 
спляскивать, въ бока упиратися, подскакивать, смеяться, да 
не надобно и рыдать, но хотя бы п возмутился духъ, надобно, 
елико мощно, унимать слезы: вся бо cia лишняя и не бла­
гообразна суть и слышателей возмущаютъ» *). Но какъ 
представляетъ себе г. Анастащевъ свопхъ слушателей, если 
онъ решается обратиться къ ппмъ съ подобными совётами?

*) Подобный же требовашя, впрочемъ, предъявлялъ н светстй уставъ екате­
рининской эпохи: „намерешя свои скрывать, губъ рукой не утирать, въ сапо- 
гахъ не танцовать, встречному знакомому пр1ятнымъ образомъ шляпу снимать 
за три шага, ни ближе, ни дальше, и глядеть на него весело и npiaTHO съ 
благообразнымъ постоянствомъ". Много образцовъ такихъ начальственныхъ 
уложешй о поведепш и у Щедрина.
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Заканчиваете свою брошюру онъ идиллическою картиной 
«Хорошей народной школы».

«На высокомъ мЬстЬ около храма, поодаль отъ крестьян- 
скихъ домовъ, отъ м1рской сз^еты и движешя, красуется новое, 
окруженное деревьями школьное здаше. Къ нему со всЬхъ 
концовъ села, тЬснясь отъ грязи къ пзбамъ, пробираются 
дЬти. Они одгъты не богато, но прилично: на нпхъ теплыя 
шапки, простые деревеисше кафтаны, на однпхъ сапоги, на 
другихъ лапти, а за плечамп у всЬхъ сумки изъ кожи, съ 
книгами» (61).

«Въ школЬ дЬти должны быть свободны отъ внЬшнихъ, 
эфемерныхъ заботе и трудовъ, и души пхъ должны быть 
заняты свопмъ дЬломъ, дЬломъ удовлетворешя собственныхъ 
потребностей» (63).

«Заботясь о нравствснномъ и умственномъ воспитанш дЬ- 
тей, о развптш того, что составляетъ внутренняю человгъка, 
учитель не забываете и вн'Ьшнихъ условШ воспиташя. По­
смотрите, какъ чисто прибрана у него классная комната, 
какъ опрятны дЬти: нигдЬ не видно непрпчесанныхъ волосъ, 
немытыхъ лицъ и рукъ. Посмотрите, къ шиферной доскЬ у 
каждаго ученика прикрЬплена тряпочка, а на полкЬ у класс­
ной доски лежите губка, рядомъ съ нею— нЬсколысо кусковъ 
мЬла, заостренныхъ и заверн}гтыхъ съ одной стороны въ 
бумагу. Очевидно, учитель не считаете эти частности пустя­
ками и всячески старается пр1учить дЬтей къ порядку, 
чистотЬ и опрятности. Онъ знаете, что наше тЬло— своего 
рода храмъ, п надобно заботиться о благолЬпш этого храма. 
Онъ знаете, что необходимо содержать его въ чистотЬ, ибо 
она сохраняетъ здоровье; знаете, что необходимо до извгъст- 
ной степени заботиться и объ одеждЬ, объ ея чистотЬ 
и соотвЬтствш назначение, лишь бы только эта забота не 
переходила въ стремлеше къ роскоши, не была выражешемъ 
суеты и тщеслав1я. Учптель знаете, что опрятностью обусло­
вливается сгпыдлггвостъ, а она стоите на стражЬ между низ­
шими, животными, и высшими, человЬческимп, стремлешями. 
Онъ знаете, что внЬшняя чистота тЬсно связана съ чистотой 
внутренней, и первая можетъ быть въ основашп второй. Во 
время урока учитель держите себя спокойно: онъ не бЬгаетъ 
по классу и тЬмъ не развлекаетъ BuiiMauia дЬтей, а стоите



17 —

впереди класса, на такомъ м'Ьст'Ь, съ кохораго впденъ веЬмъ 
ученикамъ; утомленный, онъ садится на стулъ, но л въ этомъ 
иоложеш п пзъ его глазъ не теряется нн одпнъ уголокъ класса. 
Съ какимъ внимашемъ д'Ьтп слушаютъ учителя! Какъ усердно 
занпмаются своимъ дЬломъ ученики другого отделешя! Х о­
рошо настроенъ н учитель: съ любовью, терп’Ь тем ъ  и спо- 
койств1емъ ведетъ онъ своп занятая. Учитель знаетъ, что его  
раздражеш е и видимое недовольство неблагопр1ятно дгЬйству- 
ютъ на учениковъ, окрашивая темнымъ колоритомъ ихъ  
свЬтлое, жизнерадостное пастроеш е. Душ у школы составляетъ 
дисциплина. Какъ просто поддерживается она въ класс'Ь! 
Учитель любптъ свое дЬло и занимается нмъ съ такимъ 
впутреннпмъ одушевлешемъ и съ такимъ пскусствомъ, что 
о шалостяхъ дгЬтямъ некогда и думать. Они заинтересованы  
уроками, а гдЬ интересъ, тамъ п внпмаше; гдЪ есть внима- 
nie, тамъ всегда должна быть память и отсутств!е разс’Ьян- 
постп, забывчпвостп. Дисциплина поддерживается и другими 
благоир1ятнымп услов!ями: въ классЬ свгЬтло, тепло и про­
сторно, въ классЬ чпстый воздухъ, за ученическимп столами 
каждому свободио п удобно спдЬть; уроки не утомляютъ дгЬ- 
тей своею продолжительностью и чередуются разумно: опп 
разнообразны по нредметамъ обучеш я, п сначала пдутъ 
трудные, а потомъ легюе; во время уроковъ практикуются 
гпмнастическхя упражненья, или всЬмъ классомъ поется какая- 
либо молитва; въ перем'Ьны между урокамп д’Ьтп пли произ- 
водятъ гпмнастичесшя упражнеш я, или играютъ п бгЬгаютъ 
по двору: очевидно, учитель старается удовлетворить потреб­
ности датской натуры въ двшкенш. Вотъ что создаетъ у  
него хорошую классную дисциплину!.. Но день уж е скло­
няется къ вечеру (?). Уроки въ шко.тЬ оканчиваются, и пос.тЬ 
молитвы д'Ьги идутъ домой» (стр. 5 4 — 5).

В се это благополуч!е пол}гчится, по мнЬнно г. А ., благо­
даря усшпямъ одной доброй воли учащ нхъ и зшащпхся безъ  
измгЬнешя налпчныхъ условш  ихъ сущ ествоваш я... Н е знаемъ, 
какъ кому, но намъ вся эта идпл.ыя кажется горьшй прош ей  
надъ нашею печальною действительностью.

(В . 1

Указатель киигъ, кип .  I I .
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3) Бенеке, Ф. Руководство къ воспитанно и обучешю.
Ч. I. Руководство къ восппташю. Изд. подъ ред. Бесселя. 
С-пб. 1 8 7 1  г., Д . 2 руб. 5 0  коп.

4) Тоже. Ч. II. Руководство къ обученно. Спб. 1 8 7 2  г., 
Д . 2 . руб.

Труды по педагогике Бенеке пользуются почетною и зве­
стностью въ заграничной (немецкой) литературе, и перевод- 
чикъ оказалъ несомненную услугу нашей педагогике, пере- 
давъ одинъ изъ капитальныхъ педагогическпхъ трактатовъ 
Бенеке па русски! языкъ. Собственно психологическая Teopia 
Бенеке далеко не выдержпваетъ критики п въ современной 
науке психологш имеетъ только псторпческое значеп!е; 
темъ не менЬе педагогичестй трудъ учепаго профессора  
заключаетъ въ себ е  много верныхъ фактовъ, соображенШ, 
глубокпхъ мыслей относительно воспиташя и обучешя, такъ 
что изучеш е этого труда во всякомъ случае для педагога 
прпнесетъ пользу. Затруднеш емъ въ этомъ отношенш для 
народнаго учителя можетъ служить развЬ довольно тяжелый 
философсшй языкъ кнпгп.

Книга Бенеке представляетъ две части, изъ копхъ первая 
посвящена восппташю, вторая— обучешю. Во введешп авторъ 
излагаетъ обшдя понятая о воспптанш и обучепш; затемъ  
переходптъ къ развитпо познавательныхъ способностей (гл. I), 
раскрывая развшле характера п душевныхъ настроешй, при- 
чемъ съ особеннымъ внпмашемъ останавливается на усло- 
в1яхъ развшпя душевной энергш , характера, далее иредла- 
гаетъ р аск р ь т е  основныхъ формъ идеи нравственности, ана- 
лизъ развитая отдельныхъ склонностей; укрепление и усплеш е  
нравственнаго образовашя. Бъ общемъ заключены! трактуется 
преимущественно объ пндпвидуализащп воспиташя. Руковод­
ство къ обучеш ю состоптъ изъ трехъ главъ. Сказавъ во вве- 
денш объ общпхъ п о ш т я х ъ  относптельно дидактики, авторъ 
делаетъ обзоръ учебныхъ предметовъ и ихъ преподавашя, 
даетъ общдя методичесшя правила отдельно и въ примене­
ны! къ частпымт, предметамъ учеш я, делаетъ крптпчесшй 
обзоръ методовъ. Последняя глава посвящена разсмотрЬшю  
оргапизацш учебныхъ заведешй. Содержаше книги отли­
чается полнотою и пнтересомъ. ( Обз. н.-учеб. литер.)

—  18 —



— 19

5) Бёме, Э. Воспиташе сына. Педагогпчесш я письма къ 
молодой матери. Вольный переводъ Паульсопа. Ц . 3 0  коп.
С .-П етербурга.

Письма Б ём е написаны очень просто, очень живо, порою  
ж е тепло, сердечно п даже увлекательно; читаются они 
легко, нредметъ писемъ— первоначальное восппташ е дитяти 
въ семь'Ь, подъ руководствомъ матери. Авторъ практически 
раскрываетъ не только ваягность задачъ матери въ дЬл'Ь 
начальнаго воспиташя, но указываетъ п средство для разум- 
наго пхъ вынолнешя. Существо воспптательнаго в.ыяшя въ 
семьгЬ авторъ находгггъ въ той нравственной атмосфер^, ко­
торая пронпкаетъ семью, и незаметно, по неотразимо сильно 
вл!яетъ на дитя. Авторъ прекрасно раскрываетъ значеш е 
дЬтства въ жизни человЬка и очень мЬтко разъясняетъ раз­
личный случайности и пренятств1я, которыя нерЬдко тормо- 
зятъ дЬло воспиташя. Взгляды автора вообще вгЬрны; языкъ 
перевода чпстъ п правпленъ; можно было-бы указать н ек о­
торым места, вызываются зам'Ьчашя (напр, на стр. 5: «душа 
дитяти при рождешп спить глубокимъ спомъ и просыпается 
мало-по-малу >, —  образъ взятъ неудачно, и самое представ- 
леш е о душ е неверно); но такихъ м'Ьстъ немного. Вообщ е  
книжку Бёме матерп прочтутъ съ пользой и удовольстчпемъ; 
но п для воспитателей вообще она предсгавляетъ пптенеръ 

по тонкому анализу педагогпческпхъ явлешй и практиче­
скому характеру замЬчанш, а равно п по наблюдательности 
«я автора,— последнее качество въ воспптанш весьма важно.

( Обз. н.-учебн. лит.)
6) Бобровниковъ, Н. А. директоръ Казанской учительской 

семпнарш . Что такое хорошш урокъ. Изъ бесЪдъ съ учите­
лями. Д . 5 0  к. Казань. 1 8 9 8  г.

Мы не встретили въ этой книге того, что нрпвыклп 
встречать въ сочпнеш яхъ подобнаго содеряшшя: обильныхъ
цптатъ нЬмецкихъ авторовъ. Авторъ ведетъ рЬчь отъ своего 
лица, говорптъ то, къ чему прпвелп его собственным наб- 
людешя п размышлешя. Мы не хотимъ этимъ указаш емъ  
упрекнуть автора въ малой начитанности, напротпвъ, онъ 
челов'Ькъ видимо начитанный; мы пмЬемъ въ виду указать 
другое: что если въ его совЪтахъ и есть что-либо заимство­
ванное изъ книжекъ, то оно продумано п проверено. Оттого
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они и посятъ такой практичный, осуществимый характера  
п сопровождаются примерами, взятыми изъ школьной прак­
тики. Ч увствуется, что содержаш е книжки составилось д ей ­
ствительно пзъ бесЬдъ съ учителями о томъ, о чемъ надо 
было побеседовать, что надо обсудить. Это очень ценная и  
дорогая черта книжки, и, замгЬтпмъ кстати, сообщить 
такой характеръ своему труду можетъ только тотъ, передъ  
которымъ проходптъ масса начпнающ пхъ, неопытныхъ н 
ош ибаю щ ихся учителей. Увидеть ошибки нренодаваш я легче 
стороннему наблюдателю, чЬмъ самому учителю. Книжка г. 
Бобровникова составлена изъ бесгЬдъ съ начальными учите­
лями, ирптомъ такими, которымъ приходилось иметь дгЬло, 
между прочпмъ, и съ учениками инородцами, но она можетъ  
быть полезна и вообщ е начпнающпмъ, хотя-бы начинать 
пмъ приходилось въ средней ш коле, особенно въ низш ихъ  
классахъ, потому что обнце вопросы, которые ставптъ г. 
Бобровнпковъ, пмЬютъ значеш е и здесь, п тамъ; тоже надо 
сказать и о частностяхъ, щ немахъ п проч. Укажемъ для при­
мера вопросы: о важности самостоятельной работы учениковъ  
въ классе, о значенш  ум еш я учптеля проникнуть въ мысль 
ученика, понять какимъ образомъ онъ думаетъ, на к а т я  
обобщ еш я способенъ, о необходимости для учптеля иметь 
въ голове планъ урока и о пользе для учениковъ знать, 
чему они б}гдутъ учиться въ классе. В се  это вещи, о ко- 
торыхъ пачинаюшДй преподаватель не слышнтъ въ универси­
тете и о которыхъ, ставъ учптелемъ, пли начинаетъ думать 
поздно или п совсемъ не думаетъ. Б ъ книге г. Бобровникова 
затрагиваются вопросы п иного рода: о значенш  п характере  
диктовокъ п сочпнеш й и некоторые друю е, которые предста- 
вятъ пнтересъ п не для однпхъ начннающ ихъ. Тутъ уж е  
идетъ рЬчь не о томъ, о чемъ надо подумать начинающему, 
чтобъ его урокъ могъ быть прнзнанъ хорош имъ, а объ  
улучш енш  сущ ествую щ пхъ методовъ преподавашя.

(П . С. 1 8 9 9  г., J\? 6 .)
* 7) Бобровская, Е. Сущность системы Фребеля и примЪ- 
HeHie ея въ нЪкоторыхъ д^ скихъ  садахъ въ Германш. 
Ц . 5 0 . 1 8 7 2  г.

Небольшая книжка г-жи Бобровской весьма интересна для 
любителей «детскихъ садовъ по Ф ребелю». Бъ беглы хъ, но
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живыхъ путевыхъ очеркахъ и паблюдешяхъ читатель нахо- 
дптъ зд'Ьсь правдивую картину того, что такое представляютъ 
д'Ьтсше сады въ Гермашп, на родпнЬ Фребеля. Авторъ отно­
сится къ д'Ьлу безпрпс1растпо и объективно; тонъ и харак- 
теръ разсказовъ о лпчныхъ пос'Ьщешяхъ авторомъ садовъ 
внушаетъ довЗцпс. Видно было, что не праздное любопытство 
привлекло г-жу Бобровскую къ пос'Ьщенйо «садовъ», но 
искреннее и вполн'Ь солидное желаше изучить эти учрежде- 
шя на м’Ьст’Ь. При этомъ г-жа Бобровская является даже 
защитницею дгЬтскпхъ садовъ; тЬмъ не мен'Ье правдивое 
п зобр аж ете действительности наводить весьма Основательный 
сомпЬшя въ умЬстностп польза и пригодности подобныхъ 
учреждений у  насъ. И звестно, что «Фребелевское садовод­
ство» было у  насъ недавно предметомъ моды и увлечешя; 
г. Паульсонъ, заботливо пересаживающш пгЬмецкую педаго­
гику на рзгсскую почв}г, даже учредплъ особое «Фребелевское 
общество» съ ц'Ьлыо пропаганды «педагогпческаго садоводства». 
Н о теперь мода прошла, увлечеш е охладело и настала пора 
трезво и безпристрастно отнестись къ дЪлу. Книжка г-жи 
Бобровской можетъ оказать въ этомъ отношенш некоторую  
услугу, т'Ьмъ болЬе, что написана она живо и читается 
легко. Мы думаемъ, что наши «дгЬтппцы», «npiioTbi», сель- 
cicie сады полояштельно не могутъ и не должны быть «Фре- 
белевскпми», съ ихъ скрупулёзной оргапизащей; они должны 
быть проще, семейнЬе и, главное, ближе къ услов1емъ нашей 
народной жизни и обычаямъ. ( Обз. Н .-Учебн. Лит .)

8) Бунаковъ, Н. Школьное дЪло. Лекщп, чптанныя на 
учите.тьскомъ съгЬздгЬ въ Костром’Ь. Ц . 2 р. 5 0  к. Спб. 
1 8 7 4  г.

Трудъ г. Бунакова заключаетъ въ себЬ 2 0  главъ, въ 
которыхъ излоягены сл'Ьдуюице предметы: отношеше школы
къ физическому воспитаипо и школьная гппена (гл. I — II); 
отношеше школы къ правственному воспитанно, существо, 
основашя, цгЬлп и средства нравственнаго воспиташя (гл. 
III— У); общгя основашя дидактики; свойства правильнаго 
обучешя (V I— VII); наглядное обучеш е (гл. V III— IX); обу­
чеше грамотЬ (X — XI); объяснительное чтеше (X II— XIII); 
письменныя работы (гл. XV); грамматика (гл. X V II— XVIII); 
ариометпка и геометр1я (XIX— XX). Въ заключеше даны
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псторпко-бшграфпчесюе очерки: Сократъ, Коменсшй, Руссо, 
Песталоцци, Фребель, Дпстервегъ. Кромй того, въ ириложе- 
шяхъ даны семь таблицъ: для рисовашя по сЬткй, образцы 
для письма, геометрпчесше шаблоны, чертежи по ариеметпкЬ, 
таблицы для постепеннаго класснаго чтешя и пзображешя 
классной мебели. По обработай своей трудъ г. Бунакова 
нредставляетъ комппляцпо, но хорошо задуманную и весьма 
толково выполненную. Сколько намъ известно, чтешя г. Б у­
накова на курсахъ всегда сопровождались успйхомъ и вызы­
вали къ себй общее сочувств1е. Настоящее пхъ издаше 
можетъ служить образцомъ толковаго вразумителыгаго и совер­
шенно практическая изложешя школьпаго дЬла, которое учи­
тели народныхъ школъ прочтутъ съ пользою и удовольств1емъ. 
Конечно, авторъ не дйлаетъ новыхъ открытий, не излагаетъ 
и въ строгой спстемй учплищевйдЬше; но онъ желаетъ сде­
лать общедоступными тй результаты, которые добыла совре­
менная школа и педагогическая наука относительно школь­
н а я  дйла, п въ этомъ отношешп съ успйхомъ достигаетъ 
цйли. Книга г. Бунакова пмйетъ вей права на одобреше и 
составляетъ полезное прюбрйтеше для нашихъ народныхъ 
учителей. ( Обз. II.-Учеб. Литер.)

9) Вундтъ, Вильгельмъ. Очеркъ психологш. Неревелъ Д. В . 
Викторовъ подъ редакщей, съ предислов1емъ и прпмйчашями 
проф. Н . Я. Грота. Москва, 1 8 9 7 . Издашя М осковская  
психологическая общества. Выпускъ У.

Издашя Московскаго психологическаго общества обогати­
лись еще однимъ весьма цйннымъ выпускомъ. Вундтъ, по 
мнйшю редактора перевода, <въ настоящее время несомнйнно 
самый крупный во всемъ м1рй авторптетъ въ психологш»,. 
поэтому переводъ учебника Вундта внолнй своевременный. Н а  
нашъ взглядъ книга Вундта не только выдерживаетъ сравнеше 
съ книгою американца Джемса и датчанина Гефдинга, но въ. 
нйкоторыхъ отношешяхъ заслуживаетъ предпочтешя; хотя  
Джемсъ и отличается большей оригинальностью ума, чймъ 
Вундтъ, а Гефдингъ— большими литературными достоинствами,, 
ио за Вундта говоритъ большая опытность, большая соразмер­
ность частей его книги, и въ силу этого особенная пригод­
ность книги стать учебнымъ пособ1емъ. Нечего говорить о  
томъ, что введете, въ которомъ излагается общее направле-



Hie психологш, ея методы и общш обзоръ предмета, а также 
п глава объ ощ ущеш яхъ, написаны превосходно. П сихофизю- 
логпческая область всегда была излюблепнымъ предметомъ 
Вундта; по и чисто психологичесшя главы чрезвычайно 
поучительны. Авторъ весь пспхологичестй матер!алъ дЬлитъ 
на пять отд'Ьловъ. Въ первомъ опъ трактуетъ о пспхическпхъ  
элементахъ. П си хич есте элементы въ смыслгЬ абсолютно про- 
стыхъ п перазложпмыхъ составныхъ частей того, что совер­
шается въ пспхическомъ Mip'b, суть продукты не только ана­
лиза, но п абстракцш. Элементы объектпвнаго содержашя 
опыта называются ощ ущ етямп, субъективные элементы назы­
ваются простыми чувствовашямп. Действительное содержан!е 
психпческаго опыта состоитъ всегда изъ разнообразныхъ 
соедипешй элементовъ ощущешй и чувствовашй. Второй 
отдгЬлъ касается пспхическпхъ образованш, нодъ которымъ 
разумЬется всякая сложная составная часть нашего непосред- 
ственнаго опыта, которая такъ отграничивается определенными 
признаками отъ остального содержашя его, что восприни­
мается какъ относительно самостоятельная единица. В се  пси- 
хпчесшя образовашя могутъ быть разложены на составные 
элементы, то-есть на чпстыя ощущешя п чувствоватя. Въ 
третьемъ отделе говорится о связи пспхическпхъ образовашй, 
то-есть о no3HaHin, какъ условш возможности всякой связп 
и объ ассощащяхъ и апперцепщонпомъ процессе, то-есть 
мышленш. Въ четвертомъ отде.гЬ излагается у ч е т е  о видахъ 
психпческаго развп'пя. Весьма интересный главы этого отде­
ла трактуютъ о пспхпческпхъ свойствахъ жпвотныхъ, о раз- 
вппи ребенка, о развптш общественности у  людей и живот- 
ныхъ, о языке, мпоахъ п обычаяхъ. Наконецъ, въ пятомъ 
отделе авторъ касается наиболее трудныхъ философскихъ 
вопросовъ психологш. ОтдЬлъ озаглавленъ: «Психическая
причинность п ея законы», и пзлагаетъ у ч е т е  о душ е, при- 
чемъ авторъ высказывается въ пользу самостоятельности 
психической причинности. Последшя две главы говорятъ о 
исихологическихъ законахъ отношенш и о пспхологпческпхъ  
законахъ развптчя. Пятый отделъ вызоветъ, конечно, более 
всего крптическпхъ замечаний. Переводъ сделанъ тщательно. 
Къ переводу приложены статья Н. Я . Грота объ основашяхъ 
экспериментальной психологш п подробный указатель. Появле-
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nie двухъ переводовъ квпги Взшдта,— въ Петербург}}— пере- 
водъ г. Паперна, пзд. Навленкова, въ М осквё— переводъ 
проф. Грота, служптъ указашемъ на то, насколько пспхоло- 
rieft за последнее время стали интересоваться.

(Ж . М . Н . IT. 1 S 9 7  г., «Л« 6.)
10)Гольцевъ, В. Воспиташе, нравственность, право. Сбор­

никъ статей. 2-е изд. Москва, 1 8 9 7 . Ц. 7 5  к., стр. 1 6 2 .
Заглав1е книжки въ достаточной мЬр'Ь указываетъ на ея 

содержалie, а отчасти и на ея характеръ. Въ книжке трак­
туется о вопросахъ воспиташя, нравственности и права, всего 
больше о педагогпческихъ вопросахъ, ыен'Ье о вопросахъ 
нравственности и совс'Ьмъ мало о вопросахъ права. Книжка 
есть сборникъ статей, пом'Ьщенныхъ первоначально въ раз- 
личныхъ повременныхъ издашяхъ. Отъ нея, очевидно, нельзя 
ждать цельности и единства содержат’и, что не ирепятствуетъ, 
впрочемъ, единству тона, въ которомъ написаны всЬ статьи, 
и единству основпыхъ воззрений автора.

Г. Гольцевъ много читаетъ по различнымъ отраслямъ вгЬ- 
дгЬшя. На читаемомъ онъ останавливается, обсуждаетъ более 
замечательные взгляды п мысли, заппсываетъ краткШ ходъ  
разеуждеш й авгоровъ, и въ результате у  него составляются 
неболышя статейки по различнымъ воиросамъ. Сборнпкъ такихъ 
статеекъ мы и получаемъ въ настоящей книжке. Въ ней мы 
имеемъ дело не столысо съ взглядами и мыслями автора сбор­
ника, сколько съ мпешями и взглядами авторовъ тЬхъ сочи- 
неш й, которыя чпталъ г. Гольцевъ н на которыхъ его вни- 
ман1е почему-лпбо остановилось. Авторъ сборника обыкновенно 
является иредъ намп, какъ пзлагатель разлпчныхъ 43’жихъ  
теор!й и воззрен1й и только отчастп, какъ тсритикъ этихъ  
теорий и воззренхй. Такимъ образомъ, книжке поставлена 
цель ознакомить читающую публику не съ думами п мыслями 
ея автора, а главнымъ образомъ съ думамп и мыслями ппса- 
вшихъ по воиросамъ воспиташя, нравственности и права.

Понятно, что отъ небольшой, сравнительно, книжки мы не 
въ праве ждать пшрокпхъ картпнъ, такого изложешя вопро- 
совъ, которое исчерпывало бы научное современное состояше 
данной области— воспиташя, нравственности пли права. У м е­
стить въ небольшую книжку три ташя обшпрныя области 
решительно невозможно, поневоле пзложеше является отры-
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вочнымъ, берутся пзв’Ьстпыя стороны въ предмете, известные 
вопросы, п проходятся молчашемъ друпе, пе меп'Ье важные. 
Къ этому нужно прибавить, что второе издаше книжки по­
полнено лишь одной статьей, а между гЬмъ со времени нер- 
ваго издашя сочпнешя жизнь успела выдвинуть новые 
вопросы, поставить иа очередь новыя задачи или придать 
особенное зпачеше некоторымъ прежнпмъ. Новыя задачи и 
новыя работы ничЬмъ не отразились въ книжке.

Въ книжке содержатся сл'Ьдуюиця статьи: 1 ) Взгляды Руссо  
и энцпклопеднстовъ на воспиташе; 2) Новыя попытки по р е ­
шенному вопросу (женскому); 3) Современное состояше педа- 
rorin; 4) Пироговъ, какъ педагогъ; 5) Памяти К. Д. Ушин- 
скаго; 6 ) Задача и метода современной этики; 7) Нравствен­
ность и право. В сгЬ статьи по объему неболышя. Несмотря 
на ихъ разнородность, въ нпхъ есть единство взглядовъ »  
руководящихъ идей. Убеждешя же автора сборника гуманны 
и прогрессивны, авторъ стоитъ за т'Ьсную связь иедагоги- 
ческпхъ вопросовъ съ вопросами нравственности и права, а 
въ д'Ьл'Ь воснпташя постоянно указываетъ на необходимость 
пользоваться советами естествоиспытателя и врача. Все это 
какъ нельзя бо.гЬе справедливо. Обширная начитанность автора, 
его светлыя убеждеш я, внимательное и симпатическое отно- 
шеше къ разнообразнымъ деятелямъ на поприще умственнаго 
труда, вполне литературное и легкое пзложеше всехъ трак- 
туемыхъ вопросовъ делаютъ книжку г. Гольцева весьма полез­
ной большинству читателей. Она ознакомптъ ихъ со многимъ, 
осветпвъ это многое надлежащпмъ образомъ.

(Р . Ш . 1 8 9 7  г., №  4.)
11) Григорьевъ, В. В. Историчесшй очеркъ русской школы. 

М . 1 9 0 0  г. 8 °. Ц. 2 p. X II+  5 8 7 .
Известный педагогъ, по спещальностп естественппкъ, авторъ 

нЬсколькихъ распространенныхъ руководствъ по зоологш и 
ботанике, В. В . Григорьевъ, незадолго до своей смерти (онъ 
скончался въ начале 1 9 0 1  г.), издалъ интересную книгу, 
посвященную исторш русской школы. Авторъ, несомненно, 
положилъ много труда и эрудицш на составлеше этой книги. 
По своимъ задачамъ, по своей основной цели, услов1ямъ 
своего пропсхождешя книга должна была бы представлять 
работ}г чисто компилятивную; но авторъ сумЬлъ въ некото-
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рыхъ частяхъ привлечь къ д'Ьлу первоисточники и придать 
такимъ образомъ своему . изложенйо самостоятельность п тЬмъ 
самымъ большой интересъ.

Покойный Григорьевъ преподавалъ педагогпкзг въ учитель- 
скихъ семинар1яхъ и въ Московскомъ учительскомъ институт!); 
онъ замЬтилъ, что слушатели его съ живымъ внимашемъ  
относятся къ сообщаемымъ имъ св'Ьд'Ьшямъ по ncTopin русской  
школы; онъ поэтому занялся развит!емъ и отд'Ьлкой этой ча­
сти своего курса, которая мало-по-малу и обратилась въ ц'Ьлую 
книгу, изданную теперь въ св'Ьтъ. Согласно своему проис­
хождение «ИсторическШ очеркъ русской школы» предназна- 
ченъ авторомъ прежде всего для воспптанниковъ педагогичс- 
скпхъ заведенш  и для учителей. Но, конечно, книга Гри­
горьева должна найти себгЬ бол'Ье широкШ кругъ читателей. 
. Авторъ, какъ уж е сказано, опирается на очень обширную  
литературу, хотя у  него можно отм'Ьтпть некоторые немало­
важные пропуски въ этомъ отнош енш . Такъ, опъ пользуется  
знаменитымъ сочинешемъ Забелина «ДомашнШ бытъ русскихъ  
царицъ», но не приводить въ спнск!) источниковъ статьи 
того же автора (въ двухъ томахъ «И зсл!)доватй»); пзъ многихъ  
исторш университетовъ онъ беретъ только книгу Ш евырева; 
ссылается на «Исторпо РоссШ ской Академш» Сухомлинова, 
но не пользуется важными < Изсл’Ьдовашями и статьями» 
того же автора; онъ иривлекаетъ не вс!) монографш гр. Д. А . 
Толстого и пр.

Для исторш школы въ царствоваше Александра II авторъ  
взялъ за основу сборники постановлешй и распоряженш по  
министерству народнаго просв'Ъщсшя, т.-е. основной перво- 
источнпкъ, и это и дало ему возможность изложить последнюю  
часть своей книги самостоятельно; но то ate самое онъ могъ 
и долженъ былъ сдгЬлать, но почему то не сд'Ьлалъ относи­
тельно времени Александра I и Николая I.

Н е вдаваясь въ разборъ отд'Ьльныхъ главъ книги Григорьева, 
сд'Ьлаемъ одно общ ее замЬчаше о главномъ недостаткЬ этой  
книги. Авторъ прпдаетъ своему изложенно чрезмЬрно пане- 
гирическш характеръ, и эта особенность возрастаетъ по мгЬр!) 
приблпжешя къ современности. Если авторъ, имЬя въ виду 
свои педагогичесшя задачи, не хот'Ьлъ допустить критики въ 
оцгЬнк!з д'Ьйствующихъ положений и уставовъ, хотя и иротпвъ.
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этого педагогпческаго npieMa нельзя не спорить,— ему надо 
было ограничиться фактпческимъ изложешемъ, ни въ какомъ 
случае, не вдаваясь въ оценку, такъ какъ если нЪтъ критики, 
го не должно быть и похвалы; по вместо того г. Григорьевъ  
именно и прпдалъ своему изложение исключительно хвалеб­
ный тонъ. Это прежде всего ириводптъ къ противор'Ьч1ямъ: 
если все такъ было хорошо въ одномъ перш де, то зачгЬмъ 
же въ сл'Ьдующемъ перюдЬ потребовались т а т я  пзменеш я, 
которыя опять оказываются всЬ отличными и целесообразными? 
Вотъ, напр., обшДе отзывы о школахъ средины ирошлаго 
вгЬка: <съ царствован1я императора Николая I, введешемъ
устава 1 8 2 8  г., были устранены недостатки прелшихъ учп- 
лпщъ, и они получили правильную, соответствующую русской  
жизни оргаипзацпо» (стр. 3 8 5 ) .

< ...Возникппя въ течеше этого першда многочисленный 
учебныя заведешя, удовлетворяя всемъ разиообразыымъ иотреб- 
ностямъ знашй и жизни, распространялись повсеместно» 
(стр. 3 8 7 ) . Чего же лучше? Но вотъ настало новое царство- 
ваш е, приступлено было къ школьной реформе, и нашъ авторъ 
прпзнаетъ ее прекрасною и необходимою, иачннаетъ указы­
вать недостатки Николаевской школы. Н а стр. 3 8 7  Николаевская 
школа црпзнается удовлетворяющею всемъ потребностямъ зна- 
шя и жизни, а па стр. 3 8 9  указывается уж е, что она въ учеб- 
номъ отношенш не удовлетворяла потребностямъ, времени, не 
стояла на уровнЬ современной иедагопп. То ж е самое и въ  
разсказЬ о последовательныхъ пзмЬнешяхъ въ школе при Але­
ксандре II. Уставъ гимназШ 1 8 6 4  г. былъ отличный; уставъ  
1 8 7 1  г. иснравилъ его недостатки и былъ еще лучше. И чи­
татели книги Григорьева находятъ у пего восхваленгя Толстов­
скому классицизму, современной нашей школе, и это какъ разъ  
въ то время, когда офпщально признаны сзчцественные недо­
статки нашего школьнаго строя, когда предпринимается его ко­
ренная реформа, когда Толстовсшй классицпзмъ окончательно 
осужденъ. Н а ряду съ хвалебиымъ тономъ Григорьева въ era  
книге nenpiaTHO дЬйствуютъ постоянные восторги иередъ само­
бытностью русской школы, иередъ ея особымъ духомъ, передъ  
ирисущимъ ей русскимъ иародиымъ характеромъ и направле- 
шемъ и пр. Эти неумеренный и противоречивый похвальбы, 
эти искусственные восторги составляютъ главный иедостатокъ-
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книги Григорьева, объясняемый его ложными взглядами на 
услов1я нренодавашя въ школ'Ь: авторъ, очевидно, считалъ 
себя обязаннымъ славословить и не замЬчалъ, сколько фальши 
и противоречий вноситъ опъ въ свое преподаваше, насколько 
его пр1емы противны требовашямъ педагогики.

Н о и при указанномъ, весьма су 1цественпомъ, недостатке 
-сИсторпчесшй очеркъ русской школы» является полезпымъ 
прш бретеш емъ нашей небогатой литературы по ncTopin на­
роднаго просвещ еш я. (В . В . 1 9 0 1  г., JV° 5 .)

12) Демковъ, М. HcTopifl русской педагогш. Часть II. 
Н овая русская педагопя (Х У III вЬкъ). И з д а т е  автора. Спб. 
1 8 9 7 . Стр. I V -f-6 9 1 . ц е н а  4  рубля.

Второй томъ почтеннаго труда г. Демкова пм'Ьетъ такой 
ж е характеръ, какъ л первый томъ. Авторъ старательно со- 
•бираетъ все нсторичесшя даппыя, могушДя служить для освгЬ- 
щ е т я  занимающаго его вопроса: его одинаково интересуетъ  
п действительно со ст о я т е  учебнаго дГла въ каждую эпоху, 
и д в и ж ет е  воспитателы ш хъ и образовательныхъ идей. П о­
этому въ его книге мы находимъ и псторйо школы, и харак­
теристики деятелей просвещ еш я, и пзложеш е образователь­
ныхъ проектовъ п практическихъ меропр1ятш, касающихся  
народнаго образовашя. Книга представляетъ какъ бы сводъ 
о в е д е т й , въ которомъ есть ответы на в се  вопросы, связан­
ные съ ncTopieio просвещ еш я па Руси . Этпмъ объясняется п 
значительность внешняго объема труда г. Демкова.

П о содержанпо вторая часть «Исторш  русской педагогш », 
охватывая весь X V III векъ, дЬлптся главпымъ образомъ на 
два отдела. Первый посвященъ эпохЬ Петра Великаго, вто­
рой— эп о х е  императрицы Екатерины II. В ъ первомъ, кроме 
характерпстикп самого П етра и его просветительной деятель­
ности, находимъ характеристики св. Димитр1я Ростовскаго, 
Оеофана Прокоповича, В . Н . Татищева и И . Т. Посошкова 
съ ихъ взглядами п деятельностью, также обшДй очеркъ школь- 
паго дела при ПетрЬ (главы I— X). Персходныя ко второму 
отделу книгп пять главъ (X I— ХУ) даютъ картину просве- 
щешя п нравовъ въ Елизаветинское время, останавливаясь 
всего более на Ломоносове. Остальная часть книги (главы 
X V I— X L I) посвящена веку императрицы Екатерины II. Очень 
подробно останавливается авторъ на деятельности самой импе­
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ратрицы, литературной и практической, по воспитанно ея 
сыпа и внучатъ п въ сферЬ воспиташя п образовашя вообще. 
Подробно говорптъ онъ и о д'Ьятеляхъ-сотруднпкахъ импера­
трицы: И. И. Бецкомъ, митрополитЬ ПлатоиЬ, 0 .  И. Янко- 
вичгЬ-де-Мпр!ево; описываетъ далйе состояше учебныхъ заве­
дший въ царствоваше Екатерины и характеризуешь замгЬтиЬй- 
шихъ педагоговь: Ш адена, Ш варца, Прокоповича-Антонскаго. 
Н е обойдена молчашемъ педагогическая литература той эпохи, 
а въ заключеше данъ общий обзоръ эпохи въ отношенш нра- 
вовъ и просвЬщешя.

Составлена книга съ полнымъ знашемъ д'Ьла, серьезностью  
п съ теплымъ отпошешемъ къ русскому прошлому. IIoco6ia, 
указываемыя авторомъ въ концЬ каждой главы, подобраны  
хорошо; ошпбокъ въ пзложенш мы не заметили.

(Ж . М . II . II . 1 8 9 7  г., М П . )
13) Демковъ, М. Русская педагогика въ главнЪйшихъ ея 

представителяхъ. Оиытъ педагогической хрестоматш. Москва, 
1 8 9 S . Стр. 4 8 0 . Ц . 2 р. 5 0  к.

Г. Демковъ— авторъ весьма большого, еще неоконченнаго, 
пропзведеш я«HcTopia р}гсской педагогш ». Вышедппе два тома 
этого сочинешя обнпмаютъ время съ X  по X V I в. Авторъ 
понялъ свою задачу очень широко, а потому ему предстоптъ 
еще довольно работы, чтобы довести свое предпр!я'пе до конца. 
Повое п рои зведете г. Демкова пм'Ьешь сходство по свопмъ 
задачамъ съ его первымъ большимъ трудомъ, такъ какъ въ 
«Опыт’Ь педагогической хресгоматш» содержится также ncTopia 
русской педагогш, только для этой исторш поставлены болЬе 
шЬспые предЬлы. Авторъ въ своей хрестоматш начпнаетъ съ 
отрывковъ пзъ древнпхъ произведений— поучешя Владшпра 
М ономаха, древне-русской Пчелы, даетъ выдержкп изъ Домо­
строя, уставовъ луцкой школы, сочинешй Симеона Полоцкаго, 
потомъ знакомишь съ главнейшими представителями X Y III в. 
(Бецкпмъ, Екатериной II, Янковпчемъ-де MnpieBO и др.) и, 
наконецъ, переходптъ къ X IX  вгЬку, главпымъ педагогпческпмъ 
дЬятелямъ котораго п отведена большая часть кнпгп. Обыкно­
венно авторъ прпводптъ краткая св'ЬдгЬшя о писател'Ь, изъ 
произведший котораго делается выдержка, а потомъ слЪдуютъ 
и самые отрывки. Порядокъ пзложеш я— строго хронологиче­
ски!, никакой классификацш авторовъ ни по значешю ихъ



для педагогической науки, ни по характеру обсуждаемы хъ  
вопросовъ не допущ ено; равно н-Ьтъ и критики взглядовт» 
авторовъ. Такимъ образомъ педагогическая хрестоматия г. Дем- 
кова есть не что пное, какъ та ж е истор1я русской педагогш , 
но только изложенная въ самомъ простомъ видгЬ: въ чпсто 
хронологическомъ порядкгЬ отъ древн’Ьйншхъ временъ до на- 
стоящ аго времени, безъ всякой критической оценки, безъ  
прагматической связи въ развитш  педагогическихъ идей. 
Каждый авторъ въ натур'Ь, такъ сказать, является предъ чп- 
тателемъ и въ прпведенныхъ отрывкахъ говорптъ самъ, свопмъ  
голосомъ, безъ  всякихъ измЬневш . А  читатель читай и суди, 
ем у ничего не подсказывается составителемъ хрестом атш .

Трудъ г. Демкова достопнъ внпмашя всякаго, имЗлощаго 
какое-лпбо отнош еш е къ педагогш . Этотъ трудъ, равно какъ 
и HcTopia русской педагогш , открываетъ намъ, что у  насъ  
есть своя педагопя, длинный рядъ деятелей въ области вос­
питаш я, есть свои педагогичесш я идеи. ВЬроятно, многимъ 
и до сихъ поръ кажется, что у  насъ не было п нЪтъ своей, 
русской , педагогш , что у  насъ хотя и есть педагогичесш е  
журналы и педагогичесш я книги, но что все это больше 
отзвукъ иностраннаго, чгЬмъ свое создаш е, что собственно на­
стоящая недагопя сущ ествуетъ лишь у  нЬмцевъ, французовъ, 
англичаиъ, а у  насъ однп педагогичесш я заимствоваш я. 
Г . Демковъ разруш аетъ это распространенное мнЬш е, онъ 
пишетъ ncTopiio русской педагогш , начиная ее съ X  в'Ька, 
онъ въ своей хрестоматш  приводить отрывки пзъ пропзведе- 
нш  такпхъ авторовъ, которые многимъ пеизв'Ьстны и но пме- 
намъ. «Опытъ педагогической хрестом атш  > г. Демкова, песо- 
мнЬнно, сделается весьма важнымъ подспо1зьемъ и указателемъ  
для вс'Ьхъ тЬхъ лпцъ, которыя желали бы серьезно ознако­
миться съ постепеннымъ ростомъ и складомъ русскихъ педа- 
гогическпхъ идей, потому что въ этой книгЬ названы глав- 
нЬйпйе pyccKie дгЬятелп— педагоги, и изъ ихъ  сочппеш й при­
ведены отрывки. Учительскимъ семинар!ямъ п пнститутамъ, 
воспитанникамъ и воспптанницамъ педагогическихъ классовъ  
и курсовъ необходимо будетъ близко и обстоятельно озна­
комиться съ новымъ трудомъ г. Демкова, чтобы съ надлеж а­
щею сознательностью работать въ избранной спещ альностп. 
В ъ  виду предстоящаго этому труду шпрокаго распрострапеш я
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ll новыхъ и здат й , мы позволимъ себ’Ь высказать нисколько 
сообр аж етй  о т’Ьхъ требовашяхъ, которыя можно п с.тЬдуеть 
предъявлять къ работамъ этого рода, на тЬхъ задачахъ, ко­
торыя должны ставить себЬ авторы подобныхъ пропзведешй.

Въ такой педагогической хрестоматш. которая представляетъ 
въ простЬйшемъ впд’Ь и HCTopiio педагогш, весьма важна, 
конечно, полнота, отсутств!е пропусковъ, наличность вс’Ьхъ 
главнЬйшихъ представителей. Въ этомъ отношепш самъ авторъ 
въ нредпсловш зам’Ьчаетъ, что въ хрестоматпо <не вошелъ 
рядъ новыхъ русскпхъ педагогическихъ писателей, достойпыхъ 
внимашя», по недостатку м’Ьста. Следовательно, объ зказан- 
номъ выше Tpe6oBanin говорить нечего, самъ авторъ им'Ьетъ 
его въ виду, обратплъ па пего внпмаше и, при послЬдую- 
щпхъ издашяхъ, восполпптъ пропуски.

Относительно тЬхъ авторовъ, которые вошли въ хрестоматпо, 
желательно пмЬть болЬе подробные и связные очерки ихъ  
педагогическихъ воззрЬшй. Изъ авторовъ приводятся только 
отрывки, попятно, не могупце обрисовать автора въ цЬломъ. 
А  иные авторы касались въ свопхъ работахъ очень многихъ 
педагогическихъ вопросовъ, о которыхъ въ прпводпмыхъ вы- 
держкахъ совеЬмъ и не упоминается. Иные авторы-педагоги 
выработали стройное педагогическое м1ровоззргЬ т е , придающее 
пзвЬстное осв’Ь щ ете, пзвЬстную окраску суждешямъ но гЬмъ 
отд’Ьлышмъ вопросамъ, по которымъ приводятся выдержки. 
Попытки давать характеристики общихъ воззр'Ьнш авторовъ у  
г. Демкова есть, но онЬ очень коротки, именно бол’Ье по­
пытки на характеристики, ч'Ьмъ самыя характеристики. Ука­
зываемое требоваше является особенно важнымъ еще и потому, 
что въ хрестоматш приводятся, на ряду съ авторами, много 
занимавшимися основными и разнообразными педагогическими 
вопросами, и Taiiie, которые занимались преимущественно 
какпмъ-лпбо однпмъ частпымъ вопросомъ и которые такимъ 
образомъ входятъ въ область педагогш очень мало. Такъ ав­
торъ даетъ выдержки изъ сочпненш Страхова и Струве. Но 
для читателя остается пеизвЬстнымъ, занимались ли эти лица, 
кром’Ь гЬхъ вопросовъ, о которыхъ помещены выдержки, во­
обще педагогическими вопросами? Если нгЬтъ, если въ свопхъ 
трудахъ они интересовались только этими частными вопросами, 
то едва ли удобно ставить ихъ въ одпнъ рядъ съ такими
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педагогами, для которыхъ самые разнообразные педагогичесше 
вопросы были вопросами жизни.

Вообще, при совиадеши хронологпческаго порядка, можетъ 
быть, была бы очень полезна какая - либо классификация 
авторовъ, если не по пхъ значение, что сд'Ьлать, конечно, 
очень трудно, то по характеру тЬхъ вопросовъ, которыми онп 
занимались. Есть обице,- коренные педагогичесше вопросы, 
есть частные п спещальные; есть вопросы о семейномъ воспи- 
танш, есть о школьномъ и т. д. Ставить авторовъ, ппсавшпхъ 
по самымъ различнымъ вопросамъ, сподрядъ, единственно по 
порядку времени, не всегда удобно, всл'Ьдств1е этого работа 
получаетъ какой-то слпшкомъ уж е безстрастный и даже ни­
сколько механическш характеръ.

ЗатЬмъ есть еще одна весьма важная задача для педаго­
гической хрестоматш —  это характерность тЬхъ отрывковъ, 
которые приводятся. Нужно, чтобы въ этпхъ маленькпхъ 
отрывкахъ сказался весь писатель, обнаружился тотъ вкладъ, 
который онъ сд'Ьлалъ для избранной спещальностп. ДЬло 
трудное для составителя, особенно при необходимости огра­
ничиваться небольшими размерами отрывковъ. Въ общемъ 
г. Демковъ справился съ этою трудностью очень удачно, но 
все же есть некоторые недочеты. Укажемъ два примера. Авторъ 
приводить выдержки изъ сочпнешя иокойиаго Модзалевскаго 
относительно взглядовъ па задачи и значеше iici'opin педаго­
гики. Самъ г. Демковъ зам'Ьчаетъ, что трудъ Модзалевскаго, 
изъ котораго приводится выдержка, есть тр}гдъ компплятпвный, 
а въ приведенной выдержкгЬ содержатся, съ одной стороны, 
совершенно азбучныя положешя о значенш ncTopin педагогики, 
а съ другой— идея не Модзалевскаго, а того нЪмца, которымъ 
руководствовался Модзалевсшй, что «историческое развило 
человечества нредставляетъ постепенный переходъ отъ без- 
сознательнаго состояшя къ сознательному», пдея, не Богъ 
знаетъ, какая блистательная и соблазнительная. Къ чему же 
было это приводить?

Другой прпм'Ьръ— выдержки пзъ сочинешй тоже покойнаго 
д-ра Покровскаго о здоровой дупгЬ въ здоровомъ тктЬ и о 
значешп дгЬтскихъ пгръ. То, что сказано въ этпхъ отрывкахъ, 
столько разъ писалось п повторялось, все это такъ элемен­
тарно и настолько вошло въ общее созн а те , что предполо-
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ж еш е, что именно таыя-то мысли и составляюсь самую  
сущность педагогическпкъ идей Покровскаго, что эти-то мысли 
онъ и внесъ въ сокровищницу русскпхъ • педагогическихъ  
идей,— такое предпо.тож ете горестно для цптируемаго автора. 
Приведепныя мысли пе составляютъ достояшя Покровскаго, 
это— мысли, ранЬе его высказанный много разъ.

Приведенные два примера слегка обрисовываютъ тЬ труд­
ности, которыя предстоитъ одолеть составителю педагогической 
исторической хрестоматш: прежде чгЬмъ помещать отрывки, 
необходимо критически обсудить ихъ и сопоставить съ дру­
гими подобными, чтобы выяснить себ е  ценность мыслей, въ 
нихъ изложенныхъ: есть ли эти мысли новыя вообще въ 
европейской педагогш или только въ русской, и насколько 
онЬ новы. Такимъ образомъ простое пом'Ьщеше или не по- 
м'Ьщеше въ хрестоматш изв'Ьстнаго отрывка предполагаетъ 
большой предварительный трудъ— сопоставлешя и критической 
оценки. Какъ ни великъ этотъ трудъ, но онъ пеобходимъ.

(О бр. 1 8 9 9  г., №  2 .)
14) Джемсъ, Уильямъ. Психолопя въ бесЪдахъ съ учителями. 

П ерев. съ апгл. пр.-доц. В . Ивановскаго. Москва. 1 9 0 2  г.
Труды профессора фплософш въ Горвардскомъ университете  

У. Джемса небезъизв'Ьстны и русской читающей публике. 
Последняя его работа— рядъ поп}глярныхъ публичныхъ лекщй 
по психологш , нрочтенныхъ кэмбрпджскимъ учптелямъ. < Б е­
седы» эти нельзя назвать учебникомъ психологш . Но мнгЬшю 
переводчика лекщй У. Дж емса,— это рядъ чрезвычайно инте­
ресно наппсапныхъ неболыппхъ этюдовъ по фплософш психо­
логш; въ нихъ освещены лишь нисколько вопросовъ этой 
науки— однако такпхъ, которые бо.тЬе всего въ состояши  
заставить работать мысль читателя и представить ем}г въ пра- 
впльномъ осв'Ьщенш и то, что прямо въ книге не затронуто. 
Это элементарпая книга для чтешя но психологш , не зам е­
няющая учебника, а служащая къ нему введешемъ.

Въ первой же вступительной лекцш авторъ предупреждаетъ  
слуш ателей, а мы считаемъ необходимымъ предупредить чита­
телей, чтобы они не надеялись получить отъ психологш  то, 
чего она не можетъ дать. Глубоко ошибается тотъ, кто ду- 
маетъ, что психолопя въ качестве науки о законахъ духа, 
есть нечто такое, изъ чего можно вывести определенный про-

Указатель книгъ, вып. I I .  3



граммы, схемы п методы преподавашя для непосредственнаго  
прпм'Ьнешя въ школьной практике. П еихолопя есть наука, 
о'>учеше— h c k j ĉ c t b o , а науки никогда не норождаютъ прямо 
изъ себя пскусствъ.

Для приложсшя науки нуж енъ посредствующ ш  членъ, твор­
ческий, свободно изобретают,!!”! духъ . Даже въ тЬхъ случаяхъ, 
продолжаетъ Джемсъ, когда въ педагогику вноситъ что-нибудь 
новое психологъ (напр. Гербартъ), педагогика и пеихолопя  
идутъ у  него параллельно дрзггъ другу: первая никоимъ обра- 
зомъ не вытекаетъ изъ второй. ОнгЬ соответствуют^, но не 
подчинены одна другой. Каждый способъ обучеш я долженъ  
согласоваться съ психолопей , но отнюдь не необходимо, чтобы 
былъ только одинъ такой согласный съ психолопей  способъ: 
пспхологическимъ законамъ могутъ одинаково хорош о соответ­
ствовать много раз.тпчныхъ способовъ. Сде.тавъ подобное 
необходимое иредупреж деш е, авторъ непосредственно п ер ех о ­
дить къ основному вопросу своихъ беседъ , къ такъ назы­
ваемому пмъ «потоку» или «полю» сознаш я. Къ сожаление, 
мы не можемъ вполне согласиться съ утверждеш ямп психо­
лога, и объяснеш я его не совсемъ могутъ удовлетворить 
читателя. Онъ говорить, что сущ ествуетъ непосредственный 
и въ то же время обицй фактъ, который должна изучать наука  
о д у х е — пеихолопя. Это тотъ фактъ, что каждый пзъ насъ  
въ бодрственномъ состоянш (а часто п во сп е) постоянно 
переживаетъ то или другое со ст о и т е  сознаш я. Въ насъ есть 
некоторый потокъ, некоторая последовательность «состояний» 
(«волнъ» «полей») познаш я, чувства, желашя, суждеш я п т .  д ., 
постоянно проходящ пхъ и возвращающихся п образую щ пхъ  
нашу внутреннюю жизнь. Сущ ествоваше этого потока есть 
первичный фактъ; природа же и происхоаадеше его составляетъ  
сущ ественную  проблему нашей науки (стр. 1 1 ). Такъ обозна- 
чпвъ задачу психологш , авторъ на той же странице сообщ аетъ, 
что надо откровенно сознаться, мы не знаемъ (сколько-нибудь 
основательно) ни того, откуда ирпходятъ последовательно нами 
переживаемый поля сознаш я, ни того, почему онп пмеютъ  
именно такой, а не другой внутренш й составь. Конечно, онп 
сопровождаютъ различный состоян я пашей нервной системы, 
а пхъ специфичесш я формы определяются нашимъ прежнимъ 
опытомъ н воспитатем ъ. Но если мы спроспмъ, какимъ
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именно образомъ нервная система обусловливаетъ ихъ, то у  
насъ не окажется даже и самаго отдаленнаго намека на 
отвЬтъ. Точно также и о томъ, какъ вл1яетъ на нервную  
систему воспиташе, мы можемъ говорить только самымъ 
отвлеченнымъ, общимъ и предноложительнымъ образомъ. Съ 
другой стороны, если бы мы сказали, что онп обусловли­
ваются духовнымъ существомъ, называемымъ «душою» н
в.ыякнцимъ на состояшя нервной системы черезъ посредство 
особыхъ формъ духовной энергш, то такой отвЬтъ был.ъ бы, 
несомненно, въ достаточной степени общеизвгЬстнымъ (!?). Однако 
въ немъ было бы мало «объяснешя» въ настоящемъ смысле 
этого слова. Мы не пм'Ьемъ ответа на проблемы «объясни­
тельной психологш »... Если автору понадобились разсуждешя  
о «потокахъ» и «поляхъ» сознашя, необъясняемыхъ психо- 
лопей , но природа и происхождеш е которыхъ «составляетъ 
существенную проблему науки», если онп нужны ему какъ 
противов'Ьсъ < расщепленью духа» на отд'Ьльныя составныя 
или функщональныя единицы, каждая изъ которыхъ носптъ 
особый ярлыкъ, пмгЬетъ особое техническое назваше, то это 
напрасно: въ серьезныхъ и научно обоснованпыхъ, хотя бы 
и популярныхъ трудахъ по психологш , давно уж е оставлено 
подобное «расщенлеше д у х а » , какъ выражается Джемсъ,—- 
разсмотрЪше отд'Ьльныхъ душевныхъ проявлешй допускается 
только для большого удобства, оно какъ бы расчленяетъ пси­
хическую деятельность, но п о ш т е  объ единстве душевной 
жизни не псчезаетъ въ общемъ научномъ разр'Ьшенш вопро- 
совъ психпкп.

Краткое изложенie психологш въ бесгЬдахъ съ учителями 
знакомитъ дал'Ье читателей съ вопросами, непосредственно 
связанными съ педагопей. Гебенокъ— органпзмъ, проявляющей 
себя поступками; отсюда цгЬль педагога— «организащя силъ 
человека и тЬхъ тенденщй его поведешя, которыя должны 
приспособить его къ окружающему общественному и физиче­
скому Mipy».  Въ воснптанш ребенка важно оценить прпн- 
цппъ реакцш , такъ какъ нгЬтъ воспр1ятчя безъ реакцш и н^тъ 
впечатлгЬшя безъ соответствующего емз  ̂ выражешя. Ощущешя 
запечатлеваются въ памяти, благодаря свопмъ двигательнымъ 
сопровождешямъ: тотъ пли другой двигательный результатъ
впечатлешя долженъ быть воспринята духомъ въ форме ощу-
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щ е т я  движешл п долженъ связаться съ этимъ впечатлеш емъ  
(стр. 2 7 ). Такимъ образомъ, челов'Ькъ есть организмъ, реа- 
гируюшдй на внЬ ш тя р аздраж етя; опредгЬле1пе нлп выборъ 
этихъ реакщ й делается мыслительной деятельностью человека, 
и задача воспиташ я— увеличить число этихъ реакщ й и усовер­
шенствовать ихъ. Коротко говоря, наше воспиташ е почти что 
сводится къ накоплении возмояшостей реакщ й— возможностей, 
щнобретаемыхч» дома, въ ш коле п въ повседневяыхъ заня- 
Н яхъ. Задача учителя состоитъ въ томъ, чтобы контролировать 
этотъ процессъ накоплешя реакщ й. При этомъ не надо забы­
вать, что всякая пртбрЪтениая реакщя, представляетъ собою, 
какъ общ ее правило, либо усл ож н и те, либо зам ену той 
врожденной реакщй, которую съ самаго начала жизни орга­
низма имелъ тенденщ ю вызывать въ немъ тотъ же самый 
объектъ.

И скусство же учителя состоитъ въ томъ, чтобы произвести  
эту зам ену или у с л о ж н е т е , и у сп ех ъ  его дела непременно  
предполагаетъ съ его стороны проникнутое сим папею  знаком­
ство съ прирожденными рефлекторными способностями чело­
века (стр. 3 1 ) . В ъ  последую щ ихъ главахъ Джемсъ разсматри- 
ваетъ вопросы о врожденныхъ реакщ яхъ, закопахъ привычки, 
ассощ ацш  идей и образовашя ихъ, апперцепцш , внимашя и 
памяти. Особенно важна въ педагогическомъ де.тЬ установка  
правильной точки з р е т я  на вопросъ о памяти. Авторъ нашъ 
справедливо утверждаетъ, что ходячая мысль, будто память 
(ошибочно понимаемая въ смысле некоторой элементарной  
душ евной способности) можетъ улучшаться отъ упражнеш я, 
составляетъ большое заблуж деш е. «Улучшать общую или 
элементарную способность памяти— нельзя: можно развить
только памятливость по отпошенпо къ отдельнымъ, сцещаль- 
нымъ спстемамъ ассощ ированпыхъ другъ съ другомъ вещ ей ». 
Къ этому же вопросу относится одно утверж деш е, ва;кное 
для педагогш  и учителей: психологичесш я пзыскашя устано­
вили, что процессъ забвеш я гораздо более быстръ вначале 
сравнительно съ дальнейшпмъ временемъ. По изследовашямъ  
проф. Эббппгхауза целая половпиа заученнаго забывалась въ 
Tenenie перваго получаса; двЬ трети черезъ восемь часовт> п 
всего лишь четыре пятыхъ— по прошестябп месяца.

Три последш я главы работы г. Джемса представляютъ
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наиболышй пнтересъ для людей, следя гцихъ за воспиташемъ  
п занимающихся образоваш емъ д'Ьтей. В ъ бес'Ьд'Ь объ обра­
зо в а л и  дЬтей авторъ особенное внпмаше уд'Ьляетъ общ ему и 
основному психологическому принципу последовательною  
пробуждения пагаихъ способностей. Связанный съ вопросами  
о преходпмостп пнстпнктовъ и такъ называемымъ интересомъ, 
этотъ припципъ несомненно объясняетъ то, что много моло- 
дыхъ людей на всю жизнь остаются безъ падлежащаго запаса  
понятШ изъ той пли другой области только потому, что 
соответствующей ЭТИМЪ ПОПЯ'ПЯМЪ опытъ не былъ для нпхъ  
доступенъ въ моментъ наиболынаго развитая у  нихъ интереса  
къ пимъ; обратно,— у  многихъ не бываетъ интереса къ 
пзвестяымъ предметамъ исключительно по той причине, что 
имъ навязывали ихъ настолько преждевременно, что возбудили  
въ нпхъ отвращеше (стр. 1 2 4 ) . Этотъ крайне важный прин- 
ципъ, какъ известно, постоянно и систематически наруш ается  
не только педагогами, по п педагогической регламентащей  
изучаемыхъ предметовъ и школьными программами. Въ главе 
объ апперцепцш  г. Джемсъ ставитъ несколько сомпительныхъ 
ноложеш й и делаетъ рискованные выводы.

Д ело вотъ въ чемъ. Въ духовны хъ процессахъ  мы постоянно 
стремимся выдержать общий законъ экономш ,— воспринимая  
что-бы то ни было новое, мы пстпнктпвно стремимся воз­
можно меньше разстраивать уж е существующей у  насъ но- 
рядокъ идей. Въ более зр'Ьломъ возрасте это стрем ле Hie къ 
эконом1п— къ тому, чтобы не менять стараго, прпводитъ къ 
слепой привязанности къ стари н е— къ такъ называему old  
fogyism ’y. Всякая новая мысль, веяейй новый фактъ, которые 
могутъ потребовать большихъ изменений въ прежней систем е  
воззрений, всегда игнорируются пли изгоняются изъ сознаш я, 
если оказывается невозможнымъ софистически истолковать 
ихъ такимъ образомъ, чтобы онп гармонически приладились 
къ этой системе (стр. 1 3 4 ). Высказанный выше утверждеш я  
не вызываютъ еще сом неш й, но далее нашъ авторъ съ н е ­
которой осторожностью говорптъ: «И эта неспособность къ 
военргятш новаго образуется въ более молодомъ возр асте, 
чем>ь мы думаемъ. Я  почти боюсь выразить мою уверепностъ  
въ томъ, что у  большинства людей она начинается въ воз­
расте около двадцати пяти летъ .»  Д алее следуетъ развит1е
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п донолнеше этого положешя. Правда, взрослый челов'Ькъ 
п въ т еч ет е  всего зр'Ьлаго возраста прюбрЬтаетъ большое 
количество детальныхъ свгЬдЬн1й и больная познашя въ обла­
сти отд'Ьдьныхъ конкретныхъ случаевъ пзъ его профессю- 
нальной или деловой жизни. Въ этомъ отношешп его поня­
тия развиваются въ TC4enin очень долгаго першда временп, 
такъ какъ его зн а т я  становятся все обширнее и подробнее. 
Но более шпрою’я п о ш т я , болЬе крупные классы вещей и 
болЬе обширные разряды отпошепш между ними все это 
складывается въ сравнительно молодые годы. Мало есть лю­
дей, которые ознакомились бы съ началами pairfee неизвестной 
пмъ паукп после двадцати пяти-летняго возраста (стр. 139 ). 
ДалЬе следуетъ такое грустное закдючеше автора: «у всЬхъ 
насъ бываетъ въ молодости чувство безпредельностп откры­
вающихся передъ нами возможностей— чувство, заставляю­
щее нЬкоторыхъ пзъ насъ составлять списки тЪхъ кнпгъ, 
которыя мы намерспы прочитать впоследствш и внушающее 
большинству пзъ насъ мысль, что мы легко будемъ въ со- 
стояшп познакомиться со всеми такими вещами, которыми 
мы теперь пренебрегаемъ; мы уверены въ томъ что мы изу- 
чпмъ впоследствш, въ часы досуга отъ пашей профессншаль- 
ной деятельности. Эти блапя памЬрешя едва-ли когда-либо 
исполняются, и обычно люди остаются па всю жизнь съ 
темп иознашями, кактя они успели прюбрЬсти ранее тридцати 
.тЬтъ >. Намъ думается, что утверждеше г. Джемса спорно 
и более смело, чемъ основательно, более решительно и обоб- 
щеше более широко, чемъ на то даетъ ему право действи­
тельная психическая способность человека къ развитию и 
и духовном}- прогрессу. Во-первыхъ, и прежде всего, и въ 
самой значительной степени, тотъ фактъ, что люди пдутъ въ 
огромномъ большинстве случаевъ но той дороге умственнаго 
развития и всякаго даже практическаго труда, к атя  опреде­
лились къ 2 5 , реже къ 3 0  годамъ, далеко нельзя объяснить 
неспособностью къ воспр1ятню новаго»,— эта «неспособность» 
играетъ второстепенную роль и главпымъ образомъ въ позд­
нейший возрастъ перехода къ старости и начала ея, т.-е. 
въ возрасте за 5 0  лЬтъ. Существенное зпачсше для отсут- 
сттня резкихъ переломовъ въ возрЬшяхъ, занятняхъ и инте- 
ресахъ зависитъ отъ условий жизни; напболЬе важную роль
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въ томъ, что послЬ 2 5  —  3 0  л'Ьтъ мы вращаемся въ одной, 
такъ сказать, <плоскости п о ш т й  >, играетъ то, что рутина 
жпзни, когда человЬкъ вступаетъ въ борьбу за существоваше, 
вЬрнЬе сложность жизни— рЬдко позволяетъ ему отдаться 
«безпредЬльности открывающихся нередъ нпмъ возможностей». 
Способность его <къ BocnpiaTiio новаго» далеко не атрофи­
руется, но психически силы расходуются и направляются въ 
сторону < найменынаго сонротпвлешя» въ жизненной борьбЬ, 
а экономика душевныхъ сплъ невольно наталкпваетъ на 
продолжение того пути, къ которому человЬкъ подготовился 
въ юности, какъ пути съ этимъ наименыппмъ сопротивле- 
шемъ. И человЬкъ въ болыпинствЬ случаешь разработываетъ 
и дополняетъ тотъ матер1алъ, который пршбрЬлъ до 2 5 — 3 0  

лЬтъ, остается въ области прежиихъ иитересовъ, прежняго 
труда, до тЬхъ иоръ, пока или пе измЬнятся услов1я жизни, 
или самъ человЬкъ не измЬнитъ ихъ, или пе будетъ опъ 
выброшенъ за бортъ той колен жизни, осложнения которой, 
а ие потеря способности къ воспр1ятда поваго, къ движение 
по новому пути, удерживали его въ сферЬ прежде npio6pb- 
тенныхъ понятш, иитересовъ, отношенш и навыковъ. Можно 
безбоязненно выразить уверенность, въ противоположность г. . 
Джемсу (стр. 1 3 4 , см. выше), что у  большинства людей—  
неспособность къ восщлятио поваго образуется въ гораздо 
болЬе позднемъ возрастЬ, чЬмъ 2 5  и даже 3 0  лЬтъ.

Заключительная бесЬда психолога касается вопроса о волЬ, 
поставлспнаго въ связь сь вопросами о движенш и ироиз- 
вольномъ внимании Глава эта не возбуждаетъ возражешй; 
она дополняетъ и заключаетъ всЬ предыдущгя лекцш по 
психологш, вполнЬ удачно завершаетъ предыдущ1й трудъ 
г. Дасемса, трудъ, въ которомъ и pyccicio читатели, особенно 
учителя и среднпхъ и низшихъ школъ, найдутъ для себя 
не мало цЬнныхъ yKasanitt и полезпыхъ соображений, пзло- 
женныхъ ясно, удобопонятно и живо.

(Л . С. 1 9 0 2  г. М  1 1 .)

15) Диттесъ, Фр. HcTopifl воспитан’т  и обучен(я, для учи­
телей и воспитателей. Перев. Нпколпча и Модзолевскаго.
Д . 1 р. 5 0  к. Спб. 1 8 7 3  г.

Книжка Диттеса представляешь сокращенный курсъ, учеб-



никъ исторш педагогики для народныхъ учителей, къ сожа- 
Л'Ьнпо, не русскпхъ, а пгЬмецкихъ. Переводчики упустили это 
изъ виду и не позаботились нисколько приспособить учебникъ 
къ ц'Ьлямъ и потребностямъ нашихъ учителей; единственное 
съ ихъ стороны прпмЬчаше на стр. 2 6 4  ничего не даетъ въ 
этомъ отношенш. Отсюда выходятъ курьёзы. Несмотря на 
краткость учебника, авторъ иногда впадаетъ въ талая подроб­
ности, которыя для немца интересны, а для русскаго не 
имЬютъ ровно никакого интереса. Для примера укажемъ на 
стр. 109-ю  съ перечяемъ германскпхъ древнпхъ монастырей, 
пзвестныхъ своими просветительными трзгдамп для немецкаго 
народа: С.-Галленъ, Регенсбургъ, Ордуфъ, Фрицларъ, Рейхенау, 
Фульда, Лоресъ, на что эти имена русскому учителю? Не 
лучше ли было бы ихъ выбросить, да къ ncTopin Дпттеса 
присоединить дополнешя о ходе образовашя и школьнаго 
дела на Руси? Ужели можно въ самомъ деле дать русскпмъ 
учителямъ немецкШ учебникъ по n c T o p in  воспиташя и обу­
чешя? Это было бы ни съ чемъ не сообразно. Итакъ. книжку 
Дпттеса можно допустить не какъ учебникъ или }гчебное 
noco6ie, а какъ матер1алъ для чтешя на досуге, при отсут- 
CTBin бо.тЬе солиднаго, краткаго псторпческаго noco6ia. При­
способляя свой к}фсъ къ потребностямъ народныхъ учителей, 
авторъ старался заимствовать изъ ncTopin педагогики лишь 
существенное, полезное для учителей; но п въ этомъ отно- 
шеши онъ не выдержпваетъ плана. Напрпмеръ, въ оглавлешп 
встречаются эфюпы: зачЬмъ они сюда попали? Чемъ онп 
извЬстны? Что внесли въ исторпо? Раскрываемъ книгу и на­
ходимъ объ эфшпахъ 4  строки следующаго содержашя: 
<славив1шйся въ древности своею цивилизащей народъ, на- 
селявппй Нудда и (или) Габежъ (эешпляне), былъ, какъ ка­
жется (sic), только ветвью народа егппетскаго и пе оставилъ 
никакихъ следовъ своей педагогической мысли и деятельности» 
(стр. 4 4 ). Вотъ и все. При бедности пашей исторической 
литературы по педагогике, можно допустпть въ библштекп и 
очеркъ Дпттеса, такъ какъ въ немъ все же собраны факты, 
расположены въ порядке и освещены педагогпчеекпмъ нрпн- 
цппомъ. Изложеше книги простое; переводъ чистъ и пра- 
впленъ.

( Обз. II.-Учеб. Литер.)
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16) Диттесъ, Фр. Очеркъ практической педагогики.
Ц . 1  р. Спб.

Очеркъ педагогики Диттеса нредставляегъ учебникъ, напи­
санный соверш енно въ п'Ьмецкомъ д у х е , со множествомъ 
рубрикъ, де.теш й, подразделеш й, сухо  и педантично. Мы не 
можемъ его одобрить какъ «учебникъ » ,— нп по содержанда, 
ни по форме опъ не соотвгЬтствуетъ этому назначешю; но 
какъ книга для чтешя учителя, «Очеркъ» можетъ иметь место  
въ зрительской библштекЬ. М ежду прочпмъ издатель (г. Пауль- 
сопъ) ставитъ въ заслугу п достоинство «Очерку» то, что 
все психическое воспиташ е изложено въ немъ на основанш  
системы Бенеке. Мы несогласны съ этимъ взглядомъ. Система 
Бенеке отжила свой в'ЗЬкъ п стала достояшемъ ncTopin; мы 
склонны думать, это именно точное пзсл'Ьдоваше Бенеке и 
повредило целесообразной обработке «О черка», какъ зчебнпка, 
въ который не могутъ входить гипотезы, но лишь общепри- 
знанныя истины. «Очеркъ» состоптъ пзъ 7 -мп главъ: 1-ая 
посвящ ена физическому воспитанно, 11-ая— обзорзг дзгховной  
(душевной) жизни; Ш -я — умственному восппташю, куда авторъ 
втиснулъ и методику народной школы; 1У-я содержптъ пзло- 
ж еш е воспиташя «сердечнаго» (?) и эстетическаго; У-я— нрав­
ственное воспиташ е и У1-я— воспиташ е релипозное (то и 
другое следовало бы разсматривать совместно); наконецъ въ 
7-й  главе разсматрпвается «воспиташе какъ целое» (?). При­
ложенные издателемъ въ конце книги <матер1алы» неполны 
и выборъ ихъ не отличается достоинствомъ, Переводъ книги 
чпстъ п правпленъ. ( Обз. II.-У чеб. Литер.)

17) Дресслеръ, И. 0снован1я психологш и логики по 
Бенеке. Рз-ководство для преподавашя и самообз'чен1я. Перев. 
подъ ред. П аульсона. Ц . 1 р. Спб. 1 8 7 1  г.

Г. Паульсонъ весьма энергично (совокупно съ г. Весселемъ) 
старается пересадить метафизику Бенеке (которую онъ назы- 
ваетъ почему-то «реальною» системой) на русскую почву, 
считая означенную теорш  своего рода совершенствомъ. Здесь  
не место входить въ изложеш е, разсмотреш е п критическую  
оценку философскаго учеш я п психологической теорш  Бенеке; 
читатели могутъ найти критику учеш я Б енеке въ сочпнеш яхъ  
проф. Троицкаго («И сторически! очеркъ психологш ») и Вла­
диславлева («Современный направлешя въ науке о душ е»);
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— 42 —

.тЬтъ 2 0  тому назадъ, xeopia Бенеке составляла шагъ впередъ; 
но теперь .о н а — анахронпзмъ. Въ 2 0  Л'Ьтъ антрополопя п 
психолопя сд'Ьлали т а т е  ycirbxn, получили такое разви'пе 
(преимущественно но физюлогш), что самъ Бенеке (безвре­
менно и безвестно ногибшш въ 1 8 5 4  г.) наверное нынЬ
отказался бы отъ своей метафизики, которую онъ пытался 
утвердить на опыт!) (сд'Ьлать индуктивной), но которая въ 
сущности вся состоитъ изъ гипотезъ чисто-умозритсльнаго 
(anpiopnaro) характера. Н о если теперь система Бенеке не 
можетъ служить для пзучеш я, въ смысл!) осиовъ, науки о 
воспиташи, то это вовсе не значить, чтобы для педагога было 
излишне или ненужно изучеш е системы, пмЬющей во всякомъ 
случай историческое, значеш е. Какъ уж е выше было замечено, 
прошедшее служитъ ключомъ къ уразум'Ьшю настоящаго, пра­
вильное HOHiiMaHie и оцгЬнка отжившихъ историческихъ спстемъ 
въ области психологш и педагогики составляетъ одно изъ 
существенныхъ условш понимашя современнаго положешя 
педагогики и движешя ея впередъ. Въ этомъ отношенш обра­
ботка Дресслеромъ Бенешанскаго нсихологическаго у ч е т я  
представляетъ мнопя удобства, такъ какъ она значительно 
упрощаетъ д'Ьло; у  самого же Бенеке система изложена на­
столько неясно, что совершенно иротивныя философская на- 
нравлешя считали его своимъ адептомъ. Въ этомъ именно 
смысл!) мы и можемъ рекомендовать «Основашя» Бенеке- 
Дресслера для педагогическихъ бпблштекъ. О логик!) Дресслсра 
мы должны сказать, что она даже и съ исторической точки 
зрфшя не представляетъ интереса,— это простая «формальная» 
логика, издавна извйстная нашимъ семпиар1ямъ, изложенная 
съ довольно грубыми погрешностями именно протнвъ правилъ 
формальной же логики. ( Обз. Л .-Учеб. Литер.)

18) Ельницкш, К. PyccHie педагоги 2-й половины Х>Х столЪНя. 
Изд. Д. Д. Полубоярипова.

Книга, какъ сказано на заглавпомъ листЬ, предназначается 
«для учебныхъ заведеш й», въ которыхъ преподается педаго­
гика. Она состоитъ пзъ 3 0  бюграфШ; кром!) свйд'Ьшй о 
жизни и деятельности педагоговъ, дается очеркъ ихъ идей. 
Задумано издаш е хорошо и выполнено въ общемъ не дурно. 
Въ прсдисловш авторъ замЬчаетъ: «М нопе пзъ выдающихся 
педагоговъ, нм'Ъвшнхъ благотворное в.Кяше на наше учебно­



воспитательное дЬло п оставпвшпхъ значительный слЬдъ въ 
нашей педагогической литературе, не вошли въ эту книгу. 
Св’ЬдЪшя о ппхъ тгЬютъ войти въ особый трудъ». Замечаш е 
вполне уместное, Выборъ педагоговъ, о которыхъ сообщены 
сведеш я, возбуждаетъ некоторое недоумЬше. Рядомъ съ Ушин- 
скиыъ, Пироговымъ, Стоюнинымъ, Корфомъ, поставлены Ба- 
рановъ, Гербачъ и пр., ио не упомянзгты Оспипнъ, Спповскш, 
Гольденбергъ, Коховсшй и ми. друпе.

(П . Сбор. 1 9 0 5  г., .М> 1 .)
19) Ельництй, К. Общая педагогика. IIoco6ie для учебныхъ 

заведений, въ которыхъ преподается педагогика, и для зани­
мающихся воспиташемъ и обзгчешемъ дЬтей. 7-ое издаше 
(Д. Д. Нолубоярпнова). Спб. 1 8 9 7 . Ц . 7 5  коп. Стр. 1 5 6 .

20) Его-же. Основы начальнаго школьнаго воспиташя и 
обучен!Я. 3-е издаше (Д. Д. Полубоярппова). Спб. 1 8 9 9  г. 
Ц'Ьна 6 0  коп. Стр. 9 6 .

Въ «Общей педагогике» и «Основахъ начальнаго школьнаго 
восппташя п обучешя» пз.тожеше учеш й психологическпхъ и 
логпческихъ не вполне удовлетворительно. Прпведемъ въ до­
казательство нЬсколько нрпмЬровъ. Въ общей педагогике на 
стр. 4 7  говорится: «Логически правильное дЬлеше поняНй не 
допускаетъ... б) п р и ш т е  не существеннаго признака за осно- 
Baaie дЬлешя. Такъ, напршгЬръ, неправильное д'Ьлеше людей 
на стрпгущихъ своп волосы и не стрпгущихъ ихъ». Въ этомъ 
прпм'ЬрЬ делеш я нпчего неправпльнаго 1гЬтъ, и парпкмахеръ 
несомненно такъ д'Ьлитъ людей, подобно тому, какъ ж елезно­
дорожное управлеше дЬлптъ ихъ на курящпхъ и пекзтрящпхъ. 
Существенность извЬстнаго признака определяется целью, 
ради коей де.тея1е предпринято, а не лредставляетъ собой 
чего-либо непзменнаго. На стр. 8 8  говорптся: «Изъ сопоста­
вления суждеш й, находящихся въ связи между собою, мы вы- 
водпмъ заключеш е». Дело вЬдь не въ сопоставленш сужденш, 
а въ томъ, что два сз'ждешя имеютъ одно общ ее поня-пе, 
дающее возможность судить объ отношенш другихъ двухъ  
понятий въ сужденш .

На стр. 89 говорптся: «Посылка, содержащая въ себе
частное суждеш е, называется меньшей». Меньшая посылка 
вовсе не должна содержать въ себЬ частное суждеш е; къ 
тому же прпмЬръ. приведенный г. Ельницкнмъ, показы-
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ваетъ, что онъ самъ не придерживается опредЬлешя частнаго 
суждеш я, даннаго пыъ на стр. 8 7 . Береза есть растеш е— по 
мн^шно г. Ельницкаго, изложенному на стр. 8 9 , есть частное 
суждеш е; по определенно частнаго суждеш я, данному на 
стр. 8 7 , выходптъ, что это есть суждеш е общ ее, и это, ко­
нечно, в'Ърно.

Н а той же 87-ой  странице все содержаш е сужденш  све­
дено къ пяти категор1ямъ: суждеш я, выражаюшдя б ь т е , сов­
местное существоваш е явлешй, причинность, последователь­
ность и сходство. Нодъ какую изъ перечпсленныхъ категорп! 
подведетъ г. Ельницшй, напримЬръ, суждеш е: <Я хочу читать 
книгу >.

Т е же неточности встречаются и въ «Основахъ начальнаго 
школьнаго воспиташя и обучешя» съ прибавкою некоторыхъ 
новыхъ. Возьмемъ для примера учеш е объ ассощ ащ яхъ.

На стр. 3 3  чптаемъ: «А ссощ ащ ей по смежности связы­
ваются представлешя, воспрпнятыя въ одномг, мгьстчь пли въ 
одно время». А  разве ассощ ацш  но причинности или сход­
ству не касаются представлешй, воспрпнятыхъ <въ одномъ 
м есте»? Самый терминъ «ассощащя» опреде.тенъ дурно: «связь 
всплывающпхъ въ сознанш представлешй пли ноняНй назы­
вается ассощ ащ ею и хъ ». Во-первыхъ, не всякая связь понятШ 
называется ассощ ащ ей, ибо и въ мышленш всплываютъ пред- 
ставлешя, а, во-вторыхъ, вЬдь ассощ ацш  и определяютъ по- 
явлеше представлешй въ сознанш, между темъ какъ въ опре- 
деленш  г. Ельницкаго этого не видно.

Н а стр. 3 4  читаемъ: «Явлешя, следующая одно за другимъ, 
могутъ находится мелхду собой въ причинной связи. Мы ура- 
зумеваемъ эту связь и такимъ образомъ получается причин­
ная ассощащя представлешй». Уразуметь причинную связь 
явлешй значитъ понять, что два явлешя связаны между собою  
такимъ образомъ, что одно вызываетъ другое; никакой при­
чиной ассощ ацш  въ процессе уразумЬшя нЬтъ. Н ужно бы 
ученикамъ уяснить разлшпе между мы ш летемъ и ассощ ащ ей. 
Вообщ е изложеше г. Ельницкаго отличается неточностью, и 
на это автору следуетъ обратить серьезное внимаше. Напри- 
мЬръ, въ той яге книге на стр. 2 3  мы читаемъ: «П осле вос- 
npifli'ia ощущешй отъ предмета въ душЬ остается с.тЬдъ» и 
т. д. Р азве г. Ельницшй дзгмаетъ, что мы воспрпнпмаемъ



ощ ущ еш е предмета, а не самый предметъ? Некоторый мысли 
г. Ельницкаго выражены такъ что пхъ нельзя понять, напр, 
на стр. *25:

«Предметы M ip a  реальнаго, имЬя кроме общ ихъ, сущ е- 
ственныхъ, особенные индивидуальные признаки, соотвЬт- 
ствуютъ только нашимъ нредставлешямъ о нихъ; поняПямъ 
же они соотв'Ьтствуютъ только своими общими существенными 
признаками » . Что это значить? Какъ предметы могутъ соот­
ветствовать поняНямъ п представлешямъ?

Н а стр. 3 8  о сужденш: «Самая простая форма мышлешя 
есть суж деш е» . Что значить: «самая простая?» Если есть
ещ е п другая форма мышлешя, то следовало ее назвать.

(Ж . М . Ы. П . 1 9 0 1  г., M l . )
21) Ельницкш, И. Очерки по исторш педагогики. Спб. 

1 8 9 1  г. 2-е пзд., цен а 7 5  коп.
Н а книжке обозначено, что она предназначается какъ <по- 

co6ie для занимающихся воспиташемъ дгьтей и для учебныхъ 
заведенШ, въ которыхъ преподается педагогика», а потому 
и оценку этого труда нашего почтенпаго педагогическаго 
писателя надо делать сообразно той цели, къ достижению ко­
торой онъ стремился. Такъ какъ онъ назвалъ свой трудъ 
< очерками», то отъ нихъ, казалось-бы, и нельзя строго тре­
бовать ни общей связующ ей идеи, ни полноты. И действи­
тельно. ничего этого почти не имеется въ труде г. Ельницкаго. 
Книжка его представляетъ собраш е сжатыхъ и обстоятельныхъ 
характерпстпкъ разныхъ воспитательныхъ системъ, практико­
вавшихся у  разныхъ народовъ (начиная съ кочевыхъ), илп 
предлагаемыхъ отдельными писателями древняго и новаго 
времени, съ краткими пхъ бюграф1ямп, а въ заключеше 
дается очеркъ псторпческаго хода просвещ еш я въ нашемъ 
отечестве. При оц'ЬнкЬ книжки необходимо также иметь въ 
виду, что она предназначается именно какъ <пособге>, а не 
руководство, не учебникъ, къ которому необходимо было-бы 
предъявить и друггя требованья. Но и въ роли «пособ1я» 
трудъ г. Ельницкаго непременно долженъ удовлетворять тре- 
бовашямъ предполагаемыхъ пмъ читателей, между которыми 
онъ прежде всего имеетъ въ впду лпцъ, уж е «занимающихся 
воспиташемъ д е т е й » , т.-е. родителей, воспитателей, надзира­
телей, классныхъ дамъ, учителей и з^чптельнпцъ, гувернеровъ
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и гувернантокъ п, наконецъ, начальниковъ п начальницъ 
учебныхъ заведенш. Вся эта обширная и разнообразная группа 
лицъ, посвящающпхъ себя воспитанно плп воспитательному 
обучешю д'Ьтей разныхъ возрастовъ и половъ, обыкновенно 
уже владЬетъ общимъ, а часто и спендально-педагогическимъ 
образовашемъ и едва-ли удовлетворится этимъ только хроно­
логически связаннымъ иеречнемъ спстемъ, личностей, назвашй, 
годовъ, быстро меняющихся иередъ ихъ очами, какь въ ка­
лейдоскоп!, на пространстве всего 1 5 8  страницъ. Таше солид­
ные читатели, въ большинстве случаевъ обладающее пзвЬстною 
педагогическою опытностью, непременно иотребуютъ отъ псто- 
рнческаго труда того прагматизма, который отнюдь не нре- 
пятствуетъ псторической объективгюсти,— если только авторъ 
боялся нарушить ее тЬмъ или другимъ освещешемъ разныхъ 
педагогическихъ системъ пли критическою ихъ оценкой съ 
нашей русской точки зрЬшя. Такое воздержите отняло отъ 
«очерковъ» не мало интереса и было темъ более напрасно, 
что самая форма «очерковъ» могла-бы предоставлять автору 
скорЬе иросторъ, чемъ стеснеш е. Далее у хронографовъ и 
летописцевъ, нанпзывающпхъ факты одинъ за другимъ, не­
редко встречается чисто субъективное отношеше къ нпмъ или 
въ ихъ освЬщеши, или въ ноучптелышхъ зам!ткахъ... Только 
въ пзложеши гезг/гггпекой сисгпемы восинташя г. Ельництй  
нарушаетъ свой индифферентизмъ, отъ чего и самый очеркъ 
много выпгрываетъ. Дело воспиташя, которому посвящаютъ 
себя читатели первой категорш, тесно связано съ самыми 
коренными философско-нравственными вопросами, и для такпхъ 
читателей было-бы интересно и поучительно узнать отъ такого 
онытнаго иедагогическаго писателя, какъ г. Ельництй, не 
только сущность теорёп Руссо, или перечень «детекпхъ пгръ» 
Фребеля и литературныхъ трудовъ Дпстервега, но и те ре­
зультаты, которые дали эти теорш на деле, въ исторической 
ихъ проверке, и насколько oirk, но мнЬнпо г. Ельницкаго, 
пригодны применительно къ потребностямъ нашего времени 
и нашего русскаго общества. Многое въ этпхъ теор!яхъ и 
направлешяхъ до сихъ иоръ и спорно, и сомнительно, а многое 
и совершенно ложно...

Не удовлетворятся вышеуказанные читатели «очерковъ» и 
ихъ полнотой, выборомъ фактовъ и ихъ группировкой. Такъ,

—  40 —



— 47

наир., пхъ можетъ неир1ятно поразить та краткость, которая 
допущ ена авторомъ въ отношенш величайшаго поворотпаго 
момента въ ncTopin человечества и въ направлеши воеппта- 
ш я— xpucmiancmea, о главнЬйшпхъ иредставителяхъ котораго, 
особенно 1У-го вЬка, даже вовсе не упоминается, тогда какъ 
такому скромному систематизатору д'Ьтскихъ игръ, какъ Фре- 
бель, посвящается около пяти странпцъ небольшой книжки. 
Совершенное умолчаше объ оригинальной и интересной си­
стем!} Спенсера также едва-ли справедливо. О Гербарпиь, нынЬ 
стоящемъ во главе всей германской педагогш , сказано почтп 
столько-же, какъ и о Стефапп пли Нимейергь, о которыхъ 
можно бы и вовсе умолчать въ виду скромнаго размера всей 
книги. О такихъ писателяхъ, какъ Лаграпжъ, объ основате- 
ляхъ школьной гимнастики, образовательнаго «ручного труда» 
и тому подобныхъ, хотя частныхъ, но весьма ваяшыхъ ул}гч- 
ш еш яхъ въ области воспиташя н-Ьтъ ни слова. Новейших 
xpxicTiancKifi перюдъ въ ncTopin педагогики дгЬлптся появле- 
хпемъ Песталоццп, тогда какъ главнымъ представителемъ всей 
современной педагогики теперь признается Комепскш , умЬвипй 
раньше вс'Ьхъ и лучше всгЬхъ объединить и применить къ 
дгЬлу воспиташя в се  результаты хрисПанскаго в'Ьроучешя и 
античной науки въ общей гуманистической систем'!}, въ про­
тивоположность схоластикгь. Песталоццп развилъ и самоот­
верженно осуществилъ только частныя требовашя Коменскаго: 
семейныя начала воспиташя и наглядность э.тементарнаго 
обучешя. О русскпхъ педагогахъ, какъ Бецкгй, Ушинскгй, 
бар. Корфъ, о русскихъ поборнпкахъ просв'Ьщехйя, какъ Н ови­
кову Нироговъ, Ргьдкинъ и дрз’гихъ, пм'Ьвншхъ близкое отно- 
шеше къ нашему педагогическому Д'Ьлу, вовсе не упоминается, 
а между тЬмъ, въ русскомъ отделе книги, приводятся такте 
частные факты, какъ открытие инженернаго и артпллерШскаго 
корпусовъ, ocuoBanie первохх газеты на Р уси , учреждехпе 
гелеграфныхъ школъ и т. под. св'Ьд'Ьшя со множествомъ 
цыфровыхъ датъ. Н е забыты и военно-иедагогичесш е курсы, 
годъ основахпя которыхъ (1 8 6 3 )  нев'Ьренъ: они были открыты 
двумя годами позж е, тогда какъ о почтенной деятельности  
«Комитета грамотности» въ Петербург!} н'Ьтъ ни слова. Вообщ е  
въ этомъ отд'Ьл'Ь «Очерковъ исторш педагогики» уж е н'Ьтъ 
никакой педагогики, а только перечень данныхъ объ учреж -
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деши разныхъ учебныхъ заведенШ: высшихъ, среднихъ и 
спещальныхъ, а отчасти и по исторш школьнаго законода­
тельства.

Становясь теперь на точку зрЬшя второй группы чита­
телей, для которой предназначаются «очерки», а именно—  
учениковъ и ученицъ тгьхъ «учебныхъ заведенШ, въ которыхъ 
преподается педагогика», надо предполагать, что читатели 
этого «пособгя», готовясь къ высокому и трудному д'Ьлу 
воспиташя и воспитательнаго обучешя, будутъ прежде всего 
искать для себя идеаловъ, для выработки твердыхъ уб'Ьжденш, 
прпнцишальныхъ взглядовъ; а потому молодымъ людямъ не 
легко б}гдетъ разобраться въ этомъ конгломерате системъ и 
■reopitt, часто противор'Ьчащихъ другъ другу, или далеко не 
соотвЬтствующихъ услов1ямъ нашего нащональнаго воспита- 
шя, такъ какъ немецкая системы прнноравлены къ немецкому 
духу, англшсшя— къ англШскому, французская— къ француз- 
скому, не говоря уже о древне-классическихъ, носящихъ на 
себе печать или эллинизма, или романизма. Русскпхъ авто- 
ритетныхъ педагоговъ, какъ уж е упомянуто, юные читатели 
вовсе не найдутъ въ книгЬ; не найдутъ и руководящихъ 
критическихъ взглядовъ самого автора, который не можетъ 
не признать, что такихъ читателей мояшо заинтересовать и 
увлечь не тщательяымъ перечнемъ фактовъ, а высотою идей, 
благородствомъ целей, торжествомъ истннныхъ началъ надъ 
ложными или превратными, геропзмомъ труженпковъ и бор- 
цовъ за д'Ьло истиннаго воспиташя, т.-е. хр и ст i а н с к о - гу м а п - 
наго и нащональнаго. Если всего этого нЬтъ въ книге, то 
она кажется этпмъ чптателямъ скучною, не назидательною, 
которой они предночтутъ живые уроки своего преподавателя.

Языкъ «очерковъ» простъ, ясенъ и правпленъ, за псклю- 
чешемъ немногпхъ выраженш, въ родгЬ: «образован!е шло 
здоровы.чъ путемъ» (стр. 1 4 3 ). Изложеше всюду точно, 
кратко и определенно, и только изрЬдка попадаются недо­
молвки. Странно, также, что имена пнострапныхъ педагоговъ 
авторъ иногда иереводитъ на русскШ языкъ, наприм’Ьръ 
Иванъ Базедовъ, Иванъ Ыгнатш Фельбпгеръ и т. иод.

За неимгЬ1пемъ у  насъ другихъ самостоятелъныхъ и до- 
ступныхъ по цгьнгь книгъ по исторш педагогики, очерки 
эти пригоднее переводныхъ уж е потому, что пмеютъ русский



отд&лъ, п могутъ быть полезны для библютекп каждаго 
учебнаго заведеш я, где имеются воспитатели пли воспита­
тельницы безъ всякой педагогической подготовки, что у  насъ  
также не рЬдкость; но книжка будетъ ещ е полезнее, еслп 
такой сведущий и опытный педагогъ, какъ г. Ельнпцшй, 
такъ сказать, < одухотворитъ » свой трудъ при новомъ его  
пздаш п, прпдастъ ему более жизненности п назпдательностп, 
не впадая однако въ узкую  тенденщ озность, иное пополнптъ, 
а  пное сократптъ. Иначе его «очерки» опять будутъ безъ  
наиравлешя и какъ-бы лишены плоти и крови.

( P .  III. 1 8 9 4  г., Ж  4 .)
22) Зеленскш, М. Объ yivit и методе его воспитатя. 

Спб. 1 8 9 0  г. Ц . 2 руб.
Въ 1 8 7 9  и 1 8 8 2  гг. г. Зеленсш й выпустплъ въ свгЬтъ 

обш ирное сочпнеш е, въ двухъ томахъ, подъ заглав1емъ 
«Основы для ухода за правильпымъ развиИемъ мышлешя и 
чувства». Авторъ поставплъ себ е  весьма широкую задачу—  
дать новую теорпо душ евиыхъ явленiii и вм есте съ т'Ьмъ 
наметить основы для правпльнаго развитая мышлешя и чув­
ства. Сочпнеш е привлекло внимаше любителей психологи- 
ческихъ и педагогическихъ пзследованш  смелостью и ори­
гинальностью объяснений автора, его стремлешемъ последо­
вательно провести строго реальный взглядъ въ понпмаши 
душ евныхъ явлешй и въ воспптанш ума и чувства. Въ 
настоящемъ году авторъ пздалъ новое сочпнеш е объ умгЬ, 
задачи котораго одинаковы съ задачами предшествовавшей  
работы; здЬсь также излагается собствениая теор1я г. Зелен- 
скаго объ у м е  и указывается методъ его воспиташ я. Отли­
чается последнее сочпнеш е отъ предш ествовавшаго большею  
ограниченностью задачи и дальнейшпмъ проведеш емъ и 
опредЬлешемъ той теорш , которая была изложена въ первомъ 
сочпненш; педагогическая сторона въ новомъ сочпненш  изло­
жена связнЬе и представляется болЬе цельной, чемъ въ 
прежнемъ.

Н овое сочпнеш е открывается предислов1емъ, въ которомъ 
авторъ возвещ аетъ педагогамъ, что они, за незначптельнымъ 
нсключешемъ, далеко не стоягъ на высоте прпзваш я, такъ 
какъ совсемъ не знаютъ психологш  и ее игнорпруютъ, 
предпочитая руководиться въ воспитательной деятельности
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собственнымъ онытомъ, наблюдательностью, своею личною 
психолопей. Отъ этого воспиташе пдетъ крайне дурно. 
<Предъ моими глазами проходили сотни близкихъ мнЬ дЬтей 
во время пхъ средняго образовашя, и я видЪлъ, какъ про- 
порцюнально проходимому курсу бл'Ьдн'Ьлп пхъ лица, увя­
дали ихъ мышцы и портился пхъ характеръ. ДЬтская безза­
ботность, веселье, любопытство и склонность къ энергпческпмъ 
т'Ьлодвиженгямъ заменялись старческою угрюмостью, раздра­
жительностью, постоянною боязнью чего-то дурнаго, неуве­
ренностью въ себе и апаПей къ природе, всему окружаю- 
щему и даже актпвнымъ движешямъ». Нужно дать новую  
постановку всему воспитанно и въ частности воспитанно ума, 
а для этого нужно прежде всего разрешить вопросъ: что 
такое умъ?

Умъ есть могущественнейшая сила во всемъ Mipe, псточ- 
ннкъ прогресса въ области знаши и нравственныхъ правилъ; 
онъ не готовый даръ человечеству, а продукта долгой и 
хлопотливой работы, вековыхъ усилш и напряжетя мыслевой 
энерпп наиболее одареняыхъ людей. Въ настоящее время 
мы знаемъ только зарождеше и нервыя степенп развиыя ума, 
такъ какъ въ самомъ начале развитие разума подвигалось 
очень медленно; въ последнее время оно совершается быстрЬе. 
М нопе мыслители, какъ-то: Локкъ, Кантъ, Гельвещй, Гегель, 
Ш опенгауеръ и др., пытались определить природу разума, 
но неудачно. Причина неудачи заключается въ следующемъ: 
«мы въ состояши представить себе и понять отчетливо только 
то, что приходитъ въ сознаше чрезъ органы чувствъ. По 
складу нашего мышлешя мы понпмаемъ только вещество въ 
двпжен1и. Всякая сила намъ представляется исходящею изъ 
вещества и, паоборотъ, всякое вещество проявляетъ (скрытую 
или явную) силу пли движ ете. Матер1я-же раззтма и ея дви­
ж е т е  находятся за рубежомъ господства нашнхъ органовъ 
чувствъ; поэтому мы не можемъ ее наблюдать, следовательно, 
и понимать».

Если определетя разума философами кажутся нашему 
авторзг недостаточными, то его не удовлетворяютъ и после­
дователи физюлогической пспхологш. Они смотрятъ на мозгъ, 
какъ на cyociaiipiro или органъ ума; но ихъ Mirbniio, функцш  
мозговыхъ клйточекъ суть единственные элементы, пзъ кото-
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рыхъ строится весь м!ръ познашя и ума. Если клеточки 
развиваютъ свою работу, то деятельность ума совершается; 
зслп oirb перестаютъ функщонпровать, то и представлешя 
исчезаютъ; если возобновляютъ свою работу, то возобновляется 
о деятельность сознашя. Такое представлен ie объ ум е недо­
статочно но многимъ соображешямъ; весь внеш ш й м!ръ 
Ишствуетъ на напш органы чувствъ отдельными движешями, 
световаго эфира, воздуха, механическими и химическими 
движешями. Вследств1с этого кажется непонятнымъ, какимъ 
эбразомъ представлеHie даетъ не только познаш е суммы B irb iir -  

нихъ отдельныхъ явлешй— розоваго цвета, аромата, формы 
цветка, колючести шиповъ,— но и no3naiiie сосуществовашя  
этихъ явлешй въ одномъ объекте, места каждаго въ простран­
стве и времени, вещественности каждаго предмета; трудно 
понять сохраняемость представлешй въ т е ч е т е  десятковъ 
летъ, когда органъ этого представлешя— клеточка, должна 
была несколько разъ переродиться вследств1е питашя; каждая 
функщя необходимо находится въ прямомъ отношенш къ 
своему органу, какъ причине. Высшее развитие каждой 
функцш совпадаетъ съ развтйем ъ органа. Если последшй  
останавливается въ своемъ росте, то и функщя ни въ какомъ 
случае не можетъ совершенствоваться; съ увядашемъ органа 
неизбежно пачпнаетъ уменьшаться и ослабляться его отпра- 
влеше. Дитя родится съ мозгомъ, не проявляя никакихъ при- 
знаковъ понпмашя. Человеческий мозгъ между 2 2  и 2 5  го­
дами жизни совершенно останавливается въ своемъ росте и 
развнтш. М ежду темъ развитие высшаго ума и творчества 
начинается преимущественно послё того, какъ мозгъ уж е  
остановился въ своемъ росте. На старости, когда питаше 
всехъ органовъ, въ томъ числе и мозга, ослабляется, умъ и 
творчество еще долго сохраняютъ свою энергда. Н а основа- 
Hin этихъ и подобныхъ соображеш й, г. Зеленский считаетъ 
иредставлеше психологовъ физшлогической школы о мозге, 
какъ о сущности и пепосредственномъ органе ума, несостоя- 
тельнымъ. Чго-же такое умъ?

Эмпирически умъ можно определить такъ: <умъ есть спо­
собность понпмашя законовъ, управляющихъ явлешями при­
роды, и усвоеш я въ м1ровоззренш  неизвестныхъ частныхъ 
случаевъ опыта силою этихъ законовъ». Самое существенное

4*

—  51 —



въ у м е— обобгц ете, такъ какъ съ обобщ еш емъ частныхъ 
случаевъ въ обнце п у св о ет ем ъ  последними первыхъ ■ начи­
нается настоящ ее nonnMauie. Умъ долженъ состоять изъ 
самыхъ высшихъ обобщений всЬхъ видовъ отн ош етй  опыта, 
при чемъ каждое о б о б щ ет е  развиваегъ только специальную 
силу ионпмашя, освещ аю щ ую  лишь ту область опыта, изъ  
частныхъ случаевъ которой сложилось данное обобщ еш е. Умъ 
есть такая-же реальная и механическая сила, какъ и все  
друпя отнравлешя организма; между умственною деятель­
ностью и другими отправлешямп организма можно провести  
нолнЬйшую аналогпо: умственная работа, какъ и всЬ друпя  
функщи организма, требуегъ ппташя изъ крови и возсгано- 
влешя пзрасходованныхъ силъ н и татем ъ  и отдыхомъ; функ­
ция ума подвержена такимъ-же патологпческимъ отклонетям ъ  
отъ нормы, какъ и всЬ др упя функщи; умъ, подобно дру- 
гпмъ функщямъ, есть эволющонный процессъ и т. д. А  такъ 
какъ всякое отправлеше въ организме имЬетъ свой органъ, 
то и умствепныя дв и ж етя  необходимо должны иметь свою 
матер1альную основу. В ъ чемъ-же она заключается?

Такъ какъ мозгъ самъ по себ е  не есть органъ знаш я н 
ума, а между тЬмъ для развития и правильнаго действ1я ума  
не только необходимо прпсутств1е мозга, но и нормальное 
его строеш е, питаше и со ст о и т е  его ткани, то слЬдуетъ до­
пустить, что мозгъ есть приготовительный оргапъ ума, пзъ 
к.гЬточекъ котораго, путемъ дифференцпровашя, об2)азуются  
новыя клЬточки, непохож 1я на своихъ клеточекъ-матерей, п 
пзъ этихъ новообразованныхъ клЬточекъ развивается новый 
психический органъ, непохожий на мозгъ. Внешний м!ръ дЬй- 
ствуетъ на насъ своими движешями, который передаются 
содержимому нервпыхъ волоконъ и приводить частички его 
въ активное д в и ж ет е . Пропорционально волнообразному актив­
ному течение частичекъ нервной MaTepin, въ каналЬ нервнаго 
волокна растутъ и первоначально извнЬ полученное д в и ж ете  
и масса вещества нервнаго осеваго канала, принимающаго 
участие въ д в и ж ети . Это вещество доходитъ до соответствую­
щей мозговой клеточки. Изъ получепнаго мозговой клеточкой  
отъ нервнаго волокна его, содержпмаго въ актпвномъ движе- 
IIin, образуется путемъ дпфференщ ацш  новая клеточка— дочь, 
непохожая на свою мать ни веществомъ, ни функщ ей, потому
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что ея вещество состоитъ изъ очень разжиженной матерш, 
а функщя состоитъ только въ познанш вн-Ьшняго движешя, 
извнЬ въ нее вложеннаго, т.-е. своего' содержашя. Кл'Ьточка- 
дочь не можетъ оставаться въ клгЬточк'Ь-матерп, такъ какъ 
кл'Ьточкп-матери должны быть свободны, всл'Ьдств!е повторяе­
мости вн'Ьшнихъ возбужденш , для образовашя новыхъ клЬ- 
точекъ-дочерей, а эти посл'Ьдшя должны быть свободиы въ 
свопхъ движеш яхъ, чтобы быть способными входить въ соче- 
ташя, даюпця бол'Ьс сложное познаш е. Кл'Ьточкп-дочерп, по- 
своемъ образованш, уходятъ въ каналъ, находящийся въ кор- 
ковомъ вещ естве иереднпхъ частей большихъ полушарШ мозга. 
Роль этого канала въ наукгЬ была до сихъ поръ темна, эготъ 
каналъ и есть хранилище всЬхъ клгЬточекъ-дочерей, т.-е. вс'Ьхъ 
элементарныхъ факторовъ познашй внЬшнихъ явлешй, и 
вмЬст'Ь арена, гд-Ь пропсходптъ дальнейшее развитое и дпф- 
ференцпрован!е элементовъ въ высппе психпческ1е субстраты, 
зд'Ьсь совершается круговоротъ названныхъ факторовъ, пхъ 
общеше между собою и съ двигательными клетками корковаго 
венщства для выражешя психической работы во внгЬ словомъ 
пли движешемъ.

И такъ, началомъ нознавательнаго процесса служатъ кл'Ь- 
точки-дочки, образовавш 1яся изъ клЬточекъ-матерей корковаго 
вещества. Функщя каждой такой кл'Ьточкп-дочерп состоитъ въ 
познанш вызвавшаго ся‘ п р ои схож дете внЬшняго двпжен!я, 
пли, говоря пспхологическпмъ языкомъ, въ ощ ущен1и цв'Ьтовъ, 
звуковъ и т. д. Такъ какъ вознпкновеше кл'Ьточекъ-дочерей 
совершается съ необходимостью, въ силу устройства челове­
ческой природы, и познаш е, развиваемое клеточками, интуи­
тивно, то человЬкъ безъ всякпхъ доказательствъ и безусловно 
вЬритъ въ то, что прошло чрезъ его органы чувствъ, потому 
что природа не можетъ отрицать самое себя. По своемъ рож- 
дешп каждая познавательная клЬточка находится въ полномъ 
развитш своей деятельности. Это развпПе выражается ея со- 
знашемъ. Когда активная энерг1я кл'Ьточки слаб'Ьетъ, клеточка 
переходитъ въ потенщальное состояш е, нпчЬмъ не даегъ знать 
о себЬ co3Haniio, какъ-бы зампраетъ. Такое состояше клЬточкп 
можетъ продолжаться годами, по она не умерла и можетъ 
снова обнаружить свою деятельность спустя целые десятки 
лЬтъ. Такимъ образомъ въ корковомъ каналЬ мало-по-малу
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накопляются клЬточкп различнаго содержашн, изъ которыхъ 
каждая отвЬчаетъ особенному внеш нему движенпо въ каче- 
ственномъ или количественномъ отнош епш . Он'Ь представляютъ 
собою т'Ь кирпичи, съ помощью которыхъ слагается въ буду- 
щемъ весь организмъ нашего зн а т я , начиная отъ простЬн- 
ш ихъ и едиппчныхъ внЬшнихъ движений и кончая высшими 
законами нашего пониманья. Количество этихъ разнообразныхъ  
клгЬточекъ, впрочемъ, невелико, такъ какъ тождественный 
вн'Ьшшя д в и ж етя  вызываютъ образоваш е тождествепныхъ по- 
знавательныхъ шгЬточекъ, а эти послЬдшя сливаются между 
собою воедино.

М ежду познавательными клеточками сл'Ьдуегъ различать 
двгЬ категории интеллектуальный п психическгя клеточки. Раз- 
лич!е между ними весьма важно. Въ нашихъ знаш яхъ легко 
замечаются два особые элемента: данныя внЬшняго опыта п 
данныя внз^тренняго психическаго опыта. Наше знаш е не 
ограничивается зпаш емъ отд'Ьльныхъ воспр1ятШ внЬшнихъ 
д в и ж етй , но въ немъ есть еще элементы дополнительные п 
связуюпце, каковы познаш е сосущ ествоватя связаиныхъ 
свойствъ въ одномъ вн'Ьшнемъ предмете, позна!пе мЬста пред­
мета, процесса движенья пнтеллектутпвныхъ факторовъ, при­
чинности, времени, пространства, сходства и разлшпя п т. д. 
В сех ъ  этихъ знаш й ьгЬтъ въ дапныхъ внешпяго опыта, по­
этому нужно допустить, что есть какой-то другой псточникъ 
иознаш я, отличный отъ органовъ внЬшнихъ чувствъ; этотъ 
источнпкъ и есть познаш е простейш ихъ внутрепнихъ психп- 
ческихъ д в и ж ет й — психическгя кл Ьточкн. Психическгя ктЬточкп 
вонзникаютъ следующимъ образомъ: каждое внеш нее движе- 
H ie ,  подЬйствовавшее на одинъ пзъ органовъ чувствъ, при 
располагающихъ къ тому услов1яхъ, организуется въ мозгу 
въ к.тЬточку, функщя которой есть интуитивное познаш е вы- 
звавшаго ее внешпяго опыта. Это интеллектуальная клеточка. 
В нутреннее психическое д в и ж ет е  этой последней клЬточкп 
въ корковомъ канале вызываетъ, въ свою очередь, организацда 
еще новой клеточки, функщя которой заключается въ позна- 
нш внутренняго движенья первой клЬточкп. Вотъ эта-то вто­
рая категор1я клеточекъ— психическая— и даетъ нашему зна- 
H iio  таше элементы, которыхъ во внеишемъ опыте усмотреть  
нельзя.



—  55

Дальнейшая деятельность ума развивается такимъ образомъ: 
интеллектуальный клеточки внЬшняго опыта перемежаются 
съ психическими клеточками внутренпяго опыта и образуютъ  
самыя разнообразныя со чета шя; изъ существующей психо- 
интеллектуальной организацш, путемъ раздвоешя и выдгЪлешя, 
образуются повыя клеточки; дифференщащя кл’Ьтокъ завер­
шается ихъ спнтезомъ въ одну общую, более сложную, орга­
низацию. Этимъ послЬднимъ процессомъ преимущественно 
следуетъ объяснять эволюцш  познавателънаго органа, такъ 
какъ законъ, господствующей надъ всеми явлешями развит1'я 
живаго организма, есть законъ едпнешя всВхъ разрозненпыхъ  
частей организма. Этими началами нагаъ авторъ объясняетъ 
возникновеше и развпт1е отд'Ьльныхъ идей, каковы индукцш  
сходства и различ1я, пространства, времени, причинности и 
др. и даетъ при каждой идее схему ея.

Синтезы высшихъ пспхпческихъ сплъ, разъ образовавшись, 
д'Ьлаются приростомъ организма, и каждый изъ нихъ готовъ 
во всякое время своей деятельности развивать свое специаль­
ное высшее поним ате. Каждая изъ высшихъ силъ можетъ 
самостоятельно приходить въ деятельное состояше независимо 
отъ другихъ высшихъ пспхпческихъ силъ, которыя въ это 
время могутъ оставаться въ потенщальномъ состоянш *). Умъ 
не есть единичная сила: ума, какъ таковаго, н'Ьтъ вовсе, а 
есть только отдельные субстраты, самостоятельно развиваю­
щееся и дающде высшее поним ате каждый въ своей области 
опыта. Одни пзъ нихъ могутъ достигнуть высшаго совершен- 
ствовашя, а друия одновременно пребывать на низшихъ сту- 
пеняхъ, вс.тЬдств1е чего въ жизни и встречаются люди очень 
умные въ одной сф ере и крайне ограниченные въ другихъ.

Главнейнпя ступени въ развптш ума определяются соотно- 
шешемъ интеллектуальныхъ и пспхпческпхъ клеточекъ. Чемъ  
ниже ступень умственнаго развшпя, тЬмъ тесн ее связь въ 
познавательныхъ факторахъ между элементами внешняго и 
внутренпяго опыта, тбмъ больше первые подчппяютъ себе

*) ВснкШ и з ъ  в ы с ш и х ъ  Ф акторовъ  и м Ь ет ъ  св о и м ъ  и ст о ч н и к о м ъ  сп е щ а л ь н у ю  
о б л а с т ь  вн’Ы ш ш го о п ы т а , д в п ж еш ем ъ  к л Ь то ч ек ъ  к о т о р а го  о б р а з у ю т с я  п с и х и ч е -  
«К 1Я к л ет о ч к и , с о д ер ж а п р я ся  в ъ  в ы сш ем ъ  п с и х и ч е с к о м ъ  Ф акторЬ, как ъ  его  
ч а ст и .
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нослЬдше. Н а этой cry пени понимаше всецкю  приписывается 
опредЬленнымъ фактамъ внЬшняго Mipa, сводится на внЬшшй 
онытъ. На следующей ступени равновЬше между познаватель­
ными силами, возникшими изъ внутреннихъ и вн'Ьшнихъ 
движешй, возстановляется. Но истинный умъ начинается тогда, 
когда познавательный деятельности очищаются отъ всЬхъ 
интеллектуальныхъ элементовъ внЬшняго Mipa и факторы по- 
знашя состоять только изъ чисто психпческихъ внзтреннпхъ  
движешй, дающихъ отвлеченное познаше законности и абсо- 
лютныхъ пстинъ. Отъ того, въ своей чистотЬ, эти выспйя 
концепцш кажутся какъ будто чуждыми пхъ действительному 
корню— реализму, изъ котораго онЬ выросли. ОнЬ предста­
вляются даже философамъ самостоятельными, неизвестно откуда 
взявшимися, отвлеченными силами. ОнЬ-то и составляютъ нашъ 
разумъ. ВслЬдств1е освобождешя отъ всякаго непосредствен- 
наго знашя, полученнаго извнЬ чрезъ органы чувствъ, отвле­
ченный пспхпчесшя познавательныя силы представляюсь собою 
самостоятельныя и отдЬльпыя силы отъ первыхъ. ОнЬ пре­
вращаются въ законы, управляющее понпмашемъ; онЬ дЬлаются 
субъектомъ, относительно • котораго все понимаемое остается 
лишь объектомъ, даже собственный мысли, идеи п чувства. 
ОтдЬлившпсь отъ всего реальнаго, онЬ вм’Ьсте съ тЬмъ очи­
щаются отъ чз^вственнаго <я> человека и потому, освободив­
шись отъ оковъ эгоизма, стремятся къ дальнейшему развитие 
абсолютной истины, если-бы даже ею отрицалась и собственная 
личность, какъ цЬль общаго сз'ществовашя.

Такова въ самыхъ главныхъ п существепныхъ чертахъ 
Teopifl г. Зеленскаго относительно сущности и развитая ума. 
Kairie выводы изъ нея слЬдуютъ въ нримЬненш къ воспи- 
ташю ума?

Первый выводъ отрицательнаго характера. Педагоги ото- 
ждествляютъ успЬхи въ наукахъ съ развптчемъ зтма, между 
тЬмъ какъ на самомъ дЬлЬ изучеш е наукъ и культура ума 
далеко не одно и то-же. Въ первомъ случаЬ нужны всЬ факты 
знашя, добытые въ области той пли другой науки, а въ 
послЬднемъ требуется лишь столько, сколько ихъ необходим» 
для получешя каждаго изъ общпхъ спнтсзовъ. Очень ученый 
человЬкъ можетъ быть вмЬстЬ съ тЬмъ п очень глупымъ, 
избытокъ знашй не только не увеличиваетъ, но \ггнетаетъ



умъ. Настоящая общеобразовательная система нп въ какомъ 
случай не есть прямая причина ума, а только посредствен­
ная, развивающая друпя услов!я, прямо действующая на 
развпНе ума. По прекрасному сравнение г. Зеленскаго, 
<какъ при производстве машинами механической работы 
теплота получается какъ побочный продукте, такъ и воспи­
танники нашего времени при учеш и въ общеобразователь- 
ныхъ заведеш яхъ получаютъ, кроме опреде.тенныхъ знашй, 
какъ случайный придатокъ къ нимъ, большую или меньшую 
долю ума >.

Въ самомъ дйлЬ, разсматривая ближе отношеше пред­
метовъ общ еобразовательная курса къ развитая) ума, мы 
находимъ, что нп одинъ пзъ этихъ предметовъ не въ состояши 
надлежащимъ образомъ развивать умъ. Естественный науки 
даютъ только средства къ познанмо определенныхъ реальныхъ 
явлешй и пхъ отношешй, входящихъ въ спещальный кругъ 
пзучеш я каждой изъ этихъ наукъ. Сила познашя въ нихъ  
не возвышается надъ действительностью на столько, чтобы 
господствовать надъ нею и дать средства къ самостоятель­
ному понимание общпхъ законовъ. Эти науки даютъ знаш е, 
а не умъ. ПослЪдшй является продуктомъ обобщешя, отвле- 
чешемъ отъ всйхъ реальныхъ знаш й. Естественныя науки, 
взятыя въ цЪломъ своемъ объеме, даютъ гораздо больше 
матер1ала, чЬмъ его нужно для необходимыхъ уму обобщений. 
Н е только посвящеше себя съ самаго начала всецело пзу- 
чен1ю естественныхъ наукъ не обезпечпваетъ за учащимися 
развптае ума, но даже спещальное занятае ими ученыхъ, 
уж е после общ еобразовательная курса, делаете пхъ одно­
сторонними, съулшвая горпзонтъ мыслите.тьностп, ограничи­
вая его одной частной сферой. При помощи одной матема­
тики человйкъ не мол;етъ находить новыя обшдя истины, 
а потому не можетъ обогащать и развивать разумъ. Исклю­
чительное занятае математикой заставляете человека малу-по- 
малу отвыкать отъ привычки къ индуктивному мышленш, 
почему его умственная сфера ограничивается и делается  
одностороннею. Спенсеръ говорите, что если заниматься 
исключительно или преимущественно математикой, то это 
занятае способно извратить мысль вообще. Оно неизбеж но даете  
разуму особенную складку, мешающую всймъ умственнымъ
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операщямъ. И зучеш е древнихъ классиковъ имЬетъ хотя 
косвенное, но благотворное влгяше на развпПе ума. Полная 
обработка древнихъ грамматикъ, законченность п богатство 
древнихъ языковъ, изящество выражений древнихъ писателей  
и т. д .— все это содЬйствуетъ развитие мысли, ея гибкости, 
увелпчиваетъ способность понимашя отвлеченныхъ мыслей 
и поэтпческпхъ образовъ. Но благотворное в.пяше класси­
цизма въ значительной степени парализуется его неудовлетво- 
тельной постановкой: преобладашемъ изучеш я грамматикъ
надъ пзучеш емъ авторовъ и упражнеш й памяти надъ разсу- 
дочными, вслЬдств!е чего несомнЬнно полезное зерно клас­
сицизма представляется заключеннымъ въ такую твердзио 
скорлупу, что учапцеся остаются при одной скорлупЬ, а 
самое зерно имъ никогда не достается. КромЬ того, задержи­
вая дЬтей постоянно въ комнагЬ, приковывая ихъ къ кни- 
гамъ и пр1учая къ механической работЬ памяти, мы подоб- 
нымъ образовашемъ ослабляемъ ихъ физичесгая силы и 
можемъ довольно легко притупить умственный. ЗаняНя ло­
гикой и вообще отвлеченнымъ мышлешемъ также не даютъ 
настоящей умственной силы: отвлеченное мышлеше есть
только гимнастика мысли, дающая мощь и силу ея полету, 
но для того, чтобы она привела къ надлежащей ц'Ьли— къ 
ум у, необходимо, чтобы эта мысль не отрывалась отъ опыта, 
а исходила пзъ него и въ немъ находпла-бы свое доказа­
тельство. И зучеш е исторш не только не можетъ привести 
къ развитио ума, но само по себЬ можетъ быть доступно  
только человеку съ развитымъ умомъ. Географ1я даетъ очень 
полезное знаш е, но не умъ, и есть дЪло механической п а ­
мяти. Что касается вл1ятя роднаго языка на р а зв гт е  ума. 
то во всякомъ слзгчаЬ нужно твердо помнить одно: прежде
умъ, а потомъ слово; прежде фактъ понимашя, а потомъ 
его символъ.

Если ньпгЬшшя общеобразовательный системы мало повинны 
въ надлежащемъ развитш ума, то каковъ-же правильный 
методъ воспиташя ума? ВажнМ ш имъ результатомъ своей  
Teopin въ приложенш къ восппташю ума г. Зеленский счп- 
таетъ положеш е, что для образоваш я высшпхъ умствеппыхъ  
синтезовъ н'Ьтъ надобности въ сущ ествованш  въ интеллект!; 
большаго количества частпыхъ факторовъ понпмаЕия, а доста­
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точно, чтобы частные факты наукъ и опыта имелись хотя-бы 
п въ незначительномъ количеств^, но въ объективной чи­
стотЬ п въ полнотЬ матер1ала, нолученнаго наблюдешемъ и 
нгслЬдовашемъ действительной природы. Для развипя каж­
даго фактора разума требуется столько фактовъ дЬйствитель- 
паго внЬшняго опыта, сколько нужно, чтобы пхъ движешями 
образовались высппе психичесю е отвлеченные факторы ума. 
Съ отдЬлешемъ послЬднихъ отъ первыхъ путемъ дифферен- 
цпровашя, полученный субстратъ силой своего понимашя 
господствуетъ въ принадлежащей ему сферЬ надъ всЬмп 
частными отношеньями. Съ развптьемъ такпхъ-же высшихъ 
пспхическпхъ спнтезовъ во всЬхъ областяхъ отношешй че- 
ловЬческаго опыта, получается спла для усвоеш я всЬхъ ча- 
стныхъ отношешй какъ въ паукахъ, такъ и въ другпхъ  
областяхъ опыта. Такимъ образомъ съ гораздо меньшей 
затратой времепп и труда можно достигнуть такого развптчя 
ума, какое едва можетъ дать самое многостороннее пзучеш е 
паукъ и множество частныхъ случаевъ въ каждой области 
опыта.

B ocnnian ie ума раздЬляется па три перюда. Въ первый 
перюдъ— отъ 7 до 1 1  лЬтъ— закладывается фзгндаментъ ума, 
т.-е. образуются Bocnpiaria, представлешя п связп этихъ пред­
ставлешй, получаемыхъ отъ непосредственнаго наблюдешя 
ирпроды п разлпчныхъ отношешй предметовъ внЬшняго опыта; 
во второй перю дъ— отъ 1 1  до 16  л'Ьтъ— продолжается совер- 
шепствоваше способности анализа и наблюдешя природы до 
ея научнаго пзслЪдовашя включительно. ВмЬстЬ съ тЬмъ 
начинается и прогрессируете внутренняя психическая работа 
создашя спнтезовъ рэзличныхъ степеней изъ матер1ала, полу- 
чепнаго отъ непосредственнаго пзучешя природы. Къ концу 
этого перюда воспнтанппкъ долженъ уж е владЬть вполнЬ 
развившимися отвлеченными знаньями законности всЬхъ отно- 
ш ен1й опыта, общими п высшими попя^ямп, обобщающими 
всЬ виды существовашя въ прпродЬ; въ третш перюдъ— отъ 
16 до 1 9  лЬтъ— совершается изощреше способности примЬ- 
нешя развитыхъ сплъ разума къ понимание вообще, какъ 
фактовъ опыта, такъ и произведешй человЬческаго гешя. Въ  
этотъ перюдъ преимущественно культивпр}гется способность 
внутренняго аналпза и критики.



Согласно психологической теорш, главнымъ оруд!емъ раз­
витая ума во всЬхъ трехъ першдахъ должна служить природа, 
которую и нужно изучать больше всего и прежде всего. Но 
изучеш е природы можетъ быть признано ц'Ьлесообразнымъ 
средствомъ умственнаго развпПя только подъ услов1емъ, что 
природа при изученш не искажается, а }гсвояется такою, 
какова она есть въ действительности. Искажения пропсходятъ 
отъ вмЬшательства воображешя и чувства, благодаря имъ, 
действительно существующий опытъ фальсифицируется, въ него 
входятъ сторонше побочные элементы, люди видятъ въ объек- 
тахъ и ихъ отношешяхъ въ реальномъ Mipe не действительно 
существующее, а то, что они желаютъ или боятся видЬть.

Подъ в.ыяшемъ предвзятой идеи, чувства страха, любви, 
вкоренпвшагося суевЬр1я приплетаются къ действительности 
продукты фантазш. «Гоните изъ детскпхъ всехъ  сказочпицъ, 
охраняйте вашпхъ детей отъ произведешй фантазш, какъ 
отъ злой заразы. Пусть вашъ воспптаннпкъ знакомится только 
съ действительностью и ей одной вЬритъ... Произведешя 
чистой фантазш, какъ поэтичесшя творешя и tomj? подобный, 
должны иметь место только после развития объективнаго 
разума и способности анализа и критики» . Необходимо строго 
следить за тЬмъ, чтобы съ самаго начала, во всехъ областяхъ 
чсловеческаго опыта, его явлешя, объекты и ихъ отношешя, 
изъ которыхъ развивается разумъ, представляли бы только 
действительность въ постоянномъ сосуществованш въ про­
странстве, въ следованш во времени и во всехъ  другихъ  
отношешяхъ. Только такой матер1алъ законной действитель­
ности можетъ переработаться въ объективные факторы познашя 
и служить надежнымъ фундаментомъ для постройки субстра- 
товъ истиннаго раз}гма.

Скажемъ частнее о характере каждаго пзъ трехъ перюдовъ 
развития разума въ отдельности.

Въ первый першдъ совершается закладка ума. Этотъ про­
цессъ начинается съ первыхъ недель жизни ребенка и пдетъ 
въ двухъ направлешяхъ: усвояются отдЬльныя явлешя при­
роды, составляются представления объ отде.тьныхъ предметахъ 
и познаются отношешя между предметами и явлешямп опыта. 
Развит1е детскаго ума въ томъ и другомъ направлент совер­
шается подъ давлешемъ естественныхъ лричпнъ, и прежде
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всего интеллектуальнаго голода, мучающаго ребенка и побу­
ждающего его пользоваться всЬмп органами внЬшнихъ чувствъ 
щя знакомства съ окружающимъ м1ромъ. Матери нерЬдко 
плохо понимаютъ ташя состояшя свопхъ дЪтей, интеллек­
туальный голодъ отъ недостатка внЬшнихъ возбуждений при- 
нимаютъ за голодъ желудка и перекармливаютъ дЬтей. Дитя 
нужно знакомить съ животными, растешямп, видоизмЬнешями 
одного и того же предмета при измЬпенш его состояний; 
полезно перевести восиптываемаго въ деревню, водить его въ 
гЬсъ, ознакомить съ моремъ, морскими животными и т. д.
Держаться какой-либо системы при знакомств^ дЬтей съ при­
родой въ данный першдъ нЬтъ нужды, представлешя, полу- 
ченныя въ безпорядкЬ изъ опыта, силой сродства ихъ содер­
жанта, займутъ свои надлежащая мЬста въ интеллектЬ буду- 
щаго мыслителя; но нужно предоставлять дЬтямъ больше
звободы. Воспитатель можетъ только ставить воспитанниковъ 
зъ ту или другую среду опыта, вЬдаться же съ предоставлен- 
нымъ уголкомъ того или другого вида природы слЬдуетъ
этдать въ полное распоряженёе сампмъ д’Ьтямъ. ДЬти, какъ 
пчелы, должны вездЬ, гдЬ могутъ, сами собирать матер1алъ 
звоего познаш я, менторъ долженъ при этомъ, на сколько 
возможно, стушевываться. Необходимое средство для составлешя 
правпльныхъ представлений о предметахъ даетъ прежде всего 
тонкость оргаповъ чувствъ: зрЬшя, слуха, осязашя, отчасти 
и обоняшя. Правильная m rien a , для сохранеш я въ нормаль- 
номъ состояпш п развшпя этихъ органовъ, играетъ важную  
роль въ образованш умственнаго фундамента и составляетъ 
одну изъ главныхъ обязанностей воспитателя. Параллельно 
развптто познашя отдЬльныхъ явлешй, должно идти и раз- 
впНе познаш я отношений. Источникомъ этихъ no3Hanitt слу- 
жатъ: случайный отношешя между явлешями въ пространствЬ 
и времени; законныя, т .-е. непзмЬнныя, отношешя, которыя 
могутъ встрЬчаться въ прпродЬ, и опыты, доказывающее эти 
отношешя. ВсЬ эти свЬдЬшя закрЬпляются въ словЬ, въ род­
ной рЬчи, которую дитя пзучаетъ только практически, безъ  
всякихъ указаш й на грамматпчесшя правила. Также практи­
чески можно учить въ это время и иностранному языку, не 
слЬдуетъ только никогда учить въ одно и то же время двумъ 
инострапнымъ языкамъ. Два языка, одновременно изучаемые,
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мгЬшаютъ другъ другу. Д рупя элементарный знашя по раз- 
лпчпымъ видаыъ опыта п действительности пршбретаютсн въ 
этотъ же перюдъ.

Во второмъ першд'Ь развитее ума продолжается въ тЬхъ 
же направлешяхъ, но уж е бол'Ье серьезно и систематически, 
начинаетъ принимать участие самостоятельная внутренняя мыс- 
левая работа воспптываемыхъ. П осле основательнаго знаком­
ства съ фактами действительная опыта, воспитатель присту- 
паетъ къ разреш ение более трудной задачи воспиташя, именно 
правильнаго и постепеннаго образовашя высшпхъ субстратовъ 
изъ низшпхъ, полученныхъ путемъ непосредственнаго опыта. 
Въ частности г. Зеленскш  указывастъ средства и npieMbi 
для создашя въ ум'Ь воспитанника пндукцш причинности, 
сходства и отлич1я, психпческаго познашя о силЬ, времени, 
пространстве, количестве. Для разъяснешя этой части взгля- 
довъ нашего автора, мы приведемъ его указашя относпгельно 
развштя пндукцш причинности.

Для понимашя причинности прежде всего нужно различать 
между случайными и постоянными слЬдовашями явлешй. Съ 
этою целью следуетъ демонстрировать на явлешяхъ природы: 
1 ) следовашя явлешй хотя и постоянный, но не находящаяся 
въ отношенш причинности одно къ другому (напр, день и 
ночь); 2 ) еледоваш я, въ которыхъ за однимъ явлешемъ при 
различныхъ обстоятельствахъ проходптъ рядъ другпхъ раз- 
личныхъ явлешй. Давъ понятче о случайныхъ, не связанныхъ 
причинною связью, следоваш яхъ явлешй, можно перейти къ 
изученпо случаевъ, въ которыхъ за определенными явлешемъ 
при всехъ  услов1яхъ необходимо следуетъ другое определен­
ное явлеше и, наоборотъ, известному явленно при всехъ  
обстоятельствахъ всегда предшествуетъ одно и то же другое 
явлеше. Для указанной цели необходимо производить научные 
опыты. Познавъ, въ чемъ состоитъ причинная связь между 
отдельными явлешями, должно обратиться къ случаями сле­
дованья па опыте, въ которыхъ роль причины илп с.гЬдст^я 
играетъ не одно только явлеше, а несколько, действующ ихъ  
ъ одно и то-же время, или с-ледующихъ другъ за другомъ 
во времени. П осле развитая познашя причпнностп между 
впределенными явлешями, представляютъ воспитаннику на 
опыте познаш е общихъ причини, отъ которыхъ завпситъ
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много частныхъ отношенШ (напр. тя го тете), похомъ такнхъ, 
которыя вызываютъ слгЬдств1е не непосредственно, а чрезъ 
бол'Ье или менЬе долгое время. Такими и подобными путямп 
мало по малу создается въ умЬ воснптаннпка неизменная вЬра, 
что въ природ'Ь нЬгъ действ!я безъ причины и нетъ явлешя, 
которое, въ свою очередь, не вызывало-бы дрз^гое явлеше, 
какъ его слЬдств1е. А  въ заклю чите всего, въ умЬ воспитан­
ника возникаетъ воиросъ о первой причине всего м1роздашя, 
г.-е. о такой причине, которая должна существовать безъ 
предшествующей причины.

Во второй перюдъ изучаются языкп не только практически, 
но н теоретически (грамматика), математика доводится до 
дифференщаловъ и пнгеграловъ, заканчивается нреподаваше 
геометрш и тригонометрш, изучаются, какъ цЬльныя науки, 
элементарная физика, xnM ia, acrpoHOMia, географ1я преподается 
со включешемъ этнографш, фазаны, флоры, ncTopia прохо­
дится главнымъ образомъ какъ ncTopia культуры, воспитанники, 
продолжаютъ совершенствоваться въ химическомъ анализе, 
анатомш, м икроскоти. На прибавку идзттъ ч ер ч ете , рисова- 
nie, гимнастика, участае въ театральныхъ представлен 1яхъ и 
дебатахъ съ товарищами.

Треччй перюдъ— пора высшаго анализа и критики. Въ 
гретьемъ и последнемъ перю де умственнаго развття роль 
педагога становится снова, какъ и въ первомъ перю де, более 
или менее пассивною. Въ третьемъ перю де умственное отвле­
ченное упражнеш е должно чередоваться съ классными заня- 
пями. ПоСлЬдШЯ состоятъ въ продолженш и окончашп изу- 
чешя предметовъ втораго перюда и занятш новыми предметами, 
къ которымъ прпнадлежатъ: лучппя нроизведешя отечествен- 
ныхъ авторовъ— мыслителей, лучшихъ крптпковъ и беллетрп- 
стовъ, а загЬмъ выдающихся класспковъ на достз’пныхъ 
пностранпыхъ языкахъ; въ области математики— дифферен­
циалы и интегралы: читаются лучипя исторпчесшя сочинешя
и подвергаются гласному обсз'ждешю всего класса; изучаются 
фпзюлопя, riiriena и д!этетпка; воспитанники знакомятся съ 
опытами психофизики и главными положешями психологш; 
наконецъ, вводится истор1я философш. Дебаты по воиросамъ 
иройденпыхъ наукъ, доклады и речи о разлпчныхъ интерес- 
ныхъ вопросахъ должны произноситься публично л наизусть.
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Большая часть наукъ должна преподаваться не in extenso, а 
только то, что въ нпхъ есть с}гщественнаго. Далее начинается 
уже специальное образоваше.

Согласно съ изложеннымъ общеобразовательнымъ курсомъ, 
г. Зеленсш й п отъ воспитателя требуетъ, кроме разлпчныхъ 
другпхъ свойствъ, чтобы онъ прошелъ основательную школу, 
учащую пскусству наблюдательности, влад'Ьлъ изощренными 
органами вн'Ьшнпхъ чувствъ, микроскопомъ, усвоплъ методъ 
химпческаго анализа, зналъ физику, былъ знакомъ съ пспхо- 
лопей, ум'Ьлъ хорошо чертить, рисовать, былъ ловкпмъ гим- 
настеромъ. Въ настоящее время, за неим'Ьшемъ контингента 
спещально иодготовленныхъ воспитателей, таковыхъ всего 
лучше брать изъ молодыхъ людей, кончившихъ естественный 
факультетъ.

Изъ представленнаго очерка содержашя новаго сочинешя 
г. Зеленскаго читатель убедится, что разсматрпваемая книга 
не какое-нибудь легонькое скороспелое произведете, поверх­
ностно трактующее вопросъ, а произведете серьезное, научно 
обсуждающее какъ сущность ума, такъ п методъ его развнпя.

Обращаясь къ критической оцЬнкЬ изложенныхъ испхоло- 
гическпхъ и педагогическихъ взглядовъ, мы прежде всего 
коснемся психологической гипотезы г. Зеленскаго.

Гипотеза имЬетъ своей задачей дать общее объяснеше 
деятельности ума и душевной жизни вообще. Съ фактической 
стороны она ничего новаго о душевныхъ явлетяхъ  не сооб­
щаешь, не указываетъ какихъ-либо незамЬченныхъ психоло­
гами новыхъ фактовъ, въ извгЬстныхъ уж е фактахъ не откры­
ваешь новыхъ сторонъ; между элементамп, изъ которыхъ 
слагаются душевныя явлетя, не находитъ до снхъ поръ 
неизвЬстныхъ. Гипотеза прпнпмаетъ всЬ общепзвЬстныя дан­
ныя психологш и теорш познашя и старается только по 
новому ихъ объяснить, дать пмъ другую основу. Поэтому мы 
встрЬчаемъ въ гипотез'Ь и законы ассощ ацш  и два источника 
знашй: опытъ внешний п опытъ внутреншй п прочгй обыч­
ный психологический матер1алъ. И такъ, вся сила гипотезы 
въ ея объяснительномъ характере, въ томъ св'ЬшЬ, который 
бросаешь она на пзв’Ьстныя уже психологически! данныя. 
Каковъ-же этотъ свгЬтъ?

Вся деятельность ума, вся душевная жизнь есть ничто



иное, какъ возникновеше особаго рода клЬточекъ, пхъ соче- 
ташя п Bjiiauie одной на другую, сообщаетъ г. оеленскШ. 
Откуда онъ узналъ это, какъ убедился, что есть кашя-то 
особенныя психичесшя и интеллектуальныя клеточки? Оказы­
вается, что психичесшя кл'Ьточкп спещально прпдумапы для 
объяснен in душевпыхъ явлешй, что въ ихъ д'Ьйствительпомъ 
сущ ествовали убедиться невозможно, такъ какъ клеточки 
< недоступны пашимъ органамъ чувствъ, даже съ помощью 
напусовершенстгованн'Ьйшаго микроскопа, вс.тЬдств1е чего 
мЬста корковаго канала должны казаться анатому пустыми, 
безъ всякаго содержашя. «Моя гипотеза— прпбавляетъ наш ь  
авторъ— имеющая сначала только одну основу въ аналогш, 
т'Ьмъ не мешЬе не противоречить ни одному научному факту >, 
но, напротивъ, объясняетъ все душевныя явлешя.

Такимъ образомъ самая сущность объяснительной гипотезы, 
ея устои— кл'Ьточкп— есть вещь только умопредставляемая, а 
не действительная, въ основе всей гипотезы лежптъ процессъ 
аналогш, съ психическими клеточками мы выходимъ изъ 
сферы несомненно существующаго и вступаемъ въ безпре- 
дельный Mipb возможнаго. Очевидно, что гипотезе присуща 
нетвердость, что она по самой своей природе осуждена витать 
въ сф ере догадокъ, пе будучи въ состоянш съ несомнгЬнно- 
стчю доказать быт!е нредполагаемыхъ пспхическпхъ клеточекъ. 
Конечно, мы не должны забывать, что въ науке допускается 
иногда существоваше только умопредставляемыхъ тблъ, ка- 
ковъ, папр., световой эфпръ п далее самые атомы. Но кто- 
же можетъ поручится, что не явится какой-либо оригиналь­
ный умъ и не предложить такого объяснешя световыхъ 
явлешй, но которому нужда въ предположенш световаго 
эфира прекратится п онъ изъ умопредставляемыхъ п возмо- 
жныхъ т*лъ не перейдетъ прямо въ разрядъ несуществую- 
щаго? Во всякомъ случае простое благоразум!е предппсываетъ 
въ объяснеп!и явлешй твердо дерлеаться наличныхъ силъ 
ирпроды и наличной матерш и только тогда допускать суще- 
ствован1е повой силы или пеподлежащей BoenpiaTiro матерш, 
когда вполне и решительно истощены все средства объяснить 
известное явлеше наличными силами. Но можно-лп сказать, 
что наличпыя физюлогичесшя теорш ума безнадежно плохи, 
что проку для объяснешя душевпыхъ явлешй отъ нихъ
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нельзя ждать не только въ настоящемъ, но и въ бу д у iнемъ 
и что единственное с п а с е т е  психолога —  кл'Ьточки, въ д'Ъй- 
ствительномъ существоваши которыхъ невозможно у б ’Ьдиться 
никакими микроскопами? Обычпыя мозговыя кл'Ьточки тЬмъ 
хорош и, что онЬ несомнЬнно существуютъ и ихъ надобно 
держаться, но возможности, чтобы не промЬнять в'Ьрное на 
сомнительное. Г. Зеленскш  упрекаетъ, наир., физшлогическую  
теор ш  ума въ томъ, что она не можетъ объяснить припомп- 
наш е давно минувшихъ фактовъ. Н еуж ели внечатл’Ьше, гово- 
ритъ онъ, засЬвшее въ мозговой клЬточкЬ 4 0 — 5 0  лЬтъ 
назадъ, сохранялось въ продолжеш е этого времени, между 
тЬмъ какъ сами кл’Ьточки питашемъ должны были нисколько 
разъ переродиться за этотъ пе2лодъ? Хорош о. Н у, а что-же 
бываетъ съ клЬточками г. Зеленскаго? ОнгЬ зампраютъ на днЬ 
корковаго канала, такое состояш е продолжается годами и 
десятками лгЬтъ, но клЬточка не умерла, потому что намъ 
возможно припоминаше минувшаго. Что это значптъ, какъ 
понять, что клЬточка замираетъ? Въ живомъ человЬк’Ь развЬ 
моягетъ прекратиться жизненный процессъ, разв’Ь кл'Ьточка 
можетъ оставаться безъ питашя десятки лЬтъ какими-то не- 
тл'Ьнными мощами? Самъ-же авторъ проводитъ аналопю  между 
проявлен1Ями ума и другими отирав л е т я  ми организма, самъ 
онъ прямо говоритъ, что < умственная работа, какъ и всгЬ 
д р у о я  функцш , требуетъ питан1я изъ крови и возстановлетя  
израсходованныхъ силъ п и татем ъ  и отдыхомъ» .Значптъ питается 
и интеллектуальная кл'Ьточка; а если питается, то изменяется  
и перерождается, какъ и обыкновенная мозговая кл’Ьточка. 
Какая-же намъ теперь выгода замЬнить несомпЬпно сущ е­
ствующую мозговую кл’Ьточку кл’Ьточкой умопредставляемой, 
интеллектуальной г. Зеленскаго? В о всякомъ случа’Ь гипотеза
г. Зеленскаго, прежде ч'Ьмъ быть допущ еиной въ ucnxo.ioriio, 
требуетъ пров'Ьрки и одобр етя  со стороны чисто анатомиче­
ской и фпзюлогической. Обратимся собственно къ психологи­
ческой сторонЬ гипотезы.

Одна пзъ характерныхъ особенностей психическихъ явлешй 
есть ихъ сознательность. М еж ду м1ровыми явлетям п есть 
различные круги: явлешя физичесш я, химпческ!я, бшлогичесшя, 
п си х и ч естя , характеризуюицяся сознательностью. Сознатель­
ность есть черта, отделяющая одинъ кругъ явлeнiя отъ дру-
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гихъ, делающая этотъ кругъ особеннымъ, своеобразнымъ. 
Уничтожьте эту черту, и психическая явлешя сделаются про­
стыми ф и я i о л о ги ч е ск и м и , нпч'Ьмъ сколько-нибудь заметно отъ 
нихъ не отличающимися. Въ первомъ своемъ сочиненш (т. 1 , 
стр. 2 8 1 ) г. Зеленсшй вполне признавалъ особенный харак- 
теръ сознашя, онъ говорилъ даже, что «это чудное явлеше 
пока нельзя объяснить ни однимъ извЬстнымъ намъ закономъ. 
Оно стоитъ одиноко между явлешями вселенной и потому 
намъ непонятно. Этотъ X  мыслеваго процесса называютъ со- 
знашемъ. Н е понимая его существа и причины, намъ остается 
только преклониться предъ его удивительной целесообразно­
стью». Такъ разсуждалъ г. Зеленсш й въ 1 8 7 6  г. Какъ раз- 
суждаетъ онъ теперь о сознанш? Теперь сознаш е очень 
упростилось, ничего дивнаго и особеннаго въ немъ нЬтъ. «Въ  
началЬ своего рождешя каждая кл'Ьточка находится въ полномъ 
развптш своей деятельности. РазвиНе это выражается ея 
сознашемъ. Со временемъ, когда ея активная энерпя ослабестъ, 
клЬточка переходитъ въ потенщальное состояше, т.-е. ничемъ 
не даетъ о себе знать созн ан ш ». Вотъ и все. ДЬло очень 
просто: полное развипе к.тЬточки —  сознаш е, ослабл ете ея 
энергш — безсознательность.

Такпмъ образомъ въ психическихъ явлен!яхъ нетъ ничего 
особеннаго, ничего своеобразнаго,— это простыя явлен1я жизни 
клеточекъ. Психологи говорятъ о различныхъ процессахъ  
мышлен1я, о различныхъ сочетан1яхъ психическихъ элементовъ, 
о психическихъ синтезахъ и анализахъ. Оказывается, что все 
это есть просто сочеташе и разъединеше клеточекъ, ничего 
собственно исихическаго не существуетъ, своеобразные пси- 
хичесше процессы и явлешя— одна иллкшн. В се клеточки 
и, кроме клеточекъ, ничего. Намъ думается,, что психологъ  
въ праве остаться несколько недовольнымъ такимъ объясне- 
шемъ душевныхъ явлешй, оно можетъ показаться ему даяге 
мнимымъ. Въ самомъ дел е, что у человЬка есть ощущен1я, 
иредставлешя, разные психическте синтезы и анализы, вос- 
номинан1я и т. д., это каждый знаетъ съ полною достовер­
ностью изъ сознашя своихъ душевныхъ явлешй, это факты, 
не могушде подлежать пи малЬйшему сомненпо; что есть у  
человека кашя-то интеллектуальны!! и нсихпчесшя клЬточкп—  
это достоверно неизвестно, и даже въ существовав in такихъ
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кд'Ьточскъ убедиться объективнымъ изсл'Ьдовашемъ невозможно. 
Теперь берутъ несомн'Ьнныя душевныя явлешя, пзвЬстныя 
изъ ихъ непосредственнаго сознавашя, берутъ само cocnauie 
и перекладываютъ все па предполагаемый кл'Ьточки: сочеташя 
душевныхъ фактовъ —  это, говорить, сочеташя клЬточекъ, 
разъедипеше ихъ— разъединеше клЬточекъ; знашя о вн'Ьш­
нихъ явлешяхъ —  это интеллектуальный кл'Ьточки, знашя о 
ходЬ самыхъ психическихъ процессовъ— психичесшя кл'Ьточки, 
сознаш е— полное разви'пе деятельности клеточки, безсозна- 
тельпость— ослаблеше энерпи кл'Ьточки. Сказали все это, 
перевели несомн'Ьпные пспхичесше факты на игру воображае- 
мыхъ клЬточекъ, заменили известное неизв'Ьсгнымъ и думаютъ, 
что дали объиснеше деятельности ума и душевной жизни. 
Но в'Ьдь объяснешя тутъ никакого н'Ьтъ. Объяснить значитъ 
неизвестное, непонятное приводить къ известному и попят­
ному; если-же мы поступаемъ наоборотъ и несомн’Ьнно сущ е­
ствующее психичесше факты приведемъ, основываясь на 
аналоии, къ изв'Ьстнымъ и проблематическимъ кл'Ьточкамъ, 
то едва-ли мы особенно много разъясяпмъ душевныя явлешя.

Теперь слЬдовало-бы частнЬе разсмотрЬть приложеше гипо­
тезы о клЬгочкахъ къ объяснение отдЬльныхъ душевпыхъ 
явлешй; но такое изслЬдоваше завлекло-бы яасъ слишкомъ 
далеко. Авторъ пытается объяснить, съ своей точки зрЬшя, 
возникновеше понятгй пространства, В2)емени, причинности, 
вещественности, силы. Все это вопросы очень сложные и 
спорные, по каждому есть своя спещальная литература психо- 
лого-философскаго характера, которая оставлена авторомъ 
совершенно безъ внпмашя. Естественно, что и объяснешя 
автора могутъ вызвать много недоумЬшй. Въ частности мы 
считаемъ нужнымъ только отмЬтить, что авторъ въ своихъ 
пспхо.тогическихъ объяснешяхъ совершенно справедливо нрн- 
даетъ весьма видное значеше стремлешю всЬхъ разрозненныхъ 
частей организма къ единенио, а вмЬстЬ и стремленпо къ 
объединение всЬхъ пспхическпхъ кл'Ьточекъ. Къ сожалЬппо, 
у  него упущ ена изъ вида другяя основпая сторона деятель­
ности нашего ума— различеше.

Переходпмъ къ разомотрЬнио педагогической стороны сочи­
нен in.

Весьма справедливо авторъ настапваетъ на разлпчш между
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изучешемъ наукъ п развтчемъ ума и очень м'Ьтко указываешь 
одно изъ коренныхъ золъ современнаго образовашя— слабое 
умственное развитие при самыхъ ншрокихъ програмыахъ и 
многол'Ьтнемъ и трудномъ ученьп. На эти мысли стоитъ 
указывать, потому что безъ проникновешя ими образователь­
ная система едва-ли двинется впередъ. Поэтому слгЬдуетъ 
признать очень иДишымъ тотъ обицй очеркъ, который авторъ 
далъ относительно задачъ и направлешя собственно въ восни- 
Taiiiii ума, относительно образовашя различнаго рода индукцш. 
Жаль только, что авторъ недостаточно выяспилъ границы и 
правильное взаимоотношеше между образовашемъ ума и п зу -  
чешемъ отд'Ъльныхъ наукъ. Д'Ьло въ томъ, что онъ какъ будто 
сбивается на старую дорогу,которую самъ нризналъ не ведущей 
къ ц’Ьли: указавъ на задачи культуры именно ума, на обра- 
зоваше различныхъ индукщй, авторъ поименовываетъ еще 
ц'Ьлый рядъ наукъ, подлежащихъ изученш , и это изучеш е 
отдЬльныхъ наукъ ставитъ параллельно съ культурой ума. 
Число наукъ, ноименованныхъ авторомъ, не малое. Если 
сущность воспиташя ума заключается въ образованш указанныхъ 
главнЬйшихъ индукщй и другихъ подобныхъ основныхъ идей, 
для вознпкновешя которыхъ пзучеше»назгкъ полностью совс'Ьмъ 
не нужно, то къ чему же эти науки изучать? Если же поиме­
нованный авторомъ наукп изучать необходимо, то въ чемъ 
именно онЬ будутъ дополнять развитие ума п образоваше въ 
немъ главн’Ьйшпхъ индукщй?

Разсматрпвая составъ проектпрованпаго авторомъ образо- 
вательнаго курса, встрЬчаемъ следующее недоумЬше: оцЬнивая 
O T H O u i e n i e  современной образовательной системы къ развитйо 
ума, авторъ ирпшелъ къ заключенно, что ни отдЪльныя науки 
курса— математика, языки естественгЬд'Ьпiе и др.— ни <всгЬ 

. онЬ вмЬегЬ не въ состояв in сделаться непосредственной 
причиной развпт!я ума>. Нроектир\’я же свой курсъ, авторъ 
внесъ въ него тЬ самыя науки, безсп.не которыхъ сделаться 
непосредственной причиной развития ума онъ доказывалъ 
раньше. Тутъ если не протпвор1нпе, то нЬчто невыясненное 
и недоговоренное. ЗатЬмъ самый курсъ составлепъ нисколько 
односторонне, его центръ тяжести— опытныя пауки о прпрод'Ь. 
Признавая все важное значеше этого круга знанШ для обра- 
зован!я и логическую связь именно такого курса съ психо-
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логической гипотезой автора объ у м е , мы все-же полагаемъ, 
что человЪкъ живетъ не только въ природе, но и въ общ е­
стве, и что атмосфера общественная столь-же важна для его 
развитая, какъ и естественная. Поэтому пауки о человеке и 
обществ!} должны занять въ образовательной системгЬ бол'Ье 
видное м есто, ч'Ьмъ какое отведено имъ въ проектированномъ  
авторомъ курс!}.

К урсъ проектируется авторомъ одинъ для всЬхъ, по край­
ней м!}рЬ у  него н'Ьтъ ни слова о томъ, что его нужно видо­
изменить применительно къ особеннымъ свойствамъ учащ ихся. 
Мы счптаемъ этотъ вопросъ весьма важнымъ: образовательный 
курсъ долженъ-ли быть одинъ, для всЬхъ учащ ихся одина­
ковый? или онъ можетъ быть различнымъ применительно къ 
пспхическимъ особенностямъ учащихся? Или общ ее образо- 
ваш е должно слагаться изъ двухъ курсовъ: одного обязатель- 
наго и одинаковаго для всехъ  и другаго также обязательн ая , 
но р азл и ч н ая , смотря по способностямъ? Въ настоящ ее время 
есть защитники и одного, одинаковаго для в сехъ  курса, и 
различныхъ параллельныхъ и наконецъ такого, который сначала 
былъ бы одинаковъ, а потомъ распадался на различные курсы.
Г . Зеленскш  какъ б}гдто принадлежитъ къ первой категорш  
педагоговъ, раттющ ихъ за единство и одинаковость курса для 
в сехъ . Съ этими педагогамп мы соверш енно несогласны, но 
спорить теперь не будемъ, такъ какъ вопросъ требуетъ осо­
б а я  и обстоятельная обсуждеш я.

Н аконецъ. есть ещ е одинъ пупктъ въ педагогической части 
сочинешя г. Зеленскаго, который требуетъ объяснений и дока- 
зательствъ и, сверхъ того, по нашему м н ен ш , весьма значи­
тел ь н ая  ограничешя, это утверждеш е нашего автора о вред- 
номъ вл1янш на мышлеше воображеш я и чувства. Что касается 
воображеш я, то вЬдь оно тоже есть одинъ изъ видовъ мышлешя. 
Следовательно, мышлеше вредитъ мышлешю или ум у. Да и . 
какъ-же безъ воображеш я возможно умственное развпНе? 
ДЬло вообще неясно и въ той формЬ. какь оно высказано, 
соверш енно несправедливо. Точно также нужно разъяснить 
вредное в.шяше чувства на мышлеше такъ какъ и безъ чувство- 
вашй мышлеше развиваться не можетъ.

Заканчивая свои критичесшя заметки, мы въ заключеше 
не можемъ не высказать, что прпзнаемъ трудъ г. Зеленскаго



весьма цЬннымъ пршбрЬтешемъ русской психолого-педагоги- 
ческой литературы. М лровоззрЬтя людей бываютъ разпыя, съ 
ними можно не соглашаться, но всегда сл’Ьдуетъ отдать честь 
серьезной постановка вопросовъ и ихъ стройному системати­
ческому обсуждение и развитие. А  именно такого характера  
работа г. Зеленскаго. Ц енность каждой книги зависитъ, по 
нашему мн'Ьнпо, отъ двухъ услов1й: отъ тЪхъ правильныхъ 
мыслей, которыя можно прямо усвоить читателю, и отъ такихъ  
мыслей, съ правильностью которыхъ читатель не соглашается, 
но которыя будятъ его собственное мышлеше. И т'Ьхъ, и 
другихъ мыслей въ книгЬ г. Зеленскаго довольно. П оэтому  
будемъ ждать обЬщаннаго имъ продолженья труда *).

(Р . ИГ. 1 8 9 0  г., №  6 .)

23) Каптеревъ, П. Дидактичесте очерки. Спб. 1 8 8 5  г. Ц. l  р.
Русская педагогическая литература богата чпсломъ дидак- 

тнческпхъ работъ; но при всемъ внутреннемъ достоинств!} 
иЬкоторыхъ изъ нихъ, имъ недостаетъ полноты и цельности. 
Прежде всего— это статьи въ першдпческихъ издаш яхъ, въ 
которыхъ разбирается какая-нибудь одна сторона учебнаго  
д'Ьла и разсматрпвается притомъ чаще всего применительно 
къ частнымъ условьямъ школы того или иного вида. Статьи 
эти разбросаны но разнымъ журпаламъ, писаны въ разное 
время и прппадлежатъ разнымъ авторамъ, почему ориентиро­
ваться въ нихъ представляется дЪломъ не легкимъ, особенно  
начинающему учителю. Въ больншхъ издаш яхъ, которыя 
могли-бы быть капитальными, если-бы были закончены, дидак­
тическая часть не представляетъ ничего, на чемъ можно-бы  
было остановиться. К . Д. УшинскШ обЬщалъ дать сводъ пе-
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*) Статья П. 0 .  Каптерева была написана еще при жизни покбйнаго М. С. 
Зедепсках’о, отъ котораго, при его обширной эрудицш, при глубокомъ интерес* 
къ психолого-педагогическимъ вопросамъ и настойчивомъ въ т е ч е т е  мпогихъ 
л*тъ изсл’Ьдовапш ихъ въ извгЬстномъ направлении, естественно было ожидать 
не только об*щанпаго имъ продолжешя разбираемаго зд*сь труда его, но и 
ц*лаго ряда другихъ капитальныхъ работъ. Къ сожа.тЬтю, преждевременная 
смерть унесла въ могилу этого изв*стнаго и почтеннаго деятеля на медицин- 
скомъ, на ученомъ и литературно-педагогическомъ поприщахъ и лишила русское 
общество одного изъ полезн*йшихъ чденовъ его. Редакщя же „Русской Школы" 
потеряла въ лиц* покойнаго М. С. Зеленскаго одного изъ своихъ почтепныхъ 
сотрудниковъ, обЬщавшаго ей свое постоянное и усердное сод*йств1е. Ред.



дагогическихъ положенш, а въ томъ числе и дидактическихъ 
въ Ш -м ъ том'Ь своей педагогической антропологш; но смерть 
лишила его воз моя: пости исполнить этотъ трудъ. Въ «Руко­
водстве», издававшемся Н. Хр. Весселемъ, отд'Ьлъ дидактики 
представляетъ переводъ изъ «Путеводителя» Дистервега. СлЬ- 
дуетъ еще упомянуть о нЬсколышхъ руководствахъ по педа­
гогике, но въ нихъ дидактика излагается всегда крайне сжато 
и имгЬетъ въ виду читателей, учащ ихся на разпыхъ педаго- 
гическихъ курсахъ, а потому излагается элементарно. Есть 
и отдельная дидактика К. В . Ельницкаго. < Дидактические 
очерки» II. 0 .  Каптерева выгодно отличаются отъ другпхъ  
работъ по тому-же предмету полнотою, всесторонностью и 
законченностью.

Авторъ давно пользуется известностью по своимъ литера- 
турно-педагогическимъ трудамъ, составляющимъ три отдельно 
нзданныя сочипешя («Педагогическая пеихолопя», «Дидактп- 
чесше очерки» и «Изъ исторш души: очерки по ncTopin
ума») и длинный рядъ статей въ педагогическихъ и общихъ 
журналахъ. Ближайшее знакомство съ ними обнаруживает^  
что авторъ ихъ им^етъ солидную философскую и психоло­
гическую подготовку, обладаетъ св'Ьд'Ьшями по nci’opin и н а ­
стоящему положенно русской школы, внимательно сл'Ьдптъ за 
новейшею педагогическою литературой, русской и иностран­
ной, и относптся къ ней критически, тщательно выделяя то, 
что составляетъ действительное прюбр’Ьтеше науки, отъ сл}*- 
чайнаго, м'Ьстнаго, ошибочнаго и пр. Излагая иредметъ, онъ 
весьма ум’Ьло отличаетъ существенное и, разбирая чужое 
мн’Ьше, положеше вопроса и т. п., точно также освЬщаетъ 
ихъ меткими и существенными замечашями. Этими весьма 
цгънными качествами отличается изложенге и „Дидакти- 
ческихъ очерковъ“ . Они особенно ценны, когда приходится 
разбирать сложные и запутанные психологические вопросы, 
противоречивый мнЬшя о нпхъ разныхъ ученыхъ, потому что 
даютъ возможность не растеряться въ мелочахъ, а сразу  
обпять вопросъ въ его главныхъ и характерныхъ чертахъ.

Но содержание «Дндактичесюс очерки» II. 0 .  Каптерева 
могутъ быть разделены па две части: въ одной разематрп- 
ваегся вопросъ— чему учить? а въ другой— какъ учить? Въ 
первой части авторъ прежде всего различаешь образоваше
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общее отъ снещальнаго и даетъ очерки различныхъ воззрений 
иа составъ общеобразовательнаго курса, въ зависимости отъ 
точки 3prbuia, съ какой на него смотрели. Авторъ считаетъ 
возможнымъ свести разнообразные взгляды на составъ обще­
образовательнаго курса къ четыремъ точкамъ зрЪшя: 1 ) исто­
рической, выражающейся въ классицизме и реализмЬ; 2) есте- 
ственпо-научпон, которой держится Спенсеръ; 3) логической, 
отдающей предпочтенie образованно формальному нередъ ма- 
тергальнымъ, и 4) психологической, усвоенной школою Гер- 
барта. Высказанный при обзоре и оцЪнкЬ этихъ воззрешй  
замгЬчан1я авторъ собпраетъ въ особой главе, гдгЬ и высказы- 
ваетъ свой взглядъ на составъ общеобразовательнаго курса.

Во второй части «Очерковъ» рЬчь идетъ о иедагогическомъ 
методе, о наглядномъ обучен in и пЬкоторыхъ часгныхъ ди- 
дактическихъ положешяхъ, о концентрацш об}гчешя, о зна- 
чснш личности учителя и школьныхъ порядковъ и пр.

Паконецъ, чтобы представить взгляды автора на перечис­
ленные выше вопросы, цитируемъ некоторый его мысли, по 
преимуществу изъ первой части «Очерковъ».

Образоваше можетъ быть общее и спещальное; то и дру­
гое равно необходимы для жизни и обыкновенно первое пред- 
шествуеть второму. Въ практике вовсе не рЬдко встретить 
стремлеше съузпть общее образоваше и расширить специаль­
ное. Авторъ возстаетъ противъ такого стремлешя, указывая 
па то, что «образоваше ума, при ст'Ъсненш общаго образо- 
вашя, не можетъ быть достаточно всестороннпмъ или много- 
стороннимъ, не можетъ быть и основательнымъ», а, кроме 
того, «чЬмъ шире и разнообразнее общее образоваше, гЬмъ 
лучше и тверяге будетъ и спещальная деятельность» (стр. 19). 
Что касается цели воспиташя ума, то она «моягетъ заклю­
чаться только въ возбужденш разнообразныхъ умственныхъ 
иитересовъ, умственной пытливости, въ заложешп прочнаго 
фундамента широкаго и св'етлаго м1ровоззрешя, въ сообще- 
n in  средствъ и орудгй для удовлетворешя пробудившейся 
любознательности, для продолжешя и окончашя постройки Mipo- 
воззрбшя» (стр. 8 ). Авторъ указываетъ иа столь часто встре­
чаемое явлеше людей, нахватавшпхъ много различныхъ зна- 
шй, но не обладающнхъ ни истинною любознательностью, ни 
ум'еньемъ овладевать случайно прюбретасмымп сведешями и



легко впадающихъ въ рецпдпвпзмъ необразовашя. Одновре­
менно съ утратою знаш й, обыкновенно н нравственный кру- 
гозоръ и деятельность такихъ людей теряютъ призпакп истин­
ной культурности, пстпннаго образовашя. М неш е, что обра- 
зоваш е излпшне, что оно не возвышаетъ человека и не га- 
рантпруетъ полезной общественной деятельности, находитъ 
себе опору въ такихъ бе,дныхъ результатахъ обучешя. Обра­
зоваш е, ради котораго школа требуетъ отъ юношества боль­
шой затраты труда и времени, должно пониматься ею доста­
точно широко. «Мы пдемъ учиться въ школу, конечно, за 
темъ, чтобы быть въ состоянии разумно глядеть и на окру­
жающей насъ внеш ш й м1ръ, и на человеческое общество, 
чтобы понять, какъ совершается жизнь природы и какъ мы 
должны действовать въ общ естве. И зъ школы человекъ дол- 
женъ выносить более пли менЬе ясный взглядъ, что такое 
онъ самъ, что такое жизнь вокругъ него, кашя задачи его 
деятельности; основы его убеж деш й и м1ровоззреш я должны 
быть заложены» (стр. 9 п 10). Такпмъ взглядомъ на значе- 
nie образовашя въ значительной мерЬ определяется то, каше 
npieMbi обучешя рекомендуетъ авторъ, кашя отношешя между 
наставниками и учащимися, по его мненпо, желательны. Обо 
всемъ этомъ мы здесь не упомпваемъ вовсе. Этимъ же взгля­
домъ определяется н оценка образовательнаго значешя каждаго 
отдельнаго учебнаго предмета.

Въ одномъ м есте своей книги авторъ де.таетъ такое за- 
м еч а т е: «Распределеш е школъ на низнпя, средшя и выснпя 
можетъ быть очень удобнымъ въ практпческомъ o T H o n i e H i n ,  

вследств1е чего мы постоянно имъ и пользуемся. Но въ тео- 
ретпческомъ отношешп такая точка зреш я совершенно несо­
стоятельна, потому что, строго говоря, нисколько не опроде- 
ляетъ состава курса. Каковъ курсъ средняго образовашя? Это 
такой курсъ, который занпмаетъ среднее место между сред- 
нпмъ и высшимъ. А  каковъ курсъ низшаго п высшаго обра­
зовашя? Это таше курсы, изъ которыхъ одинъ стоитъ ниже 
средняго, а другой выше средняго» (стр. 2 1 ).

При такой точке зрешя, обшдя мыслп автора должны быть 
распространены и на низшую школу, но, само собой разу­
меется, съ ограничешями, каия вызываются возрастомъ, 
общественнымъ положешемъ, временемъ, отводпмымъ на обу-
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чеше, и другими условиями этой школы. Къ этому обязываетъ 
учителя дидактическое же требоваш е соображать обучен1е съ 
индивидуальными способностями учащихся. Но и при такихъ  
огранпчешяхъ обиця дидактичесюя положешя автора сохра- 
няютъ свое значеш е для начальныхъ школъ. И въ нихъ мо- 
жетъ быть рЬчь объ общемъ образованш и спещальномъ, при- 
кладномъ обучеши и пхъ взаимномъ соотношенш. И для пихъ  
пм'Ьетъ значеш е мысль, что образоваше не есть выучка п 
сообщеш е знаш й, а культура ума, потому что образоваше 
не кончается школою, а пополняется позже чтешемъ и ра- 
зумнымъ наблюдешемъ жизни и природы. Низшая школа въ 
этомъ отношенш пе можетъ задаваться тЬмъ, что даетъ сред­
няя школа, но путь у  нихъ одинъ; разница лишь въ коли­
честве пройденнаго пути.

Ж елаш е дать этому докладу возможно меныше размеры  
побуждаетъ насъ ограничиться сделанными выписками, доба- 
впвъ только, что въ труде 11. 0 .  Каптерева содержится рядъ 
здравыхъ мыслей, вполне верно выражающихъ дидактическая 
положешя, имЬюиря столь существенное значение для органп- 
защи школьнаго дгЬла. Распространеш е правильныхъ воззрЪ- 
нш этого рода весьма желательно, какъ среди педагоговъ, 
такъ и среди лицъ, оцЪнпвающпхъ школу, помогающихъ ея 
устроенно и всячески в.нягощпхъ на нее. Сбивчивость ж е, 
непонимаше пстпнпыхъ задачъ школы весьма часто приво­
дить и доброжелательпыхъ людей къ том}7, что онп, думая 
принести пользу ш коле, прпчиняютъ ей вредъ.

Въ этомъ отношенш составлеше такого сочпнешя, какъ 
<Дидактичесше очерки», составляетъ серьезнзгю заслугу автора 
и поредъ русскою школой, и передъ русскимъ обществомъ.

Въ 1 8 9 2  голу исполнилось 3 0 0  летъ со дня рождешя велп- 
каго славянскаго учптеля, Амоса Коменскаго, автора «Вели­
кой Дидактики >. Педагоги просвЬщенныхъ странъ чествовали 
его память. Мы, pyccKie, позже другихъ стали учениками 
Амоса Коменскаго и другихъ замечательпыхъ мыслителей и 
потому, обозрЬвъ въ своемъ заседаш п все, что сделано р ус­
скою педагогическою литературой, коммисшя сочла себя счаст­
ливою, найдя возможнымъ предлолшть общему собранно К о­
митета грамотности наградить золотою медалью въ память 
А . С. Воронова одного изъ достойныхъ представителей рус­



ской педагогической литературы, II. 0 .  Кантерева, за его 
трудъ по дидактикЬ.

(Докладъ Коммисст Комит. Грамот, о присуждены зо­
лотой медали въ память Воронова. P . 111. 1 8 9 2  г., J\l> 4J.

24) Каптеревъ, П. Новая русская педагопя, ея главнЪй- 
иля идеи, направлешя и деятели. Издаше редакцш журнала 
«Русская школа>. Ц. 8 0  коп. 1 8 9 8  г.

Въ последнее время среди русскаго общества замЬтно 
оживился пнтересъ къ вопросамъ педагогш п народнаго 
образоватя. Наши педагогичесше журналы можно встрЬтпть 
теперь не только въ рукахъ учптелей и учительницъ, но и 
среди лицъ совсЬмъ другихъ профессш. Наши обшде жур- 
налы и газеты стали отводить достаточно м’Ьста вопросамъ 
народной школы, народной аз^диторш и читальни, а также 
педагогическимъ и дидактическимъ вопросамъ. ВмЬстЬ съ 
тЬмъ молодые люди обоего пола, не принадлежашде къ цеху  
учптелей, нерЬдко берутся за изучеш е педагогики и мето­
дики. Сами учителя перестаютъ довольствоваться въ областп 
педагогш и методики тЬми часто отрывочными знашями, съ 
какими онп поступали на службу, и стараются осв'Ьжпть и 
пополнить свое педагогическое образоваше путемъ чтешя. 
Въ этихъ попыткахъ педагогическаго самообразовашя прежде 
всего вознпкаетъ вопросъ, съ чего начать занятая?

СлЬдуетъ-ли начинать пхъ съ методпкъ по отдельны мъ 
предметамъ, излагающихъ техничесш е npieMu преподавашя, 
или надо ознакомиться сначала съ общпми руководящими 
идеями? Мы счптаемъ болЬе цЬлесообразнымъ посл'Ьдпш 113’ть. 
Во всякой работгЬ самымъ существеннымъ услов!емъ ycirbxa 
является умЬнье отличать важное отъ неважнаго, а это 
ум'Ьнье дадутъ только обиця руководящая идеи. Только они 
могутъ указать читателю, на что оиъ долженъ обратить осо­
бое внимаше въ свонхъ дальнЬйшихъ занятаяхъ. Другой 
вопросъ, можетъ быть, еще болЬе важный заключается въ 
томъ, сл'Ьдуетъ-лп, знакомясь съ руководящими идеями, огра­
ничиться лишь т'Ьмъ направлешемъ, какое въ данный мо- 
меитъ является господствующим!,, или необходимо изучптъ 
вс'Ь главнЬйппя наиравлешя въ избранной отрасли знашя. 
Pbm enie посл'Ьдняго вопроса весьма бы упрощалось, если-бы, 
при отсутствш з̂  насъ сколько-нибудь сносныхъ работъ по
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псторш педагогики въ P occin , знакомство съ главными те- 
чешямп въ нашей педагогической лптературЬ не представляло 
зпачительныхъ трудностей.

Теперь, послгЬ появлешя въ печати книги г. Каптерева, 
эти затруднешя значительно облегчаются. Известный писа­
тель по теоретической педагогикЬ и психологш , обогативипй 
русскую  педагогическую литературу такими ценными рабо­
тами, какъ наприм'Ьръ «Педагогическая психолопя», «Дп- 
дактичесше очерки» и проч., одинъ пзъ лучшихъ у  насъ  
зпатоковъ своего предмета, даетъ въ разбираемой нами не­
большой книжк'Ь (1 4 9  стр.) ясное и определенное предста- 
влеше о вс'Ьхъ главпЬйпшхъ течеш яхъ въ нашей педагоги­
ческой деятельности за посл'Ьдше полвека.

По начиная свое пзсл'Ъдоваше съ велпкаго, возрождаю- 
щаго двпжешя, которое привело къ освобождение крестьянъ, 
авторъ знакомитъ читателя и съ нашею старою школою, 
вполне гормонировавшею съ м1ровоззргЬшемъ, созданнымч> 
временами татарщины и крепостного права, рабства, безсмы- 
слепнаго трепета, слепой покорности всему, что казалось 
властью. Постановка образовашя, по справедливому замеча­
ние г. Каптерева, была въ то время строго регламентиро­
вана до мелочей государствомъ: <учителя по обязанности
учили, начальство награждало и наказывало учениковъ... 
вотъ и все. Педагогическими вопросами никто не занимался». 
В се  эти вопросы решались правительствомъ въ канцеляр1яхъ, 
помимо обсуждеш я въ литературЬ и общ естве.

Идеаломъ воспиташя было сделать малютку «угоститель- 
иымъ и услужливымъ». Если это не удавалось, то рекомен­
довалось взять малютку въ ежовыя рукавицы, чтобы перело­
мить заблуждающуюся волю. Великое освободительное дви­
ж е т е , раскрЬпостивъ закрепощ енныхъ, смягчило людсшя 
отношешя, подняло и облагородило личность. «П режнее  
начало: ты па меня работай, а я тебя буду кнутомъ под­
стегивать— окончательно упразднялось» . Этотъ потокъ жизни  
и свЬта ворвался и въ казенную, скучную, мертвую школу 
и внесъ «мягкость въ отношешя къ дЬтямъ, предоставлеше 
имъ возможной свободы: требовашя общественной правды и 
справедливости— какъ выснпе идеалы въ прим'Ьненш къ 
нравственному воспитанно». Въ эту эпоху была произведена
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въ области педагогш колоссальная работа. Созданы заново 
школы, учителя, педагогическая журналистика и литература, 
педагогическая leop in  и практика. Въ т е ч е т е  десяти.гЬНй 
сдЬлано столько, сколько не было сделано въ т е ч е т е  всЬхъ 
предш ествующ ихъ стол'Ьтш. Въ чемъ же заключается при­
чина усп'Ьха? По вЬрному выpaжeнiю г. Каптерева, она 
заключалась въ томъ, что воспиташ е перестало быть д'Ьломъ 
одного государства, а стало и жпвымъ общественнымъ д'Ь- 
ломъ. «О бщ ество,— продолжаетъ г. К аптеревъ,— выставило 
ц'Ьлый рядъ деятелей по образовать), для которыхъ педаго­
ги ч е с т е  вопросы стали д'Ьломъ лшзпи, д'Ьломъ свободнаго 
избраш я, которые разработывалп ихъ не по казенной надоб­
ности и за жалованье, а въ силу нризвашя >.

Конечно, новое т е ч е т е  въ педагогическихъ идеяхъ должно 
было встрЬтить сильный отпоръ со стороны чиновниковъ—  
недагоговъ, не привыкшихъ самостоятельно мыслить, а полу- 
чавшихъ всгЬ внушеш я изъ министерскихъ канцелярш. Когда 
пмъ нрнходилось читать диковинныя для нихъ вещи въ пе- 
дагогическомъ журнал'Ь, «они сомнительно покачивали голо­
вами и, думая, что все, что ни пишется (въ журнал'Ь), при- 
надлежитъ самому редактору, спрашивали другъ друга:— да 
уж ъ онъ не того-ли?— и при этомъ многозначительно указы­
вали себгЬ на л объ » .

Однако новыя в-Ьяшя одеряшли верхъ надъ рутиной, кан­
целярщиной и мертвечиной. Старая школа отошла въ область 
нечальныхъ предаш й. Въ сознаш е русскаго общества все 
шире и шире стали входить педагогическая идеи, выраясен- 
ныя Ппроговымъ, Ушинскимъ, Стоюнинымъ, Л. Толстыми и 
проч. И съ этими идеями въ ихъ преемственной связи и 
знакомить читателя книжка г. Каптерева. Авторъ относится 
къ предмету своего изсл'Ьдовашя вполнЬ объективно. Онъ 
не скрываетъ и недостатковъ новыхъ теченШ ,— недостатковъ, 
которые тонутъ въ огромной суммЪ крупныхъ достоинствъ, 
и т'Ьхъ неисчислимыхъ благъ, кашя внесли эти идеи въ р у с­
скую школу и въ русскую  жизнь. Н овое т е ч е т е  началось 
идеями универсальными, общ ечеловеческими. Но эти идеи 
были предложены русскому общ еству въ слпшкомъ общ ихъ  
и туманныхъ формахъ. А  для практическая д'Ьла нужны  
определенныя, ясныя указаш я. И такъ какъ наше прошлое
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такихъ указанШ , отвЬчающихъ новъшъ вЬяшямъ, дать не 
могло, то намъ пришлось обратиться за ними на западъ. 
Вотъ почему первымъ д'Ьломъ русской педагогш  было пзу- 
чеш е того, что сдЬлапо въ этой отрасли на западе. «Безъ  
этого знакомства собственная педагойя ' развиваться не 
могла,— говоритъ г. К аптеревъ,— пришлось бы вновь откры­
вать Америку и ломиться въ открытую дверь ».

Изучая западную ш колу, наши педагоги, естественно, при­
шли къ выводу, что каждый народъ вноситъ въ свою школу 
свои национальные идеалы. Одна школа у  нЪмцевъ, другая у  
французовъ и третья у  англичанъ. Отсюда логически явилась 
мысль и нашей русской школе дать свою национальную 
окраску, на основанш  своей исторш , своихъ идеаловъ, своихъ  
потребностей.

НаиболЬе горячими защитниками народности въ воспптанш  
выступилъ нашъ знаменитый педагогъ Ушинскш. По мнЬн1ю 
Ушинскаго, н’Ьмецкая педаготя не общ ечеловеческая, а строго 
нащональная, и потому для Poccin  непригодна. Идеалъ вос- 
питашя у  каждаго народа соотвЬтствуетъ народному характеру, 
определяется лшзныо народа, развивается вм есте съ его раз- 
вшпемъ и выясняется его литературою. Н о что надо делать, 
чтобы воспиташ е стало строго нащональнымъ. Для этого, по 
справедливому мнЪшю знаменитаго педагога, необходимо, чтобы 
педагогичесш е вопросы ведало не министерство только, а все 
общ ество, чтобы педагогичесш е вопросы сделались общ ествен­
ными вопросами для в сехъ  и семейными вопросами для ка­
ждаго. Самую мысль объ охранЬ въ народе религюзныхъ и 
государственныхъ его убЬждеш й админпстративнымъ путемъ  
Ушинсшй считалъ странною. И въ этомъ отнош енш  Уш инсюй  
былъ безусловно правъ. Его мыслей «не раздЬляютъ лишь тЬ 
лица,— говоритъ г. К аптеревъ,— которыя считаютъ нужнымъ 
устранять общ ество отъ деятельнаго учасНя во в сехъ , далее 
самыхъ дорогихъ ему де.тахъ, къ какпмъ относится и обра- 
зован1е ... В се  доляшо вЬдать государство, и общество и на­
родъ будетъ служить ему лишь въ качестве сырого матерiaaa. 
Ташя убеледен!я вредятъ общ ественному и государственному  
развитию; народъ пе можетъ правильно ясить и развиваться, 
если онъ только управляется, но не работаетъ самъ по всемъ  
сторонамъ своего быта, не прпнпмаетъ близко къ сердцу вевхъ
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вопросовъ, еслп онъ только матер1алъ... Ш кола государствен­
ная, безъ учаспя  общ ества,— продолжаетъ г. Каптеревъ,—  
школа казенная, холодная, нивеллирующая, по препмуществу 
професстнальная; душ а, настоящая жизнь могутъ быть вдох­
нуты въ народное образоваш е только обществомъ».

Но Ушинскш, по мн'Ьнпо г. Каптерева, впалъ въ крайность. 
Слишкомъ высоко ставя народность, онъ слишкомъ низко 
ставилъ науку. И г. Каптеревъ даетъ этому взгляду надле­
жащую оценку. Но онъ отдаетъ полную справедливость зна­
менитому педагогу въ томъ, что Ушинскш широко и основа­
тельно развилъ значеш е родного языка для нащональнаго 
образовашя.

Противъ узко-нащональныхъ взглядовъ Ушинскаго въ 7 0 -х ъ  
годахъ выступилъ Марковъ. Онъ прлглашалъ не заботиться 
о народности въ воспиташи. Если она естественная необхо­
димость, она во всякомъ случай будетъ; а если она выдумка 
теоретиковъ, она ни къ чему не нужна. Воспиташ е, по его 
словамъ, это— подражаш е. Народы заимствуютъ другъ у  друга 
очень многое. Только Китай последовательно проводптъ культъ 
народности. Но и Марковъ впалъ въ противоположную край­
ность, и г. Каптеревъ вноситъ въ его теорйо необходимый 
поправки. Онъ справедливо полагаетъ, что основы воспиташя 
и образовашя должны быть общечеловеческими, но нащональ- 
ность даетъ воспитательному идеалу дополнптельныя, болйе 
частныя, но не менЬе важный черты. Кашя черты всего 
лучше соотвйтствуютъ нашей народности?— по этому вопросу 
наиболйе ценнымъ вкладомъ въ нашей литературе представ­
ляются работы Стоюнина, которому г. Каптеревъ посвящаетъ 
целую  главу. По мнеш ю Стоюнина, бйда для нашей школы 
заключается въ томъ, что она и въ его время не перешла 
въ в е д е т е  педагоговъ и наша педагопя носпла офищальный, 
пол идей скзй характеръ. Но чиновникъ неснособенъ прово­
дить требовашя народности въ школу и ещ е м енее педаго- 
гичесшя требоваш я. М ежду тЬмъ школа, по мненда Стою­
нина, должна бороться съ нашимъ главнымъ нащональнымъ 
педугомъ. Благодаря историческпмъ услов1ямъ, у  насъ нЬтъ 
чувства законности, чувства уважеш я къ личности. Русскш  
человйкъ привыкъ подавлять личность, ему подвластныхъ, но 
зато и самъ становится безличнымъ иредъ власть имущими.
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У насъ не пользуется должнымъ уважеш емъ па}гка и ея ме­
тоды. Понятие объ общественной нравственности еще не 
усп'Ьло войти въ сознаш е средняго русскаго человЬка. И 
школа, не забывая общечеловЬческихъ целей, должна, по мнгЬ- 
нпо Стоюнина, укрЬпить въ юношЬ чувства законности и 
уважеш я къ личности, пробудить любовь къ пауке и ея 
методамъ, внести въ его сознаш е начала общ ественной нрав­
ственности.

Н аиболее яркимъ протестомъ противъ полицейской педаго- 
гш п бездуш ныхъ регламентаций, идущ ихъ изъ канцелярШ, 
были статьи гр. Л. Толстого и Писарева. И хъ основная идея 
одна и та ж е— это идеалъ свободнаго образовашя. Это кличъ 
противъ наси.ня надъ детьми. Это требоваш е, чтобы д-Ьтп 
сами бралп пзъ школы, что пмъ нужно. Этимъ идеямъ, словно 
громъ, грянувшпмъ на русскую  полицейскую педагогпо, г. Кап- 
теревъ посвятплъ нЬсколько страницъ, которыя читатель про- 
чтетъ съ живымъ интересомъ.

Мы впдЬли, что всЬ главныя направлешя русской педаго- 
rin непременно и роковымъ образомъ сталкивались съ воп- 
росомъ объ отнош еш яхъ государства и общества къ народному 
образоваш ю . И этому, центральному въ практическомъ отно­
ш енш , вопросу г. Каптеревъ отводптъ особенно много мЬста. 
Мы уж е впдЬли, насколько отрицательно относился Ушинскш  
къ активному вмешательству государства въ дЬл’Ь народнаго 
образовашя. Стоюнпнъ требовалъ, чтобы государство вмеш и­
валось въ педагогическое дЬло не бо.тЬе, чемъ оно вмеш и­
вается въ медицинское дЬло. Л ечатъ врачи, а не министерство. 
Такъ точно и учить должны педагоги, а не чиновники. 
Г. Каптеревъ подробно знакомить со взглядами на этотъ 
вопросъ Ю зефовпча (помощника попечителя Ш евскаго учеб- 
наго округа), Скворцова, Окольскаго и другихъ. «Учебная 
адмпнистращя, по мнЬнно перваго, хорош о знакомаго съ 
административною ролыо по своему оффищальному положенно, 
не содЬйствуетъ, а препятствуетъ правильному р а з в и т о  на­
шего общ ественн ая  образовашя, вслЬдств1е стремлешя сосре­
доточить всю власть въ рукахъ адмпнпстратпвныхъ лицъ, ко­
торыя противоречатъ въ характере своей деятельности другъ  
другу, по лпшаютъ свободы и самостоятельности учебиыя 
заведеш я». Скворцовъ пдетъ нЬсколько дальше. Юзефовичъ

Указатель кпигъ , вып. I I . 6



предлагалъ сделать учебную администращю выборной, а не 
назначаемой.— Скворцовъ стоитъ за полную свободу школы. 
Государство поручаетъ дгЬло воспиташя наемникамъ, а н.аем- 
пикъ, какъ известно, не радптъ объ овцахъ. Элементы вос- 
ниташя и образовашя не подлежатъ власти государства, по­
тому что это суть элементы науки и ^м анизм а, общге для 
всгЬхъ людей, а не для гражданъ извЬстнаго государства. 
Государству, по его мн'Ьнйо, должна принадлежать только роль 
помощника и благотворителя; а за всякое посягательство съ 
его стороны школа платитъ ему ничтожными и безсильпымп 
людьми. По законамъ божескимъ и человЬческимъ, обязанность 
заботиться о воспитан in младшихъ членовъ лежнтъ на стар- 
шихъ членахъ семьи. Школа, значитъ, должна находиться 
подъ контролемъ семействъ, то-есть общества.

Совершенно противоположный взглядъ защпщалъ Окольскш. 
Конечно, и онъ протестуешь противъ стЬсненш личной сво­
боды; и онъ утверждаетъ, что государство такимъ образомъ 
задержпваетъ развшйе общества и припоситъ ему огромный 
вредъ. Но онъ думаетъ, что ст'Ьснять можетъ только плохой  
государственный челов'Ькъ. Умное и честное правительство 
ст'Ьснять не захочетъ. И потому правительство, по его мпЬ- 
шю, имЬегъ право опредЬлять полномочгя общества въ обра­
зов ал и , наблюдать за порядкомъ въ школьномъ д’ЬлЬ и при­
влекать нарушителей къ ответственности. Итакъ, одни выдви- 
гаютъ на первый планъ общество, а др упе — правительство, 
если оно настолько благоразумно, что понпмаетъ, какъ вред­
но ст'Ьснять частный починъ въ дгЬлЬ народнаго образовашя. 
ГдгЬ же истина? Г. Каптеревъ справедливо полагаетъ, что 
она находится посрединЬ между этими крайними мнЬшями. 
Она лежитъ въ ц'Ьлесообразномъ сочетанш государственной 
и общественной педагогш. Н а первомъ мЬстЬ должно стоять 
благо дЬтей. Надо соображаться не съ предписашями мпнп- 
стерства, а съ природою ребенка, съ законами физшлогиче- 
скпми и психологическими. В сгЬ велише педагоги были част­
ными деятелями, а не министрами народнаго просв'Ьщешя. 
Междзг министрами еще не было ни одного сколько-нибудь 
зам’Ьчательнаго педагога. Министръ— адмпнистраторъ, а не 
педагогъ; педагоги же пе администраторы,— справедливо гово­
ритъ г. Каптеровъ. Передача культурныхъ богатствъ иодра-

—  82 —



статощимъ покол'Ьшямъ— вотъ спещ альное призваш е школы, 
а въ этомъ отнош енш  государство совс'Ьмъ некомпетентно.

Мы передалп, насколько это возможно, со д ер ж и те  той 
части труда г. К аптерева, где онъ излагаетъ, такъ сказать, 
эволюцйо педагогическихъ идей въ Р оссш  за последнее полу- 
столЬтае. ДалЬе у  него идутъ тоже интересныя главы объ  
умственномъ и нравственномъ воспиташ и, объ общемъ и про- 
фесшональномъ образованш , о школьной ги п ен гЬ. Н о и сказан- 
наго нами, кажется, достаточно, чтобы мы имели ocHOBanie 
горячо рекомендовать эту книжку всгЬмъ желающимъ ознако­
миться съ главными теч етя м и  русской педагогической мысли.

(О бр. №  1 , 1 8 9 9  г.)
25) Каптеревъ, П. Педагогическая психолопя. Для народ­

ныхъ учителей, воспитателей и воспитательнпцъ. Ц . 2 р. 5 0  к. 
Спб. 1 8 7 7  г.

Книгу г. Каптерева правильнее было бы назвать «мате- 
р1алами» для педагогической (?) психологш , если таковая 
психолопя сущ ествуетъ. Это, с о б р а т е  разнообразны хъ св'Ьде- 
ш й о психо-физической жизни человека, запмствованныхъ  
пзъ разныхъ сочинеш й по психологш  и физш логш , свиде­
тельствующ ее объ усердш  и трудолюбш  составителя. М ожно 
пожалеть, что авторъ реш ился представить публике свой 
трудъ почти въ черновомъ виде, безъ надлежащей системы  
и переработки собраннаго въ книге матер1ала; однако, и въ 
этомъ виде трудъ г. К аптерева, при крайней бедности нашей  
педагогической литературы, является неизлишнпмъ, почему 
мы и вносимъ его въ «О бзоръ».— С одерж ите <Педагогиче­
ской П сихологш » представляетъ 1 7  главъ, пзъ коихъ первыя 
четыре посвящены изложеш’то нервной системы и ощущенШ , 
У-я говорптъ о представлеш яхъ, V I-я о памяти, V II-я о 
воображ епш , V III-я о разсудкЬ; въ главахъ IX — X III изла­
гаются чувствоватя и аффекты; въ главахъ X IV — X V J-й 
пдетъ речь о воле, о свободе и характере; последняя глава 
посвящ ена сознанпо. Такимъ образомъ составитель прпнялъ 
въ основу распределеш я матер1ала книги общепринятое де.де- 
nie наншхъ старинныхъ курсовъ психологш  («Умъ, сердце и 
воля»); темъ не м енее и зл ож и те его не чуждо смеш анности  
и запутанности, очевидно, вслЪ дтш е чрезмернаго обил1я 
матер1ала, съ которымъ составитель не могъ совладеть. Вид­
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но было, что составитель весьма дорожилъ накоплешемъ 
матерЗала и вносилъ въ книгу все, что вычитывалъ, нер'Ьдко 
изъ самыхъ разнородныхъ источниковъ (каковы: Дарвинъ и 
Чистяковъ, 1’ельмгольцъ и Лняенковъ и т. п.), всл,Ьдств1е 
чего книга вышла довольно объемистою и дорогою. Языкъ 

книги, вообще говоря, довольно простъ. (Обз. Н .-У чсб. JIuvi.)
26) КарЪевъ, Н. Идеалы общаго образовашя. 3 5 8  стр. 

Ц. 5 0  к. Спб. 1 9 0 1  г.
При обсужден ш вопросовъ общаго образовашя проф. Ка- 

р'Ьевъ, «ни мало не колеблясь», предлагаетъ стать на инди­
видуалистическую точку зр'Ззшя, памятуя однако, что это— лишь 
исходный пунктъ (стр. 3). За такой исходный пупктъ всего 
своего разсуждеш я авторъ принимаетъ личность, а не обще­
ство, потому что, <во-первыхъ, всякое общество есть въ кониД 
концовъ лишь совокупность отдфльныхъ личностей; во-вторыхъ. 
каждая отдельная личность есть сама себ'Ь ц'Ьль».

Намъ въ своихъ статьяхъ всегда приходилось защищать 
прямо противоположную точку зр'Ьшя (см. хотя бы ст. «Лич­
ность и общество» въ №  8 1 9 0 0  годъ ВЬстника Воспиташя). 
Н о, относясь совершенно отрицательно къ исходном}7 пункт} 
проф. Карцева, мы счптаемъ совершенно верными тгЬ практи 
ческ1е выводы, къ которымъ онъ приходитъ. В се, что гово 
рптъ авторъ противъ какой бы то ни было дрессировки вт 
школгЬ во имя цгЬлей, чуждыхъ общему развитда, совершение 
справедливо. Только напрасно эти цЬлп иногда называются 
имъ общественными. Это не общественный, а противообще­
ственным цгЬли, диктуемым своекорыстными интересами отд'Ъль 
ныхъ группъ, а не потребностями всего общества въ ц'Ьломъ 
Да это соверш енно ясно и автору, такъ какъ каждый разъ 
когда онъ хюворитъ о коверканш личности во пмя «обще 
ственныхъ ц'Ьлей», онъ говоритъ о той или другой обще 
ственной группгь (стр. 5 , 1 1 3  и др.). Истинные интересь 
всего общества требуютъ именно полнаго и пфлостнаго раз­
вития личности, требуютъ того, чтобы «школа была прежде 
всего ш колой», а не подготовительнымъ классомъ людей пред­
писанной вЪроиспов'Ьдной или политической окраски. Сощаль- 
ная точка зр'Ьшя заставляетъ признать справедливыми всЬ т! 
требовашя къ развитию всЬхъ сплъ л и ч н о с т и ,  на которыхт 
настаиваетъ авторъ, но она не позволяетъ ограничиться ими

—  84 —



-  85

О бщ ественное воспиташ е должно воспитать изъ человека не 
только личность вообщ е, но и общ ественнаго работника, съ 
потребностью  и привычкой трудиться для общ ества, именно 
для общ ества въ ц'Ьломъ, а не для той или другой группы, 
для той пли иной формы общ еж ния.

Считая такимъ образомъ основную  точку зр’Ьшя проф. К а­
рцева неправильной и, въ связи съ этпмъ, предложенный имъ 
анализъ вопроса неполнымъ и односторонним ^ мы позволяемъ  
себ'Ь т'Ьмъ пе мен'Ье рекомендовать его броппору вниманш  
читателя, такъ какъ она содержптъ рядъ хотя и не новыхъ, 
но соверш енно справедливыхъ и плодотворныхъ мыслей.

Вотъ для прпм'Ьра иЬкоторыя изъ нихъ: «Когда не просто 
хотятъ развить умъ человека, а навязать ему изв’Ьстныя тра- 
дищ и п сдЬлать его голову недоступною  для идей, считае- 
мыхъ «превратными», то въ основу всей системы общ ествен­
наго образоваш я кладутся догматизмъ, фанатизмъ и деспо- 
тпзмъ, стремящдеся прежде всего убить въ воспитаннике вс'Ь 
проявлеш я его я, сколько-нибудь не поддающаяся этой дрес- 
сировк'Ь. Будетъ ли это развиН е подавляться космополитиче- 
скимъ классицизмомъ только что минувшаго прош лаго, или 
нащ оналистпческою школою, которую нророчатъ намъ въ 
будущ емъ некоторые публицисты ,— это для даннаго вопроса 
безразлично, потому что въ обоихъ случаяхъ педагогическая 
щЬль заменяется политическою— чтобы идей не было, или 
чтобы идеи были лишь извЬстнаго со р т а » .— Ложна та педа- 
гогика, которая, стремясь сд'Ьлать изъ воспитанника челов'Ька 
въ будущ емъ, не признаешь въ пемъ челов'Ька и въ настоя- 
щ ем ъ». «И церковь, и государство часто ставили своимъ 
школамъ задачу перевоспиташ я общ ества въ желательномъ 
для нихъ направленш , и тогда школа прюбр'Ьтала боевой, 
воинствующШ  характеръ, д'Ьлалась изъ оруд1я воспиташя 
ыодрастающпхъ покол'Ьнш оруд!емъ борьбы. Для такой школы 
обучаю щ ееся въ ней юнош ество превращалось въ матер!алъ, 
подлежавппй изв'Ьстной переработке для достижеш я цгЬлей, 
самому этому материалу соверш енно постороннпхъ. PocciftCKitt 
школьный классицизмъ 1 8 7 1  и сл'Ьдующихъ гг. былъ ни ч'Ьмъ 
инымъ, какъ именно такою системою, которая была разсчитана  
па политическое, а не на педагогическое дЬйств1е». «Ш кола, 
только дрессирую щ ая воспитанниковъ въ шЬхъ или другихъ
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постороннихъ педагогическому дгЬлу цЬляхъ, не можетъ не 
дрессировать вмЬстЪ съ тЬмъ и наставниковъ, дабы и они 
всгЬ шли по одной проторенной колеЬ. Интеллигентная иро- 
фесшя, отъ которой отлетаетъ духъ истинной интеллигентности, 
иерестаетъ быть таковою, и выдрессированные учителя, ко­
торые только и д'Ьлать умЬютъ, что «натаскивать» учениковъ, 
теряютъ всякое право называться интеллигентами въ высшемъ 
значенш  этого слова».—  «Я различаю два источника педаго­
гической рутины. Педагоги-рутинеры бываютъ или чинов­
ники, или педанты, а не то, такъ одновременно и чиновники, 
и педанты... Педагоги-чиновпики исходятъ изъ той мысли, 
что ихъ задача осуществлять не истины науки, а желашя 
начальства, и когда школа дЬлается исключительно полити- 
ческимъ средствомъ, тотчасъ же образуется соответственный 
недагогическш персоналъ, среди котораго немедленно же 
находятся люди, д'Ьлаюшде попытки дать паукообразное оправ- 
даш е существующей школьной системЬ и защитить ее отъ 
критическихъ нападешй ссылкой на разные высоше принципы. 
Въ этой последней работЬ педагогамъ-чпновнпкамъ съ ихъ  
оппортунистической софистикой оказываютъ самую деятельную  
номощь педагоги-педанты, искрение вЬряице въ тЬ и л и  др уп е  
догматы, давнымъ-давно опровергнутые историческими ходомъ 
развиНя ж изни».—  <И въ школе, мнЬ кажется, возможна 
была бы большая индивидуализащя, чЬмъ многимъ кажется. 
Во-первыхъ, школа должна совершенно отказаться отъ роли 
сита, нросЬивающаго только тонкую муку и задерживающаго 
грубыя огруби, или в'Ьялки, отделяющей зерно отъ мякины, 
какъ это принято было некоторою педагогическою системою. 
Школа, наоборотъ, должна быть нптомникомъ, хозяинъ кото­
раго желалъ бы, чтобы взошло и выросло въ дерево каждое 
посаженное имъ сймя, и ради этого сталъ бы прилагать веЬ 
свои старашя къ тому, чтобы устранить всяшя помехи къ 
upopacTaHiio отдЬльныхъ сЬмячекъ и дальнейшему росту раз- 
водимыхъ деревьевъ... Во-вторыхъ, и вотъ это главное,— про- 
х о ж д е т е  школьпой программы не должно поглощать все время 
учащ ихся, какое они вообще могутъ посвящать умственнымъ 
заннтшмъ, чтобы каждый ученикъ внЬ часовъ, занятыхъ клас­
сными загогпями и ириготовлешемъ уроковъ, могъ не только 
отдыхать и развлекаться, но и читать книги, свойственный
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его возрасту и способный лично его заинтересовать» —  «За- 
Hirrie самообразовашемъ должно быть не б'Ьгствомъ изъ школы, 
а доподнешемъ къ школьному преподавашю. Нужно, чтобы 
самообразоваше не отвлекало отъ школьпыхъ занятш, а только 
укрЬпляло мысль въ ихъ важности и целесообразности, и 
чтобы, въ свою очередь, школьный занятая возбуждали желаше 
искать не какпхъ-либо чуждыхъ школе знашй, а тЬхъ же 
самыхъ, что даются и школой, но только расшпренныхъ и 
углзгбленныхъ>.—  «Морализирование н’Ьтъ места въ науке, и 
потому оно должно быть изгнано изъ преподавашя со всякою 
фальшивою и приторною сантиментальностью. Но вм'ЬсгЬ съ 
тЬмъ вЬрпо п то, что известное нравственное HacTpoenie 
должно быть неминуемымъ слЬдств1емъ ознакомлешя съ иною 
жизныо, чЬмъ та, которая насъ окружаетъ, съ иными людьми, 
чЬмъ т'Ь, среди которыхъ мы живемъ».

«Съ педагогической п этической точекъ зргЬшя нащонали- 
защя школы оправдывается лишь настолько, насколько она 
не идетъ въ разрЬзъ съ общеловеческой, гуманитарной сто­
роной образовашя и не превращается въ оруд1е денащонали- 
защп другихъ народовъ».— Сторонники крайняго нацюналпзма 
въ школе хотели бы, чтобы свое не только главнымъ образомъ 
и изучалось, но еще и прославлялось для внушешя учащимся 
«любви къ отечеству и народной гордости». Школа, однако, 
вовсе не должна быть разсадникомъ того, что носитъ назваше 
квасного натрштизма, шовинизма, джингоизма и какъ тамъ 
еще ни называются всяшя проявлешя нащональнаго эгоизма, 
нащональной исключительности, тщеслав1я и самохва.тьства. 
Если внесеше нащональной точки зрЬн!я въ преподаваше 
гуманитарныхъ предметовъ въ школе не значптъ простого 
сосредоточешя большаго интереса на своемъ, а должно слу­
жить развитш  культа своей нащональности, то и школа 
перестаетъ служить интересамъ лпчнаго развитая, принося его, 
а вместе съ нимъ истину и справедливость въ жертву некото­
рому отвлеченному божеству —  нащ ональности».—  «Уже это 
само-по-себЬ зло прпдаваше школе того пли другого общаго 
характера не по педагогическпмъ, а по политпческимъ сообра- 
жешямъ для внЬдрешя чего-либо или искоренешя чего-либо 
въ обществе путемъ воздействия па молодое поколе nie, 110 
еще худш ее зло, когда прямо предписывается внушать уче-



никамъ тЬ или друпя опредЬленныя мысли съ характеромъ  
политическихъ оцЬнокъ по поводу разныхъ псторпческпхъ  
дЬятелей и событш, какъ это дЬлалось въ прежнихъ объяс- 
нительныхъ запискахъ къ учебнымъ планамъ министерства 
народнаго просвЬщешя>. (В . В . 1901  г JS? 9.J

27) Коменскш, Я. А. Великая дидактика. Спб. 1 8 7 7  г.
< Великая дидактика > Коменскаго представляетъ замечатель­

ное явлеше въ исторш педагогической литературы. Появившись 
въ св'Ьтъ болЬе 2 0 0  лЬтъ назадъ, она и въ настоящее время 
заключаетъ въ себ'Ь для педагога много новаго и поучпгель- 
паго. Это— вполнЬ классическое прои зведете, заслуживающее 
тщательнаго изучеш я со стороны всякаго педагога; изданное 
па всЬхъ европейскихъ языкахъ, оно только въ послЬднее 
время получило общее признаше своего достоинства; но для 
насъ, русскихъ, оно имЬетъ особенное значерпе и въ томъ, 
что авторъ его былъ славянпнъ. Назваш е «дидактики» не 
вполнЬ отвЬчаетъ содержанно труда Коменскаго,— онъ гораздо 
шире и полнЬе того поняНя, которое мы соединяемъ со сло- 
вомъ «дидактика». Это цЬлая педагогическая система, гдЬ 
изложены не одни правила только о б у ч ет я , но я система 
нравственнаго образовашя юношества, вмЬстЬ съ общими 
основашямп училшцевЬдЬшя. Вся книга состоитъ изъ 3 3 -хъ  
главъ, изъ копхъ однЬ посвящены изложен!ю релиНозныхъ, 
философскпхъ и пспхологическихъ воззрЬн1й автора на чело- 
вЬка, его природу, достоинство, на развшче его способностей, 
на необходимость образовашя для всякаго человЬка (преиму­
щественно первыя 8 главъ); друпя посвящены организацш  
школьнаго дЬла, оспован1ямъ для его npeo6pa30BaHifl, системЬ 
школъ, начиная отъ начальныхъ училищъ до университетовъ  
(главы У И — X IY , X X Y II— XXX I), услов!ямъ усиЬха въ школь- 
номъ дЬлЬ (главы X X X II-я и X X X III-я), физическому воспитанно 
и гиПенЬ (глава X Y -я ) и, наконецъ, собственно искусству 
обучешя или дидактшсЬ (главы X Y I— XXIY), при чемъ авторъ 
излагаешь начала воспитывающаго о б у ч ет я , методы наукъ, 
искусствъ, морали и релипи, дисциплин}'. Такимъ образомъ, 
содержан!е «Великой дидактики» чрезвычайно разнообразно. 
Что касается обработки самаго предмета, то она отличается 
самобытностью и глубиною. Правда, въ нЬкоторыхъ частно- 
стяхъ воззрЬнш Коменскаго мы встрЬчаемъ воззрЬн1я пре-
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увеличенный или ошибочный *), но они не уменыпаготъ 
значешя великаго труда, обпльнаго глубокими и верными 
педагогическими соображешями. Редакщя, отмечая неверные 
и ошибочные взгляды въ прпмЬчангяхъ, не касалась «пспра- 
влешй» подлинпаго текста, но озаботилась возможно точною 
его передачей, при чемъ следовала латинскому тексту Амстер- 
дамскаго издашя 1 6 5 7  года, редактированному самимъ авторомъ. 
Переводъ сдЪланъ, вообще говоря, довольно точно и правильно; 
но благодаря корректурной неисправности издашя, въ немъ 
встречаются довольно грубыя ошибки. Текстъ перевода снаб- 
женъ въ потребныхъ м'Ьстахъ прпмечашямп, а во введенш 
изложенъ краткШ очеркъ жизни Коменскаго и педагогическое 
значеше его «Дидактики». Не находя возможнымъ предста­
вить зд^сь подробный разборъ столь обширнаго труда, мы 
рекомендуемъ его какъ настольную книгу для всякаго мысля- 
щаго учителя. (Обз. Нар.-Учеб. Литер.)

28) Компейре, Г. Вып. I I . Песталоцци и элементарное 
воспиташе. «Педагогическая библютека» подъ редакщей
А. П. Нечаева. Ц. 5 0  коп.

Песталоцци долженъ быть признанъ основателемъ народнаго 
обучешя; его призвашемъ было элементарное воспиташе. 
Лица, посещавпия его школы, уходили съ глубокимъ уваже- 
шемъ къ роду его деятельности, съ решимостью завести у 
себя на родине школы по типу песталоцщевскихъ. Онъ часто 
говорилъ о своемъ методе, но тЬ принципы, которые въ пе­
дагогике считаются принципами Песталоцци, суть порождешя 
его последователей. Онъ всю жизнь искалъ, но ни на чемъ 
не останавливался, не могъ точно и ясно форм}мировать 
своихъ принциповъ. Песталоцци былъ ближе къ поэту, чбмъ 
къ мыслителю. Въ своей собственной практпкЬ онъ грешилъ 
противъ наглядности обз,,чен1я и самодеятельности учениковъ, 
часто утрпровалъ, стремясь идти отъ близкаго къ отдаленному. 
Эти принципы были раньше его высказаны и хорошо обос­
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*) Это особенно слЬдуетъ заметить въ отношен1и къ религ!ознымъ и есте- 
ственно-историческимъ воззр,Ьн1ямъ автора. Въ первомъ случа* онъ впадаетъ 
въ односторонность шэтизма, а во второмъ — иногда предлагаетъ объяснен!н, 
нын-Ь отвергнутый наукой. Но естествов'Ьд11н!е въ то время было въ состояniu 
детства, и промахи въ этомъ отпошенш мы находимъ даже у Бэкона, основателя 
современнаго метода научпыхъ изелЬдовашй п)>ироды.
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нованы Амосомъ Коменскимъ. Къ этому надо добавить, что 
онъ былъ малограмотенъ и не твердъ даже въ ариеметшс'Ь.

Въ чемъ же, однако, его сила?
Песталоцци не замыкался въ узю я рамки школьнаго учи­

теля. Онъ поннмалъ общественное значеш е школы, и въ на- 
чаткахъ учеш я, которое онъ хот'Ьлъ бы дать вс'Ьмъ и каждому, 
онъ видЬлъ средство борьбы съ людскою глупостью, грубостью, 
нев’Ьжествомъ и порокомъ. Методомъ ученья онъ интересо­
вался не какъ отвлеченный мыслитель: онъ искалъ метода 
настолько простого и натуральнаго, чтобъ онъ былъ по силамъ 
каждой матери, какъ бы она ни была обременена заботами по 
хозяйству и домоводству. Онъ горячо любилъ д'Ьтей, любилъ 
народъ и, хлопоча о благоустройства внутри своей школы, 
можетъ быть, не м енее того хлопогалъ о томъ, чтобъ росло 
число школъ повсюду. Его горячая любовь къ Д'Ьлу, его у б е ж ­
денность въ пользе просвЬщешя, его безукоризненная чистота, 
безкоры спе, выносливость всякихъ лишенш и трудностей, 
в'Ьра въ людей и въ правду, внушали и дгЬтямъ, его воспп- 
танникамъ, и посЬтителямъ школы любовь и уважеш е къ поч­
тенному учителю. Его непрактичность, его неум'Ьнье управлять 
людьми часто въ конецъ разстраивали его д'Ьло; оно падало 
и замирало, но самъ онъ сохранялъ свой нрестижъ въ гла- 
захъ людей-; усп'Ьвшихъ узнать его, а это влекло за собою  
раснространеше и осуществлеше если не идей его, то его 
стремлении М нопе педагогичесше авторитеты засвидетель­
ствовали, что онъ оставилъ по себе  глубошй сл4дъ; туманно 
высказанные имъ принципы, разработанные другими, легли въ 
основу нынешняго начальнаго обучешя.

«Н е будьте къ нему суровы,— говорить Компейре, — за то, 
что онъ не сумелъ точно определить своего метода. Онъ 
самъ былъ методомъ со всей своей живостью, со всемъ сво- 
имъ неутомимымъ энтуз1азмомъ. Онъ останется «единствен- 
нымъ», какъ говорилъ его другъ Лафатеръ >...

«Песталоцци воскликнулъ однажды, любуясь живописными 
пейзажами горъ и долинъ: «Да, природа прекрасна, но есть 
нечто более прекрасное, чбмъ природа и ея земное велико- 
л е т е ,  это— человеческое сердце».

«Да, скажемъ мы,— если это сердце Песталоцци».
(П . Сбор. 1 9 0 5  г., №  1 .)



29) Лубенецъ, Т. Педагоги ч естя  бес'Ьдц.. Ц. 1 руб. Спб., 
1 9 0 3  г.

Печатая свою книгу въ октябрЬ 1 9 0 2  г ., г. Пу'бенецъ 
зачгЬмъ-то счелъ нужнымъ годъ издашя ея иомЬтить 1 9 0 3  г. 
и украсить ее очень общимъ, громкимъ, но совсЬмъ несо- 
отвЬгствующимъ ея содержание заглав1емъ.

Книга эта— просто сборникъ огрывочныхъ замЬтокъ по во- 
просамъ частной дидактики и методики, именно— по вопросамъ, 
обннмающпмъ курсъ первопачальнаго обучеш я дЬтей, и еще 
частнЬе— курсъ обучеш я собственно чтенио и письму. Изъ  
2 2  бесЬдъ, входящихъ въ составъ книги, только 4  бесЬды 
(вступительная и 3 послЬднпхъ— о школьной дисцицлинЬ, о 
школьныхъ праздникахъ и заключительная) нисколько касаются 
общихъ вопросовъ воспиташя, да и то воспиташ я исключи­
тельно въ народныхъ шкодахъ; всЬ же осталыш я 1 8  бесЬдъ 
никакого отношешя къ такъ называемой «общ ей недагогикЬ» 
не имЬютъ. Вотъ краткое содержаш е этихъ бесЬдъ: I— «о 
букваряхъ», II— <обучен1е русской грамогЬ»; III— «вступи­
тельные уроки» (въ начальной школЬ); IV — «уроки грамоты»; 
V— «о первоначальномъ обучены! въ народныхъ школахъ, гдЬ 
дЬти говорятъ на малорусскомъ нарЬч!и»; V I— «о первона­
чальномъ обучеш п русскому языку въ школахъ, гдгЬ дЬти 
совсЬмъ не умЬютъ говорить по-русски»; V II— «обучеш е  
чтенио послЬ усвоеш я азбуки»; V III— «о книгахъ для чтен1я 
въ школЬ»; IX — «о способахъ обучен!я чген1ю»; X — «объ­
яснительное чтеш е»; X I —  «о заучиванш  стпхотвореш й»; 
X II— '«о мегодахъ обучен!я письму»; X III— «о диктовкахъ»; 
X IV — «о самостоятельныхъ письменныхъ работахъ»; X V —  
«о письменномъ изложен!и мыслей»; X V I— «о наглядномъ 
обучен1п»; X V II— «о церковно-славянскомъ чтенги въ школЬ» 
и X V III— «объ обучеш п церковно-славянскому чтенио».

Изъ этого перечня содержашя «бесЬдъ» очевидно, что и 
книгу эту слЬдовало бы озаглавить, какъ «руководство» или 
«сборникъ дидактическихъ и методпческпхъ правилъ при обу- 
ченш русской грамотЬ въ начальной школЬ».

Но и какъ дидактическое и методическое руководство при 
обученш  чтенио и письму въ начальной школЬ, книга г. Л у- 
бенца ничЬмъ особенно не выдается изъ ряда подобныхъ  
«РЗ’ководствъ». Общ1я дидактпческ1я и методичесшя правила,

—  91 —



практические способы и npieMbi обучешя чтенйо п письму, 
рекомендуемые г. Лубенцемъ, не блещутъ нп новизною, ни 
оригинальностью и не запечатлены особеннымъ глубоко- 
мьншемъ. В сгЬ они давно и хорошо извЬстны каждому учи­
телю начальной школы, прошедшему курсъ учительской семи- 
H a p in ;  но... но это нисколько не умаляетъ достоинствъ и 
ценности разсматриваемой книги. Обнця правила веденья 
школьныхъ занятш— элемептарные пр1емы и способы обучешя 
чтешьо п письму— стары и общеизвестны, но какъ те, такъ 
и друьйе вполнгЬ разумны и целесообразны: все они вырабо­
таны и введены въ школьную практику нашими лучшими 
представителями педагогической науки 2 -й половины прошлаго 
столетья (Ушинскьй, Корфъ и др.) и плодотворность п успеш ­
ность ихъ примЬнешя уж е проверены и засвидетельствованы  
многолетнимъ опытомъ.

Изложоше дидактическихъ и методическпхъ правилъ въ 
книге ясное, толковое, вполне доступное пониманию читателя 
даже съ самымъ посредственнымъ уровнемъ умственнаго обра­
зоваш я, но въ то же время изложеше это не лишено и над­
лежащей научной точности и обстоятельности.

Развитие и разработку важнейшихъ методовъ обучешя гра- 
мотЬ авторъ представляетъ хотя въ краткихъ и сжатыхъ, но 
совершенно достаточпыхъ для первоначальнаго ознакомлешя 
читателей съ этимъ предметомъ историческпхъ очеркахъ. 
Такъ, напр., въ беседе I-й  <о букваряхъ» онъ все употре- 
блявьшеся въ послЬдше 2 века въ практике нашей началь­
ной школы буквари дЬлптъ на три группы: 1) букварп, со­
ставленные по буквослагательному методу, 2 ) по силлабиче­
скому или слоговому методу и 3 ) по звуковому методу, под­
разделяя послЬдше на три подгруппы: а) букварп — по зву- 
ковому-аналитическому методу, б) но звуковому-синтетпческому 
методу и в) звуковому-аналитпко-синтетпческому методу, при 
чемъ знакомитъ читателей съ именами авторовъ наибо.гЬе 
расиространенныхъ русскихъ букварей, начиная съ знаменн- 
таго сотрудника Петра Велпкаго по народному образованно 
веоф ана Прокоповича и кончая выдающимися деятелями по 
устройству начальной школы въ наши дни. Такой же точно 
пр1емъ употребляетъ авторъ въ б есед е  У III-й— <о книгахъ  
для чтешя въ начальной ш коле». Въ бесЬдЬ этой авторъ
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даетъ довольно полный обзоръ всЬхъ лучшихъ хрестоматШ, 
составленныхъ для употреблешя въ начальныхъ школахъ. Для 
этой ц'Ьлп онъ д'Ьлитъ пхъ также на 3 группы: а) хресто- 
ыатш съ подборомъ статей исключительно <литературно-ху- 
дожественнаго содержания», Ь) съ статьями <делового содер­
жания» и с) съ статьями < смЬшаннаго содержашя». Къ 1 -й 
группЬ книгъ означеннаго рода авторомъ отнесены «Зорька» 
Добровольскаго, «Маленькаяхрестоматия» Смпрновскаго, «ЗвЬз- 
дочка» Петрова, «Книга для чтения» Невзорова и «Книги» 
Мартыновскаго; къ 2-й групп'Ь: «Наинъ другъ» Корфа, «Ученье 
свЬтъ» Блинова, <М1ръ Божий:» Герда, «Книга для чтешя» 
Наумовича и книга де-Витте; къ 3-й групп’Ь: книги для чте­
нья Бунакова, Радонежскаго и JI. Толстого, «Наше родное» 
Баранова, «Первая пчелка» Поливаннова, «Beinnie всходы» 
Тихомирова, «Зернышко» Лубенца, «Родное слово» Угапн- 
скаго, книги Паульсона, Семенова и Водовозова.

Указанный npieMB автора заслуживаешь полнаго одобрешя. 
Пользз’ясь указашямп г. Лубенца, каждый учитель начальной 
школы можетъ самостоятельно выбрать для практпческаго 
употреблешя въ своей школЬ тотъ именно букварь и ту имению 
книгу для первоначальпаго чтешя, каше бз7дз7тъ напболЬе со- 
отвЬтствовать его общимъ взглядамъ на дЬло школьнаго 0637- 
чешя и его учительскпмъ способностямъ и знашямъ.

Не могу обойти молчашемъ и другого, также не менЬе 
достойнаго полнаго одобрешя npieMa автора, именно его стро- 
гаго крптическаго отношешя къ методамъ обучешя грамотЬ, 
рекомендуемымъ хотя-бы даже кЬмъ либо изъ общепризнанныхъ 
авторптетовъ въ этой области. Для образца критики автора 
привожу нЬсколько отрывковъ изъ его же IX  бесЬды «о спо- 
собахъ обзгчешя чтешю».

„Мы видимъ,— говоритъ авторъ,—что въ старыхъ школахъ придавалось осо­
бое и преимущественное значеше техническому чтенпо, при чемъ существенную  
роль въ обученш игралъ текстъ книги, надъ одолКшемъ котораго проявляли 
свои усил1я и ученики, и обучаюире ихъ учителя. О другихъ видахъ чтешя 
въ этихъ школахъ не было и рЬчи. Въ новыхъ нашихъ школахъ въ боль­
шинства случаевъ преобладаешь другая сторона— это обучеше сознательному 
чтешю до крайности, а иногда и до приторности. Крайпость эта съ особенною  
силою проявляется при объяснительномъ чтенш стихотворешй и басенъ".

Въ подтверждеше авторъ указываешь на примЬръ, взятый 
пзъ сочпнешя «Опытъ плана конспекта элементарныхъ заня-
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Tift по родному языку» Д. Тихомирова. Вотъ вопросы, реко­
мендуемые въ означенномъ сочпненш для объяснительнаго 
чтешя стихотворешя Кольцова «Крестьянская пирушка»: «На 
чемъ пргЬхали гости? Всегда ли онп 'Ьздятъ на саняхъ? Куда 
они въехали? Кто имъ отворилъ ворота? Гд'Ь и какъ встре­
тили гостей хозяева?» и проч. и проч.— всего 3 6  вопросовъ. 
Приведя всЬ эти 3 6  вопросовъ, нашъ авторъ продолжаешь:

„По прочтенш этихъ вопросовъ къ такай простой и изящной стать*, какъ 
у Крестьянская пирушка* Кольцова, невольно, въ свою очередь, обращаешься съ 
следующими вопросами къ нашимъ педагогамъ: къ чему ведетъ вся эта кате­
хизическая болтовня? Какую цель могутъ иметь т а т е  вопросы? Кто же, чи­
тая поэтическое произведете, ставите въ уме себе ответы на подобные во­
просы? Все подобные вопросы ясно ведутъ къ одной цели— къ уничтожешю въ 
зародыше чувства къ изящному, къ затемненно смысла стихотворешя, къ ко­
веркание правильной русской речи и чудныхъ выражетй русскаго языка. Мне 
приходилось читать полные ответы учащихся въ ихъ ниеьменныхъ работахъ  
на вышеуказанные вопросы после объяснительнаго чтетя „Крестьянской пи­
рушки", и ихъ нельзя было читать безъ чувства удивлешя по адресу нашихъ 
педагоговъ, изобретающихъ въ своихъ кабинетахъ новЬйхше методы препода- 
вашя“.

«Въ старинной ш коле,— заключаешь авторъ свою беседу,—  
учптель былъ рабомъ механпческаго чтешя текста, а въ н о­
вой школе онъ явился рабомъ такъ называемаго созпатель- 
наго чтетя. Роль преподавателя, какъ народнаго учителя, 
совершенно искажается я теряется въ искусстве тгЬхъ или 
другихъ мелкихъ методическпхъ пр1емовъ. Послушайте веде­
т е  уроковъ учителями нов'Ьйшпхъ школъ и вы увидите, что 
уроки пхъ наполнены разпаго рода наводящими и изъясняю­
щими вопросами и всевозможными полными и короткими отве­
тами учениковъ, но учетя со стороны учителя, въ истин- 
ном’ь значенш этого слова, не бываешь» (стр. 9 3 — 95). Со­
вершенная и непререкаемая истина! Г. Лубенецъ, очевидно, 
учитель, не только прекрасно знакомый съ предметомъ, кото­
рому онъ посвятилъ свою книгу, но и учптель самостоятельно 
мыслящш, не преклонягощшся слгЬпо передъ авторитетами.

Общая точка зр'Ьшя автора на начальную народную школу 
и ея учителя, на задачи его деятельности весьма возвышен­
ная, но въ то же время она чужда крайней идеалпзацш п 
вполне осуществима на практике.

„Народное образоваше,—такъ начинаетъ авторъ свою вступительную бе­
седу,—дело великое. Это ни более, ни менее, какъ продолжеше дела Божьяго



„въ шестый день“, —попытка досотворить человека, развить въ немъ всю пол­
ноту духа, который данъ ему. Если подъ громкой вывЪской „народное оброзо- 
ваше“ окажется только плохая грамотность, завявшая, неспособная къ даль­
нейшему росту, то такая постановка его будетъ ненормальна и для этого 
вовсе не стоитъ тратить громадных ь денегъ изъ последнихъ народныхъ средствъ. 
Сама по себе грамотность не есть просвещеше, и цена ей нуль, если для нея 
не будетъ обезпечено приложеше, или если приложеше явится дурное. Грубая 
ошибка думать, что со всеобщею грамотностью исчезпутъ все невзгоды рус­
ской й?изни, и что тотчасъ зацвететъ у  насъ европейская культура, явится 
богатство, уважеше къ человЬческимъ чувствамъ и т. п .“.

Соответственно этому общему взгляду на грамотность ав­
торъ требуетъ отъ зшптеля начальной школы, чтобы онъ не 
только обучилъ своихъ пптомцевъ грамоте, но и пр1учнлъ 
бы ихъ къ чтенпо какъ въ ш коле, такъ и вн'Ь школы, раз- 
вплъ бы въ нпхъ здравый вкусъ къ нему, вседилъ потреб­
ность и любовь именно къ хорош ему и полезному чтенш . 
Выполнпвъ эту свою прямую задачу, учитель начальной школы 
не долженъ, дал'Ье, оставлять безъ внимашя своихъ питом- 
цевъ и, по выходгЬ ихъ изъ школы, онъ долженъ нутемъ рас- 
пространетя въ народе дельныхъ книгъ и разными другими 
доступными для него способами содействовать къ поднятда 
уровня умственнаго, нравственнаго и, насколько возможно, 
техническаго образовашя въ среде народа * .)

И зложеш е этихъ мЬстъ книги, где авторъ касается общпхъ  
задачъ и характера деятельности учителя начальной школы, 
весьма хорош ее. Страницы эти написаны въ такомъ одуш е- 
влепномъ, приподнятомъ тоне, который долженъ производить 
на читателя сильное и благотворное впечатлЬте.

Указанныхъ главныхъ и сухцеетвенныхъ достоинствъ книги, 
полагаю, • вполне достаточно, чтобы признать за нею право на 
самое широкое раснространеш е ея въ среде учителей началь­
ныхъ школъ, особенно учителей, не получпвшихъ спец1аль- 
ной учительской подготовки, какихъ такъ много въ нашихъ  
церковно-прпходскпхъ школахъ, въ школахъ грамоты и т. п.

Для такихъ учителей разсматрпваемая книга могла бы быть 
просто даже настольной книгой. Но тутъ одна беда, и беда  
большая: по своей ц ен е  книга эта почти недоступна для 
нпхъ. Учителю пли учительнице, получающимъ 1 0 — 12  рзгб.
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въ м'Ьсяцъ, а то и меиЬе того, трудно уд'Ьлять пзъ такого 
заработка цЬлый рубль на покупку одной книги.

Въ своемъ предисловш къ книгЬ авторъ выражаетъ наде­
жду на повтореше издашя своей книги; желаю отъ души и 
я осуществлешя этой надежды, но подъ непремЬннымъ усло- 
в1емъ возможнаго уменыпешя продажной ц'Ьны книги.

Есть въ кнпг'Ь некоторые промахи и недочеты, но они ка­
саются неважныхъ и второстепенныхъ сторонъ того пред­
мета, который служить содержашемъ книги, а потому я об ­
хож у ихъ молчашемъ. При новомъ изданш книги авторъ самъ 
легко усмотритъ и исправить ихъ.

(Р . Ш . 1 9 0 3  г., №  2 ). 
39) Лэддъ, Дж. Очеркъ элементарной психолопи. Нер. 

съ англ. Н. Спиридонова, стр. 1 6 2 . Ц. 8 0  к. Спб. 1 9 0 0 .
Книжка Лэдда содержитъ очень крапай курсъ психолопи, 

совершенно элементарный и написанный весьма доступно. 
Главы сочинешя разбиты на мпожество краткихъ отд'Ьлешй, 
изъ которыхъ каждое содержптъ сжатое изложеше какой-либо 
мысли или оцЬнки душевнаго явлешя, его оппсаше, указаш е 
элементовъ, отношенш къ другимъ душевнымъ явлешямъ и 
т. п. Въ книжк'Ь затронуты всЬ стороны душевной жпзнп. 
Въ ц'Ьляхъ психологическаго самообразован1я нельзя особенно 
рекомендовать эту книжку, такъ какъ она очень коротка и 
оставляетъ безъ отв'Ьта некоторые возникаюпце вопросы. 
Такъ авторъ приводитъ по м'Ьстамъ yKasanie на то время, 
которое необходимо для совершешя дзпневныхъ явлешй, но 
не даетъ связнаго очерка результатовъ экспериментальной 
психолопи въ этомъ отношенш. Говоря о прпм'Ьнешп опыта 
въ психолопи, авторъ замЬчаетъ, что прекраснымъ примгЬ- 
ромъ его прим'Ьнеш’я является работа, выполненная недавно 

• однимъ американскимъ молодымъ з^ченымъ, который съ помощью 
простого, но остроумно придуманнаго, прибора пропзвелъ 
изслгЬдоваи1я падъ 1 3 0 0  д'Ьтей, учащимися въ школахъ съ 
цгЬлыо оиред'Ьлить развппе ихъ способностей распознавашя, въ 
зависимости отъ возраста, роста, пола и т. д., и сравнить 
полученные результаты съ оцЬнкою учителями степени про­
ницательности или тупости тЬхъ же учениковъ. Но въ чемъ 
именно состоялъ этотъ опытъ п какъ онъ производился,—  
авторъ не сказалъ.
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Точно также авторъ весьма мало коснулся данныхъ, пред- 
лагаемыхъ физюлогическою психолопею , между тЬмъ какъ 
обстоятельное выяснеше связи п взаимнаго в.пяшя тЬлесныхъ 
и душевныхъ явлешй д’Ьло очень важное для нршбрЬтешя 
правильнаго взгляда на обицй характеръ душевной дЬятель- 
ностп. При краткости всего вообще курса и при указанныхъ 
пробЬлахъ книжка Лэдда не совсЬмъ пригодна для самообра- 
зовашя въ области психологш, но она можетъ сослужить 
хорош ую  службу при помощп преподавателя, который будетъ  
ее пополнять и углублять, такъ какъ, при краткости, обсу- 
ждеше нЬкоторыхъ вопросовъ оказывается недостаточнымъ, 
поверхностнымъ.

Въ конце сочинешя авторъ указываетъ сдЬдуюнця четыре 
обшДя основы душевной жизни: начала непрерывности, отно­
сительности, солидарности и конечной цЬли. Первое начало 
состоитъ въ томъ, что если разсматривать душевную жизнь, 
какъ цЬлое, то нельзя найтп нпкакихъ перерывовъ или вне- 
запныхъ скачковъ ни между ея способностями илп ихъ эле­
ментами, ни между последовательными различными состоя- 
шями и сгадгями ихъ развшая. Это справедливо. Но о созна­
нш, явлешя котораго и изучаетъ психолопя, авторъ говоритъ, 
что оно можетъ теряться въ глубокомъ обморокЬ, следова­
тельно, душевная жизнь прерывается.— Вторая основа душ ев­
ной жизни (относительность) состоитъ въ томъ, что каждый 
индивидуальный элемента, или состояше или форма душевной 
жпзии, является т'Ьмъ, чЬмъ онъ есть, только въ отношенш  
къ прочимъ элементамъ, состояшямъ и формамъ душевной 
жизни. Это справедливо. —  Третья основа (солидарность) 
состоитъ въ томъ, что каждая деятельность, частная и болЬе 
общая, вл1яетъ на все развипе, и это развггие стремится, 
такимъ образомъ, къ некоторому объединение результата. 
Этотъ принцппъ для насъ неясенъ, у  громаднаго большинства 
людей нЬтъ сколько-нибудь разумнаго объедпнешя развитая 
душевной жизни, они живутъ разными своими интересами, 
не особенно заботясь объ пхъ объединенш. Объединяетъ 
часто страсть, главенствующее стремлеше и т. п ., но это, 
собственно, есть подчинеше разныхъ иитересовъ одному, а не 
разумное объединеш е, съ воздаяшемъ каясдому должнаго.—  
Четвертая основа выражается такъ: <деятельность, стремя-

Указатель книгъ, вып. I I . 7



щаяся къ некоторой цели, есть одпнъ пзъ принциповъ 
душевнаго развитая». Авторъ поясняетъ, что кто располагаетъ 
свою жизнь по плану, держитъ себя въ рукахъ для достп- 
жешя своего идеала, тотъ живетъ истинною д}гшевною 
жизнью. « БезцЬльиая душевная жизнь едва ли стоить того, 
чтобы ее называли настоящею душевпою жизнью». Если она 
сознательна, то настоящая; а возможно жить сознательно и 
въ то же время безц'Ьльно. Большинство людей живетъ без­
дельно, по единственному правилу: «день да ночь— и сутки 
прочь». (Обр. 1 9 0 1 , г. Ж  2 .)

31) Матласъ, А., д-ръ. Практическая педагогика для сред­
нихъ учебныхъ заведешй. Пер. въ немец. Дм. Королькова, 
инспектора московской 4-ой гпмназш. Ц. 1 р. 5 0  к.

Мы относпмъ къ числу иолезныхъ сочинешй названн}*ю 
въ заголовке этой заметки книгу д-ра Матыаса. Въ ней 
чрезвычайно подробно охарактеризованы и освЬщепы всЬ 
мелочи учительскаго дЬла, и если не всегда можно следовать 
указашямъ и совЬтамъ автора, то важно, по крайней мЬрЬ, 
то, что онъ останавливаетъ внпмаше па этихъ мелочахъ, 
мншчя изъ которыхъ, очень существенный для дела, остаются 
въ преподавательской практике незамеченными.

Целый отделъ авторъ посвящаетъ обрисовке личности 
учителя, выяснении его задачъ и его общественной роли. По 
поводу послЬдней онъ замЬчаетъ, что «практическая педагогика 
не можетъ брать на себя реш еш е вопроса о томъ, насколько 
подъемъ значешя профессш можетъ быть достигнуть громкой 
агитащей, съ помощью союзовъ и печати». Съ этпмъ, по 
нашему мнению, нельзя согласиться. Разъ практическая педа­
гогика затрогиваетъ вопросъ о подъеме значешя профессш, 
то она должна указать все пути къ его решенйо, темъ более 
что самъ авторъ признаетъ коллеиальность однимъ пзъ важ- 
ныхъ факторовъ плодотворности учительской деятельности.

Второй отделъ посвященъ воиросамъ общей дпдактпкп. 
Излагая npieMbi преподавашя, обосноваппые извЬстпымп пра­
вилами или принципами, авторъ, однако, предостерегаетъ чита­
телей отъ ошибочнаго взгляда, что методику можно сравнивать, 
напримеръ, съ поваренной книгой. «Упиверсальнаго метода,—  
говорить онъ,— одного и того же npieMa для всЬхъ случаевъ 
не существует!-, но для всякаго случая есть различные спо-
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еобы дгЬйств1я; при помощи вопросовъ самаго разлпчпаго 
рода практическая педагогика могла бы помочь найти лучппй 
изъ этпхъ способовъ»... И эту задачу, повторяеыъ, авторъ 
вынолпилъ весьма добросовЬстпо, собравъ вопросы «самаго 
различнаго рода» и давая по нимъ дидактпчесшя указашя, 
выработапныя нЬмецкой школой, которая во многомъ заслу­
жи ваетъ серьезнаго внимашя.

Отнюдь нельзя сказать того же о воспитательной сторон'Ь 
немецкой школы. Тамъ намъ мало можно заимствовать. ГМздь, 
немецкая школа до сихъ поръ не можетъ разстаться съ 
гЬлеснымъ наказашемъ. Поэтому хотя нельзя отказать автору 
въ умЪньи правильно и разумно отнестись ко многпмъ вопро­
самъ школьпаго воспиташя, но все же отдЬлъ книги, трак- 
туюнцй о немъ, представляетъ слабое ея мЬсто, и было бы 
лучше, если бы переводчпкъ совсЬмъ его выкинулъ. Следо­
вало бы, по крайней мЬрЬ, опустить въ перевод'Ь непмЬюшдя 
никакого значешя разсуждешя о такпхъ пустыхъ вещахъ, 
какъ классный журналъ, книги для записи уроковъ, оцЬнка 
ученпческпхъ отвЬтовъ, поведешя, прплежашя и внимашя 
отмЬткамп, разрядные списки и т. п.

За  згстранетем ъ главы о школьномъ BocnnTanin, переводъ 
практической педагогики можетъ быть, повторяемъ, призпанъ 
полезнымъ. (В . В . 1901  г., №  5 .)

32) Миропольскш, С. Янъ Амосъ Номенснш и его значе- 
Hie въ педагопи. Ц. 7 5  к. Спб. 1 8 7 5  г.

Книга эта представляетъ трп части: въ первой излагается 
жизнь Коменскаго, его труды и сочинешя; во второй раскры­
вается его историческое значеше; въ третьей излагаются основы 
его дидактической системы. (Обз. Н ар.-Учеб. Литер.)

33) Модзалевскш, Л. Очеркъ исторш воспиташя и обуче­
шя съ древнЬйшихъ до нашихъ временъ. По ПТмпдту, Раумеру 
и др. Ч. 1-я. Изд. 2 -е . Ц . 2 р. Спб. 1 8 7 4  г.

Издаш е г. Модзалевскаго въ свое время было первымъ и 
едпнственпымъ у  насъ пособ1емъ по исторш педагогики. При 
составлены его авторъ пользовался лучшими изъ noco6itt по 
этому предмету въ германской лптературЬ. Нельзя сказать, 
чтобы въ составлены книги авторъ обнаружил* самостоятель­
ность; по крайней мЬрЬ, па «ОчеркЬ» весьма ргЬзко отразился 
характеръ его источппковъ, что и было въ свое время отмгЬ-
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чено критикой. Въ новомъ и зд а е т  своего труда г. Модза- 
левскШ смягчила, этотъ характеръ и нЬкоторыя статьи пере- 
работалъ заново. Такъ, напримЬръ, въ стать'Ь о Коменскомъ 
личность и историческое значеше гешальнаго славянскаго 
мыслителя очерчены гораздо сильнЬе, в'Ьрн'Ье и наглядпЬе. 
Первая часть заключаетъ съ себ'Ь, кромЬ введешя, въ которомъ 
изложены значеше педагогики и обшдй взглядъ на ея исторш , 
обозрЬше воспиташя и обучешя отъ первыхъ начатковъ ихъ  
у  народовъ спеисторическихъ» до Песталоцци. Въ эпоху  
до-хрисНанскую авторъ разсматриваетъ воспиташе у  народовъ 
восточныхъ (кптайцевъ, индшцевъ, персовъ), у  грековъ, рнм- 
лянъ и евреевъ. Въ эпоху хрисНанскзш разсматривается 
воспиташе у  древнихъ хрпстчапъ, въ среднев'Ьковзпо эпоху  
подъ вл1яшемъ схоластпцпзма и арабской образованности. 
Зат’Ьмъ обстоятельно излагается эпоха возрождешя, разсматри- 
вается значеше реформацш для воспиташя, 1езуитская педа­
гогика, основаше реалистической философской системы (Мон- 
гань, Бэконъ, Коменскш, Локк$) и различныя формы оппозицш  
клерикальному воспитанно, при чемъ авторъ особенно остана­
вливается на борьб'Ь реализма и гзтианизма въ воспнташп. 
Книга заключается общимъ обозргЬшемъ воспиташя и обучешя 
въ Германш до Песталоцци. Обил1е фактовъ, ясное предста- 
B.ieHie моментовъ историческаго развиНя педагогики, правиль­
ный, трезвый взглядъ на дЬло, объективность изложешя 
д’Ьлаютъ трудъ г. Модзолевскаго весьма полезнымъ пособ]’емъ 
для само о браз о в а н i я учителя. ( Обз. Н ар.-Учеб. Литер.)

34) Немолодышевъ, Ст. Взглядъ на воспиташе и обуче­
ше ВЪ Россш. Кратшй историчесшй очеркъ. Съ 6 -ю пор­
третами въ текстЬ. Харысовъ. 1 8 9 8 . ЦЬна 6 0  коп. Стр. 
11 +  1 1 8 .

Книга г. Немолодышева разделена на пять главъ; въ 
этихъ главахъ разсматривается весьма обширный, даже слпш- 
комъ обширный матер1алъ;— слишкомъ обширный,— ибо авторъ 
начинаетъ, какъ самъ говоритъ, < съ первыхъ причииъ вознпк- 
новешя школъ въ Poccin> (см. оглавлеше) и кончаетъ свое 
пзложеше началомъ X IX  вгЬка. Авторъ знакомъ съ сочине- 
шями, по которымъ можно составить себЬ пошгле объ исто- 
pin образовашя въ Россш ; изъ этихъ сочинений авторъ 
усердно дгЬлаетъ выписки; въ общемъ книга г. Немолодышева



представляетъ интересную и полезную работу, въ которой 
ошибокъ, въ роде встречаемой на стр. 4 2  (где Декартъ 
названъ германскимъ философомъ)— весьма немного, однако, 
трудъ г. Немолодышева могъ бы быть гораздо более полез­
ными, ежели бы въ немъ не было следующ пхъ недостатковъ:

1 ) Авторъ не составили себе  строго определеннаго плана, 
руководствуясь коимъ, следовало распределить и выбрать 
матер1алъ. Авторъ обещ аетъ трактовать о воспиташи и обу- 
чешп въ Poccin, между теми вся третья глава (стр. 4 2 — 5 8 )  
посвящена изложение педагогическихъ Teopifi Запада. Г. Н е- 
молодышевъ говорить не только о педагогическихъ теор1яхъ, 
но и о практике; разсказываетъ псторпо вознпкновешя Ака- 
демш наукъ, университетовъ, спещальныхъ школъ— въ роде 
горнаго института, морского корпуса, корпуса ишкенеровъ 
путей сообщешя, женскихъ пнститутовъ, городскихъ школъ 
и пш назш ; но сверхъ этого онъ вносить еще и бытовой и 
культурно-исторический матер1алъ; напримеръ, онъ разсказы­
ваетъ о томъ, какъ въ военно-сиротскомъ отделенш пропз- 
водплось но субботами сЬчеше (стр. 1 0 6 ); онъ довольно 
подробно останавливается на мистицизме, распространившемся 
въ общ естве во время уиравлешя мпнистерствомъ народнаго 
просвещ еш я кн. Голицыными, а такл;е на деятельности биб- 
лейскаго общества. Такое разнообраз!е матер1ала невыгодно 
отражается на изложенш; авторъ не можетъ удЬлить сколько 
следовало бы места тому, что представляетъ наибольшую  
важность: напримеръ, о духовныхъ академ1яхъ и семинар1яхъ, 
которыя въ исторш образовашя Poccin  играютъ не маловаж­
ную роль, авторъ почти вовсе не останавливается (если не 
считать того, что г. Немолодышевъ сообщаетъ на стр. 17  и 
1 1 0 — 1 1 1 ). Напротивъ того, о педагогической деятельности 
Панинй авторъ, на пашъ взглядъ, говорить слишкомъ про­
странно.

2) Обширный матер1алъ, которыми располагастъ г. Н е­
молодышевъ, недостаточно обработанъ. Авторъ обладаетъ 
большой начитанностью; при чтенш различныхъ книгъ, ка­
сающихся истор1и просвещешя въ Poccin , . авторъ делалъ 
многочислепныя выписки; эти выписки онъ и поместили въ 
свою книгу, благодаря чему, при чтенш книги г. Немоло­
дышева иногда получается впечатлеш е, что имЬешь дело
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съ сырымъ матер!аломъ; это впечатлЬше усиливается еще и 
тЬмъ, что авторъ, дЬлая выписку, иногда нрибавляетъ къ 
ней нЬсколько словъ отъ себя, забывая о грамматпческомъ 
согласован!!! ихъ съ нредложешемъ выписки. НапримЬръ, на 
стр. 1 0 7  читаемъ: «Любитель ботаники въ нодмосковномъ 
великолЬпномъ помЬсть'Ь своемъ Горенкахъ, среди царской 
роскоши, заперся онъ одпнъ со своими растешямп...» Та­
кая конструкщя фразы получилась благодаря тому, что авторъ 
къ вынпск'Ь прибавилъ слова «любитель ботаники», чЬмъ и 
нарушилъ грамматически! строй фразы.

3) Главный недостатокъ книги заключается въ способ^  
изложешя автора. Книгу нужно сначала до конца перед'Ьлать, 
исправивъ изложеше. Въ доказательство этого мнЬшя при— 
ведемъ нисколько примЬровъ дурного пзложешя автора.

На сгр. 86  говорится: «Предметы, введенные въ народ­
ныхъ школахъ, указываютъ на реальность этпхъ училищъ»; 
авторъ смЬшалъ реальное училище съ реальностью училища!

Стр.' 1 0 9 . «Театръ былъ закрытъ поагЬ его основаш я». 
Н о, вЬдь, до основашя нЬтъ возможности закрыть театра.

Стр. 1 0 6 . «Военное образоваше, бывшее въ предыдущая 
царствовашя преимущественно достояшемъ дворянъ, продол­
жало и въ это время оставаться въ томъ же духЬ ».— Въ  
какомъ же это духЪ?

Стр. 1 0 3 . «Въ этомъ же унпверситетЬ преподавалъ учи­
тель изв'Ьстнаго ученика Гауса Бартельсъ, который, по сло- 
вамъ Лапласа, былъ лучшимъ математикомъ въ M ipb» . Ни- 
какъ нельзя понять, кто былъ учителемъ, кто ученикомъ.

Стр. 9 3 . «Въ началЬ своего царствовашя Екатерина II 
держалась свободиаю образа мыслей... но, со времени фран- 
цузскихъ событгй последней четверти X V III вЬка, яапра- 
влеше ея р'Ьзко измЬпяется, мноие изъ чтпмыхъ ею фило- 
софовъ лишились въ ея глазахъ своихъ пъедесталовъ».— Сво­
бодный образъ мыслей, французсшя события и пьедесталы—  
этого слпшкомъ много для одной фразы.

Стр. 9 1 .  «Къ недостаткамъ народныхъ училищъ относится 
уж е одно то, что онп не могли быть перенесены съ австрий­
ской почвы на русскую въ полной ихъ непзмЬнпостп».

Стр. 6 9 . Авторъ вместо геральдика пшпетъ въ нЬсколь- 
кихъ мЬстахъ герольдика.
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Стр. 4 3 . О Мюлькастер'Ь говорится, что онъ указывалъ 
на то, «что каждая часть нашего тЬла, каждая способность 
пашей души должны быть доведены до высшаго своего 
развпН я». Мюлькастеръ въ общей исторш педагогическихъ  
идей не играетъ роли, посему и пезачЬмъ было помЬщать 
рискованной мысли, что каждая часть нашего 'ЙЬла должна 
быть доведена до высшаго своего развитая.— Н а этой же 
странице Абеляру приписывается мысль, что «всеобщ ее су- 
ществ}гетъ не раньше и не после объектовъ?» Отсюда чита­
тель можетъ сделать неправильное заключеше, что общ ее, 
по мн'Ьшю Абеляра, вовсе не существуетъ.

Стр. 2 1 . «За ноб’Ьгъ изъ школы недорослямъ обтщаласъ 
смертная казнь». Странное обгъщате\

Нриведенныхъ примгЬровъ дурного изложешя достаточно, 
чтобы вывести заключеше о необходимости переработки 
книги въ стплпстическомъ отношенш. Укажемъ, впрочемъ, 
еще на в в ед ет е , которое сплошь написано дурнымъ языкомъ, 
а также на стр. 1 0 4 , которая изобилуетъ неправильными 
оборотами речи.

(Ж . М . Н . П . 1 8 9 8  г., JV? 7 .)

35) Новая школа. Издаше К. П. П обедоносцева. М. 1 8 9 8 .  
Стр. 1 2 0 . Ц. 5 0  коп.

Эта книга иредставляетъ переводъ педагогическихъ статей 
изв'Ьстнаго французскаго писателя Демолена, большого по­
клонника воспитательной системы англшскихъ колледжей. 
Вполне справедливо критикуя безжизненный формалпзмъ и 
аптипедагогпческ1й строй современной французской школы, 
Демоленъ нротивополагаетъ ей нисколько пдеа.шзированный 
п видоизмененный типъ англ1йскаго колледжа. «Предполагае­
мая авторомъ конструкщя школьнаго д4ла,— говорится въ 
иредисловш къ разбираемой нами книжкЬ,— по образцу ан- 
гл1йскихъ колледжей, безъ сомнгЬн1я, не можетъ служить об- 
разцомъ уппверсальнымъ для всякаго общества, для всякаго 
быта и для всякой экономш п, конечно, для прнменешя этой 
формы всего мен'Ье ycaoBift представляетъ P occia» . Намъ 
кажется, что съ этими словами пpeдиcлoвiя можно согласиться 
только отчасти, такъ какъ, по нашему мвгЬнно, н'Ькоторыя 
стороны рпсуемыхъ Демоленомъ школьныхъ порядковъ могли



бы найтп себе приложеше п у  насъ, въ Poccin. Не придавая 
большого значешя положительнымъ идеаламъ Демолена, авторъ 
предисловия отм'Ьчаетъ важное значеше его критическихъ 
взглядовъ, м’Ьтко характеризующихъ слабыя стороны не только 
французской, но общеевропейской средней классической школы. 
Сравнительно съ Паульсеномъ и другими критиками школь- 
наго классицизма, Демоленъ даетъ мало новаго, но переводъ  
его книги все-таки имЬетъ серьезное значеше для русской 
п}гблики, на что указываетъ эппграфъ къ переводу: «M utato  
nom ine de te fabula narratur» (<съ изменешемъ имени басня 
разсказывается о т еб е» , т.-е. о русской средней школе). Въ  
особенности обращаютъ на себя внимаше последшя строки 
предислов1я переводчика: «критичесше взгляды автора на фран­
цузскую систему школьнаго обучешя и на npieMbi новой 
школьной педагогш заслуживаютъ полнаго BHmiaaia— въ осо­
бенности— со стороны оффищальныхъ педагоговъ и ревнителей  
народнаго просвещ ешя въ Poccin. Трудно не согласиться съ 
авторомъ, когда онъ обличаетъ школьную политику нашу въ 
томъ, что она менЬе всего пмгЬетъ въ виду потребности дат­
ской души и природы, организуя школу преимущественно 
съ отвлеченной точки зр'Ьшя учителей, нрофессоровъ и на­
чальства; когда онъ указываетъ на нравственное безсил1е 
учителя и наставника, относящагося механически лишь къ 
массе учениковъ, въ механпческомъ епрашпванш уроковъ. 
Изъ опыта страны, лучше нашей поставившей дЬло воспи- 
ташя, авторъ извлекаетъ старыя истины, которыя мы забыли 
или о копхъ мы перестали думать, именно, что всякое учете 
бесплодно и мертво, если оно не есть вм'ЬстЪ съ т’Ъмъ вос- 
nmnanie }гма, съ возбуждешемъ живого интереса къ предмету 
труда и воспиташя воли къ труду добросовестному; наконецъ, 
что знаше нераздельно съ умешемъ и что знаш е тогда 
только прочно и действенно, когда оно на у м е н т  зиждется 
и возбуждается уменъемъ». Намъ кажется, что следуетъ при­
дать большое общественное значеше этимъ словамъ предп- 
caoBia, равно какъ и самому появление перевода квигп Де­
молена на русскш  языкъ въ издаши, предпрпнятомъ со сто­
роны государственнаго деятеля, отъ котораго въ значительно!! 
степени зависитъ постановка дела нашего народнаго просве­
щешя. (В . В . 1 8 9 9  г., 1 .)
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36) Остерманъ и Вегенеръ. Педагогика. Переводъ съ 6-го 
нЬмецкаго пздашя С. Г. Яковенко. Спб. 1 9 0 0  г. П/Ьна 6 0  к.

Рзгсская педагогическая литература такъ незначительна, что 
въ области психологш , исторш систематпческаго изложешя 
основпыхъ положешй педагогики она пуждается въ перево- 
дахъ, и нужда эта расгетъ все больше и больше, несмотря 
на то, что каждый м'Ьсяцъ, если не чаще, появляются новые 
и новые переводы «психологш» п «педагогикъ», главяымъ 
образомъ съ нЬмецкаго и англШскаго языковъ. Такое обил1е 
переводной литературы объясняется до извЬстной степени п ои ­
сками за спстематическпмъ популярно-паучнымъ и яснымъ по 
изложение трудомъ, который далъ бы возможность читателю 
илп учащемуся основательно познакомиться съ последними 
научно поставленными и правильно освЬщеннымп вопросами 
педагогики, опирающейся на широкомъ и серьезномъ пзуче- 
нш психологическпхъ дисциплинъ. Къ сожал'Ьшго, попытки 
найти такой трудъ п дать его «ищущему, но не обретаю щ ему» 
читателю въ переводе съ языка иностраннаго до сихъ поръ 
не увенчались успЬхомъ: каждая новая книга, каждый новый 
переводъ представляетъ обыкновенно что-нибудь небезынте­
ресное, и появлеше его съ пзвЬстной точки зрЬшя можно 
онравдать, но ни одинъ не отвечаетъ всей задаче въ щЬломъ, 
нп одпнъ не захватываетъ съ достаточной широтой, научною  
основательностью н ясностью изложешя- по возможности всей  
области пспхологическаго знашя въ связи съ вопросами педа­
гогики. Къ подобнымъ же полезнымъ кое-въ-чемъ книгамъ, 
но не удовлетворяющпмъ удазаннымъ требовашямъ, относится 
и появившиеся на-дняхъ переводъ г. Яковенка работы Остер- 
мана и Вегенера подъ общимъ заглав!емъ «Педагогика», 
кстати любопытной уж е потому, что сочпнеш е это принято, 
какъ руководство, въ прусскихъ учительскпхъ семинар1яхъ. 
Что яге даютъ Остерманъ н Вегенеръ своимъ прусскпмъ слу- 
шателямъ и чего можетъ отъ нихъ ожидать русскШ читатель.

Книга въ полтораста странпцъ распадается почти на двЬ 
равныя части: во-первыхъ, пспхологйо, въ которой разсказы- 
вается о мыслящей и чувствующей душ е, желанш и воле, 
во-вторыхъ, приложеше психолопи къ вопросамъ воспиташя  
и обучеш я. Обратимся къ первому отделу. Есть одинъ 
основной вопросъ, который часто затрогивается пспхологамп—
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о сущности души человеческой,— вопросъ, почти всегда слу- 
жаицй каынемъ преткновешя для авторовъ, желающихъ попзг- 
лярно сказать о немъ гораздо больше того, чЬмъ иьгЬютъ они 
на это право съ точки зр'Ьшя психолопи, какъ науки. 
Гг. Остерманъ и Вегенеръ на первой же странице своей 
книги касаются этого вопроса. «П еихолопя,— говорятъ онп,—  
имЬетъ своею задачей описайie душевныхъ состояшй и дея­
тельностей со стороны ихъ сз^щностп, развиия, связи между 
собою, опредЬлеше законовъ, которымъ подчиняются душев- 
ныя явлешя, и peuienie вопроса о томъ, что составляетъ 
осповзг этихъ явлешй. Н а вопросъ о томъ, существзгетъ ли 
душ а, отличаемая отъ тела, и какова ея сущность, можно 
дать основательный и ясный отвгьтъ только тогда, когда 
будутъ представлены отдельные дзтшевные состояшя и про­
цессы» . Приступая съ такою осторожностью къ дайной про­
блеме, авторы «Педагогики» не выдерживаютъ своей роли съ 
самаго начала изложешя психологпческаго учешя. Соберемъ 
хоть некоторый определешя, касаюшДяся души, кашя приво- 
дятъ авторы раньше подведешя итоговъ въ заключительной 
главе. Такъ, они указываютъ на то, «что пастоящпмъ цент- 
ромъ животной нервной системы и местопребывашемъ душев­
ной жизни является головной мозгъ», а далее говорятъ, что 
самообманъ, благодаря которому мы иерепосимъ впечатлешя 
чувствъ, возникала въ мозгу (въ душгъ *), во внЬшшй м!ръ 
и представляемъ ихъ какъ бы готовыми въ этомъ внешнсмъ 
Mipe и нами воспринимаемымп,— этотъ самообманъ «основанъ 
на самой душевной сущности» (7 стр.). Кое-что о сз^щности 
этой души мы узнаемъ и изъ текста страницы 9 -й . Тамъ 
утверждается, что «душа въ свопхъ чувствахъ во многомъ 
зависитъ отъ нервныхъ процессовъ»... «но тЬмъ не менее и 
сама душа пропзводитъ ощ ущ еш я». «Ощущешя и суть перво- 
начальныя и самыя простыя проявлен1я души, съ которыхъ 
начинается всякая душевная жпзпь... Они— продзгктъ самой 
душ и». «Душа находится въ постоянномъ взаимодействш съ 
нервной системой» (стр. 17). Воспроизведеп1е представлшпй 
посредствомъ души есть репродукщя ихъ (ibid.) п т. д. Сло- 
вомъ, авторы «Педагогики» отнюдь не отказываются въ своей

*) Текстъ и скобки авторовъ; курсивъ нашъ.



психологш отъ опред'Ьлешм сущности и свойствъ души, какъ. 
начала отличпаго отъ другихъ началъ. Авторы говорятъ и о 
томъ, что первоначально было вложено въ природу души, и 
о роли самообмана въ сущности души, и объ ея мЬстопре- 
быванш, и о томъ, что создается «иосредствомъ» души «по 
произволу» и < по законамъ >, и даже объ ея несоверш ен- 
ствахъ... Странно поэтому было на гЬхъ страницахъ книги, 
гд'Ь говорится спещально о бытш и сущности душ и— въ видЬ 
резюме всего предшествующаго отд'Ьла психологш и гдгЬ мы 
ожпдаемъ отъ авторовъ исполнешя обещ аш я «дать основа­
тельный и ясный отвЬтъ о сущности душ и», странно было, 
новторяемъ, прочесть сл'Ьдуюнця строки: «что такое по при­
роде своей есть эта душ а, что составляетъ постоянный, неиз­
менный во всехъ  иревращешяхъ ея состояшя основныя черты 
и основное направлеше ея сущности, на этотъ вопросъ пол- 
наго отвЬта дать невозможно, такъ какъ этп-то измЬнчивыя 
состояшя и проявлешя ея существа намъ известны, и только 
по нимъ до известной степени мы и можемъ судить о ней >. 
Однако авторы говорятъ: «мы доллшы во всякомъ случае при­
писать (!) душ е на основаши фактовъ душевной жизни, какъ 
неотъемлемый ея аттрибутъ, такъ это именно— рядомъ съ 
духовностью ея природы— больше всего нераздельное, иден­
тичное съ собой единство ея существа» (стр. 8 5 ). «Но,—  
прпбавляютъ они,— конечно, какъ въ конце концовъ пони­
мать это единство... объ этомъ врядъ ли наше мышлеше 
моя;етъ сказать последнее слово, не зап}гтавшись въ противо- 
реч1яхъ» (стр. 8 6 ). Въ томъ-то и дело, что авторы «Педа­
гогики» наговорили много лпшнпхъ словъ и потому запута­
лись въ протпвореч1яхъ: ихъ психолопя все-таки есть наука 
о душ е, поэтому они и берутся решать вопросъ о томъ, что 
такое душ а, о сущности ея и свойствахъ. Въ настоящ ее 
время психолопя, понимаемая, какъ наука, не рЬшаетъ вопроса 
о с}гщности души, такъ какъ «психолопя точно такъ же не 
обязана начинать съ объяснеш я, что такое душ а, какъ фи­
зика— съ объяснешями, что такое Marepia», темъ болЬе, что 
последняя и не объяснить, въ чемъ сущность матерш. В о­
просы о такой субстанщональности и матерш, и духа есть 
вопросы метафизики и богослов1я, но не психологш . Отпра­
вляясь отъ данной мысли, гг. Остерманъ и Вегенеръ должны
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были бы положить въ основу своей психологш понимаше ея, 
какъ науки о душевныхъ феноменахъ въ тЬхъ проявлешяхъ, 
какая могутъ быть установлены путемъ опыта, внЬшняго 
наблюдешя п интроспекцш. Иного выхода для психологш, 
какъ наукп, въ данное время быть не можетъ. Усвоивъ такую 
точку зр'Ьшя, авторы «Педагогики» избегали бы всей той 
противоречивости и недосказанности, которыя лишаютъ ц ен­
ности почти всю первую половину ихъ книги; они избегли бы 
необходимости признашя дуализма въ деленш  человеческой 
природы на телесную и духовную, а следовательно избегли бы 
обыденнаго, но ошибочнаго мшЬшя, считающаго тЬлесныя 
состояшя причинами душевныхъ и душевныя состояшя при­
чинами те.чесныхъ. Если бы авторы признали, что «явлешя 
духовный и матер1альныя, различаемый лишь по способу по- 
знавашя ихъ нами, могутъ оказаться на самомъ делЬ лишь 
различными сторонами одного и того же быыя, въ которомъ 
взаимныя ихъ отношешя представляютъ для насъ тайну», то 
они не впали бы въ погрешности, которыми особенно отли­
чается вся первая глава книги «о мыслящей дунгЬ».

Глава «О чзгвствующей душ е» составлена подъ вл!яшемъ 
устаре.ш хъ представлешй о нашихъ чувствахъ; пос.гЬ появ- 
лешя новыхъ работъ въ этой области психологш— Джемса, 
Ланге, Рибо и др .— нельзя съ ними не считаться и едва ли 
можно такъ решительно говорить о чувствахъ, разделивъ ихъ 
на два отдела, что ттълеспыя чувства въ с}гщности представ­
ляютъ только разновидность ощущен iff и вызываются также 
единственно раздражешемъ органовъ чувствъ; душевныя чув­
ства предполагаютъ въ качестве обусловливающаго момента 
своего вознпкновешя выспйе духовные процессы воспр1ят1я, 
представлешя и мысли (стр. 5 8 ). Глава о желанш п во.тЬ 
мало разработана и носить несколько отрывочный характеръ 
разсулсденчй о свободе волн, потребностяхъ, наклонностяхъ и 
страстяхъ, видахъ воли и т. п. Между гЬмъ глава эта особенно 
важна въ подобномъ руководстве, такъ какь вопросы о волЬ 
п выработке характера— основные вопросы современной пе­
дагогики. Если мы отмЬтпмъ достоинства психологической 
части книги г.г. Остермана н В егенера— краткость ея, во 
многихъ случаяхъ простота п у  д о б о п о ня т и о сть изложенчя, 
иногда удачные примеры (именно для учащихся и будущпхъ



педагоговъ), то можемъ только пожалЬть, что неудачная по­
становка основныхъ психологическихъ вопросовъ лишаетъ эту 
популярную книгу ея зн ач етя , но крайней м'ЬрЬ, для русской 
школы п читающей публики, лмЪющей подъ руками новМнйя 
научныя изсл'Ъдоватя въ области психолопи, пользующейся 
значительнымъ внимашемъ среди нашего общества.

Во второй части книги разсматриваются вопросы о воспи- 
танш и o6y 4eHin. Ничего новаго читатель не найдетъ зд'Ьсь, 
кромЬ св'ЬдЬшй общеизвЬстныхъ и общенеобходимыхъ, а то 
и мало необходимыхъ даже для будущихъ педагоговъ, обучаю­
щихся въ серьезной школЬ. Авторъ сообщаетъ о томъ, что 
гЬло является жилищемъ души и постояннымъ ея спутникомъ, 
поэтому, между прочпмъ, надо «приложить старашя, чтобы 
тЬло являлось ловкпмъ орудгемъ и послу h i нымъ сл}ггою душ и». 
Отсюда сл'Ьдуютъ, конечно, указашя на главнЬйнпя правила 
Д1этетики, при чемъ случайно и неожиданно сообщается и объ 
обмыванш глазъ новорожденнаго «тепловатой чистой водой 
на тряпочк'Ь» (переводчикъ обязательно дополняетъ: «лучше 
брать гикроскопическую вату и растворъ борной кислоты—  
чайную ложку на стаканъ кипяченой воды): далЬе говорится 
о томъ, что «у человека есть естественная склонность къ гргЬ- 
ху> , и надо человека наставить на путь истины, образовывая 
волю путемъ пр1учев1я и дисциплины. «Какъ поле,— поясняютъ 
авторы,— старательно возделывается, взрыхляется, очищается, 
чтобы с'Ьмена могли пустить корни и безпрепятствепно раз­
виться, подобно этому и почва дЬтской души, прежде чЬмъ 
воспитатель посЬетъ въ ней сЬмена релпиозной и нравствен­
ной жизни, должна быть подготовлена дисциплиной и при­
вычкой, чтобы эти с'Ьмена могли проникнуть въ нее и не 
заросли бы плевелами чувственныхъ желаш й». Вообще, вездЬ 
въ этомъ отдЬлЬ разбросаны ташя полезныя мысли, иногда съ 
пошибомъ нашего «Домостроя» (школьныя правила), иногда 
въ тон'Ь особенныхъ откровешй, въ родЬ указашй на то. 
что «нужно соблюдать мЬру въ наказанш», «нужно наказы­
вать справедливо», < въ наказашяхъ нужно быть благоразум- 
нымъ», «наказаше должно всегда являться актомъ любви 
воспитателя» и т. п. Любопытное средство предлагаютъ авторы 
тому преподавателю, который не ведетъ преподавашя ожив­
ленно; для этого надо «въ простотЬ души, безъ всякой задней
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мысли погрузиться въ св. писаш е...» Последняя глава книги 
посвящена вопросамъ объ обученш , общпхъ задачахъ преио- 
давашя и н е  которыхъ практическихъ пр1емахъ педагогпче- 
скаго дела.

Вотъ и все, что мы можемъ найти въ «Педагогике», пе­
реведенной съ 6 -го яемецкаго издашя. Судя по данному, 
руководству, нельзя сказать, чтобы прусская школа много 
давала свопмъ ученикамъ въ этой важной для будущ ихъ учи­
телей области знаш я. Немного эта книга можетъ дать и 
нашимъ слушателямъ въ учительскихъ семинар1яхъ; объ учп- 
тельскихъ пнститутахъ улсе и говорить нечего. Таковъ окон­
чательный выводъ о руководстве г.г. Остермана и Вегенера. 
Прибавимъ еще, что книга издапа г. Губинскимъ кое-какъ, 
на сероватой бумаге, съ опечатками, пестрящими текстъ 
перевода. (В . В . 1 9 0 0  г., №  1 .)

37) Песковсшй, М. Баронъ Н. А. Корфъ. Его жизнь и 
педагогическая деятельность. Бюграфическш очеркъ (съ порт- 
ретомъ бар. Корфа). Спб. 1 8 9 3  г., изд. Павленкова, ц. 2 5  к.

Вследъ за бюграфическимъ очеркомъ основателя научной  
педагогики въ Poccin— К . Д. Ушинскаго, изъ-подъ талантлп- 
ваго пера г. Песковскаго вышелъ бшграфическш очеркъ дру­
гого славнаго русскаго педагога-практика и организатора на­
родной школы— барона Н . А . Корфа, очеркъ столь полный 
и законченный, что его молшо назвать прямо бюграфпей. 
Авторъ ея имелъ въ своемъ распоряженш богатый бюграфп- 
чесшй матер1алъ въ виде «воспоминаний» покойнаго, его об­
ширной еще неизданной переписки и, наконецъ, множества 
изданпыхъ его сочинешй, которыми г. Песковсшй воспользо­
вался столь-же искусно, какъ и въ первомъ своемъ очерке. 
Да и сама жизнь бар. Корфа гораздо цельнее и проще, нежели  
его современника и горячо сочувствующаго ему доброжела- 
теля— Ушинскаго, который былъ и профессоромъ-юристомъ, и 
сотрудникомъ журнала < Современникъ», и чиновникомъ въ 
Департаменте иностраппыхъ исповеданий, и педагогомъ-адмп- 
нистраторомъ, и педагогомъ-писателемъ. Въ его судьбе, пол­
ной превратностей и страдашй, до сихъ поръ остаются тем­
ными целые перюды, осветить которые пока было невозмояшо 
для его бшграфа за недостаткомъ матер1ала.

Между тЬмъ, въ жизни и деятельности бар. Корфа, по
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преимуществу общественной, открытой н направленной къ 
одной благородной цгЬли— просвещенно народа, все ясно, все 
налицо. Прямо съ лицейской скамьи и до самой смерти, 
столь-же ранней отъ испытанныхъ страдашй, какъ и смерть 
его старшаго товарпщ а-борца Ушпнскаго, бар. Корфъ слу- 
жилъ одному заветному делу— земской начальной школе; 
пезавпспмо отъ того, жилъ ли онъ въ Александровскомъ у е зд е ,  
Екатерин, губ., или на живописномъ берегу лазурнаго Ж е- 
невскаго озера, откуда временами наезжалъ то для осмотра 
земскихъ школъ пного уЬзда (Бердяыскаго), то для руковод­
ства учительскими съездами. Н а родпнЬ онъ служплъ своему 
завЪтному делу словомъ и прпмЪромъ, па чуж бине— перомъ, 
всюду, всегда и во всемъ оставаясь веренъ себе . Съ такою 
цельною личностью легче управиться и бтгр аф у, особенно 
столь опытному, столь проницательному, какъ г. Песковскш , • 
который въ своемъ <очеркЬ> вполнЬ основательно объяснилъ 
п такой крупный фактъ въ жпзнп бар. Корфа, казавнпйся 
загадочнымъ даже близко знавшимъ его людямъ, какъ уда- 
леш е его изъ родной земской среды, пзъ созданной имъ, уже 
цв'Ьтущей народной школы за границу, гдЬ онъ такъ боле.чъ 
душой за свое любпмое, родное дЬло.

Какъ живой, встаетъ въ бюграфш г. Песковскаго эготъ 
благородный, глубокопросвещенный, энергическШ п самоот­
верженный земскШ дЬятель съ его чисто русской душой, съ 
непоколебимой верой въ свой народъ. Голосъ этого деятеля 
еще такъ недавно и такъ громко раздавался на всю Pocciio, 
ободряя робкихъ, укрепляя колеблющихся, будя сонпыхъ п 
лЬппвыхъ. Замолкъ этотъ голосъ ( f  1 8 8 3  г .), подошли смут­
ный обстоятельства— и стала надвигаться тьма на русскую  
школу и ея дальнейнпя судьбы. При равнодунпи земскихъ  
людей къ делу народнаго просвещ еш я, школа стала посте­
пенно глохнуть; мног1я земства, подъ впдомъ радеш я церквп, 
начали сваливать своп школы на плечп нашего сельскаго 
духовенства, и безъ того обременсннаго свопмп ближайшими 
священническими обязанностями. Наши труженики сельсше 
пастырп п раньше едва успевали сообщать народу хотя бы 
самое начальное религшзно-правственное образоваш е, а теперь 
пхъ стали обязывать обучать и грамоте, и счету въ новыхъ 
церковно-преходскихъ школахъ, обратившихся въ таковыя
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изъ прежнихъ земскихъ, или, по крайней мЬрЬ, наблюдать 
за преподавашемъ д1аконовъ, дьячковъ, семинаристовъ, быв- 
шпхъ питомицъ епарх1альныхъ женскихъ училищъ, а иногда 
и прямо собственныхъ дочерей и племянницъ. По мЬрЬ 
упадка земскаго школьнаго дЬла, стали ощущаться и ташя 
вгЬян1я, которыми, увы! всегда сопровождается у  насъ малЬй- 
uiiii подъемъ нащональнаго самосознашя, переходящаго очень 
легко въ самодовольство. Г. Песковскгй и начинаетъ, и окан- 
чиваетъ свой трудъ указашемъ именно на эти мрачныя сто­
роны нашего времени, составляющая какъ бы траурную рамку 
для картины прежняго положешя земской просветительной 
деятельности въ 6 0 -х ъ  и 7 0 -х ъ  годахъ. У насъ теперь на- 
чинаютъ раздаваться голоса далге противъ основныхъ мето- 
довъ начальнаго обучеш я, которые достойный выразитель 
этого направлешя, г. Горбовъ называетъ «протестантскими» 
въ противоположность православнымъ, внося такимъ образомъ 
чисто церковный элементъ въ совершенно чуждую ему логи­
ческую сферу мышлешя...

Вотъ въ такой то опасный для русскаго народа моментъ, 
когда снова стала извращаться и даже замирать просвети­
тельная деятельность нашего земства и когда инородецъ и 
иновЬрецъ снова стали обгонять своего невЬжественнаго со­
отечественника— русскаго мужика, 6iorpa$ia  бар. Корфа должна 
напомнить нашимъ современникамъ о столь недавнемъ прош- 
ломъ, полномъ смЬлыхъ надеждъ и благородныхъ порывовъ 
къ свету. Высокш примЬръ доблестнаго служешя этого дея­
теля своему народу п государству долженъ напомнить всЬмъ, 
«кому ведать надлежитъ», объ пстинныхъ задачахъ земской 
школы, для которой уж е разработаны были покойяымъ тру- 
женикомъ всЬ пути и указаны все средства. Въ этомъ именно 
и заключается важное общественное значеш е труда г. Пе- 
сковскаго, помимо чисто литературныхъ достоинствъ этого 
труда. Обработка его настолько тщательна, что мы заметили  
только одну недомолвку: не сказано, откуда именно была 
получена бар. Корфомъ золотая медаль за его литературную  
и практическую деятельность по народному образованно 
(стр. G5).

Было бы очень желательно, чтобы и самъ народъ могъ 
прочитывать подобный бшграфш и зналъ такпхъ духовныхъ



благодетелей своихъ, какими были Ушинскш и бар. Корфъ, 
которые какъ бы дополняли другъ друга. Это не потребо­
вало бы большой переработки или нодд'Ьлки подъ народный 
языкъ; стоило бы выпустить таюя слова, какъ карьера, фик­
тивно, номинально (стр. 3 5 ) , а то отъ нихъ только дургЬетъ 
нашъ народъ, который въ д'Ьтств'Ь не им'Ьетъ счасНя учиться 
на казенный счегъ разпымъ иностраннымъ языкамъ, древнимъ 
и яовымъ. (P . III. 1 8 9 4  г., J\? 1 .)

38) Песталоцци Г. Избранный педагогичесшя сочинешя. 
Томъ III. Мелшя сочинешя. Переводъ съ нгЬмецкаго В . Смир­
нова. Педагогическая бпблштека, издаваемая К. Тихомировымъ 
и А . Адольфомъ. М. 1 8 9 6  г. Стр. 5 8 6 . Ц . 2р. 5 0  к.

Въ У-й выпускъ Педагогической библштекп, издаваемой К . 
Тихомировымъ и А . Адольфомъ, вошли сл’Ьдуюнця сочинешя 
Песталоцци: 1 ) Письмо Песталоцци къ одному изъ своихъ  
друзей о своемъ пребыванш въ Станце. 2) Какъ Гертруда 
учитъ своихъ д'Ьтей. 3) Взгляды и опыты, касаюшдеся идеп 
элементарнаго образовашя и 4) Лебединая пЬснь Пестолоцци. 
Вс'Ь эти сочинешя вм есте издатель почему-то, назвалч. «мелкими 
сочинеш ями», но подъ .такое назваше никакъ нельзя под­
вести двухъ изъ нихъ, именно: «Какъ Гертруда учитъ
своихъ дгЬтей > и < Лебединая песнь >, которыя по своему 
содержанпо весьма важны п безъ которыхъ взгляды П еста­
лоцци на задачи элементарнаго обучеш я, на способы его 
осуществлешя остались бы не выясненными, и по самому 
объем}г эти сочинешя не могутъ быть названы мелкими, такъ 
какъ «Лебединая шЬснь» обнимаетъ 2 4 7  страницъ, п «Какъ 
Гертруда учитъ своихъ Д'Ьтей >— 2 1 8  страницъ.

Переведены всгЬ сочинешя почтп дословно, такъ что въ 
сочиненш «Какъ Гертруда учитъ своихъ д’Ьтей» нашли мЬсто 
разные примеры, которые могли бы быть сокращены. П ер е­
водъ можно назвать вполне удовлетворительнымъ. М’Ьстами, 
впрочемъ, встречаются н'Ькоторыя неудобныя выражешя, непол­
ное соответств1е подлиннику. НапримЬръ: стр. 1 6 4 . «СлгЬ- 
дуетъ удивляться, что хорошая человеческая природа сохра­
нила еще столько внутренней силы, какъ это вообще еще 
встречается въ народЬ, не смотря на все искусство изгаживать, 
которое пробуютъ на немъ въ нашихъ школахъ болтливости». 
Это м’Ьсто отвечаетъ д уху  подлинника, но въ немъ шЬтъ
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такого си ль наго выражешя, какъ «искусство изгаживать*, такъ 
какъ только при вольяомъ переводе можно слова «m itten  
durcli a lle  V erpfuscliungskiinste» перевести, такъ какъ у  наш его  
переводчика.

Стр. 3 4 8 . «Отличительный свойства челов'Ька развиваются 
лишь въ спокойствш. Безъ н ея» ... (надо сказать: «безъ него»; 
назовемъ это опечаткою.) Дал'Ье въ русскомъ переводЬ читаемъ: 
«Волнеше есть въ сущности п ор ож дете матер1альныхъ стра- 

д а т й  или матер!альпыхъ удовольствш» . Въ подлиннике же 
читаемъ: «D ie U nruhe is t  in ilirem W esen das Kind sinnli<lier  
L eiden oder sin n lich er  G e liis te» . Такимъ образомъ это мЬсто 
не вполнЬ точно переведено, но все-таки смыслч» его такъ 
или иначе понятенъ; но иногда встречаются предложена!, 
смысла которыхъ трудно доискаться. Для прим'Ьра выппсы- 
ваемъ следую щ ее мЬсто.

Стр. 2 7 1 . «Благодетельная сила, которую могъ бы бЬднякъ 
извлечь изъ своего положеш я, становится при обращенш, 
лишенномъ любви, пощады и уважеш я, свойственной всякой 
болЬе глубокой гражданской или церковной порчЬ, псточппкомъ 
грубости и насил1я, которое уничтожаетъ въ немъ и всяшй 
иризнакъ челов’Ьчности». Впрочемъ необходимо заметить, что 
языкъ Пестолоцци не легокъ. (Ж . М . Н . П . 1 8 9 7  г. .Л? 4 .)

39) Пироговъ, Н. Собрате литературно-педагогическихъ 
статей. ( 1 8 5 8 — 1 8 6 1 ) . Съ портретомъ автора. Ц . 1 р. 5 0  к. 
Ш евъ 1 8 6 1  г.

Съ пменемъ Пирогова связано пробуждеш е нашей педаго­
гической литературы въ шестпдесятыхъ годахъ, и хотя педа­
гогическая деятельность знаменптаго хпрурга была кратко­
временна (съ 1 8 5 8  по 1 8 6 1  г.), т-Ьмъ не меп'Ье она соста- 
вляетъ свЬтлую точку въ nci’opin нашей общественной жизни. 
Въ настоящемъ изданш собраны педагогичесшя сочинешя Пи­
рогова, появпвпйеся во время управлеш я его Ш евскимъ Окру- 
гомъ. Въ книгЬ помЬщено 1 4  статей, между которыми на­
ходятся и два изв'Ьстные этюда: «Чего мы желаемъ?» «Ш кола 
и ж изнь», пропзведппе въ свое время сильное Bniame на п уб­
лику. Основная мысль этпхъ статей— улучш еш е всей системы 
общ ественнаго воспптатн  п утвсрж деш е всякой спещальностп  
па общеобразовательпомъ учеш и. Сперва человЬкъ долженъ  
быть «челов’Ькомъ», а затемъ у?ке быть медпкомъ, юристомъ,
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ученымъ п т. д. Теперь эти идеи общ еизвестны , но въ свое 
время онгЪ были пов'Ьстыо, которая тгЬмъ казалась сильнЬе, 
что выражена была языкомъ увлекательнымъ, со всею силою  
горячаго убЬждеш я, неподдельной вЪры въ идею. КромЬ того, 
въ этомъ же собраш и есть статьи по университетскому вопросу, 
о преобразоваш яхъ въ гимназ1яхъ, но воспитанно въ общ ествен- 
ныхъ учебны хъ заведеш яхъ. НЬкоторыя изъ воспптательныхъ  
мЪръ этой статьи (таблицы проступковъ и взыскашй), въ свое 
время бывъ неправильно поняты, навлекли на автора осуж де- 
nic въ защитЬ тЬлесныхъ наказании Н о это соверш енно не­
верно. Гуманность составляетъ обпцй духъ  и характеръ педа- 
гогическпхъ воззрЪшй Пирогова, и онъ былъ самымъ силь- 
нымъ противннкомъ тЬлесныхъ наказанШ, которыя тогда ещ е 
были въ сил'Ь и которыя онъ вс'Ьмп м'Ьрамп стремился огра­
ничить и уничтожить. Бпрочемъ, это д’Ьло составляетъ уж е  
предметъ n ciop in , такъ какъ упомянутыя наказаш я пынЬ по­
всюду уничтожены. Сочинешя лее Пирогова и донын'Ь сохра- 
яяютъ свое значеш е, какъ здоровый и интересный матер1алъ 
для чтешя педагоговъ. ( Обз. II.-У чеб. лит .)

40) Пользинскш, Н. ДЪтскш iviipb въ произведешяхъ 6. М. 
Достоевскаго. Ревель. ЦЬна 7 5  коп.

Г-нзг Пользинскому пришла, по нашему искреннему уб'Ь- 
леденпо, очень счастливая мысль собрать все, что есть въ 
произведеш яхъ в .  JVI. Достоевскаго по частп д'Ьтской психо- 
логш , и изъ собраннаго матер!ала сделать выводы, нелпшен- 
ные интереса для педагога. Возражать противъ подобнаго npi- 
ема, кажется, нечего. Люди науки давно начали черпать нуж- 
ный имъ матер1алъ пзъ худож ественны хъ произведший и нро- 
должаютъ эту работу до настоящаго дпя. Среди псих1атровъ 
Достоевскому особенно посчастливилось; молшо лишь поже- 
лать, чтобы въ одинаковой степени посчастливилось ему и 
среди педагоговъ. Въ этомъ отнош енш  книга г. Пользпнскаго, 
какъ первый опытъ, заслуживаетъ полнаго внимашя, несмотря 
на свои серьезные недостатки.

И зъ этпхъ недостатковъ отмЬтпмъ прелюде всего излишнюю  
сухость , деловитость пзложеш я. ВнЬшпяя чзторона книги мало 
привлекательна, хотя г. Пользпнскому ровпо ничего не стоило 
бы сд'Ьлать ее  гораздо болгЬе интересной для чтешя: для этого 
падо бы меньше пересказывать и побольше цитировать. Н'Ь-
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сколько хорошо п удачно выбранныхъ огрывковъ заняли бы 
не Богъ весть сколько места, зато мнопя страницы выиг­
рали бы въ яркости и занимательности, а теперь ошЬ бледны 
и производить впечатлЬше чего-то очень сухого и даже не- 
полнаго. Но г. Пользинскш, очевидно, предпочитаетъ дело­
витость красотЬ и художественности. Что же, и деловитость—  
1грекрасное качество, только, какъ и всемъ въ Mipe, имъ зло­
употреблять не надо. Разбираемая же книга какъ разъ и пред­
ставляетъ изъ себя такое злоупотреблеше. Афоризмъ Ш опен­
гауэра: «гешй все объемлетъ, педантъ все перечисляетъ», съ 
известными ограничешямп, приложимъ и къ ней. Мы не хо- 
тпмъ, конечно, назвать г. Пользинскаго педантомъ— это было 
бы несправедливо, но методъ, примененный имъ, ближе всего 
подходптъ именно къ методу перечислешя. Онъ старается не 
пропустить ни одного слова, сказаннаго Достоевскимъ о де- 
тяхъ или о воспиташи— все равно: высказано ли это слово 
въ яркой картине художественнаго произведешя, или въ слу­
чайной заметке дневника, или въ отрывочной и нп съ чемъ не­
связанной фразе изъ записной книги. Работа выпгрываетъ въ 
полнотЬ... и неясности, такъ какъ мнопя изреченгя Достоев- 
скаго, напримЬръ, о преподаваши древнихъ языковъ, о пользе 
чтешя и проч., являются какими-то праздношатающимися, безъ 
связи съ иредыдущимъ и последующимъ. Читатель недоумЬ- 
ваетъ, что съ ними делать. Тотъ же методъ г. Пользинскаго 
обусловливаетъ и еще болыше недостатки книги. Читая ее, 
трудно отрешиться отъ впечатлешя, что еще задолго до пол- 
наго знакомства съ Достоевскимъ авторъ составилъ себЬ по­
дробную программу вооросовъ, на которые долженъ отвечать 
подробный трактатъ о воспиташи. Затемъ эта программа была 
приложена къ произведешямч, Достоевскаго. Но на многое 
ответа въ нихъ совершенно нЬтъ, на многое ответъ данъ въ 
одной фразе или въ одной сцене. Не смущаясь этимъ, г. 
Пользинсшй приводить фразу или указываетъ на сцену и 
де.таетъ даже изъ нея выводы и обобщешя, хотя въ сущности 
эти выводы и обобщешя не стоять ничего. Напримеръ, IV-я 
л V-я главы <о постепенности духовнаго роста ребенка» и 
<о мотивахъ дЬтскихъ си м ш тй  и антипатш» настолько скудны 
по фактическому матер1алу, что г. Пользинскому приходится 
тотъ же самый примерь переворачивать разъ по пятп— то
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какъ иллюстращю къ развитда сознашя, то какъ нрим'Ьръ 
•сознашя ребенкомъ правъ своей личности и т. д. Разборъ  
отношешй княжны Кати и Неты читатель всгрЬчаетъ разъ 
5 — 6 , и все подъ разными рубриками. Очевидно, что па всЬ 
вопросы Достоевскш не отв'Ьтилъ и сопоставлять отдЬльныя 
его фразы съ выводами психологш — занятче по меньшей сте­
пени, пустое. Оттого-то г. Пользинскому и приходится дЬ- 
лать такче мудрые выводы, какъ, напримеръ, «пзъ всего *) 
этого можно сделать заклю чете, что было бы слишкомъ опро­
метчиво считать д'Ьтскую душ у недоступною чувству чести», 
или: <въ OTHOiiienin вн'Ьшнихъ вл1янш, душа ребенка пред­
ставляется далеко не какъ tabula rasa», пли «обыкновенно, 
роль перваго толчка къ пробужденпо сознашя принадлежитъ 
виечатлЬшямъ, почему-либо особенно врезавшимся въ душ у **). 
Такчя «Америки» можно найти не только въ произведешяхъ  
Достоевскаго, а въ любой брошюре о воспптан1и. Намъ ка­
залось бы гораздо бол'Ье рацшнальнымъ, вм'Ьсто того чтобы 
предупреждать читателя отъ опрометчивыхъ заключешй на- 
счетъ того, что дЬтп могутъ пять нед’Ьль не есть пли что 
имъ недоступно чувство чести,— собрать въ возможно полной 
картине то, что действительно принадлежитъ Достоевском}г, 
въ чемъ онъ великъ, орпгиналенъ и незамЬнимъ. А  места, 
обшДя Достоевскому и пятикопеечпымъ брониорамъ. можно бы 
или совс'Ьмъ пропустить, пли упомянуть о нпхъ, какъ о ма- 
ленькомъ камешке большого зд а т я . Но все же г. Пользин­
скому пришла въ головзг очень счастливая мысль, которая въ 
частностяхъ разработана имъ прекрасно (напримеръ, гл. V I-я, 
о детяхъ въ семье и общ естве). Жаль, конечно, что онъ 
ограничился однимъ Достоевскимъ, а о «Детстве и отрочестве» 
Толстого упоминаетъ всего въ одномъ мЬсте, но произведе­
ния Достоевскаго выбраны верно. Н а самомъ дел е, изъ всехъ  
нашихъ большихъ художниковъ Достоевыай внимательнее 
другихъ ОТНОСИЛСЯ КЪ детямъ И детСКОМ}г вопросу '***). Его
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*) ЗамЬтимъ кстати, что это „все* есть одинъ примЪръ „Подростка*. См. 
стр. 28.

**) Стр. 28, 30, 38 1. с.
***) Тургеневъ почти не выводилъ на сцену д'Ьтей, также и Пушкинъ. Лермон- 

товъ задумалъ Сашку и „Сказку для д'Ьтей*, но не дописалъ ихъ. Дъти у П о- 
.мяловскаго въ слишкомъ ужъ спещальпой обстановкЬ.
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мечтой было написать романъ пзъ д'Ьтской жизни. Любопыт­
ный и характерный матер!алъ для этого романа разбросанъ  
по Дневнику. ДЬти фшурируютъ въ < Братья хъ Карамазо- 
выхъ>, <ИдютЪ», «Подростке», «НеточкЬ Н езвановой», «Ма- 
ленькомъ герое» . Таше тииы, какъ Нета, Лиза Хохлакова, 
Илюшечка, Алеша Карамазовъ, Коля Красоткинъ, маленький 
герой, Подростокъ— драгоценны для всякой, не только русской 
педагогической литературы. Но критика до сей поры почти 
не занималась ими. Г-ну Пользинскому принадлежать честь 
почина въ разработке такой темы, которая въ будущемъ не 
разъ еще привлечетъ къ себе внимаше.

За Достоевскинъ когда-то прочно установился эпптетъ 
«певца униженныхъ и оскорбленныхъ». Критика указала впо- 
следствш, что этого эпитета недостаточно, такъ какъ Достоев- 
скш столько же интересовался (если не больше еще) унижен­
ными и оскорбленными, сколько и темп, кто унижаетъ и 
оскорбляетъ. Въ каждомъ его произведший, наряду съ овцами, 
мы находимъ и волковъ: въ братьяхъ Карамазовыхъ послед- 
Hie занимаютъ даже весь фонъ картины, и съ каждой стра­
ницы этого удивительнаго нроизведешя точно несется щелка­
нье волчьихъ зубовъ и крики и стоны раздпраемыхъ ими 
жертвъ. Въ Mipe дЬтей— волковъ, конечно, нетъ, но есть 
волчата, напримеръ, Лиза Хохлакова, которая, правда, больна, 
измучена, истерзана своей истеричностью, но надо надеяться, 
что после своего чудеснаго исцелеш я она отнюдь не оста­
вить своихъ замашекъ, иопрежнему будетъ мучить мамашу 
и Алешу и рисовать свопмъ взвинченнымъ воображен1емъ 
картины «маленькихъ мальчиковъ, распятыхъ на кресте съ 
отрезанными на обеихъ ручкахъ пальчиками». Волкъ въ 
эмбрнш е, эта натура гордая, надменная, властная. Нужны 
особенно счастливыя обстоятельства, чтобы эти задатки, во 
всякомъ случаЬ свидетельствующее о внутренней воле, распу­
стились хорошимъ (а они могутъ распуститься и прекраснымъ' 
цветкомъ, но представьте себе такую натуру, озлобленную  
рядомъ неудачъ, горестей, предательствъ, годами нищеты и 
незаслуженныхъ обвпнеш й— и передъ вами непременно 
появится волкъ, который пзъ мести, пзъ-за властности своего 
характера начнетъ мстить людамъ и щелкать зубами не хуже 
какого-нибудь бомы Оппскина. Изъ этихъ двухъ элемсн-



товъ— насл'Ьдственваго предрасположешя къ надменности и 
властности и загЬмъ изъ перевоспиташя этпхъ качествъ гне­
тущими обстоятельствами ж изни— и складывается обыкновен­
но у  Достоевскаго волчш характеръ. Его волкъ не просто 
пожираетъ добычу по требование неукротимаго своего аппе­
тита,— н'Ьтъ, онъ предварительно < издЬвается» надъ ней, но 
возможности, долго, терзаетъ ее, но не на смерть, и насла­
ждается ея корчами и криками. Вы чувствуете, что этотъ 
волкъ чЬмъ-то глубоко-глубоко обиженъ, что онъ давно уж е  
затаилъ свою месть, и теперь, когда представился случай, 
онъ пе торопясь подходитъ къ жертвЬ, заготовивъ заранЬе 
уж е— давно уж е, всгЬ оругця испанской инквизпцш.

Гордыя п властный дЬти въ жизни обыкновенно пропзво- 
дятъ npiaTHOe вп ечатл и те. Они здоровы, умны. Природа 
наградила ихъ завидной дозой мужества, отваги и смЬлости, 
который всегда такъ нривлекаютъ п даже очаровываютъ лю­
дей. И хъ суждешя свободны, самостоятельны, иногда ориги­
нальны. И хъ чувства отличаются выдержкой и своего рода 
замкнутостью, почему слабыя натуры обыкновенно такъ 
охотно п далее торопливо льнутъ къ нимъ. Но чтобъ такёя 
д'Ьтп являлись въ привлекательномъ видЬ, имъ необходимо 
нужна обстановка любви и довольства, среди которой они 
могутъ высказать себя вполнЬ откровенно. Зд'Ьсь свЬжесть 
ихъ чувства и мысли проявляются во всей своей красотЬ и 
привлекательности. И всякш, я думаю, кто веномнитъ при 
этомъ Колю Красоткина *) или княжну Катю, вполн’Ь согла­
сится со мной. Самые недостатки такихъ натуръ красивы, 
такъ какъ въ нихъ видна свобода и сила, и вы чувствуете, 
что больнйй умственный и жизненный оиытъ легко обратить 
пхъ въ достоинства. В'Ьдь, для всякаго достоинства, для каж­
дой добродЬтсли сила нужна, а слабость можетъ быть сим­
патична, можетъ возбуждать сострадайie, но она— или недо-
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*) Коля Красоткинъ выведепъ въ „Братьпхъ Карамазовыхъ*, княжна Катя — 
въ „НеточкВ Незвановой*. Г. ПользинСкмй для Коли Красоткина и Коли 
Иволгипа устаиавли ваетъ особенную категорпо „д’Ьтей, отличительной чертой 
которыхъ является преждевременное посвищ ете въ М1ръ идей, превосходящихъ 
по своему содержавiio уровень ихъ понятШ*. Странная категория! Неужели 
преждевременными идеями исчерпывается сущность д-Ьтской натуры?



статокъ сама но себе, или источникъ недостатковъ, даже 
пороковъ.

Можно сказать, что вс'Ь здоровыя дгЬти, выросипя въ обста­
новке любви н довольства, властолюбивы. И хъ недаромъ 
зовутъ «маленькими деспотами» Но дурныя стороны этого 
качества легко искупаются въ юные годы доверчивостью, 
искренностью подобныхъ характеровъ и тЬмъ особеннымъ, 
неотразимымъ юморомъ, который присущъ поступкамъ малень- 
хсихъ людей, воображающихъ себя большими. Однако, пусть 
представить себе читатель такой детскш характеръ, въ кото- 
ромъ черта властолюб1я и гордости, благодаря, съ одной сто­
роны, наследственности, съ другой— излишнему баловству, 
развита сильнее, выражена резче, чемъ это бываетъ у  нор- 
мальныхъ натуръ. Пусть, далее, такой характеръ попадетъ 
въ обстановку самую неподходящую и зловредную— нищеты, 
унижешя, обидъ. Дети чувствительны къ обидамъ иногда не 
менее, чемъ взрослые, обыкновенно— даже более пхъ. Пусть 
же эту властную патуру сЬкутъ (возьмемъ к рай тй  случай), 
оскорбляютъ. Постепенно она забьется въ уголъ, сконцентри­
руется въ самомъ себе, потеряетъ искренность и, вместо 
этого, выработаетъ злобу и мстительность. Умственное воспп- 
Tanie отсутствуешь— и въ результате властолюбивый, неурав­
новешенный характеръ, глубоко свое властолюб1е запрята- 
внпй, но страстно ждущш минуты, когда можно будетъ про­
явить его и насладиться имъ во всей полноте. Передъ нами 
волкъ,— неукротимый, щелкающш зубами, готовый издеваться 
надъ своей несчастной жертвой долгое время, съ каждымъ 
разомъ изощряющш свою пытку и свое терзаш е. Волки 
Достоевскаго, повторяю, не просто жрутъ по неотвязчивому 
требовашю своего неукротимаго аппетита, а мучаясь, насла­
ждаясь мучительствомъ. Волковъ у  нашего великаго писателя 
такъ много, что не будемъ даже перечислять ихъ. И передъ 
г. Пользинскимъ несомненно стояла задача— проследить раз- 
вит1е во.тчьяго характера, но, онъ, посмотревши на произве- 
дешя Достоевскаго, какъ на трактатъ по педагогике, и 
забывъ, что «детскш м1ръ необходимо связать со всемъ 
м1ромъ, выводимымъ художникомъ,— эту задачу нросмотре.тъ.

Более внимательно г. Пользинскш отнесся къ характеру 
«овцы»— натуры нежной и кроткой, но забитой и запуганной,
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несмотря на все свое любвеобп.пе— подозрительной п недо­
верчивой, именно благодаря своей забитости и запуганности. 
«НаиболЬе характерной особенностью такпхъ дЬтей, чптаемъ 
мы у г. Пользпнскаго (стр. 3), по крайней мЬргЬ на первый 
взглядъ, является ихъ нелюдимость. Очевидно, раннее зна­
комство съ горемъ, недоступность св’Ьтлыхъ впечатл'Ьнш, 
наконецъ, угрюмый нравъ окружающихъ, составляющей обычное 
явлеше при гнетущей б'Ьдпости и въ томъ горгЬ, рождаютъ 
въ нихъ прежде всего недовгЬр1е къ людямъ. Оттого по пер­
вому внечатл’Ьнпо, которое они оставляютъ въ другихъ, ихъ  
принимаютъ за туныхъ, забитыхъ и неразвитыхъ. Но на 
самомъ дЬлЬ внутренняя жизнь этихъ д'Ьтей можетъ быть 
богата содержашемъ, и если судьба хоть что-нибудь дала имъ 
отъ себя въ видЬ-ли природныхъ задатковъ пли благопр!ятныхъ 
вл!яшй, развшче ихъ можетъ пойти далеко. Въ противопо­
ложность кажущейся забптостп въ нпхъ проявляется иногда 
необыкновенно сильное проявлеше личности: отъ постоянной 
боязни душа становится чуткой и подозрительной; отсюда 
шагъ до развиия самолюб1я и чрезмерно легкой возбудимости 
подъ влчяшемъ обиды». КромЬ того: «чуждающдйся св'Ьта и 
людей, ребенокъ иногда бываетъ способенъ много думать; 
при этомъ мысль, лишенная реальной пищп, работаетъ надъ 
собственными создашями; отсюда усиленная пгра фантазш ».

Для иллюстрацш возьмемъ характеръ Нелли изъ «Унижен- 
ныхъ и оскорбленныхъ».

«Особенно поражалъ ея взглядъ: въ немъ сверкалъ умъ и 
вмЬстЬ съ т'Ьмъ какая-то инквизиторская недоверчивость п 
даже подозрительность... Губы былп прекрасно обрисованы 
съ какой-то гордой и см-Ьлой складкой». Очутившись лицомъ 
къ лицу съ незнакомымъ челов'Ькомъ, дфвочка испуганно 
дрожала и недовЬрчиво относилась къ задаваемымъ ей вонро- 
самъ. Даже и потомъ, когда она не могла не вид'Ьть, что 
челов’Ькъ этотъ спасъ ее отъ в-Ьрной гибели, въ ней все еще 
проявляется какъ-бы недовЬр!е: бедняжка точно боялась обма­
нуться и старалась подавпть въ себ'Ь самое чувство благо­
дарности. «Она смотрЬла такъ, какъ будто никогда не видывала 
добрыхъ людей... Все время, какъ я зналъ ее (я — это Иванъ 
Петровичъ, разсказчикъ пов'Ьстп), она, несмотря на то, что 
любила меня вс'Ьмъ сердцемъ своимъ, самою свЬтлою п ясною
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любовью, р'Ьдко была со мной наружу >. Но какъ нп была 
она, повидимому, замкнута п углублена въ себя, «добренькое 
и неж ное ея сердце выглядывало наруж у, несмотря на всю  
ея нелюдимость и недовЬр1е > ... «Н а это сердце можно было 
подействовать лаской и добротой, и въ первый-же разъ, какъ 
она испытала эту доброту, что-то мягкое и нЬжное засветилось  
въ глазахъ ея> (см. 1. с. стр. 4 ).

Если читатель составилъ себЬ представлеше объ овцахъ  
Достоевскаго, главнымъ образомъ, по Соничке, то онъ, по­
жалуй, затруднится причислить Нелли къ этому разряду. 
Однако, мы настаиваемъ на своемъ мненш . Въ Нелли до 
удивлешя развито какое-то бережное отнош еш е къ чужой 
человеческой личности. Ни на кого пикакихъ правъ она не 
предъявляетъ: она сама берется отвечать за все и сама идетъ  
на жертву, ни мало не задумываясь. Т а т я  натуры способны  
любить до самозабвеш я, и если любовь потребуетъ, чтобы 
Нелли каждый день отрубала себЬ по пальцу, она, не заду­
мываясь, сдЬлаетъ это. Н е бережетъ она себя нисколько и 
сама ищетъ своей гибели, но другого никого изъ за себя  
пострадать не заставитъ. Конечно, въ ней, какъ въ ребенке, 
типъ овцы не могъ выразиться полностью. Нелли является 
иередъ нами протестующей, но ея протестъ чисто пассивный, 
и особенно замечательно, что ея злоба, раздражеш е цЬликомъ 
сосредоточены внутри и ни въ какомъ мучительствЬ нп надъ 
какимъ дрзмчшъ существомъ, ни въ какомъ вымещиванш 
обпды себ е  утеш ен 1я не ищутъ. Отдавшись любимому чело­
век у, она отдается ему беззаветно, и гдЬ такая пытка, 
которой она не вынесетъ, не проронивъ ни одного слова. 
Готовность все перетерпЬть, все вынести, готовность постоянно 
идти на крестъ, ни чЬмъ не заявивъ своихъ правъ надъ 
другою личностыо, т.-е. своей властности, вотъ характеристи­
ческая черта такихъ натуръ. О не даже кротки до безконеч- 
яостн, только кротость эта запрятана глубоко-глз'боко въ душ е  
отъ излишней обпженности и страдашя, выпавшихъ на ихъ  
доли. Мы нопросимъ читателя припомнить разсказъ Достоев­
скаго «Кроткая» и сопоставимъ выведенный въ псмъ характеръ  
съ характеромъ Нелли. Та же замкнутость, то-же самолюб1е 
и вм есте съ тЬмъ га-же готовность воспр1ять смерть безъ  
единаго слова зжоризны именно потому, что т а т е  люди мо-
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гутъ погубить лишь самихъ себя. Чужая личность для нихъ  
свята.

Волкъ во имя правъ своей обиженной личности губитъ  
другую, овца даетъ губить самое себя, и только самое себя. 
Въ волкЬ обпженность превращается въ жажду мести, въ 
овц'Ь— или въ кроткую пассивность страдашя, или полную  
пригнетенность всЬхъ силъ. И волкъ, и овца одинаково подо­
зрительно и недоверчиво относятся къ людямъ, но отшЬнки 
этихъ чувствъ у  той и у  другой различны: въ подозритель­
ности нерваго— злоба и ненависть, въ подозрительности вто­
рой— боязнь п пспугъ.

Нищ ета, жестокость, неуваж еш е къ личности, третирова- 
Hie ея— вотъ что создаешь и волковъ, и овецъ. Только с'Ьмя 
падаетъ на разную почву и разное произростаетъ изъ нея.

Критика давно уж е указала на эту схем у волковъ и овецъ  
въ прим'Ьнешп къ типамъ Достоевскаго. По нашему мнЬнпо, 
она какъ нельзя лучше приложима и къ д'Ьтскому Mipy, вы­
веденному въ пронзведеш яхъ Достоевскаго. Очень можетъ  
быть, что больныхъ д'Ьтей прпшлось-бы выд’Ьлить въ отдель­
ную группу, по, строго говоря, кто изъ героевъ Достоевскаго 
не боленъ, кто не галлюцинатъ, не эпилептикъ, не стра­
даешь мономашей пли нравственнымъ помЬшательствомъ? 
Какъ бы тамъ ни было, такъ классифицировать, какъ эта  
д'Ьлаетъ г. Пользинскш,— нельзя. Къ первой категорш онъ 
относить д'Ьтей, развитие которыхъ совершается при услов1яхъ 
гнетущей нужды и тяжелой жизненной обстановки. Ко второй: 
юноши, относительною чертою которыхъ является наклонность 
къ созерцательности, къ мечтательному углубленно въ свой 
внутреннш  м1ръ. Къ третьей— характеры своевластные, гор­
дые и настойчивые. Къ четвертой, наконецъ, д'Ьти, отли­
чительной чертой которыхъ является преждевременное посвя- 
щеш е въ кругъ идей, превосходящихъ по своему с.одержа- 
шю уровень пхъ понятий. Въ этихъ четырехъ гругш ахъ—  
четыре различныхъ принципа, классификации обстановка, 
характеръ, наклонность и преждевременное посвящ еше. 
А  нринцинъ долженъ быть одинъ. Литературные д'Ьтшйе 
типы Достоевскаго ил.нострируютъ, гдавнымъ образомъ, в.ыя- 
Hie нищеты и жизненнаго гнета на неразвившуюся душ у  
ребенка. Передъ нами раскрывается картина, полная трагизма
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и ужаса; мы видимъ, какъ тускн'Ьетъ < ангельскШ ликъ», 
какъ злоба и ненависть пробираются въ доброе д'Ьтское 
сердце, какъ нропадаетъ доверчивость и искренность, и ре- 
бенокъ постепено забивается въ уголъ, откуда его извлекаютъ 
лишь чисто террористические взрывы оскорбленнаго чувства—  
этотъ удЬлъ слабыхъ натуръ вообще. Картины, рисуемыя 
нередъ нами, т'Ьмъ ужаснЬе, что героями ихъ являются д'Ьти, 
которыхъ ужъ ни въ собственной оплошности, ни въ соб- 
ственныхъ ихъ грЬхахъ мы обвинить не можемъ. Это безмолв­
ный жертвы нашего семейнаго и общественнаго строя, у  
которыхъ нЬтъ даже силы, чтобы заявить о собственномъ 
страданш. Говоря, что «личность свободна, а значитъ ответ­
ственна», Достосвсшй требовалъ вообще и наказашя, и 
искуплетя , но онъ не могъ требовать ихъ для детей, п о­
тому что понималъ, что они не свободны, а значптъ и не 
ответственны. Огтого-то здесь его глубоки! гуманизмъ проя­
вился во всей полноте, красоте п неприкосновенности. До- 
стоевскш жалЬлъ маленькихъ нищихъ, жалЬлъ детей, рабо- 
тающихъ на фабрикахъ, и жалость его не знала конца, 
потому, во-первыхъ, что онъ нризнавалъ за дЬтьми способ­
ность страдать такъ-же сильно, какъ болыше, а во-вторыхъ, 
что эти страдашя являлись въ его глазахъ совсЬмъ незаслу­
женными. Но, выводя въ своихъ художественныхъ нропзве- 
деш яхъ крайше типы, ставя ихъ въ обстановку почти всегда 
исключительную, Достоевскп! въ своемъ «дневнике» говоритъ 
объ общихъ услов!яхъ детской жизни въ нашемъ общ естве, 
говоритъ о большинства) и объ обстановке этого большин­
ства. Пользуясь книгой г. Пользинскаго, мы сделаемъ крат­
ки! разборъ и этпхъ его взглядовъ.

Прежде всего ДостоевскШ выставляетъ на видъ полное 
щ)енебреженге со стороны взрослыхъ къ душевному мгру 
ребенка. «Въ «Маленькомъ герое», напр.,— говоритъ г. 
Пользинскш,— нередъ нами вполне нормальные люди, кото­
рые, тЬмъ не меи’Ье, сдЬлали предметом'!, своихъ остротъ и 
грубыхъ выходокъ одно изъ интпмнЬйшихъ событий душевной  
жизни попавшаго въ ихъ среду ребенка». Важв'Ье всего 
зд'Ьсь то, что отъ ребенка не ускользаетъ ни тотъ фальши­
вый тонъ, который принимаютъ въ своемъ обращенш съ 
пимъ взрослые, ни та ложь, которую онп такъ легко доз-
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воляютъ себЬ при этомъ. Они намекаютъ на его дурныя ‘ 
чувства къ m -m e М ., будто-бы подм'Ьченныя въ немъ, хотя 
и сами въ это не вЬрятъ. Оскорбленный этою явною ложью, 
мальчикъ обращается къ одной пзъ свопхъ обядчпцъ со 
словами, въ которыхъ слышится вместе и раздражеше, и 
укоръ за клевету, возмутившую его детскую душу: «И не
стыдно вамъ,— вспыхнулъ онъ вдругъ,— вслухъ... при всехъ  
дамахъ... говорить такую худую неправду?.. Вамъ, точно 
маленькой... при всехъ мужчинахъ... Чте они скажутъ?.. 
Вы такая большая... замужняя!» (стр. 5 9 ) . Сколько гнЬва, 
стыда, отчаяшя вынесъ ребенокъ только потому, что боль- 
шимъ пе представилось лучшаго развлечешя, какъ подшу­
тить надъ нимъ! Онъ чувствуетъ ложь, неправоту, стран­
ность ихъ поступка и возмущается имъ. Но что, если по- 
добнаго рода вн уш етя  будутъ повторяться часто, безпре- 
станно? Ведь ребенокъ— существо по преимуществ}* подра­
жательное. Интеллигентные люди выработали, между прочпмъ, 
правило: «какъ можно строже и внимательнее относиться
къ себе при детяхъ». ВсякШ, кто знаетъ, что значитъ для 
ребенка примеръ, особенно авторитетный прпмеръ отца, 
матери и педагога, тотъ пойметъ, какое это умное правило. 
Между тЬмъ передъ детьми мы держимся обыкновенно на 
распашку и въ детскую являемся въ томъ же костюме, въ 
какомъ щедринсше чиновники обыкновенно въ баню ходятъ. 
«Дети,— говорптъ Достоевскш,— вспоминаютъ до глубокой 
старости малодуппе отцовъ, ссоры въ семействахъ, споры, 
обвпнешя, горьюе попреки и даже прокляНя на нихъ, на 
лпшше рты и, что хуж е всего, всномпнаютъ иногда подлость 
отцовъ, низше поступки изъ-за достижешя местъ, денегъ, 
гадюя интриги и гнусное раболепство». Благодаря этому, 
«юноша встунаетъ въ жизнь одинъ, какъ перстъ; сердцемъ 
онъ не жилъ, сердце его ничемъ не связано съ прошедшпмъ, 
съ семействомъ, съ детствомъ». Въ чемъ же главная причина 
такого явлешя? Достоевскш указываешь прежде всего на пош­
лость нашей жизни, на ничтожество ея идеаловъ. «Въ семьяхъ 
нашихъ,— говорптъ онъ ,— о высшихъ цгьляхъ жизни почти и 
не упоминается, а объ идее безсмер'пя не только ужъ вовсе 
не думаютъ, но даже слишкомъ нередко относятся къ ней 
сатирически, и это при детяхъ, съ самаго ихъ детства, да



ещ е, пожалуй, съ нарочнымъ н ази датем ъ ». Папаша заботится 
исключительно о томъ, чтобы накормить, мамаша сиитъ и во 
сн'Ь видитъ «общественный связи и протекцию : «прочее, молъ, 
все приложится по востребованно». Кругъ родптельскпхъ 
представлешй, касающихся отдаленной будущности ребенка, 
обыкновенно ограничивается матер1альнымъ довольствомъ и 
болЬе и менЬе высокимъ 1ерархическпмъ ноложешемъ; но 
вмЬстЪ съ тЬмъ больше всего высказывается опасеш е, какъ бы 
жизнь д'Ьтей не выбилась изъ обыкновенной колеи. «Какая 
мать, нЬжно любящая свое дитя,— говорить Достоевсшй въ 
«Идшт'Ь»,— не испугается и заболЬетъ отъ страха, если ея 
сынъ или дочь чуть-чуть выйдетъ пзъ рельсовъ. НЬтъ, ужъ 
лучше пусть будетъ счастливь и проживетъ въ довольствЬ и 
безъ оригинальности»,— думаетъ каждая мать, закачивая свое 
дитя. А  наши няньки, закачивая д'Ьтей, споконъ в'Ьку при- 
чптываютъ и пришЬваютъ: «будешь въ золошЬ ходить, гене­
ральский чинъ носить». Итакъ, даже у нашихъ нянекъ чинъ 
генерала считался за пред'Ьлъ русскаго счастья и, стало быть, 
былъ самымъ популярнымъ национальнымъ идеаломъ спокой- 
наго, ирекраснаго блаженства». Въ результат^ этихъ пошлыхъ 
внуш еш й «пи семьи, ни отечества, ни в'Ьры, а разв'Ь одинъ 
аппетитъ». По откуда же взять идсалъ, то великое и святое, 
безъ «котораго нельзя жить здЬсь на землЬ»? ИмЬя въ вид}- 
интеллигентный слой нашего общества, Достоевсшй прямо 
отв’Ьчаетъ: «неоткуда». «Ясно, по крайней мЬрЬ, до нагляд­
ности,— говорить онъ,—-что наше юное нокол'Ьше обречено 
само отыскивать себЬ идеалы и высппй смыолъ жизни. Но 
это-то отъединеше его, это оставлеше на собственный силы 
и уж асно... Отъ нашихъ умныхъ людей и вообще отъ руко­
водителей своихъ наша молодежь можетъ заимствовать скорЬе 
лишь взглядъ сатирический, но ужъ ничего иоложительнаго. 
т.-е. во что в'Брить, что обожать, во что стремиться (?). А 
если бы и смогли и въ силахъ еще были ей передать что- 
нибудь въ семь'Ь и школЬ изъ правильныхъ указаний, то 
онять-таки и въ семь'Ь и шко.тЬ слишкомъ уж е стали индиф­
ферентными къ этому за множествомъ пныхъ, бо.тЬе практи- 
ческихъ и современно пнтересныхъ задачъ и цЬлей». В'Ьдь 
ребенокъ требуетъ къ себ’Ь отношен1я самаго любовнаго в 
впимательнаго, но «школ'Ь некогда», а отцы «стали .тЬнивы.
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куда л’Ьнпвы»... Это семья, а общество, въ свою очередь, 
«увлеклось до самозабвешя, до забвешя чести и правды, ду- 
хомъ наживы» *).

Взгляда! Достоевскаго можно резюмировать такъ: наша
жпзнь страдаетъ отсутств1емъ высшихъ интересовъ п, вмЬсто 
начала духовнаго, пдеальнаго, проникнута мамонослужешемъ 
и маттцйалпзмомъ. Если эта формула покажется читателю не­
достаточно глубокой и оригинальной, то онъ долженъ при­
помнить, что высказана она почти 2 0  л'Ьтъ тому назадъ и 
съ той поры повторялась сотни п сотни разъ. Изъ ноя пре­
жде всего очевидно, что Достоевский преимущественно нередъ 
другимъ дорожилъ нравственнымь воспиташемъ челов'Ька. 
Присмотримся, однако, къ этой форму.тЬ поближе.

Основнымъ закономъ психологш у  Достоевскаго является 
тотъ, по которому любовь обусловливаешь вгъру, а вгъра пред­
полагаешь любовь,— словомъ, любовь и вгъра— два психическихъ 
коррелята. НпгдЬ не доказывая этого закона, Достоевсшй 
постоянно иллюстрируетъ его художественными создашями 
своей фантазш. Тотъ, кто любитъ самого себя, свое чрево, 
свое т'Ьло п больше ничего не любитъ— тотъ невЬруюшдй. 
НевЬруюшдй и эгопстъ— это синонимы у  Достоевскаго. Возь­
мите самый яркий типъ въ этомъ отношенш старика Карама­
зова, припомните Свпдрпгайлова, припомните, что вЬра въ 
РаскольниковЬ, въ старцЬ ЗоспмЬ проявилась лишь пос.тЬ 
того, какъ въ нихъ проявилась любовь: спросите себя, нако- 
нецъ, что такое самая карамазовщина? Это— плотоядный эгоизмъ 
п neB’bpie. Любящге у  Достоевскаго, наоборотъ, всгЬ, безу­
словно всгЬ, вЬруютъ. Алеша Карамазовъ, Зосима, Сопя Мар- 
меладова— вотъ тппы, въ которыхъ потребность вгъры обу­
словлена потребностью любви. По что такое любовь для Д о­
стоевскаго? Это едпнеше. Оно возможно лишь въ томъ слу­
чай, когда человЬкъ начпнаетъ отрЬшаться отъ своей лично­
сти и полноту отрЬшешя отъ самого себя онъ находптъ въ 
любви ко вс'Ьмъ и къ Богу. Этому учитъ насъ жизнь старца 
Зоспмы, пзлюбленнаго героя Достоевскаго. Прпложимъ теперь

*) Мы оставляомъ въ стороне ламептацш Достоевскаго о нашей „безпочвен- 
пости“: оне общеизвестны, съ одной стороны, а съ другой—выражены слпшкомъ 
обще и недостаточно определенно.



эту формулу ко взглядамъ великаго писателя на д'Ьтскш во­
просъ. Мы уже знакомы съ той обстановкой, въ которой 
обретается большинство его маленькихъ героевъ. Это— обста­
новка нищеты, яшзненнаго гнета, жестокаго и грубаго от- 
вращешя или индифферентизма и непонимашя искомыхъ 
свойствъ детской души,— обстановка, внзлнающая или чувство 
мести, недовер1я, злобы, или идеала корыстослужешя, жрат- 
венные идеалы. Нищета и грубость, эгоизмъ и слуягеше 
Мамоя}г— способны лн все эти вещи къ объединенйо или 
разъединешю людей? Очевидно, лишь къ последнему. И чут­
кая душа ребенка не остается глухой къ этимъ безчислен- 
нымъ внушешямъ, и она проникается ими, и ея потребность 
любви заглушается съ первыхъ же шаговъ сознательнаго 
существовашя. И на этой-то почве эгоизма, отрешенности 
отъ другихъ, отъединешя, какъ выражался Достоевсюй, и 
вырастаетъ язва невщмя. Приномните Подростка. <И воть, 
юноша вступаетъ въ яшзнь, одинъ какъ перстъ, не зная 
смысла жизни, не признавая его, и гонится за миражами 
Мамона, стараясь служешемъ ему наполнить безконечную щ г- 
стоту лишеннаго веры существовашя».

Таковъ главный выводъ, который мы можемъ сделать, раз- 
смотревъ «детскш м1ръ» Достоевскаго. Но п противъ вывода 
г. Пользинскаго мы ничего не имеемъ. Онъ говоришь: «нужно 
внимательно относиться къ природе ребенка, прежде всего 
стараться понять ее, а главное— не предпочитать мертвой 
формы условныхъ педагогическихъ положенШ живому делу  
наблюдешя надъ тЬмъ брожешемъ, которымъ обыкновенно 
сопровождается внутреншй ростъ ребенка. Съ этой стороны 
все содерж ите произведенш Достоевскаго есть напоминаше 
о томъ завешЬ, исполнеше котораго, конечно, вменяется намъ, 
какъ самое первое и необходимое ycaoBie при всЬхъ случаяхъ 
общешя нашего съ детскимъ м!ромъ: «блюдите да не пре­
зрите единаго отъ малыхъ силъ».

Къ этому выводу намъ хошЬлось бы прибавить еще вотъ 
что: вольно или невольно, громаднЬйшимъ факторомъ психо­
логш Достоевскаго является наследственность. На страницахъ 
его произведешй фигурируютъ дЬти пстеричные, галлюцинаты, 
эпилептики. Кто виноватъ въ этихъ болЬзняхъ? Главнымъ 
образомъ отцы, которые, предаваясь распутству и пьянству,
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прививаютъ бол'Ьзнь, и страшную бол'Ьзнь, къ неповинному 
детскому организму, оначитъ, «внимательное OTHomcHie къ 
д'Ьтямъ» должно начаться еще задолго до появлешя его на 
свЬтъ Бояйй, такъ какъ дгЬтп доляшы быть по наследству 
здоровы. И если родители грЬшатъ роковымъ воспиташемъ, 
то во сколько выше ихъ грЬхъ, когда ихъ пороки породплп 
истеричность илп энилепспо? *).

(Р . ИГ. 1893 г., М  7— 8.)

41) Педагогика и педолопя. Педагогическая библютека 
подъ ред. А. П. Нечаева. Вып. III. Спб. 1 9 0 4  годъ, стр. 1 1 1 . 
Ц ен а  4 0  коп.

Книжка очень небольшая, заглав1е ея очень широкое. Въ 
книжке содержатся, собственно, дв'Ь статьи: А . II. Нечаева—  
Основатель педологш Ст. Холлъ, и проф. Меймапъ— Возник- 
i iO B e n ie  и ц'Ьли экспериментальной педагогики. ОбЬ статьи 
былп уже напечатаны въ русскихъ недагогическихъ журна- 
лахъ н зд'Ьсь только перепечатываются. Зат'Ьмъ въ книжке 
есть сообщешя объ открытш педологическаго отдЬла при пе- 
дагогическомъ м узее военно-учебныхъ заведенШ, программы 
предиолоягенныхъ лекщй но недолопи п коротенькш сиисокъ 
педологпческпхъ обществъ и першдическпхъ издашй по педо- 
лопи . Самая важная п интересная статья въ разсматривае- 
мой книжке— переводная статья нроф. Меймана, имеющая 
целью ознакомить съ задачами и главнейшими достигнутыми 
результатами въ экспериментальной педагогике. Въ неболь­
шой по объему статье проф. Мейману удалось сообщить и 
сказать весьма многое. Къ сожаление, его статья напечатана 
въ подлиннике еще въ 1 9 0 0  году и, следовательно, въ на­
стоящее время не вполне выражаетъ современное состояше 
недолопи. Но, во всякомъ случае, въ ней сообщаются инте­
ресный и серьезный данныя.

*) Привожу заглав1в книги г. Пользинскаго, предупреждая, впрочемъ, чита­
теля, что оно составлено самимъ мною, такъ какъ г. ПользияекШ пишетъ въ 
сплошную: 1) Литературные д*тсме типы Достоевскаго. 2) Образоваше харак­
тера. 3) Объ особенпостяхъ душевнаго быта д*тей. 4) О постепенности духов- 
наго развит1я ребенка. 5) Мотивы д*тскихъ снмпатШ и аптппатШ. в и 7) Д*ти 
въ семь* и обществ*. 8) Различный мн*шя Достоевскаго о д*тскомъ вопрос* 
и раключеше. Е . С.

Указатель книгь, вып. I I .  9



Основная пдея разсматрпваемаго выпуска «Педагогической 
библштеки» весьма симпатична и целесообразна. Было бы 
весьма желательно першдическое появлеше подобныхъ кни- 
жекъ, въ которыхъ давался бы обстоятельный отчетъ, чтс 
за пзвгЬстный першдъ сделано важнаго въ области педологш. 
Самое лучшее, если бы ежегодно появлялся сборникъ статей, 
посвященныхъ педологш, въ которомъ изображалось бы общее 
развиие педологш и представлялись бы более подробныя на­
следован 1я по отдельнымъ вопросамъ.

( Р .  Ш .  1 9 0 5  г . ,  М  4)
42) Рабле и М. Монтень. Мысли о воспитанш и обученш. 

Избранный места изъ «Гаргантуа» и «Пантагрюэля» Рабле 
и «Опытовъ» Монтеня. Переводъ съ французскаго В. Смир­
нова. Съ приложешемъ портретовъ и очерковъ жизни Рабле 
и Монтеня. Педагогическая библютека, издаваемая К. Тпхо- 
мпровымъ и А. Адольфомъ. Москва. 1 8 9 6  г., стр. 1 2 9 . Ц. 1 руб.

Переводчшсъ В. Смирновъ относительно Рабле указалъ 
издашя, по которымъ сделалъ переводъ; относительно же Мон­
теня пикакихъ указанш не дано. Каждому пзъ попменован- 
пыхъ авторовъ посвящены бшграфш, хотя и краткая, но 
заключающая въ себе все существенное относительно писате­
лей. Изъ Рабле сделаны неболышя извлечешя, именно пзъ 
книги I глава XI, где говорится объ пзвращенномъ восппта- 
пш Гаргантуа, и изъ той же книги главы XXIII, XXIV и 
XXIX, а пзъ книги второй глава V III, посвящснныя правиль­
ному воспитанно Гаргантуа. Изъ Монтеня авторы взяли 
только наиболее интересный главы, какъ-то: «О педан­
тизме», «О привычке», «О лжи», «О лжецахъ», «С празд­
ности», «О высокомерш», «О раскаянш», «О разговоре», 
«Ложная и истинная ученость», «О физюномш», «Обч, опыт­
ности», «О родительской любви», и, сверхъ того, довольно 
обстоятельную статыо вообще о воспитанш детей пзъ письма 
къ графине де-Гюрсонъ. Переведенный матер1алъ пзъ «Опы- 
товъ» расиоложенъ несколько иначе противъ подлинника, въ 
некоторыхъ местахъ есть опущсшя, по подобный отступлетя  
не мешаютъ читателю ор1ептпроваться въ содержапш.

Вообще переводъ какъ Рабле, такъ и Монтеня сдЬлапъ 
старательно. Текстъ Рабле не вполне понятенъ безъ замЬча- 
шй,, и персводчикъ спабдилъ свою книжку таковыми, пзвле-
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ченпыми пзъ французскпхъ и нЬмецкяхъ сочинений. ВстрЬ- 
чаюицяся у  Монтеня многочисленный изречешя пзъ разныхъ 
писателей, п особенно класспческихъ, напечатаны въ подлин­
нике н переведены на руссш й языкъ.

43) Раумеръ-фонъ, К. Истор1я воспиташя и обучешя отъ 
возрождешя классицизма до нашего времени. Ч. I. Переводъ  
подъ ред. Н . Бесселя. Д . 2 р. 5 0  к. Спб. 1 8 7 5  г.

Изданный г. Весселемъ первый томъ исторш воспиташя 
п обучеш я К . Раумера представляетъ изложеше ncxopiii 
педагогики въ эпоху отъ возрождешя до Бэкона. Сначала 
дается очеркъ средневековой эпохи; затЪмъ представлена 
характеристика образованности въ Италш, въ бюгра<{няхъ 
представителей' ея въ эпоху возрождешя; особенное BiniMaiiie 
авторъ посвящаешь собиранпо рукописей, и зо б р ет е н а  кппго- 
печаташя и эп охе  Льва X. Пос.тЬ общаго обзора образован­
ности въ Италш въ данную эпоху, авторъ переходишь къ 
Германш, где собственно совершилось возрождеше наукъ, 
при чемъ авторъ касается п Нидерландовъ. Съ особенными, 
внимашемъ авторъ останавливается на деятельности гумани- 
стовъ, Лютера и М еланхтона. По изложение, книга вообще 
довольно серьезна. Особенность ея составляюсь пзвлечешя 
изъ сочпнешй, разематриваемыхъ въ ncropin педагогики авто­
ровъ, что лучше всякихъ описаний знакомнтъ читателя съ 
духомъ, направлешемъ, складомъ мысли п воззрЬшямп исто- 
рическихъ лицъ. Вообщ е, трудъ Ра}гмера не пзъ популярных!, 
сочпнешй, но можетъ оказать полезную услугу тЬмъ, кто 
желалъ бы ознакомиться съ iid op ieft педагогики въ связп съ 
общимъ ходомъ исторической жизни европейекпхъ народовъ. 
Сочпнеше это можно рекомендовать съ пользой для фунда- 
ментальныхъ учительскихъ библютекъ.

(Обз. н.-учебн. литер.)
44) Романовскш, В. Педагогичесше этюды. Задачи воспи- 

тательнаго обучеш я.— Классныя бесЬды учителя исторш .—- 
О связп географш и ncTopin со словесностью. Тпфлпсъ, 
1 9 0 1  г. Ц . 5 0  коп.

Мы остановимъ внимаше читателей на второмъ пзъ поиме- 
нованныхъ въ заголовке этюдовъ, где авторъ указываешь 
снособъ, какъ при помощи уроковъ ncropin возможно учить 
учениковъ правильно п свободно говорить и логически мыс-
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лить. Напоминая общеизвестный фактъ, что и наши школь­
ники, н большинство общественныхъ деятелей, получившпхъ 
образован!е въ гпмназгяхъ и университетахъ, почти не выно- 
сятъ оттуда умЬшя свободно излагать свои мысли въ изуст­
ной ргЬчи, г. Р . объясняетъ это подавляющимъ господствомъ 
въ учебномъ д'Ьл'Ь книжныхъ руководствъ и з^чебнпковъ. 
<До какой степени, — говорить онъ,— з'чебнпкъ въ большин­
стве учениковъ убиваешь даръ слова, это известно каждому 
наблюдательному преподавателю». Въ преподаванш исторш 
господство учебника не только збиваетъ даръ слова, по и 
вреднтъ сознательному и осмысленному усвоенпо учебнаго 
матер1ала.

Учебникъ, конечно, нуженъ, какъ справочная книга или 
даже какъ noco6ie для припоминанья фактическихъ данныхъ, 
но отнюдь не ему должпа принадлежать главная роль въ 
преподаванш, а учителю, который долженъ избрать методъ, 
наиболее соответствующей задачамъ преподавашя.

По мненно г. Р ., изъ всехъ пр!емовъ преподавашя исто- 
p i n  наплучшпмъ представляется система классныхъ беседъ. 
Содержашемъ ихъ можетъ быть cpaBiieHie изученных!, исто- 
рическпхъ явлешй, какъ, наир., удельной спстемы и феода­
лизма^ Классныя бесЬды, по мненно автора, должны быть 
также средствомъ для повторешя пройденпаго. Въ старшихъ 
классахъ путемъ классныхъ бесЬдъ ученикп могутъ быть 
ознакомлены съ n p ie M a M n  историческаго изслЬдовашя.

Для достиженья целей преподавашя «учитель не долженъ 
ограничиваться такимп устными ответами ученика, которые 
являются въ большинстве случаевъ лишь полусознательной 
передачей текста учебника; онъ долженъ упражнять пхъ въ 
самостоятельномъ анализе Mai’epiana и въ подыекпвашп точ- 
наго и яснаго словеспаго выражешя для мысли». Заметимъ, 
что г. Р ., затронувъ важную темз^, разработалъ ее не доволь­
но обстоятельно. Уклоняясь и въ область логики, и въ область 
пспхолопп, говоря мимоходомъ о личности преподавателя и 
его положенш,— авторъ о самыхъ классныхъ бесЬдахъ, пхъ  
характере, системе, порядке говорить слишкомъ мало.

Первый изъ этюдовъ г. Р . развпваетъ известныя мысли о 
воепптывающемъ o 6 y 4 C H i n .  Последшй представляетъ ориги­
нальную, но, па нашъ взглядъ, практически мало пригодную



попытку связать преподаваш е исторш и географш со сло­
весностью. Примерные уроки такого рода, приводимые авто­
ромъ и содержание въ связи съ географическпмъ и истори- 
ческнмъ матер1аломъ стихи извЬстныхъ поэтовъ, цитаты изъ 
сочннеш й и т. д., только и могутъ быть примерными. 
Пройти по такому образцу весь курсъ названныхъ иредме- 
товъ невозможно. (В . В . 1 0 0 1  г. Л ! 7 ).

45) Рощинъ, И. Очеркъ главнЪйшихъ практическихъ 
положенш педагогики, дидактики и методики, примененной  
къ учебнымъ иредметамъ начальнаго образовашя.

Трудъ г. Рощ ина состоитъ пзъ трехъ отделовъ: общей
педагогики, дидактики и методики. Д елеш е эго нельзя при­
знать правплышмъ логически, по для практическихъ цЬлей 
книги можно допустить и его. В ъ «общей педагогике» сооб­
щаются элементарный психологическая с веден in и основашя 
для воспиташя. С ведеш я эти неполны и переданы языкомъ 
не всегда точнымъ. Авторъ разсматриваетъ воспиташе физи­
ческое, умственное и нравственное; эстетическое воспиташе 
почему-то авторъ опустилъ, что составляетъ видный пробЬлъ. 
Отде.хъ дидактики посвященъ обозрЬнпо общ пхъ вопросовъ 
объ yc.iOBiaxb и организацш обучеш я, при чемъ. определяя  
цель обучеш я, авторъ полагаетъ ее въ «сообщ енш  знанш  и 
умЬш й», упуская изъ виду цЬль воспитательную, что также 
составляетъ видный пронускъ. Въ изложенш методовъ у  
автора замечается сбивчивость и неясность иредставлешй о 
д ел е , почему эта статья и оказалась слабою. Н екоторыхъ  
пунктовъ дидактики авторъ едва касается мимоходомъ, а 
между темъ они заслуживали бы более вннмательнаго 
обсуждеш я (напр, коицентращя обучеш я). Въ отделе методики 
впднымъ нсдостаткомъ представляется опущ еш е историческаго 
развитая разлпчныхъ способовъ обучеш я иредметамъ началь­
наго курса школы. Ст. < Обучение чтению» составлена 
довольно поверхностно, хотя авторъ п держится правильнаго 
способа обучеш я (звукового синкритическаго); обучеш е пись­
му, счету, географш  изложено довольно хорошо; по Закону  
Б ож ш  авторъ ограничился перепечаткою программы этого 
предмета. Нельзя не пожалЬть, что авторъ совсЬмъ опустилъ  
обучеш е irbiiiio,— иредметъ этотъ вполне заслужпваетъ вни- 
магпя. (Обз. н.-учеб. литер.)
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46) Рукавишниковъ, Г. Воспиташе капризныхъ дЪтей. Изд.
тов. М. О. Вольфъ. Ц . 1 5  к.

Въ начале брошюры авторъ даетъ точное указан]’е литера­
туры предмета, затЬмъ устанавливаетъ, что такое капризы, 
ссылаясь нри этомъ на одного изъ авторитетовъ но данному 
вопросу, н потомъ разбираетъ причины детской капризности. 
Указывая на различныя yc.iOBia возникновешя каггризовъ, г. 
Рукавппшпковъ намЬчаетъ п средства для пхъ предуирежде- 
шя и нодавлешя. Съ большой осторожностью допускаешь онъ 
страхъ, какъ орудте воспиташя, и то только иодъ шЬмъ усло- 
в1емъ, чтобы оно было подчинено другому орудно— любви. 
Н а развшче воли возлагаетъ авторъ наибольшую надежду въ 
борьб'Ь съ капризностью.

Вся брошюра составлена очень симпатично, и только 
остается пожалеть, что размеры ея, 1 4  страницъ, не дали 
автору возможности подробно разработать поднятые пмъ част­
ные вопросы. (Изъ отч. Н ед. муз. В .— уч. зав. Нед. Сб. 
1 9 0 5  г. №  4 .)

47) Руссо, Ж. Эмиль или о воспиташи. Перев. съ франц.
II. Первова. М. 1 8 9 6  г. стр. XL +  6 5 1 , Ц. 3  р. 5 0  к. 
«Педагогическая бпблштека», издаваемая К. Тихомировымъ 
и А . Адольфомъ.

< Эмиль» есть часть прекрасной трялогш главпЬйшихъ 
сочпнешй Руссо, обнародованныхъ имъ одно за другимъ въ 
трп года (1 7 5 9  — 1 7 6 2 ) . В се  три сочинешя (Новая Элоиза, 
Общественный договоръ и Эмиль) направлены къ одной 
цЬлп— реформировать общество въ его домашнихъ нравахъ,
въ политическнхъ учреждеш яхъ п въ законахъ воспиташя
ребенка и молодого человека. П оследнее п составляешь сущ ­
ность «Эмиля». 11а страницахъ этой книги не мало размы- 
ш лешй, которыя остаются поучительными и для людей
нашего времени. Конечно, некоторый части «Эмиля» уста- 
рЬли, но зато другимъ придется ждать еще целыя сто- 
лЬт1я, пока оне но будутъ действительно поняты п покажутся 
во всей своей cn.rb. «Эмиль» достоинъ оставаться вечнымъ 
предметомъ разл1ышлен1я для воспитателя. Выдающийся историю» 
воспиташя Робертъ Квикъ высказался, что «Эмиль» «самая 
могучая книга, какая только была написана о воспиташи», 
а Джонъ Морпсъ провозглашаешь, что «Эмиль» «одно пзъ
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самыхъ плодотворныхъ произведений въ исторш воспиташя». 
Готе называете «Эмиля» «еванге.немъ наставниковъ».

48) Синицинъ, Н. ВажнЪйьше вопросы общеобразовательной 
народной ШКОЛЫ. Руководство для начальнаго учителя. Изд. 
К. Тихомирова. 1 9 0 5  г. М. стр. 2 6 7 . Д . 1 р.

Ир едназначая свою книжку, главнымъ образомъ, для народ­
наго учителя, авторъ отмЬчаетъ, что его трудъ заключаете 
въ себЬ пе его только личные советы, «а главнымъ образомъ 
указашя и наставленья некоторых!. лицъ— вполне опытныхъ, 
для которыхъ безъ школьнаго де.та и просвещешя народа 
нЬтъ смысла жизни!» При такпхъ услов!яхъ .трудъ г. Синицина 
нршбрЬтаетъ еще большую ценность. Ставя въ тЬсную связь 
усп ехи  школьнаго дела съ ближайшими руководителями его, 
авторъ устанавливаете услов1я, способствующая выработке изъ 
себя настоящаго истиннаго народнаго учителя: это— любовь къ 
школьному ;сЬлу, знакомство съ педагогической литературою 
и педагогическая практика. По для выполнешя послЬднихъ 
двь'хъ требовашй необходимо время, нужны цЬлые года. Съ 
цЬлыо помочь начинающимъ преподавателямъ и до прюбрЬтешя 
надлежащаго опыта избежать въ своей деятельности круп- 
ныхъ ошибокъ, авторъ и предлагаете свой трудъ.

«РЗ’ководство» заключаете въ себе 9 отде.товъ.
Приведемъ иазвашя нЪсколышхъ изъ нихъ:
I. Общая практическая педагогика, при чемъ въ этотъ 

отделъ входятъ: псторическш очеркъ воспиташя и современ­
ный его задачи. Данныя по вопросамъ воспиташя физиче- 
скаго, умственнаго и нравственнаго (физшлоия, пеихолопя  
и др.).

II. Дидактика.
III. Методика учебныхъ предметовъ.
IV. Школьная m rieiia.
V. Воскресный школы.

V I. Элементарный научныя развлеченia для детей, какъ 
то: coonpauie растений, пасекомыхъ, камней, игры дЬт-
С1ля и др.

У Н . Народныя чтешя со световыми картинами.
Пзъ этого перечня видно, что трудъ г. Синицина обни­

маете собою почти все вопросы школьнаго дела. Знакомство 
съ этой книгой непзлпшне будете и для опытнаго учителя,
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не говоря уж е о томъ, что начинающее учителя на пераыхъ- 
же порахъ своей педагогической деятельности получать  
возможность болЬе или менее правильно поставить дело и 
избежать крунныхъ педагогическихъ нромаховъ. И зложеш е 
книги ясное и вполне доступное.

49) Скворцовъ, И. Записки по педагогике. Часть вторая. 
Общая дидактика. Снб. 1 8 9 9 , стр. 1 1 7 . ЦЬна 7 5  коп.

Записки г. Скворцова состоять изъ введешя и 9 отде.товъ, 
озаглавленныхъ следующимъ образомъ: 1) Домашнее и школь­
ное обучеш е; 2) Классная и предметная система обучешя; 3) 
Раснолож еш е учебнаго матер1ала; 4) Методъ обучешя; 5 )  
Формы обучешя; 6) Учебныя средства; 7) Обшдя дидактиче- 
сш я'полож еш я; 8) Школьные порядки; 9 ) Личность учителя.

Въ введеши авторъ даетъ понятте о дидактике, которая 
есть часть педагогики: въ общей педагогике излагаются пра­
вила воспиташя детей, а въ дидактике нравила обучеш я  
детей; но это онреде.теше совершенно словесное, ибо ничего 
не говорится о томъ, что такое воспиташе и что такое 
обучеш е, въ чемъ ихъ сходство и различ1е; правда, этому 
предмету посвящена целая глава, но она пмЬетъ такой 
обгцш характеръ, что ею дЬло нисколько не разъясняется; 
говорится, напримеръ: что «обучеш е развиваетъ силу воли», 
что «даже внешняя деятельность человека удобнЬе дисципли­
нируется, когда она управляется дисциплинированнымъ разеуд- 
комъ», что «об}гчеше, наконецъ, даетЬ содержаш е и напра-
B.ienie характеру». В се это фразы, частью лишенныя доказа­
тельности, частью же не совсемъ понятныя; къ таковымъ 
я отношу вышеприведенную, что «внешняя деятельность че­
ловека удобнее дисциплинируется, когда она управляется 
дисциплинированнымъ разеудкомъ». Доказательствъ тому, что 
обучеш е развиваетъ волю, что обучеш е даетъ содержаш е 
характеру, не приведено. Этотъ общш и отвлеченный харак­
теръ разеуждеш й нужно признать главнымъ недостатком!, за- 
иисокъ г. Скворцова.

Въ общемъ, нельзя отрицать въ авторе педагогической 
опытности, благоразум1я въ высказываемыхъ имъ советахъ,. 
II вм есте съ тЬмъ некоторой возможной пользы отъ прочте- 
н!я его книги. Исключить лишь следуетъ главу объ анализе.

Ж. М. П. П.
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50) Срезневшй, И. Объ изученш родного языка вообще 
и особенно въ дЪтскомъ возрасте. Спб. 1 8 9 9 , 1 8 4  стр. 
Ц/Ьна не обозначена.

Эта книга представляетъ собою дополненное по руконпсямъ 
покойнаго академика, а равно и статьямъ, не изданнымъ 
отдельно, новое издаше его бесЬдъ <()бъ изучен in родного 
языка». Беседы же, въ свою очередь, составляютъ извлече- 
uie изъ публичныхъ лекщй, чнтанныхъ И. И. Срезневскимъ 
осенью 1 8 6 0  года въ Императорскомъ С.-Петербургском'ь 
университете. Переиздашо этой книги следуешь признать 
весьма своевременным!» въ виду возбужденнаго въ последнее 
время интереса къ вопросамъ нашего среднеучебнаго курса 
п сомнЬшй въ правильности постановки у  насъ курса рус­
скаго языка.

Покойный академикъ Срезневсшй былъ не только глу- 
бокимъ знатоком!» русскаго языка и его исторш и облада­
телем!» разпосторонпихъ филологи ческихъ познашй,— онъ 
былъ въ то же время настоящим!» педагогом!» и знатокомъ 
учебно-филологическаго дЬла и у насъ, и на западе. Тонк1й 
умъ покойнаго II. И. Срезнсвскаго, ясность его д!алектики 
и своебразпость языка дЬлаютъ настоящую книгу не только 
интересной, но даже привлекательной. Первая глава посвя­
щена выяснсшю того значешя, которое пмЬетъ родной языкъ 
какъ въ жизни отдЬльнаго человека, такъ и въ исторш  
иДлаго народа.

На стр. 56  и слЬдующпхъ авторъ даетъ перечень разно- 
образныхъ упражнений, которыми онъ думаешь заменить схо- 
ластичесшя упражнешя изъ области грамматики. Въ нрило- 
женш помещаются любопытные проекты уроковъ и исиыташй 
по родному языку на первой ступени.

Своимъ образчикамъ уроковъ и вообще положительной 
стороиЬ своихъ педагоги ческихъ указашй Срезневсшй не 
придаетъ окончательна!!) значешя и не считаетъ ихъ рЬше- 
1П(‘мъ вопроса о форме и характере начальнаго нреподава- 
1пя. По его мнЬн1ю, только опыты и < широкая иедагоги- 
ческая гласность» могутъ установить правильный ыетодъ и 
программу обучен!я русскомл^ языку ( 182 ) .

Весьма интересны еоображешя Срезневскаго о томъ, какой 
именно языкъ надо изучать, какъ родной (стр. 21 и сл.),
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п опред'Ьлеше роли писателей въ смысл!) обогащ еш я народ­
ной рЬчи.

Въ общемъ, мы полагаемъ, что книга покойнаго академика 
С резневскаго, если даже мы и не совс'Ьмъ въ ней согласимся 
и не все сочтемъ равно доказаннымъ, являясь результатомъ 
долголетней высокой и оживленной духовной деятельности, 
которая была направлена на вопросы, близше русской ш коле, 
можетъ послужить украшешемъ учительскпхъ библштекъ 
наш пхъ.

51) Стоюнинъ, В. Педагогичесшя сочинешя. Спб. 1 8 9 2 .  
5 6 7  стр. Ц ен а  3 руб.

52) Ельницкш, К. Избранный педагогичесмя сочинешя.
М . 1 8 9 6  г., стр. 4 2 9 .  Д . 2 р. 5 0  к. «Педагог, библштека», 
издав. К. Тихомировымъ.

Въ педагогическихъ сочинеш яхъ г. Стогоппна следуетъ  
различать две категорш, первая имеетъ OTnomenie къ исторш  
культуры и исторш педагогики, вторая— посвящена педаго- 
гическимъ вопросамъ современности (Стоюнинъ умеръ 4-го  
ноября 1 8 8 8  года— его бшграфъ, къ сожаленью, забылъ упо- 
мянуть о годе смерти).

Первая категория статей, къ которой относятся: «Наша
семья и ея историчесшя судьбы», «РазвиПе педагогическихъ  
идей въ Poccin  въ X V III столетш », «И зъ ncTopin воспита­
шя въ Poccin  въ начале X IX  столЬпя»— представляете рядъ 
очерковъ, написанныхъ живо, съ сознаш емъ дела, безъ пре- 
Tonsifi на ученость, вообще производите хорош ее впечатлЬ- 
nie; второй, очеркъ «РазвиНе педагогическихъ идей въ Poccin  
въ X V III столетш », написанный по поводу книги г. Лавров- 
скаго «О педагогическомъ значенш  сочпненш Екатерины Вели­
кой >, вносить существенное дополнешс къ разбираемой  
г. Стоюнинымъ книге, а именно даетъ характеристику дея ­
тельности извЬстнаго Бецкаго и разсказываетъ с о б ь т я  его 
жизни. Этотъ очеркъ, написанный въ 1 8 5 7  году, и до на- 
стоящаго времени им еете некоторое значеш е.

Вторая категория статей г. Стогонина производитъ менЬе 
благопрньтноо впечатлеш е; эти статьи написаны на чисто педа­
гогическая темы; эта Kareropia можетъ быть, въ свою очередь, 
подразделена на два отдела; къ первому относятся статьи, 
наппсанныя по поводу педагогическихъ сочиненш, особенно
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поразивш ихъ г. Стоюнина, ко второму— самостоятельный статьи 
г. Стоюнина. Въ первый отдЬлъ мы помЬщаемъ статью 
«Педагогичесшя задачи П ирогова», наппсаннз'Ю въ 1 8 8 5  годзг 
п <Лучъ свЬта въ педагогическихъ потемкахъ» ( 1 8 8 4  году), 
Вторая наппсана подъ вл1яшемъ книги профессора Лесгафта 
«Школьные типы». Пироговъ и Лссгафтъ пмЪлп, очевидно, 
реш аю щ ее значеш е при образованы! взглядовъ г. Стоюнина. 
Онъ ими такъ увлекается, что не зам'Ьчаетъ тЬхъ нромаховъ  
логическаго характера, которые онъ дЬлаетъ всл'Ьдъ за своими 
руководителями.

М енЬе всего значеш я нм’Ьютъ самостоятельныя статьи 
г. Стоюнина: онгЬ лишены настоящ ей оригинальности и, хотя  
свидетельствуютъ объ опытности автора въ педагогическомъ  
дЬ.тЬ, но заключаютъ въ себЬ гораздо бол'Ье критическаго 
содержаш я, чгЬмъ ноложительныхъ указании И звестно, что 
въ педагогике чрезвычайно легко указывать па недостатки 
и трудн'Ье указать пути для искоренешя недостатковъ. Именно 
въ тЬхъ случаяхъ, когда г. Стоюнпнъ иереходптъ отъ кри­
тики къ предложение м Ь рш цш тй, долженствующ ихъ улучшить 
дело, особенно чувствуется слабость его воззрений. Относи­
тельно самой критики г. Стоюнина слЬдуетъ сказать, что она 
ведется имъ осторожно и въ сферЬ идей, а не въ мелочной 
действительности, и это придаетъ некоторое постоянное зна- 
чеше его критике. ОбшДя идеи, положенный въ основу кри­
тики г. Стоюнина, частью совершенно правильны— напрпмЬръ 
(стр. 3 4 3 ) , требование, чтобы школа и программы ея служили 
только педагогическимъ цЬлямъ, а не постороннпмъ по отно- 
nieniio къ ш коле, какъ-то полптпческимъ; частью же являются 
илодомъ нЬкотораго увлечешя п но лишены противореч1я. 
Бъ главе «Ш кола и церковь» (стр. 3 9 6  и след.), самой зна­
чительной по объем}^ статьи г. Стоюнина «Заметки о рус­
ской ш коле» ( 1 8 8 1 — 1 8 8 2  года), говорится о томъ, что 
главный недостаток!, нашего духовенства, какъ coc.ioBia —  это 
недостатокъ учительства, и отсюда авторъ де.таетъ заключенie 
относительно неподготовленности законоучйтелей къ педаго­
гической деятельности. Въ общемъ, следуетъ сказать, что 
пзъ статей г. Стоюнина врядъ лп можно почерпнуть много 
по.тезныхъ указаш й, хотя критичесюя его замечаш я, поста- 
вленныя на идейн}тю почву, и имЬготъ значеш е. I 1. Стоюнпнъ
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хотя въ общемъ и столтъ за гуманитарное образоваш е, но 
идеаломъ его являются гимназш съ однпмъ латпнскимъ языкомъ 
(стр. 2 5 8  и 2 9 5 ) . Укажу въ заключеше на стр. 2 7 9 , въ 
которой г. Стоюнинъ защищаешь гимназш отъ обвиненШ, 
распространенныхъ въ обществ!). (Ж . М . Н . П .)

Статьи г. Ельницкаго касаются самыхъ разнообразных!» 
недагогическихъ вопросовъ и фактовъ; зд'Ьсь есть и о фак- 
торахъ воспиташя, о нривычкахъ, о темпераментах!», о во- 
ображенш , о д'Ьтскихъ игрушкахъ и др. В се это факты п 
вопросы не новые. Достоинство статей г. Ельницкаго заклю­
чается не въ новизн’Ь темы, а въ томъ, что всЬ отгЪ напи­
саны хорошимъ нравильнымъ языкомъ, отличаются полною 
удобопонятностью далее для самаго неподготовленнаго читателя. 
Поэтому «Избранным педагогпчесшя сочинеш я», въ осо­
бенности, пригодны для шЬхъ лицъ, которым только что на- 
чинаютъ погрулеаться въ область иедагогическихъ вопросовъ.

53) Тойшеръ, Венделинъ. Теоретическая педагогика и 
общая дидактика. Особое пздаш е изъ сборника Баумейстера  
«Руководство къ воспитанно и нреподаванпо въ средних!» 
ш колахъ». Переводъ съ нЬмецкаго Н . Клюева. Map iv по ль. 
1 8 9 9 . Стр. 3 8 5 + Y .  Ц'Ьна 1 руб. 2 5  коп.

Книга г. Тойшера, хотя и отличается некоторыми до­
стоинствами, но не прпнадлежптъ къ числу лучшихъ томовъ 
въ изданш Баумейстера. Сочинеше Тойшера состоишь изъ 
введешя и трехъ частей, а именно I) физическаго восиита- 
шя, II) преподавашя и III) воспиташя. Важнейш ая часть 
сочинеш я— вторая: иреподаваше; ему досвящено 1 8 0  стр., 
то-есть, бол'Ье половины книги. Эта часть состоитъ изъ 6-тп  
отдЬловъ, въ которыхъ разсматрпваются: а) учебный матс- 
piaarb, Ь) цгЬли преподавашя и идеалъ образовашя, с) учеб­
ный планъ, (1) ходъ учеш я, е) учебная практика и f) школа. 
Св'Ьд'Ьшя, сообщаемый въ этихъ отд'Ьлахъ, представляютъ, по 
большей части, onucaiiie учебныхъ плановъ и порядков!» 
н'Ьмецкихъ гимназШ, и хотя въ общемъ эти свЬдДипя доста­
точно иродзгманы и цЬльны, въ ч.астностяхъ, однако, встре­
чаются неясности и недоразум'Ьшя.

Книгу г. Тойшера можно прочесть съ удовольств1емъ и 
не безъ пользы, но, какъ руководство для русскпхъ учеб-



— 141

ныхъ заведений, она не пригодна, она имЬетъ въ впд}г нй- 
мецкаго читателя, хорошо знагсомаго съ педагогической тео- 
picii и взглядами Гербарта, съ которыми г. Тойшеръ то по­
лемизируете, то соглашается. Это для русскихъ учениковъ 
излишне и ск}гчно. Есть еще одно обстоятельство, въ силу 
коего переводъ г. Клюева не можетъ служить руководством!.,—  
эта крайняя небрежность издашя: опечаток!, множество, шрифте 
неотчетливый. Къ тому же и переводъ тяжеловатъ. Что, на- 
прим'Ьръ, сказать о фраз'Ь: «Пустое жеваше безъ попада-
шя въ желудокъ такъ же вредно, какъ н псреполнеше ж е­
лудка» (стр. 9 7 ). (Ж . М . Н . П .) .

54) Тома. Ф. Воспиташе чувствъ. Переводъ съ франц. Изд. 
Ф. Павленкова V II+ 2 4 5  стр. Спб. 1 9 0 0 .

«BocnHTanie чувствъ»— не строго-научное нронзведеше, 
вт, которомъ отразились бы болЬе прочныя прюбретешя пси- 
хологш за последнее время, а популярное изложеше боль­
шею частью уже давно извЬстныхъ фактовъ пзъ сферы на­
щональной жизни, далеко не всегда освещаемое яснымп тео­
ретическими соображешями. Часто вместо серьезнаго глубо- 
каго психологическаго анализа мы встречаема. выдержку изъ 
разныхъ пронзведешй беллетристической литературы, при 
помощи которыхъ авторъ пытается не столько доказать свои 
мысли, сколько убгьдить читателя, въ правильности приво- 
димыхъ пмъ воззрений.

Несмотря на некоторые педостаткп, книжка эта имеете  
значеш е, п знакомство съ нею для лпцъ, интересующихся 
вопросами воспиташя, будете, далеко пе безнолезно. Главное 
ея достоинство— доступность лзложешя, что можетъ сделать 
это произведшие ионятнымъ и мало-образованному человеку. 
Частыя иллюстращи пзъ изящной литературы, хотя почти 
только изъ французской, еще больше отт'Ьияютъ это его, въ 
данномъ случа’Ь, положительное качество. Более развитой 
человЬкъ, конечно, ие удовлетворится этимъ, но и его оно 
можетъ навести на некоторый любопытный соображешя. Кроме 
того, мнопя отдельный мысли вполне справедливы, да и самое 
стремлеше автора подчеркнуть нрепмзпцественпое значеше 
эмощональной яшзнп въ общемъ строй душевнаго развит!я 
едва ли можетъ вызывать къ себе  что-нибудь, кроме сочувств!я.
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55) Трошинъ, А. Психологичесшя основы чтешя. (Но
нов'Ьйшпмъ экспериментальнымъ пзслгЬдован1ямъ). Спб. 1 9 0 0 .  
Стр. 7 3 . Ц . 3 5  к.

Эта книжка представляетъ большой психологический и пе­
дагогически! пптересъ. Опа очень тщательно разсматриваетъ 
самый процессъ чтенйГ, разлагаетъ его на составные элементы 
н создаетъ возможно полную картину того пути, какимъ на­
писанное пли напечатанное слово доходить до нашего созна­
шя. Въ основу своего популярнаго и яснаго изложешя авторъ 
кладетъ совместную работу двухъ ученыхъ: Бенно Эрдманна 
и Раймонда Доджа— «Psychologische U ntersuchungen fiber 
das L esen auf experim enteller Grundlage» (H alle, 1 8 9 8 ) .

В се значеше интересной книги г. Трошина не въ общпхъ 
припципахъ, а въ тщательномъ разборе деталей и тонкостей, 
въ строго-научной постановке и pe iiieu iii ея проблемъ, въ 
пскусномъ расчлепешп сложнаго процесса на его отдельный 
стад1и. Работа г. Трошипа изобилз’етъ таблицами и черте­
жами; въ русской литературе но экспериментальной пспхо- 
.Toriii она не пройдетъ безеледно.

(В . В . 1001  г. Л? 3 ).

56) Ушинскш, К. Собрате педагогическихъ сочиненш.

57) Диттесъ, Ф. Методика первоначальнаго обучешя, и з­
ложенная па основаши псторпческаго ея развитая. Нор. За- 
иольскаго и Кириотснко, Спб. Ц. 1 р. 5 0  к.

О достоинстве педагогическихъ трудовъ г. Ушинскаго г о ­
ворить нетъ нужды,— опи слишкомъ хорошо известны русской 
пз’блпке. Въ иастоящемъ собран]‘и изданы статьи, преимз ще- 
ственно по учплпщевЬдешю. Такова прекрасная статья «О 
народности въ обществешюмъ воснптап1п>, где авторъ талант­
ливо и обстоятельно дЪлаетъ характеристику воспиташя 
англшекаго, германскаго, французскаго и американскаго. Весьма 
солидный трудъ «Объ устройстве учительской семннарш» 
представляетъ опытъ организацш этого учреждешя на 
русской почве. «Педагогическая поездка по Ш вейцарш », 
несмотря на свою давность, носитъ интересъ свеж ести, 
Авторъ ея является не только наблюдателышмъ тури- 
стомъ, красноречивымъ путешсственникомъ, но и вполне 
опытнымъ педагогическимъ критикомъ. Его оценка различ-
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ныхъ явлений школьной жизнп Ш вейцар! и отличается 
глубокимъ понимашемъ дЬла и в'Ьрпостыо взгляда. Написаны  
статьи прекрасно и читаются съ наслаждеш емъ. < Общий 
взглядъ на возникновеше иаш ихъ народныхъ школъ» предста­
вляешь посмертную статыо покойнаго Ушпнскаго, напеча­
танную въ журналЬ «Народная ш кола», къ сожалЬшю, н е­
оконченную. И нтересъ ея заключается въ оригинальномъ 
взглядЬ на особенности русской натуры, въ мЬткихъ сбли- 
ж еш яхъ и характеристике предмета. ЗашЬмъ, кроме крити- 
ческихъ статеекъ, здесь ж е помещены статьи «О польз!» п е­
дагогической литературы», «О трудЬ», «О воскресныхъ шко­
лахъ» (прекрасная практическая заметка), «О нравственном!» 
элементЬ въ русскомъ воспиташи» и др. В сего помещ ено  
1.4 статей. Прекрасный языкъ, талантливость обработки дан- 
наго матерйала, глубокое и вполнЬ верное ноипмаш с педаго- 
гпческаго дЬла делаютъ труды Ушпнскаго капитальнымъ irpio- 
брЬтешемъ для учительскихъ библютекъ. (Обз. и.-уч. лит.).

Методика первоначальнаго обучеш я Дпттеса вполне заслужи- 
ваетъ одобрешя и по мысли, и по выполнении. Авторъ ея задался 
нелегкой и довольно новой въ педагогической литературе задачей 
— представить общую дидактику въ ея основныхъ началахъ и 
предметах!» и методик}" въ носледовательномъ, историческом!» 
пхъ развитии Мысль сове^шгенно практическая. Обыкно­
венно для изучеш я ncTopin методикп п. основныхъ способовъ, 
началъ восиитывающаго обучеш я приходится обращаться къ 
многотомнымъ псторическпмъ к}трсамъ и въ нихъ отыскивать 
подходящий матерйалъ. Диттесъ ж е группируешь все пужныя 
для этого данныя въ одной книжке, гдЬ они, прп соиостав- 
леш п, вьтясняготъ себя взаимно и даютъ возможность учителю  
впдЬть наглядно постепенное усоверш снствоваш е каждаго пзъ 
отдЬловъ методики. Н уж но сказать, что историческое пзучеш е  
дидактики представляетъ необходимое зтслов!е для правпльнаго 
понгш ат я  современныхъ способовъ обучеш я, особенно для 
дальнЪйшаго ея развит /л. П ереходимъ къ содсржанпо кипги 
Дпттеса. Она разделяется на двЬ части: «общую» и «спещ - 
альпую» (терминъ выбранъ переводчиками незгдачно). Въ об­
щей части прежде всего исторически разсматриваются школа, 
какъ общ еобразовательное общ ественное учреж деш е въ глав- 
пыхъ основахъ ея, задачахъ и формахъ, при чемъ раскрыпа-
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вается значеш е общаго начальнаго образовашя, всеобщность 
народной школы, воспитательный ея характеръ, дисциплина и 
нр. Дал'Ье также исторически излагаются и основния начала 
обучеш я въ народной ш коле. Во второй части— методической 
— разсматривается исторически преподаваше предметовъ курса 
народной школы, именно: наглядное обучеш е, чгеше и письмо, 
обучеш е родному языку, арпометпкЬ, естествов'Ьд’Ьшю, геог- 
раф1тт, ncTopin, геометр!и, рисование, irbniio, гимпастпкгЬ ы 
гипен'Ь, обучеш е ремссламъ. Кроме того, русскими перевод­
чиками въ «приложенш» даны планы и программы, съ ука- 
зашемъ пособш , применительно къ русской ш коле, по нред- 
метамъ обучешя грамоте, родному языку, геометрш, физпкЬ 
и XHMin, естествоведеш ю . Въ переводе п приспособлены! 
книги къ пфлямъ русской школы главное учаелче принимали 
гг. Н . Запольсюй, А . Кпрпотенко и 3 . Вулпхъ.

58) Фенелонъ. О воспитанш дЪвицъ. П ер. съ франц. В . 
Недачина. Съ портретомъ Фенелона и краткой его 6iorpa- 
флей. Педагогическая библштека, издаваемая Тпхомировымъ и 
Адольфомъ. М. 1 8 9 6  годъ, стр. 1 1 3 , Д . 7 5  коп.

Книга Фенелона «De l’education des filles» представляете 
первую попытку создать систему ж ен ск ая  воспиташя, осно­
ванную, съ одной стороны, на чувстве любви къ Богу и 
ближнему, а съ другой— на началахъ разума по идей Декарта. 
1 0-тплетняя педагогическая деятельность Фенелона въ одномъ 
частномъ общ естве, а затемъ въ качестве воспитателя детей  
дофина, дала ему много практическая матер!ала для о св е­
щенья и подкреплешя своихъ педагогическихъ началъ. Эти 
педагогичесшя начала, особенно те, которыя касаются спещ - 
ально релипозпаго воспиташя, сохраняютъ свою силу вполне 
до настоящ ая времени. Книга эта съ пользою можетъ быть 
прочитала всякпмъ педагогомъ. Къ переводу приложена б!ограф!я, 
которая хорош о знакомите читателя съ общественною дея ­
тельностью Фенелона, какъ человека у м н а я , благочестивая, 
кротк ая  и пользовавш аяся всеобщпмъ уважешемъ и любовью.

59) Честертонъ, Т. Teopia физическая воспиташя въ 
элементарныхъ школахъ. Съ 5 5  рисунками. Со второго 
англШ ская издашя перевелъ В . Я . Гердъ. Издаше A . A . Кар- 
v,eea. Москва 1 9 0 4 . Стр. 1 7 4 . ДЬна 1 руб.

Если, какъ обыкновенно де.лаютъ, разуметь подъ Teopieio



подведеш е многочпсленныхъ фактовъ эмппрш подъ обпця 
начала п выводъ пзъ этихъ началъ разнообраз1я новыхъ 
фактовъ, то выражеше < reopifl фпзпческаго воспиташя» здЬсь 
соверш еппо нез^мЬстно. Въ действительности, авторъ даетъ  
первое краткое onucanie анатомпческпхъ н фшнологическпхъ  
фактовъ п затЬмъ переходптъ къ самому' обыденному опи­
сание гимнастпческпхъ упражнеш й и пгръ, сопровождая 
иногда это onucanie некоторыми поверхностными объясне- 
ш ями,— по безъ всякаго слЬда действительной meopiu.

ТЬмъ не м енее разсматриваемое сочпнеш е могло бы ока­
заться во мпогпхъ отнош еш яхъ весьма полезнымъ, при условш  
вЬрнаго пзложеш я фактовъ и пхъ  правильнаго освещ еш я. 
Къ сожалеш ю , разсматриваемое сочпнеш е далеко не удовле- 
творяетъ этомзг требование, п освещ ете всехъ  встречаю ­
щихся въ немъ погреш ностей заняло бы очень много места.

Разсматриваемое сочпнеш е снабжено 5 5  рисунками, но 
Muorie изъ этихъ рисунковъ едва ли могутъ принести ка­
кую-либо действительную пользу. Такъ, довольно n.ioxie  
рисунки 3 7 — 3 9  должны дать читателю представление о мно­
ж естве мышцъ тела; по если принять во в н и м ате, какого 
труда стоитъ усвоеш е яспыхъ представлешй о мышцахъ т”Ьла 
даже студентамъ-медикамъ, изучающимъ мышцы на трупахъ, 
то едва лп можно допустить, чтобы означенные три рисунка  
могли дать хоть какое-либо отчетливое представлеш е о глав- 
ныхъ мышцахъ тЬла. Вирочемъ, некоторые рпсункп, напрп- 
мЬръ: 4 1 , 5 4  п 5 5 , очевидно помещены въ тексте болЬе 
для развлечеш я, чемъ для поучеш я, такъ какъ они не сопро­
вождаются действительными разъяснешями.

( l is a , по пар. обр. 1 9 0 4  г. №  9).
60) Шуцкш, М. Общедоступное изложеше вопросовъ о 

нравственности. И зд. К . Тихомирова. М . 1 9 0 3 .  стр. Х И  +  3 9 9  
Ц . 1 р. 2 5  к.

Нрпводпмъ отзывъ объ этой книге спещ алиста нроф. 
KieBCKaro Университета II. И. Светлова: <Рзгкопись сочи­
нешя съ очерками морали просмотрена мною съ удоволь- 
CTBieM'b. Ш ирокая эрудпщ я въ области: права, фплософш,
психологш , этики, богослов1я, исторш , естествознаш я и лпте- 
ратз'ры, обнаруживаемая сочинеш емъ, высокш моральный и 
убежденный тонъ рЬчп въ связи съ теплымъ религюзнымъ

У к азател ь  книгь, вып. II . 1 0
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чувствомъ и жпвымъ о б щедосту пн ы м ъ пзложешемъ, а также 
оригинальнымъ освещ еш емъ многихъ вопросовъ— даютъ право 
пожелать сочиненно самаго широкаго распространен!}! и ра- 
душнаго npieMa въ русскомъ образованномъ общ естве, за- 
просамъ котораго оно удовлетворяешь какъ нельзя луч ш е».

61) Янжулъ Е. Американская школа. Очерки методовъ  
американской педагог!и. Спб. 1 9 0 1 . Стр. X I +  3 5 0 .  ЦЬпа 2 р.

Книга г-жи Янжулъ состоитъ изъ 8  главъ и трехъ при­
ложений. Авторъ сначала говоритъ о внеш нихъ услов!яхъ  
школьной жизни въ А мерике, о доступности школы, о дисци­
плине и т. д. Вторая глава посвящена способамъ классифи- 
кацш учениковъ и системЬ перевода пзъ класса въ классъ. 
Въ остальныхъ шести главахъ разсмотрены методы пренода- 
вашя отдЬльныхъ предметовъ, а именно: способы обучеш я  
чтенио, письму и правописанпо, обучеш е арпометике и гео- 
метрш, обучен!е pncoBaniio, и наконецъ, занят!я ручнымъ 
трудомъ. Три приложешя непосредственной связи съ книгою  
не имЬютъ: въ первомъ авторъ характеризуешь деятельность 
известнаго педагога Горащя М айна, во второмъ— преподава- 
nie этики Феликса Адлера, а третье прпложеше разсказываетъ  
намъ о клубе юныхъ натуралистовъ при Корнельскомъ уни­
верситете города Итака, штата Нью-1оркъ.

Книга г-жи Янжулъ чрезвычайно любопытна; ее слЬдует'ъ 
приветствовать какъ весьма полезный вкладъ въ нашу педа­
гогическую литературу.

62) Яновскш, К. П. Мысли о воспиташи и обученш. Стр.
2 9 9 . Ц . 2 р. Спб. 1 9 0 0  г.

63) Вильманъ, Отто. Дидактика, какъ Teopia образовашя 
въ ея отношешяхъ къ соцюлопи и исторш образовашя. Перев. 
съ нЬм. проф. дух. акад. свящ. А . Дружинина, т. I. В ведеш е.—  
Историческ1е типы образовашя. М . 1 9 0 4 . Ц. 2 р. 5 0  к. стр. 
X V II +  4 7 0 .  «Педагог, библш тека», издав. Тпхомпровымъ и 
Адольфомъ.

Книга г. Яновскаго особенна™  рода,— обыкновенно авторъ 
старается чЬмъ ппбзгдь блеснуть: умомъ, ученостью, заман­
чивостью изложешя, оригинальными идеями, тонкой критикой 
и т. п.; другими словами, у  него на первомъ плане его соб­
ственное я, его собственныя прекрасный качества, общая же



польза на второмъ, на третьемъ, а часто и вовсе не имеется  
въ виду. Но есть другой родъ авторовъ— ихъ очень мало, 
которые смотрятъ па составлеше книги, какъ на нодвигъ, ко­
торый нужно совершить на пользу ближнихъ, которые не 
желаютъ ничЬмъ блпстать, которые стремятся лишь не утаить 
въ себ'Ь то доброе, что имеется въ нихъ я что можетъ быть 
выражено только въ книгЬ. Пашъ авторъ изъ немногихъ 
авторовъ второй категорш. Н а войнЬ множество рапеныхъ, 
масса страдан1я, и вотъ является сестра милосерд!я для облег- 
чешя свопмъ мягкимъ внимательнымъ уходомъ горькой судьбы 
раненыхъ. Страдашй много всюду, довольно ихъ и въ школь- 
помъ дЬлЬ; ихъ нужно облегчить. Наш ь авторъ является 
педагогической сестрой мплосерд1я и вмЬст'Ь школьнымъ хи- 
рургомъ, опытной рукой вскрывающпмъ язвы школьнаго д'Ьла 
п чрезвычайно мягко п осторожно касающимся пхъ при вра- 
чеванш. И зъ-за книги, кажется, того и гляди покажется 
грустное задумчивое лицо автора, на которомъ обширный 
многол'Ьтшй опытъ и высокая гуманность нровелп самыя глу- 
бошя и характерный черты. «Я пронпкнутъ глубокимъ, но 
вмЬсгЬ съ тгЬмъ, и грустнымъ уб'Ьждешемъ, что наша система 
воспиташя вообще, и въ частности существующая теперь (т.-е. 
до посл'Ьднихъ реформъ), при посредствгЬ обучешя въ выс­
шихъ среднихъ и отчасти низшихъ нашихъ учебныхъ заве- 
деш яхъ, готовить для будущего поколгънге слабое, какъ 
тгьломъ, такъ и духомъ, и особенно слабое характсромъ>. 
«Наше образоваше, какъ высшее, такъ и низшее, особенно  
среднее, а сл’Ьдовательно и паше воспиташ е, стоятъ па очень 
низкой ступени, грамотность у  насъ только нисколько пре- 
вышаетъ существующую у молдаваиъ, сербовъ п болгаръ>.

Авторъ считаетъ нужнымъ привести доводы для оправда­
ния себя за свою «рЬшпмость высказать въ нечатп своп 
наблюдешя надъ воспиташемъ и обучеш емъ въ нашихъ учеб- 
иыхъ заведеш яхъ >. Подвергая критпк’Ь нЬкоторыя постано- 
влешя и распоряжен!я о школахъ, авторъ прибавлястъ, что 
«все это дЬлалъ я не въ судъ или во осуждеш е пын'Ь сущ е- 
ствующаго, а по глубокому убеж денно моему въ томъ, что 
эти мои дЬйств1я могутъ повести къ достиженпо прямой 
пользы для тепереш ппхъ и будущ нхъ нашихъ питомцевъ, а  
с.тЬдовательно, п пользы для иын'Ъшняго и будуш,аго нашего

ю *
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общ ества». Такой тонъ, Tania рйчи не часто слышны, это 
рЬчи чистййшаго альтруиста.

Предметъ сочинешя автора,— BHcmia п ср ед н я  учебныя 
заведешя; большая часть книги посвящена послйднпмъ. 

Относительно среднихъ школъ авторъ высказывается: 
во 1 -х ъ , за необходимость одинаковости учебнаго курса 

въ приготовительныхъ и четырехъ низш ихъ классахъ всЬхъ 
среднихъ учебны хъ заведеш й всЬхъ вйдомствъ: мужскпхъ
гпмназШ, реальныхъ училищъ, духовны хъ семинары! и др.

во 2 -х ъ , отыйчаетъ непосильиость учебнаго курса гимназш  
для значительнаго числа учащ ихся.

въ 3 - х ъ ,  въ нашпхъ гимназ1яхъ, какъ духовное развн- 
Tie учащ ихся, такъ и воснитательное на нихъ в.ыяше со 
стороны деятелей этпхъ зaвeдeнiй, говоря вообще, оказы­
вается слабымъ. Отчасти такое явлеше нроисходитъ отъ не­
удовлетворительности обучеш я, а отчасти отъ многихъ другихъ  
причинъ, дййствующихъ во всемъ строй среднихъ школъ. 
Стремясь къ улучшенйо этого строя, авторъ разсматриваетъ  
слЬдуюшдя стороны среднихъ школъ: а) составъ учебнаго  
курса программъ и снособовъ преподавашя отдйльныхъ пред- 
метовъ; б) распредйлеш е учебны хъ заняый учащ ихся съ 
указаш емъ в.ыяшя ихъ на здоровье гимназистовъ; в) связь 
нреподавашя разныхъ иредметовъ: г) характеръ ежедневпыхъ  
занятш  ученпковъ и контроль надъ ними, ежедневный и 
но истеченш  извЬстнаго перюда временп (экзамены); д) 
Baiauie гимназическаго обучеш я на индивидуальное развшче 
учащихся; е) и, наконецъ, въ послЬднихъ главахъ своего 
труда авторъ довольно обстоятельно выясняетъ отношен1е обуче- 
чешя къ воспитанно п довольно подробно трактуетъ вопросъ о 
подготовивши учптелей для среднихъ учебныхъ заведеш й.

Разсматрпваемый трудъ является свЪтлымъ и позгчптель_ 
нымъ явлешемъ въ нашей педагогической лптературй.

Сочпнеше О. Вилльмана, и именно первый его томъ, нынЪ 
вышеднпй въ русскомъ переводй, представляетъ собою одно 
изъ лучиш хъ произведений новейш ей педагогпки, а въ отно­
ш енш  къ собственному предмету этого тома— даже един­
ственное и пезамйнимое. Невозможно указать другую книгу, 
въ которой были бы столь сжато, ясно и мЬтко характеризо­
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ваны псторпчесш е типы образоваш я въ связи съ элементами 
современной пмъ культуры. Высокое достоинство труда Вилль- 
мана, именно, въ томъ п состоите, что авторъ проводптъ на  
дидактику взглядъ, какъ на нИчто обусловленное въ своемъ 
со д ер ж а н т  общ ествепно-исторпческпмп основашямп, а не 
какъ на резю ме отвлеченной психологической теорш , почему- 
либо въ данное время признаваемой за научную  психологш . 
И менно въ такой дидактшеЬ нуждаются руссш е педагоги, до 
спхъ поръ прпвыкипе къ р'Ьшенпо учебны хъ вопросовъ не­
зависимо отъ соображеш я мЬста, времени и нащопальностп. 
К онечно, какъ западный европеецъ и лютерапппъ, авторъ пе 
даете п не можетъ дать псторически-обоснованпой характе­
ристики русскаго типа образоваш я. Но его кнпга указы ваете 
русскому читателю, какимъ действительно научнымъ путемъ 
должно быть разработано учете о русской гиколгъ, т.-е. о такой 
школ'Ь, которая соответствуете потребностямъ русской жпзнп, 
вытекающпмъ не пзъ случайныхъ мотпвовъ настоящ ей ми­
нуты, но изъ постоянныхъ и глубокихъ основъ русскаго  
культурпаго развитая. Поскольку въ этомъ развптш , хотя  
путь его былъ ппой, ч'Ьмъ тотъ, которымъ шли народы З а ­
падной Европы, есть п сходныя съ этимъ пос.тЬднпмъ путемъ  
явлешя, многое изъ выводовъ автора прпмЬнпмо, безъ со- 
мнЬшя, п къ услов1ямъ пашей школы. Начало X IX  в'Ька, 
говорптъ авторъ, характеризуется поворотомъ въ м1ровоз- 
зрЬшп и въ стремлеш яхъ, и опъ блпжайгапмъ образомъ  
является рЬшптельнымъ отклонешемъ отъ пдеаловъ фпло- 
софскаго *) в’Ька. П овороте этотъ связанъ съ потрясающими 
впечатлЬшями, катая производило на современнпковъ тече­
т е  французской револющп п головоломный полете m inepin; 
револющ я разруш ила псторпчесшя основы общ ества, пмпер1я 
потрясла всю европейскую государственную  спетому п угро­
жала нащональной самостоятельности народовъ, которые 
были покорены ею . ВсЬ чувствовали, что дгЬло идете къ 
разлож ение всЬхъ сущ ествую щ ихъ отнош енш , къ оскуд-Ьнпо 
самыхъ дорогпхъ ценностей жизни, п явилась потребность  
покрЬпче уцЬпиться за то, что обЬщало дать хоть какую- 
либо опору. Лучгше люди времени требовали уж е пе про-
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*) Такъ называли свой вЪкъ деятели просв’Ьщешя X V III столТпйя.
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св'Ьщетя разума, но усилеш я волн, <глубокой совЬсти и 
мужественной силы», нужно было уж е не освобождать дз^хъ 
отъ гнета предашя, а наоборотъ искать въ преданш якоря 
противъ будзтщихъ волнъ времени, найти правствепнзчо под­
держку въ дЬяшяхъ предковъ и твореш яхъ древности. Стали 
признавать, что та самостоятельность индивидуума, къ какой 
стремился духъ времени, въ сущности есть изолпроватпе и 
отрйш еш е человека отъ самыхъ корней его силы, стали 
Згсматрпвать въ ней caMo.iio6ie, сощальный эгопзмъ, правствеп- 
пый атомизмъ, отъ котораго происходить разруш еш е порядка 
п разложеш е общественной жизни, обнаруяшвавнияся съ та­
кою устрашающею силою. Столь же вредньтмъ призпалп 
теперь п тотъ космополптизмъ, который любилъ, съ одной 
стороны, искать абстрактнаго всем1рнаго гражданства за пре­
делами нащональныхъ различш, а съ другой— разрешать 
вйроучеш е псторическихъ псповйдашй въ безцвЬтную и н е­
определенную  религда человечества; наоборотъ, въ нацюпаль- 
ности стали видЬть теперь высокое неотчуждаемое паслЬдство, 
а въ церкви— краеугольный камень для возсоздашя общ ества» 
( 4 2 4 — 4 2 5 ). Такая потребность найти пащонально-релшчоз- 
нз’ю почву для образовашя, безъ сомпЬшя, у  насъ чувство­
валась и чувствуется еще съ большею сплою, чЬмъ въ За­
падной ЕвропЬ, такъ какъ у  пасъ было и есть гораздо мепЬе 
прочно сложившихся нащонально-образовательныхъ учреждений, 
и потому космополитическая отвлеченность образовашя давала 
п даетъ у  насъ гораздо болЬе губительные реззмьтаты. То, 
что авторъ говоритъ далйе о современной народной школЬ 
и ея учите.тяхъ, глубоко-справедливо въ прпменеш п и къ 
нашей жизни: < ...услов1емъ системы народной школы является 
совместная деятельность светскихъ факторовъ съ церков­
ными ., которая можетъ быть регулирована съ разлпчпыхъ 
точекъ зрЬшя, но, во всякомъ слз^чай, должна обезпечивать 
для церкви такое учасН е въ образованш  юнош ества, чтобы 
она не чувствовала нужды въ ocnoBanin собствепныхъ у ч еб­
ныхъ заведеш й» ( 4 5 2 — 4 5 3 )  * ). «Народное обз^чеше, гово­
ритъ онъ далйе ( 4 5 5 — 4 5 6 ) , должно идти навстречу по­
требности рабочихъ классовъ въ расгапрешп ихъ горизонта

*) Конечно, тутъ говорится только о заведетяхъ  общеобразовательных!.
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и въ пршбр'Ьтенш полезныхъ знаний, п однако, должно помнить, 
что народному юношеству придется искать себЬ опоры въ 
экономпческомъ и нравственномъ отношешяхъ въ гЬсно 
ограниченномъ п скромномъ кругу работы, и что расширен­
ное знаш е безъ укр'Ьплешя совести является только оруд!емъ 
эгоизма и страсти. Съ обогащешемъ учебныхъ плановъ не 
всегда еще связанъ ростъ благотворпаго знашя, а еще менЬе—  
твердаго ум'Ьшя, а мел;ду т'Ьмъ единство п целостность обу­
чешя, въ которыхъ последнее было уверено при своемъ 
прежнемъ непрптязательномъ объеме, становятся сомнитель­
ными, тЬмъ более что и методика направляетъ свои уси.ыя 
не столько къ концентрацш и объединение учебпаго мате- 
piaaa въ его це.юмъ, сколько къ разработке отдельпыхъ пред­
метовъ. Прп подготовке учителей повторяются т е  же самыя 
трудности, будущ ее поле деятельности начинающаго учителя 
скромное и требуетъ более самоотверясеннаго погрз^жешя въ 
работу, чемъ многосторопняго знашя и интереса, и однако, 
подготовка къ учительскому званно должна простираться н е ­
сколько далее непосредственныхъ требовашй профессш п 
удовлетворять интеллектуальной подвижности, которая сде­
лалась существенною принадлежностью coc.iOBia учителей 
вследств1е его новЬйшаго развиНя. Въ этой области протпво- 
положности более резко сталкиваются другъ съ другомъ... 
На долю б}гдущаго остается задача объединить образователь­
ный матер1алъ семинары и установить постоянную связь его 
съ основными задачами народной школы и въ то же время 
дать ему таше размеры, чтобы онъ удовлетворялъ законнымъ 
образовательнымъ стремлешямъ».

Книга О. Вплльмана особенно полезна можетъ быть для 
руководителей будущ пхъ и настоящпхъ преподавателей на­
родной школы. P . Н . Y .

64) ГлавнЪйчля педагогичестя сочинен1я Гог. Гербарта,
въ спстематическомъ извлечены. Пер. съ нем. А . В . Адольфа. 
"Оь очеркомъ жизни и деятельности Гербарта. Педаг. библ., 
изд. К. Тихомировымъ и Адольфомъ. Изд. К. Тимомпрова М. 
1 9 0 6 , стр. 3 6 5  Ц. 2 р. 2 5  к.

Въ разсматриваемомъ труде приведены въ спстематпче- 
скомъ извлечены наиболее существеппыя частп двухъ глав-
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нЬйш ихъ сочпнеш й Гербарта: Общей педагогики и Очерка
лекцгй по ггедагогггкгь.

Гербартъ былъ одпнъ пзъ тЬхъ немногыхъ теоретиковъ- 
недагоговъ, которые оказали огромное в.юяше на педагогиче­
скую практику. ВсЬ вопросы педагогической теорш  онъ дЬ- 
лалъ «составною частью свопхъ философскпхъ изслЬдованш п 
смотрЬлъ па педагогпку, какъ на область, въ которой теоре- 
ти чесм е выводы этики и психолопи могутъ испытать свою  
пригодность для лшснепья природы п ncTopin и для правствен- 
наго руководства индивидуума и общ ества». Такимъ образомъ  
педагогика Гербарта основана на тЬсной связи ея съ этикой  
п п сихолопей  и, въ этомъ заключается самая главная заслуга Гер­
барта, этимъ ate объясняется п широкое вл!яше его па педагоги­
ческую Teopiro п практику во второй половипЬ X IX  в’Ька.

Сочпненья Гербарта вообще читаются нелегко. Объясняется  
это особенностью ого языка п стиля, но зато читатель, «преодо- 
лЬвппй трудности чтешя Гербарта, будетъ награжденъ высокими 
внутренними достоинствами его и зл о ж етя , въ которомъ нЬтъ 
лишня го слова, въ каждой фразЬ котораго говорптъ любовь къ че- 
ловЬчеству, вЬра въ него и непоколебимая сила педагогпческаго 
убЬждеш я, которое, паконецъ, постоянно возбуж даете мысль чи­
тателя, наводитъ его па размышленья, которыя безъ того, быть 
м ож ете, не пришли бы ему въ голову, п открываете передъ  
нимъ широкая перспективы на область педагогпческаго дЬла».

65) Горбовъ, Н. О внЬшнихъ npieniaxb воспиташя  
въ народной ШКО/lb. И зд. К . Тпхомпрова. М . 1 9 0 4  г., стр. 
5 1 . Ц . 3 0  к.

Брош юра Горбова представляете собою переработку статьи 
«О дпсциплинарыыхъ мЬрахъ въ народной школЪ», напеча­
танной имъ въ журналЬ «Церковно-приходская школа» въ 
1 8 8 8  году.

Авторъ разсматрпваетъ въ ней основаш я, на которыхъ 
построены его выводы, при чемъ оговаривается, что основа­
нья этп принадлежите не ему, а высказаны съ большого у б е ­
дительностью многими педагогами п въ чпслЬ пхъ С. А . Р а-  
чпнскымъ. Авторъ касается между нрочпмъ, вопроса о награ- 
дахъ , о системЬ наказанш , о путяхъ р азв ь тя  въ ученикЬ  
хорош пхъ ыавыковъ, о средствахъ ыоддержаьия дпсцынлппы 
п др. НесомнЬпно, что книжка г. Горбова дастъ много по-



лезныхъ практическихъ сов'Ьтовъ учащимъ въ начальныхъ 
школахъ и окажетъ большую услзтгу имъ, и въ особенности тЬмъ 
пзъ нпхъ, которые только-что начпнаютъ свою педагогическую  
деятельность.

66) Кейра, Ф. Развиле мышлешя у дЪтей, (логика ре­
бенка п ея воспиташ е). Пер. О. и Е . Егуновыхъ подъ ред. 
Л. Е . Оболенскаго. Изд. Губпнскаго. Спб. 1 9 0 4  г., стр. 1 J 5 . 
Ц . 4 0  к.

-К ейра пршбрЪлъ себ'Ь шпрокз’ю известность двзтмя своими 
сочпнешямп: «Воображеш е п его развпНе з'дЬтей > и «Абстрак­
ция и ея роль въ з’мствепномъ развиты ». «Развпые мышле­
шя» представляетъ собою какъ бы заключеше этихъ двз’хъ  
работъ. Въ этой кнпгЬ разсматривается природа д'Ьтской 
логики-до разумнаго возраста, разсматривается, какъ она со- 
вершенствз’ется, какимъ опшбкамъ подвергается, и нам’Ьчепы 
средства, какъ направлять ее. Известный французскы ж ур- 
иалъ B evue P h ilosopliique, редактирз^емый знаменптымъ псп- 
хологомъ Рпбо, даетъ объ этомъ сочинены  такой отзывъ:

«Мы паходпмъ въ этомъ произведены тЪ же качества, 
какъ и въ его предшественнпкахъ: внимательное п проница­
тельное наблюдеше человека, который любплъ ребенка, 
тонкость анализа п созпаш е глубокой важности гЬхъ услзггъ. 
каюя даны для психологы взрослаго человека изучеш емъ  
первыхъ проявлены умственной деятельности».

67) Келльнеръ, Л. Мысли о школьномъ и домашнемъ 
воспиташи. Пер. съ н'Ьм. О. Масловъ подъ ред. Н . Горбова. 
Педаг. библ., изд. К. Тихомировымъ п А . Адольфомъ. И зд. 
3-е . М . 1 9 0 2 , г. стр. X I +  2 6 0  +  IV . Ц . 1 р. 2 5  к.

Келльнеръ принадлежитъ къ числу самыхъ выдающихся 
педагоговъ пов'Ьйшаго временп. «Мысли о школьномъ и до- 
машнемъ воспитаны» есть плодъ долголгЬтняго непосредствен- 
наго общешя его съ детьми; здЬсь собраны личныя наблго- 
деш я надъ школой, видна вся преданпость д'Ьлу, высокое со­
знан ie зтчительскаго долга п стремлешс не ограничиваться въ 
педагогическихъ начпнашяхъ однпмп только вн'Ьшнпмп n p ie- 
мамп, но проникать всегда въ самую сущпость предмета; 
такое же отношеше онъ старался возбздить къ д'Ълу п въ 
З'чптеляхъ. «Мысли» Келльнера —  въ Гермашп самое распро­
страненное пзъ его пропзведетпй, какъ наиболее полно и



обстоятельно выражающее его педагогичестя воззрЬшя. З н а­
комство съ этой книгой должно принести огромную пользу 
не только учителямъ, для которыхъ она, главнымъ образомъ, 
и предназначается, по и родителямъ и восппгателямъ, такъ 
какъ она касается не только школьнаго, по и домашняго 
воспиташя.

68) Комаровъ, А. Ф. Народная школа. ГлавнЫпшя педа- 
гоги ч естя , дпдактпчесшя и методическш основашя школьнаго 
д'Ьла. Руководство для учащпхъ въ начальпыхъ училищахъ. 
Изд. 3 -е , М. 1 8 9 9  г. стр. 1 9 2 . Ц . 6 0  к .

Книга, какъ видно пзъ заголовка, предназначается для 
учащ пхъ въ начальныхъ училищахъ и имЬетъ въ виду 
выяснить различные педагогичесш е вопросы, начиная съ в о -  
нросовъ школьной гипены , такъ какъ только при наличности 
благопр1ятныхъ санитарныхъ условш возмояша правильная поста­
новка школьнаго д'Ьла. ДалЬе выяснены задачи школы, общс- 
педагогическгя положенья (вопросы воспиташя), дидактнческь'я 
(обшде вопросы о б у ч ет я ) и м етодичестя (npieMbi обучешя). 
Книга, песомнЬнно, полезна, въ особенности для начинающпхъ 
учителей.

69) Локкъ, Джонъ. Мысли о воспиташи, пер. съ англ.
А . Басистова. Изд. 2 -е  К. И. Тихомирова. М . 1 9 0 1  г., 
стр. 2 4 1 . Ц. 1 р. 2 5  к.

«Мысли о воспиташи» есть педагогически! трактата, при­
надлежащий одному изъ выдающихся англшскпхъ фплософовъ. 
Будучи врачомъ и въ то ate время педагогомъ Локкъ основнымъ 
положешемъ своего трактата выставплъ положеш е «Здравый 
духъ  въ здравомъ тЬлЬ», положеш е, явившееся совершенною  
новостью для его эпохи. Локкъ ясно понималъ, что истинное 
воспиташ е человЬка заключается въ гармонпческомъ развптш  
и физической и умствепной сторонъ его и что нп одной пзъ 
этихъ  сторонъ пренебрегать нельзя. «Мысли» Локка появи­
лись въ свЬтъ болЬе 2 0 0  лЬтъ тому назадъ, но онЬ п для 
нашего времени остаются вЬрпымп. Къ гл}'бокому сожалЬн1ю, 
мног1я истины, провозглашенный въ ппхъ, и до сего времени 
остаются непроведепнымп въ жизнь и непримЬненными на 
практпкЬ. Нельзя не поягелать самаго шпрокаго распростра- 
нен 1я этой поистпиЬ замЬчательной пли, иравпльнЬе сказать, 
великой кнпгЬ не только среди иедагоговъ, но и вообще среди
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образованныхъ людей и въ особенности родителей, для кото­
рыхъ вопросы физическаго, нравствениаго и умственнаго раз­
витая должны быть не менЬе важны, чЬмъ для педагоговъ.

70) Мюнхъ, В. Будущая школа. Утопш, идеалы, возмож­
ности. П ер. съ нЬм. С. II. Кондратьева. М. 1 9 0 6  г., стр. 
2 5 2 . Ц . 1 р. 2 5  к.

Оглавлеше. Введете. Первая часть. Литературный обзоръ. 
1 . ВЬкъ ребенка, Эллекъ К ей. 2 . Очеркъ учебнаго плана на 
психологической основЪ, Поля Лакомба. 3 . ЗамЬткп по воспп- 
Taniio, Пьера де-Кубертена. 4. Новая школа, Эдуарда Демо- 
лена. 5 . Ш кола п общество, Джона Дэвп. 6 . Воспиташ е н е ­
мецкой молодежи, Павла Гюсфельдта. 7 . Новая немецкая  
школа, Гуго Геринга. 8 . НЬмецъ и его отечество, Людвига 
Гурлитта. 9 . Эмлохстобба, Германа Лптца. 1 0 . Народное учи­
лище, средняя школа и университета, IO.iiyca Баумана. 1 1 . Н е ­
мецкое восппташ е, Фрица Ш ульце. 1 2 . Сощальная педа­
гогика, Павла Наторпа. 13 . Очеркъ спстемы педагогики, 
Адольфа Дёринга. 1 4 . Сощальная педагогика на научно­
опытной основЬ, Павла Бергеманна. 1 5 . Государственное вос­
питаше нЬмецкой молодежи, Георга Кершенштейнера. 1 6 . В ос­
питаше п воспитатель, Рудольфа Лемана. 1 7 . Дополнительныя 
замЬчашя.

Вторая часть. Практичесте выводы. 1 . Обиця. указаш я  
и постановки. 2 . Право саморазвития. 3 . Значеш е жпзпенпаго  
круга. 4 . Колебашя нашего воспитательпаго идеала. Отно- 
шешя къ содержагшо и формЬ. 5 . И нтеллектуалпстичестй  
характеръ нашего образовательпаго идеала. 6 . Универсальный 
характеръ нашего общеобразовательнаго идеала. 7. Транцен- 
деыталышй характеръ нашего общеобразовательнаго идеала. 
S. Будущ ее гуманизма. 9 . Иоложеш е искусства въ будущемъ  
воспптательномъ планЬ. 1 0 . Ж енское образоваш е. 1 1 . Учи­
тельское образоваш е. Университетское восппташ е. 1 2 . Задачи 
школьнаго управлешя. Услов1я временп.

71) Селли, Джемсъ. Очерки по психолопи дЪтства. Пер. 
съ англ. А . Громбаха. Изд. 2-е К . Тихомирова. II. 1 9 0  4 г ., 
стр. 4 5 6 . Ц . 2 р .

Джемсъ Селлп пользуется громкой известностью, какъ 
авторъ глубокихъ, солпдныхъ, паучно-пспхологпческпхъ п на- 
учно-фплософскпхъ сочинеш й, изъ которыхъ укажемъ на нап-



более выдающаяся: «Ощугцеше и интуищ я», < 0  п ессим и зм е», 
«Объ иллю зш », «Основы общ е-доступной психологш  п ея 
применеш я къ воспитанно» п др. Разсматриваемая книга 
касается шЬкоторыхъ сторонъ детской душ и, возбудпвпш хъ въ 
авторе особенный пнтересъ. Въ ней говорится о возрастЬ, 
когда господствуетъ воображ еш е, о п роц ессе мышлешя, о 
продуктахъ дгЬтской мысли, о первомъ лепете и постепенномъ  
п ер еходе къ члено-разд’Ьльной ргЬчп и къ образоваш ю  пред- 
лож енш , о стр ахе , объ основпыхъ элементахъ нравственности, 
о подчиненш , о начале худож ественна!’о творчества у  дЬгей, 
о первомъ опытЬ р и соваш я.

Сочипеш е это отличается выдающимися достоинствами. 
В ъ немъ съ строго паучнымъ направлеш емъ соедпненъ такой  
способъ нзложеш я, который можетъ заинтересовать не только 
лицъ, пзучаю щ пхъ педагогику, но и читателей пзъ дрзтгпхъ  
круговъ. П оэтому мы въ особенности рекомендуемъ эту книгу  
не только педагогамъ, но и роднтелямъ.

72) Шмидтъ, К. Mdopifl педагогики. М . 1 8 7 7 — 1 8 8 1  г.
I — IV  т., 111.-8 . Ц . 2 0  р.

«PIcTopia педагогики» Ш мидта пользуется европейской  
известностью , какъ трудъ класспчесш й. Авторъ обладаетъ
глубокою, обширною эрудищ ей п пзлагаетъ исторпо педагогики
во BceMipHO-псторическомъ ея развита и и въ связи съ культур­
ной жизнью народовъ. Первый томъ обнимаетъ HCTopiro педа­
гогики до хрпсы анской эпохи , второй —  время до реформа- 
щ и, а третШ —  отъ Лютера до П есталоцци. В ъ  краткомъ 
обзор е пЬтъ возможности сделать более или мешЬе подроб­
ное лзлож еш е столь обширнаго труда, и необходимо ограни­
читься лишь общ ей его характеристикой. Сочпнеш е Ш мидта 
есть трудъ строго-научный. Авторъ прпмыкаетъ по свопмъ 
воззр'Ьшямъ къ ш коле Гегеля п, какъ всЬ немцы, выше всего  
ставитъ немецкую  науку, немецкую  нащональность п даже  
немецкую  церковь. Н о въ то яге время онъ гуманистъ, п че­
ловечность счптаетъ последнею  целью воспиташ я п вообщ е  
развитая человечества. И злож еш е предмета у  ИГмндта отлп- 
чается особенною  полнотою п обстоятельностью. Такъ, онъ  
везде прпводптъ указаш я на источнпкп, на литературу и по- 
co6ia, пзъ которыхъ черпаетъ широкого рукою. Н е ограни­
чиваясь изложеш емъ педагогпческихъ воззрений выдающихся

—  156 —



— 157 —

представителей педагогики, онъ дЬлаетъ обширныя выписки 
изъ пхъ сочинешй, такъ что въ этомъ отношенш трудъ его 
можетъ заменить педагогическую хрестоматш. Обхцеисторн- 
ческШ элемента входитъ въ излоясеше книги въ самыхъ run- 
рокихъ размЬрахъ. Но въ группировка событий и въ освЬ- 
щенш ихъ авторъ впадаетъ въ крайности, свойственный во­
обще послЬдователямъ Гегеля. Основной взглядъ Шмидта 
выражаетсявмъ въопредЬленш «антропологической педагогики» 
такими чертами: «Педагогика смотрптъ на человека, какъ 
на органическое единство природы и духа, какъ на предста­
вителя космоса, восходящаго по всЬмъ ступенямъ животнаго 
Mipa, отъ пресмыкающаго до такого существа, которое со- 
знаетъ Бога и самого себя и вступаетъ этимъ путемъ въ 
м!ры все бо.тЬе и болЬе разнообразные и въ отношешя все 
бо.тЬе и болЬе многостороишя и разнородный— сперва въ лоно 
матери, потомъ въ семейный кругъ, загЬмъ въ одну изъ наукъ 
человечества и, наконецъ, переходитъ пзъ теллурическаго 
бьыия въ космическое, изъ временной жизни въ вЬчность». 
Согласно этому взгляду, авторъ рассматриваешь ходъ развиыя 
педагогики.

Необходимо заметить, что по изложенйо трудъ Шмидта 
расчитанъ на довольно высоки! згровень развития и подготовки 
читателя. (Сист. обз. р . нар. уч. лит.).



II.

Методика и руководства для учителей.

73) Барышникову П. Какъ вести объяснительное чтеше
ВЪ  народной ШКОЛЪ. Руководство для учптеля. 2-е изд. К. Т ихо­
мирова, М. 1 9 0 4  г. Ц . 2 0  к. Стр. 4 0 .

Книжка заключаетъ въ себе  указаш я, касаюпцяся общпхъ  
задачъ объяснительнаго чтешя, такъ сказать, внеш ней стороны  
его,— и внутренней стороны чтешя, которая определяется 
содержашемъ чптаемаго текста или, иначе говоря, характеромъ 
книги для класснаго чтешя учениковъ. Установивши свой 
взглядъ на книгу авторъ далее даетъ методпчесшя указаш я, отно­
сящаяся къ составленнымъ имъ книгамъ для чтешя въ началь- 
ныхъ школахъ. Если книга эта не даетъ ничего новаго въ 
общихъ мЬстахъ, то не безнолезно будетъ прочитать ее тЬмъ, 
кто въ качестве учебниковъ пользуется указанными книгами 
для класснаго чтешя.

74) Беллюстинъ, В. Дневникъ занятш по ариеметикЪ въ
начальной школе. Спб. 1 8 9 8  г. Ц. L2 к.

Дневникъ представляетъ результаты четырехлетнпхъ непо- 
средственныхъ наблюденш и занятчй автора въ школе. 
Авторъ, какъ видно изъ краткаго предпслов1я къ книжке, 
давалъ уроки по ариеметпке, завЬдывалъ самостоятельными 
работами учениковъ по этому предмету. О такпхъ практп- 
ческихъ зашгпяхъ воспитаппикп учительской семинарш соста­
вляли подробные отчеты, изъ которыхъ и взяты выписки для 
дневника. Такимъ образомъ книжка имЬетъ практпчемай инте- 
ресъ. Бъ ней изложены подробный программы занятчй, съ рас- 
преде.тешемъ курса по годамъ, чпсламъ и часамъ. Н есом­
ненно, книжка можетъ быть полезна для учителей, какъ начн-
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нающпхъ преподавательскую деятельность, такъ п для болЬе 
илп ыен'бе опытныхъ. Первымъ она послужитъ полезнымъ 
руководствомъ, а вторымъ дастъ матер iaai> для сравнешя съ 
собственной практикой.

(Г . и С. У .)
75) Билибинъ, Н. Алгебра. Для гимназШ и реальныхъ училищъ. 

Составплъ, преимущественно по Бертрану п друтпыъ. Изд. 2 -е . 
Первое издаше удостоено iipewiii Императора Петра I. Спб.
J 8 9 6  г. Ц . 3 р. Стр. IV  +  6 7 3 .

Говорить о достоинствахъ этого каппгальнаго труда, удо- 
стоеннаго премш Императора Петра Великаго, н'Ьтъ надобности. 
Книга эта является ц'еннымъ вкладомъ въ нашу педагогпче- 
скую литературу и нужно ожидать, что она сделается настоль­
ной книгой у  всехъ  преподающихъ алгебру въ среднихъ учеб­
ныхъ заведешяхъ.

76) Бобровниковъ, Н. Методика начальнаго преподавашя 
ариеметики и сборникъ упраяшешй въ умственномъ счетЬ. 
Изд. 2-е. Казань 1 8 9 8  г. Ц. 5 0  к.

Трудъ г. Бобровникова представляетъ пзложеше давно упо­
требляемой имъ методы начальнаго преподавашя ариеметики. 
Преподаваше начальной ариеметики въ народныхъ школахъ 
должно преследовать практически цели, что бы научныя свЬ- 
дЬшя, прюбрЬтаемын въ школЬ, были тЬсно связаны съ жизнью, 
вытекали пзъ нея, а не казались чЬмъ-то постороннпмъ.

Въ своей методике авторъ затрогиваетъ следуюшде воп­
росы: виды умственнаго счета; действ!я: слоя*еше, вычпташе, 
умпожеш е и дЬлеше; разд'Ьлен!е времени на уроки ариеме- 
тпки; peiueuie задачъ, простыхъ и сложныхъ; прпводптъ при­
мерный планъ урока но pbiueuiio задачъ; говоритъ объ ана- 
лиз'Ь и синтезЬ; даетъ ознакомлеше съ дробями; обучеш е  
признакамъ делимости чпселъ, отыскиваше напменыпаго 
кратнаго числа, общаго наиболынаго делителя; объ именован- 
ныхъ числахъ и нумеращя. Заканчивается методика некото­
рыми общими весьма дельными замечашями.

Въ отд6ле задачъ приведено 11 6 0  номеровъ задачъ, распо- 
лоягеяныхъ въ видЬ таблпцъ, при чемъ въ одномъ столбце 
приведены № №  задачъ, во второмъ—данныя числа, въ третьемъ — 
упражнеш я для младшаго отделешя школы, въ четвертомъ—  
для средняго и въ пятомъ— для старшаго отделеш я. Въ при-
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м Ьчатяхъ къ этимъ задачамъ, помЬщепныхъ въ конце книги, 
указано, какъ пользоваться таблицей задачъ, т .-е. даны мето­
дическая указаш я.

Книга г. Бобровникова можетъ оказать несомн'Ьндзгю услзггу 
учителямъ народныхъ школъ.

77) Буслаевъ 6. Краткое руководство къ первоначальному 
преподавашю русскаго языка. Изд. Салаевыхъ. М. 1 8 0 7 .  
Ц . 3.5 к.

Отдельный оттискъ изъ большой, очень хорош ей книги 
того же автора «О преподаваши отечественная языка», кото- 
РЗгю не безполезно прочитать всякому учителю родного языка, 
хотя ближайшее примЬнеше къ школе моягетъ им'Ьть только
3-казываемое и зв л еч ете. Чрезвычайно простое методическое 
пзложеше самаго хода первояачальнаго нренодавашя языка 
на прпм'Ьрахъ изъ Пушкина и Крылова. Н еоцененное н осо-  
6ie для всякаго, даже вовсе не нодготовленнаго къ препода­
вание, человека, желающаго учить родному языку.

(С . обз. п.-уч. л.)

78) Виноградову 0. Литературный вечеръ. Сборникъ по- 
этическихъ произведешй для чтешя на литературныхъ вече- 
рахъ въ семье и школе. Г. Курмышъ, Снмб. гз'б.

Составитель зтказываетъ, что «въ послЬднее время школь­
ные литературные вечера, эти праздники эстетическаго насла- 
ждешя и отдыха отъ будничной работы, прюбретаютъ ираво 
гражданства не только въ средней школе, но и въ начальной 
сельской»... И г. В иноградову лгелая «восполнить» пробЬлъ 
въ педагогической литературе иредлагаегъ свою к и ш у—  
«сборникъ иоэтическихъ произведешй, вполнЬ нрпгодпыхь 
для выразительнаго чтешя на дЬтскихъ литературныхъ вече- 
рахъ ». Замыселъ — безусловно благовременный и дельный, 
хотя попытка г. Виноградова уж е не первая въ этомъ роде. 
Включеше въ однзг книгу тамъ и сяыъ разбросаннаго мате- 
piaaa, подборъ чисто практическихъ и теоретнческпхъ све- 
Деш й , разумЬется, пригодятся разнымъ школамъ.

I часть книги— теоретическая, И — «собственно хрестома- 
Н я». Сборникъ предназначается для первыхъ классовъ мзгж- 
скихъ и женсхшхъ гимназий, низшихъ учебныхъ заведений и 
начальныхъ школъ. Во 2-й части встречаются статьи, по
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которымъ трудно воспитывать эстетическое чзшство, есть и 
такая, которыя не соогв'Ьтствутотъ возрастз% но въ общемъ, 
«Сборникъ» найдетъ себ'Ь полезное прпмЬнеше. P .  ILL.

79) ВЪтвЪницкш. I. свящ. Руководство къ преподавашю 
Закона Бонбя, 2 1 0  стр. Спб.

Въ этой книгЬ: 1) уясняется общхй взглядъ на препода- 
ваше Закона Бояия въ ряду другихъ предметовъ элементар­
ной школы; 2) говорптся объ объемЬ религюзно-нравствен- 
паго образовашя въ народной школЬ, пли о томъ, въ какой 
м'Ьр'Ь доступно ея питомцамъ изучеш е pe.inrin; 3 ) разбираются 
«начатки христчанскаго згчся!я, п уясняется общая постановка 
преподавашя въ народной шко.гЬ двухъ ваяшЬйшпхъ пред­
метовъ релпгтзнаго образоваш я—  свящ. исторш и катехизиса;
4) методъ релипознаго образовашя въ народныхъ школахъ и
5) програма закона Бояйя въ начальныхъ народныхъ школахъ. 
Программа эта начпнаетъ съ молптвъ въ первый годъ, и по 
поводу молптвъ коротко зпакомитъ съ необходимыми истори­
ческими св'Ъд'Ьшями ветхаго и, преимущественно, новаго за- 
вЬта. Это первый возрастъ, какъ говорптъ о. В'Ьтв'Ьнищш!. 
Бо второмъ возраст'Ь говорптся: 1) о символгЬ в'Ьры и псто- 
рпческпхъ собыпяхъ подробно по поводу катпхизпческпхъ во­
просовъ 2) о десяти запов'Ьдяхъ.Въ третьемъ возрастЬ— обогосл}г- 
женш. Программа для 1-го возраста разработана о. ВЬтв’Ьнпц- 
кимъ очень подробно въ нробныхъ зфокахъ. Опытный зр и ­
тель сз'мгЬетъ воспользоваться этими зфокамп самостоятельно; 
неопытный можетъ съ пользою следовать указашямъ автора 
при иззгчешп молптвъ, удерживаясь отъ рабскаго подража- 
шя емзт.

Съ методической стороны книга о. ВЬтвЬнпцкаго предста- 
вляетъ з^клонеше отъ совмЬстнаго пззтчешя всЬхъ частей за­
кона Бож1я. Следовало начать съ исторш и въ историче- 
скпхъ разсказахъ згказать основы в'Ьры и нравственности 
(катихизисъ), обращсшй къ Богзг и служешя ему (молитвы и 
богослужеш е).

Указанная книга заслулшваетъ полнаго внпмашя о. о. за­
коноучителей. Для иззгчешя молптвъ она почти единственное 
методическое noco6ie. (С . у. п.-у. л,).

80) Гейки, Арчибальдъ. О преподаванш географш (советы  
учителямъ относительно прпнцпповъ и методовъ обзшешя).

Зтк азател ь  кн п гъ , вы п. I I . 11



П ереводи съ англш скаго, съ дополнетям и къ русском у изда­
ние., Л . Д. Синицкаго. М ., 1 9 0 0  г. Ц'Ьна 8 0  коп.

< П редлагаемое въ русскомъ перевод^ п р ои зв едете  сэра  
Арчибальда Гейки, состави втаго себ е  громкое имя своими 
работами въ области геологш  и физической географ ш ,—  го- 
ворптъ въ предпсловш  переводчпкъ,— особепно интересно въ 
томъ отнош енш , что отъ начала п до конца проникнуто  
одною мыслью. Мысль эт а — одна изъ плодотворнейш ихъ пе- 
дагогпческихъ пстинъ, все более получающая право граждан­
ства въ Teopin, а отчасти и въ практике воспиташя; н еоб­
ходимо, чтобы д'Ьтп не заучивали съ чуж ихъ словъ, а сами, 
путемъ пепосредственнаго наблюдешя п самостоятельной  
умственной работы, добывали научныя дапныя, необходимо  
развивать и закреплять въ нпхъ способности изслЬдователя >. 
К ъ возможному осущ ествлеш ю  этой горячо отстаиваемой и 
пропагандирзюмой авторомъ идеи и направлены всгЬ его «со­
веты» . Лпцамъ, имеющими то или другое о т н о ш ет е  къ пре­
подавание географш , советы эти прпнесзгтъ несом ненно  
громадную пользу. При пользованш  советами проф. Гейки  
преподаваш е географш  можетъ быть поставлено на действи­
тельно рацюнальнуго почву, а самый предметъ стать для уча- 
щ пхся и интереспымъ, и увлекательными. Есть и увлече- 
шя со стороны автора прекрасный въ Teopin п трудно осз'- 
ществимыя на практике, но не смотря на нпхъ, ознакомле- 
Hie съ идеями п  советами Гейки мы счптаемъ необходимыми  
для в сех ъ , интересзиощ ихся преподаваьпемъ географш ; да и  
не только имъ одними, а и вообщ е лпцамъ, имеющ ими дело  
съ воспиташ емъ дЬтей, книга его можетъ сослужить полез- 
пзгю сл}гж бу. Зам етим ъ въ заклгочеше, что рз'сскш переводи  
книгп проф. Гейки снабж епъ очень важными дополнешямп  
переводчика, имеющими въ виду преимущ ественно рзтсскпхъ  
преподавателей.

81 ) Голиковъ, В. Методика естествовЪдЪшя въ главнЬй- 
ш ихъ ея представителяхъ и историческомъ развитш  въ па­
ш ей общ еобразовательной ш коле— средней и низш ей. П осо- 
6ie для учащ ихъ въ среднихъ, низш ихъ и началы ш хъ з*чп- 
лищ ахъ. И зд. К . Тихомирова, М . 1 9 0 2  г., стр. 5 0 8 .

1 . р. 8 0  к.
Ц . Главной заслугой г. Голикова является, что они собрали
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разбросанныя по журпаламъ статьи и мнЬшя, относянцяся 
къ постановке преподавашя естествознаш я въ пашей шко.тЬ 
со временъ ея вознпкповешя п до пастоящаго вре­
мени. Сюда вошли исторические обзоры, учебные планы и 
программы, примерные урокп, огрывкп, образцы и пзвлече- 
шя изъ произведший представителей педагогической литера­
туры; прпложенъ сборпнкъ «Вопросы преподавашя природо- 
в е д е т я »  въ пзвлечеш яхъ пзъ трудовъ и подлпнныхъ статей
II. А . Некрасова, Д. Н . Кайгородова, А . II. Павлова,
В. А . Фаусека, В . М . Ш имкевпча, И. Я. Акпн(|нева, В . А . 
Вагпера, С. А . Дмптр1ева п Д. А . Корончевскаго.

Нельзя пе прпзпать появлеше такой книги вполнЬ свое- 
времснпымъ и ея прпсутств1е въ биб.потек'Ь учебнаго заведешя 
очень желательнымт>. Учителю книга эта можетъ прппестн 
пользу.

82) Гольденбергъ, А. Методика начальной ариеметики.
И зд. 1 2 -е , 1 8 9 7  г. Ц . 7 5  к.

83) Беллюстинъ, В. Методика ариеметики. Вып. I. К урсъ  
младшаго отдЬлепгя. Изд. 2-ое М. 1 9 0 2  г. Ц . 2 0  к.

84) Его же. Методика ариеметики. Вып. II. Курсъ сред- 
пяго отд'Ьлешя. Изд. 2 -е . М . 1 9 0 2  г. Ц . 2 0  к.

85) Его же. Методика ариеметики. Вып. III. Курсъ стар- 
шаго отд'Ьлев!я, съ ириложешсмъ статей: «РЬш еш е задачъ» 
п «Обшдя методичесшя положения». Изд. 2 -е . М. 1 9 0 3  г., 
Ц . 2 0  к.

А . И . Гольденбергъ признается представптелемъ въ русской  
литературЬ, шпроко распространен наго теперь метода въ обу- 
aeHiu начальной ариометикп,—  «метода пзучеш я дгЬйств1й» , 
явпвшагося на смЬпу отжившему свой вЬкъ «методу изуче- 
ш я чиселъ» (см. №  7 9 ).

Въ оправдаше «метода изучеш я дЬйств1й> авторъ приво­
дить с.тЬдуюиця соображ сш я, вытекаюнця последовательно 
одно пзъ другого: 1) «обучеш е дгЬтей счислешю пмгЬетъ ц'Ьлыо 
научпть ихъ сознательно производить дгЬйств!я падъ чпсламп 
п развпть въ дЬтяхъ навыкъ прилагать эти д'Ьйствгя къ рЬ- 
iueHiio задачъ обще жите йскаго содержаш я», 2 ) «общ еупотре­
бительные сокращенные способы производства арпометпческпхъ  
дЬйств1й основаны, съ одной стороны, на прпмЬпешп про- 
стЬйшпхъ свойствъ чиселъ, и съ другой, на пользовашп де-
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сятичнымъ расчленеш емъ чиселъ > и 3) выясняющее въ ка­
кой последовательности дЬтп должны быть обучаемы производ­
ству ариеметическихъ действий: «обучеш е дЬтей счисление 
целесообразно распределить на три ступени: а) обучеш е про­
изводству действий въ п р еделе до десяти, Ъ) обучен ie про­
изводству действШ  въ п р едел е до ста и с) обучеш е про­
изводству действгй надъ числами большими ста>.

П оследнее соображ еш е основано всецЬло на пользоваши 
при производстве арпеметпческпхъ дЬйствш десятичнымъ со- 
етавомъ чиселъ.

Соответственно этому начальпый арпометическш курсъ въ 
методике Гольденберга распределенъ па 4  ступени.

1) Действ1я надъ числами въ пределЬ перваго десятка.
2 ) ДЬйств1я надъ чпсламп въ п р еделе 1-й согни.
3) Действия падъ числами любой величины.
4 ) Действ1я надъ составными именованными чпсламп

и въ прибавление, действья надъ дробями.
М етодика Беллюстина составлена также по «методу и зу -  

чеш я действШ >. В ъ ней курсъ разделяется па 6 ступеней: 
за ироизводствомъ дЬйствд.й надъ числами въ п р едел е десяти 
слЬдуетъ 2-ая ступень дЬйств1я въ п р еделе 2 0 , этой ступени  
нЬтъ въ методике Гольденберга и отсутств1е ея является су- 
1цественнымъ пробелом ъ, лишающимъ методику цельной строй­
ности и отзывающимся неблагощ пятно на дальнейш пхъ за- 
нятчяхъ по арпометикЬ. К ром е того, въ методике Беллюстина  
действ1я надъ числами въ п р еделе 1 0 0 0  выделены въ о с о ­
бую  самостоятельную рубрику.

О бе методики изложены яснымъ, иростымъ, достуинымъ  
языкомъ. Большая часть курса въ методике Гольденберга  
разработана въ ур ок ахъ -бесЬ дахъ . М ного странпцъ отведено 
этому и въ методике Беллюстина. О бе книги заслуживаюсь  
полнаго внпмашя со стороны преподавателей п должны быть 
настольными книгами ихъ.

86) Гортовъ, А. Методическое руководство обучешя письму. 
И здаш е 3 -е . Казань. 1 9 0 0  г. Ц . 7 0  к.

В аж ное достоинство труда г. Гортова— последовательный  
переходъ при обученш  письму отъ бо.гЬе легкаго, простого 
къ труднейш ем у. Генетическое располож еш е буквъ выдержано 
последовательно. Д ругое достоинство книги г. Гортова заклго-



чается въ томъ, что въ ней придается главное значеше 
скорописи, а не собственно каллпграфш; сообразно съ этимъ, 
начерташе буквъ упрощено и приспособлено къ скорописи. 
Наконецъ, преслЬдоваше въ руководстве не только цЬлей 
скороппсашя, но и правописашя должно быть поставлено 
также въ заслугу составителю. Въ общемъ трудъ г. Гортова 
представляетъ довольно стройную систему обучешя письму и 
заслуживаете внимашя со стороны преподавателей.

(Р . Ш .)
87) Дистервегъ, А. Начатки дЪтскаго школьнаго учешя.

Ц. 5 0  к.
Книга Дпстервега принадлежите къ числу полез нихъ прак- 

тпческпхъ noco6ifi для начальнаго учителя. Главный предмете 
книжки— наглядное обучеше; но авторъ разсматриваетъ также 
обучеше грамоте (письму и чтенш , по звуковому синкрити- 
ческому способу), первоначальное обучеше счету п пенно. 
Издатель-переводчпкъ вполне вЬрно замечаете, что нельзя 
вести бесЬды <по книге», что не для нодражашя даются 
примерные уроки въ книге, но какъ примеръ, опытъ, не 
более. Въ всехъ отдЬлахъ книги учитель встретите не мало 
дЬльпыхъ соображешй, совЬтовъ и практическихъ указашй, 
какъ вести дело начальпаго обучешя въ школе.

88) Евтушевстй, В. Методика ариеметики. Hoco6ie для 
родителей, учителей и учительскихъ семпнарш, учительскпхъ 
пнстптутовъ и преподавателей низшихъ классовъ среднихъ 
учебныхъ заведешй. Спб. 1 8 9 5  г. Ц. 1 р. 5 0  к.

89) Его же. Руководство для учителей и учительницъ къ 
преподавашю начальной ариеметики въ народныхъ школахъ. 
Спб. 1 8 9 8 . Ц . 7 5  к. 

Его же. Сборникъ ариеметическихъ задачъ и числешшхъ 
примеровъ. Часть I. ЦЬлыя числа. Спб. 3 5  к. 

Его же. Сборникъ ариеметическихъ задачъ и численныхъ 
примеровъ. Часть II. Дроби. Спб. Ц. 4 0  к.

Евтушевсшй былъ проводникомъ взглядовъ Грубе, по mhI -  
нпо котораго пзвестпымъ рядомъ наглядныхъ упражнен1й 
мо/кно достигнуть того, что дети въ состояшн будутъ пред­
ставлять себЬ числа такъ же легко, какъ они нредставляютъ 
себЬ различные конкретные предметы.

Соображсшя эти привели Грубе къ мысли о монографнче-
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скомъ изучешп чпселъ; соответственно этому арпометпчеекчй 
матер1алъ былъ распред'Ьлепъ не по действ1ямъ, а по числамъ; 
при чемъ каждое число (до 1 0 0 ) изучалось последовательно 
одно за другпмъ по известному шаблону, въ норядкЬ дей- 
ствш; при чемъ предполагалось, что ученики такимъ путемъ 
хорошо и прочно уяснятъ себЬ составъ каждаго чпела со 
стороны слагаемыхъ, множителей, какгя числа можно вычитать 
изъ даннаго числа, на кашя числа можно разделить его и 
сколько получится. Коренная ошибка Грубе была та, что 
числа нельзя изучать путемъ созерцашя, нельзя достигнуть 
того, чтобы мы ихъ представляли себЬ такъ, какъ предста- 
вляемъ себЬ, напр., книгу, сголъ и т. н. Неудобство такого 
метода, названнаго «методомъ изучешя чиселъ >, не могло не 
сказаться. ЗаняНя но этому методу въ тсчеше первьтхъ двухъ  
лЬтъ, какъ уж е было сказано, велись по одному шаблону, въ 
одномъ непзменпомъ порядке, благодаря чему отличались 
однообраз!емъ, были скучны и сопровождались отсутств!емъ 
интереса у  дЬтей. ВыдЪлеше дЬйств1й и способовъ ихъ про­
изводства относилось къ 3-му году. Въ результате—  на 3-й  
годъ приходилось много спешной и трудной работы, первые 
же два года, напротивъ, отличались крайней растянутостью и 
медлительностью.

Въ пастоящее время" виолнЬ определилось новое направле- 
H ie въ пзученш начальной ариеметики: «методзг изучений
чиселъ» протпвопоставленъ напболЬе целесообразный «методъ 
изучешя действШ», представителемъ котораго въ русской 
литературе но справедливости признается Гольденбергъ. При 
мЬнптельно къ этому методу составлены п все вышеднпе за 
последнее время методики и задачники: Беллюстпна, Аржс- 
никова, Вишневскаго и др.

Но несмотря на то, что <методъ из}шешя чиселъ» въ 
цЬломъ для нашего времени является уже отжившимъ и врядъ 
ли гдЬ применяется, методика Евтушевскаго, отличающаяся 
вообще ясностью и последовательностью изложен1я, заклю­
чав тъ въ себе много весьма ценныхъ указаний для учителя 
и знакомство съ пей несомненно должно оказать огромную 
услугу преподавателямъ na4a.ibnbfxb школъ н младшихъ клас- 
совъ среднихъ учебн. завед.

«Руководство» есть сокращенная «методика» для началь-
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пыхъ учителей. Задачники Евтуш евскаго составлены прим е­
нительно въ его методикЬ. По наш ему м н Ь тю , первою частью 
задачника можно съ усп ехом ъ  пользоваться, какъ дополни- 
тельнымъ пособ1емъ и въ особенности при п ер еходе къ рЬше- 
н ш  задачъ на числа любой величины, какъ заключающей въ 
с е б е  для начала наиболее доступныя задачи для этой ступени. 
Этою частью также можно пользоваться п при п ер еходе къ 
пзученпо двузначныхъ чиселъ п осле однозначныхъ (задачи 
на числа отъ 1 1 — 2 0 ). Помимо этого задачникъ заключаетъ 
въ себ е  много зш ражнеш й для самостоятельныхъ работъ.

90) Ельницшй, К. Объяснительное чтеше стихотворений и 
басен ъ , пзучаемыхъ въ пизш ихъ и среднихъ учебны хъ заве- 
деш яхъ, сь . приложеш емъ объяспенныхъ стихотвореш й н 
басенъ . И зд. П олубояринова. Снб. 1 9 0 2  г. стр. 1 9 1 + 7 2 .  
Ц . 1 р. 5 0  к.

Высказавши въ начале обпця положеш я относительно веде- 
н!я объяснительнаго чтешя г. Ельнпщай на 1 7 7  страпицахъ  
дастъ <примгьры> (а пе образцы), чтобы показать npieMbi, 
лшотреблясмые при объяснптельномъ чтешп на различныхъ 
ст \тпеняхъ обучеш я.

Эти примеры составляюсь 1 0  отдЬловъ. В ъ первомъ разо­
браны «СЬнокосъ» М айкова и 2 стихотвореш я Пушкина: 
«П ерелетная птичка» п «Н аступлеш е весны ».

2-й  отдЬлъ захватываетъ 21 басню , изъ нпхъ по одной 
Х емницера п Дмитр1ева.

В ъ  3-мъ отделе 1 2  стихотвореш й: 4 — М айкова, 3 — Коль­
цова, 2 — Лермонтова и но одномз’— Н екрасова, Никитина и 
Пушкина*

4 -й  отделъ разъясняетъ 6  стихотворений религю знаго  
характера.

5-й  отделъ— объяснеш е 5  балладъ.
6-й  отдЬлъ охватываетъ 1 0  стпхотворен1й аллегорической  

формы.
В ъ 7-мъ отдЬле объясняются 3 стихотвореш я автобю гра- 

фпческаго характера.
S -й отделъ разсматрпваетъ 8  стпхотворен]‘й П уш кина и 

2 Лермонтова о поэтЬ п поэзш .
9-й  отделъ разбираетъ 3  народныя пЪснп.
10-й  отделъ даетъ 4  примера обобщ еш я пропзведен1й на
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темы: Неблагодарность, глупость п невежество, какъ источ- 
никъ зла для отдЬльпыхъ лицъ п цЬлаго общества (эти темы 
по баснямъ Крылова), Петръ Велишй въ поэтическихъ про- 
пзведешяхъ и Отечественная война (по < Бородину» и 3 бас- 
пямъ Крылова).

И злож и те г. Ельницкаго редко грЬшптъ оплошностями, 
реторпчныя из.ыяшя тоже рЬдки.

91) Зелинсшй, В. Обучеше грамоте по звуковому способу. 
Сборнпкъ методическпхъ разъяспеш й, указанш  пр1емовт> п 
примерныхъ уроковъ, разработанныхъ известными педагогами. 
Изд. 3 -е , М. 1 9 0 2  г.

92) Его же. Методичесшя уназашя и примерные уроки 
по объяснительному чтешю. М. 1 9 0 4  г.

Сборники заключаютъ въ себЬ мнЬшя, методичесшя ука- 
зашя, примерные уроки, разработанные известными педа­
гогами.

Ц'Ьль ихъ оказать некоторую помощь учителямъ п учи- 
тельницамъ начальныхъ учплищъ въ де.тЬ уяснеш я пли техъ  
илп другпхъ вопросовъ, касающихся прсподавашя грамоты 
но звуковому способу п ведешя объяспительнаго чтешя. Н е­
сомненно, что весь этотъ матер!алъ представляюпцй результатъ 
работы известныхъ педагоговъ-практпковъ, собранный въ 
одну кнпгу и расположенный въ известной системе, удобной  
для сопоставлешя отдельныхъ Mnenift по тому пли другому 
вопросу, окажетъ большую услугу и въ д ел е выработки 
у  учителей своего собственнаго взгляда, системы и пр1емовъ 
лучшаго пренодаватя.

93) З имницюй, В. Методика обучешя чтешю, до прохо- 
жденш алфавита, съ прпсоедпнешемъ: 1) органпзацш обучешя 
письменному пзложсшю мыслей и 2) двадцати примерныхъ 
уроковъ для пллгострацш методическпхъ указаш й относительно 
правильпаго обучешя чтенпо. Изд. 2 -е , К. Тихомирова, М . 
.1904 . Ц . 6 5  коп. Стр. 1 6 8 .

Методика эта, составленная взамепъ книжки того же 
автора <Услов1я и пр1емы объяспительнаго чтеш я>, пользовав­
шейся вполне заслзгженнымъ успЬхомъ, содержитъ весьма 
цЬнныя методичесшя указаш я, касгдапцяся одного изъ наи­
более важныхъ предметовъ начальнаго курса— чтешя. Она 
разсматриваетъ ч т ет е  съ разныхъ сторонъ, отмечаетъ внЬш-
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iiia п внутреншя качества его, какъ-то: правильность, б ег ­
лость, сознательность и др., указываете наиболее совершен­
ные пути къ достижение каждаго пзъ нихъ, зпакомптъ съ 
организащей обучеш я письмеппому п зл ож етю  мыслей. Для 
иллюстрацш методпческихъ указаш й, касающихся чтешя, 
приведено двадцать примЬрныхъ уроковъ. Изложена книга 
вполнЬ яспымъ П ДОСТ}ШПЫМЪ языкомъ.

94) Зимницкш, В. Обучеше выразительному чтешю въ
пизшихъ п средппхъ учебныхъ заведеш яхъ. Изд. К. Тихоми­
рова, М . 1 9 0 1  г. Стр. 9 1 . Ц. 3 0  к.

95) Острогорскш, В. Выразительное чтеше. IIoco6ie для уча­
щпхъ п з^чащихся. М. 1 8 9 4  г. Ц. 5 0  к.

Едва ли пужно говорить о важномъ значеши пскз^сства 
выразительнаго чтешя. Къ сожалЬшю, далеко пе во всЬхъ 
учебныхъ заведеш яхъ искусство это поставлено на должпзю  
ему высоту. Объяснить это возможно пли пндпфферентпымъ 
отношешемъ къ разсматрпваемому вопросу со стороны ро­
дителей и преподавателей плп же пезнакомствомъ съ лите- 
ратз'рою его. Руководства г. Зимппцкаго п Острогорскаго 
содержатъ въ себЬ весьма цЬнпыя указаш я относительно 
надлежащей постановки выразительнаго ч тетя  въ учебныхъ  
заведеш яхъ. Въ ппхъ изложены паиболЬе важные п сзтще- 
ственные иргемы о б у ч ет я  з'чениковъ этому искусству. Зн а-  
комство съ книгами г.г. Зпмнпцкаго и Острогорскаго прп- 
песетъ огромную пользу всЬмъ, желающимъ достпгнз'ть хо- 
рошпхъ результатовъ прп выработкЬ въ дЬтяхъ искусства 
выразительнаго ч тетя .

96) Ислентьевъ, В. Способъ обучешя грамотЪ по бук­
варю. К. 1 8 8 6  г. Ц . (вмЬстЬ съ букваремъ п съ прпложе- 
шемъ пятп листовъ крупныхъ б}гквъ) 8 0  к.

Руководство это составлено весьма обстоятельно,— эта крат­
кая методика обучешя грамотЬ, съ образцовыми з’рокамп, съ 
указашями относительно объяспптельпаго ч т ет я , способовъ  
обучеш я чистоппсанно и pncoBaniio. Вообщ е говоря, книжка 
г. Иелептьева составлена толково, но образцы кате^пзацш  
при обучеш п грамотЬ страдаютъ многослов1емъ, излишнею  
многопредметностыо, недостаткомъ сосредоточенностп.

( Сист . обз. и. учеб. лит.)
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97) Кожевниковъ, Г. (редакц.) Руководство къ зоологи- 
ческимъ экскурсмямъ и собирашю зоологическихъ коллекцж.
Составлено ком исией для изследоваш я фауны московской 
губерш и при ближайшемъ участш  18  зоологовъ (поименован- 
ныхъ въ книгЬ), 1 9 0 2  г. Д . 1 рубль.

Это руководство безспорно представляетъ ценный вкладъ 
въ наш у небогатую  еще литературу практическпхъ noco6in  
по и зуч ен ш  природы. Оно предполагаетъ читателя соверш енно  
неопытнаго въ дктЬ экскуршй и руководите его съ самаго 
перваго шага. Въ начале книги делаются практическая указаш я  
относительно платья и обуви экскурсанта, относительно по- 
суды и другихъ необходимыхъ принадлежностей для экскур­
сий; даются обшдя наставлешя объ этикетировке коллекщй, 
о вещ ествахъ, въ которыхъ сл едуете сохранять собранный 
матер1алъ, о пересылке коллекщй, о фотографическомъ сна- 
ряженш  экскурсанта; отмечаются главнейния бшлогичесшя 
стороны изъ жизни жпвотныхъ, заслзгжпваюпця внимашя на­
блюдателя, и т. п. Д алее следую тъ частиыя наставлешя, ка- 
саюшдяся отдЬльныхъ тпповъ животнаго царства: млекоппта- 
ю щ пхъ— крупныхъ п мелкихъ, птицъ, пресмыкающихся и 
земноводныхъ, рыбъ, слизняковъ, насЬкомыхъ (по отрядамъ), 
паукообразны хъ, многонол;екъ, ракообразныхъ, пресноводнаго  
планктона, червей, губокъ п простейш ихъ. Наставлеш я этп 
содержатъ въ себ е  указаш я относительно местонахоясдешя, 
способахъ ловли, умерщ влеш я и сохранеш я жпвотныхъ; въ 
главахъ о млекопитающихъ и птицахъ говорптся о енпмашп 
шкурокъ, приготовлешя мумШ, выдуванш япцъ и т. п. К а­
ждая глава составлена соотвЪтствз'ющямъ спещ алистомъ, по­
чему сообщаемый свЬдешя отличаются точностью, закончен­
ностью и полнотою,, хотя п не везде одинаковою. Авторы  
останавливаются па более простыхъ n p ien axe  коллектировашя, 
что, вместЬ съ простотою и ясностью изложеш я книги, дЬ- 
ластъ ее  весьма доступною. Въ этой краткой характеристике 
рЗтководства московскихъ зоологовъ мы поставили бы пмъ 
въ впну одно обстоятельство, именно, игнорнроваше издан- 
наго С.-Петербургскпмъ обществомъ естествоиспытателей рз'- 
ководства— «Программы и наставлешя для наблюдешя и 
собираш я коллекщй по естественной исторш ». Эта книга, 
обнимающ ая все главнейшая области естествознаш я, не имЬетъ
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ещ е себЬ равной. Въ частности, и отдЬлъ зоологический въ 
ней полнЬе руководства московскихъ зоологовъ, хотя въ нЬ- 
которыхъ мЬстахъ онп взаимно другъ др}гга дополняютъ. 
Являясь вполнЬ самостоятельными трудами, эти книги разли­
чаются между собою, главнымъ образомъ, тЬмъ, что москов­
ское руководство написано популярнЬе и, какъ посвященное од- 
ному только отдЬлу естествознашя, изложенном}" при томъ 
короче, стоитъ вдвое дешевле (1 рубль вмЬсто 2) (П . С.)

98) Коропчевсшй, Д. Первые уроки этнографж. Изд. К. Тихо­
мирова. М. 1 9 0 3 . стр. 1 7 6 . Ц . 7 5  к.

Книжка эта составилась изъ лекцш, чптанныхъ авторомъ въ 
1 9 0 1  г. на педагогпческпхъ курсахъ земскпхъ учителей и 
учительницъ г. Саратова. Предназначается она для учителей 
низшпхъ и начальпыхъ зшплищъ. ДвЬ первыя главы книжки 
посвящепы общпмъ вопросамъ: устанавливается понятие о чело- 
вЬчествЬ, какъ о цЬломъ, п его дЬленш по расамъ, по степе- 
нямъ культуры п т. д. Съ третьей главы начинается знакомство 
съ отдЬлышмп народами. Авторъ С}гмЬлъ пзбЬжать общаго 
недостатка подобнаго рода описательныхъ книгъ— сл}"чайности 
въ выборЬ матер1ала и отсутств1я генетической связи межд}- 
сообщаемыми фактами. Высошя достоинства книги позволяютъ 
смЬло рекомендовать ее не только учителямъ народныхъ школъ 
и городскихъ }гчплищъ, но также и преподавателямъ средней 
школы, которые поставлены нерЬдко въ крайне затр}гдннтель- 
ное положеше при выборЬ noco6iii при введенш элементар­
ной этнографш въ курсъ преподаваемой географш. Книжка 
пмЬетъ много иллюстраций, цЬна ея должна быть признана 
очень умЬренпой.

99) Корфъ, Н. Руководство къ обучешю грамогЬ по звуко­
вой метод-Ь. Изд. 5-е. М . 1 8 7 2 . Ц . 2 5  к.

«Руководство» барона Н . А . Корфа составлено по звуко­
вому синтетическому методу и представляетъ посредственное 
ея иримЬнеше къ обучешю грамотЬ, не чуждое многихъ недо- 
статковъ. Достоинства его незначительны, а недостатковъ въ 
немъ много. Въ < наставлешп» авторъ изложилъ звзжовой 
сиптетичесюй способъ, который общеизвЬстенъ; новаго авторъ 
инчего не далъ, кромЬ развЬ увЬрешя, что будто бы «буква ъ 
звука никакого пе ггмгъегпъ» (стр. 4); далЬе слЬдуетъ азбука, 
въ 28-ми урокахъ. Недостатки азб}гкп состоятъ въ слЬдую-
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щемъ: 1) произвольность и случайность въ расположении
(порядк'Ь) изучаемаго алфавита; 2) отсутствге матергала для 
упражнешя въ чтенш; 3) соединепге не только въ одномъ 
руководстве, но въ тексте азбуки— советовъ для учителя и 
упражнешй для учениковъ; 4) допущеше словъ при чтенш 
безъ звука ъ (шар, рак ) и отнесеше этого звука на конецъ 
азбуки; 5 ) рисовапге буквъ печатпымъ шрпфтомъ, вместо 
письма; 6) отсутшчпе приготовительныхъ упражнений; 7) совер­
шенно непедагогпческое начало учешя азбукЬ съ показывашя 
буквы и затЪмъ ея паименовашя; 8) допущеше звуко-сочета- 
пгл, крайне затрудняющаго ходъ обучешя; 9) недостатокъ 
методпческаго перехода отъ чтешя гражданскаго къ ц.-славян- 
скому, и 10) отсутств1е матергала для последняго. Внося 
«Руководство» барона II. А . Корфа въ «Обзоръ», мы пмЬемъ 
въ виду чисто-историческое значеше этого труда: учители 
прочтутъ его, какъ матергалъ для изучешя постеиеннаго 
развиНя у  насъ звукового метода. ( Обз. п.-уч. лит.)

100) Круберъ, А., Григорьевъ, С., Барковъ, А., и Чефрановъ
С. Европа. Иллюстрированный географичесшй сборнпкъ изд. 2-е, 
стр. 7 8 0  съ 10 5  рис. М. 1 9 0 4  г. Ц. 2 р. 75  к.

101) Ихъ же. Азш. Иллюстрированный географпчесшй сборн. 
изд. 2-е стр. 5 4 8  съ 8 6  рис. М. 1 9 0 4  г. Ц . 2 р.

102) Ихъ же. Америка. Иллюстрированный географический 
сборникъ. 2-е изд. 6 3 6  стр. съ 72  рис. М. 1 9 0 5  г. Ц . 2 р. 2 5  к.

103) Ихъ же. Африка. Иллюстр. геогр. сборнпкъ. 2-е изд. 
5 1 2  стр. съ 5 6  рис. М. 1 9 0 5  г. Ц. 2 р.

104) Ихъ же. Австра/НЯ. Иллюстр. геогр. сборнпкъ. 3 4 3  стр. 
съ 1 0  рис. на отдельн. лист, и 5 2  въ тексте. М. 1 9 0 3  г. 
Ц. 1 р. 5 0  к.

105) Ихъ же. Европейская Poccifl. Иллюстр. геогр. сборникъ. 
5 8 1  стр. 8 6  М. 1 9 0 4  г. Ц. 2 р.

106) Ихъ же. Аз1атская Poccia. Иллюстр. геогр. сборн. 
Изд. 2-е 1 9 0 5  г.. стр. 6 2 6 . 1 0 4  Ц. 2 р.

Прекрасные географичесше сборники г.г. Крубера, Гри­
горьева, Баркова и Чефранова въ свое время достаточно 
оценены были педагогической критикой, поэтому говорить 
подробно о достопнствахъ этихъ книгъ было бы пзлпнше.

Въ общемъ, можно сказать, что составители руководство, 
вались хорошо продумапнымъ плапомъ, старались возножн0
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полнЬе представить всЬ стороны природы и населешя описы- 
ваемыхъ странъ, при чемъ въ качествЬ псточипковъ они широко 
пользовались не только русскими, ио и иностранными сочп- 
ненёями, нереведениымп на руссш й языкъ. Переводы выпол­
нены вполнЬ литературно. Составители приняли всЬ мЬры 
къ тому, чтобы дать матер1алъ возможно свЬжш, не повто­
ряющейся въ дрзл’ихъ сборнпкахъ, за весьма рЬдкими исклю- 
чешями, вызванными отсутств1емъ лучшаго. Сборники плыо- 
стрпрованы массой превосходнЬйшпхъ рисзгнковъ на отдЬль- 
ныхъ лпстахъ и въ тексгЬ, вполнЬ соотв'Ьтствующпхъ тексту.

ВсЬ книги являются весьма цЬннымъ пособ1емъ для учи­
теля. Что же касается для класснаго и внЬкласснаго чтешя 
учепиковъ, то не вс'Ь статьи доступны для одного какого- 
ниб} дь возраста, а поэтому и выборъ пхъ, въ зависимости отъ 
возраста, долженъ дЬлаться подъ руководствомъ преподавателя.

Разсматриваемые сборники должны служить лучшимъ укра- 
шешемъ з'чительскпхъ и ученическпхъ библштекъ.

107) Кулегаевъ, И. ЗамЪтка о преподавании естествовЪдЪ- 
шя въ младшихъ классахъ городскпхъ училищъ. Вып. I. 
БЬлгородъ. 1 9 0 3  г. 2 4  стр. Ц . 1 0  к.

Эта небольшая книжечка даегъ много цЪнныхъ мотивпро- 
ванныхъ указаш й относительно нреподаванЬ1 естествов'ЬдЬтя. 
Она заключаетъ въ себ'Ь правильное изложеше основъ пре- 
подавашя нрпродов'ЬдЬтя и снабжена практическими замЬ- 
чашями и совЬтамп, полезными для преподавателей.

108) Латышевъ, В. Руководство къ преподаванию ариеме­
тики. Съ прпложешемъ прпмЬрной программы ариеметики для 
школы съ 3-хъ  годпчпымъ курсомъ. Изд. 3 -е , К. Тихомирова. 
М. 1 9 0 4  г. Ц. 5 0  к., стр. 1 7 6 .

Авторъ въ своей кнпгЬ отм'Ьчаетъ важный недостатокъ 
всЬхъ руководствъ къ преподавашю ариеметики (методикъ), 
мЬшаюпцй правильному поннмашю д’Ьла и заключающейся въ 
непрактичности составителей (а не совгЬтовъ пхъ), которые 
< обыкновенно подробно описываютъ предлагаемые пр1емы 
работы, но очень мало выясняютъ характеръ всего кз7рса п 
значеш е каждаго огдЬльнаго предмета въ ряду другихъ >. 
По вполнЬ справедливому мнЪтю автора, <въ рзгководсгвахъ 
къ преподавашю предметовъ начальной школы необходимо 
давать ие только оппсаше иредлагаемыхъ упражнеш й, но
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и объяснеш е т'Ьхъ цЬлей, которыя должны быть достигнуты  
при прохож денш  какъ ц'Ьлаго курса, такъ л каждой его части, 
необходимо указать на то, какъ связать отдельные уроки въ 
одно стройное ц !л о е , какъ уберечься отъ увлечеш я одной  
какой-нибудь стороной дгЬла, какъ сохранить последователь­
ность въ о б ъ я сн ет я х ъ  >. Помимо этого, необходимымъ услов1емъ 
усггЬха д'Т&ла авторъ ставитъ умЬнье различить основашя  ме­
тода и различные n p ie M b i его прим'Ьнешя. Уясненпо всЬхъ  
этихъ весьма важныхъ вопросовъ авторъ отводитъ значитель­
ную часть своего «Руководства». Первая глава «Руководства»  
посвящ ена выяснение осповныхъ нолож еш й метода препода- 
вашя арпеметики, во второй— излагается иланъ курса арпо- 
метики, третья содержитъ краткий очеркъ различныхъ спстемъ  
курса, предложенны хъ въ русскихъ руководствахъ къ препо- 
даваппо арпеметики, въ четвертой трактуется о значенш  
задачъ въ курс'Ь арпеметики; объ о сн о в а т я х ъ  подбора задачъ; 
о щ ием ахъ классной работы и о ппсьменвыхъ упраж неш яхъ; 
въ пятой, заключительной, гл ав ! говорится о теоретическихъ  
выводахъ. В ъ виду важности затронуты хъ вопросовъ, ставя- 
щ пхъ въ конечномъ р езультат! выработку у  начальнаго учи­
теля общ аго взгляда на значеш е ариометики въ к у р с !  народ­
ной школы, безъ  котораго сомнительна возможность личнаго  
почина со стороны нреподающ аго и отсутств1е котораго ли- 
ш аетъ работу его одухотворяющ аго начала, ознакомлеш е съ 
книгой г. Латышева должно принести огромную пользу  
каждому преподавателю, независимо отъ того, чьего руководства  
при преподаваш и онъ придерживается.

109) Мальчевскш и Якобсонъ. Рядъ просгЬйшихъ опытовъ 
для начальнаго обучешя (воздухъ, вода, г о р ! т е ) .  Спб. 1 9 0 1 .  
И зд. П одвижн. м уз. учебн . пособ. постоян. компс. но технпч. 
образ, при Императорскомъ русскомъ техническ. О бщ еств!. 
Ц . 3 0  к.

Книжка эта касается весьма важнаго вопроса иреподаваш я  
(методики) опытной части п р и р одов!д!ш я . Затрогиваются въ 
ней собственно только т !  опыты, которые необходимы для 
разъяснеш я состава воздуха и воды, свойствъ кислорода и 
углекислаго газа и процесса гор !ш я . В сЬ хъ опытовъ 2 5 .  
Каждый поясняется рисзшкомъ. Въ н ач ал! книжки указаны  
в с !  препараты и инструменты и пособ1я, необходимый для
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производства опытовъ. Снаряжеше оказывается очень неслож- 
нымъ п недорогпмъ: проволокп, деревяшки, трубки, склянки—  
вотъ и весь матер!алъ. Самыми дорогими снарядами являются 
лампы и в'Ьсы. А  въ конц’Ь приведенъ съ показашемъ ц’Ьнъ 
подробный перечень посуды п матер1аловъ, пеобходпмыхъ для 
производства опытовъ. Общая сумма расходовъ не превышаетъ 
1 5 — 1 7  руб.

110) Миловидовъ, Г. Родная ntm ifl въ объяснительномъ 
чтенш. Опытъ художественной хрестоматш. Г. Орелъ. 31 G стр. 
Ц . 1 р. 2 5  к.

< Опытъ художественной хрестоматш для школы п само­
образования >, составленной г. Ми.товпдовымъ, нельзя назвать 
особенно удачнымъ. Ни по характеру подобраннаго авторомъ 
матер1ала, нп по порядку его расположешя хрестоматия 
г. Мпловпдова не оказывается на высотЬ тгЬхъ требовашй, 
кашя мы въ прав'Ь предъявлять къ подобнаго рода учебнымъ 
посоГЛямъ. И если еще можно признать за этой хрпстомаНей 
п'Ькоторое значен1е <для школы >, за отсутствгемъ въ этой 
области другпхъ подходящихъ пособШ, то <для самообразо- 
вашя> разематриваемый сборникъ рекомендовать врядъ ли 
возможно. * (Р . III.)

111) Миропольснш, С. Методика обучешя письму. Изд. 4 -е . 
Ц. 0 0  к.

Въ этомъ издан in изложены наставлешя для учптеля, какъ 
вести правильно обучеш е письму, и представлена библюгра- 
<|йя noco6ifi по этому нредмету.

112) Миропольскш, С. Обучеше грамотЪ. М етодическое 
руководство для учителей. Изд. 2 -е . Спб. 1 8 7 7 . Ц . 1 р.

Въ настоящемъ трудгЬ своемъ авторъ представплъ истори­
ческое изложеш е сущ ествующ пхъ методовъ обучеш я грамотЬ, 
а именно: буквенныхъ (буквослагате.тьнаго и букворазлагатель- 
наго), слоговыхъ (слогосоставптельнаго и букворазлагательнаго) 
и звуковыхъ (аналитическаго, синтетпческаго и синкрптиче- 
скаго), при чемъ относительно каждаго метода излагаются и 
дидактичесшя основашя, ходъ обучеш я, выгоды и неудобства 
метода при обученш . Особая статья посвящена обученно гра- 
мотЬ церковно-славянской. НослгЬ обучешя азбук^ и вообще 
прюбрЬтешя ум'Ьнья разбирать печать и письмо, авторъ изла- 
гаетъ ходъ дальн'Ьйшаго обучеш я чтенш  и пршбрЬтеше въ

—  175 —



чтенш главныхъ качествъ: беглости, разумности, изящ ества, 
при чемъ разсматривается и составь книги для чтеш я. В т  
заключеш е нредложенъ краткш очеркъ пособШ  русской педа­
гогической литературы по обучеш ю  грамотЬ.

113) НеклЪевичъ, К. Методика практическаго курса арие­
метики. IIoco6ie для средне - учебны хъ заведеш й. Елисавет- 
градъ. 1 8 9 8  г. Стр. 8 9 . Ц . 5 0  к.

Авторъ въ своемъ претепщ озномъ предисловш  говорптъ, 
что <всгЬ паходяшдяся въ обращ енш  руководства по арпеме- 
тпк’Ь одинаково слабы въ изложеш и пр1емовъ рЬшешя задачъ, 
въ особенности же задачъ на тройныя правила, и, какъ 
слгЬдств1е этой слабости, происходить, по мн'Ьнпо автора, <пе- 
желателыюе явлеше —  неосмыслепныхъ, безцгьльныхъ, на 
авось— дгьйствт* .

Съ пфлью уничтожить это явлеше авторъ и предлагаешь 
свой опытъ методики, предупреждая, что онъ (опытъ), пе 
претендуя на соверш енство, представляетъ попытку бол'Ье 
серьезной постановки отдЪла ариеметики о тройныхъ правп- 
лахъ и является результатомъ желаш я придти на помощь 
родптедямъ п, вообщ е, всЬмъ лпцамъ, прикосновеннымъ къ 
Д'Ьлу преподавашя ариеметики.

Знакомство съ трудомъ автора, къ сожалЬнпо, не подтвер­
дило этого, а напротпвъ, показало, что авторъ свопмп много- 
глаголашямп и своими записями въ видЬ терш оповъ, кватер- 
nionoBb и т. п. пе улростплъ изложеш я «тройныхъ правплт.», 
а усложнплъ его.

114-) Оберлендеръ. Методика географ'ж. Ц . 2 р. Спб.
Книга делится на двЬ части. И зъ пихъ первая —  заклю- 

чаетъ въ себ'Ь: а) историческое обозргЬше географической
литературы и преподаваше географш до Гпттера; Карлъ Рпт- 
теръ, какъ основатель повой школы географовъ; посл'Ьдова- 
телп Риттера; б) п р ов ед ете  сравннтельнаго землевЬдЪшя по 
курсу школы, въ томъ числ'Ь и пародной, и различные ме­
тоды преподавашя географш съ приложешсмъ нЬкоторыхъ 
практпческихъ указаш й для учителя. Вторая часть сочпнешя  
посвящена пскючптельно изложение основъ сравннтельнаго 
землсв'ЬдЪшя.

В о второй части составитель книги останавливается по­
очередно на каждомъ географпческомъ элементЬ и, выясппвъ
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его сущность, показываетъ на удачно нодобрапныхъ нрпмЬ- 
рахъ вл1яше его на всЬ npoaie элементы географпческаго 
оппсашя. Эта часть обработана на основанш пдей Рпттера  
п главнЬйшпхъ представптелей его школы, на которыхъ 
авторъ и ссылается въ выноскахъ книги. И зъ сказаннаго 
слЬдуетъ, что «Методика Оберлендера» заключаетъ въ себ’Ь 
не только nci'opiio преподавашя reorpa(J[)in и сущность мето- 
довъ, знакомство съ которыми необходимо для каждаго ире- 
нодавателя географш, но въ ней излагаются также основы 
географической науки. Разсматриваемая книга не только по 
своему изложение, но и по своему содержашю требуетъ со  
стороны читателя значительной паз^чно-педагогической подго­
товки.

115) Овсянико-Куликовскш, Д. Синтаксисъ русскаго языка.
Спб. 1 9 0 2  г., стр. V III +  3 1 2 . Ц . 1 р. 7 5  к.

Въ основу изложешя положена система Потебни. Авторъ  
раздЬляетъ точку зрЬшя, научные принципы и больною  часть 
этого ученаго. Такимъ образомъ, наша научно-популярная 
литература получила книгу, въ которой съ большой ясностью  
и живостью изложены основныя положешя синтаксиса на 
основашп замЬчательныхъ трудовъ его лучшаго изслЬдователя 
высокодаровптаго лингвиста А . А . Потебни. Сами по себЬ 
трзтды покойнаго проф. Потебни по содержанпо, изложешю  
и объему достз'пны очень немногпмъ. Книга проф. Овсянико- 
Кзгликовскаго изложена легко и талантливо. Правда, ученп- 
ковъ средней школы она, вЬроятпо, очень затрз7днитъ какъ 
своимъ объемомъ, такъ и содержаш емъ, но учптелямъ сред- 
ней и низшей школы она дастъ очень много цЬнныхъ и н о -  
выхъ свЬдЬшй, а чрезъ нихъ могутъ быть введены и въ школу 
тЬ пзмЬнешя въ содержанш курса по синтаксису, который 
поставили бы этотъ предметъ на згровень современныхъ на- 
учныхъ требован!й.

116) Острогорскш, В. Этюды о русскихъ писателяхъ. I. 
И. А. Гончаровъ. И зд. Учебн. маг. «Начальная ш кола». 
М . 1 8 8 8  г., стр. 1 8 7 . Ц . 7 5  к.

Содержаше книжки: Появлеше И. А . Гончарова въ лпте- 
ратзтрЬ. Характеристика таланта И . А . Гончарова. Явлешя рус­
ской жизни, пзображепныя Гончаровымъ. Наш е воспиташ е 
и образоваш е. Ж енщины въ романахъ Гончарова. Гомантпкп.
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Типы, вызвашше противоречивые отзывы критики. Заключеше: 
Гончаровъ— непосредственный продоллеатель' Гоголя. —  Старая 
п новая Русь.— Любовь къ родпп'Ь. — Место Гончарова въ 
русской литератургЬ.

Какъ видно пзъ прпведеннаго выше содержашя, книжка 
нм'Ьетъ въ виду дать характеристику одного пзъ самыхъ 
крупныхъ русскихъ писателей. ВмГст’Ь съ тЬмъ читатель по- 
лучитъ полную картину русскаго общества по сочпнешямъ 
этого талантлпвейшаго писателя.

117) Павловъ, А. Методика природовЪдЪжя (элементар­
наго курса естествов'Ьд'Ьшя). Руководство для преподавателей 
трехъ младшихъ классовъ средней общеобразовательной школы 
и городскихъ по полож. 1 8 7 2  г. училпщъ. 1 9 0 2  г., стр.
2 4 6 . Ц. 2 р.

Трудъ г. Павлова въ значительной мЬр’Ь является компп- 
лятивнымъ. Правда, благодаря этому читатель полз’чаетъ воз­
можность отчасти познакомиться съ мнЬшямп различныхъ 
писателей относительно способовъ преподавашя естествен- 
ныхъ наукъ въ ихъ элементарной форме. Но, каковы бы 
ли были эти мн'Ьтя людей, во мпогпхъ случаяхъ составив- 
шпхъ себе почетную известность въ своемъ кругу деятель­
ности, въ лиц’Ь г. Павлова мы встрЬчаемъ сторонника про­
граммы проф. Кайгородова, которая разсматривается, какъ 
«подрывъ стараго схоластическаго преподавашя».

Взгляды автора обрисовываются определенно въ 4 главе 
«Методики природовЬдешя»— заглав1е этой главы совпадаетъ 
съ заглав1емъ книги. Въ отдЬле II этой главы мы читаемъ, 
между прочимъ: «При изучеп1и жпвотныхъ и растен1Й не 
следуетъ отделять ихъ отъ окружающей среды, а разсматрп- 
вать пхъ въ теснейш ей, насколько это возможно, связи съ 
услов1ями, для которыхъ они приспособлены, а также въ 
связи съ организмами, съ какими они находятся въ бпологп- 
ческомъ взапмодействш, т.-е. здЬсь долженъ применяться 
б1оцентричес1ай прпнципъ Юнге и проф. Кайгородова, съ 
тою разницею, что группы эти (садъ, огородъ, поле, лугъ—  
далее дворъ, домъ) не надо считать за «общежпНя» и т. д.» 
Въ примерной программе «прпродоведешя» на бшлогпческой 
основе, которую предлагаетъ авторъ, мы невольно обращаемъ 
впимаше на слова, напечатанный разрядкою: въ саду, на



лугу п въ поле, на пруду, на дворе п въ дом'Ь н т. под. 
И зъ пояснешя къ «программе» видно, что, «помысли автора» 
«въ полЬ мыизучаемъ птицъ: голубя, для поняИя объ организацш  
птицы, куропатку (перепела) для выяснешя охранительной окра­
ски п т. д.; затЬмъ идетъ постепенно лзучеш е бшлогпческихъ 
фактовъ: шпповнпкъ— сорокопзттъ, прзтдъ— утка (гусь, лебедь); 
Д3тбъ —  б'Ьлка (рядомъ врагъ белки—  куница); ель —  дятелъ 
(рядомъ клестъ). Переходимъ па дворъ и изучаемъ домаш- 
нихъ животныхъ п птпцъ. Н а зимнее время падаетъ пзуче- 
n ie— въ компагЬ: канарейки (чижа), пацпнта (лука обыкпо- 
вепнаго), прорасташс его въ воде, отсюда переходъ къ воде: 
ея физичесшя свойства. ЗагЬмъ пдетъ воздухъ, после воздзгх а —  
поваренная соль, какъ мппералъ, встречающейся всюду, да­
лее— о песке, глине, известп, п оч ве»...

Для насъ представляется совершенно непонятнымъ, почему 
свойства воды, воздуха, песка, глины, известп, почвы удоб­
н ее изз'чать зимою въ комнате, а пе лЬтомъ, хотя па 
берегз’ прз'да? Еще более странно, на пашъ взглядъ, npi3rp o -  
чивать «къ комнатЬ» (стр. 1 2 2 )  пзЗ'чеше условШ пзменеш я  
земной поверхностп деятельностью водъ п атмосферы, также 
лропсхождеш е горъ п долппъ. Въ общемъ, книга г. Павлова 
оставляетъ впечатлЬше сочинешя, составленнаго не на ско- 
РЗтго рзгку; очевидно, авторъ не мало чпталъ и дзтмалъ, пре­
жде нежели решился изложить своп взгляды на методикз7 
сстествознаш я въ общей связп и въ виде отдельной книжки, 
въ которой чзтЖ1я м н е т я  п наблюдешя сопоставлены съ его 
лпчпымп мпЬтами п наблюдешями.

Педагоги, кроме лптератз’рныхъ указанШ , правда, не осо­
бенно полныхъ, найдутъ въ ней кое-что непосредственно полез­
ное для его классной и впеклассной работы.

118) Паульсонъ, I. Методика грамоты по историческимъ 
И теоретическимъ даннымъ. Въ 2-хъ  част., съ таблицами и 
политипажами. Ч. I. М. Ц. 1 р. 5 0  к.

119) Тоже.  Ч. II. Спб. 1 8 9 2 . Ц . 2 р.
Очень серьезный и интересный трудъ. Въ I-й части его 

подробно излагается ncTopia способовъ обучел1я грамоте съ 
древнЬйшпхъ временъ у  разныхъ народовъ, а во II части 
весьма обстоятельно разобраны сзгществуюнце способы обуче­
т я  грамоте, указаны пспхо-фпзюлогпчемйя данпыя, имЗгюпця

12 *
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отношеше къ этому обученно, дано начерташе фонетики и 
графики русскаго языка, изложено подробное прпмЬнешс 
генетпческаго способа къ русской грамотЬ п курсъ обучешя 
нредставленъ въ впдЬ прпмЬрныхъ уроковъ. ОбЬ части этого 
труда заслужпваютъ полнаго внпмашя со стороны препода­
вателей.

120) Паульсонъ, I. Обучеше грамотЪ и родному языку по 
«первой учебной КНИЖКЪ». Дидактическое руководство для 
элементарныхъ учителей и учптельницъ. Ч. I. Съ полптппа- 
жами и нотами. Изд. 2-е, псправл. Спб. 1 8 8 4  г. Ц. 1 р ., 
стр. 3 0 4  +  6 4 .

121) Его же. Учебный матер1алъ для практическихъ упраж- 
ненш въ родномъ языкЬ по <второй учебной книжка>.
Дидактическое руководство для элементарныхъ учителей и 
учптельницъ. Спб. 1 8 8 1  г. Ц. 1 р. 5 0  к., стр. 5 1 8 .

Почтенный трудъ г. Иаульсона представляетъ обстоятель­
ное дидактическое руководство къ обученно грамотЬ по спн- 
критпческому методу для учителей. Книга начинается введе- 
шемъ, въ которомъ изложено «обращеше къ зрителю >, еъ  
чего начинать учеш е. Уроки начинаются приготовительными 
упражпешямп (12  бесЬдъ); собственно, обучеше грамотЬ идетъ 
въ связи съ ппсьмомъ, нагляднымъ обучешемъ, умственными 
упражнешямп, счислешемъ, рпсовашемъ, пЬшемъ, гимнастикою. 
Авторъ слЬдуетъ въ пр1емахъ обучешя нЬмещсимъ руковод- 
ствамъ Фогеля п Бэме при чемъ даетъ обстоятельное теоре­
тическое пзложеше дпдакгическихъ основашй прпнятаго имъ 
метода и показываетъ въ прпм'Ьрныхъ урокахъ практическое 
прнмЬнеше его. Въ приложешяхъ даны статьи: 1) о вольныхъ 
гимнастическихъ двпжешяхъ (1 5  рисунк.), 2) о дешевыхъ 
аспидныхъ доскахъ, 3) о способЬ испыташя зрЬшя учащихся 
(съ 2 табл.), 4) о первоначальномъ обучешп пЬнпо (прекрас­
ная статья г. Мареппча) п 5) 3 2  иЬснп для дЬтей, положенньтя 
на музыку. Итакъ, по иолнотЬ содержашя трудъ г. Иаульсона 
представляется единственнымъ въ своемъ родЬ. Что касается 
его обработки, то она носпгъ слЬды продолжптельнаго труда, 
усерд1я и провЬркп предлагаемыхъ совЬтовъ практикой, что 
прпдаетъ книжкЬ особенную цЬнность. Недостатки книги 
г. Иаульсона составляютъ: а) далеко не вполнЬ удачное веде- 
nie бесЬдъ, особенно въ иредварптельныхъ упражнешяхъ;.
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б) слпшкомъ близкое нодражаше н'Ьмецкимъ пр1емамъ обучешя, 
которые характеризуются мелочностью, скрупулезностью во­
просовъ, казеннымъ характеромъ отвгЬтовъ, отсутств1емъ жизни 
и свободы въ обучешп, порою приторно-сантиментальною нраво­
учительностью обращешя къ < милымъ дгЬтямъ»; в) не всегда 
чистый русский языкъ. Мелочные npieMu г. Паульсона по 
немецкому образцу иногда просто смгЬшны (см., напр., на 
стр. 6 0 — 6 7  п дал'Ье пр1емъ «фиксировашя» учениковъ, весьма 
курьезный, но рекомендуемый авторомъ). ТЬмъ не менЬе, 
еслп згчитель сум'Ьетъ, нрп чтенш руководства г. Паульсона, 
остаться русскпмъ челов’Ькомъ п сохранить свою самостоятель­
ность, то онъ можетъ извлечь для себя много полезныхъ ука­
зашй изъ этого труда, который во всякомъ случай заслужи­
ваешь внесешя въ каталогъ учительской бпблютекп, какъ полез­
ное noco6ie для учителя начальной школы.

( Обз. п.-уч. лит.)
122) ПеревлЪсскш. Предметные уроки по мысли Песта­

лоцци. Руководство для занятчй въ школЬ п дома съ дйтьмп 
отъ 7 до 1 0  лЬшь.

«Предметные урокп> составляютъ noco6ie для учителя п 
заключаютъ въ себЬ начальный курсъ естественныхъ наукъ 
п родного языка. Книга заслуживаешь внпмашя, какъ noco6ie 
плп псточнпкъ, изъ котораго учитель можетъ получать мате- 
pia.ib для наглядныхъ бесЬдъ.

123) Пильцъ, Э. Задачи и вопросы для наблюдежя окру­
жающей природы. n oco6 ie  для ведешя образовательныхъ есте- 
ственно-псторпческпхъ прогулокъ и для самостоятельныхъ заня- 
Titt ученпковъ. Перев. съ изм'Ьнешями п дополнешямп отно- 
сптельно русской природы съ 4-го нймецк. изд. Павла Фрей- 
берга. Изд. К. И. Тихомирова. М. 1 9 0 2  г. Ц . 5 0  к.

Авторъ даетъ въ пей программу начальнаго курса Mipo- 
вЬдйшя въ впдй задачъ п вопросовъ, касающихся различныхъ 
явлешй окружающей насъ природы п сгруппрованныхъ въ 
шесть отдЬловъ: небо, воздухъ, почва, вода, растешя п жп- 
вотныя. Сочувственный пр!емъ, оказанный сборнику Ппльца 
педагогическими кругами въ Германш, гдЬ онъ выдержалъ 
нЬсколько издашй, позволяетъ думать, что онъ окажется полез- 
нымъ пособ!емъ при органпзацш начальнаго курса м1ровгЬдй- 
шя п въ нашпхъ учебныхъ заведешяхъ. Переводъ выполненъ
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удовлетворительно, н въ русское издаше введены нЬкоторыя 
измЬнешя, применительно къ услов!ямъ русской природы.

(Р . В . 1 9 0 3  г. JVs 6.)
124) Пожарсшй. Руководство къ полному курсу чистописашя 

и скорописи. Изд. 5 -е . Спб. 1 8 9 0 . Ц. 4 0  к.
«Руководство» г. Пожарскаго назначается для учителей и 

представляетъ собою краткое практическое пзложеше методики 
письма. Въ составъ руководства входятъ указашя относительно 
методики обучешя, предварительный упражнешя, графическая 
сЬть, тактировашс буквъ, пзложеше самой системы послЬ- 
довательпаго изучешя алфавита, накопецъ, замЬчашя относи­
тельно пзучешя шрпфтовъ— французскаго, нЬмецкаго латин- 
скаго н греческаго ппсьма. Въ копцЬ руководства дапы замЬ- 
чашя относительно гштеническихъ условш ппсьма, устройства 
столовъ, положешя ипшущаго и, въ заключеше, представ.тенъ 
«планъ занятш по классамъ». При недорогой цЬнЬ книжка 
г. Пожарскаго представляетъ довольно обстоятельное изложеше 
методпкп письма п можетъ съ пользою служить руководстйомъ 
для учителей этого предмета. (Обз. н.-уч. лит.)

125) Поповъ, М. Руководство къ рисовашю со сгЬнныхъ 
таблицъ. Спб. 1 8 9 6  г. Ц. 5 0  коп. 

Его же. СтЪнныя таблицы для элементарнаго рисовашя. 
Спб. 1 8 9 6  г. Ц. 5 руб.

Рпсоваше со стЬнныхъ таблицъ входитъ, какъ известная 
часть, въ курсъ элементарнаго рисовашя. Таблицъ, соста- 
вленныхъ русскими педагогами, очень немного. Естественпо, 
что появлеше «СгЬнныхъ таблпцъ для элементарнаго рисова­
шя» извЬстпаго преподавателя-художника г. Попова можетъ 
только порадовать.

Таблицы представляютъ удачно подобранный рядъ нлоскпхъ 
украшешй, начиная съ прямолннейныхъ иросгМ пш хъ фигуръ 
и кончая довольно сложными криволинейными орнаментами; 
образцы для рисунковъ взяты пзъ различныхъ собрашй стиль- 
ныхъ орнаментовъ (R acinex, Carot, Owen Jones и др.). Всего  
таблицъ 3 0 , и пзъ нихъ три послЪдшя, иомЬщепныя въ пз- 
данш г. Попова какъ прпложешя, даютъ пзображешя стнль- 
пыхъ вазъ (мавритапская и 2 греческихъ) и могутъ служить 
для далыгЬйпгаго рисовашя послЬ успЬишаго окончанья курса 
рисовашя съ таблпцъ. Величипа рпсунковъ (2 0V 2X 14  вер.)
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и толщина линift совершенно удовлетворяюсь услов1ямъ класс­
ной работы, т.-е. когда всЬ ученики цЬлаго класса испол­
няюсь одну и ту же работу. Некоторые рисунки отпечатаны 
въ два п далее три тона, и такпмъ образомъ предъ учени­
ками выдЬляется ясный силуетъ всей формы. Указать можно 
только на тотъ недостатокъ, что на таблпцахъ нЬтъ вспомо- 
гательныхъ лишй, и ученикамъ поэтому трудно будетъ на­
ходить .OTHOiueuie частей и построеш е рисунка.

П ереходя къ «Руководству», надо сказать, что эта неболь­
шая книжечка можетъ принести большую пользу учителю н 
помимо таблицъ: здЬсь въ маленькихъ размЬрахъ напечатаны  
рисунки тЬхъ лее 3 0  таблицъ, и учитель любитель своего 
д’Ьла, можетъ очень удобно приготовить болЬе дешевыя таб­
лицы, нригодныя для класснаго ун отр еблетя . КромЬ того, 
зд’Ьсь лее помЬщено не мало комбипащй различныхъ фигуръ, 
что значительно увелпчнваетъ обильный матер1алъ, предлага­
емый таблицами. Текстъ «Руководства» содержись описаш е 
способовъ начерташя нредлагаемыхъ рпсунковъ и самыхъ 
простыхъ и практичеекпхъ пр1емовъ провЬрки сдЬланной ра­
боты. Надо только пожалЬть, что авторъ «Руководства» ни­
чего не говоритъ о рпсованш на память, абсолютно иеобхо- 
димомъ для достпжешя цЬлей элемептарнаго курса рисовашя, и 
ничего не говоритъ о сочпнеш яхъ но рпсованпо, а менеду тЬмъ, 
у к а з а т е  на необходимость самостоятельная составлешя узо- 
ровъ на заданную тему п нЬсколько образцовъ подобныхъ  
темъ значительно возвысило бы значеш е «Руководства» для 
преподавателей рпсовашя въ элементарныхъ учебныхъ заве­
деш яхъ. Принимая во внимайie безусловно худож ественное  
исполнеш е «Таблицъ» и ту тщательность и изящество, съ 
какими онЬ изданы, цЬпу надо признать умЬренною.

(Р .  Ш .)
126) Поповъ. М. Систематически курсъ рисовашя съ 

проволочныхъ моделей геометрическихъ тЪлъ и группъ, въ
связп съ рисовашемъ окружающихъ предметовъ. Спб. 1 8 9 7  г. 
Ц . 7 5  к.

Рисован1е основныхъ исторпческихъ формъ въ одномъ кон- 
турЬ, съ проволочныхъ моделей, такъ и тушовкой, п съ плот- 
ныхъ геометрическихъ тЬлъ, составляетъ вторую ступень въ 
ряду систем атическая курса этого предмета, которая и служить



содержашемъ названной нами книги. Въ этомъ руководстве 
въ начале указывается необходимый рядъ п разм'Ьръ моделей 
для класснаго преподавашя, какъ проволочныхъ, такъ п плот- 
ныхъ геометрпческпхъ тЪлъ. Зат'Ьмъ разъясняется щпемъ рп- 
совашя, положенный въ основу предлагаемаго курса н исхо­
дящий изъ того положешя, что для изображешя какого- 
либо предмета необходимо определить сначала м'Ьсто и общую 
величину желаемаго изображешя, а потомъ уж е въ пред'Ьлахъ 
этой общей величины, сл^дуетъ отыскивать форму самаго 
предмета. Дал'Ье указываются пр1емы и способы рпсовашя 
съ проволочныхъ и плотныхъ моделей. Въ конце книги п о ­
мещены указашя, какъ рисовать спмметрпчныя, песпмметрпч- 
ныя группы геометрпческпхъ те.тъ и съ окружающпхъ пред- 
метовъ. Приложены также рисунки (2 8  стр.), необходимые 
для уяснешя текста руководства. Этотъ курсъ смело можно 
рекомендовать, какъ строго выдержанный въ своей системе 
и удобоприменимый. (Р . III.)

127) Раевскш, В. Методичесшя указашя по преподава­
шю предметовъ курса начальныхъ училищъ. Изд. 3-е, К. 
Тихомирова, М. 1 9 0 2  г. стр. 1 7 2 . Ц . 7 5  к.

Разсматриваемая книга имеетъ въ виду, главнымъ образомъ, 
начинающихъ учителей и учптельнпцъ и капдпдатовъ на учи- 
тельсшя должности, нуждающихся на первыхъ порахъ своей 
практической деятельности въ справочномъ методнческомъ 
руководстве, которое обнимало бы собою весь кругъ учеб- 
пыхъ предметовъ начальной школы и отличалось бы сжатымъ 
и, вместе съ темъ, яснымъ и определеннымъ пзложешемъ пе- 
обходимыхъ методпческихъ указаш й. Указашя касаются пре­
подавашя следующихъ предметовъ: русскаго языка, церковно- 
славянскаго, ариеметики, чистоппсашя, шЬшя и рукодел!я. 
приведена таклсе программа по Закону Божда п объясни­
тельная записка къ ней. Въ общемъ, руководство даетъ много 
полезпыхъ сведеш й и ценныхъ указашй учителю.

128) Ракитскш, Б. Методъ обучен!я грамотЬ. Спб. 1 9 0 1  г.
Книжка г. Ракитскаго, собственно, не заслз^живаетъ ника­

кого серьезнаго разбора, но ее должно отмЬтить, какъ прп- 
мЬръ безцеремонности въ педагогической литературе. Съ
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«методомъ» обучеш я грамотЬ выступаютъ иногда люди, ни 
мало не выяснивнпе себЬ даже отношенш между практикой 
и Teopiem (P . III.)

129) Рудневъ, Я. Краткое руководство по методикЬ гео­
графш для учительскихъ семинар1й и школъ. 1 9 0 4  г.

Авторъ свое руководство предназначаетъ для з'чительскихъ 
семпнарШ и школъ, гдЬ, за недостаткомъ времени, прихо­
дится, насколько возможно, сокращать содержаше методики 
разбпраемаго предмета. Прпнявъ въ осповаше пзвЬстныя згже 
руководства Оберлендсра, Петри и Соколова, г. Рз’дневъ 
умЬло воспользовался ими, взявъ изъ нихъ самое сущ ествен­
ное, самое необходимое, не задаваясь при этомъ цЬлыо дать 
въ своемъ руководствЬ какое-нибудь новое освЬщеше вонро- 
совъ или выработку новыхъ положешй по методикЬ даннаго 
предмета. Газбпраемые вопросы авторъ излагаетъ просто и 
понятно, лишшя подробности опзгскаетъ и, вмЬстЬ съ тЬмъ, 
для желающихъ пополнить свое образоваш е, расширить св.оп 
познашя по методикЬ даннаго предмета онъ приводить до­
вольно полную литературу, имЬющуюся на рзтсскомъ языкЬ.

(F. Ш .)
130) Сатаровъ, В. Систематически диктантъ. Учебное 

noco6ie для учениковъ народныхъ и церковно - прпходскпхъ  
школъ. Изд. 4 -е . К . Тихомирова. М. 1 9 0 4 ,  стр. 1 1 7 . Ц . 3 0  к.

СпстематпческШ диктантъ представляетъ собою толково со­
ставленный сборнпкъ дпктантовъ на различные случаи право- 
ппсашя. M a i ’e p ia . iO M b  для диктовокъ служатъ или отдЬльныя 
слова (только для первыхъ, самыхъ элементарныхъ правилъ), 
илп фразы. ПослЬдшя частью взяты изъ литературныхъ про- 
пзведеш й, частью составлены авторомъ. Трз7дно, конечно, всЬ 
примЬры подобрать исключительно пзъ образцовыхъ писателей. 
Начинается сборнпкъ съ згпотреблешя ъ и ь, ь и ъ въ сре- 
дпиЬ словъ, словъ съ удвоенной согласной и заканчивается 
З'потреблешемъ знаковъ препинан1я. Прп этомъ все время со­
блюдается строгая постепенность въ расположены правилъ 
иравоппсашя. Каждое правило сопровождается достаточнымъ 
количествомъ прпмЬровъ для диктовокъ.

131) Соколовъ, П. Методика ариеметики съ приложешемъ  
сборника задачъ въ предЬлахъ первой сотни. Спб. 1 8 9 8 .  
Д . 6 0  к.
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М етодика Соколова, заключая въ с еб е  толковое пзлож еш е  
методовъ и пр1емовъ обучеш я счислению, молгетъ служить 
полезнымъ руководствомъ для учителей. П о ясности излож е- 
ш я, она доступна не только для учителей съ образоваш емъ  
спещ ально-педагогпческимъ, но и для всякаго, кто пожелалъ  
бы воспользоваться методикою при обучеш п детей  элементар­
ной арпеметикгЬ. Въ основу системы обучеш я положено изу- 
чеш е д'Ьйствш надъ числами; упраж неш я надъ числами отъ  
1 0  до 2 0  выделены въ особую  группу. Въ книге кратко 
изложена Teopin четырехъ действий, применительно къ понп- 
Mauiio учениковъ начальной школы, при чемъ опред'Ълеше 
д'Ьйствш и терминовъ не погргЬшаютъ противъ научныхъ тре­
бований. В ъ руководстве учитель найдетъ полезный указания 
относительно нзучеш я действш  надъ составными именованными 
числами въ преде.тахъ сотни.

У пражнеш я надъ составными именованными числами въ 
этомъ п р едел е, по и дее автора, должны составлять подгото­
вительную ступень къ изучение действий надъ подобными 
числами высшихъ пределовъ. В есь учебный курсъ элементар­
ной арпеметики въ методике расположенъ концентрически. 
Соответственно этому распределены  и задачи въ особомъ  
сборнике. ( Г .  и С. У ч .)

132) Солонина, П. Записки по методикЪ русскаго языка. 
О тд. I. Методика обучешя грамоте. Ц . 5 0  к.

Трудъ г. Солонины принадлежитъ къ чпсто-компплятивнымъ 
работамъ. Авторъ ничего своего новаго не даетъ; онъ только 
сокращаешь и передаетъ то, что сделано раньше другими. В ъ  
научномъ отнош еш и компилящя г. Солонины слаба; но въ 
нрактическомъ отнош енш , какъ письменная передача, пере- 
сказъ матер1ала по методике грамоты, она можетъ не безъ  
пользы служить для 'гЬхъ учителей, которые, почем у-либо не 
им ея возможности прочесть подлинныя педагогичесш я работы  
по этому предмету, желали бы познакомиться съ ихъ содер- 
ж аш ем ъ ,— шЬмъ болЬе, что авторъ даетъ въ книге и перечень  
нособш  по своему предмету.

133) Стоюнинъ, В. Руководство для историческаго изуче­
шя замЪчательнейшихъ произведешй русской литературы.
И зд. 5 -е , дополненное писателями иовейш аго перш да. Спб.



1 8 7 9 . II (предислмПе п о гл а в л еш е)+ 3 0 7 + Х  (азбучный ука­
затель пменъ писателей п сочпнешй). Ц . 7 5  к.

Книга Стоюнина, вышедшая первыыъ пздашемъ тридцать 
одпиъ годъ тому назадъ, до спхъ иоръ представляетъ очень 
полезный вкладъ въ нашу учебную литературу; въ пятомъ 
изданш, вышедшемъ черезъ десять лЬтъ после перваго, она 
пополнилась ценными главами, посвященными Батюшкову 
(8 стр.), Грибоедову (9), Гоголю (11), Лермонтову (4), п 
заключешемъ (1 г!л). Руководство даетъ историческую обста­
новку, отличающуюся п мЬрой, и основательностью сообщае- 
мыхъ свгЬдГтй, хотя указаны только 16  ученыхъ работъ, 
изъ которыхъ можно узнать бол'Ье подробностей по пнтере- 
сующимъ историко-литературны мъ отд'Ьламъ. Стоюнпнъ обра- 
щаетъ особенное внимаше на общественные идеалы и на 
OTHoinenie писателей и общества къ образованно, науке п 
искусству, давая такимъ образомъ понятие объ исторш духов­
ной жизни русскаго народа, хотя собственно народную поэзпо 
Стоюнпнъ исключаешь; онъ разбираетъ лишь п'Ьснп каликъ 
нерехожихъ, помещая ихъ почему-то между главами, посвя­
щенными «Домострою» п «Хожденпо за три моря», которое 
попало въ «Руководство» только потому, что вышла тогда 
статья И. И. Срезневскаго объ этомъ памятнике, между темъ 
какъ любопытное хождеше Даншла устранено Стоюниномъ 
пзъ <Р}гководства». Уделяя место апокрифамъ, Стоюнинъ, къ 
сожалей но, не говорптъ о повестяхъ, создавшихся подъ в.ыя- 
шемъ «Домостроя»: объ «Ульяне Осоркиной» и «ПовЬстп о 
горе-злочастш ».

Уделяя место реторпческой «Задонщ пне», Стоюнинъ оп}’- 
ск'аетъ легенду о П етре и Февронш. Правда, объ этихъ трехъ 
повестяхъ упомпнается въ конце книги, средп 2 0  темъ для 
самостоятельныхъ работъ (на 4 стр.).

Въ иныхъ мЬстахъ «Руководство» можно упрекнуть въ 
излишестве годовъ п пменъ, такъ какъ руководство нельзя 
смешивать съ справочпымъ издашемъ, напр., на стр. 3 , 7 , 
2 3 — 2 4 , I, где въ первой же строке вернее было бы ска­
зать до 8 6 6  г ., а не съ 8 6 6  г.

Но эти незначительные недочеты тонутъ въ тЬхъ блестя- 
щихъ страницахъ, отличающихся серьезнымъ и основательнымъ 
разсказомъ, когда передъ нами возстрютъ Курбсшй и Грозный,
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Каптемпръ, Ломоносовъ, Сумароковъ, Фонвизинъ, Державинъ, 
Новпковъ, Карамзипъ, Жуковск1й и др., когда разъясняются 
тЬ дитературныя направлешя и тЬ духовные идеалы, предста­
вителями и носителями которыхъ онп были.

134) Тороповъ, А. Сборникъ задачъ, диктантовъ и статей 
для писыиеннаго изложешя, предложенныхъ па выпускныхъ 
экзаыенахъ въ М осковскпхъ городскпхъ начальныхъ училп- 
щ ахъ. Изд. К . Тихомирова. М . 1 9 0 4  г., стр. 4 8 . Ц . 1 5  к.

Матер1алъ, заключающейся въ книгЬ г. Торопова, предста­
вляетъ собою сборникъ для различныхъ ппсьменныхъ работъ 
темъ, предлоя;енныхъ на выпускныхъ экзаменахъ въ москов­
скпхъ городскпхъ училищахъ въ т е ч е т е  цЬлаго ряда л'Ьтъ. 
Самая цЬль этого матер1ала указываетъ, что сборнпкъ этотъ 
можетъ служить пособ1емъ для учителя въ концЬ 3-го года 
при повторенш всего пройденнаго въ школЬ и при выясне- 
Hin вопроса — насколько хорош о усвоепъ курсъ. Сборнпкъ 
содержитъ въ себЬ 5 2  связпыхъ статьи для диктанта, 9  ста­
тей для изложешя и 8 4  ариеметическихъ задачи на простыя 
и составныя именованныя числа и на квадратный мЬры. Часть 
задачъ служила темой на выпускныхъ экзаменахъ начальныхъ 
сельскихъ училищъ. Сборнпкъ этотъ не ли шиш будетъ и въ 
рукахъ учителей низшихъ и первыхъ двухъ классовъ среднихъ  
учебны хъ заведеш й.

135) Треспе, Г., и Спасстй, В. Краткое руководство къ 
уходу за комнатными растешями и устройству цвЪтниковъ
въ домашнпхъ, дачныхъ садахъ и красивыхъ комнатныхъ и 
садовыхъ растеш й. Изд. К . Тихомирова. М. 1 9 0 2 . Ц . 1 р. 
2 5  к., стр. 1 9 0  съ 1 1 9  рис.

В ъ руководствЬ есть и общая и описательная части. ОбЬ 
эти части входятъ какъ въ отдЬлъ комнатныхъ, такъ и въ 
отдЬлъ садовыхъ растеш й. Въ книгЬ преобладаетъ описатель­
ный матер!алъ. Кппга заслужпваетъ и внимашя и сочувств1я: 
при своей краткости она даетъ матер1алъ и справочнаго и 
образовательнаго характера, касается жизни многихъ очень 
близкихъ къ намъ растеш й, на котор ыя обыкновенно не 
обращ ается внимашя.

136) Шохоръ-Троцшй, С. И. Методика ариеметики. Ч. I. 
Для учителей одноклассныхъ начальныхъ школъ. Изд. 7 -е . 
Ц . 1 р. Спб., 1 9 0 3  г., стр. 3 1 6  +  IV .
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137) Его же. Методика ариеметики для учителей пригото- 
вигельныхъ классовъ, для родителей и воспитателей. Ц. 6 0  к.
Спб., 1 9 0 3  г., стр. 1 4 4 .

138) Его же. Ариометическш задачникъ для учителей при- 
готовительныхъ классовъ и для первоначальнаго домашняго 
Обучешя. Ц . 3 0  к. Спб., 1 9 0 3  г., стр. 1 0 5 .

Его же. АриеметическШ задачникъ для учениковъ приго 
товительныхъ классовъ среднихъ учебныхъ заведенш и для 
первоначальнаго домашняго обучешя. Ц. 2 0  к. Спб., 1 9 0 3  г., 
стр. 7 2 .

Его же. Ариеметика для начальныхъ школъ. Д. 15  к. Сиб. 
1 9 0 3  г., стр. 7 2 .

Зд'Ьсь поименована только часть пздашй, выпущенныхъ въ 
свЬтъ почтеннымъ авторомъ *). Н а обложкахъ этихъ книгъ 
значатся еще нисколько ариеметическихъ задачниковъ г. IIIo- 
хоръ-Троцкаго, предназначенныхъ и для учителей, и для уче­
никовъ разныхъ типовъ школы. 11о уж е и вынисанпыя загла- 
В1я иоражаютъ своей пестротой. Самъ авторъ, очевидно, бо­
ится, что читатели запутаются въ изданной имъ лптератур'Ь, 
такъ какъ на обложкахъ своихъ книгъ обязательно преду­
преждаешь: «эту книгу не надо смешивать съ первымъ выпу- 
скомъ»... и т. д.

Къ сожалгьнгю, какъ ни странной кажется эта пестрота 
учебппковъ, въ которой безъ лредупреждешя можно запутаться 
и смгЬшать одно съ другимъ, она все-таки пм'Ьетъ некоторый 
основашя. Ариеметика едина, но yc.TOBia ея изучеш я весьма 
разнообразны и не только на разныхъ, но и на одной и той же 
ступени ариометическаго курса.

Въ школахъ одпоклассныхъ, друхклассныхъ, трехклассныхъ, 
въ городскихъ училищахъ, въ среднихъ учебныхъ заведе- 
ш яхъ,— вездЬ свои требовашя, своя продолжительность учеб- 
наго курса, своп особенности, съ которыми нельзя не счи­
таться. Но говорпмъ: <къ сожалгЬнпо>, потому что такой
порядокъ нельзя признать пормальнымъ. Нормальный порядокъ 
былъ бы тотъ, при которомъ общее школьное образоваше 
представляло бы последовательныя связанный между собою
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ступени, будучи, по крайней мЬрЬ, на нпзш ихь ступеняхъ
единымъ во всякаго рода ш колахъ.

Однако, разъ ненормальность существуешь, у  составителей  
школьныхъ учебниковъ можетъ на свое дгЬло быть двоякая 
точка зргЬ тя: плп они, какъ это дФлалъ покойный Гольдеп- 
бергъ, составляютъ учебнпкъ такимъ, каковъ онъ долженъ 
быть по самой сущ ности предмета п по ихъ крайнему раз- 
ум'Ьнпо; или ж е составители приспособляются къ существуго- 
щнмъ услов1ямъ, поступаясь, быть можетъ, своими взглядами 
п, пожалуй, даже интересами предмета.

Къ последней категорш , какъ намъ кажется, прпиадлеяштъ 
п авторъ поименованныхъ выше книгъ. По м ер е  сплъ п воз­
можности онъ старался сочинить книжки « на всякое время 
и на всякШ часъ»: п для учителей, п для учениковъ, п для 
домашняго обучеш я, п для начальной школы, п для средней
школы... Г де бы ни учился ученикъ ариометпке п где бы нп
обучалъ этому предмету учитель, они непрем енно пайдутъ  
среди сочинеш й г. I II .-Т. с еб е  подходящая.

Обращаясь къ разсмотренпо самыхъ книжекъ, сде.таемъ  
прежде всего общ ее замечаш е: авторъ прпппсываетъ себ е  
разработку во в сех ъ  свопхъ сочппеш яхъ особой методы, на­
званной имъ методою цтлесообразныхъ задачъ. М етода эта, 
действительно, очень последовательно проведена пмъ въ его 
задачнпкахъ, и самая метода является наиболее целесообраз­
ной прп пзученш  ариеметики. Н о было бы ошибочно пред­
полагать,— а въ эту ош ибку легко могутъ впасть пользую­
щееся сочинсшямп г. Ш .-Т .,— что и зо б р е т е т е  названной мето­
ды принадлежишь автору и что онъ одпиъ пспользовалъ ее 
прп составленш  задачнпковъ. Н е говоря уж е о томъ, что 
сущ ествую тъ задачники, какъ напрпмеръ. арпометпческШ  
задачппкъ Ш апош никова п Вальцова, въ которыхъ подборъ  
задачъ сделанъ заведомо методически съ це.чыо усвоеш я па 
пемъ арпеметпческпхъ представлены!, понятый, навыковъ п 
т. д .,— вообщ е в се  бол ее плп м епее систематично составлен­
ные задачники имеготъ въ оспове ту ж е методзг «целесообраз- 
ностп ». Строго-систематическое располож еш е задачъ п пзу- 
чеш е путемъ p em en ia  ихъ курса арпометпкп, въ сущ ности, 
п есть то, что г. III.-T . несколько претепщ озпо называетъ  
методою целесообразны хъ задачъ. Толковый учптель нспре-
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м'Ьнно пользуется этой методой при всякомъ задачнике, даже 
п пе вполне спстематпческомъ, хотя, разумеется, спстема въ 
расположены задачъ значптельпо облегчаетъ его трудъ.

Переходя къ первой пзъ вышепопменованпыхъ кеигъ—  
< М етодике арпометпки для учптелей одпоклассныхъ школъ» , 
нельзя пе прпзнать ее, въ общемъ, прекраспымъ руководствомъ, 
которое смело можно рекомендовать всемъ лицамъ, занимаю­
щимся преподаватем ъ ариеметики. Авторъ съ успйхомъ вы- 
иолпплъ поставленную имъ себЬ задачу удовлетворить въ 
изложены  требоватямъ «естественности пр1емовъ о б у ч етя , 
простоты учебнаго матер1ала, ясности целей курса ариеме- 
тпкп, его целесообразности и постепенности, а также само­
деятельности ученпковъ». Основное начало Жакото: «учпть 
другпхъ чему-лпбо значптъ показать ученикамъ своимъ, что 
опп должны сделать для того, чтобы сампмъ тому научиться, 
чему пхъ хотятъ научить», проведено авторомъ въ его книге 
съ большого настойчивостью и последовательностью по всЬмъ 
ступенямъ курса арпеметикп. Обпця методичесшя и дпдакти- 
чесшя указав!я: о важпомъ значенш наглядныхъ noco6ift
о ролп задачъ и прпмЬровъ (выяснеше «методы» цЬлесообраз- 
ныхъ задачъ), о формахъ о б у ч ет я  и препмуществахъ вопросо- 
отвЬтной формы (эвристической), о самостоятельпыхъ работахъ 
ученпковъ и т. п., представляютъ содержательную и инте­
ресную главу, которая по свеясестп идей не оставляетъ 
желать ничего лучшаго; недаромъ авторъ вместо введен1я 
помЬстплъ въ начале своей кипгп и зр еч етя  великпхъ пе- 
дагоговъ: Песталоццп, Дистервега, Базедова, Коменскаго, Локка 
и др.; видно, что онъ проникся духомъ пхъ у ч е т й .

Мы пе можемъ здесь вдаваться въ оценку деталей самаго 
курса «методики», пзъ которыхъ ппыя возбуждаютъ сомне­
т е ;  врядъ ли, напрпмеръ, целесообразно непосредственно 
связывать дейст!пя надъ составными именованными числами 
съ действ!ямп умпожешя и де.тешя отвлечепныхъ чиселъ,—  
это лишь усложпяетъ и безъ того сложные вопросы, темъ бо­
лее, что ни на одной пзъ предшествующпхъ ступеней уч е­
т а  «Методика» пе останавливается па изучеш п мЬръ и 
пзмЪ ретя, значптъ все это сразу попадетъ въ 21-ю  ступень, 
соответствующую у  автора умноженпо мпогозначныхъ чиселъ.
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Укажемъ ещ е на искусственность опред'Ьлешя д'ЬйстМя вы- 
чпташя (стр. 1 8 2 ) , отнюдь не оправдываемую теми сообра- 
жеш ями, которыя ириводптъ авторъ; самое неудобство этого 
опред'Ьлешя *), вотедш аго  теперь почти во всЬ учебники  
благодаря его кажущ ейся научности, въ томъ, что оно не­
доступно учащимся; ознакомившись съ дЬйств1емъ, учащееся 
отчетливо представляютъ себЬ, что вычесть значптъ отнять; 
искусственное ate опред'Ьлеше дЬйств1я соверш енно не вя­
жется съ этимъ представлеш емъ, сбиваетъ ихъ съ толку и 
заучивается наизусть безъ понпмашя. Правда, г. III.-Т . 
даетъ указанное опред'Ьлеше въ менЬе общей форм-Ь, по отъ 
этого ясность его для учащ ихся нисколько не выигрываешь; 
слова же: «съ помощью таблицы вычиташя», добавленный 
авторомъ, лишаютъ его и точности.

Вы яснеш е основныхъ ариеметическихъ понятш о счетЬ, 
числЬ, величинЬ и нр. г. III.-Т. справедливо относитъ на 
самый конецъ курса, но способъ этого выяснешя иногда ре- 
комендуетъ очень оригинальный, наприм'Ьръ: «Всяш й чело-
вЬкъ ум'Ьетъ считать, но сказать, что это значптъ, никто, 
какъ следуешь, не м ож етъ »... Или далЬе: «Что такое число, 
знаетъ всякШ, и не для чего объяснять значеш е этого слова» ... 
Н о зачЬмъ ж е, спрашивается, въ такомъ случаЬ нуяшы эти 
безполезны е разговоры? Возбуждать вопросы о томъ, на что 
н'Ьтъ отвЬта, да и не нуженъ отвЬтъ, врядъ .тп педагогично; 
это, просто, пустая трата времени.

Вторая изь поименованныхъ выше книгъ г. H I.-Т .: «М е­
тодика арпеметики для учителей приготовптельпыхъ классовъ», 
есть простое сокращ еш е «Методики для учителей началь­
ныхъ ш колъ». Я сно поэтому, что вторая «М етодика» ника­
кого самостоятельнаго значеш я не нмгЬетъ и можетъ быть разсма- 
триваема лишь какъ болгЬе пли менЬе удачное «прпспособле- 
nie» первой «Методики» къ потребностямъ преподаваш я въ 
прпготовительныхъ классахъ и домашняго обучен!я. Но «при- 
cnoco6.Teuie» состоитъ въ томъ, что взята половина «мето­
дики для начальныхъ уч и тел ей», стоящей 1 рз^бль, заключена 
въ отдельную обложку, названа отдЬльиымъ заглав1емъ и
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пущена въ продажу по 6 0  коп. Такой характеристике «прп- 
способлешя» врядъ ли противоречить добавочная глава, не 
вошедшая въ первую книгу и посвященная рЬшешю вопроса 
о томъ, чему учить па урокахъ первоначальной ариеметики. 
Глава эта занимаетъ всего 7 страницъ, но изъ нихъ только 
одна страница вполне оригинальна, остальныя заполнены ма- 
тер1аломъ, который или въ буквальномъ, или въ нисколько 
изм'Ьненномъ изложенш могутъ найти въ первой «М етодике». 
Правда, оригинальная страница достойна внимашя: тамъ ав­
торъ основательно опровергаетъ ходячее мнЗш1е о д'Ьтяхъ, не- 
способныхъ къ изучешю ариеметики, и справедливо доказы- 
ваетъ, что < н’Ьтъ причины, почему здравомыслящей ребенокъ, 
не страдаюшдй никакой формой, такъ наз., хроническаго ту- 
noyMia, не былъ бы въ состоянш понять п усвоить съ вели­
кою пользою для своего образовашя методически расположен­
ный курсъ ариеметики >.

Мнимая неспособность къ ариеметикЬ такпхъ здравомысля- 
щихъ д'Ьтей всегда есть плодъ безалабернаго ихъ первона- 
чальнаго об}тчешя. Итакъ, вторая «Методика», въ сущности, 
не что иное, какъ половина первой «Методики». Поэтому 
теоретически она не пмЬетъ никакой самостоятельной цЬп- 
ностл. Но практически она можетъ быть очень пригодна и 
очень полезна. Д'Ьло въ томъ, что мпого д'Ьтей, постунаю- 
щихъ въ средшя учебныя заведения, подготовляются къ этому 
дома. Подготовка эта ведется либо родителями, либо мало 
свЬдущими въ методикЬ предмета учителями и учительни­
цами, отчего нер'Ьдко получаются весьма плачевпыя посл'Ьд- 
ci’Bia, хотя д'Ьти и выдерживаютъ съ успЬхомъ вступитель­
ные экзамены. Распространить между такими малол'Ьтнпми 
педагогами нользоваше «М етодикой»— задача важная и нуж­
ная. II г. III.-Т. первый д'Ьлаетъ попытку этого рода, выпу­
ская книжку съ подходящпмъ спещальнымъ заглав1емъ и съ 
соответственно сокращенными содержашемъ. Н ебезполезна  
она и для учителей приготовптельныхъ классовъ, хотя для 
нихъ она не вполюъ подходяща, такъ какъ въ прпготови- 
телыюмъ класс'Ь курсъ ариеметики проходится не съ самаго 
начала.

О иоименованныхъ выше задачнпкахъ скажемъ немного. 
Излишне упоминать, конечно, что матер!алъ въ нпхъ «ц’Ьле-

У казатель  кн игъ ,  вы п .  I I .  , ’!•>
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сообразно» подобранъ н расположенъ, —  это основная идея 
составителя. Сверхъ того, матер!алъ всец'Ьло прпноровленъ 
къ <МетодпкгЬ> самого автора. Наконецъ, согласно воззр'Ь- 
шю автора, въ его задачникахъ нгЬтъ трудныхъ и сложныхъ 
задачъ: разъ на задачахъ проходится весь курсъ ариеметики, 
то эта цгЬль не должна быть заслоняема побочными и, до- 
бавимъ, сомнительными соображешямп о развпвающемъ зна- 
ченш трудныхъ задачъ.

Что касается идеи двухъ задачниковъ— одного для учите­
лей, другого для учепиковъ, то въ осуществлены! автора она 
сводится, въ сущности говоря, къ тому, что имъ составлена 
еще третья методика подъ имепемъ задачника дла учителей, 
еще болгЬе сокращенная, еще бол’Ъе удешевленная (ц. 3 0  к.) 
и снабженная, кромЬ краткихъ методпческихъ указаны!, до- 
статочнымъ количествомъ вопросовъ и иримЬровъ. Книжка, 
безспорно, для учптелей полезная, но ужъ не слишкомъ ли 
мелочно опекаетъ г. III.-Т . учителя, —  вЬдь, нужно лее и 
ему оставить некоторую долю самостоятельности и самодЬя- 
тельности, иначе онъ рискуетъ обратиться въ простой авто- 
матъ, обучающш своими устами, но чужой головой.

Методика, которая стремится подчинить свопмъ указашямъ 
каждый шагъ учителя, прпнесетъ не пользу, а вредъ д'Ьлу 
преподавашя, если достпгнетъ своей цЬли, ибо она пзъ учи­
теля воепптаетъ раба. Оттого-то и имЪютъ свои несомнЪнныя 
достоинства задачники съ бол'Ье широкимъ выборомъ матер!ала, 
которымъ учитель можетъ пользоваться такъ или иначе, со­
ображаясь съ ходомъ д'Ьла, со способностями класса и пр.

Свое опекаше надъ учптелемъ авторъ распрострапяетъ до 
того, что въ задачник'Ь для ученпковъ указываетъ ему, KaiciH 
задачи надо проделать въ классЬ, как!я задать на домъ, как1я 
рЬшать письменно и к атя  устно. Характерно при этомъ 
зам'Ьчанёе въ предисловш къ задачнику для учителей, гдй 
г. III.-Т. говоритъ, что съ помощью его метода и его книгъ 
всякш здравомыслящей челов'Ькъ можетъ съ успЬхомъ препо­
давать первоначальпз’ю ариометику. При всемъ уважен1п къ 
почтенному автору мы не можемъ не сказать, что такое 
заявлешс нисколько смахиваетъ на рекламу, и рекламу невы- 
сокаго разряда, подрывающую уб’Ьждеше въ необходимости 
для учителя спещальнаго образован!я, в мЬсто котораго будто
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<ш можно ограничиться прюбрЬтешемъ «самоучителя для 
обучеш я».

Последняя изъ перечисленныхъ книжекъ г. III.-Т.— «Арие- 
ыетпка для начальныхъ школъ»— хоронпй учебникъ, но при 
всемъ старанш автора упростить его изложеше, врядъ ли 
пригодный для употреблешя въ начальныхъ школахъ, гдЬ, 
какъ намъ кажется, всего лучше обходиться совсЬмъ безъ 
учебника. (В . В .)

Въ заключеше прпводимъ списокъ другихъ издашй по 
преподавание ариеметики:

139) Шохоръ-Троцкш, С. Методика ариеметики. Часть Н. 
Для учителей учебныхъ заведенш съ полнымъ курсомъ арпе- 
метики. Спб. 1 9 0 0  г., стр. Х П -)-480 . Ц. 2 р.

140) Его же. АриеметическШ задачникъ для учителей.
Вып. I (для одноклассныхъ начальныхъ школъ). Изд. 7-е, 
пспр. и дополн. Спб. 1 9 0 8  г., стр. X X IV -f-1 9 6 . Ц. 45  к.

141) Его же. АриеметическШ задачникъ для учителей.
Вып. II (для учебныхъ заведенш съ полнымъ курсомъ арие-
метики. Изд. 2-е, пспр. и дополн. Спб. 1 9 0 0  г., стр. XXIV-{-
8 5 7 . Ц. 7 5  к.

Его же. АриеметическШ задачникъ для учениковъ. Вып. I 
(для одноклассныхъ начальныхъ школъ). Изд. И-е, печат. съ 
10-го, дополн. Спб. 1 9 0 8  г., сгр. 1 1 6 . Ц. 2 0  к.

Его же. АриеметическШ задачникъ для учениковъ. Вып. II 
(для учебныхъ заведений съ полнымъ курсомъ арпеметики). 
Изд. 3-е, пспр. и знач. дополн. Спб. 1 9 0 4  г., стр. Х У -}-2 2 8 . 
Ц. 5 0  к.
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142) Виноградову И. Сборникъ вопросовъ по исторш-
II. Ружеская истор1я. Съ приложешемъ способа для повторе-
ш я учениками хронологш  всеобщ ей и русской ncropin. П осо-
6ie для учителей п учениковъ старш пхъ классовъ средн.
учебн. за в е д е т й . И зд. Учебн. маг. «Начальная школа» г 
М . 1 8 8 7  г., стр. 7 5 . Ц . 2 5  к.

Сборнпкъ этотъ еоставленъ на основанш  у7чебниковъ, упо- 
требляемыхъ въ среднихъ учебны хъ заведеш яхъ. Подобные 
вопроснпкп для зтчаш,пхся несомненно пмЬютъ значеш е: 
посредствомъ умело составленныхъ воиросовъ возможно обра­
тить внимаше учениковъ на наиболее крупные факты, лучше 
уяснить имъ деятельность псторпческпхъ лицъ и понимаш е 
главныхъ событш и явлешй въ нашей исторической жизни.

143) Гринбергъ, М. Руководство ариеметики. Полный и
заново обработанный курсъ средней школы. Снб. 1 9 0 2  г. 
Стр. X I +  2 6 2 .  ЦЬна 8 0  к.

Названный учебникъ долженъ быть разсыатриваемъ, какъ 
учебникъ для младшихъ классовъ. Н о, какъ таковой, онъ не 
можетъ быть иризнанъ удовлетворительнымъ по пзложенпо, 
недоступному для попимашя учениковъ младшихъ классовъ. 
КромЬ сего, изложеш е учебника во многихъ м'Ьстахъ сбив­
чивое, противоречивое п крайне растянутое. (Ж . М . Л .  II .)

144) Евтушевскш, В. Сборникъ ариеметическихъ задачъ и
численныхъ примЪровъ. Ч. II. Дроби. С пб. ЦЬна 4 0  коп.

(См. 8 9 ).



145) Жадовскш, Е. Нурсъ ботаники. Руководство для реаль- 
ныхъ училищъ. Часть I (стр. 4 +  1 7 +  3 1 3 + VI). Нздаше 
К. Тихомирова. М. 1 8 9 7 . Ц. 1 р. 2 5  к.

146) То же. Ч. И . М. 1 8 9 7 . Стр. 2 2 9 . Ц. 1 р.

Въ 1 -й части описаны представители наиболее обыкновея- 
ныхъ растительныхъ семействъ (въ числе 30-тп), потомъ 
нисколько семействъ и въ заключеше идетъ органография. 
Во 2-й части дается краткое попяИе о систематике расти- 
тельнаго царства, разсматриваются безцвЬтковыя растешя, 
внутреннее строеше растешй и ихъ отправлешя и въ конце 
въ впд'Ь прибавлетя помещены перечень полезныхъ растешй, 
особенности тропической флоры, указашя относительно нрак- 
тпческпхъ занятий ботанпковъ, таблица для опред’Ьлешя 
■семействъ, извлеченная изъ «Московской флоры» Кауфмана, 
примерная программа по ботанике V-ro класса реальныхъ 
училищъ, объяснеше сокращенныхъ назвашй авторовъ, встре­
чающихся въ ботанпческпхъ сочпнешяхъ, и наконецъ алфа­
витный указатель рзхскихъ и латпнскпхъ названШ, встре­
чающихся въ рз^ководстве.

Въ общемъ въ учебнике сообщаются верные факты, нанп- 
санъ онъ простымъ згдобопонятнымъ языкомъ, изданъ очень 
хорош о и снабженъ множествомъ рисунковъ (4 3 3 ). Изъ 
последнихъ некоторые во всю страницзг и выполнены хорошо; 
напримеръ, плакучая береза стр. 2 5 0 , 1 части, но не мало 
и такихъ, которые не совсемъ наглядны, напримеръ, въ
1-й части рябина стр. 1 0 8 , euphrasia и pedicularis, стр. 1 4 4 ,  
гречиха стр. 1 8 2 , ревень стр. 1 8 4 , марь стр. 2 0 2 . На  
стр. 1 7 5  1-й части изображенъ чинаръ, въ общемъ сильно 
напоминающий лиственницу. Во 2-й  части плохое изображе- 
Hie плауна. (Ж . М . Н . II .).

147) Зенченко, С. Учебникъ древней исторш. Вып. I. 
ВОСТОКЪ и Грец!я. Изд. 3-е, испр. К. Тихомирова. М. 1 9 0 1 г .  
Стр. 2 8 9 . Ц. 1 р. въ панк!.

Учебникъ г. Зенченка представляется свежимъ орпги- 
нальнымъ явлешемъ нашей педагогической лптератзгры, заслу- 
живающимъ спмнатш и одобрешя. Благодаря своей удачной 
популяризащп псторическпхъ фактовъ, онъ можетъ быть реко- 
мендованъ и въ качествЬ noco6ia и въ качестве згчебнпка
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для нЬкоторыхъ женских* учебиыхъ заведенш, для IV  кл„ 
мужск. гимназий, а также для самообучешя.

Некоторые отделы обладаютъ выдающимися достоинствами. 
Н апр., отдЬлъ— исторш Востока. Характерной и спмпатичнЬй- 
шей стороной этого отдела является безусловное преобладаше 
фактовъ изъ псторги культурной надъ фактами пзъ исторш  
политической. Благодаря удачному подбор}7 фактовъ каждый 
изъ народовъ древняго Востока выступаешь съ равно опреде­
ленными чертами своей индивидуальности. IIo nciopin  Г ре- 
цш авторъ также проявилъ много педагогическаго такта и 
искусства въ выборе, группировке и изложенш фактовъ. 
Отведено достаточно места литературе, науке, искусству и  
философш. •

148) Иловайскш, Д. Руководство по всеобщей исторш. 
Древнш П/пръ. Изд. 2 5 . М . 1 9 0 1  г., стр. 2 8 8 . Ц . 7 5  к.

149) Его же. Руководство ко всеобщей исторш. Среднш 
курсъ. Изд. 2 9 . М. 1 8 9 9  г., стр. 4 8 6 . Д . 1 р.

150) Его же. Руководство ко всеобщей исторш. Часть ИГ. 
Новая HCTOpifl. Курсъ старшаго возраста. М. 1 9 0 1  г. Изд. 2 7 ,  
стр. 2 4 0 . Ц. 6 5  к.

151) Его же. Руководство къ Русской исторш. Среднш 
курсъ. (Соответственный плану 3-го кл. гимназ1й). Изд. 3 9 -е .  
М. 1 8 9 9  г., стр. 1 8 0 . Ц. 4 0  к.

152) Его же. Кратше очерки русской исторш. Курсъ стар­
шаго возраста. Изд. 3 3 -е . М . 1 8 9 9  г., стр. 3 6 8 . Ц . 1 р.

153) Его же. Руководство ко всеобщей исторш. Часть 2-я . 
Средше BtKa. (Курсъ старшаго возраста). М. 1 8 9 8 . Изд. 2 2 -е , 
стр. 2 2 4 . Ц . 6 0  к.

Историчесше учебники г. Иловайскаго, на которыхъ вос­
питались цЬлыя поколешя нашей учащейся молодежи, пред- 
ставляютъ ту особенность, что, вылившись однажды въ опре­
деленную  форму, они сохраняют* ее неизменною во в сехъ  
последую щ их* издаш яхъ, которыя отличаются одно отъ дрзг- 
гого исключительно опущешемъ тЬхъ пли других* подробно­
стей, не изменяя нисколько существенных* особенностей  
своего построешя и изложешя. Это замЬчаше касается въ 
одинаковой степени всЬхъ учебников* г. Иловайскаго пн  
всеобщей исторш, которые, какъ известно, изданы имъ въ 
трехъ впдахъ: одни должны представлять собою <к}7рсъ стар-
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шаго возраста», др уп е— «средшй курсъ>, третьи— «курсъ 
младшаго возраста». Учебники различаются между собою не 
столько по существу, сколько по внешности: тотъ учебникъ, 
которому присвоено назваше «средняго курса», содержитъ въ 
c e o i  тотъ же историчесшй матер!алъ, какой изложенъ въ 
учебнпк’Ь, предназначенномъ для старшаго возраста, съ тою 
разницей, что посл'Ьдшй пзданъ въ трехъ отд'Ьльныхъ книж- 
кахъ (древняя, средняя и новая HCTopin), а въ первомъ всгЬ 
три части всеобщей ncTopin соединены въ одинъ томъ. Правда, 
въ среднемъ курсгЬ некоторые факты опущены, друпе изло­
жены съ меньшими подробностями; но это нисколько не измгЬ- 
няетъ сущности дгЬла, и онъ въ общемъ, по характеру изло- 
жешя и по построенда, представляетъ большое сходство съ 
учебникомъ, предназначеннымъ для старшаго возраста, при 
чемъ это сходство во многпхъ м'Ьстахъ доходитъ почти до 
полнаго тожества текста. Прп такпхъ услов1яхъ мы въ прав'Ь 
признать тотъ и другой учебникъ г. Иловайскаго за дв'Ь 
разновидности одного и того же руководства, пзъ которыхъ 
одна представляетъ бол’Ье подробное, а другая менгЬе подроб­
ное изложеше одного и того же историческаго матер1ала; что 
же касается назвашя второй изъ этихъ разновидностей—  
«средшй курсъ», то оно присвоено ей, вероятно, потому, 
что по своему содержание эта книга составляетъ нЬчто сред­
нее между «сокращеняымъ руководствомъ» того же автора, 
иррдназначеннымъ для младшаго возраста, и его учебникомъ 
для старшаго возраста. Какое же, спрашивается, практиче­
ское прим’Ьпеше можетъ имЬть этотъ учебникъ «средняго 
к}фса>? Для какихъ школъ онъ можетъ быть пригоденъ? 
Ответить на этотъ вопросъ довольно трудно, т'Ьмъ болЬе 
что самъ составитель его пе даетъ относительно этого ника- 
кпхъ указан1й. Во всякомъ случай пригодность его для тЬхъ 
среднпхъ учебныхъ заведен!й, въ которыхъ проходится спсте- 
матпческ!й курсъ всеобщей исторш, бол'Ье ч'Ьмъ сомнительна. 
Этому нрепятствуетъ главнымъ образомъ неполнота заклю- 
чающагося въ немъ историческаго MaTepia.ia, загроможденнаго 
при томъ мелкими подробностями нередко анекдотическаго 
свойства, и, кромЬ того, не всегда надлежанщя доброкаче­
ственность его въ паучномъ отнош енш .

Н а ряду съ разнаго рода недочетами въ научномъ отно-
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шенш въ учебниках* г. Иловайскаго помещено множество 
мелочных* подробностей, достоинство которыхъ какъ со сто­
роны пхъ научнаго значешя, такъ и съ точки зрЬшя чисто 
педагогической бол'Ье чЬмъ сомнительно: то, что допустимо 
(и то съ выбором*) въ книге, предназначаемой для дЬтей 
младшаго возраста, которая, въ силу особых* психологиче­
ских* соображенш, должна отличаться возможно большею 
конкретностью изложешя, oirb не нужны въ книге, которая 
предназначается для старшаго возраста, отнимая у нея необхо­
димую серьезность тона и сообщая изложенпо нежелательнзчо 
легковесность и анекдотичность.

Недостатки книгъ, очевидно, являются результатом* недо­
статочно серьезнаго отношешя автора къ выбору учебно- 
псторпческаго матер1ала, съ одной стороны, и излишняго 
усердхя его къ украшешю текста книги мелочными, не иду­
щими къ делу подробностями съ другой стороны.

154) КарЪевъ, Н. Учебная книга древней исторш. Съ исто­
рическими картами. Спб. 1 9 0 1 . Стр. I V -f-3 0 9 . Ц . 1 р. 2 0  к.

Написанъ }тчебникъ сжато, языкъ отличается точностью, 
определенностью. Необходимый пностранныя слова, безъ сомне- 
шя, должны найти себе место въ учебнике исторш, и ироф. 
Кареевъ, излагая свой }гчебникъ, хотя и простым*, но вполне 
научным* языком*, пользуется необходимыми учеными терми­
нами, которые долженъ знать учащшся. Не все термины, 
конечно, необходимо ученику знать. Т атя  слова, какъ авто­
хтоны, фолъклоръ, пенесты, мноиты, тиранноктоны и др. 
необязательны, и отъ преподавателя зависит* такое или иное 
отношеше къ ним*. Имея въ виду систематический курсъ для 
старших* классовъ гимназШ, проф. Кареевъ имеет* въ виду 
и то обстоятельство, что по его учебнику будут* учиться 
подъ руководством* преподавателя, который долженъ и разъ­
яснить учебник* и дополнить его. (P . III.).

155) Кареевъ, Н. Учебная книга исторш среднихъ вЪковъ. 
Съ историческими картами. Спб. 1 9 0 0  г. Стр. У П 1 - |-2 3 6 .  
Д . 1 р. 1 0  к.

156) Его же. Учебная книга новой исторЫ. Съ историче­
скими картами. Спб. 1 9 0 0 . Стр. У Ш  +  3 3 8 . Ц . 1 р. 3 0  к.

Пзложеше и языкъ учебников* отличается ясностью, точ­
ностью и доступностью, хотя авторъ не пзбЬгаетъ пазгчпой
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термпнологш, совершенно справедливо предполагая, что у ч еб ­
ники должны проходиться при содействш  учителя и что уче- 
никовъ старшпхъ классовъ следуетъ постепенно вводить въ 
сф еру отвлеченныхъ идей и научнаго языка.

Въ обшприомъ труд'Ь, впервые появляющемся въ печати, 
почти неизбежны  разные мелкте недочеты, опечатки и т. п ., 
но онп, разумеется, не могутъ }гмалять крупныхъ достопнствъ 
учебнпковъ проф. К ареева, которымъ следуетъ пожелать 
самаго шпрокаго распространешя. (P . III.).

157) Ковалевскж, С. Сборникъ физическихъ задачъ для 
среднихъ учебныхъ заведенж. Спб. 1 9 0 3 . Стр. 1 5 0 . Ц. 6 5  к.

Сборнпкъ содержишь 8 9 8  задачъ, относящихся ко всемъ 
отделамъ элементарнаго курса физики. Прежде всего ука- 
жемъ на два обстоятельства, въ высокой степени увелпчиваю- 
шДя ту пользу, которую долженъ принести и, надеемся, при­
несешь этотъ сборнпкъ.

Во-первыхъ, авторъ въ каждомъ отделе сперва даетъ рядъ 
<тппическпхъ> задачъ, которыя разделены на группы, соответ­
ственно отдельнымъ вопросамъ, встречающимся въ дапномъ 
отделе и псречисленнымъ въ заголовке. Затемъ идетъ рядъ 
задачъ «для рЬш еш я». Такое распределеш е должно въ зна­
чительной степени облегчить трудъ преподавателя, который 
прежде всего объясняетъ и решаешь съ учениками тпппчесюя 
задачи, а затЬмъ уж е выбпраетъ пзъ остальныхъ задачи для 
у п р а ж н ет я  въ классе или для задавашя на домъ. Второе, 
огромное преимущество сборника заключается въ томъ, что 
почти веб задачи такъ-сказать двойныя: задашя даны одно­
временно въ буквахъ и въ числахъ, такъ что р е ш е т е  полу­
чается общ ее, алгебраическое, и частное, въ числахъ. Отъ 
преподавателя завпситъ, реш ать ли задачу алгебраически 
илп ариеметпческп, и во второмъ случае решать ли ее непо­
средственно, что иногда проще, пли подстановкою чиселъ въ 
общ ее алгебраическое pbiiiem e.

Задачи выбраны и распределены превосходно; встречается  
большое число замечательно пнтересныхъ задачъ.

(Ж . М . И . П . 1901  г., ,Л? 6.)
158) Львовъ, В. Начальный учебникъ зоологж для сред­

нихъ учебныхъ заведенж. Часть I. Позвоночныя, съ 2 2 2  рис. 
Москва, 1 9 0 2 .  Стр. 11 +  2 1 6 . Ц еп а 1 р.



Появлеше учебниковъ М ензбпра п Львова составляетъ 
несомненно немаловажное явлеше въ нашей учебной литера­
туре. Къ числу достопнствъ книги надо отнести ея научность 
и отсутств1е оншбокъ, ясное п вразумительное изложеш е, 
прекрасную внешность.

Рпсункл почти все являются новыми для учебника сред­
ней школы и прекрасно выполненными.

Къ числу недостатковъ книги надо отнести небрежность 
редакцш, а местами и языка.

Невыдержанность плана и его сбивчивость надо считать 
главнымъ недостаткомъ учебника. ОтмЬтпмъ неудобство вве- 
дешя въ учебникъ для средней школы бюгенетическаго закона 
(стр. 1 7 2 ) . Самый прпмЬръ, выбранный для его выяснешя 
(рога оленя), не особенно удаченъ даже и для высшей школы.

Не}гдобны такая шероховатости языка, какъ, напр., лягушка 
съ «выброшепнымъ» языкомъ (стр. 5 2 ) . Вообщ е, если авторъ 
въ послЬдующпхъ издашяхъ исправитъ указанные недочеты, 
то мы будемъ пм'Ьть прекрасный учебникъ.

(Ж . М . Н . II .)
159) Малининъ, А. Курсъ физики для женскихъ учеб­

ныхъ заведетй. И здаш е десятое. Москва. Издаш е книжнаго 
магазина В . В . Дз^миова, подъ фирмою «Наследники брат. 
Салаевыхъ». 1 8 9 9 . 3 2 0  странпцъ. ЦЬна 1 р. 2 5  к.

Это десятое пздаше учебника. Надо думать, что за долгое 
время его существовашя этотъ учебникъ въ печати неодно­
кратно подвергался критическому разбору, а также, что пре­
подаватели, пользующееся этимъ учебникомъ, устно плп пись­
менно указывали автору на разнаго рода ошибки и недочеты, 
которые въ немъ встречаются. Нельзя поэтому не удивляться, 
что въ этомъ старомъ учебникЬ сохранились столь мнопя 
ошибки, что не измененъ выборъ матер1ала и что не вве­
дены те дополнешя, которыя съ течешемъ временп оказались 
безусловно необходимыми. Мы не пмЬемъ подъ руками пре- 
дыдз^щихъ изданш, но во всякомъ случае пздаше десятое 
производить такое впечатлЬше, какъ будто оно составляетъ 
неизмЬнный перепечатокъ цЬлаго ряда издашй предыдзтщ пхъ, 
одинаково оставленныхъ безъ всякихъ улучш еш й.

(Ж . М . II . II .)
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160) Малининъ, А., и Буренинъ, К. Руководство алгебры 
и собрашя алгебраическихъ задачъ для гимназш, реальныхъ
УЧИЛИЩЪ И уЧИТеЛЬСКИХЪ ИНСТИТуТОВЪ. И З Д .  1 0 - е ,  КНИЖ Н. 
магаз. Дуынова, М. 1 8 9 9  г., стр. 4 1 5 + 1 .  Ц. 1 р.

Разсматрпваемая книга, появившаяся около тридцати лЬтъ 
назадъ, достаточно устарЬла и требуетъ обновления и тща- 
тельнаго исправдетя какъ по своему внутреннему содержа- 
шю, такъ и по своей внешности.

161) Мензбиръ, М. Начальный курсъ ЗООЛОГШ. Примени­
тельно къ программам* реальныхъ училищъ. Часть первая, 
позвоночныя, съ 3 0 9  рисунками и тремя таблицами въ кра­
сках*. Москва. 1 9 0 1 . Стр. Х У + Я 0 8 . П/Ьна 1 руб. 5 0  коп.

Въ предпсловш авторъ даетъ намъ крптерИх для суждешя 
о его учебнике, когда определяет* основной принцип* своей 
книжки. «Этот* нрппципъ состоитъ въ томъ, что организащя 
жпвотнаго можетъ быть понятна, а следовательно и изучена  
лишь въ связи съ его образом* жизни. На втором* мЬстЬ 
при составлены! руководства стояла задача дать строго кон­
кретное пзложеше, но возможности избегая схем* и общ их*  
onncanift, и вводя начпнающаго въ изучеш е жпвотнаго M ip a  

на ряде последовательных* примеров*. Наконецъ, третьей и 
последней задачей было устранить сухое пзложеше, замЬнпвъ 
его простым*, жпвымъ, которое, заинтересовывая учащагося 
по существу, не отпугивало бы своею догматичностью». Изъ  
указанных* трехъ целей наиболее достигнута третья, ибо 
пзложеше автора по большей части живо, хотя далеко не 
всегда приноровлено къ возрасту учеппковъ. Вторая цель 
достигнута также въ значительной степени въ отношенш  
конкретности изложешя, по въ отношенш последовательности 
авторъ, можетъ быть, достигну.!* бы лучших* результатов*, 
если бы написал* учебник* въ восходящем* порядке. Правда, 
тогда онъ не былъ бы въ соответствш съ программами реаль­
ныхъ училищъ. Впрочем*, вопросъ о томъ, какой порядокъ: 
восходя [pi й пли нисходящш, удобнее при пзученш  жпвотнаго 
uipa, остается спорным*. Что касается до первой, самой глав­
ной цели, то авторъ многое сделал* для ея достпжеш я, но 
намъ кажется, что многое можно сделать и еще въ этомъ 
направлении

НапболЬе сз'ществевнымъ недостатком* учебнпка является



его объемъ. Однимъ иозвоночныыъ посвящено 11 печатпыхъ 
листовъ, пзъ коихъ 2 мелкаго шрифта (съ рисунками же 
кнпга содержптъ 2 0  листовъ). Если вторая часть будетъ 
тЬхъ же размЬровъ (а но существу она должна быть гораздо 
болЬе), то учебникъ будетъ содержать болЬе 2 0  листовъ 
текста!!

ЗатЬмъ пр1емы изложешя, обороты рЬчи и noci’poenie 
фразъ скорЬе напоминаютъ лекцпо профессора, нежели урокъ 
учителя. Конечно, объяснешя преподавателя могутъ облегчить 
иользоваше этимъ вполнЬ научно и толково составленнымъ 
учебникомъ и н’Ьтъ никакого основашя ставить препятств1я 
его распространенз’ю, если преподаватели предпочтз^тъ его 
другимъ, болЬе легкпмъ, но менЬе научнымъ и переполнен- 
нымъ ошибками учебнпкамъ. ВсЬ недостатки его принадле- 
жатъ къ числ}г устранимыхъ, при слЬдующпхъ пздашяхъ. Съ 
внЬшней стороны (особенно по богатству и разнообразно 
рпсунковъ) учебникъ изданъ прекрасно.

162) Мензбиръ, А. Начальный курсъ зоолопи. ПримЬни- 
тельно къ программамъ реальныхъ училищъ. Часть вторая: 
безпозвоночныя. Съ 1 9 8  рисунками и таблицею въ краскахъ. 
Москва. 1 9 0 2 .

Содержаше книги научно, рисунки новы для учебника, 
предназначаемаго для средней школы, и прекрасно выполнены. 
Бюлогическая сторона выдвинута по сравнение съ другими 
русскими учебниками, хотя въ этомъ отношенш можно сдЬ- 
лать еще больше. Авторъ въ этомъ отношешп пдетъ по сто- 
памъ нрекраснаго нЬмецкаго згчебника Шмейля. Но фактиче- 
скш матер1алъ елпшкомъ пзобиленъ и пзложен1е не npiypo- 
чено къ понпма1пю ученпковъ среднихъ классовъ, да и вообще 
ученпковъ средней школы.

Есть и неточности въ учебнпкЬ. При псправленш ихъ, а 
равно при сокращеши морфо.тогическаго матер1ала., при боль- 
шемъ развитии б1ологической части, а главное— при перера- 
боткЬ самого излолген1я— пзъ этого учебника можетъ выйти 
прекрасная и полезная для нашей школы кнпга. Конечно, и 
въ настоящемъ его впдЬ учебникъ проф. Мензбпра стопгъ 
пеизмЬримо выше многихъ, весьма распространенныхъ у  насъ 
учебниковъ. (Ж . М . II . II .)
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163) Незеленовъ, A. Истор1я русской словесности для сред- 
НИХЪ учебныхъ заведенж. Ч. I (съ древнЬйшпхъ времепъ 
до Карамзина). Спб. 1 8 9 3 . Стр. 2 4 2 . Ц . 1 р.

164-) То же. Ч. II. (КарамзинскШ и Пушкинский першдъ). 
Спб. 1 8 9 3  г. Стр. 2 8 4 . Ц. 1 р.

Книга проф. Незеленова несравненно свЬжЬе трудовъ 
Галахова и Порфирьева по исторш словесности; результаты 
нов'Ьйшпхъ изслЬдованш, новыя, совремепныя точки зрЬшя, 
новые, соотвЬтствуюшде пашей воспршмчпвости интересы и 
черты нашли себ'Ь зд'Ьсь полное прпмЬнеше; самое изложеше 
живое, легкое, часто согрЬтое чувствомъ, выгодно отлпчаетъ 
книгу какъ отъ тяжелой солидности ученаго трактата, такъ 
и отъ скучной элементарности учебника. Эту исторш  сдо- 
весности молшо читать и читать съ удовольств1емъ.

(Р . III.)
165) Павловичъ, М. Учебникъ исторш словесности. Теоре- 

тпчесшя положешя. Историческая св&д'Ьшя, разборы образ- 
цовъ. Вып. I. Общая Teopia словесности. Teopia прозы.—  
Предварительный свгЬд'Ьн1я о no93in. Спб. 1 8 9 9 . Стр. Х +  2 0 0 .  
Ц . 8 5  к.

Разсматрпваемый учебникъ отличается полнотою, обстоятель­
ностью и отчетливостью пзложешя. Видно, что г. Павловичъ 
сдЬлалъ въ своей кнпжкЬ не мало для разработки теорш сло­
весности. Его книжка должна занять весьма видное мЬсто 
среди существующпхъ учебниковъ, и ее весьма непзлпшне 
пм’Ьть каждому учителю словесности, такъ какъ она сообщаетъ 
и нЪкоторыя новыя св'Ьд'Ьшя п указываетъ вЬкоторые погрЪш- 
ностп и промахи, згскользающ1е отъ внпмашя составителей 
учебниковъ, и можетъ вызывать разлпчнаго рода соображен)я 
относительно преподавашя словесности. (P . III.)

166) Пузицкж, В. Отечественная истор1я въ разсказахъ  
для младшихъ классовъ среднихъ учебныхъ заведен^!. Изд. 
книжп. маг. Думнова. М. 1 9 0 2 . Ц. 7 5  к.

Фразисто написанпое предпслов!е къ «труду» г. Пузицкаго 
ярче всего подчеркиваешь характерныя черты этого руководства 
по русской исторш. Для цЪлей воспптательпыхъ г. Пузицшй  
считаетъ необходимымъ давать ученикамъ младшихъ классовъ 
матер!алъ исключительно церковный, военный п бюграфпче- 
скш. Руководство обпаружпваетъ полпЬйшее незнакомство-



автора съ критической разработкой русской исторш и новей­
шими изсл'Ьдованпымп въ ея области гг. Милюкова, Богослов- 
скаго и др. Вс'Ь традпцюнныя ошибки относительно Нестора, 
Русской Правды, эпохи и способа прпкрЬплен1я крестьянъ 
повторяются въ учебникЬ. (В . В .)

167) Хрислансенъ, К. Основы теоретической физики. 
Нереводъ С. Г. Егорова, подъ редакщей профессора физики 
въ С.-Петербургскомъ технологпческомъ институте Импера­
тора Николая I Н. А . Г езехуса. Съ 1 4 3  рисунками. Издаше 
Ф. В . 1Цепанскаго. Спб. 1 8 9 7 . X II +  5 2 0  стр. ЦЬна 3 руб.

Книга знаменитаго профессора Копенгагенскаго универси­
тета К. ХрисНансена содержитъ въ себе единственное въ 
своемъ роде сжатое пзложеше всехъ  главнейшихъ отдЬловъ 
теоретической физики.

Эта прекрасная книга переведена съ датскаго на Miiorie евро- 
нейсше языки. Нельзя не порадоваться появление русскаго 
перевода, за добросовестность и точность котораго въ доста­
точной мЬрЬ ручается имя редактора.

168) Рыбкинъ, Н. Собрате тригонометрическихъ задачъ 
для среднихъ учебныхъ заведены. М. 1 8 9 5 . Стр. I V + 7 7 .  
Ц ена 4 0  к.

Задачникъ г . Рыбкина содержитъ въ себе не только, такъ 
сказать, <каноничесшя> трпгонометричесшя задачи, но также 
задачи, требуюпця для своего разрЬшешя или большой сообра­
зительности, или же прямо значительной опытности въ реш е- 
нш задачъ. Отрадно при этомъ, что объемъ книжки не 
велпкъ, что нодборъ задачъ нпкакъ не можетъ считаться слу- 
чайнымъ и что р е ш ет я  наиболее трудныхъ задачъ, предла- 
гаемыхъ г. Рыбкинымъ, отличаются иногда болынимъ вкусомъ 
и пзяществомъ, чбмъ въ другихъ, более пзвестпыхъ, триго­
нометрическихъ задачникахъ нашпхъ. (Р . Ш .)

169) Сальниковъ, А. Руководство къ отечественной исто- 
pi и. Курсы младшпхъ классовъ гимназШ и реальныхъ учп- 
лищъ. Съ рисунками и портретами въ тексте. Спб. Издаше 
Сойкина. 1 9 0 2 . Ц. 4 0  к.

1'. Сальниковъ переработалъ свой прежшй учебникъ, выпу- 
1 ценный имъ еще въ 1 8 9 2  г. Его учебникъ представляетъ 
краткое обозрВше внешней исторш по типу учебника Ило­
вайскаго, оживленное рисунками и дополненное кое-какимп
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св’Ьд'Ьшямп церковной и жпзнеоппсательной ncTopin. II осле д- 
шя даиныя критической разработки русской ncTopin и нов’Ьй- 
нпя изследовашя въ этой области, очевидно, не коснулись 
этого учебника, даже знакомство съ общедоступными теперь 
пособ1ямп къ лекщямъ В. О. Ключевскаго нигде не обнару­
живается. (В . В .)

170) Серре. А. Курсъ ариеметики. Перевелъ съ некото­
рыми измЬнен1Ями Н. Юденпчъ, преподаватель Константинов- 
скаго Межевого Института и Компсаровскаго 'Гехническаго 
Училища. Пятое и здат е. Москва. 1 8 8 9 .  Стр. 3 5 4 . Ц. 1 р. 2 5  к.

5-е и здат е  русскаго перевода ариеметики Серре нред- 
ставляетъ курсъ въ томъ впд'Ь, въ какомъ онъ впервые 
составлепъ авторомъ, и это обстоятельство должно быть отне­
сено къ числу достопнствъ русскаго пздашя, такъ какъ арио- 
метика Серре въ своемъ первоначалъномъ впдгЬ отличается 
полнотою, отчетливостью и строгою последовательностью въ 
пзложснш истпнъ ариеметики.

171) Соколовъ, В., и Хитровъ, В. Старина русской земли.
Первая книга для чтешя по отечественной исторш. I. Древ­
няя Рз'сь. Изд. кн. маг. Думнова. М. 1 9 0 3 . Ц. 8 5  к.

П роизведете гг. Соколова и Хптрова (только еще I часть) 
представляетъ пзъ себя по содержашю то ate самое, что и 
руководство г. Пузицкаго, но отличается по форме: это 
р\дъ  разсказовъ, гдЬ безчпсленные князья, бояре, монахи и 
друпя лица являются действующими и разговариваютъ дрзггъ 
съ дрзтомъ. Авторы при работе пользовались летописнымъ 
матер1аломъ, песнями и былинами. (В . В .)

172) Цуриковъ, Н. Диктанты-задачи. Изд. К. Тихоми­
рова. М. 1 8 9 8 . Стр. 1 9 6 . Ц. 6 0  к.

ВсЬ статьи «Сборника» представляютъ матер1алъ для 
диктанта, а также для самостоятельныхъ упражнешй згченп- 
ковъ дома п въ классе, въ впде списыватя пли чтешя съ 
объяснешемъ и вставкой пропущенныхъ бзгквъ п знаковъ. 
И для «слуховой» обыкновенной диктовки, п для «зрнтель- 
наго диктанта», для з'пражнешя въ правоипсашп словъ и въ 
постановке знаковъ преппнашя имеется довольно обильный 
и настоящей лптератз’рный матер1алъ, взятый изъ произведе­
нии Аксакова, Гончарова, Гоголя, Григоровича, Достоевскаго, 
Пушкина, Толстого и др. Книжка, очевидно, предназначается
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для младшихъ классовъ среднихъ и ннзш ихъ учебныхъ заве­
д е т й .

173) Шафровъ, И. Пропедевтика геометрш. (Курсъ З -го  
года городск. учил.) И зд. 4 -е , К. Тихомирова. М. 1 9 0 4  г . 
Стр. 3 9 .  Ц . 2 5  к.

174) Его же. Учебникъ геометрш. (Курсъ 4-го  года город, 
уч .). И зд. 2 -е , пспр., К . Тихомирова. М. 1 9 0 2  г. Стр. 8 3 .  
ЦЬна 3 5  к.

175) Его же. Учебникъ геометрш. Концентръ Ш -й . (К урсъ
5-го  отд. город, учил.). И зд. К . Тихомирова. М. 1 8 9 9  г. 
Стр. 1 2 7 . Ц . 4 0  к.

176) Его же. Учебникъ геометрш. Концентръ 1У-й. (К урсъ
6-го отд. город, уч .). И зд. К . Тихомирова. М . 1 9 0 0  года. 
Стр. 1 3 6 . Ц . 4 0  к.

Учебники геометрш  составлены г. Шафровымъ но про­
грамм!) городскихъ училищъ и иредставляютъ четыре кон­
центра. Первый концентръ содержишь пропедевтику геометрш,, 
второй и треН й— планиметрш и четвертый— планиметр) и съ  
нропорщ онныхъ лиш й, стереометрпо, а также кратшя свЬдЬ- 
шя пзъ геодезш . Авторомъ обращ ено внимаше какъ на ясность  
изложеш я, такъ и на необходимую  подробность доказательствъ  
теоремъ, пхъ группировку и обобщ еш е, насколько таковое 
доступно. Зам'Ьтивъ, на основанш своего опыта, что ученп- 
ковъ интересую тъ практических нрнлоясешя геометрш къ 
съемкЬ плановъ, авторъ этотъ отд'Ьлъ изложплъ довольно 
подробно, сравнительно съ другими учебниками. Способы  
доказательства теоремъ геометрш авторомъ избраны возможна  
простые и заимствованы пзъ нов'Ьйшихъ учебниковъ для сред­
нихъ учебны хъ заведенШ , при чемъ въ нЬкоторыхъ случаяхъ, 
напр., при разсмотр’Ьнш отд'Ьла о круглыхъ тЬлахъ, пзложе- 
nie приспособлено къ уровню умствен наго развитая учени­
ковъ городскихъ училищ ъ. Учебникъ снабженъ достаточнымъ 
количествомъ задачъ; чертежи хорош и, стереометричесш е 
рельефны. (Р .  Ш .)

177) Шафровъ, И. Учебникъ геометрш и собрате геоме- 
трическихъ задачъ. 3 8 7  чертежей въ тексгЬ. Изд. К . Т ихо­
мирова. 1 9 0 6  г. М. Стр. 3 2 0 . Ц . 7 5  коп.

Учебникъ отличается шЬми ясе достоинствами, какъ и только
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что разсмотрЬнные четыре копцентра по геометрш того же 
автора.

178) Шафровъ, И. Русская хрестомаш съ приложешемъ 
задачъ и плановъ для писыиенныхъ и устныхъ упражне- 
Н1й. Часть I. Курсъ третьяго отдЬлешя городскихъ училищъ. 
ЦЬна 3 5  к .

179) То же. Часть II. Курсъ четвертаго отдЬлешя город­
скихъ училищ ъ. Ц'Ьна 4 0  к.

180) То же. Ч. III. Курсъ пятаго отдЬлешя.
181) То же. Ч. IV. Курсъ шестого отдЬлешя.
ВсЬ четыре вышеназванныя книги составлены умЬло и 

внолнЬ пригодны при прохожденш русскаго языка въ город­
скихъ, по положешю 1 8 7 2  г., училищахъ, для коихъ онЬ 
главнымъ образомъ и предназначаются авторомъ. Изданы онЬ, 
при довольно дешевой цЬнЬ, прилично, снабжены иллюстра- 
щями, удачно подобранными. Къ каждой кнпжкЬ приложены 
задачи и планы для ппсьменныхъ и устныхъ зшражнешй, а 
къ двумъ послЬднимъ, кромЬ того, кратшя свЬдЬшя по теорш  
словесности и 6iorpa<J)iix русскихъ образцовыхъ писателей.

Въ 1-й части, предназначенной для третьяго отдЬлешя 
названныхъ училищъ, подборъ статей разнообразепъ, вполнЬ 
соотвЬтствуетъ возрасту и развнпю учениковъ и взятъ изъ 
списка произведешй образцовой русской литературы и освЬ- 
женъ произведешямп писателехй, имена которыхъ рЬдко встрЬ- 
чаются въ прежппхъ хрестомаыяхъ.

Во 2-й части помЬщенъ матер1алъ болЬе трудный, тре- 
бующхй отъ ученика пзвЬстной подготовки и развшля; подо- 
бранъ онъ вполнЬ соотвЬтственно программЬ и оснЬжешь 
отрывками изъ произведешй новЬйшей литературы. НЬкото- 
рые отрывки пзъ пропзведен1й нашихъ лучшпхъ писателей 
взяты въ довольно большомъ объемЬ; напр. «БЬжпнъ Лугъ> 
Тургенева занимаетъ почти 11 страницъ, а «Добрых! день 
Степ. Мпх. Багрова»-Аксакова— 8 страницъ убористой печати. 
Въ этой части прпложенъ рядъ образцовыхъ ппсемъ и вполнЬ 
достаточное количество задачъ для ппсьменныхъ и устныхъ 
упражнешй.

Матер1алъ, помЬхценпый въ 3 ч. хрестоматхи, назначенной 
для 5 отдЬлешя гор. уч., распадается, сообразно требованхямъ 
программы, на 3 отдЬла: оппсаше, повЬствоваше, эпосъ п
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лирика. Эта часть дополнена отд'Ьломъ: «Кратшя свЬд’Ън'я по 
xeopin словесности».

182) Шохоръ-Троцкш, С. Ариеметическш задачникъ для 
ученпковъ приготовительныхъ классовъ среднихъ учебныхъ 
заееденш и для первоначальная домашняя обучешя. Ц. 2 0  к. 
Спб. 1 9 0 3  г. Стр. 7 2 .

(См. стр. 1 8 9 .)

183) Его же. Ариеметическш задачникъ для учениксвъ.
Вып. II (для учебныхъ заведешй съ полнымъ курсомъ арпо- 
метикп). Изд. 3-е, пспр. и знач. доп. Спб. 1 9 0 1  года. 
Стр. X Y + 2 2 8 .  Д .  5 0  к.

(См. стр. 1 9 5 .)

в )  д л я  н а ч а л ь н ы х ъ  ш к о л ъ .

184) Беллюстинъ, В. Сборникъ ариеметическихъ задачъ
и чпсленныхъ прпмЬровъ для начальныхъ школъ. Вып. I. 
Курсъ младшаго отделешя. М. 1 0  к.

185) То же. Вып. II. Курсъ средняго отделешя. М. 12 к.
186) То же. Выи. III. Курсъ старшаго отделешя. М. 10  к.

См. 83 .

187) Борисовъ, 0. Практический курсъ русскаго правопи- 
сашя. IIoco6ie для згчениковъ начальныхъ училищъ. Элемен­
тарные правила. И зд. 2 -е , К . Тихомирова. М. 1 9 0 3  г. Стр. 
3 2 . Ц. 5 к.

188) То же. Этимолопя и синтаксисъ. Изд. 2-е, испр. и 
доп. М. 1 9 0 4  г. Стр. 1 1 1 . 2 0  к.

189) Борисовъ, 9 ’, и Лавровъ, Н. Начальный курсъ пра- 
вописашя съ матер!аломъ для упражпешя въ изложепш мыслей. 
IIoco6ie для ученпковъ начальныхъ училищъ, 2-й и 3-й годъ 
обучешя. М. 1 9 0 5  г. Стр. 5 9 . Ц. .12 к.

190) Сатаровъ, В. Сборникъ грамматическихъ упражнешй 
ПО. русскому правописашю. Элемснтарныя правила. Первый 
годъ обуч етя . Вып. I. Изд. К. Тихомирова. М. 1 9 0 6  г. 
Стр. 3 0 . Ц. 5 к.
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191) Его же. Сборникъ грамматическихъ упражнешй по 
русскому правописашю. (Этпмолопя и сицтакспсъ.) Изд. 5-е, 
К. Тихомирова. 1 9 0 3 . М. 92  стр. Ц. 2 0  к.

192) Синюгинъ, Я. Сборникъ примЪровъ для самостоятель- 
ныхъ работъ по русскому правописашю. Вып. I. Составлепъ 
для употребления въ начальныхъ народныхъ учплпщахъ. Изд.
2-е, К. Тихомирова, М. 1 9 0 4 . Стр. 3 2 . Ц. 5 к.

193) То же. Вып. II. М. 1 9 0 4 . Стр. 4 3 . Ц . 8 к.
194) Цв^ковъ, П. Новый систематическж задачникъ 

самостоятельныхъ письменныхъ работъ по русскому перво­
начальному правописашю. съ нрнложешемъ повторптельпыхъ 
дпктовокъ. Первый годъ обучешя. Ц. 15  к.

195) То же. Второй и третш годъ обучешя. Ц. 3 5  к.
Разсматрпваемыя кипги предназначаются для начальныхъ

школъ съ 3-хъ  л'Ьтнимъ курсомъ, п въ особепостп для тЬхъ 
пзъ нпхъ, гд'Ь учителю прпходится заниматься одновременно 
съ 3-мя отд'Ьл., ирп чемъ въ одномъ онъ занимается самъ, 
друпя два въ это время исполняютъ самостоятельныя работы. 
Въ общемъ выходптъ, что въ теч ете дв}гхъ л'Ьтъ въ такой 
школе ученики занимаются самостоятельными работами. При 
такихъ услов1яхъ задачники съ самостоятельными работами 
для учениковъ являются необходимыми пособгямп, сохраняю­
щими у  учителя время и избавляющими его отъ непроизво­
дительной затраты труда и силы для подбора толковыхъ 
упражнеш й.

Достоинства такихъ noco6ifi сл'Ьдз^етъ разсматрпвать глав­
нымъ образомъ съ 3-хъ сторонъ: 1) Со стороны расположе- 
шя MaTepiana, въ смысле последовательности его; 2) подбора 
MaTepiaaa, и 3) со стороны, если только такъ можно выразиться, 
характера самыхъ зшражнешй.

l -ая книга г. Борисова заключаетъ всЬ элементарный пра­
вила правописашя, начпнаюнцяся съ употреблешя ъ и ь въ 
конце словъ, далЬе идетъ г п ь въ средине словъ; буквы
и, й и г; буквы и , а, у  после ншпящпхъ; слова съ удвоенной
согласной; буквы е, э\ буквы п> и е въ окончанш словъ;
сомнительные гласные и согласные звзгки; соедпнительныя 
буквы о, е; окончашя ъ и ь после шипящнхъ въ словахъ, 
означающпхъ назваше предмета; окончашя въ словахъ, озна- 
чающихъ качество; ый, гй, ощ ые, /е, ыл, гл\ чье, ?ъ?>,

1 4 *
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гьйшт; отрпцаше не при словахъ, означаю щи хъ дЬйств1е; 
окончашя: шь\ гьлъ, ?ьло, ?ьли; тел л ться въ словахъ, 
означающ ихъ д'Ьйствзе; коренныя слова съ буквою т.

Каждое правило сопровождается достаточнымъ количествомъ 
примеровъ дня упражнеш я; матер!алъ для упражнеш й подо- 
бранъ доступный и вполне литературный. Самыя у п р а ж н ет *  
им'Ьютъ такой видъ:

Поставить пропущенным буквы: Колоколъ къ вечери у  
хр и стХ анъ  зоветъ н т. д. въ этомъ родть.

2-ая  и 3-ья книги г.г. Борисова и Борисова и Лаврова 
содержатъ въ себе письменныя упражнеш я, касаюицяся час­
тей рЬчи и ихъ изм'Ьпешй. Характеръ упражнеш й тотъ же 
самый, что и въ 1-мъ вып. Книги г. Сатарова мало чЬмъ 
отличаются отъ книгъ г. Борисова.

Сборники г. Сипюгпна отличаются отъ разематрпваемыхъ 
т'Ьмъ, что они заключаютъ въ себе  только одни упраж неш я; 
грамматичесшя же правила, на которыя написаны эти упраж ­
неш я, имъ не предпосылаются. Сделано это, по словамъ 
составителя, въ ц'Ьляхъ дать больной просторъ самодеятель­
ности учащ ихся. Такимъ образомъ теоретпчесшй отдЪлъ въ 
сборникахъ совершенно отсутствуетъ.

Сборники г. ЦвЪткова даютъ слишкомъ много матер1а.аа 
для ппсьменныхъ упражнеш й, матер!ала разнообразнаго, удачно 
подобраннаго и систематизированнаго, но именно это-то обил!е 
матер1ала и потребустъ со стороны учителя умЬшя выбрать 
наиболее сущ ественное. Весь матер1алъ, заключающейся въ 
задачнике, подъ рядъ врядъ ли возможно проработать въ тече- 
nie того времени, какимъ располагаетъ начальная школа.

196) Вертоградскш. I. Сборникъ статей и отрывковъ изъ худо- 
жестй£нныхъ произведены для диктанта, письмеппаго изло- 
жеш я прочитанныхъ въ классе, составлешя образцовыхъ пла- 
иовъ ученическихъ сочинешй и подражашя учениками въ сочи- 
неш яхъ на темы, подходящая къ выработаннымъ планамъ. 
Изд. К . Тихомирова, М. 1 8 9 5  г. Стр. 1 8 3 . Ц . 4 5  к.

197) Его же. Практически курсъ элементарной грамма­
тики для начальныхъ школъ, городскихъ училищъ, пригото­
вит. и нерв. клас. среднихъ учебныхъ заведеш й, съ прпло- 
жеш емъ задачъ для упраж неш й п диктантовъ. Изд. 2-е, ненр. 
и доп. М. 1 8 9 8  г. Сгр. 1 7 2 . Ц  2 5  к.

—  212 —



Г. ВертоградскЫ въ своихъ книяскахъ старается обновить 
я освЬтить суть и рутпну грамматическаго обучея1я. ОтмЬ- 
чая попытки своихъ предшествениковъ Пуцыковича, Буна­
кова п др. обработать въ этомъ смысле пропедевтическш  
курсъ грамматики неудачными, авторъ даетъ учебникъ, въ 
которомъ и матер!алъ по существу и обработка его мало чемъ 
отличается отъ учебниковъ Тихомирова и др. Г. Вертоград- 
ск 1й старается избегать употреблешя грамматической терми- 
нологш, хотя это не всегда ему удается. Вообще можно 
-сказать, что г. Вертоградскш, какъ и его предшественники, 
старался ответить па запросы ращональной педагогики п 
потому учебникъ его заслуживает!» внимашя со стороны пре­
подавателей. Применительно къ учебнику составленъ и сбор- 
ннкъ дпктантовъ.

198) Гербачъ, В. Прописи правописашя. Сборнпкъ калли­
графически исполненныхъ прпмёровъ на важнейппя ороогра- 
^фичестя правила. Учебное noco6ie для самостоятельныхъ 
заяятШ учащихся въ школе и дома. Спб. 1 8 9 2 . Ц. 2 0  к.

Авторъ выставидъ эпиграфомъ къ своей книжке тага я 
слова: <Ореограф1я, какъ каллпграф1я, есть искусство графи­
ческое, а потому и пособ1емъ при обученш  ореографш должны 
быть прописи». На 3 2  страницахъ г. Гербачъ выписываетъ 
своимъ пзящпымъ и безукоризненнымъ почеркомъ примеры 
на важнейппя ореографичесшя правила, пользуясь, по пре- 
имуществу, русскими пословицами, поговорками и прислов!ямп, 
коротенькими выдержками изъ басенъ и стихотворешй и 
т. п. Только иногда авторъ прибЬгаетъ къ помощи фразъ, до­
вольно безцвЬтныхъ и незначащихъ, когда пе оказывается 
матерia ja  въ лучшпхъ псточникахъ. По этой книжке ученики, 
действительно, могутъ практиковаться въ особомъ зрительномъ 
диктанте, воспринимая всЬ «основы» обыденпаго элементар- 
наго курса правописашя. Тутъ даны отделы: сомнительные 
согласные и гласные звуки; употреблеш е г, г>, э, е п пр.; ?ъ 
въ окончашяхъ глаголовъ, существительпыхъ и прплагатель- 
ныхъ; окончашя умепьшптельпыхъ .и пр.; затруднительные 
случаи правописашя мЬстопменШ и прилагательныхъ; предлоги, 
нарЬч!я и, накопецъ, неизбежный «коренныя слова съ бук­
вою ?ь». Буквы, наппсанныя круглымъ шрифтомъ въ пропп- 
сяхъ и отмЬчакнщя собою идею правила, переписываются
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учениками обыкновеннымъ шрифтомъ. В ъ этомъ центръ тя­
жести пхъ работы. (P . III. 1 8 9 4  г. Ж  3 .)

199) Гольденбергъ, А. Сборникъ задачъ и примЪровъ для 
обучешя начальной ариеметикЪ. Вып. I. Задачи и примеры 
на числа первой сотни и на простЬйппя дроби. Спб. Ц. 15  к.

200) То же. Вып. II. Задачи и примеры па числа любой 
величины. Спб. Ц. 1 5  к.

См. Ж  82.

201) Гречушкинъ, С. М1ръ Бож1й. Русская азбука для 
обучешя чтешю и письму. Ц. 15  кои. Москва. 1 9 0 3  г.

Первое, что поражаетъ въ азбукЬ г. Гречу нткипа, это 
necooTBrbTCTBie картпнокъ съ тЬмь словомъ, которое предла­
гается ученпкамъ прп знакомстве съ новымъ звукомъ. Такое 
неудобство можетъ быть допустимо еще па первыхъ урокахъ, 
где ученики владеютъ слишкомъ ппчтожпьшъ занасомъ зву- 
ковъ для образовашя желательнаго слова. Но у  г. Гречуш- 
кина это necooi’BeTCTBie остается на иротяжеши всего бук- 
варя. Страшной скукой веетъ отъ иред.тагаемыхъ авторомъ 
упражнений въ чтенш, напрпмеръ: Ты сытъ, и мы сыты. 
Рамы сыры. Врядъ ли ученики, дошедшие въ своемъ учеши 
только до буквы ж, поймутъ ташя пословицы: «мала искра, 
а Москву зажгла», или дальш е—  «цыплятъ по осени счм- 
таютъ». Вообще матер1ала для чтешя г. Гречушкинъ даетъ 
много и довольно интересно, но онъ для многихъ школьни- 
ковъ будетъ труденъ и затруднптъ учителя. Распреде.юш е 
звуковъ въ обученш правильно, только звукъ ы дается слиш­
комъ рано. Ч т е т е  после азбуки даетъ хорошо знакомые от­
рывки, паполняюице все детсшя азбуки, прп чемъ опять 
слишкомъ затруднятъ учениковъ т а т е  кусочки, какъ Левъ и 
Мышь, Зайцы и Лягушки, Лебедь, Ракъ и Щука; безъ кар­
тпнокъ они мало будутъ понятны дЬтямъ.

(P . III. 1 9 0 4  г. Ж» 1 0 — 1 1 .)
202) Гречушкинъ, С. М1ръ Бож1й. Первая после букваря 

книга для чтешя въ пачальныхъ училищахъ. Изд. 2 . 
Москва. 3 0  коп.

203) Гречушкинъ, С. П/Пръ Божш. Вторая после букваря 
книга для чтешя въ начальныхъ училищахъ. Изд. Думнова^ 
Москва. 1 9 0 3  г. Ц. 5 0  к.
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Школьный хрестоматш издаются въ большомъ количестве, 
между т'Ьмъ дЬтская литература какъ художественная, такъ и 
популярно-научная далеко не прогрессируем  въ соотв'Ьтствш 
съ существующимъ на нее запросомъ. Этимъ, можетъ быть, 
п объясняется тотъ фактъ, что почти всЬ повыя классныя" 
книги для чтешя являются перепечатками все тЬхъ лее отрыв­
ковъ, каше были знакомы памъ и раньше. Но все же п 
для перепечатокъ можно найти въ художественной и попу­
лярной литератур'Ь достаточно образовательнаго M arepiaaa, 
чтобы пе искать его въ такпхъ зав'Ьдомо бЬдныхъ по содер- 
жашю пздашяхъ, какъ «Троицше листы». Вотъ почему и 
взятые оттуда отрывки совершенно нежелательны. Вообще въ 
первой книгЬ для чтешя г. Гречушкпна рядомъ съ очень 
хорошими по содержанио п изложению статейками есть совер­
шенно безеодержательныя, которымъ скорЬе мЬсго въ бук- 
варЬ, чЬмъ въ кнпгЬ, за нпмъ следующей, каковы, напр.

5 6 , 5 7 , 6 1 , 7 6 , 1 0 9 , 1 1 8 , 1 8 7 . Въ общемъ первая 
книга «Мгръ Божш» даетъ много матер1ала для чтешя вполнЬ 
достугшаго. Она разделена на 3 2 главъ: 1-я дв'Ь посвящены 
школЬ п семь'Ь п заключаютъ въ себ'Ь 4 5  статеекъ, пзъ кото­
рыхъ многЗя могутъ быть прочитаны въ классе по 2 — 3 за 
одинъ урокъ. Третья, четвертая п пятая главы знакомятъ съ 
домашними п дикими животными и птицами, съ гадами, ры­
бами и насЬкомыми. Ш естая глава посвящена растешямъ, 
седьмая— минераламъ, восьмая— водЬ, девятая— времени, деся­
тая— временамъ года, одиннадцатая— духовио-нравственнымъ 
разсказамъ, самая слабая во всей книгЬ, и двенадцатая глава 
даетъ азбуку и матер1алъ для ч тетя  по-церковно-славянскп. 
Лучше всего обработаны главы, посвященныя изученда жпвот- 
ныхъ; въ нихъ много взято у  Толстого, Ушпнскаго, пзъ 
букваря Вахтерова и народпыхъ сказокъ. Также интересны 
V III, IX  и X  главы, если исключить безеодержательпый №  1 7 0  
«Чистое небо тучи». Что можетъ школьнику дать такая ста- 
стейка, гдгЬ городской мальчикъ горюетъ, что тучи покрываютъ 
небо, а ему говорятъ, что с’Ьрыя «тучи для земледельца 
благодать Бож1я>; пли №  1 8 2 , гдЬ купецъ спасается отъ 
выстрЬла разбойника, потому что у  послЬдняго отъ дождя 
отсырело ружье, что даетъ право купцу изрекать: «видно, Гос­
подь лучше знаетъ, когда нужно дождю идти и когда пЬтъ»!?
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«Зач'Ьмъ TaKie и нехудожественные я слишкомъ ужъ глубо­
комысленные разсказы? Въ конце каждой главы предлагаются 
особыя упражнешя подъ назвашемъ: П овтореш е—  мать уче­
т а ;  прп этомъ дается рядъ вопросовъ, отвечая на которые 
ученикъ возстановляетъ въ своей памяти все пройденное, 
обобщая предметы, съ которыми онъ познакомился. Но, къ 
сожалЬшю, вопросы поставлены т а т е  однородные, что это 
можетъ ввести излишнее утомляющее учениковъ одпообраз!е. 
Книга снабжена рисунками, далеко не изящными. Вообще, 
хотя но матерia.iy, предлагаемому для чтешя, первая книга 
Mipb Божий и является удовлетворительной, но въ ней нЬтъ, 
если можно такъ выразиться, объединяющей все ея статьи 
души, нЬтъ ясной точки зр’Ьтйя на задачу классной книги 
для чтешя. Дается довольно последовательно понятие объ окру- 
жающемъ Mipe все по хорошо знакомымъ перепечаткамъ, под- 
веденнымъ подъ определенный рубрики главы.

Пользуясь ею, учителю придется самому выбрать статьи 
для чтешя изъ разныхъ главъ, чтобъ не держать классъ на 
однородномъ содерж ант слишкомъ долгое время.

Гораздо интереснее вторая книга Mip'b БожШ, которая, 
очевидно, могла бы служить чтешемъ для третьей группы 
начальныхъ училищъ. Хотя въ ней тотъ лее общий планъ, 
что п въ первой, и она также разбита на одиннадцать главъ 
(двенадцатой церковно-славянской нЬтъ вовсе), но содерж ите  
ея гораздо интереснЬе подобрано.Противъ порядка распреде­
л ен а  ыатер!ала можно возразить, что одиннадцатая глава— вре­
мена года— и по содержанпо своему, и по изложенно гораздо 
легче, чемъ мноия предыдущая главы п свободно могла бы 
стоять въ самомъ начале 2-го отдела книги, носящаго общее 
заглав1е <среди природы», т.-е. между IV  и V  главой. Затемъ  
нельзя не заметить черезчуръ большого преобладашя зооло- 
гнческихъ статеекъ для чтешя: пзъ 2 2 5  всехъ №  на долю 
животныхъ отведено 8 3  Л 1». Но надо отдать справедливость, 
что в с! они выбраны изъ лучшихъ книгъ Вагнера, Лунке- 
впча, Богданова, Водовозова и др. Растеш я тоже описываются 
со словъ такихъ прекрасныхъ писателей, какъ Кайгородовъ, 
или такихъ выдающихся хрестоматий, какъ книги взрослыхъ 
Алчевской п книги для чтешя Вахтерова. Очень интересно 
составлена глава IV*, <передвижешя лю дей», и Х-я, о водЬ о
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воздухй, въ которой есть отрывки изъ Лункевича и Руба- 
кина. Далеко пе такъ удовлетворительны вторая и третья 
главы— <изъ сельской жизни» и <изъ городской жизни», гдЬ 
поставлены ташя устар'Ьлыя вещи, какъ Флоръ Силинъ, 
и Подкова изъ книги Паульсона. Городская жизнь въ 
I l l -ей главЬ написана слишкомъ сухо, но по замыслу 
хороша. Вообще вторая книга Мгръ Бояйй является очень 
жедательпымъ сборникомъ въ каясдой народной и школьной 
библштек'Ь; она можетъ служить хорошей классной книгой 
для чтешя въ городскихъ начальныхъ школахъ. Трудность 
языка врядъ ли сд'Ьлаетъ ее вполнЬ доступной учепикамъ 
■сельскпхъ народныхъ училищъ. Каждая глава и зд'Ьсь, какъ 
н въ первой, снабжена вопросами для повторительныхъ бес'Ьдъ, 
устныхъ или письменныхъ, смотря по развитие ученика. 
Жаль, что въ кнпг’Ь мало рпсзгпковъ, да и тЬ, каше есть, 
неотчетливы, какъ, напр., сЬверное ciame на стр. 2 3 0 . Невы­
сокая цгЬна книги— 5 0  коп. при 2 5 7  стр.— сд’Ьлаетъ 2-ю книгу 
Млръ Бож1й еще бо.тЪе доступпой для народпошкольныхъ 
библютекъ и для школъ съ бол'Ье повышеннымъ развитчемъ 
ученпковъ. (P . U1. 1 9 0 4  г. №  1 0 — 11).

204) Евгушевскж, В. Сборникъ ариеметическихъ задачъ 
и численныхъ нрпм'Ьровъ. Для пачальныхъ школъ. Ч. I. 
Ц'Ьлыя числа. Д . 3 5  к.

См. S8.

205) Егоровъ, 9. Ариеметика и сборникъ ариеметическихъ
задачъ для начальныхъ училищъ. Изд. 7-е, М. 1 9 0 4  г. 
Стр. V III +  2 5 0  +  И. Ц. 4 0  к.

Предлагаемая книга, по словамъ автора, представляетъ 
опытъ соедппешя сборника ариеметическихъ задачъ и упраж­
нешй съ краткимъ учебникомъ ариеметики въ объем'Ь курса 
началышхъ училищъ.

До сихъ поръ начальныя школы обходились безъ учебника 
ариеметики и ycBoenie предмета нисколько не страдало отъ 
этого. Напротивъ, выработался взглядъ, что въ начальной 
школ'Ь учебииковъ пе должно быть, а теоретическая часть 
должна усваиваться исключительно на урокахъ въ классЬ. 
Съ какою цЬлыо автору понадобилось ввести въ сборникъ 
учебникъ, остается пепзвЬстнымъ.
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Помимо этого, самый пр1емъ соедпнешя сборника задачъ 
съ учебникомъ врядъ ли молено оправдать какими-либо 
дидактическими соображешями. Авторъ разд'Ьлплъ свой учеб- 
никъ иа несколько частей и эти отрывки вставнлъ въ раз­
личныхъ мЬстахъ сборника задачъ. Неудобства такого npieMa, 
конечно, не могли не сказаться, такъ какъ «въ преподаваши 
последовательность должна быть иная», о чемъ въ нредисло- 
Bin говоритъ и самъ авторъ. Благодаря этому, вставки отрыв­
ковъ учебника оказались пе на мЬсгЬ. Очевидно, авторъ 
самъ находится въ затруднеши подыскать въ курсе началь­
ной школы подходящее мЬсто для различныхъ статей своего 
учебника.

206) Пастуховъ, А. Пиши правильно! Грамматика-крошка. 
Новый практический способъ къ пзучешю правописашя. Гуков, 
для ученпковъ начальныхъ училищъ. Вып. I. Ц . 10  к. 
М. 1 9 0 3  г.

Заглав1е тощенькой брошюрки г. Пастз^хова совершенно 
не соответствуетъ ея содержанйо: во-1-хъ, работу г. Пасту­
хова пикоимъ образомъ нельзя назвать грамматикой, хотя бы 
и «крошкой», такъ какъ она представляетъ изъ себя лишь 
голый матер!алъ для упражпешй; во-2-хъ, какъ матер!алъ 
для упражнеш й, она отнюдь не можетъ классифицироваться 
какъ «руководство»; еще менЬе пмЬетъ право разбираемое 
учебное noco6ie присвоивать себ'Ь назваше < поваго практичс- 
скаго способа къ изучешю правописашя», такъ какъ усвоеш е 
правописашя путемъ сппсывашя словъ съ занолнешемъ нро- 
пущенныхъ буквъ давно з^же перестало быть новымъ или 
оригпнальнымъ: такого рода упражнешя можно найти въ лю- 
бомъ букварЬ, начиная съ восьмидесятыхъ годовъ прошлаго 
стол'ЬНя. ПрюбрЬтеше этого выпуска совершенно безполезно, 
увелпчптъ школьный бюджетъ: предлагаемыя имъ упражнешя 
въ нзобилш даютъ буквари. ЦЬна 1 0  к. за 2 0  печатиыхъ 
страничекъ голаго матер1ала для упражнешй чрезмерно высока.

(П . Л .)
207) Рудневъ, В., и Мюлыианъ, Р. Сборникъ ариеметиче­

скихъ задачъ для среднихъ учебныхъ заведенш. I. Пригото­
вительный курсъ. ДвЬ части. Стр. 5 8  +  6 4 . Гига. 1 8 9 5 .  
Издаше II . С. Трескина. ЦЬна каждой части 2 0 . кои.
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Названная кнпга представляетъ хороншй сборнпкъ задачъ. 
Она содерягитъ систематически обработанный рядъ упралпгс- 
шй съ начинающими обучаться ариометикЬ дома и въ прп- 
готовптельномъ классе учебныхъ заведешй. Авторы, придавая 
справедливо валгное значеше устнымъ вычпслешямъ, поставили 
пхъ въ сборнике во всемъ курсе параллельно съ письмен­
ными. Дал;е въ задачахъ для новторешя' всего курса рядомъ 
съ большими числами въ скобкахъ дапы нсболышя для устнаго 
рЬшешя техъ яге задачъ. При выборе слоягныхъ задачъ авторы 
избегали такихъ, p e m e u i e  которыхъ требуетъ особыхъ иск}:с- 
ственныхъ пр1емовъ, и хорошо дЬлали, что избегали; и з б е ­
гали также задачъ алгебрапческаго характера. Авторы, спра­
ведливо считая въ высшей степени полезнымъ запятчемъ соста- 
влеше самими учениками задачъ, какъ на одно данное дЬйств1ег 
такъ п на несколько действ in съ данными числами, ввели и 
эти упраягнешя. Сборникъ содержитъ (4 4 5  +  7 0 3  +  2 3 4 )  
задачъ. Изданъ прекрасно; цЬна въ 4 0  к. назначена умеренно.

(М . Ж. И . 1L. 1896  г. Л? 1 0 .)
208) Сатаровъ, В. Краттй курсъ русской грамматики.

Руководство для начальныхъ народныхъ училищъ. Выиускъ
I. Первый и второй годъ обучешя. Изд. 2-е, К. Тихомирова. 
М. 1 9 0 4  г. Стр. 7 4 . Ц . 8 к.

209) Его же. Краткш курсъ русской грамматики. Руковод­
ство для начальныхъ народныхъ училищъ. Вып. II. Третий 
годъ обучешя. Изд. 2-е, К . Тихомирова. М. 1 9 0 4  г. Стр. 
5 1 . ЦЬна 6 к.

210) Его же. Практически курсъ элементарной грамматики. 
Учебное noco6ie для учениковъ народныхъ и церковно-при- 
ходекпхъ школъ. Съ нрпложешемъ 218-ти  задачъ для ппсь­
менныхъ унралгнешй. Изд. 5-е, К. Тихомирова. М. 1 9 0 3  г. 
Стр. 1 5 6 . Ц. 15 коп.

Книжки г. Сатарова «К раттй курсъ русской грамматики» 
и «Ирактпчссюй курсъ элементарной грамматики» предназна­
чаются для начальныхъ школъ. Соответственно этому матс+алъ, 
заключающийся въ нпхъ, обнпмаетъ собою весь курсъ этихъ 
школъ, применительно къ требовашямъ программы, утверягден- 
ной М. И . П . 7 февраля 1 8 9 7  г. Начинаются книжки съ 
самыхъ элементарныхъ правилъ правописашя. Каждое правило-
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•сопровождается достаточнымъ количеством!. прпмЬровъ, внолнЬ 
доступныхъ д'Ьгскому понимание.

Къ предусмотрительности автора нулгно отпестп п то, что 
въ <Практическомъ курсЬ грамматики» опъ помЬстилъ при­
меры для разбора въ форм'Ь предлолгешй. Они очень полезны 
и на мЪст'Ь.

211) Сатаровъ, В. Задачи, планы, темы, статьи и рисунки 
для упражнешй въ письменномъ упражнешй мыслей. Клас­
сное noco6ie для начальныхъ училищъ. Изд. К. Тихомирова, 
М. 1 9 0 6  г. Стр. 8 0 . Ц. 2 0  к.

212) Борисовъ и Лавровъ. Планы, статьи и рисунки для 
изложешя и сочиненш въ начальныхъ училищахъ. Изд. К. 
Тихомирова. М. 1 9 0 5  г. Стр. 1 0 9 . Ц. 3 0  к.

Первая пзъ разсматриваемыхъ книлгекъ состоитъ изъ 8  
отд'Ьловъ: 1) Составлеше отв'Ьтовъ на предлагаемые вопросы 
и omicauie картинокъ. 2 ) Составлеше изъ вопросовъ и отвЬ- 
товъ на нихъ разсказовъ. 3) Доппсываше недоконченных ь 
предложена!, составляют,пхъ цЬлую статыо. 4) Составлеше 
краткнхъ onncanii! несложныхъ предметовъ по вопросамъ и 
данному образцу. 5) Оппсаше картинъ по даннымъ вопро­
самъ. 6) Составлеше статей по руководящимъ вопросамъ. 
7) Самостоятельный изложешя по наводящпмъ мыслямъ и во­
просамъ п. 8) Составлеше писемъ. Кром'Ь того, помещены статьи 
для изложешя (изъ отд. III и VI), статьи для самостоятель- 
паго составлешя плана и изложешя и темы письменныхъ 
пспыташй на выпускныхъ экзаменахъ въ Москов. городскихъ 
училищахъ.

Изъ этого перечня отдЬловъ видно, что ппсьменныя упраж­
ненья въ изложен!н мыслей расположены въ известной посте­
пенной трудности. Не совсЬмъ удачнымъ является отд. 3 -й —  
дописываше неоконченныхъ статей. Помимо трудности, не 
отвечающей занимаемому ими мЪсту, подобнаго рода зпраж- 
нешя и не пмЬетъ того значешя, какое хотЪлъ бы придать 
имъ составитель. Если опустить эти з7пражпешя, то постепен­
ность нисколько не пострадастъ. Вопросы для составлешя на 
нпхъ отвЬтовъ и картинки для onncaniil составлены удачно. 
Зам'Ьтенъ также ум'Ьлый подборъ въ статьяхъ для тЬхъ пли 
.дрЗ'гпхъ упражнешй.
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213) Смирновъ, 0. Русская HCTOpifl. Первоначальный курсъ. 
Тифлисъ 1 9 0 3 . Стр. 1 3 3  +  III. Ц . 3 0  к.

Г. Смирновъ предназначаетъ свой трудъ служить рувод- 
ствомъ для двухкласспыхъ народныхъ училищъ. Въ учебникЬ 
помещено слишкомъ много фактическаго матер1ала: nc’ropia 
вс'Ьхъ князей древняго першда русской исторш (3 — 11); 
na3Bauie вс'Ьхъ княжествъ, вошедшихъ въ составъ великаго 
княжества Лптовскаго (32); Ливонская война при ИванЬ IY  
съ болыпимъ колпчсствомъ именъ (4G— 4 8 ) и др.

Съ другой стороны, не помещено о начале письменности у 
славянъ. Изложено очень кратко —  освобождеше отъ татар- 
скаго ига (+1 стр.), освобождеше Москвы въ 1 6 1 2  г . 
( 5 8 — 59) и др.

Встречаются въ книге ошибки, пзложеше во многпхъ 
мЬстахъ книги неясное, неточное, есть термины и собствен­
ный имена безъ объяснешй.

Въ црпложешп помещены вопросы для повторешя. М нопе 
изъ нихъ слишкомъ трудны для учениковъ двухклассиыхъ 
училищъ и неопределенны.

214) Соколовъ, А. Первые уроки церковно-славянскаго языка. 
Спб. 1 8 8 4 . Ц. 3 0  к.

Книжка г. Соколова назначается для обучешя церковно- 
славянской грамоте после русской. Поэтому составитель даетъ 
прямо славянскш алфавита для сравнешя съ русскпмъ, а 
затЬмъ иереходитъ къ чтешю. Матер1алъ для чтешя располо- 
женъ систематически, такъ что учащШся постепенно знако­
мится съ особенностями славянской ороографш, и дал’Ье даже 
и съ началами грамматики.

Вообще, матер1ала для чтешя въ азбуке очень много, и 
нодобранъ онъ целесообразно; запмствованъ же почти исклю­
чительно изъ Св. Писашя. Въ конце книжки прпложенъ 
кратгйй словарь малопонятныхъ славянскнхъ словъ. Книжка 
г. Соколова заслуживаетъ одобрешя, какъ полезное noco6ie 
при обучеши церковно-славянскому языку.

( Обз. н.-уч. л.)
215) Тихомировъ, А. Справочный словарь церковно-славяк- 

скаго языка съ примерами пзъ книгъ ветхаго и новаго завета 
и церковныхъ песнопешй. IIoco6ie для школъ. Изд. 2-е, 
пспр., К. Тихомирова. М. 1 8 9 2  г. Ц. 3 0  к. Стр. 1 2 6 .
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Газсматрпваемая книга составлена очень толково и пред­
ставляетъ очень хорошее nocoCie прп церковно-слав. чтеши. 
Записываше учениками перевода церковно-слав. словъ въ 
свои тетрадки, обыкновенно практикующееся въ школахъ, только 
непроизводительно отнпмаетъ время и нисколько не номогаетъ 
лучшему запоминание переводовъ.

Въ словар'Ь приведены примЬры, уясняюнце употреблеше 
пЬкоторыхъ ц.-слав. словъ въ различныхъ сл\гчаяхъ съ раз­
личными оттЬнкамп значешя пхъ.

216) Тихомировъ, Д. Сборникъ статей для упражнешй въ 
чтеши рукописей различныхъ почерковъ. Изд. 3-е, К. Тихо­
мирова. М. 1 9 0 4  г. Стр. G8. Ц. 2 0  к.

Сборнпкъ г. Тихомирова вполнЬ удовлетворяетъ своей за- 
дачЬ, опъ даетъ много матер!ала для упражнешя въ чтенш 
рЗткописей. ГГочеркъ взятъ различный, начиная съ крупнаго, 
яснаго, четкаго и переходя постепенно къ образцамъ край­
ней скорописи послЬ ознакомлешя съ которыми врядъ ли 
представятся затрудпешя при чтеши обыкповеннаго рзгкоппснаго 
мате pi ал а. Статьи выбраны, доступпыя дЬтскому понпманпо.

217) Тороповъ, А. Ннига для обучешя церковно-славян­
скому чтешю въ начальныхъ училищахъ. Годъ I и II. Съ
приложешемъ пЬкоторыхъ свЬдЬшй пзъ грамматики и синта­
ксиса церк.-слав. языка. Изд. К. Тихомирова. М. 1 9 0 4 . Стр. 
1 5 2 . Ц . 2 5  к.

Начинается книга съ знакомства съ бз-квами церковно-слав. 
* языка, сходными съ русскими, и съ особенностями церковно- 

слав. языка, далЬе пдетъ цЬлая страница словъ и фразъ 
(безъ титла), изображеныхъ церковно-славянскими бзгквамп. 
НослЪ этого пдетъ знакомство съ церковно-славянскими буквами, 
не сходными по начертанда пли пропзпонтенпо съ русскими. 
Ознакомлеше съ каждою такою буквою сопровождается чте- 
шемъ словъ съ этою буквою. ЗатЬмъ говорится о сокращешп 
словъ въ ц.-слав. языкЬ, пдетъ знакомство съ буквенными 
титлами, приводится рядъ паиболЬе употребптельныхъ словъ 
сначала съ простыми, а затЬмъ съ бзжвенпымп титлами. 
НослЬ этого дается церковно-слав. азбука въ -своемъ норядкЬ 
съ подлинными назвашямп и пропзпошешемъ, приводятся сла­
вянская цифры въ сравнешп съ гражданскими.



t

Церковно-слав, ч т ет е  начинается съ общеупотребительных!» 
молптвъ, за которыми пдутъ сначала чтешя изъ книгъ вст- 
хаго завета, а затЬмъ новаго. Заканчивается книжка некото­
рыми св'Ьд'Ьн1Яыи пзъ грамматики церковно-слав. языка и 
иЬкоторыми особенностями церковно-слав. синтаксиса. Послед- 
nitt отдЬлъ врядъ ли нуженъ для начальныхъ школъ, такъ 
какъ знакомство съ церковно-слав. языкомъ въ нпхъ предпо­
лагается исключительно практическое. Хотя книга предназна­
чается только для I и II года, по, по нашему мнешю, мате- 
p ia . ia  въ ней достаточно даже и для III года. M a T e p ia . ib  для 
чтешя выбранъ очень удачно, удобепъ для перевода и досту- 
пенъ детскому ионнмашю. Переходъ къ церковно-слав. чте- 
niio проведенъ въ строгой постепенности.

218) Флеровъ, А. ДЪтскж Другъ. Русскш букварь для 
совмЪстнаго обучешя чтешю и письму. Для начальныхъ 
школъ и домашняго обучешя. Съ 1 5 6  рис. въ тексте и на 
отдел, листахъ. Изд. К. Тихомирова. М. 1 9 0 6  г. 5 5  стр. 
Ц ена 15  коп.

219) Его же. Детсжй Другъ. Первая после букваря книга 
ДЛЯ класснаго чтешя въ начальныхъ школахъ и для домаш­
няго обучешя. Годъ I -й. Съ рисунк. Изд. К. Тихомирова. 
М. 1 9 0 6  г.

220) Его же. ДЪтсшй Другъ. Вторая после букваря книга 
для класснаго чтешя въ начальныхъ школахъ и для домаш­
няго обучешя. Годъ II. Изд. К. Тихомирова. М. 1 9 0 6  г.

Во всехъ иопменованпыхъ кнпжкахъ матер!алъ для чтешя 
лодобранъ интересный, содержательный, вполне соответствующей 
предназначаемому дЬтскому возраст}г, пллюстрированъ мно- 
жествомъ рпсунковъ. Въ первой и второй после букваря 
кнпжкахъ для чтешя матер1алъ расположенъ въ строгой после­
довательности, концентрами, переходя постепенно отъ более 
нзвестнаго къ менЬе известному, отъ легкаго къ трудному. 
Исходнымъ пунктомъ для знакомства съ окружающим!» м1ромъ 
взята семья— первоначальная ячейка обшественпыхъ отношешй 
людей, загЬмъ школа и, наконсцъ, общество. Въ послЬдующихъ 
статьяхъ выясняется значеше знанш и труда въ жизни людей. 
Природа, въ ея различныхъ проявлешяхъ, доступныхъ пони- 
манно даннаго детскаго возраста, служить следующей ступенью 
въ деле знакомства дЬтей съ окружающпмъ мдромъ. Первая

—  2 23  —



книжка заключаешь въ себе, кроме того, азбуку л матер]'алъ 
для церковно-славянскаго чтешя. Въ букваре, помимо дру­
гихъ рпсунковъ, каждый виовь изучаемый звукъ сопрово­
ждается рисункомъ, изображающимъ вполне знакомый детяыъ 
предметъ, назваше котораго начинается съ из}гчаемаго зв}7ка, 
что даетъ возможность детямъ легко вспомнить пройденпый 
звукъ при самостоятельномъ чтенш. Съ самыхъ почти пер- 
выхъ уроковъ дети отъ отдельныхъ словъ съ изучаемымъ зву- 
комъ переходятъ къ чтешю неболынпхъ, вполнЬ доступныхъ 
ихъ понимание статеекъ. Изданы книжки опрятно, на хоро­
шей бумаге и по цЬне вполне доступны для самаго шпро- 
каго распространена. В . И . Ф-нъ.

221) Шуваловъ, 6. Примеры для вычислена на числа 
отъ 1-го до 10-ти и отъ 10-ти до 100. Для младшаго отде­
ления начальныхъ училищъ .и  приготовптельныхъ классовъ. 
М . 1 8 9 6  г. Стр. 1 6 . U,bua 4  коп.

Составлешемъ примеровъ авторъ хотЬлъ облегчить трудъ 
учителя въ подыскиванш ихъ для самостоятельпыхъ з^ченпче- 
скихъ работъ по ариометикЬ. При строго систематическомъ 
подборе примеровъ книжечка могла бы достигнз'ть своей цели, 
но этому мЬшаетъ однообраз1е примеровъ. Такъ, при сложе- 
нш берется всегда только два слагаемыхъ, тогда какъ въ 
пределе даже перваго десятка можно было бы ввести 3 и 
более слагаемыхъ. Не мЬшало бы съ несомненною пользою 
ввести примеры на отыскиваше неизвестяаго (2 +  ? =  7, 
5 —  ? =  3 , ? +  7 =  13  п т. д.) Задачъ со скобками, предста- 
вляющихъ прекрасный матер!алъ для самостоятельпыхъ работъ, 
въ < примгьрахъ> очень немного, при томъ one помещены въ 
концЬ книги; тогда какъ скобки можно ввести вслЬдъ за 
изучешемъ чпселъ перваго десятка. Можно ожидать отъ автора, 
что онъ псправптъ эту книжечку п пополпитъ указанные 
иробЬлы. (Г . и С. У .)
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Гипена (школьная).

IV.

222) Плюшкинъ, Н. Ф. Беседы по школьной mrieHt.
Издаше санитарно-статистическаго бюро псковской губернской 
земской управы. Псковъ, 1 9 0 0  г.

Мысль сделать содержаше бес'Ьдъ г. Плюшкина изв’Ьстнымь 
не только учителямъ и учительницамъ Псковской губ. заслу­
живаешь полнаго сочувств1я. Учителей и учительницъ, мало 
знакомыхъ съ основами школьной гипены, но въ то же время 
созвающихъ этотъ недостатокъ и горячо желающихъ попол­
нить его, найдется, вероятно, не мало и вн'Ь Псковской губер- 
uin; книгъ и брошюръ по вопросамъ школьной гипены, яапи- 
санпыхъ въ доступной для нихъ форме, имеется налицо 
весьма ограниченное количество, и потому широкое распро- 
странеше хорошо составленныхъ <бес'Ьдъ» г. П ., обладающаго 
несомн’Ьннымъ умешемъ въ очень сжатой и простой форме 
передать основныя положешя вопросовъ, которыхъ онъ касается, 
можно считать весьма желательнымъ явлешемъ. Авторъ, оче­
видно, хорошо знакомъ съ обстановкою, въ которой приходится 
жить и действовать его слушателямъ, и потому въ его < беоЬ- 
дахъ> они наверное найдутъ ответы какъ разъ па тЬ 
именно вопросы, съ которыми имъ приходится всего чаще 
сталкиваться на практике. Несмотря на крайнюю сжатость 
формы, изложеше г. II. не страдаетъ догматичностью и не 
обращается въ рядъ рецептовъ; свои положешя онъ мотпвп- 
руетъ фактами изъ анатом in, фпзюлонп и другпхъ паукъ и 
дёлаетъ это съ такимъ искусствомъ, какое не часто встре­
чается у  лицъ, принпмающпхъ на себя задачу популяризащи 
известныхъ научныхъ истинъ.

У казатель  книгъ ,  вы I . 15
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223) Шверинъ, Т. В. врачъ. Иъ вопросу о вл1яши школы 
на физическое развитее и болезненность учащихся. Херсонъ, 
1 8 9 8  года.

Несмотря на богатство литературы, въ особенности зем­
ской, по вопросу о в.ыяти школъ на здоровье и физическое 
развп'ые учащихся, все ate нельзя считать вопросъ этотъ 
окончательно выясненнымъ. Между прочимъ всЬмп пзслЬдо- 
вателями констатпрованъ только лишь тотъ фактъ, что наши 
сельаая школы въ громадномъ большинстве случаевъ не 
удовлетворяюсь самымъ скромнымъ требовашямъ гипены: изсл'Ь- 
доваше фпзическаго развитая учащихся показало, что услов1я 
этого развиПя неодинаковы для различныхъ местностей, раз- 
личныхъ нацшнальностей и отдЬльныхъ группъ населешя. 
Между прочимъ все же некоторыми наблюдателями констати­
ровано, что сами школы не остаются безъ вл!яшя на физи­
ческое развп'пе детей. Подтверждешемъ последнему является 
и вышеуказанная работа д-ра Шверина, который, на основа- 
т и  изследованш в|)ачей Лнаньевскаго уезда, Херсонской губ., 
приводить интересный данныя о вл1янш народной школы на 
здоровье и физическое развптче учащихся. Всего было осмо­
трено 4 6  школъ съ 2 9 2 4  учащимися. Параллельно съ этими 
данными приводятся для сравнешя и наблюдешя надъ учащи­
мися въ другихъ мЬстностяхъ (хотя литература далеко не 
полная), что иридаетъ еще большую цену работе.

Приведемъ некоторые изъ выводовъ. Такъ, оказывается, 
что < школа значительно усиливаетъ энергно роста и, неви­
димому, задерживастъ развитие груди; весь учениковъ подъ
в.пяшемъ школы увеличивается соответственно увеличение 
кости и развитйо груди, при чемъ это B.iiame школы далеко 
неодинаково для обоихъ половъ въ различныхъ возрастахъ». 
Процента больныхъ учениковъ среди < только что поступив- 
шихъ значительно менее, чЬмъ среди остальныхъ учащихся 
учениковъ»; %  малокровныхъ учениковъ постепенно умень­
шается съ увеличешемъ возраста; увеличеше % малокровныхъ 
подъ 1т я ш см ъ  школы особенно заметно въ возрастЬ 8 — 9 
лета. Помимо малокров!я, среди учащихся наиболее распро­
страненными болезнями являются трахомы, конъюнктивиты и 
чесотка. ДалЬе авторъ говорптъ, что, кроме в.ыяшя всехъ  
неблагопр1ятныхъ условШ школьной обстановки на правиль­



ность фпзическаго развитая д'Ьтей и па пхъ здоровье, вероятно, 
не остается безъ вл1яшя усиленная п непривычная мозговая 
деятельность. Посл'Ьдшй вопросъ совсгЬмъ еще не затронуть 
въ нашей лптератур'Ь, потому едва лп даже и возможно на 
него указать какъ па факторъ, неблагопр!ятно в.пяюшдй на 
физическое развитче учащихся. Желательно произвести наблю- 
денгя въ этомъ направлеши.

(Об. 1891  г. №  О.)
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Y.

Ш кольное и внЪшкольное образоваше. 
Справочный книги.

224) Веригинъ, Н. Въ помощь учащимъ въ начальныхъ
народныхъ училищахъ. КраткШ сборникъ законоположенШ и 
распоряжешй по начальнымъ пароднымъ училищамъ М. Н. Г1. 
Изд. 2-е, дополн., К. Тихомирова. М. 1 9 0 3  г. Стр. 2 3 5 . 
Ц'Ьна 4 5  коп.

Предлагаемый сборнпкъ состоитъ изъ 3-хъ частей: 1) Основ- 
ныя законоположешя по начальному народному образовашю. - 
2) Частныя закопоположешя п правительственныя распоряже-
т я  по начальнымъ народнымъ училпщамъ и образовательнымъ
учреждешямъ и 3 ) Правительственныя распоряжешя по
двухклассн. и одноклассн. училищамъ М. Н . II. Сборникъ
представляетъ довольно полный и хороню систематизирован­
ный справочппкъ для начальныхъ учителей я учительницъ.
По ц'Вп'Ь онъ вполн'В доступенъ.

225) Даниловъ, Ф. Волшебный фонарь. Устройство его
и способъ употреблешя. Картины для волшебнаго фонаря. 
Кинематографъ и его устройство. Съ 6 5  рис. въ тексгЬ. 2-е  
изд. К. Тихомирова. М. 1 9 0 2 . Д . 6 0  к.

Книжка написана просто, ясно, съ болыппмъ знашемъ 
д'Ьла. Г. Даниловъ лпшенъ ложнаго авторскаго самолюб1я и 
боязни конкуренщи: въ предислов!п къ своей работЬ онъ 
указываетъ всЬ заслужпваюпцн внпман1я сочинен1я о фонарЬ, 
какъ на русскомъ языкгЬ, такъ и на французскомъ, англ!йскомъ 
п нВмецкомъ языкахъ. Издана книжка дешево и весьма 
изящно. (Р . III.)

226) Куриловъ, В. В,, проф. Общеобразовательные курсы
для народныхъ учителей и учительницъ Екатеринославской 
губернш 1903 г. Годъ первый. Екатеринославъ, 1 9 0 3 .
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Это издаше представляетъ собою отчетъ проф. Курилова 
объ организацш общеобразовательпыхъ учительскихъ курсовъ, 
руководителемъ которыхъ опъ былъ прпглашенъ ыйстнымь 
земствомъ. Авторъ дЬлаетъ справедливое зам'Ьчаше, что харак­
теръ подобныхъ курсовъ еще не вполнЬ определился и нЬтъ 
готоваго образца, которому бы можно слЬдовать въ отноше- 
nin выбора цикла знашй и объема преподаваемаго. По его 
собственному мн'Ьшю, базисомъ курсовъ должны служить 
естественпыя науки, затЬмъ должны слгЬдовать тЬ гуманитар- 
паго характера предметы, которые прежде всего нужны народ­
ному учителю для пополнешя его знашй, и, наконецъ, должны 
читаться таше предметы, которые им'Ьютъ ближайшее отноше­
ше къ профессш учителя.

Само собой разумеется, что всЬхъ этихъ наукъ немыслимо 
охватить въ тотъ мЬсячный срокъ, который отводится обы­
кновенно для учительскихъ курсовъ; для этого требуется 
систематическая работа въ т еч ет е  продолжительнаго времени, 
но такъ какъ составь слушателей курсовъ меняется, то слгЬ- 
дуетъ издавать читаемые лекторами курсы, чтобы сдЬлать 
пхъ доступными и для т'Ьхъ, которые не могли пхъ слушать. 
Для перваго года на Екатерпнославскихъ курсахъ основными 
предметами были избраны физика, хпмгя, мпнералопя, геоло- 
пя и агрономическая хпмгя, илп у ч е т е  о почвЬ. Кром'Ь того, 
читались: русская литература, истор1я и археолопя края, педа­
гогика и дидактика, школьная гипена п подаше первой по­
мощи. Для будущпхъ курсовъ намгЬчены: физика, хшйя, бота­
ника, зоолоия, физюлоия растенш и жпвотныхъ, ncTopia 
литературы и истор1я края, общее у ч е т е  о прав^ и госу- 
дарств'Ь. Что касается педагогики и дидактики, то на основа- 
Hin опыта перваго года предположено, что преподаваше ихъ 
должно состоять не въ лекщяхъ, а въ разборЬ совместно 
со слушателями лучшихъ образцовъ современной педагогиче­
ской литературы; для такихъ занятШ должно быть отведено 
внЬ-лекцюнное время. По отношенш гппены и подашя по­
мощи при внезапныхъ забол'Ьван1яхъ р’Ьшено главное внима- 
uie обратить именно на этотъ послЬдшй предметъ, ограничивъ 
пзложеше перваго предмета двз7мя-тремя лекщями.

ПослЬ окончашя курсовъ руководителемъ было испрошено 
cor.iacie лекторовъ на отпечаташе прочнтанныхъ ими лекщй—



мысль, заслуживающая подражашя устроителей всЬхъ обще- 
образовательныхъ курсовъ. Осуществлеше ея, безъ сомшЬшя, 
представляетъ важное значеше пе только для дальнЬйшпхъ 
курсовъ, по н для пополнешя нашей научно-популярной 
литературы вообще.

Въ заключеше замЬтимъ, что въ приложенш къ отчету 
даны между прочпмъ программы сл'Ьдующихъ чтешй: по общей 
хпмш, по фпзик'Ь, по кристаллографш, минералопи и петро- 
графш, по геологш, по агрономической химш, по n c ro p in  
русской словесности, по педагогике и дидактике, по ncT opin  
и археолопи края, по школьной r n r ie n b .

(В . В . 1 9 0 4  г. 5.)
227) Лебедевъ, А. ДЪтсная и народная литература. Ката- 

логъ книгъ для народныхъ чтешй. Ц. 5 0  к. Н. 1 9 0 3 . 
Стр. 1 0 7 , in -lG °.

Въ книжкЬ помЬщены назвашя 1 5 9 7  книгъ, но мн'Ьнно
г. Лебедева, прпгодныхъ для народныхъ чтешй. Конечно, 
трудно на слово пов'Ьрпть г. Лебедеву въ томъ, что всЬ 1 5 9 7  
книгъ являются подходящими для народныхъ чтешй. Изъ 
изв'Ьстныхъ намъ книгъ въ каталогЬ г. Лебедева помещено 
не мало такихъ, который принято относить къ категор1п <певред- 
пыхъ». Попадаются также книги, совершенно не подходящая 
для народныхъ чтешй, напр. <Учебники русской исторш» —  
Н. Рожкова. «Городъ и деревня въ русской исторш» (курсъ, 
читанный въ 1 9 0 1  —  2 г. въ Москов. Универс.) —  его же. 
«Уголовпое и финансовое право»— Гольцева и т. п. Не надо 
забывать, что на народныя чтешя пдетъ преимущественно сЬрый 
людъ, не получивший не только мало-мальски спстематпческаго, 
но часто и никакого образовашя. И вдругъ этому-то сермяж­
ному люду г. Лебедевъ рекомендуетъ читать университетская 
курсы! Въ настоящемъ своемъ вид'Ь каталогъ г. Лебедева не 
принесетъ большой пользы руководптелямъ народныхъ чтешй.

Къ числу недостатковъ книги слгЬдуетъ также отнести пол­
ное OTCyTCTBie указан!й относительно фирмъ, изготовляющнхъ 
картины для народныхъ ч тетй . Зато впереди текста отведены 
двЬ страницы для рекламы нижегородской мастерской Т-ва «Све­
топись». Во <введен!и> къ книгЬ авторомъ одобряются только 
картины Т-ва < СвЬтоппсь >. Что-то ужъ очень сильно отдаетъ 
рекламою, когда впереди текста видишь шпроковЬщательное
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объявлеше о < Светописи >, а въ самомъ текст’Ь книги эта же 
<СвЬтоппсь> признается наилучшею. Возможно, что эта ма­
стерская и на самомъдЬл'Ь наилучшая въ Poccin. Всевозможно...

ЦЬна 5 0  к. за 1 0 7  стр. in -1 6 °  непомЬрно высока; крас­
ная цЬна книжки— 25 к. (P . III.)

228) Музей Педагогпческаго Общества въ 1903 году. 
Годъ первый. М. 1 9 0 4  г. Стр. IV ненум. +  1 4 0 . Ц. 5 0  к.

229) Музей Педагогпческаго Общества въ 1904 году. 
Годъ второй. М. 1 9 0 5  г. Ц. 5 0  к.

Педагогическое общество прп Императорскомъ Московском!» 
Университете.

Содержат'с 1-го выпуска: Наглядность и запросы жизни, 
ироф. II . X . Озерова. Организация и задачи Музея Педаго­
гпческаго Общества, С. Г . Смирнова. Отчета о деятельности 
музея въ 1 9 0 3  году. Отделъ релипозно-иравственнаго обра­
зовашя и воспиташя, подъ ред. проф. прот. Н . А . Елеон- 
скаго. Отделъ исторш. Обзоръ наглядныхъ noco6ifi по всеоб­
щей исторш, подъ ред. II . Г . Тарасова. ОтдЬлъ по началь­
ному образованно, подъ ред. О. П . Герасимова. ОтдЬлъ 
географш. Обзоръ наглядныхъ noco6ifi по географш, нодъ 
ред. проф. Д. Н . Анучина. ОтдЬлъ коммисш по устройству 
чтешй для учащихся, подъ ред. А. Д. Алферова.

Содержаше 2-ю  выпуска: Изъ жизни музеевъ учебныхъ 
наглядныхъ пособш въ Poccin, В. С. Костроминой. Отчетъ 
о дЬятельностл музея въ 1 9 0 4  году. ОтдЬлъ релипозно-нрав- 
ственнаго образовашя и воспиташя, подъ ред. проф. нрот.
II. А . Елеопскаго. ОтдЬлъ физики, подъ ред. II. Р . Дубниц- 
каго. ОтдЬлъ ncTopin. Обзоръ картинъ по русской исторш, 
подъ ред. II. Г . Тарасова. ОтдЬлъ географш. Обзоръ нагляд­
ныхъ noco6ifi по географш, проф. Д. II. Анучина. ОтдЬлъ 
естественной исторш, подъ ред. М . П . Бараевы. ОтдЬлъ но 
начальному образованно, подъ ред. С. II. Рагозиной. ОтдЬлъ 
KOMHecin по устройству чтешй для учащихся, нодъ ред. И.
В. Юркевпча.

<Иодъ прпведеннымъ выше заголовком!» недавно вышла въ 
света книжка, которой не с.тЬдуетъ пройти незамеченной. 
Представляющая ннтересъ сама по себЬ, книжка эта является 
характерной и для уяснешя условш, въ которыя поставлено у 
насъ дЬло преподавашя научныхъ предметовъ въ средней школЬ.



Преобладаш е словеснаго npieMa обучешя въ школЬ все 
ещ е давитъ нашихъ учащихся; разумное конкретизироваше 
научнаго матер!ала школы, если общепризнано, какъ догматъ, 
то далеко, очень далеко отъ сколько-нибудь удовлетворитель- 
наго воплощешя въ действительности. Н ередко можно встре­
тить печальную фальсификацпо иллюстративаннаго метода въ 
школе: купятъ две-три картинки, нрибавятъ къ нимъ двЬ-трп 
карты— и готовы утверждать, что все благополучно въ обла­
сти положительнаго отношешя къ реализму школьной обста­
новки. Физика безъ опытовъ, словесность безъ образцовъ, 
географ1я безъ д1аграммъ мелькаютъ порой даже въ столич­
ной школе. Обычная обстановка школы грошовая и тусклая; 
вечно на школу не-гъ средствъ, вечно одолеваютъ к а тя  то 
друпя нужды и все надежды возлагаются на избитую словес­
ность грошевого педагога. Такъ или иначе обрисованному 
сейчасъ злу надо помочь, и за опытъ такой помощи взялось 
педагогическое общество въ М оскве, организовавъ педагоги­
ческий музей, открытый для всеобщаго пользовашя 2 6  сен­
тября 1 9 0 3  года и состояшдй изъ коллекцш ностоянныхъ и 
нередвижныхъ >.

(Изъ отзыва о 1 -м ъ  выпуске, помещ. въ журн. «Н аучное  
слово» 1 9 0 5  г., кн. I.)

Считаемъ ’) полезнымъ присоединить некоторый сведеш и о 
М у з е е  Недагогическаго Общества:

Для занятш, обзора и выдачи коллекцш М узей открытъ по 
средамъ отъ 3 до 5  час. дня и по воскресеньямъ отъ 1 часу 
до В час. пополудни съ 1 5  сентября по 1 5 - е  мая, к р о м е  

первыхъ трехъ дней Рождества Христова и П асхи.
М узей заключаетъ въ себЬ семь отдел о въ:

1) Отделъ релипозно-нравственнаго воспиташя и образовашя.
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2) > исторш.
3 ) > физики.
4) > естественныхъ наукъ.
5) > географш.
в) > по начальному образованно.
7) > чтешй для учащ ихся.

О Отъ составителя.
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Во всехъ отд'Ьлахъ музея къ началу 1 9 0 5  года числилось 
до 4 8 7 7  экспонатовъ.

230) Общее дЪло. Сборникъ статей по вопросамъ распро- 
странсшя образовашя среди взрослаго населешя. Составленъ 
подъ редакщей В. С. Костромпной. Выпускъ И. ПДта 1 р.
6 0  к. Москва, 1 9 0 2  г.

Въ этомъ симпатичномъ издатп  находпмъ рядъ интерес- 
ныхъ и цЬнныхъ статей, посвященныхъ одн'Ъ теоретпческпмъ 
вопросамъ, друпя вопросамъ справочнаго характера. Среди 
первыхъ наиболышй пнтересъ представляетъ статья В. Вах- 
терова «Запросы народа и наша начальная школа», въ кото­
рой затрогивается рядъ важныхъ вопросовъ въ области со- 
временнаго народно-школьпаго дЬла.

Рядъ статей сборника посвященъ воскреснгамъ школамъ. 
Сюда относится заметка Э. Вахтеровой —  о сельскпхъ вос- 
кресныхъ школахъ, обширная статья С. Князькова —  о пре- 
подаванш исторш взрослымъ въ воскресной школе п О. Кай- 
дановой —  о ппсьменныхъ работахъ въ воскресной школе, а 
также составленное В. Костромпной дополнеше къ каталогу 
бпблютекп воскресной школы.

Въ статьяхъ Л. Хавкиной —  о народныхъ бпблютекахъ и 
чптальняхъ въ Берлине и о пародныхъ бпблютекахъ въ 
Цвпттау— читатели найдз'тъ не только пнтересныя дапныя о 
развитш и постановке бпблютечнаго дела, но п рядъ ценныхъ 
практпческпхъ указашй въ этой области. Къ статье О. Кай- 
дановой о десятилетней деятельности тифлисской дешевой 
бпблютекп приложены составленные членами бпблютекп вопросы 
къ нЬкоторымъ книгамъ для чтетя .

Кроме перечисленнаго, въ сборнике помЬщенъ еще обзоръ 
популярной литературы: по ботанике и зоолопп (С. Долгова), 
но всеобщей географш (Е. Цингера), по географш Poccin  
(В. Львова) и по медицине (Д. Щербакова). Наконецъ, чита­
тель найдетъ здесь еще программу нагляднаго курса естествен­
ной ncTopin (Л. Брюхоненко) и очеркъ организаций земскаго 
подвижного музея наглядныхъ пособШ (О. Касторской).

Уже изъ одного перечня содержашя сборника видно, что 
въ немъ найдутъ не мало для себя пнтереснаго не только 
ирактичесше работники по народному образованно, но и * 
вообще все имъ интересующееся. ЦЬна за сборнпкъ, соста-



вляюшдй довольно объемистую книгу, почти въ ООО страиицъ, 
назначена крайне дешевая. (В . В .)

231) Пругавинъ, А. Законы и справочныя свЬдЪшя по 
народному образовашю. Спб. Изд. О. Н . Поповой. 1 8 9 8  г. 
Стр. X X I I - f  7 8 5 . Ц . 3  р. 5 0  к.

Составленный г. Пругавпнымъ сборнпкъ узаконеш й, распо- 
ряженШ, усгавовъ, инструкщй и справочныхъ свЬдЬяШ нред- 
ставляетъ большой тоыъ въ 8 0 0  слишкомъ страницъ чрезвы­
чайно убористой печати и является наиболее обширнымъ и 
сравнительно наиболЬе иолнымъ изъ всЬхъ имеющихся въ 
нашей литературе пздашй сходнаго характера. Въ предпсло- 
Bin слЬдующимъ образомъ определяются ц'Ьли, пмЬвнйяся въ 
виду прп составивши книги; она должна заключать въ себЬ 
<во-1-хъ, всгЬ сколько-нибудь существенный законоположешя 
п распоряжешя правительства, регулирую тся дЬло начальнаго 
народнаго образовашя; во-2-хъ, точныя и подробный наста­
влешя н указашя о томъ, какъ открыть и устроить тЬ или 
иныя школы, библштеки, читальни, книжные склады, народ­
ный чтешя, литературно-музыкальные вечера, народные спек­
такли, типографш, литографш, а также св'Ьд'Ьшя о порядкЬ 
и услов!яхъ издашя книгъ, журналовъ и газетъ; въ 3-хъ , 
св'Ьд’Ьшя объ обществахъ, содЬйствующихъ начальному народ­
ному образовашю и обществахъ трезвости и, наконецъ, въ- 
4-хъ , кратшя п обпця свЬдЬшя и данныя, рисуюпця положе- 
nie начальнаго народнаго образовашя въ P occin» .

Эта широко намЬченная программа выполнена составите- 
лемъ съ большою добросовЬстносгыо п нЬтъ сомнЬшя,что книга 
его имЬетъ очень много данныхъ, чтобы сделаться < настоль­
ною» для всЬхъ занимающихся по вопросамъ народнаго обра­
зовашя.

ч 232) Страннолюбсная, Е. Очерки начальнаго образовашя 
въ скандинавскихъ странахъ. Изд. ред. журн. «О бразоваш е». 
Спб. 1 8 9 6  г. Стр. IY  +  9 2 . Ц. 3 0  к.

Озаглавленная книжка знакомитъ болЬе обстоятельно и 
всесторонне съ организащею низшаго народнаго образовашя 
въ Скандпнавш. В се сообщаемое въ книжке заимствовано 
пзъ отчетовъ, уставовъ и весьма немногпхъ обработанныхъ 
сочинешй, особенно Hippeau «L ’instruction publique dans les

—  234 —
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etats dii Nord Suede-Norsvege. Danemark». Въ каждомъ госу­
дарстве берутся однЬ п тЬ же стороны и тЬ же вопросы, 
именно сначала сообщаются краткая историческая данныя о 
ходЬ образовашя въ каждой странЬ, прп чемъ наибольшая 
остановка дЬлается на различныхъ мЬрахъ и законодатель- 
ныхъ актахъ, иослужившнхъ исходнымъ пунктомъ для общаго 
обязательная) и почти дарового обучешя; далЬе даются обнця 
свЬдешя объ организацш разныхъ видовъ школъ, сельскихъ 
и городскихъ, объ учебныхъ курсахъ ихъ, о мЬстномъ плп 
центральномъ надзоре за ними, объ з^чителяхъ, именно о 
способе приготовлешя учителей, о выборЬ пхъ, о матер1аль- 
номъ обезпеченш пхъ, о школьныхъ домахъ, о средствахъ 
содержан1я пхъ, о бпблштекахъ, разныхъ благотворительныхъ 
учреждешяхъ, подкрЬпляющихъ учебное дЬло, и т. д. Местами 
перечисляются предметы преподавашя въ школахъ, сообщаются 
дисциплинарные правила и npieMbi. Сверхъ того, даются 
мЬстами въ болыномъ чпслЬ и статистичестия свЬдешя, какъ 
напримЬръ, о числЬ начальныхъ народныхъ школъ въ Шве- 
щи за 1 8 7 6 , 1 8 8 0 , 1 8 8 5  и 1 8 8 9  годы и сведЬшя за тЬ 
же годы о населенш школьнаго возраста, о числЬ учителей 
и учительницъ въ народныхъ училищахъ, о бюджете и т. п. 
Вообще книжка эта даетъ весьма много разнообразпыхъ вЬр- 
ныхъ свЬдешй объ учебномъ дЬлЬ въ Скандинав1и.

233) Фальборкъ, I., Чарнолусск1й, В. Настольная ннига по 
народному образован1ю. Т. I. Изд. Т-ва <3наше> 1 8 9 9 .

Трудъ этотъ представляетъ систематизированный сводъ зако- 
ноположешй и распоряжен!й по народному образован1ю. ТЬ 
п друхчя приведены текстуально и, гдЬ нужно, снабжены 
разъяснешямп и толковашямп, но оиять-таки не авторскими, 
а офищальными: сенатскими постановлешямн, министерскими 
циркулярами п пр. Нланъ книги составлепъ весьма широко. 
Достаточно указать, что первыя страницы книги заняты Извле- 
чен!емъ изъ «учреждешя Государственнаго СовЬта», СовЬта 
и Комитета министровъ. ДалЬе слЬдуетъ «Общее образоваше 
министерствъ» и учреждшпе всЬхъ мпнистерствъ, имеющпхъ 
какое-либо отношен1е къ народному образованно, а именно: 
народн. просвЬщенш, Св. Синода, внутреннпхъ дЬлъ, земле- 
дЬл!я и госуд. пмуществъ, финансовъ, путей сообщешя, воен- 
наго и морского. Само собою разумеется, что приведены не
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самыя учреждения полностью, а пзвлечешя, соответствующая 
назначенио книги. Учреждешямъ губернскпмъ и городскимъ 
естественно отведено значительное мЕсто. Приведены также 
пзвлечешя изъ уставовъ о воинской повинности, о гербовыхъ 
сборахъ, пптейномъ, строительном!, и пр. Сл'Ьдуетъ указать, 
что сборникъ не ограничился общегос}гдарственными учре- 
ждешямп, а далъ извлечете изъ мЕстныхъ законовъ, имЕкяцихъ 
въ виду Остзейсшй край, казачьи войска, ипородцевъ и т. д. 
Благодаря такой широтЕ задачи книга приняла весьма круп­
ные размЕры: I томъ занпмаетъ 6 8 6  страницъ, не считая 
оглавлешя, которое одпо взяло 27  страницъ.

Редакторы настоящей книги, помимо издашя II тома, обЕ- 
щаютъ издавать Ежегодники. Это вполнЕ практично.

Во II томъ войдутъ: узаконешя о службе государственной 
и общественной, объ учебныхъ заведешяхъ для прпготовлешя 
учителей народныхъ училищъ, о низшихъ общеобразовате.ть- 
лыхъ заведешяхъ, о внЕшкольномъ образовашп и т. д.

234) Шульце, Э. д-ръ. Общедоступный библютеки, народ­
ный библштеки и читальни. Перев. съ нЕмецкаго Е. Самуй- 
ленко. Редакщя Г. Фальборка и В. Чернолускаго. Издаше
С. Скпрмунта. Д . 2 р. Москва, 1 9 0 3  г.

При скудости нашей литературы по библштековЕдЕнпо 
выходъ каждаго новаго сочинешя въ этой области предста­
вляетъ со б ь т е . Недавно появилась въ русскомъ переводЕ книга 
д-ра ТПульце, завЕдующаго народной библштекой въ ГамбургЕ, 
Обширное введете и заключеше посвящены общнмъ разсу- 
ждешямъ о значешп народнаго образовашя п его в.шянш на 
рабоч1я и крестьянсшя массы. Наиболее интересную и 
цЕнную часть книги представляютъ историчесшя и статисти- 
чесшя дапныя о пуб.тичныхъ п народиыхъ библштекахъ зем­
ного шара. Эти данныя распределены неравномерно: такъ, о 
внЕевропейскихъ странахъ, кромЕ Америки, приводятся скуд- 
ныя п отрывочвыя свЕдЕшя, что, несомнЕнно, объясняется 
отсутс'лчнемъ источппковъ относительно тЕхъ государству гдЕ 
библютечное дЕло находится лишь въ зачаточномъ состояши. 
Однако, отсзгтствуготъ таклсе свЕдЕшя о нЕкоторыхъ европей- 
скихъ странахъ (Славянсшя землп, Испашя, Португал1я), и 
этихъ иробЕловъ нельзя приписать недостатку источниковъ: 
объ испанскихъ библштекахъ существуетъ, напримЕръ, очень
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дельная книжечка <Н. Aitamira, Les bibliotheques en Espagne». 
Въ оригинале Poccin посвящены четыре странички, на кито- 
рыхъ даются неполныя и устарелыя, а въ иныхъ пунктахъ 
даже невЬрныя сведЬшя. Въ русскомъ издашп эта часть 
главы совершенно опущена; нельзя не пожалеть, что взамЬнъ 
ея не сделано дополнеше относительно русскихъ библютекъ, 
которое представляло бы несомненный интересъ для русскаго 
читателя и къ тому же могло бы наглядно показать, что въ 
смысле развшпя библютекъ мы вовсе не такъ отстали отъ 
другпхъ странъ, какъ это принято думать. Въ общемъ исто­
рически матер1алъ разработанъ добросовестно и умело. Сла- 
бЬе всего та глава, которая касается бпблютечной техники; 
она весьма поверхностно трактуетъ о каталогизацш п выдаче 
книгъ, совершенно не затрогивая многихъ существенныхъ 
вопросовъ, напр., вопроса о библютечномъ помЬщенш. Въ 
этомъ oTHOinenin книга г. Шульца невыгодно отличается отъ 
другихъ новейшпхъ трудовъ по библютековедешю, которые 
уже стяжали широкую, вполне заслуженную известность. 
Для перевода на русскШ языкъ, пожалуй, предпочтительнее 
было бы выбрать книгу проф. венскаго университета Эд. 
Кейера пли знаменитаго лондонскаго библютекаря Т. Грин­
вуда, где на ряду съ историко-статистическими сведЬшями 
дается полная и яркая картина всей внутренней жизни биб- 
лютекп.

Переводъ въ общемъ сдЬланъ недурно, по не свободенъ 
отъ погрешностей, и одна пзъ нихъ проходить черезъ всю 
книгу, пачиная отъ заглав1я. Терминъ <Freie Oeffentliche 
Bibliotheken» «неправильно пе|аеведенъ «Общедоступный библю- 
теки>, тогда какъ онъ означаетъ < Безплатныя публичныя 
бпблютекп». Понятте общедоступности не исключаетъ возмож­
ности платы, какъ, напримеръ, въ нашихъ «дешевыхъ» 
бпблютекахъ пли въ америкапскихъ «подппсныхъ» (subscrip­
tion libraries). Ме;кду тЬмъ авторъ, употребляя впервые этотъ 
терминъ (стр. 4 0  оригинала), даже подчеркпваетъ его значе- 
n ie , заключая его въ ковычки и приводя рядомъ съ нимъ 
auoittCK oe nanMeuoBaHie «free public library», такъ какъ 
основная мысль его книги заключается въ томъ, чтобы пока­
зать преимущества этого англо-амерпканскаго тина бпблютекп 
нередъ всеми другими. Къ слову сказать, г. Шульце, разбп-
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рая лишь два типа библшхекъ, приходитъ къ яевыгодныыъ 
заключешямъ относительно Германш. Нельзя не поставить 
ему въ уирекъ, что онъ умалястъ значеше своей страны. Въ 
пнтересахъ справедливости необходимо было бы отмЕтить, 
что хотя Гермашя по количеств}7 публичныхъ и народныхъ 
библютекъ уступаетъ Англ in и С.-Ам. Соед. НГтатамъ, но 
зато ни одна страна въ MipE не имЕетъ такого большого 
числа государственныхъ бпблштекъ (тридцать), пзъ которыхъ 
большинство разрЕшаютъ не только чтеше на мЕстЕ, но 
имЕютъ также абонементъ, безплатный для всЕхъ, доступный 
и для городскихъ жителей и для ппоюродпихъ, и выдаютъ 
книги по всЕмъ отдЕламъ каталога, т.-е. вполнЕ пграютъ 
роль публичныхъ, превосходя пхъ книжными богатствами, и, 
кромЕ того, пятнадцать уииверситетскихъ бпблштекъ, богато 
обставленныхъ, открыты для посторонней публики. Умалчпва- 
Hie этого обстоятельства, несомнЕнно, затЕняетъ картину.

Очень жаль, что въ русскомъ изданш не воспроизведены 
рпсункп оригинала —  виды англшскихъ, амерпканскпхъ и 
нЕмецкихъ бпбл1отекъ и портреты нЕсколькихъ извЕстиыхъ 
библ1отечныхъ дЕятелей, которые значительно оживляютъ текстъ. 
При oTcyTCTBin рисунковъ цЕну (2 р.) за русский переводъ 
(3 4 0  стр.) слЕдуетъ признать высокой.

(В . В . 1904  г. №  5.)
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