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Статьи о ЛыгЬ Толстомъ.**

I. С м ы слъ  ж и зн и .

Было бы странно и пошло ознаменовы ­
вать восьмидесятил-feTie Льва Толстого пане­
гириками или даж е фактическими справками о 
томъ, что сд'Ьлалъ за свою богатую творче- 
стзом ъ ж изнь велиюй писатель. Панегирики 
не нужны читателямъ, еще мен-fee нужны они 
самому „ю биляру", а всякая фактическая 
справка дастъ меньше того, что, въ  сущ ­
ности, знаетъ о Толстомъ даж е средш й чи­
татель, и кром е того потонегъ в ъ  н еобозри ­
мой литературе, имею щ ейся о Толстомъ и 
его произведеш яхъ. Но, быть можетъ, не 
лишнее попытаться оценить, в ъ  чемъ зна- 
чеше и смыслъ деятельности Л ьва Толстого 
съ  самой общ ей точки зр-Ьшя, каюя про­

*) Эта характеристика представляетъ соединеш е двухъ  ста­
тей: одной, написанной по случаю 80-тил-Ьт1я Толстого (Русская
Мысль, 1908 г. авгусгь), и другой, написанной подъ впечатлЪ- 
uieMb его смерти (Русская Мысль, 1910 г. декабрь) и произне­
сенной в ъ  засЪданш Спб. Релипозно-ф илософ скаго Об-ва, по- 
свнщ енномъ памяти Толстого.



блемы культуры  стави ть  и углубляетъ  эта 
деятельн ость . Всякая такая попытка н еи з­
б е ж н о  обречена бы ть субъекти вной  и о тр ы ­
вочной. П иш упцй эти строки ясно созн аетъ  
такой  х ар ак тер ъ  предлагаем ы хъ разм ы ш ленш  
и п роси ть  у  читателей напередъ  снисхож деш я.

1.

Истор1я русской  литературы  зн аетъ  не 
одного, не д ву х ъ  и не тр ех ъ  вели ки хъ  писа­
телей. Н о  в ъ  ней есть только три гром адны хъ 
я в л е ш я : П уш ки н ъ , Д остоевсю й и Толстой.

П уш ки н ъ  первы й велию й руссю й писа­
тель. И т е м ъ  только одним ъ, что онъ  ж и лъ , 
о н ъ  п р о и звелъ  ц ел у ю  культурную  револю щ ю . 
В ъ  то ж е время П у ш ки н ъ  —  самый ш иро- 
юй и могущ ественны й и з ъ  русски хъ  писа­
телей —  есть ж ивой  о б р а зъ  творческой  гар- 
мош и. Есть что то для русской  культуры  
пророчески —  ободряю щ ее в ъ  том ъ , что 
именно это тъ  спокойны й вели кан ъ  сто и ть  
в ъ  н ач ал е  русской  нацю нальной литературы . 
О н ъ  к а к ъ  бы  р а з ъ  навсегда п о казал ъ , что 
руссю й д у х ъ  не вр аж д еб ен ъ  искусству и 
кр асо те .

Д остоевсю й гром аденъ , к а к ъ  психологи­
ческая загадка и к ак ъ  м оральная проблем а.



Въ его изъязвленной д у ш е Б о гъ  и Д ьяволъ  
вели вечную  борьбу. Громадность и един­
ственность Д остоевскаго и состоятъ именно въ  
томъ, что в ъ  немь загадачно равны были 
элементы божескш  и дьявольсюй, сила Д обра 
и Зла (и при том ъ въ  пш рочайш емъ ихъ 
толкованш, включаюшемт. в ъ  себя даж е самое 
позитивное понимаше). Борьба съ  Б огом ъ и 
за Бога была внутри Достоевскаго, въ  самыхъ 
глубочайш ихъ глубинахъ его личности Она 
была не только не позой, но даж е не просто 
ф актом ъ его литературнаго и умственнаго 
развитая. Она бы ia его натурой. Д остоевскш  
бы лъ ж ивы м ъ вы раж еш ем ъ той „непобеди­
мой противоположности между Б огом ъ и 
человеком ъ", о которой говорить Паскаль. 
Слабымъ подоб1емъ Д остоевскаго в ъ  этомъ 
отношенш в ъ  западной литературе является 
О скаръ  Уайльдъ. Ницше же борегся съ  Б о­
гомъ литературно или, если угодно, идейно. На- 
тургъ Ницш е —  это отличаетъ его отъ Д осто ­
евскаго —  богоборчество совершенно чуждо.

Громадность Толстого, какъ  явлешя рус­
ской культуры, совершенно в ъ  другом ъ.

Толстой, какъ  известно, посвягилъ во­
просу о б ъ  искусстве спешзльное сочинеше. 
Оно, думается м не, проливаетъ больше света  
на личность Толстого, ч ем ъ  даж е его авто- 
бю грзф ичесю я произведеш я.



Д о  начала 80-хъ  г. г. м ож но бы ло  спра­
ш и вать: кто такой  Т олстой? Т еперь передъ  
всяки м ъ  и зъ  насъ  в о п р о съ  ставится ин аче: 
что такое Толстой? К ако въ  смыс тъ этого  
гром аднаго  явлеш я русской  к у л ьту р ы ?

П реж де, до  р ел и п о зн зго  переворота, съ  
н им ъ происш едш аго, Толстой б ы л ъ  вели ким ъ 
русски м ъ  писателемъ. Н о п о сл е  П уш кина 
появлеш е великаго русскаго  пис теля у ж е  не 
обозначало  н и какого  культурнаго  поворота 
и не заклю чало в ъ  с е б е  никакой загадки.

С лучилось, однако, н еч то  такое, чему 
н е т ъ  п ри м ера  в ъ  исторш  Mipoeoft культуры . 
М ощ н ы й  х у д о ж н и къ  сталъ  б о р ц о м ъ  п р о ти въ  
красоты .

Гете сказал ъ  о д н аж д ы :
„Кто в л а д е е гъ  наукой  и искусством ъ, 

у  того есть рели п я. У к о го  н е т ъ  ни науки, 
ни искусства, да б у д етъ  том у дана р ел и п я ."

Гете не п р ед ви д ел ъ , что м ож но, „ и м ея "  
искусство, ради  р ели п и  отвернуться о т ь  него 
и возстать  на красоту. Э о, казалось  бы, не­
во зм о ж н о е  и даж е немыслимое д е л о  совер- 
ш и лъ  Л е в ъ  Толстой. В ъ  эго м ъ  его гром ад­
ность и единственность, к а к ъ  M ip o e o ro  куль­
турнаго  явлеш я. Б о р ц о в ъ  п р оти въ  искус­
ства и красоты  бы ло не мало до  Т ол­
стого. Н о н е т ъ  д р у го го  п р и м ер а  в ъ  исторш



M ipO B oft культуры, чтобы эту борьбу предпри- 
нялъ геш альный творецъ в ъ  искусстве. Тол­
стой в ъ  самомъ себ ё  в ъ  своей личности и 
жизни воплотилъ противоборство Красоты 
и Д о бр а  в ъ  зд еш н ем ъ  Mipe. Х удож никъ, 
которому, в ъ  его творчестве, дано было со ­
единить величайшую лирическую  тонкость и 
сложность в ъ  выраж енш  душ евны хъ движе- 
шй съ  эпической, чисто гомеровской и зо б р а­
зительностью  всего „внеш няго" в ъ  Mipe, ху- 
дож никъ-властелинъ отрекся отъ  искусства 
и сталъ борцом ъ противъ красоты. Не будемъ 
затуш евывать и скрывать отъ себя это про­
тивоборство Красоты и Добра в ъ  личности 
и ж изни отош едш аго гешя. И бо именно в ъ  
этомъ противоборстве значеш е Толстого, 
какъ  громаднаго и единственнаго факта Mipo- 
вой культуры и религю зной исторш . Тол­
стой самъ сказалъ: „ч ем ъ  больш е мы от­
даемся красоте , тТм ъ больш е удаляемся отъ 
добра".

О н ъ  не на словахъ и даж е не в ъ  мысляхъ, 
а в ъ  самой ж изни воплотилъ величайш ую ме- 
тафическую  и религю зную  загадку: что такое 
Красота в ъ  отнош еш и к ъ  Добру? Есть ли 
Красота, такъ  какъ  мы ее чувственно воспри­
н и м аем ^  —  „красота человеческаго тела" и 
„пр1ятныя на видъ  здаш я“, красота „пани­



хиды*,*) красота зву ка  и слова, кр асо к ъ  и 
лиш и, есть ли гЬлесная, чувственная к р а­
сота вы раж еш е начала бож ественнаго , при- 
н адлеж итъ  ли она к ъ  „ж ивом у одЪ якно Б о ­
ж ества", им-Ьетъ ли она рели гю зн ое значе- 
Hie и оправдаш е? И ли красота есть начало 
низм енное и злое, есть просто „то, что нам ъ  
нравится", есть лиш ь красивое слово для 
грубаго  ф акта  наш ихъ пристрастш  и похотей.

Э то  есть вЪ ков^чн ая  загадка „П лоти" и 
„Д у х а" , перенесенная к а к ъ  бы на какую -то 
вы сш ую  ступень, духовно утонченная до п ро­
ти воборства „К расоты " и „Д о б р а" . M ipoeoe 
значеш е Т олстого не в ъ  то м ъ , что о н ъ  за- 
далъ эту  загадку , а в ъ  том ъ , что зад ал ъ  ее 
онъ, творец ъ -худ ож н и къ , которы й  сам ъ  когда 
то  написалъ пантеистическую  поэму, гим нъ 
бож ественной  кр асо гЬ  природы  („К азаки ").

В ъ  в р аж д еб н о м ъ  р азъ ед и н ен ы  добра и 
красоты  обнаруж ивается т о тъ  основной ф актъ , 
что Толстой, к а к ъ  мыслитель, соверш енно ли- 
ш ен ъ  всякаго  м етаф изическаго  воображения. 
Красота, к а к ъ  проявлеш е Б ож ества, для него 
не сущ ествуетъ ; скор-fee она для него сила 
дьявольская.

Отсутств1е у  Толстого  всякаго м етаф и­
зическаго  вооб раж еш я обусловли ваетъ  собой

*) С р. статью  И. Ф . Н аж и ви и а о его  бесЬ дахъ  съ  Тол- 
с ти м ъ . Русская Мысль, дек аб р ь  1910 г.



и полное отсутстЕЙе поэзш  в ъ  его религш. 
Его релипя лишена лучей, красокъ, свЪта, 
лишена видЪшя лицъ и жизни.

О нъ  не вЪритъ ни в ъ  каше релипозны е 
миеы и не находится въ  плЪну ни у  какихъ 
догмаговъ. М етафизическая концепщя его ре­
липи хотя и не выработана, но очень ш и­
рока. В ъ этихъ отрицательныхъ опред'кле- 
ш яхъ релипя Толстого сближается съ  рели- 
rieft Гете. Но Толстой, для котораго идея 
личнаго Бога непонятна,*) бы лъ бы такимъ 
же пантеистомъ, какъ Гете, если бы онъ 
лю билъ Бога-П рироду, если бы въ  немъ была 
сильна не только покорность нравственному 
приказу Бога, но и то страстное притяжеш е 
къ  „живому одЪ янш  бож ества," которы мъ 
Гете бы лъ весь пронизанъ.

Было время, какъ  я уж е сказалъ, когда 
и Толстой постигалъ красоту и лю билъ Бога- 
П рироду.

А Толстой наш ихъ дней въ  основу всей 
своей оценки  искусства полож илъ разъеди- 
неше Д об ра и Красоты.

„Д обро, Красота и истина ставятся на 
одну высоту, и всЪ эги три поняпя при зна­

*) ,  Молитва обращ ается къ  личному Богу не потому, что 
Б огъ  личенъ (я даж е знаю  н аверн ое, что онъ  не личенъ, потому 
что личность есть ограниченность, а Б огъ  безпредЬденъ), а по­
тому, что я личное сущ ество". („Мысли о. БогЬ*).



ю тся основны м и и м етаф изическим и. М еж д у  
т-Ьмъ в ъ  действительности  H'ferb ничего по- 
добнаго . Д о б р о  есть в еч н а я  вы сш ая ц ел ь  на­
ш ей ж изни . К ак ъ  бы мы ни понимали добро , 
ж и зн ь  наш а есть ни что иное, какъ  стремле- 
Hie к ъ  добру , т. е. к ъ  Б огу . Д о б р о  есть 
дей стви тельн о  п он яп е основное, м етаф и зи ­
чески составляю щ ее сущ ность наш его созн а- 
Hin, п он яп е, не оп ределяем ое разум ом ъ .

„ Д о б р о  есть то, что н и к е м ъ  не м о ж е ть  
бы ть о п р ед ел ен о , но что о п р ед ел яетъ  все 
остальное.

„К расота ж е, если мы не довольствуем ся 
словами, а го во р и м ъ  о том ъ , что поним аем ъ, 
—  красота есть ни что иное, к ак ъ  то, что 
намъ нравится.

„П о н я п е  к расоты  не только  не совпада- 
етъ  съ  д о б р о м ъ , но с к о р е е  проти воп олож н о 
ему. так ъ  к ак ъ  д о б р о  больш ей частью  совпа- 
даетъ  съ  п о б ед о й  н адъ  пристрасиям и , к р а ­
сота ж е есть основаш е в с е х ъ  наш и хъ  при- 
страстШ.

„Ч Ь м ъ  больш е мы отдаемся к р асо те , 
ге м ъ  больш е удаляемся отъ  д о б р а ."

В о зр аж ая  т е м ъ , кто го во р и тъ  о д у х о в ­
ной к р асо те , Толстой з з м е ч а е т ъ : „п одъ  к р а­
сотою  духовной  или нравственностью  р а з у м е ­
ется не что иное, к ак ъ  добро . Д у х о вн ая  к р а ­
сота или д о б р о  больш ею  частью  не то лько



не совпадаетъ съ  гЬм ъ, что обыкновенно 
разум еется подъ красотой, но противополож на 
ему.*) ( .Ч т о  такое искусство", издаш е .П о ­
средн и ка ' М ., 1898, стр. 60).

В ековечная  проблема соотнош еш я меж­
ду Красотой и Д обром ъ  н икем ъ, быть мо- 
ж етъ, в ъ  исторш  человечества не была по­
ставлена съ  такой трагической резкостью , 
какъ  Толстымъ. О трекш ись отъ  своихъ худо- 
жественныхъ п рои зведен ^ , предавъ анаф ем е 
почти все искусство, Толстой съ новой силой 
задалъ человечеству эту загадку.

Было, однако, время, когда онъ понималъ, 
что вообщ е во всякой ш ирокой перспективе 
самая проблема Д обра и Зла есть загадка 
для человеческаго ума.

В ъ 1857 году онъ  написалъ таюя строки, 
которыя теперь в ъ  устахъ Толстого звучали 
бы дико:

.Несчастное, жалкое создаш е — чело- 
в е к ъ  со своей потребностью положительныхъ 
реш еш й, брош енный въ  этотъ вечн о  дви- 
жутцшся, безконечный океанъ добра и зла, 
ф актовъ, соображ енш  и противоречш . В е ­

*) 'Гамъ же (стр. 57) суж деш е о грекахъ, „полудикомъ ра- 
бовладЪльческомъ народив, очень хорош о изображ авш емъ красоту 
челов'Ьческаго тЬла и строивш ем ь - пр1ятныя на видъ здан1я*. 
они .бы ли такъ мало нравственно развиты , что добро и красота 
имъ казались совпадающими и на этомъ отсталомъ м1ровозрЪ- 
вш  грековъ  построена наука — эстетика*.



ками борятся и трудятся лю ди, чтобы  отод ви ­
нуть к ъ  одной с то р о н е  благо, к ъ  другой  
—  неблаго. П роход ятъ , в е к а  и г д е  бы  что 
ни п ри ки нулъ  безпристрастны й у м ъ  на в есы  
д обраго  и злого , в е с ы  колеблю тся и на 
каж дой  сто р о н е  столько ж е блага, сколько и 
н еблага. . . Если бы  только  о н ъ  (ч ел о в ек ъ ) 
ао н ял ъ , что всякая мысль и лож на, и спра­
в ед л и ва : л о ж н а—  односторонностью , по н ево з­
м ож ности для ч ел о век а  обнять всю  истину, и 
с п р ^ е д л и в а  —  по вы раж еш ю  одной стороны  
человЪ ческихъ стремлении С д елал и  с е б е  под- 
раздЪ леш я в ъ  это м ъ  в е ч н о  движ ущ ем ся без- 
конечном ъ, безконечно-перем Ь ш анном ъ х а о с е  
д обра и зла, провели воображ аем ы я черты по 
этом у морю  и ж д у тъ , что м оре так ъ  и р а з д е ­
лится. Т очно н ^ т ъ  м иллю новъ д р у ги х ъ  под- 
разд ъ леш й  с о в с е м ъ  съ  другой  точки зр е ш я , 
в ъ  д ругой  плоскости. П равда, вы рабаты ва­
ются эти новы я п о д р азд ел еш я  bT k im h , но и 
в е к о в ъ  прош ли и п р о й д у тъ  миллю ны. Ц иви- 
лизащ я —  благо, варварство  —  зл о ; сво ­
бода — благо, неволя —  зло. . . У кого  в ъ  
д у ш е  так ъ  непоколебим о. . . м ер и л о  д о б р а  
и зла, чтобы « н ъ  м огъ  м ер и ть  и м и б е гу п й е , 
запуган ны е ф акты ? У кого  так ъ  вели къ  ум ъ , 
чтобы  хотя в ъ  неподвиж ном ъ прош едш ем ъ  
обнять в с е  ф акты  и в зв е с и т ь  ихъ . И кто 
в и д е л ъ  такое сосгояш е, в ъ  к о то р о м ъ  бы  не



было добра и зла вм есте , .и почему я зн а ю ,  
что виж у больш е одного, чЬмъ другого, н е  
отъ  того что стою не на настсящ емъ м ес те ?  
И кто в ъ  состоянш такъ  совершенно отор­
ваться хотя на мигъ отъ  жизни, чтобы незави­
симо сверху взглянуть на нее? О динъ, только 
одинъ есть у  насъ непогреш имы й руководи­
тель —  MipoBOH Д у х ъ “.*)

Есть что-то Гетевское въ  этомъ при 
знанш  относительности в сех ъ  человеческихъ 
о ц ен о к ъ  и суждеш й передъ лицомъ вечнаго 
и безконечнаго Бога-П рироды. Но какъ  это 
не похоже на моральное м1росозерцаше Тол­
стого, какимъ мы знаем ъ его теперь!

Теперь Толстой, т. е. Толстой, какъ  ре- 
липозны й  мыслитель, не ц ен и ть  и не лю бить 
П рироды . Б о гъ  в ъ  П ри роде и П рирода, какъ  
Б огъ , соверш енно чуж ды  ему. Б о гъ  —  П ри­
рода, тотъ  Б огъ , которы м ъ и въ  котором ъ ж илъ 
Гете, для него не сущ ествуетъ. Еще одно сопо- 
ставлеше съ  Гете. Толстой несомненно одинъ 
и зъ  самыхъ убеж денны хъ проповедниковъ  
хриспанскаго нравственнаго учешя, но живая 
личность Христа для него неинтересна и даже 
не сущ ествуетъ. И тутъ  какая разница по 
сравнешю съ Гете, для котораго вся ценность

*) „И зъ  записокь князя Д  Н ехлю дова", ..П ю цернъ". Соч. 
гр. Л  Толстого. Ч. И, изд. 8-е, стр. 132.



хрис-панства состояла именно в ъ  личности 
Христа!

Ещ е другой  великш  рели п озн ы й  вопросъ , 
другую  страш ную  м етаф изическую  загадку  
поставилъ своей ж изнью  п редъ  нами Толстой.

Толстой не только возсталъ  на красоту. 
ВсЬ мы знаем ъ, что о н ъ  не только безчув- 
ственъ  к ъ  Культургъ, но и прямо ей враж - 
дебен ъ . Именно, —  культурф , а не только 
„цивилизацш ", Ш експиру и Гете и всей со вр е­
менной науюк и техн и к^, а не только кине­
м атограф у и ав1ацш. П очему „культура" по- 
б к ж д а е т ъ  и п одчи н яегь  все ему дорогое 
„простое", „м у ж и ц ко е"?  Толстой понималъ, 
что д-кло ту тъ  не в ъ  простом ъ вн'Ьш немъ 
насилш , что корень зла леж и тъ  глубж е. О н ъ  
поним алъ, что культура есть сила. Н о у  Т ол­
стого, к ак ъ  рел и п о зн аго  мыслителя, н-ктъ ни 
мал*кйшаго тяготкш я и почтеш я к ъ  челов'к- 
ческой Силгь. В ъ  ней о н ъ  не ви ди тъ  ничего 
бож ественнаго. Д ля него Сила, такъ  ж е к ак ъ  
и Красота, есть начало злое, дьявольское. Д о б р о  
и Б о гъ  для него всещкло исчерпы ваю тся и 
поглощ аю тся началом ъ Л ю бви , и началу Силы , 
к ак ъ  началу полож ительном у, в ъ  его рели- 
п и , так ъ  ж е н к тъ  м-кста, к ак ъ  и началу К ра­
соты. Сила для него в ъ  нравственном ъ см ы агк  
всец-кло сливается съ  насш пемъ, т. е. съ  гру- 
б ы м ъ  откровенны м ъ принуж деш ем ъ одного



человека по отношешю к ъ  другому. Сила 
если не тождественна, то равноценна съ  на- 
сшпемъ.

В ъ этомъ отнош енш  целая пропасть ле- 
ж итъ между Толстымъ и великими а н т й -  
скими моралистами XIX в., Карлейлемъ и Ре- 
скинымъ. Борцы  противъ „м ещ анскаго" духа 
и „мещ анской" морали, оба, и Карлейль, и 
Рескинъ, страстно любили культуру и ясно 
видели въ  ней творческую  работу релипоз- 
наго начала.

Р азн оглаае  между Толстымъ и великими 
англшскими моралистами есть не только разно­
гл аае  въ  о ц е н к е  культуры. Его захватъ  го ­
раздо шире.

Карлейль и Рескинъ любили в ъ  культуре 
Силу. Отсюда —  ихъ проповедь дисциплины 
и авторитета, защ ита государственнаго могу­
щества и войны.

Эго глубочайш ее моральное разноглас!е, 
упираю щ ееся в ъ  разн оглаае метафизическое. 
Б олее  того, тутъ  прямо разны я, даж е антаго- 
нистичесюя м!роощущеш я, различная релипя.

Есть ли Сила, или то ч н ее— превосходство 
въ  силе, просто ф актъ  или оно указуетъ  на 
нечто основное, метафизическое, а потому 
имею щ ее и огромный смыслъ t Соверш енно 
ясно, какое значеше и м еетъ  этотъ вопросъ 
для моральной оценки  всей современной куль-



туры , и к а к ъ  и зъ  различнаго  отнош еш я к ъ  
С и л е  вы текаетъ  различная о ц ен к а  этой куль­
туры .

К акъ  добро  связано съ  С и лой ? О трица­
тельно или полож ительно? М оральная п р о ­
блема силы есть к ак ъ  бы  та загадочная мета­
ф и зи ческая  бездна, в ъ  которую  —  передъ 
пы тливы м ъ ф илософ ски м ъ  в зо р о м ъ  —  рас­
ш иряю тся в с е  предельны й  соврем енности: 
сощ ализм ъ  (равенство н еравны хъ  по си л е!), 
в е ч н ы й  м иръ  (о тк азъ  о тъ  вой н ы !), наш- 
ональны й во п р о съ  (есть ли нацю нальное само- 
утверж деш е нравственная правда или, на- 
о б о р о тъ , неправда?) и ц ел ы й  р я д ъ  др у ги х ъ  
ж гучи хъ  воп росовъ , волную ш ихъ современ- v 
наго человека . В ъ  конечном ъ сч ете  в с е  эти 
вопросы  таять  в ъ  с е б е  проблем у Силы.

В еликое религю зное значеш е Толстого 
состоитъ  именно в ъ  том ъ, что своей личностью  
и своей ж изнью  о н ъ  съ  геш альной мощ ью  по- 
ставилъ передъ  соврем енны м ъ человечеством ъ  
д в е  основны я проблем ы  Mipoeoro и челове- 
ческаго б ь т я :  проблем ы  Красоты и Силы.

И какъ  бы  мы ни р еш ал и , к ак ъ  бы  ч ел о в е ­
чество в ъ  своей коллективной ж изни , которая, 
по слову самого Толстого, есть „столкновеш е 
безчисленны хъ п р о и зв о л о в ъ “, ни р еш ал о  эти 
проблемы, — Толстой в ъ  своей суровости  и 
прямолинейности д ал ъ  нам ъ велию е уроки



такой последовательности и честности мысли, 
отъ  которой человечество почти отвыкло.

О н ъ  подвергъ своему суду не частности 
и вы воды , а основы  и посылки всей совре­
менной культуры  и культуры вообщ е. В ъ 
этомъ отношенш —  да и не только в ъ  этом ъ —  
Толстой подлинный возстановитель хриспан- 
ства. П одобно хриспанству, онъ  принесъ мо­
ральному и релипозном усознаш ю  человечества 
„не миръ, но м ечъ “. И оскорблеш е памяти Тол­
стого, думается м не, будетъ заключаться не въ  
томъ, что мы мужественно и сознательно от- 

c . ' вергнемъ его „м ечъ“, а в ъ  томъ, что мы и зъ  
ц  преклонешя передъ его личностью, по нрав- 

ственной дряблости и умственной трусости, 
^  станемъ притуплять толстовсюй „мечъ* и обра- 

тимъ это страш ное оруд1е моральнаго разсече- 
tS* шя и духовнаго прояснешя в ъ  безобидную  

игруш ку, служащ ую  для ж алкаго примирешя 
непримиримаго и, хуж е того, для лицемернаго 
затемнешя подлинной остроты загадокъ  на­
шего нравственнаго и общ ественнаго б ы т .

** *

О гдавъ  Красоту во власть Д ьявола и 
изгнавъ и зъ  религш всякую  п о эзш , Толстой 
превратилъ ее въ  скорбную  пустыню суровой 
морали самоограничешя личности.

Ст. о Льве Толстомъ 2



ф
В отъ  почему такъ  проста и так ъ  б езо т ­

радно скудна его этика. О на не о б в еян а  ни- 
каки м ъ  личны м ъ отнош еш ем ъ к ъ  личному 
Б огу . Х ристосъ тутъ  не присутствуешь, какъ  
ж ивой  о б р а зъ  Бога. А в ъ  то ж е время вы с­
ш ая м етаф изическая и, если угодно, эстетиче­
ская проблема нравственности: какъ прими­
рить самоограничеше личности съ ея само- 
утверждешемъ? — тутъ  вовсе не ставится. 
М еж ду  тЪ мъ только в ъ  непреры вн ом ъ  раз- 
р-Ьшенш этой проблем ы  м ож етъ  состоять ис­
тинное м оральное творчество.

М ораль Толстого такъ  скудна потому, 
что Толстой слиш ком ъ м оралистъ, что вся 
загадка Mipa р азр еш ается  для него в ъ  м о­
ральную  проблем у всец елаго  подчинеш я н рав­
ственному вел-ктю  Бога.

И именно потому, что он ъ  слиш ком ъ 
м оралистъ и в ъ  своей морали у зю й  догм атикъ, 
о н ъ  не м ож етъ  такъ  подняться н адъ  нрав- 
ственны м ъ м1ромъ, к ак ъ  поднялись б о л е е  бо- 
гаты я и глубою я .р ели п озн ы я натуры . В ъ  его 
морали н ^ т ъ  той улы бки  снисхож деш я и все- 
прощ еш я, которая озаряеш ь лицо Христа. Н е т ъ  
у  него и того глубокаго  и прим иряю щ аго 
проникновеш я в ъ  неустраним ы я противореч1я 
и убож ества человеческой  природы , которое 
такъ  характерно для родивш ейся и зъ  скепсиса 
религш  Паскаля.



2 .

Почему Толстой не м огъ стать великимъ 
релипозны м ъ реф орматоромъ? Д ля того, чтобы 
быть таковы м ъ, нужна или великая личная 
святость, или огромное религю зное действ1е.

Бы лъ ли в ъ  возсташ и Толстого противъ 
красоты и искусства личный подвигъ? Объек­
тивно это бы лъ величайпий подвигъ, вели­
чайшая жертва, которую  м огъ принести такой 
человЪкъ. С ъ  этой ж ертвой м ож етъ быть 
сравниваемо р а зв е  только отречеше отъ  с в е т ­
ской науки такого ученаго, какъ  Паскаль. Но 
субъективно в ъ  релипозном ъ перевороте, 
соверш ивш емся съ  Толстымъ, не было или 
почти не было элемента личнаго подвига или 
жертвы. Э тотъ  переворотъ стоилъ ему, не­
сомненно, больш ихъ уешпй мысли, но усилШ 
воли не видно. Толстой не оторвалъ своей 
души отъ  искусства и красоты, а просто у  
него не стало къ  нимъ вкуса. К ъ  религш 
онъ приш елъ, не возн ен ави д евъ  красоту и 
искусство, а и зъ  удручаю щ аго сознаш я пу­
стоты жизни, которая была ими наполнена.
Великш человекъ , онъ никогда не бы лъ в ^ ,  
ликимъ грещ ником ъ 'Jtмогъ стать великимъ ^ 07>0 . 
праведникомъ. А прирожденнымъ праведни- У
комъ онъ никогда не былъ; въ  немъ не бы­
ло никогда той святости, которая дается б езъ



борьбы  и подвиж ничества, которую  п ри ро­
ж денны й святой получаетъ  и зъ  себя. Вооб- 
щ е моральная личность Толстого не стояла на 
уровн -fe его  п ро п о вед и , она была меньш е 
и слаб-fee ея.

Н едоступно бы ло Толстому и то р ел и п о з- 
ное fl-feftcTBie, которое  и б е зъ  личной свя­
тости м ож етъ  сдел ать  ч ел о век а  вели ким ъ 
рел и п о зн ы м ъ  реф орм атором ъ . Д ля  такого  ре- 
лигю знаго дЪйств1я Толстой бы лъ  все-таки 
слиш ком ъ литератором ъ и барином ъ. Д ля 
такой роли нуж но бы ло другое воспиташ е и 
другая натура, бол-fee д ействен н ая  и в ъ  то 
ж е  время бол-fee гибкая, бол-fee властная и в ъ  
то ж е врем я бол-fee пластическая.

С ловом ъ, Толстой не бы лъ  ни Ф ранцис- 
ко м ъ  А ссизским ъ, ни М артином ъ Л ю тером ъ.

Т е м ъ  не мен-fee в ъ  исторш  и психологш  
религж  Толстой заним аетъ  соверш енно осо­
бое м-fecTO. Именно, о тсу тсЫ е п оэзш  в ъ  его 
религж , позитивная трезвость его рел и п о зн аго  
духа есть Hfe4T0 своеобразн ое и зам ечательное. 
П роникновеш е релипей , рели п озн ы я „обра- 
щ е т я “ весьма часто соединяю тся съ  экста- 
тическим ъ, „патологическим ъ" состояш ем ъ 
духа. В ольтеръ  считалъ рели п озн ость  П ас­
каля су м асш есгаем ъ ; в ъ  наш е врем я го ворятъ  
о б ъ  его наследственной неврастенш . И  в о о б ­
щ е часто зам етн а  опираю щ аяся на и з в е с т ­



ные неоспоримые факты склонность— релипоз- 
ное направлеше мысли и чувствъ разсматри- 
вать, какъ  выраж еш е психической неуравно­
веш енности, какъ  явлеше по сущ еству ненор­
мальное в ъ  ч ел о век е , ставш емъ на у р о вн е  
новейш ей культуры. С ъ  этой точки зр еш я  
п р и м ер ъ  Толстого в ъ  высшей степени поучи- 
теленъ. С ъ  т е х ъ  поръ, какъ  онъ отдался 
религш, онъ  ж иветъ только е ю : къ  его рели- 
п озности  не подмеш ивается никакихъ моти- 
вовъ , постороннихъ религш. И в ъ  то же вре­
мя религш онъ  отдался въ  состоянш  полнаго 
физическаго и душ евнаго здоровья. Его „обра- 
щеше" к ъ  Б огу не м ож етъ быть объяснено 
никакими „физическими" причинами, никакой 
„ф изю лопей" или "патолопей". Это д ел о  чис- 
таго духа, ф актъ  моральный или „спиритуаль- 
ный" в ъ  самомъ подлинномъ и самомъ пози- 
тивномъ см ы сле слова. Именно этотъ  характеръ 
обращ еш я Толстого к ъ  Б огу  придаетъ ему 
особое и глубокое ф илософское значеше.

3.

Не будучи великимъ релипозны м ъ ре- 
ф орм атором ъ— возм ож енъ ли вообщ е таковой 
въ  наше время? —  Толстой есть огромная сила 
в ъ  культурномъ и общ ественномъ развитш  
современности. Говоря о значенш Толстого



для наш его времени, не отЬ дуетъ  забы вать, 
что о н ъ  весь, и к ак ъ  х уд ож н и къ , и какъ  
мыслитель, всего ж е бол-fee, к ак ъ  индивиду­
альность, стои ть  к ак ъ  бы  н адъ  врем енем ъ. 
Б о р ьб а  такого великаго худож ника съ  
искусством ъ и красотой есть ф ак тъ  самъ 
по себ-fe гром адны й, независим о о тъ  какихъ- 
либо  практическихъ послЪдствш его для о б ­
щ ественной ж изни , и HM-feerb, вы раж аясь ф и ­
лософ ски, вн еврем ен н ое значеш е.

Н о  деятельн ость Толстого, связанная съ  
этим ъ  ф актом ъ, несом ненно и м ела  и и м е е тъ  
в ъ  то-ж е врем я огром ны я практи чески  по- 
следств1я. П реж де всего —  политически. Я 
всегда дум алъ ,— и в ъ  р е з к о й  ф о р м е  вы сказалъ  
это во  вступительном ъ редакторском ъ  сл о ве  
к ъ  первом у номеру Освобождешя, — что Т ол­
стой одинъ  и з ъ  сам ы хъ м ощ ны хъ р азр у ш и ­
телей наш его стараго порядка. Равнодуш ны й 
к ъ  п о л и ти ке  в ъ  гЬ сн ом ъ  см ы сле, он ъ  про- 
п о в ед ы в ал ъ  ташя обппя идеи и вы сказы валъ  
таш я мысли по частны мъ вопросам ъ , которы й 
и м ели  огром ное политическое значеш е, и этой 
его п р о п о в ед и  была присущ а вся та сила, 
которую  давали ге ш й и а в то р и те тъ геш я . С реди 
идейны хъ п р о п о в ед н и к о въ  свободы  личности 
в ъ  P occin  Толстой бы лъ  сам ы м ъ м ош ны м ъ и 
сам ы м ъ вл!ятельнымъ.

О б щ и м ъ  м есто м ъ  является теперь призна-



Hie его вл1яшя, какъ  моралиста. В н е всякаго со- 
мн'Ьшя, множество людей, подъ  его вл1ягпемъ, 
оглянулось на себя, подвергло себя внутрен­
нему суду, обострило свою совесть и и зм е ­
нило такъ  или иначе свое поведеше. Въ по- 
ловом ь воп росе вл1яше его было, по моимъ 
наблюдеш ямъ, особенно сильно. Н о такова 
судьба всякой односторонней морали, всякой 
проповеди, проникнутой деспотическимъ ду- 
хом ъ абсолютизма, всякаго безусловнаго ве- 
лгъшя, что ихъ вл1яше, какъ  бы оно ни было 
велико,—  съ течеш емъ времени в ъ  отноше- 
нш к ъ  однимъ и т е м ъ  же лицамъ слабеетъ. 
T o-же случилось съ  Толстовской моралью. 
Ч ерезъ  нее прошли очень мнопе, въ  ней оста­
лись очень немнопе. Но след ъ , ею оста­
вленный и оставляемый, м не кажется весьма 
глубокъ. Вл1ян1е Толстовской морали на то 
поколеш е, для котораго оно было новымъ 
словомъ и которое складывалось в ъ  80-хъ 
годахъ и вступило въ  ж изнь в ъ  90 хъ  годахъ, 
было неизгладимо и очень велико.

4.

По своимъ соц1альнымъ идеям ь Толстой 
по отношешю к ъ  сущ ествующему общ еству 
велиюй револю цю неръ. Его отрицаше всякой 
принудительной власти и в ъ  то же время



всякаго  насшня д-Ьлаетъ его единственны м ъ 
п оследовательны  м ь  анархистом ъ, вЪ рны м ъ на­
чалу абсолю тно добровольн аго  взаим оотно- 
ш еш я и объедин еш я лю дей. И бо о н ъ  еди н ­
ственный и з ъ  анархистовъ  отрицаш е насш ия 
п ри зн аетъ  не только принципом ъ существо­
вания идеальнаго человЪ ческаго общ ества, но 
и принципом ъ его осуществления. В ъ  этом ъ  
различш  ц ел ая  практическая и преж де всего 
морально религю зная пропасть меж ду мир- 
ны м ъ анархизм ом ъ Толстого и насильствен- 
ны м ъ други хъ  анархистовъ. П ропасть эта 
такъ  велика, что назы вать Т олстого б езъ  ого- 
в о р о к ъ  и объяснеш й анархистом ъ значило бы 
затемнять самое сущ ество его м оральнаго и 
общ ественнаго учеш я.

К акъ  пропов-Ьдникъ равенства, равенства 
эконом ическаго  и культурнаго, к ак ъ  отрица­
тель частной собственности, Толстой несо­
м нен н о  принадлеж итъ к ъ  сощ алистамъ. Н о и 
ту тъ  полож еш е, занятое им ъ, совсЬ м ъ  особен­
ное, проводящ ее р е зк у ю  грань м еж ду нимъ 
и больш инством ъ сощ алистовъ. Э то различ1е 
вы текаетъ  и зъ  религюзности Толстого.

С оврем енны й сощ ализм ъ  часто назы ва- 
ю г ь  релиН ей. П оскольку  п о д ъ  рели п ей  под­
р азу м евается  лиш ь особое душ евное состо- 
яше, характеризуем ое увлечеш ем ъ и зв е с т ­
ной задачей, доходящ и м ъ  до поглощ еш я



всей духовной личности человека, —  мнопе 
современные сощалисты могутъ быть названы 
релипозными. П оскольку подъ релипей р азу ­
меется совокупность стремлешй и идеаловъ, 
им ею щ ихъ для даннаго человека или для 
данной группы людей значеш е вы сш ихъ ц е н ­
ностей, к ъ  которы м ъ примериваю тся в с е  
nponia вещи и отношешя, —  сощ ализмъ для 
многихъ людей является релипей. Но следуетъ  
сказать правду: въ  этомъ смысле объектом ъ  
релипи могутъ быть даж е тотализаторъ и 
roH4ia собаки, и всяюй спортъ в ъ  истинномъ 
спортсмене возбуж даетъ  „релипозное" отно- 
meHie.

Очевидно, что такое чисто формальное 
психологическое понимаше релипи ничего не 
объясняетъ в ъ  ея идейномъ сущ естве. Релипя 
не м ож етъ быть просто увлечеш емъ ч ем ъ  
бы то ни было, безразлично ч ем ъ . Р е­
ли п я неразрывна съ идеей Бож ества, и 
содерж аш емъ ея является отношеше чело­
в е к а  къ  сверхприродному, м1родержавному 
Сущ еству. Н о этого мало для современнаго 
человека. Р а зъ  релипя перестала быть по- 
клонеш емъ Сущ еству, внуш аю щ ему страхъ, 
р азъ  Бож ество или та идея, которая заменя- 
етъ Бож ество, вы зы ваетъ къ  себ е  лю бовь, 
центромъ релипи становится свободное и 
деятельное служеше Бож еству, основанное на



ч у встве  личной ответственности , на у б еж д ен ш , 
что осущ ествлеш е мною Блага и мое спасе­
т е ,  какъ  бы  оно ни мыслилось, требую тъ  
напряж еш я всЬ х ъ  м ои хъ  силъ и преж де все­
го зав и сать  о тъ  меня. Н е т ъ  чувства и идеи, 
б о л ее  сущ ественной для релипи , которая 
поднялась н адъ  ощ ущ еш ем ъ глухой зави си ­
мости и темнаго страха, ч е м ъ  чувство и идея 
ответственности  ч ел о век а  за себя и за Mipb.

К аково ж е отнош еш е сощ ализм а к ъ  этой 
и д е е ?

С ощ али зм ъ  вы росъ  на п о ч в е  того ме- 
ханическаго м орально-ф илософ скаго  м1ровоз- 
зр е ш я , которое было подготовлено в ъ  XVIII 
в. и своего наивы сш аго расц вета  достигло 
в ъ  Б ен там е . Если бы сам ъ Б ентам ъ  не бы лъ  
в сец ел о  п орож деш ем ъ всей предш ествовав­
ш ей ему ф илософ ш , если бы о н ъ  не стоялъ 
на плечахъ Ю ма, Гельвещ я и Гольбаха, то 
мож но бы ло б ы . сказать, что Бентам ъ, этотъ  
осм еянны й М арксом ъ  бурж уазны й  мыслитель, 

-  есть истинный философскШ  отец ъ  сощ ализма. 
И для того, чтобы  уб ед и ться , в ъ  какой  м е р е  
н адъ  п о в ей ш и м ъ  сощ ализм ом ъ носится д у х ъ  
Бентама, достаточно заглянуть в ъ  самый з а ­
м ечательны й англш сю й сощ алистическш  трак- 
татъ  начала XIX в., в ъ  сочинеш е ученика Б ен ­
тама, Вильяма Том псона „Ап inquiry into the  
principles of the distribution of wealth “ (1824),



Томпсонъ бы лъ ученикомъ Бентама, онъ 
бы лъ такж е ученикомъ Годвина, автора 
.П олитической справедливости", и О вена. И 
Годвинъ, и О венъ —  оба выросли и созрели  в ъ  
той же духовной атмосф ер^, что и Бентамъ. 
О венъ, челов*Ькъ одной идеи, быть м ож етъ, 
ярче, ч'Ьмъ какой нибудь другой писатель и 
деятель сощ ализма, раскрылъ его морально 
философскую  сущность. „Лиш ь съ величай­
шими сопротивлешями и посл-fe продолж итель­
ной душ евной борьбы, “ —  говорить онъ  въ  
своей „А вто б ю гр аф ш ",*) „я бы лъ вы нуж денъ 
отказаться отъ  моихъ первоначальныхъ и глу­
боко во мн-fe укоренивш ихся хриспанскихъ 
убЪждеш й, но, отказавш ись отъ  в-Ьры в ъ  
христ1анское учеше, я BM tcrk съ  гЬ м ъ  былъ 
вы нуж денъ отвергнуть и век  друп я в*Ьро- 
учеш я. И бо я откры лъ, что всЬ они покоятся 
на нел-Ьпой мысли (absurd imagination), что 
„всяюй челов-Ькъ создаетъ самъ собственный 
свойства, опред^ляетъ  свои мысли, желаш я и 
fl-feftcTBia и отвЪтственъ за нихъ передъ Бо- 
гом ъ и лю дьми", (ковычки О вена П. С.) М ои 
собственный размыш леш я привели меня къ  
соверш енно инымъ выводамъ. М ой разум ъ 
научилъ меня, что я не могу быть тнорцомь 
ни одного и зъ  моихъ свойствъ, что они со­

i) The life of Robert O w en, Vol. !, 1857, p. 38.



зданы  природой, а что мой я зы к ъ , рел и п я  и 
нравы  —  общ еством ъ, и что я в сец ел о  по- 
рож деш е природы  и о б щ е с т в а " .1)

В о ззр е ш е  Толстого на общ ественную  
ж изнь и на полож еш е в ъ  ней ч ел о век а  д1а- 
метрально противополож но этой кардинальной 
и д е е  сощ ализм а, которая есть не только его 
теоретическая основа, но —  что ещ е в аж н е е  
—  его морально ф илософ сю й лейтм отивъ. 
В ъ  старом ъ, такъ  н азы ваем ом ъ утопическом ъ, 
или, в е р н е е , ращ оналистическом ъ сощализм-Ь, 
которы й вЪ рилъ в ъ  силу разум а и основан- 
наго на р а зу м е  воспиташ я и законодательства, 
отрицан1е личной ответственности  п арали зо ­
валось огром ой  ролью , приписы ваемой р азу ­
му в ъ  д ^ л е  перевоспиташ я ч ел о века  и пре- 
образоваш я общ ества. Г одви н ъ  и О вен ъ , отри ­
цая личную  ответственность ч еловека, в о з ­
лагали на человечесю й р азу м ъ  н еи зм ери м о  
гром адную  задачу. И сторическое мыш леш е XIX 
в., практически-психологически коренивш ееся 
в ъ  консервативной реакщ и п ротивъ  револю щ - 
оннаго ращ онализм а предш ествовавш ей эпохи, 
вы двинуло п роти въ  него в о зз р е ш е  на о б щ е­

1) С лЪ дуетъ о тм ети ть , что естествозн ан !е  оказало  непо 
средствен ное вл!ян1е на ходъ  мы слей О вен а . В ъ  эп о х у  в ы р а ­
ботки свои хъ  идей о н ъ  находился в ъ  идейном ъ  общ ен!и  съ  зиа 
м ениты мъ хим иком ъ Д альтон ом ъ , и представлсн)е о хим ическихъ 
соеди н еш яхъ, по его  собствен ном у признан{ю , послуж ило м од ел ь»  
для его  п редстявл«Н я о человЪкЪ и чслов% ческомъ о бщ еств^ .



ство и его формы, какъ  на органичесюй про­
дукта стихШнаго, ирращональнаго творчества. 
Это направлеше философски превосходно ми­
рилось съ  отрицаш емъ личной ответственно­
сти, личнаго подвига, личнаго творчества. Въ 
м арксизм е механичесюй ращ онализмъ XVIII в. 
слился съ органическимъ историзмомъ XIX в., 
и в ъ  этом ъ опяш и окончательно потонула 
идея личной ответственности человека за себя 
и за м!ръ. С ощ ализм ъ— в ъ  ли ц е марксизма 
—  отказался отъ  морали и разума. Весь ж е 
современный сощ ализмъ насквозь пропитанъ 
м !ровоззреш ем ъ М аркса, которое есть амаль­
гама механическаго ращ онализма XVIII в. и 
органическаго историзма XIX в. О ба элемента 
этой амальгамы по сущ еству одинаково враж ­
дебны и д ее  личной ответственности чело­
века , лежащ ей в ъ  основе моральнаго учешя 
хриспанства и Л ьва Толстого, в ъ  частности.

Теперь спрашивается: нуждается ли сощ ­
ализмъ въ  и д её  личной ответственности чело­
в ек а  и каково вообщ е значеше этой идеи для 
совершенствовашя человека и общества?

В ъ чемъ философская сущность соща­
лизма? О дно несомненно— в ъ  основе сощ ализ­
ма леж итъ идея полной ращ онализащ и в сех ъ  
процессовъ, совершающихся в ъ  общ естве. 
В ъ этомъ громадная трудность сощализма. По 
и д ее  сощализма стихшное хозяйственно-об­



щ ественное взаимод'Ьйств1е лю дей долж но бы ть 
сплошь зам ен ен о  и хъ  планом-Ьрнымъ, раш о- 
нальны м ъ сотрудничеством ъ и соподчинень 
ем ъ. Я нарочно подчеркиваю  слово сплошь, 
ибо  сощ ализм ъ требуетъ  не частичной ращ о- 
нализацш , а такой, которая принциш ально по­
кры вала бы  все поле общ ественной ж изни . В ъ 
этом ъ  заклю чается основная трудность сощ а­
лизма, ибо, очевидно, что ни индивидуальны й, 
ни коллективны й р азу м ъ  неспособенъ  охватить 
такое обш и рн ое поле и неспособенъ  в с е  про- 
исходяипе на нем ъ процессы  подчинить одному 
плану. Э то  вы текаетъ  и з ъ  сущ ества д ел а , и 
отсю да явствуетъ , что съ  реалистической точки 
зрЪ ш я р е ч ь  м ож етъ  идти только о частич- 
ном ъ о су щ ествл ен ^  зад ач ъ  сощ ализм а, а не 
всец-Ьломъ разрЪ ш енш  проблемы  сощ ализма.

О чевидно, что отм еченная нами трудность 
л еж и тъ  в ъ  сам ом ъ сущ естве  сощ ализм а. 
С м ы слъ п оследн яго  в ъ  полной ращ онализащ и 
ч еловеческой  ж изни , а м еж ду т е м ъ  тенден- 
щ я к ъ  ращ ональном у не м ож етъ  всец ело  
о в л ад еть  человеческой  природой . Н о для 
поставленнаго нами вопроса у казаш е на эту 
трудность не и м е е тъ  непосредственнаго зна- 
чешя. Д оп усти м ъ , что она не сущ ествуетъ, 
В озн и каетъ  д ругой  в о п р о съ : какое значеш е 
и м е е т ъ  для сощ ализм а и его осущ ествлеш я 
идея личной ответствен н ости ?  О чевидно, что



для рацюнализацш общественной жизни пер- 
вымъ услов1емъ является ращонализащя и 
дисциплинироваше индивидуальной жизни. 
Въ настоящее время въ  общ естве, осно* 
ванномъ на свободной конкуренцш, такое 
дисциплинироваше достигается естественнымъ 
подборомъ, въ  силу котораго „несостоятель­
ные" въ  физическомъ и, что еще важ нее, 
въ  нравственномъ отношенш экземпляры чело­
вечества низвергаются на дно сощальной ж и з ­
ни. Это происходить совершенно независимо 
отъ  того, чего хочетъ большинство данной 
сощальной группы; применяя слово Маркса, 
сказанное по другому поводу, все совершается 
„за спиной" этого большинства. Демократи­
чески  сощализмъ долж енъ изменить этотъ 
общественный укладъ; ращональное устроеше 
общественныхъ д е л ъ  и, в ъ  огромной м е р е ,  
также и индивидуальной жизни перейдетъ при 
немъ къ  большинству общества. Что произой­
д е м  при этомъ съ идеей и чувствомъ лич­
ной ответственности за себя и за общ е­
ство? О с л а б е е м  оно в ъ  индивиде, или же 
останется на среднемъ существующемъ у р о в ­
не, или же, наконецъ, усилится? Э г о — вопросъ 
факта, в ер н ее ,  научнаго предвидеш я сложныхъ 
сощально-психическихъ соотношенш. О б ъ  
этомъ можно много спорить. Но вотъ  что не 
п о д л е ж и м  ни малейш ему сомнЬшю. Conia-



л и зм ъ  немыслимъ при ослабленш чувства и 
идеи личной отв'Ьтствености, и, таки м ъ  обра- 
зом ъ , эта идея и ея к р еп о сть  в ъ  ч е л о в е к е  есть 
необходимое (хотя, по всей вероятн ости , и 
недостаточное) ycyioBie осуществлешя сощ- 
ализма. М еж ду  гЬ м ъ , мы у ж е  знаем ъ, что 
ф илософ ски  сощ ализм ъ исходитъ отъ  отрица- 
шя этой идеи. В ъ  учеш и о классовой б о р ь б е  
она тож е соверш енно исчезаетъ; абсолютно 
она чуж да и ф и лософ ш  синдикализма (если 
в о з з р е ш е  теоретиковъ  синдикализма вообщ е 
заслуж иваетъ  назваш я ф илософ ш ). Т аким ъ 
о б р азо м ъ , сощ ализм ъ  подры валъ  и подры- 
в аетъ  одну и з ъ  т е х ъ  идей, б е з ъ  укреп леш я 
к о то р ы х ъ  невозмож но его осущ ествлеш е Это 
одно и з ъ  интересныхъ п р о ти во р еч ш  совре- 
меннаго сощализма, озн ачаю щ и хъ  его идей­
ное банкротство и п р ед в ещ аю щ и х ъ  его реаль­
ное круш еш е.

Впрочемъ, затронутая нами проблема 
и м е е т ъ  даж е б о л е е  ш ирокое  и общ ее значе­
ше, ч е м ъ  воп росъ  о судьбахъ  сощализма 
и о б ъ  отнош енш  к ъ  сощ ализму Л ьва  Толстого.

И это значеш е д аетъ  п оводъ  подчеркнуть 
ф илософ скш  смыслъ и культурную  ценность  
моральной п р оп оведи  Л ьва  Толстого. Эга про­
п о в е д ь  энергично подчеркиваетъ  значеш е лич­
наго усоверш енствоваш я, она побуж даетъ  чело­
в е к а  в и д е ть  в ъ  себ е ,  в ъ  своихъ  собственныхъ



душевныхъ движешяхъ, поступкахъ и свой- 
ствахъ самое для него и для другихъ важное и 
реш аю щ ее. Противопоставлеше и сопоставлеше 
„внутренней" и „внешней" реформы человека 
не было бы, можетъ быть, вовсе нужно, если 
бы именно гЬ  воззр'Ьшя, которыя до сихъ 
поръ пользуются наибольшимъ кредитомъ 
въ  „публик/Ь" и у  насъ, и на Западе , и в ъ  
томъ числе и сошализмъ, не отправлялись 
постоянно, сознательно или безсознательно, 
отъ понимашя человЪческаго прогресса, какъ 
усовершенствовашя „внеш нихъ" ф орм ъ жизни. 
Если вообще допустимо разд'Ьлеше челове­
ческой жизни на эти д в е  области1), думается 
мнЬ, релипознзя точка зрЬшя, на кото­
рой стоитъ въ  этомъ воп росе  Толстой и ко­
торая на первый планъ выдвигаетъ „внутрен­
нюю" реформу человечества, и практически 
более  плодотворна, и гораздо более научна, 
чЬмъ противоположное антирелигюзное „по­
зитивное" воззреш е . Развит1е этой мысли за­
вело бы меня слишкомъ далеко. Скаж у только, 
что положительное изучеше хозяйства и его 
развитш, на мой взглядъ, доказываетъ са- 
мымъ яснымъ образомъ, что не миоологиче- 
сюя „производительный силы", управляю- 
ппя человекомъ, а человекъ  и именно его

lj Конечно оно допустимо лишь въ самомъ условномъ 
C M b l C f l t .

С т .  о  Л ь в Ь  Т о л с т о м ъ .  з



рели гю зн ая  п ри рода  им-Ьють р е ш а ю щ е е  зна- 
чеше для экон ом и ческаго  „прогресса". Часто  
бы ваетъ , что ум ы  не научны е стоятъ  на на­
учн о  б о л е е  п рави льн ом ъ  пути, ч-Ьмъ ум ы  
научные. В ъ  сво ем ъ  р е л и п о з н о м ъ  в о з з р е н ш  
на х о д ъ  ч е л о в е ч е с к а я  р а з в и п я  Толстой—  
я гл у б о ко  в ъ  то м ъ  у б 'Ь ж д е н ъ — го р а зд о  бли­
ж е  к ъ  научной и стине, ч е м ъ  то, что признается 
или, по крайней  м е р е ,  до си хъ  п о р ъ  п р и зн а ­
валось за  „н ауку" .

Н о  д аж е если это и спорно, то во всяком ъ  
случай  д е л у  п р а к т и ч е с к а я  о зд о р о вл еш я  о б ­
щ е с т в е н н а я  мн-Ьшя точка з р е ш я ,  леж ащ ая  в ъ  
о с н о в е  п р о п о в е д и  Толстого, не м о ж е тъ  не 
принести огром ной  пользы . B e t  переж иты я 
нами за  п о с л е д ш е  годы  велиш я политиче­
с к и  событ1я и п ер ем ен ы  были к ак ъ -б ы  гран- 
д ю зн ы м ъ  п сихологическим ъ эксперим ен том ъ  
на эту  тему. М н о п я  иллю зш  оказались  р а з ­
веян н ы м и , м н о п я  постройки  руш ились, по­
том у  что п о д ъ  ними не было фундамента, 
на к о то р о м ъ  только  и м о гу тъ  прочно д ер ­
ж аться  б о л ы ш я и малыя человЬчесш я д ел а : 
нравственнаго воспиташ я ч ел о век а . П усть Т ол­
стой, к а к ъ  м оралистъ , с у ж и в аетъ  чело­
в е ч е с к у ю  п ри роду , пусть о н ъ  сли ш ком ъ  
в е р и т ь  в ъ  силу п р о п о в е д и  и потом у сл и ш ­
к о м ъ  п росто  представляетъ  с е б е  проц ессъ  
воспиташ я (или, в е р н е е ,  сомовоспиташ я) че-



ловЪчества, —  за нимъ та огромная заслу­
га, что онъ толкаетъ мысль человечества 
въ  направленш къ  истинному све-гу. П осле 
всего мною сказаннаго эти слова, надеюсь, не 
будутъ приняты за общее место, за обяза­
тельный реверансъ передъ общепризнаннымъ 
гешемъ или за выражеше соглаая съ какими 
либо частностями в о ззр ен ш  Толстого. Д е л о  
тутъ не в ъ  частностяхъ, а в ъ  религюзномъ на­
правлен^ его мысли, в ъ  идее, что человекъ  
ответственъ за себя и за м1ръ. Эго —  идея 
человека в ъ  Б о г е  и Бога в ъ  ч ел о век е  и 
ихъ неразрывной свободной связи.

И. С м ы слъ  см ерти  Т олстого .

.М н е  очень хочется увидеть  Толстого, 
хотя и боязно. Это какое то существо гро­
мадное и страшное, прожившее не одну, а 
несколько человеческихъ жизней и притомъ 
такихъ, которыя странно и страшно прожить 
одному человеку". Такъ писалъ я А. А. Ста- 
ховичу, когда мы условливались съ нимъ от­
носительно совместной п оездки  л етом ъ  1909 
г. въ  Ясную Поляну. Д о  1909 г. я никогда не 
ви д ел ъ  Льва Толстого, и я ночувствовалъ, что 
долженъ его видеть. Я понималъ, что скоро 
это будетъ невозможно.

Самое сильное, я скажу единственно силь­



ное впечатл-fcme, полученное мною отъ  это­
го посЬщ еш я, можно вы разить  такъ: Т о л ­
стой ж и ветъ  только мыслью о Borfc, о сво- 
ем ъ приближ енш  к ъ  нему. О н ъ  уходи тъ  от­
сюда —  туда. Онъ уж е уигелъ. Т елесн о  он ъ  
одной ногой в ъ  могил'Ь, потому что ему 81 
годъ , но о н ъ  м о ж етъ  еще прож ить  не мало 
дней, м-Ьсяцевъ и лЪтъ, ибо гЬло его еще не 
разруш илось, способенъ ж е о н ъ  чуть не к а ж ­
дый день Ъздить верхомъ, что для многнхъ 
и з ъ  насъ, вдвое его моложе, не только труд­
но, но и прямо непосильно. Н о душ евно и 
д ухом ъ  о н ъ  тамъ, куда огромное больш ин­
ство людей приходитъ  только ч ер езъ  могилу, 
незрим о и нев-Ьдомо для всЬ х ъ  другихъ . А 
он ъ  уш елъ , а я это видгълъ, чувствовалъ о 
нем ъ и съ  нимъ. И в ъ  тож е время я видгълъ 
его. В ъ  этой очевидности ухода и з ъ  ж изни  
ж и вого  челов-Ька было н-Ьчто громадное и 
для меня единственное.

В ъ  бес'Ьд'Ь со мной Толстой меж ду про- 
чимъ с к а ззл ъ :  „неудивительно, что мы съ 
Вами несогласны, вЪдь я бодЪе чЪмъ вдвое 
старше в а с ъ .“ Помнится, я ничего не отв-fe- 
тилъ  на это зам-Ьчаше, помнится, только взгля- 
д о м ъ  я вы рази лъ , что понимаю его, ибо 
я чувствовалъ, что в ъ  эти слова сам ъ Тол­
стой вклады ваетъ  не простое у к азаш е на свою 
старость, а то самое ощ ущ еш е н-Ьсколькихъ



прожитыхъ имъ жизней, съ которымъ я, ду­
мая о немъ, направлялся въ  Ясную Поляну.

Прожить такъ  много, р а зв е  это не зна­
чило выйти и зъ  жизни. Но в ъ  тоже время 
означалъ ли этотъ выходъ и зъ  жизни, что 
Толстой уж е являлъ собой мертвеца, что отъ 
него веяло  смертью и тл^ном ъ?

НЪтъ, ибо съ нимъ произошло нечто 
ред ко е  и великое. П рож ивъ  нисколько огром- 
ныхъ жизней, онъ  и зъ  ж изни вышелъ 
ж ивымъ. Я ощутилъ это тогда, в ъ  первый 
и посл-Ьдшй р азъ  увидавъ лицомъ к ъ  лицу 
Толстого. Я окончательно понялъ, осозналъ 
это, когда пришла весть  объ  у х о д е  его и зъ  

, Ясной Поляны, когда мы съ тревогой узнали, 
что его стережетъ телесная смерть. Выйдя 
ж ивымъ и зъ  жизни, духовно преодолЪвъ т е ­
лесную жизнь, онъ  могъ пойти и радостно по- 
шелъ навстречу телесной смерти. Будучи 
„вне жизни" въ  зд еш н ем ъ  ограниченномъ 
смысле, онъ сталъ неподвластенъ „смерти," 
онъ ее „попралъ."

Когда въ  зимнюю ночь Толстой „беж алъ" 
и зъ  Ясной Поляны, онъ уходилъ не отъ  семьи 
и обстановки, не отъ  собственности, барства 
и жизненнаго комфорта къ  простоте и ску­
дости „мужицкой", „трудовой" жизни. О н ъ  
думалъ, конечно, и об ъ  этомъ, но это не 
была его главная мысль. Не толстовство въ



см ы сле учеш я о земной „ж изни" осущ ествлялъ 
о н ъ  в ъ  своем ъ  „у х о д е ."  З ем н ы х ъ  ц ел ей  этотъ  
у х о д ъ  не преслЪ довалъ и не м огъ  п р е с л е ­
довать. Н е „Ц арства Бож1я на зем л е"  искалъ 
82-летш и старецъ. О н ъ  у ж е  тогда поднялся 
надъ  „ж изнью " и „смертью ", ибо  пош елъ  
к ъ  Богу.

Его смерть, поэтому, такъ  исключительна 
и значительна. Д ля  меня это не „ ф р а за " ,  не 
„построеш е", для меня это очевидный психо- 
логичесю й и рели п озн ы й  ф актъ .

О чевидный, ибо я его в и д ел ъ . Я в и д е л ъ  
не ф и зи ческое  ум ираш е Толстого, не есте­
ственный ф изю логическш  ф актъ , а таинствен­
ное религю зное преображ еш е. Я в и д е л ъ  во- 
о ч ш  и съ  трепетом ъ ощ ущ алъ , к ак ъ  живой 
Толстой стоялъ в н е  „ж изни". И та к ъ  же, 
к а к ъ  я считалъ свои м ъ  долгом ъ  при ж и зн и  
Толстого молчать о б ъ  этомъ, такъ  теперь, 
п ередъ  в с е м и  з д е с ь  собравш имися, о б ъ е д и ­
ненными одной мыслью и одн и м ъ  чувством ъ 
—  р ел и п о зн о  почтить отош едш аго Толстого, 
я считаю своим ъ  долгом ъ  свидетельствовать 
о б ъ  этом ъ  великом ъ ф а к т е  его рели п о зн о й  
ж изни. Великомъ, ибо ту тъ  была одерж ана 
т р у д н ей ш ая  п о б ед а , тутъ  соверш илось вели­
чайшее торж ество  —  чел о века  н адъ  смертью.



Роковые вопросы.
По поводу статьи Л. Н. Толстого „Неизбежный пере- 

воротъ"1).

„Московсюя газеты полны описашями 
грандюзной демонстрации устроенной насе- 
лешемъ Москвы великому писателю земли 
русской. Б е зъ  преувеличешя можно сказать, 
что Москва устроила Толстому царсше про­
воды, какъ и подобаетъ Льву Великому", —  
такъ пишетъ г. Пругавинъ в ъ  газете  Р Ь ч ь 2).

Д олж енъ  сказать, что эти газетныя сооб- 
щешя о грандюзной демонстращи въ  честь 
Толстого производятъ странное вяечатлеш е 
на ф о н е  того всеобщаго равнодуппя, которое 
круги русскаго общества, вообщ е Moryinie 
участвовать в ъ  подобнаго рода „демонстра- 
щяхъ", обнаруживаю тъ къ  мыслямъ Льва 
Толстого.

Рядомъ съ дешевымъ идолопоклонствомъ 
передъ лицомъ великаго человека обнару­

Ч Русская Мысль, 1909 г., Октябрь. Статья Толстого была 
напечатана вь Русскихъ ВЬдомостяхъ отъ 24 сентября 1909 г.

2) № отъ 24 сентября 1909 г.



живается довольно плачевное отсутств1е ин­
тереса к ъ  р а б о т е  его мысли, которая  во вся- 
к о м ъ  случай теперь составляетъ единственное 
д е л о  Л ьва  Толстого. М нЬ  приш лось в с т р е ­
чать людей, которы е д аж е  не знали, что Т о л ­
стой только что напечаталъ статью „Н еи з­
б е ж н ы й  п ереворотъ"  в ъ  Р усски хъ  ВЬдо- 
мостяхъ, и, каж ется, далеко не в с е  руссюя 
газеты  отм етили  и цитировали эту  статью.

Толстой сам ъ такъ  у казы ваетъ  на это 
отнош еш е к ъ  своим ъ идеям ъ  в ъ  начале 
статьи :

„Знаю , что много-много людей, особенно 
и з ъ  числа такъ  назы ваем ы хъ образованны хъ , 
загл ян у въ  в ъ  это мое писаше и п о н язъ , о 
чемъ и детъ  р еч ь ,  только п ож м утъ  плечами, 
презрительно улыбнутся и не станутъ читать 
дальше. „Все старое непротивлеш е... К акъ  
эго не н а д о е с т ъ  ем у", ск аж у тъ  они".

Вовсе не нуж но соглаш аться съ  идеями 
Толстого для того, чтобы огорчаться таки м ъ  
безучастны м ъ отнош еш ем ъ к ъ  его м ы сли ,—  
достаточно чувствовать, что в ъ  писаш яхь Т ол­
стого ставятся самые важные, самые п е р ­
вы е (а потому и самые конечные) вопросы  
ж изни , и ставятся съ  такой силой, которая  
долж на была бы д ей ствовать  неотразимо, п о ­
тому что это есть сила р ел и п о зн аго  у б е -  
ждешя.



Читая статью „Н еизбеж ны й переворогь", 
я испыгызалъ эго д М с ш е ,  и оно б ы т о т е м ъ  
сильнее, ч е м ъ  больше я не соглашался съ 
авторомъ, ч е м ъ  яснее я чувствовалъ тотъ 
пунктъ, съ  которзго моя мысль начинаегъ 
бороться съ  его мыслью и уходить в ъ  со­
вершенно другую сторону. Но, именно не 
соглашаясь, и ощущаешь всю громадность, 
весь роковой смыслъ т е х ь  вопросовъ, ко­
торые ставить Толстой. Къ этому во всякомъ 
случае нельзя относиться равнодушно.

Очень часто говорить, что Толстой плохо 
разсуждаетъ, и съ  легкостью у казы в л о тъ  т е  
противореч1я, въ  которыхъ онъ запутывается.

Эго совершенно верно , но въ  то же 
время само по себе  совершенно неинтересно. 
Ибо если вдуматься в ъ  противореч1я Тол­
стого, то становится яснымъ, что источникъ 
ихь  не въ  нелогичности Толстого, а в ъ  ро- 
ковомъ характерb т е х ъ  вопросовъ, которые 
онъ  ставить.

И новейш ее разсуждеше Толстого пора­
жено такимъ роковы м ь противореч1емъ, ко- 
тораго онъ, к ъ  своему счастью, не заме- 
чаегъ, но котораго для меня, къ  моему 
несчастью, ничто не можетъ вытравить. В се  
мои последуютщя разсуждеш я и недоумеш я 
не будутъ, м не кажется, „полемикой" въ  
обычном ь смысле слова. М нЬ важно вовсе



не опровергнуть Толстого, а именно раскрыть 
глубочайппй, роковой  смыслъ того, что о н ъ  
говори ть , и того, о чемъ он ъ  го во р и ть , —  
к а к ъ  я это понимаю.

П е р в о е  п о л о ж е ш е : Л ю ди  ответственны  
за свои поступки и важ но только, к ак ъ  я 
буду поступать. Толстой вы р аж аетъ  это т а к ъ : 

„Что дгълатъ —  спраш иваю тъ  одинаково 
и властители, и подвластные, и револю цю неры, 
и общ ественные деятели , п о д р азу м евая  подъ  
воп росом ъ  „что д е л а т ь и всегда в о п р о съ  о 
томъ, к а к ъ  долж на быть устроена ж и зн ь  
людей. В с е  спраш иваю тъ: к ак ъ  долж на быть 
устроена ж и зн ь  людей, т. е. что д е л а ть  съ  
другими людьми. В с е  спраш иваю тъ, что де­
лать съ  другими, но никто не спраш иваетъ, 
что м н е  д ел ать  съ  самимъ собой.*

Мысль Толстого ту тъ  соверш енно ясна 
и не нуждается ни в ъ  к ак о м ъ  истолкованш . 
Н о  съ  ней в ъ  кричащ ем ъ  п р о ти во р еч ш  
сто и ть

В т о р о е  п о л о ж ен !е :  Все зло не в ъ  лю дяхъ, 
а в ъ  лож н ом ъ  и насильственномъ стр о е  и хъ  
ж изни. Толстой в ы р аж аетъ  это такъ:

„Истинное благо дается только тому, 
кто исполняетъ зако н ъ  своей ж изни. З а к о н ъ  
ж е этотъ  ты знаеш ь и по разуму, и по уче-



ш ямъ вс-Ьхъ мудрецовъ Mipa, и по влечешю 
своего сердца. З ак о н ъ  это тъ — любовь, любовь 
к ъ  высшему совершенству, к ъ  Богу  и ко всему 
живому и в ъ  особенности къ  подобнымъ теб е  
су щ ества м ъ — людямъ. Только пойми это 
каждый и зъ  насъ, и онъ  тотчасъ же пойметъ 
и то, что причина страдашй и его, и всего 
Mipa не в ъ  какихъ либо злыхъ людяхъ, ви- 
новныхъ в ъ  том ъ зле , которое совершается, 
а только в ъ  одномь: в ъ  томъ, что ж и вутъ  
люди в ъ  услов1хъ жизни, сложившихся на 
насилш, —  услов1яхъ, противныхъ любви, не- 
совместимыхъ съ  нею, и что потому причина 
того зла, отъ котораго мы всп> страдаемъ, 
не в ъ  людяхъ, а въ томъ ложномъ устрой­
ства жизни на насилш, которое люди счи- 
таютъ необходимым^ ' . !)

В ъ  этомъ противоречш , которое в ъ  не- 
литераторскомъ излож енш  Толстого само ле* 
зетъ  в ъ  глаза, не прикрытое никакими ф р а ­
зами, заключается основной и роковой во- 
просъ совершенствовашя человеческой жизни.

Возраж ая противъ идеи, что совершен- 
ствоваше ж изни можетъ быть произведено 
„внеш ним ъ" ея устроешемъ, Толстой неза­
м етно  для самого себя подчиняетъ свою 
мысль именно этой соблазнительной идее . Я

1) Курсивъ мой. П. С.



говорю  „соблазнительной“ не только в ъ  
смысл'Ь „производящ ей с о б л а з н ъ “. Идея в о з ­
м ож ности  соверш енствоваИ я ж и зн и  путемъ 
ея „вн-Ьшняго" устроеИ я соблазнительна и 
в ъ  ином ъ  смысл-fe: эта идея, если предполо 
жить, что она вЬрна, означаетъ , чго велиюй 
п ер ево р о тъ  замЪны ж и зн и  насильнической 
ж и зн ью  мирной, лю бовной  не только возмо- 
ж ен ъ , но и очень легокъ . С о зд аИ е  такого 
у б Ь ж д е И я  в ъ  легкости коренного  п р ео б р азо ­
в а н а  человеческой  ж и зн и  могло бы быть 
даж е признано яолезны м ъ, если бы оно не 
бы ло— и на это у к азы в аегъ  неутомимо сам ъ 
Толстой, в ъ  чемъ его великая заслуга, —  не­
разры вн о  связано съ  вы б о р о м ъ  соверш енно 
негодны хъ „вн-Ьшнихъ* средствъ  для о су ­
щ ествлен а  такого преобразоваш я.

Р азм ы ш ляя о томъ, почему люди ж и ву тъ  
дурно, мы м о ж ем ъ  логически прН ти к ъ  д в у м ь  
р-ЬшеИямъ. Л и б о  они ж и в у гъ  дурно потому, 
что они сами дурны или плоха. (Я нарочно 
не говорю : злы, потому что соверш енно 
оставляю в ъ  сторон-fe ту тъ  в о п р о съ  м о р аль ­
ной оц-Ънки лю дскихъ качествъ). Л и б о  они 
ж и в у тъ  дурно  потому, чго они не умиютъ 
устроить свою ж и зн ь  хорош о.

Э ги  два р-ЬшеИя коренны м ъ о б р азо м ъ  
различаются меж ду собой и в ъ  теоретиче- 
ском ъ, и в ъ  практическом ъ огн ош еИ яхъ .



Толстой и его последователи могутъ съ своей 
точки зрЪшя пренебрежительно относиться 
къ  теоретическимъ р а з л г т я м ъ ,  какъ  къ  
предмету ненужныхъ „умствованШ", но они 
не им ^ю тъ  ни мал^йш аго основашя, ни права 
пренебрегать практическими с л е д с ш я м и , вы ­
текающими и зъ  этихъ двухъ различныхъ 
реш еш й вопроса о б ъ  источнике зла въ  че­
ловеческой жизни.

Я глубоко у б еж д ен ъ , что только первое 
реш еш е, которое утверждаетъ, что люди 
ж ивутъ  дурно, потому что они сами дурны 
или плохи, соответствуешь релипозном у по- 
нимашю жизни, что только оно м ож етъ  быть 
действенно и плодотворно в ъ  ж изни. Второе 
же реш еш е, реш еш е рацюналистическое, не­
совместимо съ  рели п озвы м ъ  понимашемъ 
ж изни  и роковы мъ образом ъ  приводитъ къ  
п о д м е н е  задачи внутренняго совершенство- 
вашя человека задачей внеш няго  устроешя 
жизни со всеми ложными выводами, вытека­
ющими и зъ  такой подмены.

Безсознательно такую подм ену совер­
шаешь и Толстой, и она обнаруживается в ъ  
томъ п р о т и в о р е ч а ,  которое я показалъ выше. 
Д ля Толстого, какъ человека, эта непосле­
довательность не имеешь значешя, но на его 
служенш, какъ  учителя, она не м ож етъ  не 
сказываться. И звестно , что Толстой увлекал­



ся и увлекается экономическими идеями Генри 
Д ж о р д ж а .  Зн ая  это обстоятельство, я в зял ъ  
в ъ  руки главное п р о и з в е д е т е  этого амери- 
канскаго писателя и осв 'Ьжилъ в ъ  своей па­
мяти его идеи. И зам ечател ьн о : именно у 
Генри Д ж о р д ж а  рели п я  и в н еш н ее  устрои­
тельство ж и зн и  находятся в ъ  полномъ сме- 
шенш. Н есом ненно, что у  Д ж о р д ж а  есть свое­
образн ое  р ел и п о зн о е  м1росозерцаше, в ъ  не- 
которы хъ  отнош еш яхъ даж е метафизически 
б о л е е  оформленное, ч е м ъ  м1росозерцаше Т ол­
стого. Н о  в ъ  тож е время столь ж е  несо­
м ненно, что в ъ  своихъ  практическихъ предло- 
ж еш яхъ  о н ъ  б ы лъ  просто на просто сощаль- 
ный р еф о р м ато р ъ , стремивилйся к ъ  п р ео б р а­
з о в а н а  „учреж денш ", в ъ  частности, к ъ  по­
датной р е ф о р м е .  С ъ  той подлинно релипоз-  
ной точки ,зРе ш я ,  на которой  стоитъ Тол­
стой и которая  ц ен н а  именно своей исклю ­
чительностью, в с е  проекты  „нацю нализацш " 
земли и „единаго налога" столь ж е интересны 
и важ ны  или, в е р н е е ,  столь-же неинтересны 
и неважны, какъ , н ап р и м ер ъ , третья Г о су ­
дарственная Д у м а  или проекты  „м естной  ре­
ф орм ы ."  Н едаром ъ  Толстой говоритъ , что 
„ за к о н ъ  лю бви не есть зак о н ъ  обществен- 
наго устройства того или другого  народа или 
государства". О н ъ  гораздо  в а ж н е е  и больше, 
ч е м ъ  каше либо законы  общ ественнаго устрой­



ства. И если и когда законъ любви осуще­
ствится въ  ж изни „каждаго отд’Ьльнаго че­
л о века  “ —  вопросы О r tx 'b  или другихъ 
„учреж деш яхъ", „ за к о н а х ъ ',  „порядкахъ" (и 
в ъ  томъ числе вопросъ о „нацюнализацш" 
земли) превратятся в ъ  вопросы чисто „техниче- 
C K i e \  лишенные всякаго нравственнаго зна- 
чешя, и потому для людей чрезвычайно об ­
легчатся.

То, что я сейчасъ пишу, не есть, какъ 
я уж е подчеркнулъ, полемика в ъ  смысле 
„уличешя" того, съ к е м ъ  спорятъ, в ъ  про- 
махахъ в ъ  томъ или иномъ смысле, логиче­
скому. или моральномъ. . .  Для того, кто в м е ­
сте  съ Толстымъ думаетъ, что „все  усшня 
духа" необходимо перенести „и зъ  области 
общественной внеш ней  деятельности в ъ  ис- 
полнеше требоваш й своей внутренней духов­
ной ж изни", именно для того, кто утвердился 
на этой позищи, см еш еш е этой задачи со 
всякими „нацюнализащями земли", который 
сами по себ е  могутъ быть хорош и или дурны 
(это совершенно особый вопросъ), nenpieM- 
лемо. Повторяю, Толстому это см еш еш е ни- 
ч е м ъ  не грозитъ, но его учешю, или в е р н е е ,  
д е л у  проповеди  в е р ы  в ъ  единственный путь 
спасешя —  внутреннее освобождеш е людей, 
такое см еш еш е грозитъ  извращ еш емъ и 
смертью. В ед ь  есть замечательные прим еры



не только превращ еш я сторонниковъ  наси- 
л1я („л 'Ьвыхъ" и лп р а в ы х ъ “) в ъ  „толстовцевъ", 
но и н ао б о р о тъ — „толстовцевъ" в ъ  сторонни­
к о в ъ  насилия. И эти превращ еш я соверш ались 
и б уд утъ  н е и зб е ж н о  соверш аться в ъ  гЬ х ъ  
случаяхъ, когда ясная черта, отделяю щ ая 
внутреннее соверш енствоваш е ч ел о век а  отъ  
в н е ш н я го  устроительства ж изни , будетъ  сти­
раться в ъ  сознанш.

Я  не выдаю  себя за  единомыш ленника 
Толстого и не говорю , какъ  таковой. И по­
этому я бы х о гЬ л ъ  подчеркнуть еще съ  од ­
ной стороны то основное теоретическое раз- 
ноглаае , которое, повидимому, р а зд е л я е тъ  
насъ. К огда Толстой го вори тъ  о „на£илш “ 
или о том ъ  „лож н ом ъ  у строй стве  ж изни  на 
насилш, которое  люди считаю тъ необходи­
м ы м ^ ,  о н ъ  к ак ъ  бы представляетъ с е б е  это 
„насшне" находящимся все таки в ъ  и звест-  
ном ъ  см ы сле внгъ людей, насилую щ ихъ и на- 
силуемыхъ. Это опять все та ж е мысль, что 
ж и зн ь  людей „устроена" дурно потому, что 
они не у м е ю т ъ  „устроить“ ее хорош о.

Это просто ф актически неверн о . Т акъ  
ж е  к ак ъ  „Ц арство Бож1е внутри васъ  есть", 
т акъ  и Царство Д ьявола, или зло —  внутри 
насъ в ъ  органическомъ смысле. Э то  зн ачи тъ : 
п р ео д о л ен о  зло м ож етъ  бы ть не простой 
п р о п о в ед ью , а слож нымъ, м ногообразны м ъ



действ1емъ, проникаю щ имъ всю ж изнь и 
укр-Ьгш ю ш имъ всего человека. Усовершен- 
ствовав1е ж изни и укреплеш е человека не мо­
ж етъ  быть простымъ „п р о свещ еш ем ъ “ . Са- 
мыя страшныя явлешя человеческой жизни, 
преступность и проститушя, именно т е м ъ  и 
ужасны, что они вовсе не сводимы просто ни на 
индивидуальное невеж ество, ни на „сошальное 
устройство". Лю ди не просто „не ум Гю тъ" 
устраивать своей жизни. Пусть они не „зльГ  
и не „виноваты", но они несомненно слабы.

Когда я понялъ это —  а понялъ я это, 
не только изучая научно эти вопросы, но и 
сталкиваясь съ  самыми явлешями в ъ  жизни, 
—  я пересталъ быть сошалистомъ въ  обыч- 
иомъ смысле, т. е. пересталъ в ер и ть  въ  р е ­
ш аю щ ую  силу „внеш няго устрсеш я" челове­
ческой жизни, на основе  ли проповеди, или 
насшпя.

Д е л о ,  конечно, не въ  том ъ : „какъ  сло­
жится ж изнь  людей на основанш любви, ис­
ключающей HacHaie". О б ъ  этом ъ нечего л о ­
мать себ е  голову и печалиться, и Толстой в ъ  
этомъ отношенш правъ. Стоитъ другой, го­
раздо бо л ее  трудный, прямо проклятый по 
своей загадочности вопросъ : какъ  сделаться 
лю дямъ достаточно сильными для „любви, 
исключающей н а о ш е " .

Ст. о Льв-fe Толстом*.



Смерть Толстого и русское 
общество1*.

Толстой и „мы". — Толстой и „соц1альная революцЫ".

Х отелось  бы уловить смыслъ и силу 
того  действ1я, которое  смерть Толстого про­
извела на русское общ ество. Бы ло ли тутъ 
длительное и глубокое действ1е, которое  п р о ­
будило работу  сознашя, или то бы лъ  просто 
какой то особенный, ворвавш ш ся в ъ  нашу 
ж и зн ь  ф актъ , насъ поразивгшй, даж е по- 
трясппй, но нами не воспринятый в ъ  глубины 
наш ей душ евной  ж изни, не усвоенный и не 
поняты й? Я знаю, что м нопе ставятъ с е б е  
этотъ  вопросъ , задум ы ваясь надъ  т е м ъ  ис- 
пыташ емъ, котором у  Толстой и смертью 
своей п одвергъ  современниковъ.

Все я сн ее  и я сн ее  обнаруж ивается, в ъ  
какой м е р е  Толсты м ъ владела  религюзная 
мысль, в ъ  какой м е р е  о н ъ  действительно  
ж и лъ  релипей. И этим ъ ф актом ъ, основны м ъ 
ф актом ъ  душ евной ж и зн и  Толстого, о б ъ я с ­

1) Русская Мысль, 1911 г. Январь.



няется та простая вешь, что безрелипозная 
интеллигента, несмотря на все впечатлите , 
произведенное на нее смертью Толстого, по 
выраж еш ю  одного моего собеседника, внут- 
ренно растерялась и ничего не смогла выра­
зить. Говоря о торжественномъ собранш 
в ъ  память Толстого, устроенномъ шестнад­
цатью петербургскими обществами, г. П еш е- 
хоновъ, вёроятно , в ъ  качестве очевидца, 
п и ш етъ :

.О н о  п рош ло .. .  вяло, безцветно, б езъ  
м алейш аго подъема. Устроители и ораторы 
какъ  будто больше были озабочены не т е м ъ , 
чтобы дать исходъ имевш имся у  публики 
чувствамъ, а т е м ъ , чтобы не выйти за пре­
делы , поставленные градоначальникомъ. Но 
и въ  самихъ собравшихся не оказалось до ­
статочно теплоты, чтобы в ъ  атм осф ере рито- 
рическаго холода и безсодержательнаго па- 
воса, в ъ  которую  ихъ окунули, слиться въ  
общ ем ъ чувстве. Никто не вспыхнулъ, —  
и человечесю й матер1алъ, собранный в ъ  
зал е , остался не объединеннымъ. Каждый 
остался при своемъ чувстве, и ни в ъ  чемъ, 
быть можетъ, оно сейчасъ больше не про­
я в и т с я '1).

Ф актъ переданъ, повидимому, совершен­

1) „Гора и море*. Русское Богатство, ноябрь, стр. 17.



но в е р н о 1), но при чем ъ  тутъ  „пределы , по­
ставленные градон ачальником ъ"?  Полицейская 
власть, конечно, м о ж е тъ  многое сделать  съ  
устами, но надъ  д у х о м ъ  она не властна. И 
.а тм о с ф е р у  риторическаго  х о л о д а й  безсодер- 
жательнаго паеоса" создала, конечно, не по­
лицейская власть: ее принесли с ъ  собой т е ,  
кто ею — по свидетельству  г. П еш ех о н о в а
—  наполнилъ залу собраш я.

О бращ аясь  к ъ  отклику самого г. П е ш е -  
хонова, я нахож у в ъ  нем ъ не .р и тори чесю й  
холодъ  и безсодерж агельны й п аео съ " .  На- 
противъ  того, в ъ  нем ъ есть „теплота* и даж е
—  „вспышка*. Н о  эта „теплота" к а к ъ  то 
и детъ  мимо подлиннагоТолстого , эта .в с п ы ш ­
ка" происходи ть  по другом у поводу. С ъ  
Толетымъ, к ак ъ  р е л и п о зн ы м ъ  мыслителемъ, 
ни теплота, ни вспыш ка г. П еш е х о н о в а  не 
и м ^ ю т ъ  ничего общ аго.

Я не ж елаю  сейчасъ вести литературнаго 
спора, и не полемичесюя ц ел и  п р еследую тъ  
мои строки. Ф актъ  „растерянности" по от- 
нош еш ю  к ъ  подлинному Толстому, которы й 
обнаруж ился такъ  ярко  и в ъ  самомъ силь- 
н ом ъ  литературном ъ о ткл и к е  нашей безрели-

0  Я не пощелъ въ это собран1е, но все, что я слышалъ,
всецело подтверждаетъ характеристику его, даваемую ПЪше- 
хоновымъ.



п озной  интеллигенцш на смерть Толстого, въ  
статье г. ПЪшехонова, интересуетъ меня вовсе 
не полемически. Я не только не упрекаю, 
напримЬръ, г. П еш ехонова  за эту „растерян­
ность", но наоборотъ, в ъ  ней я склоненъ 
ви деть  ск о р ее  свидетельство, безсознатель- 
ное и гЬ м ъ  более, быть можетъ, ценное, о 
томъ, что смерть Толстого м ож етъ  явиться 
толчкомъ для какой-то глубокой внутренней 
работы сознашя в ъ  нашей интеллигенцш. И 
тотъ  „откликь, который нашла смерть Т ол­
стого в ъ  академической молодежи", зам е- 
чателенъ, конечно, не вн еш н и м ъ  „стремле- 
ш емъ выйти на улицу", а внутреннимъ дви- 
жеш емъ, которое коснулось молодежи не 
какъ  „массы", не „растолкало" ее, какъ  за ­
спавшуюся „толпу", а затронуло и потрясло 
в ъ  ней каждаго человека в ъ  отдельности, 
т. е. какъ  то разбудило религюзную личность...

Меня сильно поразило следую щ ее ха­
рактерное признаше г. П Ьш ехонова:

„Я п робегаю  в ъ  своей памяти ж изнь 
этого человека и вспоминаю целы й рядъ  мо- 
ментовъ, когда онъ  казался особенно боль- 
шимъ, особенно важнымъ. Всгаетъ в ъ  моей 
памяти рядъ  другихъ моментовъ, когда онъ  
становился какъ бы невиднымъ, казался 
неважнымъ и даже неинтереснымъ (курсивъ 
мой, П. С.). И странное дело. Получается



такое впечатлЪше, что о н ъ  вставалъ передъ 
нами, когда ми опускались, и скрывался, 
когда мы поднимались (курсивъ  мой. П. С.). 
К а к ъ  будто его путь и н аш ъ  путь —  двЪ 
волнистыя лиши, не совпадавипя, а чередо* 
вавцпяся с в о и м и  изгибами. Н апоминаю  два
—  три такихъ  момента.

„В ъ  концЪ 70 х ъ  годовъ , когда мы бодро  
и быстро, хотя и небольш ой кучкой, в зб и р а ­
лись на гору, мечтая, что в о тъ -во тъ  достиг- 
нем ъ перевала, Толстого вовсе не было видно 
на общ ествен ном ъ го р и зо н т^ .  Настали 80-е 
годы, годы общ ественнаго  упадка, уны ш я и 
апатш, —  и Толстой со своими религю зны ми 
искаш ями и моральною  п р о п о в ед ь ю  зан ялъ  
чуть не весь небосклонъ.

„Настала п отом ъ  другая полоса о б щ е ­
ственнаго подъема, ещ е бол-be значительнаго, 
и вотъ , когда  мы были наверху— в ъ  1 9 0 5 — 
1906 гг. —  Толстого совсЬ м ъ  почти было не 
видно и не слышно. ПослЪ того  мы скатились, 
попали в ъ  какую  то глубокую  яму, в ъ  к о ­
торой  сидимъ, оглуш енные и парализованные,
—  и вновь Толстой, к а к ъ  никогда еще вели- 
юй, всталъ  п ередъ  нами. Н е смерть, не слу­
чайность привлекла сейчасъ  к ъ  нему о б щ е ­
ственное внимаше; вс'Ь в зо р ы  обратились в ъ  
его сторону у ж е  в ъ  то тъ  моментъ, когда 
о н ъ  у 4 х а л ъ  и з ъ  Ясной Поляны. И тогда



же мы почувствовали, что онъ сталъ еще 
больше, чЪмъ какимъ мы его до сихъ поръ 
з н а л и " , !)

Итакъ, когда „мы* поднимались, онъ 
становился какъ  бы невиднымъ, казался не- 
важ ны м ъ и даже неинтереснымъ", конечно, 
для „насъ". Когда „мы" „о п у с к а л и с ь онъ, 
наоборотъ, «вставалъ передъ нами", Г. ПЪ- 
ш ехоновъ совершенно искренно и вгърно 
и зобразилъ  соотношеше между релипозны м ъ 
мыслителемъ Толстымъ и безрелипозной  рус­
ской интеллигенщей. Но если это в-Ьрно, то 
что ж е это соотношеше означаетъ? Какой 
смыслъ имЪетъ это историческое констати- 
роваше? Становясь лучше, поднимаясь выше, 
„мы" забывали о Толстомъ, „мы" его не 
вид-Ьли, имъ не интересовались; он ъ  „н ам ъ ' 
„казался неважнымъ*.

И зъ  этого „констатировашя" можно с д е ­
лать два вывода, которые одинъ  другой ис- 
ключаютъ.

Одинъ вы водъ таковъ. Если, забывая о 
Толстомъ, им ъ не интересуясь, „мы* стано­
вились лучше и выше, —  значить, онъ для 
нашего подъема вовсе не былъ нуж енъ. И 
б езъ  Толстого, и б езъ  его „идеи* все о б ­

i) Цит. статья, стр. 27.



стояло хорошо въ нашемъ внутреннемъ Mip-fe 
и въ нашемъ д-Ьланш.

Н о м ож но сделать  и другой в ы зо д ъ , 
прямо противополож ны й. Если в ъ  религю з- 
ной мысли Толстого было нЪчго ц ен н о е  и 
нуж ное „ н а м ъ ',  то не зн ач и ть  ли это, что, 
не интересуясь им ь , заб ы зая  о немъ, к а к ъ  о 
„ н е в а ж н о м ь ',  „мы" на сам о м ь  дЪлЪ прене­
брегали ц-Ьннымь и вэж н ы м ъ. И, стало быть, 
не зн ач и ть  ли это устанавливаемое г. ПЪ 
ш ех о н о зы м ъ  соогнош еш е м еж ду Тодсты м ь и 
„нами", что наш и „ п о д ъ е м ы ',  в ь  которы е 
„п ередъ  н ам и .. .  о н ь  (Толстой) скрывался", 
были пораж ены  глубоки м и  внутренни м ь по- 
р о ко м ъ , и что когда н аш ъ  путь сво и м ь  из-  
ги б о м ъ  не совпадалъ с ъ  пугем ъ  Толстого, у  
насъ, т. е. внутри насъ, не было чего то 
важ наго, больш ого, цЪ ннаго?

Альтернатива, которую  я не сочинчлъ  
для полемичеекихъ цЪлей, а вы зелъ  и з ъ  с о б ­
ственными утвержденШ  г. П Ьш ехонова, неот­
разима. И, конечно, в ъ  этой альтернатив Ь 
пр1емлемъ для меня лиш ь второй  вы води. 
О н ь  у к а зу е гъ  все огром ное расхож деш е м еж ­
д у  р ел и п о зн о й  мыслью Толстого и безрели- 
п о з н о й  мыслью нашей интеллигенцш.

П усть Толстой б ы лъ  зр а ж д е б е н ь  и даж е 
г р о з е н ь  духу  оф ищ альной , государственной 
и церковной, Р оссш  (это безспорно); пусть



о н ь  быль" народником ь (это тож е безспорно 
въ  извЪстномъ смысле), — этимъ не только 
не исчерпывается, но даже не определяется 
ни его духъ, ни его путь. Его д у х ь  бы лъ 
напоенъ мыслью о Боге, его путь бы лъ путь 
релипознаго  искашя.

И теперь меня занимаетъ мысль: то общее, 
не общественное, а общее и в ъ  то ж е время 
чисто личное, интимное возбуж деш е, кото ­
рое произвела в ъ  „людскомъ м о р Ь ' кончина 
Льва Толстого, сблизитъ ли оно „ н а с ъ ' съ  
его ду х о м ъ?  С м ож етъ  ли это возбуж деш е 
означать начало внугренняго духовнаго пе­
реворота в ь  ж изни нашей интеллигенцш, 
бол'Ье того: в ь  ж изни всей сознательной 
Poccia?

Вотъ о чемъ мы думаемъ, чего мы страст­
но желаемъ, на что надеемся.

"Толстой, действительно, не былъ „во- 
ж дем ь  интеллигенщи*. С к о р е е  он ъ  былъ бор- 
цомъ противъ ея духа. К акъ  бы ни были 
велики- разноглаая  релипозно  настроенныхъ 
людей съ Толстымъ, имъ он ъ  близокъ , какъ  
живое воплощеше з ь  русской жизни рели­
познаго  начала. И когда отъ  лица русской 
„интеллигенщи* г. П Ьш ехоновъ  заявляетъ, 
что „евзнгел1е у  нзсъ (т. е. у него и его то ­
варищей) было общ ее съ Толстымъ*, —  я



хо гЬ л ъ  бы ло радоваться этом у заявлеш ю , 
к а к ъ  серьезному исповЪдаш ю  новой вЪры.

Н о  я  бою сь, что исповЪдаш е эго, к ак ъ  
оно ни искренно, не вполн-fe продумано, и что 
в ъ  нем ъ  сглаживается то глубокое, принци- 
т а л ь н о е  расхож деш е, которое  мимовольно, 
быть м ож етъ , но гЬ м ъ  бол-fee сильно под- 
черкнулъ сам ъ  г. П Ъ ш ехоновъ . И в ъ  этом ъ  
убЪ ж денш  меня у гв ер ж д аетъ  ещ е другое  
признаш е того  ж е азтора . Говоря  о б ъ  у х о д -fe 
Л ьва  Толстого и з ъ  Ясной Поляны и харак­
теризуя  это тъ  у х о д ъ  словами Свентоховскаго, 
к а к ъ  послЪднш геш альный ак к о р д ъ  ж изни  
Толстого, П Ъ ш ехон овъ  признается:

„Я не знаю, испытывали ли бы мы те- 
переш ш я чувства (къ  Толстому), если бы 
этого  аккорда  Т олсты м ъ взято  не б ы л о . . .  
прим ись опасешл, какая была в ъ  н аш ем ъ 
чувств-fe, и счезла; осталось одно восхищ еш е".

Д а , кон ец ъ  Толстого бы лъ  прекрасенъ. 
Н о  р а зв -fe его „идея" нуж далась для того, 
чтобы явить свою правду, в ъ  этом ъ  конеч- 
ном ъ „п о д в и гЬ “ ? И р а зв -fe в ъ  немъ, в ъ  этом ъ  
подвиг-fe — в ъ  особенности в ъ  то м ъ  зем- 
н о м ъ  смысл-fe, в ъ  к ак о м ъ  его понимаетъ г. 
П Ъ ш ехоновъ  — м-Ьрило и оправдаш е идеи 
Толстого?  Бою сь, что, присоединяясь к ъ  тол­
стовскому „евангел1ю мира, братства и лю бви", 
г. П Ъ ш ехоновъ , самъ того, м ож етъ  быть, не



разум Ья, присоединяется к ь  нему внеш н е и 
поверхностно. П оэтому до ухода Толстого 
он ъ  чего-то * опасался" (чего, этого онъ  намъ 
не говоритъ), а ю тъ ухода вынесъ только 
одно чувство —  восхищешя передъ лич­
ностью Толстого.

Но, конечно, 20 л-Ьтъ тому назадъ  уходъ 
и зъ  Ясной Поляны бы лъ бы в ъ  глазахъ Пе* 
шехонова со стороны Толстого больш имъ 
личнымъ подвигомъ, ибо он ъ  бы лъ бы под- 
вигомъ земной жизни. Если Толстой в ъ  1910 
году уш елъ и зъ  Ясной Поляны, то это было 
прежде всего и по существу дЪйств1емъ чисто 
религю знымъ.

В ъ  декабрьской к н и ж к е  Русской Мысли 
былъ помЪщенъ рядъ  посвященныхъ Тол­
стому статей лицъ. вовсе не разд'Ьляющихъ 
учешя Толстого. Не будучи вовсе единомы­
шленниками Толстого ни в ъ  его сощальномъ, 
ни в ъ  его релипозном ъ учеши, мы чувствуемъ, 
однако, каждый по своему, нашу глубочай­
шую и крепчайш ую  связь съ  его духомъ, съ  
идеей, его одушевлявшей. Эта связь не в ъ  
признанш или отрицанш того или иного внЪш- 
няго порядка жизни, а в ъ  признанш  неоспо- 
римаго первенства внутренней ж изни надъ 
внеш ней, словомъ, в ъ  признанш релипоз- 
ной основы личной и общественной жизни. 
Если была у  Толстого какая нибудь основная,



ясная и непререкаемая, идея, которой  он ъ  
оставался вЪ ренъ  во всю свою  долгую  жизнь, 
то эго  была именно эта идея. Н а с ъ  она под­
линно и тЪсно о б ъ е д и н я е т »  съ  д у х о м ъ  Т о л ­
стого. . .

В отъ  почему мы съ  потрясеш емъ, вы- 
званны м ъ во м н ож естве  д у ш ъ  его смертью, 
связы ваем ъ  rfe надежды, о к оторы хъ  р е ч ь  
ш ла выш е. Э го  —  надеж ды  на глубокое ду­
ховное просвгътлеше личности, а не просто 
на то  таяше и колыхаш е зам ерзш аго  „народ- 
наго м оря", о ко то р о м ъ  го в о р и т ь  г. П еш е-  
х о н о в ь .  В е д ь ,  когда это м эре  бы ло не за- 
м ерзш и м ь , а буш евало  во всю, оно было 
глухо к ъ  голосу Толстого. И, быть м ож етъ , 
именно тогда оно было к ъ  нему особенно 
глухо, хотя г. П Ь ш ех о н о в ъ  и н а зы в а е г ь  Т ол­
стого „нашей совестью *. Э го  —  сп оръ  не о 
том ъ, кому принадлеж и ть  Толстой. В о п р о съ  
ту тъ  ставится о том ъ , в ъ  чемъ ж е смыслъ 
„одуш евлявш ей его идеи" и къ нему обязыва- 
етъ этотъ смыслъ.

*
* *

Если в ъ  статье  г. П Ъ ш ехонова чувству­
ется доб росовестн ая  внутренняя растерянность 
п ер ед ъ  огром ной личностью отош едш аго  Т о л ­



стого, всецело  напоеннаго мыслью о БогЬ, —  
то попытка г. Н. И. 1орданскаго представить 
Толстого какъ  „апостола социальной револю ­
ции*1) производитъ  впечатл-^ше вовсе не рас­
терянности. ЗдЪсь. наоборотъ, все очень хо­
рош о обдумано. . .

Д олж ен ъ  сказать, что я не представлялъ 
себЪ, чтобы возм ож на была подобная откро­
венная фальсификация Толстого. Толстой былъ, 
конечно, револю цю неромъ по отношешю ко 
всему существующему; но онъ  былъ также 
револю цю неромъ и по отношешю ко всЬмъ 
тЪмъ пр1емамъ и способамъ борьбы съ су- 
ществующимъ общественнымъ строемъ, кото­
рые заключаются въ  понятш „сощальная ре- 
волю щ я". О н ъ  не только не бы лъ пророкомъ 
сошальной революцш, но былъ ея неприми- 
римымъ принцишальнымъ отрицателемъ. Хо­
рош о это или худо, но это просто фактъ, о 
котором ъ непристойно умалчивать и который 
стыдно затушевывать,

В ъ  сборник^ писемъ Толстого есть въ  
этом ъ смысл-Ь нисколько заявлешй, порази- 
тельныхъ по ясности и не оставляющ ихъ ни- 
какихъ сомн-Ьшй относительно того, какъ ду- 
малъ и чувствовалъ Толстой. Толстой отри- 
цалъ и „суццествующш порядокъ “ (государ­

1) .Левъ Толстой и современное общество.* Современный 
М1ръ, Декабрь.



ственный и общ ественно-экономичесюй), и ,со -  
щ альную  револю щ ю " не просто к а к ъ  факты, а 
в ъ  самой и хъ  и д ее .

Н ельзя  поэтому, не извращ ая существа 
Толстого, говорить  о том ъ , что о н ъ  стоялъ 
в ъ  то м ъ  или ином ъ общественно-политиче- 
ско м ъ  л агер е .  И если о н ъ  б ы л ъ  „народ- 
н и к о м ъ " ,  то только потому, что о н ъ  —  пра­
вильно или неправильно — вЪ рилъ в ъ  „на­
родн ую " душ у. П одобн о  Тертулл1ану, к о ­
торый полагалъ, что всякая человеческая  
душ а есть прирож денная  хриспанка, о н ъ  ду- 
малъ, что „простой н ар о д ъ "  есть п р и р о ж ­
денный хр и сп ан и н ъ  в ъ  его смысле. Н о  в ъ  
п р о п о в е д и  сощ ализма и сощ альной револю- 
цш о н ъ  в и д е л ъ  совращ еш е и развращ еш е на­
рода. Если о н ъ  бы лъ  „врагом ъ  б урж уазн аго  
v ip a" ,  то в е д ь  и сощ али зм ъ  о н ъ  относилъ 
к ъ  этом у отвергаемому им ъ  Mipy.

М ы  м ож ем ъ  соглашаться или не согла­
шаться съ  Толсты'мъ в ъ  это м ъ  его отноше- 
нш к ъ  сощ ализму, это наше д ел о ,  —  но 
соверш енно непозволительно утаивать его 
истинныя м н еш я  и ф альсиф ицировать  его 
духъ .

Толстой хорош о в и д е л ъ ,  в ъ  чемъ „ре- 
вол ю щ я “ и его п р о п о в ед ь ,  т а к ъ  сказать, 
прикасались д р у гъ  к ъ  другу, и соверш енно



ясно высказался о томъ, какъ  онъ понима- 
етъ эти „касаш я“ и какъ  онъ к ъ  нимъ 
относится.

„По слабости своей, —  пиш етъ о н ъ  въ  
1906 г. н екоем у  Н. Г. С., —  я радовался на 
вашу работу распространена моихъ мыслей 
и былъ, и есмь благодаренъ вамъ. Говорю : 
по слабости, потому что не беру на себя 
знать, нужно ли, чтобы теперь распространя­
лись мои мысли и даже чтобы о н е  вообщ е 
распространялись. Знаю, что м н е  надо было вы­
ражать ихъ, но не больше. П ро то же, чтобы 
сознательно употреблять ихъ  на д е л о  ре- 
волюцш — насшия, зла —  я знаю несомненно, 
что этого не должно. Знаю , что противовоен- 
ныя мои писашя могутъ им еть  значеше, какъ 
необходимый вы водъ и зъ  хриспанскаго Mi- 
р овоззреш я, но никакъ не желаю давать имъ 
главное —  и еще менее служебное значен1е 
для ц^лей не только чуж дыхъ, но прямо про- 
тивныхъ м не. Само собою разумеется, что 
желательно, чтобы солдаты не стреляли въ  
братьевъ и вообщ е в ъ  людей, но чтобы они 
воздержались отъ  этого ради Бога, а не для 
того, чтобы содействовать револющи, т. е. 
з а м е н е  одной власти другой. Револющонеры 
не желаютъ, чтобы солдаты стреляли в ъ  нихъ, 
но едва ли откажутся отъ  того, чтобы сол­
даты стреляли в ъ  ихъ враговъ. Они могутъ



с ъ  м о и м и  писан1ями д е л а т ь  что и м ъ  у год н о , 
я не м о гу  п реп ятствовать  и м ъ  в ъ  это м ъ ,  но 
д авать  или с о д е й с т в о в а т ь  и м ъ  —  это  все 
равн о , что  у п о т р е б л я т ь  евангел1е (кн и ж ку) на 
п о д ж о г ъ  д е р е в н и " 1).

В ъ  т о м ъ  ж е  р е в о л ю ш о н н о м ъ  1906 год у  
о н ъ  п и ш е т ъ  н ек о ем у  Н . Е. Ф .:

„С у д я  по  в а ш е м у  письм у, дум аю , что вы  
и не з а м е т и л и ,  к а к ъ  д ав н о  у ж е  переш ли  на 
п е р е в о д н о й  с т р е л к е  с ъ  р е л ь с о в ъ  х р и сп ан -  
скаго  пути  на рельсы  р ево лю ш о н н ы е, и к ати ­
тесь по  н и м ъ , в о о б р а ж а я ,  что вы  на хр и сп ан -  
с к о м ъ  пути, в ъ  о соб ен н ости  потому, что 
печатаете и  р асп р о стр ан яете  книги  х р и сп ан -  
скаго  духа. В ы  сравн и ваете  нравственны й в е ­
л и ч и н ы  р е в о л ю ш о н е р о в ъ  и правительствен- 
н ы х ъ  лю дей . Н о  вы  ср авн и ваете  одни числи­
тели (это сво й ство  м олодости), не зн ам ен а­
тели. А я в и ж у  знам енатели  и п отом у  б е з ъ  
всякаго  с о м н е ш я  знаю , что солдатъ , с ф и ц е р ъ ,  
ч и н о в н и к ъ ,  г у б е р н а т о р ъ ,  в ы р о сп н е  на это м ъ , 
к о р м яц п е  сво ю  сем ью  и п о ко р яю п п еся  су ­
ществующему, т. е. ч е л о в е к ъ  см иренны й, с ъ  
к р о ш е ч н ы м ъ  зн ам ен ател ем ъ  несравненно  н р ав ­
с т в е н н е е  г-ж и или г-на X., твер д о  зн а ю ш и х ъ ,

1) „Письма Л. Н. Толстого 1848—1910 г. г., собранный 
П. А. СергЪенко*, Москва. 1910 г., стр. 306—307.



что нуж но для блага Россш , и б раун и н гом ъ  
дости гаю щ и хъ  этого  блага.

„Берегитесь, милый Ф., о т ъ  окруж аю щ а- 
го васъ  гипноза. Х ри сван и н у  надо ж ить  пе- 
р е д ъ  Б о го м ъ  и своей  совестью , а в о з д е й ­
ствовать на д р у ги х ъ  не надо и нельзя, п о ­
тому что о н ъ  не зн аетъ  и не м о ж е тъ  знать, 
что для иихъ  хорош о. Вы печатаете мои книги 
и распространяете ихъ , м н е  это, каюсь, npi- 
ятно, но я не знаю , х о р о ш о  ли это, и вам ъ  
сл Ьдуетъ  точно  т а к ъ  ж е не знать этого  и не 
класть на это ваш и х ъ  силъ. . .

„Л ю д ям ъ , ж ел аю щ и м ъ  идти по хриспан- 
ском у пути в ъ  наш е время, п о в е р к а  в ъ  от- 
нош енш  к ъ  революции Н ы нче ж е съ  ваш и м ъ  
письм ом ъ получилъ  письмо (преж де у ж е  было 
н еск о л ько  такихъ) о т ъ  ж енщ ины , которая  
меня у к о р я е тъ  серьезно  и горячо  за  то, что 
я не пиш у о . . .  в о й н е ,  возм ущ аю сь  ея му- 
чешями, не сострадаю  ей. В е д ь  это уж асно. 
Н есчастную  д е в у ш к у ,  которая  страш но ж алка 
тЬ м ъ  заб л у ж д еш ем ъ  и р а зв р ато м ъ  душ ев- 
нымъ, которы й  довелъ  ее до  хладнокровнаго  
убШства, требуетъ , чтобы не ж а л е л и  за  ея 
ф и зи чесю я  страдаш я. Д а  если бы она оп ом ­
нилась, поняла, что она сделала, она просила 
бы мучешй, чтобы  ч е м ъ  нибудь загл ад и ть и . . .

1) „Письме", стр. 305—306. Письмо это напечатано, оче­
видно, съ погрешностями.

Ст. о Льве Толстомъ. о



Я б ы  х о т 'Ь л ъ ,  ч т о б ы  л и ц а ,  п р о ч и т а в л и я  
с т а т ь ю  г. 1 о р д а н с к а го  о  Т о л с т о м ъ ,  к а к ъ  „ а п о -  
с т о л -fe с о щ а л ь н о й  р е в о л ю ш и “ , с о п о с т а в и л и  ея  
с о д е р ж а ш е  и  д у х ъ  с ъ  п о д л и н н ы м и  з а я в л е ш -  
я м и  с а м о г о  Т о л с т о г о ,  з а к л ю ч а ю щ и м и с я  в ъ  
е г о  „ П и с ь м а х ъ " . 1)

1) Въ послЪдиш момснтъ въ мои руки иопалъ первый №  
новой газеты „Звезда" отъ 16-го декабря 1910, въ которомъ на­
печатана статья Г. В. Плеханова „О Толстомъ". Рядомъ съ по­
пыткой Н. И. 1ордлнскаго — изобразить Толстого, какъ сош'алн- 
стическаго пророка, статья Плеханова выгодно выделяется о т ­
кровенностью и внутренней правдивостью. Съ точки зрЬшя 
Плеханова Толстой „не понялъ борьбы за переустройство обш с- 
ствснныхъ отношен1й, оставшись кь ней соверш енно равнодуш - 
нымъ". Это соверш енно верно: именно .борьбу" въ марксист- 
скомъ смысле Толстой отрицалъ.
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