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IЖРГЕТИВ КУЛЬТУРЫ. I.
1. О раидональной постановка образоваш я въ и/Ьляхь 

поднятая творческой  aiieprin страны.
2. Развита»! естествознания, какъ показатель культуры  

на|М)докт>.
3. Развитие естесл вознаш я, какъ требоваш е сам осохра- 

нсн !я  народовъ и человечества. (Значеш е креативной п си 
хи ческой  знертан въ зволю цш  ik iib u x i. сущ ествъ).

Prof. I*. P. de Wcimaril.

Essai sir I’enarptipe do la culture. I.
1. Siu* la  marc he ra tion elle  de 1’ instructioH , co,nforme a 

uh hut d ’elever l ’energie creatrice du pays.
2. Le developpem eut des sciences uaturelles coiume me- 

siire du degre de la culture des nations.
3. Le developpem eut des sciences uaturelles ost une con 

d ition  in d ispen sable  de la sauvegarde des nations et de l ’ liu- 
m anite. (Sur le role  que jou e  l ’energie  creatrice psych ique 
dans revolu tion  des etres vivants).
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Очерки по энергетика к\}льт\}ры.
У

( Д о л о ж е н о  3  :\ т г р ] ;л г 1 1 9 1 0  г

П, П. ф, ф е й  м и р н а .

П РЕДИС. 10Г»1 К.

Настояние очерки должны были появиться ль печати т11,сколько 
лРгь тому назади адъ другими заг.ппйеми, но ряди причини помТ'.шалъ 
этому и быль опубликована, только одинъ нз1> нпхн V).

Первый очерки посвящени изложенiio элементов!. эпергстикн и в о 
просу о  ратональной постанови-!-, образовашя. не касаясь однако нор
мальной копструкцш ш кол , и ученыхи учреждений -) .

JПорой очерки разематриваети раяшпле остоствознашя точки пока
затель культуры народевт> и третий доказывает!», что прогрессп еете- 
стпещ ш хи пауки является требоваш’еми самосохранешя народов'!, и 
человечества.

Именно результата, ки которому я пришели, разематривая зпаче- 
nio творческой психической энергш ви зволнщш жпвыхъ сущёстви н 
послужили главными пимуломи для составлешя очерковп но зперге- 
твк'Ь культуры.

Естествоиспытатель. который пришели ки выводу оби опред1.лен- 
пой направленности ваял юн области явлений получаети т1.ми самыми 
тол чеки кт, дальнейшему изслЬдоватпю этой области.

Этими изсл'Ьдовашеми определяется- содержаше двухи сл'Ьдующпхи 
очерковн, четвертаго и пятаго.

Если разнило естествознанья и связанное си ними поднятте куль
туры есть неуклонное требоваше самосохранош’я человечества (см. 
третш очерки), то, само собою , совершенно тгЬти оснований опасаться, 
что это требоваше не будети исполнено.

Оно исполнено будети. по для существующими пародови и инди-

*) Н- П. ф. Н еймарнъ. Этюды п<> эисрготшкЬ г.оепр1ятя и творчества; 1-0 рмро 
п ш н ой  постанов!;!, фнзико-хиническаго оораэовашя въ цфляхг. 'поднятая научной if техниче
ской продуктивности страны. Нстроградъ. 1915 г. Ь'мпгоиядатшьство К сте .ствои еп ы та- 
т е д ь , .  -

2)  О вьшенешп этой конструкции трактустъ ше'Ут .я «черт, но ъйоргстшД культуры.



видуумовъ, конечно, соверш енно не безразлична ихъ индивидуальная 
судьба  въ этомъ двпженш впередъ.

Точно также и всему человечеству не можетъ быть безразличен!» 
темпъ и путь этого двшкешя.

Только съ этнхъ точекъ зр'Ьнгя и нмЬло смыслъ написать очерки 
по энергетике культуры.

М ожетъ ли человекъ, народъ и человечество наруш ить законы 
природы.

не-.ъ, ибо м ож н о  только направлять процессы природы въ 
пользу или во вредъ coot.

Безумецъ, который забылъ о сущ ествова л и  энергш  тяготения и 
бросился со  стосаж еннон высоты, надеясь сделать безобидный нры ж окъ, 
не нарушаетъ закона тяготЬш я и гибель его есть натуральное слгЬд- 
CTBie законовъ природы.

Народъ, который думаетъ сделать иодобные-л»е безумные прыжки 
въ своей эволгощи, вопреки ея законамъ, гибнетъ также, и эта гибель 
является естественнГйшимъ результатоъь законовъ природы.

Законы « э н е р г е т и ч е с к о й  с  о ц i о  л о г i и » или « к у л ь т у р о л о -  
г i II» 1) соверш енно того же характера какъ и во всемъ естествозна- 
ш и, ибо культурология есть, наравне съ ф изю л опей  и психолоН ей, 
только часть естествознаш я и относится къ груп п е бю логичеекихъ 
наукъ.

Политическая лшзнь народа не мол.етъ протекать нормально безъ  
anania осношгыхъ законовъ энергетической соц ю л огш , потом у что вы
бирать интуитивно паправлешя становится все труднее и оп асн ее при  
подняты  общ ей культуры человечества.

«Гласъ народа», это необходимо запомнить, есть только гласъ 
CIO степени культуры и результатъ всеобщ аго голосованья у  л ю до- 
едовъ по вопросу объ  участи пленника несом ненно дастъ подавляю
щее число голоеовъ за приготовлеш е изъ этого пленника ж аркого.

«Гласъ народа-людоГда», если хотите, будета «глаеомъ Бога», 
но жестокаго дикаго людоГдскаго Бога, ибо представление о  болсе- 
скихъ качествахь эволю цю нируетъ съ развиттемъ народовъ.

Л нарочно привелъ о со б о  выпуклый примерь въ предисловш , въ 
очерке лее четвертомъ будета показано, что устойчивость формы ж из
ни народовъ, построенной на принципе «Гласъ  народа— гласъ Б о ж ш » , 
находится въ прямой зависимости огъ степени его культуры2) ;  выспи я 
лее степени культуры совергиенно немыслимы безъ всеобщ аго р а щ о - 
нальнаго образоваш я нацги.

Пятый очеркъ трактуетъ объ  основны хъ законахъ мертвой и х а 
ной природы.

Какъ ггзвЬстио, мертвая природа подчинена двумъ законам ъ-па- 
стулатамъ энергетики.

]) Оба термина даны В и л ь гед ь м ом ъ  О етв а л ь д ом ъ .
2)  Легко понять, что при низкой степени культуры народа, попытки навязать ему не- 

соотвЬтствуюнпя его культурЬ формы государственной жизни могутъ только принести вреден 
и даже гибель парода.



Эти законы постулирую тся т'Ьмъ, что вся психическая творческая 
тш ерия, направленная представителями человечества на создаш е рег- 
petnum m obile перваго и второго рода не дала положптельнаго резуль
тата.

В торой  постулатъ энергетики говоритъ о томъ, что наблюдаемые 
нами процессы  ведутъ къ диссипацш или разсЬянпо энерпи.

На основаш и этого , какъ ученые, такъ и романисты, обобщ ая,
соверш енно незаконно, этотъ выводъ на всю  вселенную, рисовали 
мрачную картину гибели вселенной, ея «тепловую  смерть».

Въ доклад'Ь1) моемъ Р усском у Химическому Обнц'ству 4 Декабря 
1 9 1 4  г. я прибавилъ къ указаннымъ выше двумъ постулатамъ треий : 
«немыслимо вт, опред'Ьленномъ объем* пространства сосредо
точить ту или иную энергпо выше определенна го предала, 
при введенш избытка. носл*дшп превратится въ другте виды 
эиергш».

Этотъ постулатъ, значеше котораго еще до настоящ его времени 
недостаточно понято моими современниками, долженъ разеЪять мрач- 
иыя предсказан in о судьб'Г, вселенной.

Ж изнь мертвой природы регулируется смЬной экспаисивныхъ и 
контрактивныхъ процессов!,, причемъ, какъ соверш енно правильно гов о 
ритъ второй постулатъ, направление процессовъ таково, что свободная 
энерг!я  стремится « р а з с * я т ь с я » ,  оставляя « и с у д о б п ы е  д л я  и с п о л ь 
зо в а н и я »  контрактивные виды энерпи.

Тотъ  комплексъ или аггрегатъ энергш , который мы привыкли на
зывать «материей», при достаточно долгой жизни мертвой природы, 
обогащ ается все болДе и болЬе контрактивной вектор1алыюй энерпей 
л  если бы действительно наступила «тепловая см ерть», то весь м1ръ 
застылъ бы въ аггрегаты различныхъ по величин* кристалловъ разно- 
образньзхъ веществъ, отдДльныя мельчайнйя части которыхъ были бы 
скованы  «максимально-мощнЫМИ» нектор]’алышми силами.

Однако, третш постулатъ говорить, что при такихъ болынпхъ 
конпентращ яхъ контрактивныхъ энергий надо ждать самопроизволы ш хъ 
экспансивны хъ процессовъ, которые спасутъ вселенную отъ предрека
емой вторымъ постулатомъ гибели.

Фактъ, что «удобные ДЛЯ у т и  ЛII за II,in »  виды энерпи истощ аю т
ся , служ ить могучимъ стимуломъ ЭВОЛЮЦШ жпвыхъ органпзмовъ до 
сущ ествъ обладающихъ уж е способностт.ю  къ усоверш енствованно, къ 
творчеству, каковымъ сущ ествомъ является и современный человДкъ.

П рогрессъ  культуры человечества также обусловленъ этимъ п осто- 
яннымъ и стощ етем ъ  запасовъ «удобпыхъ» впдовъ энергш и если, на 
известной стад!и этого прогресса,человечеству удастся найти ключи 
чтобы  отпереть указанные выше сундуки съ «коНтрактивноЁ» энер
п ей , «матерш », то этимъ. будетъ достигнуть необычайный подъемъ

*) См. Журналъ этого Общества за 191) г. стр. 1905— 1952 и отдельную брошюру: 
Жонтрактввныя и экспансивный энергш объема и поверхности, физико-химнчесюя свойства 
л тепловое состоян1с веществъ.



культуры 1). 41,мъ «бГднЬе» становится природа « удобным 1Г ДЛЯ 
утилизации» видами энорпи , гЬмъ «богаче» должно быть челов’Ьче- 
ство  своими естественно-научными нознашимн.

'Гакимъ образомъ, какъ въ мертвой природ!;, такъ и въ ииш ой, 
соверш енно ясно выступаетъ «направленность» или своего  рода 
«векториальность» процессовъ.

Н екоторы е (пож алуй больш инство) изъ ученыхъ счптаютъ пра- 
вильнымъ нидЬть вт этой « 11 it И pa II. I СП IIOCTII » игру «безсознатель- 
Н Ы ХЪ », «С.ТЬНЫХЪ», сплъ природы.

Эти лее «с.1г1*ИЫЯ» силы по ихъ миТапю вызывали и вызываютъ 
Эволюцно жииыхъ сущ ества.

Я не разделяю ихъ мггЪшя:
Если я в ил; у въ сельскохозяйствепномъ музе!; с о б р т й е  орудий 

для обработки земли, напр., отъ вывороченнаго остраго ння и до с о -  
вромоинаго плуга, то миг, соверш енно ясна вся «ЭВО.ПОЩЯ» этихъ 
орудш , в.:ПЯ1пс среды (папр., твердости почвы) на ихъ устрой ство , и 
проч.; и эта «ЯВОЛЮНДЯ» доступна изученпо «хыслящаго» сущ ества, 
далее не зиавшаго о сущ ествовав i и человека.

JIo если мнГ, ясна эта «ЭБОЛЮЩЯ», то столько лее ясн о, что 
« н ап р ав л ен н о сть»  этой эволю цш  обусловлена «СОЙ ШПИОНЬ» людей.

П аровые, электрические и цроч. двигатели и приборы  я не м огу  
мыслить какъ ткорёвш  однихъ «СЛ'ЬЛЫХЪ» силъ природы и всегда ви
ж у, помимо ихъ, направляющее «С О З и аш е» человека.

За лепвылш «хашинами», за живыми организмами, я точно 
такиее не могу видЬтт, только игру «С.ТЬНЫХЪ» силъ природы, я дол- 
лееиъ но аналоги;, заключить, что «направленность» ихъ эволюции, 
какъ п «направленность» всего M ip a ,  обусловлено «СОЗШНПОМЪ», 
неизмеримо бол'Ье мощнымъ, чГ.мъ «сознаше» человЬка и я вновь 
хочу повторить, что высказали уже въ 1 9 0 7  г .2).

«1>о вселенной всюду госно 
гдГ> Г,ста аморфному Хаосу».

Если бы этого не было, то естествоиспытатель должепт» бросить 
свою  работу, ибо хаоса  изучить нельзя.

П роцессы  мертвой и живой природы, которые послуж или для с о -  
здашя поняття «хаоса», при бо.тЬе глубокомъ анализ!; ихъ, всегда- 
оказываются относительно хаотичными, да и эта « относительная.» ха о -

0  Надо ждать, что когда человечество научится съ легкостью пользоваться э т и м и  гро
мадными запасами tmeprin, тогда наступить быстрый подъемъ истинной, а не показной, нра»- 
ствснной культуры.

Р а з и т е  нравственной культуры человечества несомненно тормозилось, тормозится и 
Судетъ тормозиться борьбой индивиду у мовь и пародов ь за еунротвоваше.

Острота этой борьбы до сихъ порт, недостаточно смягчалась успехами сстествознашя.
Нужны еще чрезвычайно крупные успехи въ нахождешп способовъ легчайшей утили

зации энергш, необходимой для •>. матер! адьной» жпзип людей.
Съ умсиьвюшемъ значение птихъ матер!а.тыгыхъ» факторовъ въ жпзип людей только 

и можно ожидать действительной нравственной культуры человечества.
Я  не сомневаюсь, что необходимое для этого развиме естествознагпя будстъ достигну

то въ процесс!, эволюцш человечества.
3) II. II. ф. В е й м а р н ъ . Жури. Русскаго Хим. О-ва за 1007 етр, 1045 п за 190S 

сгр. 03.

д с т в у е т ъ  Н о р я д о к ъ  п н Е г ь  н и -



тичность вызывается невозмоллюстыо, въ силу ограниченности нашего 
«к сл и ю л ьн а го  аппарата, улавливать индивидуальный закономерности въ 
шассоьыхъ явлеш'яхъ (особен н о если субъекты или объекты этпхъ яв
лений весьма многочисленны или очень малы по отношенйо къ наше
му обычному масш табу) и заставлястъ применять къ иимъ « с т а т н с т н -  
ч е С И б »  методы Teopin вероятности.

М ы поражаемся строгими астрономическими законами нашего Mi- 
ра, но что останется отъ этихъ законовъ для « м ш ш п ц аго »  велика
на*), по отнош енiio къ которому, отдельный планеты и звЬзды пред
ставляй тъ столь же малыя величины какъ молекулы и атомы газовъ 
для насъ и который воспршшмаетъ тысячелеття какъ мы секунды: ясно, 
что для такого великана нашъ астрономически! м1ръ представлялся бы 
относительно хаотичньшъ, съ постоянными катастрофами.

Сущ ествоваш е такихъ ложно-хаотичныхъ нроцессовъ соверш енно 
не противоречить Порядку Вселенной н лишь указываетъ на важность 
масш таба времени и пространства для восщняття явлешй природы.

Ж изнь мертвой природы, какъ выше было сказано, регулируется 
см еной экспансивныхъ и контрактивныхъ нроцессовъ, ирпчемъ чередо- 
ваш е этихъ нроцессовъ имеетъ определенную «н ап р авл ен н о сть» , 
весьма важную для эволюцш  живыхъ суш ествъ и прогресса человече
ства .

Ж изнь живой природы есть смЬна «креатИ БН Ы ХЪ » (творческихъ) 
я  д е с т р у к т п в н ы х ъ 2) (разрушительныхъ) процессов!., съ опредЬлен- 
нымъ направлешемъ въ сторону креативныхъ.

чемъ внимательнее присматриваться къ деструктивнымъ пронес- 
сам ь, темъ ясне.е становится, что эти процессы возникаютъ тамъ, где 
создаются препятствия достаточно равномерному распространенно и д о 
статочно интенсивному течению креативныхъ процессовъ.

Устраняя эти препятсттйя, деструктивные процессы легко идутъ 
дальше, особенно при большой разности уровней культуры п матерь 
алъной обезпеченности различныхъ классовъ дапнаго народа, ибо па
д е т е  на низнля значешя интенсивностей происходить само собою  и 
неудержимо, если не возникнуть противоположные креативные про
цессы .

Такте процессы  рано или поздно возникаютъ неизбежно въ силу 
указанной выше «н ап равлен н ости »  въ жизни человечества.

Если деструктивные процессы пойдутъ слишкомъ далеко, то м о
жешь случиться, что человечеству придется начинать свои креативные 
процессы  при меньшей емкости и съ низшей интенсивности суммарной 
творческой психической энергш , ч1,мъ это было до наступлешя далеко 
зашедшихъ деструктивныхъ нроцессовъ.

Ч асто думаютъ, что какъ индивидуумы такъ и народы могутъ из
менить Порядокъ Вселенной, изменить общ ую  «н ап р авл ен н о сть» .

*) Настоящей примЬръ взятъ мною изъ моей вступительной лекщи въ Пстроградскомъ 
Торномъ Институт^, прочитанной въ 1908 г.

2)  Этп термины я считаю удобнымъ ввести для наименовашя процессовъ, совершаю
щихся въ живой природЬ.



Таю  я идеи зарождаются на почвЬ непонимаш я мирового масш та
ба времени и пространства и отсутствия яспаго представленгя о  томъ, 
что «законы » природы не аналогичны законамъ юридическимъ.

Е сли  установлено что огонь жжотъ, то онъ обож ж етъ  гол у ю  р у 
ку всякаго кто бы онъ ни былъ.

Если энергетическая сощ ол оп л  учить, что идя въ опред ’Ьленномъ 
направлен in народъ гибнетъ, то онъ дЬйствительно иогибнетъ.

Н о страданья и гибель народовъ, не говоря уж е объ  инднвиду- 
умахъ, не могутъ измЬнить основного закона для всего  человЬчоства, 
требую ш аго, чтобы  оно, преодолЬвая всЬ пренятспйя, ш ло впередъ и 
впередъ.



О Ч Е Р К Ь  П Е Р В Ы Й .

О ращональной постанови образован^ 
въ ц^лрхъ поднятия творческой энергш

страны.

В В Е Д Е Н 1 Е .

Въ эп ох у  седой  древности греческимъ философомъ П л а т о  но ч ь  
была полож ена резкая грань между явлениями духовнаго M ip a  и Mipa 
физнческаго.

Это anpiopuoe ф илософское подраздЬлеше явленш на два рЬзко 
обособлен ны х’!, другъ отъ друга Mipa, долгое время давило и связывало 
свободу  человЪческой мысли въ области духовныхъ явлешй и процес
совъ .

Только въ последнее время, благодаря блестящему развитие энер
гетики, энергетическое м1ровоззрЪто стало вытеснять матер1алистиче- 
-ское и появились попытки смелыхъ мыслителей— естествоиспытателей 
приложить энергетичесш е законы къ психической деятельности чело
века.

В и л ь г е л ь м у  О с т в а л ь д у 2), нашему выдающемуся современнику, 
ф и л ософ у— натуралисту, несомненно принадлежишь первое мЬсто, ме
ст о  т о н е р а  въ этой области.

«П р а вд а », писалъ В . О ст в а л ь д ъ  въ 1 9 0 8  г .3) «здшеъ почти 
все еще дчъло будущ аго, ибо развиваемое воззргътс едва лишь начало 
алгять па научную работ у въ этой области. Н о поелчъ того, что 
(то уж е едгьлапо, есть надежда на скорое дальнейшее развитге въ 
миомь паправлети » .

*) Въ основу этого очерка положены: мой докладъ, сделанный 18 апрТ.ля 1915 г. Об
щему Собранно Постоянной Комиссии по Техническому Образованно Русскаго Tcxi ическаго 
•Общества въ Петроград!, и моя ректорская рТчь, произнесенная на торжественномъ публич
ность заседай!!! Совйта и Строительной КомпсЫн Уральскаго Горнаго Института 22-го октя
бря 1917 г. въ день открытая Института.

2) См. его сочинсше »Bc.tiu;ie люди» пер. Г. К ваш а. Петроградъ. 1910 г.
3)  «Очеркъ Натуръ-фплософш:. Псреводъ Г. Л. К о т л я р а . Петроградъ. 1909 стр. 163.



Въ моемъ докладе 1 8 -го  апреля 1 9 1 5  г. Р усском у Т ехническом у 
О бщ еств у 1) я пытался приложить энергетические принципы къ проблем е 
рацюнальной постановки образован in.

Такъ какъ этотъ докладъ встретили сочуветв1е, какъ въ среде 
мопхъ коллегъ, такъ и въ среде учащ ейся молодежи, которой при хо
дится на себЬ испытывать всю тяжесть иеращ ональной п остановки 
образован]’я, —  то я и считаю целесообразным!, вновь остановиться, но 
нЬсколысо подробнее па воп росе  о рацюнальной постановка обр азо - 
вашя.

Отправпымъ пунктомъ моего настоящ аго и зел едова тя  будетъ п о 
л о ж и те  съ полной определенностью высказанное В . О с т в а л ь д о м ъ 2), 
что всей совокупностью  психическихъ процессовъ и явяенш  управляете 
отдельный видь эн ергш — энерия психическая.

Вы вЬдь сами привыкли употреблять, рассматривая психическую  
деятельность того или другого человека, такте термины: „ э н е р г и ч н ы й  
человеке44, ..человеке работоспособный44, „обладающий боль- 
шимъ запасомъ энергш44 и т. п.

Вы все  знаете по личному опыту, что отъ умственной работы  
можно устать не меньше, чемъ отъ работы физической.

Е сли же Вы вспомните, что энерпей въ естествознаш п называется 
все то, что можетъ получиться нзъ работы и превращ ено въ работу, 
то Вамъ не покажется страннымъ, что умственной деятельностью , 
умственной работой управляетъ отдельный видъ (или точнее виды ) эк ер - 
гш , которая выше названа э п е р п е й  ПС ИХIIЧСС КОЙ.

Чтобы дальнейшее мое нзложеш е вамъ было понятно, мнЬ н еоб
ходимо напомнить основный дайныя энергетики.

Поиртте о видахъ энергии вообиге. Н-йцоторые виды  
энергш. Измерение энергш. близость и интенсивность.

Д в а  основныхъ закона энергетики.

Я только что привелъ одно пзъ самыхъ общ пхъ опредЬлешй эн ер - 
riii: „энергия есть работа и все то, что можетъ быть получен» 
изт» работы и опят!, превращено въ работу44.

Вспомните обыкновенный маятникъ, при ка чаш’ и когораго п р о 
исходить попеременно потреблегае работы и возгш кн овете эн ер п и  дви
женья н наоборотъ.

*) II. П. ф. В ей м а р  ИТ). Этюды но энергетик!. восщшшя и творчества. I. О рацк»- 
вальпой постановка фпэико-химпческаго образовании въ цЬ.тяхъ иодеття научной и техни
ческой продуктивности страды. Петрогр. 10! 5.

См. напр. В. О ства л ьд ъ . «Очоркъ патурт.-философш> стр. 162 и «Ведаете .надк* 
стр. 298. «Лешин по иатуръ-фидософш» стр. 377. .Тсйгщитъ. 1905. Первое к з д а ш е  этой и.пшя 
вышло на ыЪмецкомх язык! ш. 1902 г.



Кроме механической работы  и онер г in двнжешя въ физической 
природЬ еще извЬстенъ дЬлый рядъ другихъ видовъ энергш , напр.: 
объемная энсрпя , поверхностная энерпя, тепловая, электрическая и т. д.

Е сть полное основание полагать, какъ это и высказывалъ В. О с т -  
в а л ьд ъ , что сущ ествую тъ еще виды энергш , которые пока не удалось 
открыть.

Н о какъ ни разнообразны виды энергш , они подчиняются п !;ко- 
торымъ общимъ законамъ.

Прежде всего надо отметить, что въ измйренш каждаго вида 
энергш  можно усм отреть два, сущ ественно разлпчныхъ, фактора, п ро- 
изведетемъ которыхъ и измеряется данный видъ эн ер гш 1).

Если мы напр, возьмемъ одинъ изъ простМ ш ихъ видовъ эпергш , 
экспансивную объемную эн ер гш  газа, то произведете ее измеряющ ее 
будеть состоять изъ двухъ множителей: давлен in на объемъ.

Одинъ изъ множителей, входя шли въ произведете измеряю щ ее 
энергию, представляетъ величину въ математическомъ смы сле слова, 
другой лее нетъ.

Первый изъ множителей называется ф а к т о р о м ъ  СМЕОСТИ даннаго 
вида энергш  и какъ математическая величина подчиняется закону сла
гаемое™  при какой угодно перестановке слагаемыхъ (аддитивный и 
коммутативный законы ), второй ж е множитель— ф а к т о р ъ  интенси
вности— не является величиной математической, т. к. законъ слага- 
емости къ нему не приложимъ.

Напр, если мы приведемъ въ соприкоеновеш е два равныхъ объема газа 
подъ равнымъ давлешемъ, напр, въ 10 атмосферъ, и уберемъ перегородку 
ихъ разъединяющую, то получкмъ двойной объемъ (факторы емкости 
слож ились), но не подъ двойнымъ давлешемъ (интенсивности не скла
ды ваются), а подъ тЬмъ же давлешемъ какъ и прежде.

Е сли бы интенсивности были бы не равны, то мы иолу чилиг бы  
некоторое среднее давленте, а не давление равное сумме.

Такой же характеръ фактора интенсивности нмееть и температура.
Факторы емкости подчиняются закону сохранения, который гла

сить, что въ данной системе, п р и  всДхъ возможннхъ измйне- 
iiijixb. сумма ве.шчияъ емкости остается постоянной2).

Напр, въ случае объемной энергии это настолько очевидно, что 
даже не формулировался скещ ально законъ с о х р а н с ш я  объ ем е  въ.

Действительно, если мы уменыиаемъ объемъ одного тЬда (или  
Н и н ) системы, то объемъ другого тела (или тЬлъ) соответственно 
увеличивается.

Для другихъ видовъ энергш , открытие закона сохранения емкостей 
вовсе не было просто и такт я отКрыття, какъ Вамъ хорош о известно, 
представляли важнЬйнпя научныя открытия.

1) Подробнее см. напр. В. Оств&хьдъ. «Основы физической strain» переводь поди, 
моей рсдакцдей. Потроградъ, 1911. стр. 323 иг ехЬдующиг.

2) 1То мнЬшю В. О ствальда, атетъ законъ ко абсо.иотеяъ (см . В. О с т в а л ь д ъ .  
«Основы физической хиши > стр. 328).



B cL  виды энергш  подчиняются двумъ основны мъ законами энер
гетики, къ разсмотрЬш ю которы хъ мы н перейдемъ.

Первый изъ нихъ установленъ въ 1 8 4 2 -м ъ  году германскими 
учеными, врачемъ, IO .iiy co M ъ Р о б е р т о м ъ  М а й е р о м ъ , второй законъ 
откры ть л'Ьтъ на двадцать раньше иерваго французскпмъ инженеромъ 
С а д и  К а р н о .

Х отя  откры ло этихъ закодовъ составило эп ох у  для всего есте- 
схвознаш я и повело къ необычайному п рогрессу  и углубленно науки, 
и с т и н ы  въ нихъ заложенный, какъ это  н  обы чно бываютъ съ великими 
истинами, необычайно просты .

К ороль Л и р ъ  въ трагедии Ш е к с п и р а  въ отвЬтъ К о р д е л i и ска
зали: «Н зъ  ничего и выйдетъ н и ч его».

Первый законъ энергетики говорить, что нельзя создать никакого 
вида энергш  нзъ ничего, т. о. иначе говоря, если зн а ч е т е  энергш. 
увеличивается, то это соверш аем а  пли за с четь работы  или прсвращ е- 
Н1Я какого либо другого вида энергии.

В торой законъ энергетики точно также заключаотъ весьма простую  
истину.

«Э хъ , кабы В ол га— матушка да вспять побЬжала, эхъ , кабы до
йру' молодцу начать жизнь сн ачал а», говорить народная пЬсня, пере
работанная А л . Т о л с т ы м и  и выражающ ая полнейш ую  безнадежность 
осущ ествления подобпыхъ явлений.

В торой  законъ энергетики и утверждаете, что вода не потечете 
СИМИ собою съ низшаго уровня на вы спай и вообщ е не произойдете 
никакого энергетическаго процесса, если нгЬтъ разлшпя въ интенсивно
сти  хъ у  нрпведенныхъ во взаимоотношение резервуаровъ энергш , если 
же естн. разлшпе интенсивностей, то проц ессъ  направляется въ ст о 
рону резервуара съ низшей интенсивностью.

II.
Ац1<\?м\?лятивные и креативные виды психической  
энергш. Кривая работоспособности. Первый вы водъ  
д л р  рациональной постановки образоваш я. §заимо=  
отношеше меж дУ атжЬ?л1\?лятивными и креативными  
видам и энергш. К т ©Р©й вы водъ д л я  рациональной 
постановки образования. Созидатели и ремесленники.

Первый законъ энергетики м ож ете быть выраженъ следующ ими 
равенствомъ: [если нодъ буквой А будемъ разуметь сум м у «сырыхъ 
■(или превращаемыхъ) ВПДОГ.Ъ» энергш , подъ буквой  В — сумму «по- 
л езн ы хъ  ВНДОВЪ» и ПОДЪ буквой — С— сум м у «нобочпыхт» вндовъ»



энергш , которые представляются въ данныхъ нроцессахъ намъ бозно- 
лезными (наир, тепловая анерпя въ трущ ихся частяхъ машинъ и т. п .)}

А  == B -J - С (1 ) ,
г. е. въ изолированной системЬ для всЬхъ иревращенш возможныхъ 
видовъ энерпи  им'Ьетъ м есто  выралсеше 1.

Класс и ф н кащ* я на «сы р ы е» (превращаемые) «полезны е» и « п о 
бочны е» виды oneprin зависитъ исключительно отъ того, что мы х о 
ти мъ получить отъ энергетически го процесса, т. е. какой видъ энергии 
намъ нулсенъ.

П оэтом у одинъ и тотъ лее видь энерпи  молсеть быть, см отря п о  
п роц ессу  и «сы ры м ъ» (превращаемымъ) и «полезнымъ» и «п о б о ч 
ны м ъ».

Второй законъ энергетики удобнее всего выразить въ форм-Ь ко- 
эффи mi сита продуктивности и родосца.

Въ виду того, что согласн о этому закону никакой видъ ИОКОБО- 
щейся энерпи  не молсеть самонроизво.ТЫЮ переходить въ р а бото 
сп особн ое состоян1е, то  коэффицгептъ продуктивности процесса доллсенъ 
•быть опредЬлоннымъ.

Н евозмож но, напр., заставить теплоту, безъ побочныхъ энерге- 
тическихъ измЪнешй, подняться самопроизвольно до высш аго значенья 
интенсивности (температуры).

П оэтом у никогда невозмож но весь «сы р ой » (превращ аемый) видь 
энергш  превратить нацЬло въ «полезны й» почему ‘

к о э ф ф ш и е н т ъ  п р о д у к т и в н о с т и = ^  ( I I )
всегда меньше единицы.

При анализе психической  деятельности, полезные виды эн ер п и  
намъ выгодно разбить на двЬ группы:

В  =  Е 4 -  к,
причемъ буквой Е обозн ачу сум му а К К ум у.1ЯГ И В И ЬГ XI» видовъ психи
ческой эн ерп и , а буквой К — сумму креативиыхъ (творческихъ) ви
дов ь той лее энергш  *); тогда равенство первое перепишется такт»:

А - ( К  +  Е ) + С  ( I 1).
Эгихъ равенствъ и улсе собр аш ш хъ  эксперименгальныхъ даиныхъ 

■язь психической деятельности различныхь представителей науки и те х 
ники и наблюдший надъ процессами nocnpiaTia и творчества уж е д о 
статочно для того, чтобы  ответить на основны е вопросы  рацюнальной 
постановки оэразоваш я.

Соверш енно естественно требовать, чтобы больш ая часть а к к у ж у - 
ЛЯТИВНЫХЪ психическихъ процессовь въ жизни человека падала на 
перюдъ его пребываш я въ ш коле (низшей, средней и высш ей), въ то  
время какъ процессы  кроатиВ Н М б соверш ались главнымь образом ь въ 
-его деятельности по окончании образования.

Изъ б!ограф1й разлнчаыхъ ученыхъ и техниковъ достаточно т о ч -
’ ) Эту термшологйо я нахожу аатпучшзк изъ всЪхъ, uaitis миЬ приходили въ голову



но устанавливается видъ нормальной кривой работосп особн ости  (кри
вой  творчества) въ зависимости отъ возраста.

Если по оси  абсциссъ  отложить возрастъ, а по оси  ордпнатъ 
значс1пя креативной энергш , измеряемой продуктивностью умственной 
работы , то получимъ линпо, общ ее очертан1е которой приблшкается къ 
кривой съ довольно пологимъ максимумомъ, отъ котораго спускаю тся 
ди'Ь ветви къ возрастамъ ранняго младенчества и глубокой старости, 
гд е  эти ветви становятся почти соприкасаю щ имися съ осы о абсциссъ.

И стинная форма кривой болЬе слож на, но я на ней въ этомъ 
оч ер к е  останавливаться не могу.

М аксимумъ креативной энергш  находится въ больш инстве случаевъ 
между 2 0  и 35 годами, при чемъ чащ е всего  этотъ максимумъ ле- 
аш тъ недалеко отъ 25  л!;тняго возраста и очень часто вблизи 28  лЬтъ.

За максимальной точкой кривая медленно опускается, причемъ за 
Т)0 ле.тнимъ возрастомъ уклонъ становится значительными.

И зъ этихъ данныхъ непосредственно следуетъ, что среднее и вы с
ш ее образоваш'е въ совокупности не должно превосходить 10 летъ и 
С и л о  б ы  рацшнальпымъ посвящать м а к с и м у м ъ  6 гЬтъ на сред
нюю школу и 4  па высшую, т. е. кончать образоваше къ 19 
— 20 годамъ.

Это первый выводъ.
Второй, очень важный, ВЫВОДЪ получится, если мы постараем

ся  выяснить связь между аккумулятивными и креативными видами 
эн ер п и .

П рел ;де всего я хочу  обратить внимаше, что аккумулятивные ви
ры эн ерпи , аккумулироваш е знашй, важ но независимо отъ ИСТИННО 
творческихъ нроцессовъ, почему аккумулятивные вндт.т энерпи  и отн е
сены  мною къ «нолезнымъ» видаыъ психической энерпи .

П оясн ю  это прим!>ромъ.
Представимъ себгЬ человека среднихъ знашй и съ малыми твор

ческими способностям и въ высоко-культурной стран!;; въ своей 
стран!; такой человЬкъ не мол сеть много сд!;лать въ смысл!; значи
тельного и быстраго поднятая культуры на еще вы сш ую степень 
интенсивности, ибо согласно второму закону энергетики оиъ можетъ 
■быть полезенъ только т!;мъ представителямъ своего  народа, интенсив
ность психической энергш которыхъ меньше знатен иг интен
сивности его личной психической энерпи.

Н о представьте того л;е человека переселеннаго въ мало-куль- 
турную страну, средняя интенсивность психической энерпи  которой  
значительно ниже интенсивности индивидуальной психической энергш  
этого  человека.

П одобно тому какъ водоемъ, лелсапцй въ равнин!;, можетъ произ
вести значительное количество работы , если около него образуется 
глубокий провалъ, такъ и разематриваемый нами челов-Ькъ можетъ под
нять значительно и быстро культуру народа, стоящ аго на нившемъ 
культурномъ ypOBH li.



На этомъ нримЬрТ; мы ясно видггмъ, что энергетическое у ч е т е  о  
«свободной о п е р л и »  тгЬ стъ  такое же зн а ч ете  дли психической 
энергии, какъ и для всякой другой.

Однако было бы  соверш енно неправильнымъ закл ю чете, что чЬмь 
больш е аккумулировано зпаш й, тъмъ больше и креативная энергия.

П сихическая энергия, какъ отдельный впдъ энергии, кроме подчи- 
неш я двумъ общ имъ для всй хь  видовъ энергии законамъ имгЬетъ и свои 
специфические законы.

Вамъ известно, конечно, что напр, объемная энергш  газа пмЬетъ 
также свой снецифгщескш п р е д е л ь н ы й  законъ, именно, что объемъ 
газа обратно иропордю налснъ давлении.

Специфическаго закона для психической энергии ггамъ пока неиз
вестно, что и понятно, если подумать, что въ психической энергии мы 
имгЬемъ одинъ изъ высш нхъ гг для насъ одинъ изъ наиболее сложных® 
видовъ энергии.

Н о и теперь можно сказать, что факторъ емкости психической 
энергш  не является и роп орц тн ал ы ш м ъ  в-Ьсу мозга, какъ это принято 
думать, но находится несом ненно иъ прямой зависимости отъ о тп о ш е т я  
поверхности мозга къ его  вЬсу, т. е. къ удйльяой МОЗГОВОЙ по
верхности.

Что касается фактора интенсивности психической энергии, то для 
него характерно быстрая изменяемость но времени и но поверхности 
мозга, что ясно указывает® на легкую превращаемость психической 
энергии въ другие виды и легкую  возстаповляемость и зъ  пихъ; экспан
сивны я и коытрактишгыя поверхностный и объемный энергии, совм ест
но съ различными видами энергш  химической, играютъ несомненно- 
важ нейш ую роль въ превращ еш яхъ психическпхъ видовъ энергии.

Н о намъ важно сейчасъ не у ста н овл ете  специфическаго закона 
для психической энергш , закона вроде вышеприведегшаго для объем
ной энергш  газа, а ныясненге связи между аккумулятивными и твор 
ческими видами психической энергии.

II эта связь можетъ быть до известной степени установлена.
Действительное и непосредственное н абл ю дете  показываетъ с ь 

полнейшей несом ненностью , что ученые и техники, н редстав.1 ш и ц е  
передвигают! Я СИ ЭНЦНКЛОНедш, очень мало или соверш енно н еспо
собны  къ творчеству.

Знаменитый англш скш  естествоиспытатель В и л ь я м ъ  Р а м з а й  впол
н е  определенно указал®1) ,  что елиштмт, бо.ы,iiiia ;шашя являют
ся препоной для творчества.

На. основанш  этой связи между аккумулятивными и креативными 
видами энергии получается второй выводъ для ращональной постанов
ки образоваш я:

Въ ращ онально поставленных® школах® долженъ быть со б л ю д е те
*) См. объ зтозгь В. О с т в а л ь д ъ  »Волитае люди» стр. 343.



мудрый предЪлъ1) з н а ти , ибо только при этомъ усл ов ш  коэф ф ш ц- 
ентъ продуктивности творческой деятельности будетъ достигать своего  
иредельнаго, для даннаго индивидуума, значенья.

Въ чемъ лее заключается этотъ мудрый предЬлъ знашй.
Н а этотъ вопросъ  даютъ отвЬтъ опять таки наблюдеш я и опытъ.
Какъ на сильно разыгранномъ бшипардй тпаръ не повинуется или 

съ  трудомъ повинуется волЬ игрока, стремясь катиться по проторен- 
нымъ дорожкамъ, какъ граммофонная пластинка никогда не скажетъ 
ничего того, что на ней не записано, такъ и мозгъ людей, начинен
ный догматически знашями, или перегруженный ими съ трудомъ м о
жетъ соверш ать или совсЬмъ не соверш аетъ творческой работы.

П оэтом у преподавайie той или другой научной дисциплины должно 
состоять не въ детальномъ сообщ ен! п мельчайшихъ подробностей опы - 
товъ, не въ требоваш н запоминаш я слож ны хъ теоретическихь ]!ыводовъ 
п формулъ, а въ изложезон руководящихъ общихъ идей того 
или другого опыта, въ объяснены! основныхъ чертъ того или 
другого доказательства и въ указашяхъ характера связи ве- 
ДИ ЧИ Н Ъ , ВХОДЯЩИХ!» в ъ  формулы.

П ри преподаваши надо особен н о выдвигать о б о б щ а ю щ а я  точки 
зрйш я и никогда нельзя допускать ОДИОСТОрОННЯГО ДОГМатичеСКаго 
изложен i я предмета; сущ ественно важно не замалчивать научны я раз
ногласия и никогда не упускать случая посвящ ать учащ агося въ со  • 
стоя ш е СИОрныхъ областей преподаваемой науки.

Н еобходим о указать учащимся, что деталыш я знаш я, когда имъ 
это  понадобится, они всегда найдутъ въ книгахъ и ыаучныхъ ж урнд- 
яахъ  и очень важно ихъ научить быстро ор1ентироваться въ 
такихъ литературныхъ изыскашяхъ.

Только при соблюдены всФхъ этихъ условш можно на- 
деяться на подияпе значешя величины коэффищента про
дуктивности творчества у учащихся, а следовательно и на 
поднятие общей научной ч технической продуктивности страны.

Въ отнош енш  тв ор ч еск ом у  челокйческш  организмъ долженъ быть 
сравнень съ трансформаторомъ не творческихъ видовъ энергш  въ кре
ативные (творческие).

Конечно, полезное дМ ю тне такихъ трансформаторовъ въ каждомъ 
индивидуальномъ случай зависитъ отъ цгЬлаго ряда еще не вполнй вы - 
ясненныхъ бю логическихъ законовъ, но нельзя забывать, что и б !о л о - 
тичесш е законы подчинены указаннымъ выше законамъ энергетики.

Задача школы состоя ть  въ томъ, чтобы полезное дФЙСТЧЙе 
трансформатора, возможное для даннаго индивидуума по 6io- 
логическимъ законамъ, было бы действительно достигнуто и
больны  го отъ школы требовать нельзя, и бо  она конечно не можетъ 
изъ каждаго сотворить геш я, но ш кола не ДОЛЖНО давить г е т а л ь -

а) Необходимость определеныаго предала для объема аккумулированныхъ знашй мо
жетъ быть выведена изъ анализа «несвободнаго» а «свободнаго» творчества; этотъ анализъ 
Судетъ данъ мною въ одномъ изъ поелйдуюгцихъ очержовъ ио энергетик^ культуры.



h i . ix 'b  натуръ, которыя въ нее иногда поиадаютъ, что какъ известно 
изъ исторш науки имЬло не разъ место.

Наша школа, особенно высшая техническая, нарушаетъ въ топ 
или другой степени всгЪ основные законы энергетики воспргятая и твор
чества: человЬкъ со ср ед н и м и  способностями, съ громадными затра
тами энерии едва успЬваетъ окончить ее въ семь лгЬтъ, его заставляютъ 
запоминать для экзамена сложнМгшя доказательства, которыя онъ вполне 
забываеть черезъ недЬлю, нонизивъ, конечно, трансформащонпыж 
функцш мозга; кончая свое высшее образование въ возрасте около 
30 л'Ьтъ съ уже изношеннымъ трансформащоннымъ аппаратомъ, 
онъ уже конечно не споеобенъ сделаться техиикомь-еозидателемъ 
и въ самомъ лучшемъ случае играетъ въ последующей своей жизни 
роль добросовЬстнаго техника-ремесленника или техннка-иодма- 
стеръя.

Только люди очень одаренные и съ рЬзко выраженной индиви
дуальностью, после окончашя нашихъ высшихъ техническпхъ школъ, 
не теряютъ оригинальности своего ыышлегия и образуютъ небольшой 
кадръ техниковъ-созидателей.

Въ силу аналогичныхъ лее причинъ, хотя полеалуй въ нисколько 
меньшей степени и наши университеты даютъ слишкомъ большой про- 
центъ ученыхъ-ремесленниковъ или ученыхъ-иодмастергй, ко
торые въ лучшемъ случае всю свою деятельность посвящаютъ экспе
риментальной подстановке въ определенную, уже установленную» 
другими учеными схему, ТО того, то другого вещества.

НесомнЬнно и ученые-ремесленники делаютъ почтенную ра
боту и они нужны въ науке.

Если т а те  ученые возникають въ силу бюлогичоскихъ законовъ, 
то съ этимъ ничего не поделаешь, ибо это есть естественное я вл ете  
жизни, не поддающееся пока регулировке человека, но если ученые- 
ремесленНПЕИ являются продуктами не ращональности постановки обра- 
зовашя, если изъ нихъ могли бы при другой постановке школъ полу
читься ученые-созидатели, то съ этимъ мириться нельзя.

Подробному и зл о ж ен т  нормальной конструкцш ращонально по- 
ставленныхъ школъ и ученыхъ учреждений будетъ иосвященъ одинт» 
лзъ  слЬдующихъ очерковъ по энергетике культуры.



О Ч К 1» К '! »  В Т О Р О Й .

ii<ru3BHTie естествознаш)!, показатель
ц\?льт\}ры народовъ.

Г>. О с т в а л ь д ъ 1) въ своемъ :;ам1»чательномъ сочш хсш и ,,B c.inu ie 
я ю д и “  п и ш е т ь: ,, Наука является послгьднимъ и высшимъ щюдуктомъ про-
должительнто кулътурнаго развития, и мы только тамъ можемъ ожидать раз
вития науки, гдгь на лицо эта предпосылка. Другими словами, только старым 
культуры могуть развиваться до этою путана. Тат>, мы находимо науку у  
сшптянъ, грековъ, арабовъ только послгь продолжительнаго периода непрер/ывнаю 
'развития „мирныхъ искусство^. Точно также, повпмшая наука берет ъ свое 
■начало въ старейшей тогда культурной странго, Лталъи, переходить во Францш, 
Ролландио, Англгю, чтобы, въ настоящее время основаться въ Термати, въ то 

время, какъ Сгг,верная Америка умев занята мыслью перенести ея центры тя
жести черезъ Атлантачести Океаиъ.

Но что возрастъ культуры не стоить въ прямомъ отпошепт къ суще- 
: ■пниппигей научной деятельности, вьппскасть ■изъ того, что. напрггмгьръ, въ на- 
тоятсе время Ита.йя осталась значительно позади Оруаиъ страт,, и что 

тревожные признаки научного регресса замгьтУт и во Францш. Такая старая 
■культурная страна, какъ Испангя, вносить въ интернациональную- сокровищницу 
наука ланч, весьма ничтожные вклады, въ то время, какъ гораздо болте молодыя 
;улъгпур,г,г скандинавских., стрит, могуть гордиться относительно весьма высокими 
ла/утыми /габотама. Такимь образомъ. роль играешь гг другой факторе,. кото- 
рт й долженъ оплодотворять почву, для того, чтобы паука процвгьтала.

Этотъ фактора- — экономическое положенье людей наука. Это звучать, 
отчаянно магпергал пептчеекн, когда, я долженъ утверждать, что наука ош- 
■таеть вездгь, гдп, отеутствуютъ угакщ фкурмъг гражданской жизни, гюгпормя 
освобождали бы человп.т науки отъ повеедневнызеь заботь. П о факты на лаг/,о, 
п ихъ нужно понят/., гг ис/гользовагт,. Уже у  грековъ наука оказывается досто- 
лнгемъ ■тот,ко зажгппочныхъ к.тссовь, екюбенно 'даровитые щгедставителп кото- 
утхь, въ салу хозяйства, основанною на труФъ работ., располагали необходи- 
мымъ досугомъ для того, Утобы отдаваться, требующему времени гг напряженной 
ьгаботы, научному мышлению. Точно также весьма дпметвшпелг/нъгмъ, хотя и не 
безуггречнымъ, средствомъ пасаждетя науки оказывалось, начиная ст. Алекеандрш- 
кой Академш и кончая соврсмегтымн учреждетямч такого рюда, создавайте

! )  Б. О ств а л ь д х . „Беляк!е люди" стр. 312— 311.
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tmmixb должностей, которым оставляютъ достаточную часть времени и энер
гш для свободной научной работы. Конечно, научным работы возможны не толь
ко при наличности этого условен: уже древность на примнут, С ократ а и 
стоиковь показываешь, что базисъ для научныхь занятш можешь создашь не 
только состоянье или постоянный доходе, но и отказъ отъ ненужной роскоши 
и соотвтжтвующее уменыиенье заботь, о матерьалъномь существованш. И  до 
новгьйшаю времени мы найдемъ обн, эти формы соьласованья научной (Рьятель- 
ности съ требованьями повседневной жизни. Но въ виду того, что занятье на
укой, вс.пьдствье ус.южнетя проблеме, становится и фактически дороже, тре
буя больтихъ средстве, то вторая, бо.ггье несовершенная форма должна исчез
нуть: болгье или менгье крупный общины и союзы, на первомъ п.ьатъ, госу
дарства должны брать на себя расходы по содержанью гь доставлению средствъ 
пыьмъ лицамъ, которым могуть быть полезными для науки.

Такимъ образом:,, даже маленыйя страны могугпъ усптино конкурировать 
съ величайшими странами. Благодаря тому, что Б ерцеллусь рано сдплался 
членомъ Академъи въ Стокголъмгъ и добился такимъ образомъ возможности сво
бодно отдаваться наукгь, маленькая Швсцья въ течете тъеколъкихъ десяпышътш 
пользовалась научной гегемонией въ области химки. Если бы Б ер ц ел гусъ  вы- 
нужденъ быль, какъ въ свое время Ш еел е, выполнить свои работы въ сельской 
аптеки и при этомъ сильно подорвать свое здоровье, то онъ едгьлалъ бы гораздо 
меньше, и Швец'ья не занимала бы того положенья въ европейской наукгь, какое 
она заня.га, благодаря ему. И  расходы на это не особенно велики. Однако, пра
вительства, къ сожалгънт, до сихъ поръ еще не прониклись сознатемъ громаднаго 
значенья научныхь работъ для положетя каждой нацш въ семьгь народовъ, и 
какъ разъ самым выдающаяся и замгьчательныя работы приподносятся ихъ 
творцами нацш и всему миру все еще въ видгь доброво.гьнаю подарка^.

Я нарочно привелъ эту длинную цитату, ибо она очень хорошо 
показываетъ, что наука есть действительно показатель высшихъ степе
ней культуры народовъ.

Нодъ словомъ ,,наука“ , какъ В. О ст в а л ь д ъ  въ своемъ сочпнспш  
„Велш ме люди“ , такъ и я въ настоящей статье, поннмаемъ естество* 
знаше, т. е. пауку о природе, въ самомъ широкомъ смысле этого 
слова.

Сюда относятся все  отдельный науки, построенный на естественно* 
паучномъ бази се; совокупности яге знашй, въ роде юридическихъ и 
имъ нодобныхъ, само собою  понятно, не относятся къ тЬмъ действи
тельным! наукамъ, которым объединены подъ общимъ п о ш т с м ъ  ,,еетс- 
ствознаш е“ .

Признакомъ действительных! наукъ, при достаточном ! ихъ раз* 
витш, является возмол.ность, для обладаю щ их! этими науками, пред
сказывать или предвидеть будущее.

„Кто посттъ законъ явленши, гов ор и ть  великтй Г е л ь м г о л ь ц ъ  въ 
о дн ой  и зъ  с в о и х ъ  р е ч е й , „тотъ не только обладаешь знатемъ, но щлобргъ- 
пишпъ власть, при соответственныхъ условгяхъ, вмтииваться въ течете про
цессов природы и заставлять ихъ работать по своему желанью въ свою пользу



Онъ обладаешь нронпкновенгсмъ въ будущее этихъ нроцессовъ: онь пргобрмъ- 
таетъ поиститъ т е  способности, которыми въ суеверныя времена наделя.ггь 
пророковъ и маъовъ“ .

1ГЬмъ дальше идет* р а з в и т  естествознаш я, т*мъ шире становится 
область, па которую  распростраияется научное предвидите.

Выше было указано на два фактора, вл1яющихъ на р а з в и т  есте- 
ствознаш я: 1) высота культуры народов* и 2 ) экономическое ноло-
жоьпе людей науки у данной нацш.

НзмЬнеше этихъ факторов* въ ту пли другую  сторону, конечно, 
доллшо вл1ять соотвЬтственно на р а з в и т  естсствознаьпя.

П он и ж ете  высоты культуры можетъ вызываться разнообразными 
причинами.

Въ старой по культур* стран*, Ilcnauin , шшвизищя сдЬлала свое 
антикультурное д*ло, вырвавъ изъ жизни наиболее оригинальные умы 
и задавивъ свободу школы и науки.

Регрессъ  11талiи объясняется нисколько иными причинами:
, ,Итальянете Университеты.“ , п и шелъ В. О с т в а л ь д ъ 1) „благодари господ
ству католической церкви, не находится болях: на той высотгь, которая въ 
начале поваго времени поставила ихъ во главе научною движенья; въ Германги, 
наоборотъ, влгянге рефорхтцги па университеты, несмотря на тькоторыя в ров
ны я стороны ею, которыхъ отрицать нельзя, было, все же, освободителънымъ и 
содействовало, въ обгцемъ, прогрессу науки. Въ Штамп невежество, въ кото- 
рюмь намеренно удерживались широкъя массы народа, вм ест е съ ограниченгемъ 
высылаю преподаватя, строго предписанной наукой, заглушило самостоятельное 
научное творчество, и теперь, когда все это уже сознано и частью устранено, 
университеты еще с.гишкомъ много страдаютъ отъ общей ограниченности своего 
бюджета, мешающаго профессорамъ вполне свободно отдаваться научной д е я 
тельности^.

В о Ф ран ти  шЬкоторое п он и ж ете  въ научномъ творчеств* является 
сл’Ь д с т е м ъ  , , централизацш“  науки въ П ариж *.

Въ этом * в етш а ть  Н аполеоновски! университетски! уставь, который 
низвел* провинщальные университеты до положенья средних* школъ, пре
подавательски! персонал* которыхъ назначался изъ П ариж а; провиш цаль- 
нымъ университетам* были тогда оставлены, какъ говорить О с т в а л ь д ъ 1), 
„ печальные остатки крайне ограниченною самоуправленгя. Благодаря этому въ 
университетской коллегш не могло быть никакою единства; не могло возникнуть 
блтодете.гьнаго соревновангя между различными учрежденьями^.

В се вышеизложенное, я полагаю, достаточно ясно показывает*, 
какъ легко можетъ наступить регрессъ культуры и въ стары х* куль
турны х* странах*, если у  руководителей жизнью народа нЬтъ яснаго 
представлешя о т*хъ  уелтияхъ , которыя необходимо создать въ стран* 
для п о д н я т  культуры па выснпя ступени,

О  „Йедшйе люди*' стр. 310.
О „Осдиюс люда" стр. 210,



Если теперь обратиться къ вопросу, изъ какихъ сословш  выходить 
наибольшее число естествоиспытателей-креаторовь, то получимъ вполнЬ 
естественный отвЬтъ, что наибольшее число у чедыхъ-ткорцонъ 
даетъ то сословш, которое въ течете наиболее долгого времени 
было носителемъ образовашя.

Статистика показываетъ, что родители всликихъ естествоиспыта
телей- креаторовъ почти исключительно принадлежать къ среднимъ 
OOIцественнымъ слоямъ.

„Среди коронованныхъ особъи, пишетъ О с т в а л ь д ъ ') ,  „мы не находимъ 
на одною выдающимся изслгьдователя, хотя некоторые изъ нахъ и додавалась 
этой славы. Причины послпдняю явленья нужно прежде всею искать въ томъ, 
что въ этихъ семействахъ практикуется или до сихъ поръ практиковалась до
вольно строгая тренировка. Они достигали своего положенья, благодаря особен- 
нымъ качеспгвамъ, преимущественно военнымъ и политически мъ, и эти особен
ный качества были развиты благодаря тому, что они зарангье предназначали 
и готовили своихъ дгьтей для военной и политической карьеры. Долгое время 
они даже считали друпя занятья, кромгь этихъ и сельскаго хозяйства, непо
добающими ихъ званью. Такимъ образомъ, научный наклонности въ этихъ се
мействахъ въ извпетной степени атрофировались, т. к. существующая способ
ности не только не упражнялись, но и подавлялись. Вспомнимъ характери
стику, которую Гет е даетъ маленькому сыну Гец а  ф онъ-Берлпхингена; 
какъ этотъ маленькш, вкусъ котораго развивается на лошадяхъ и оружги пре
зираешь въ друшхъ наклонность къ книгамъ и разсказамъ. У  католическихъ ее- 
мействъ высшей знати научныя наклонности атрофировались еще больше въ 
виду того, что есть бомье или менте даровитые въ научномъ отношети пред
назначались для духовной карьеры, и такимъ образомъ они не оставляли ни
какого потомства, по крайней мгьргь, законного, и ихъ особенности не могли 
передаваться фамилш

Причина того, что именно среднее сослов1е даетъ наибольшее число 
естествоиспытателей творцовъ лежитъ въ томъ, что оно обычно и 
является носителемъ образоваш я народа, причемъ научныя наклонности 
многихъ изъ представителей этого сослов1я не атрофировались, какъ у 
знати, BcntflCTBie упражнешя другихъ качествъ, необходимыхъ для п о 
литической карьеры.

Въ тЬхъ странахъ, напр., въ А щ л ш , гдЬ среднее сословш  въ 
X V III  столЬтш получало жалкое образоваш е и гдЬ известная часть 
знати прш брг1лала очень солидное образоваш е и имЬла вкусъ къ науч- 
нымъ изыскашямъ, тамъ возможны нЪкоторыя исш иочеш я: наир.,
К эв е н д и ш ъ , Б о й л ь , Р е л е й ,— эти выдаюицяся естествоиспытатели,—  
принадлежать къ высшей аристократ! и Англ in.

Этотъ фактъ не представляетъ исключешя по сущ еству вопроса, 
ибо ВЫДаюшДеся люди, какъ уже сказано выше, получаются ИЗЪ 
того cocioBia, которое наиболее долго является носителемъ 
образовадгя И въ а р и с т о к р а т  могутъ быть т а т я  семейства, который

1) „ р сд и щ е дюдк“ стр. ЗОЙ.



этому основном у условно не менее удовлетворяют!,, чЬмь семейства 
средняго сослов1я 1).

Н о н въ А н п аи  въ новейш ее время, число выдающ ихся учоныхъ 
изъ знати ничтожно по сравнение съ ихъ числомъ, даваемыхъ средними 
слоями общ ества.

„ Низипя с о с л о в ь я пишетъ О с т в а л ь д ъ  а) ,  ,,съ ничтожны чъ образова- 
ньемъ и плохими условиями жизни делаю тъ въ классъ великихъ гьзеледовашелей 
лишь исчезающе малые непосредственные вклады. Наоборотъ, посредственные 
вклады, въ томъ смысли,, что деды или, вообще, предки великихъ людей про
исходили изъ такисъ круювъ, весьма значительны.

М ое утверждение, что изъ низшихъ слоевъ народа происходить только 
исчезающе малое число великихъ изелгьдователей, противоречить въ известной 
степени популярному мненью, охотно представляющему себе генья поднимаю
щимся изъ бедности и униженности къ неслыханному блеску. Это, пожа
луй, справедливо въ известной степени относительно выдающейся деятельно
сти въ друшхъ облжтязсъ, напр., относительно составленья крупныхъ состоят», 
но не относительно чистой науки. Здесь я долженъ установить, что какъ 
доступный мин, данныя относительно родителей великихъ людей, такъ и лич
ный мой опытъ надъ молодыми выдающимися людьми обнаруживаютъ отсут
ствие этого типа.

Причину определить не трудно. Подобно тому, какъ различные народы 
стоять на различныхъ ступеняхъ культурною развитгя, точно таьъ же и 
въ среде одного и тою же народа различные слои находятся на неодинаковой 
культурной высоте, а ниже известной высоты не рождаются вожди челове
чества. Здесь приходится елтикомъ низко начинить и нельзя уже въ послед- 
ствъи подняться на особенную высоту. Съ одной стороны, здгьсь большею частью 
нсдостаетъ интеллектуальнаю наследства, а тамъ, где таковое наследство 
на,-лицо ( это, кажется, бываешь иногда въ продолженье немношхъ поколи,ти 
среди низшихъ слоевъ) , то прьобретенге общихъ знати, культурной основы, 
стоить болыиихъ трудовъ. Такимъ образомъ происходить только подготовляю- 
щье люди, которые такъ часто оказываются отцами великихъ людей; тогда на 
ихъ дютяхъ осуществляются счастье и усп ехи , въ которыхъ имъ было отка
зано. В м ест е съ интеллектуальностью и силой воли они m em o передаютъ 
сыновьямъ значительную долю честнаю идеализма, качества, безъ котораю боль
шом работы, вообще, невыполнимы

Такимъ образомъ, объективный статистичесшя данныя вполне точно 
устанавливаю т! нолож еш е, что какъ изъ высшихъ, такъ и изъ низшихъ 
общ ественны х! слоевъ выходитъ исчезающе малое число выдающихся 
естествоиспытателей, и что для доявлешя изъ того или другого 
сосло]ня выдающихся ученыхъ-креаторовъ необходимо, чтобы 
это eoe.ioBie было въ течете  достаточно большого промежутка 
времени доентелемъ образования,

)) НодроОиЬо см. Н, Остиальдъ „Ведшие люди1' стр. ВОЙ—310, 
„Велшйе людц“ стр. 310.



Весьма распространенный в:;глядь о б о л ы н о м ъ  числД гешевъ, скры 
вающ ихся въ средД неграмотныхъ слоевъ народа, является воззрДшемъ, 
не им'Ьющимъ никакихъ иаучныхъ основанш .

Уничтожеш е этого предразсудка очень важно,- т. к. ДОЛЖНО у бе 
дить ВСФхь, кому дорога культура своего народа, О необходимости 
еамыхъ быстрых г, о решительны хъ м1;ръ къ планомерному 
введенш, ращональло поставл ен наго, всеобщаго образовашя.

Тогда и «низине сл ов » народа, черезъ некоторый промежутокъ 
времени, дадутъ несомпДино значительное число выдающ ихся естество- 
и с п ы тате л ей - креаторо въ.

Н еобходимость извДстнаго интеллектуальнаго наследства для п ояв - 
ле1пя изъ той или иной среды выдающагося изслДдоватоля можетъ быть 
установлена также изъ законовь наслЬдственности (законъ М е н д е л я  
и др .); на этомъ вывод!; я не буду останавливаться, ибо для этого п о 
требовалось бы значительно увеличить объемъ настоящ аго очерка, при- 
чемъ такой выводъ не внес ь чего-либо особенно сущ ественна го.

Въ начал !; этого очерка сказано, что развитое естсствознаш я зна- 
менуеть высш !я ступени культуры народовъ.

Было, конечно, интересно попробовать выразить, исходя изъ этой 
мысли, болДе или менДе точно степень культуры той или другой нащи.

Въ этомъ направлен in уж е было сдДлано нисколько попытокъ.
Само собою  понятно, что о вполнД точномъ количественномъ вы

раж ены  для степени культуры нащи въ настоящ ее время, благодаря 
слож ности задачи и велДдстше незнашя мДры для психической энерпи , 
не можетъ быть и рДчи.

П оэтом у, всякая попытка дать количественный учетъ культуры т о 
го или другого народа имДетъ характеръ приблизительной оцДнки и 
не свободна отъ произвола.

Астроном ъ Гарвардскаго университета Е . С. П и к к е р и н г ъ  въ 
1 9 0 9  г. взялъ за факторь оцДнки культуры нацш, напр., отнош еш е 
числа всего насел ешя къ числу ученыхъ данной нащи, выбранныхъ 
членами, по меньшей мДрД, двухъ иностранныхъ академш.

При такой оцДнкД культуры, Испангя и Португал1я соверш енно 
не попали въ таблицу П и к к е р и н г а , вся Аз1я, Африка и Австрал1я 
тож е; P occia  находится на послДднемъ мДстД, ибо на одного русскаго 
ученаго, выбраннаго въ двД иностранный академш, приходится 4 8 ,9  
миллюновъ населешя, въ то время, какъ въ Н орвегш —  0 ,7 , С аксош и— 0 ,8 , 
Д анш —  0 ,9 , Англ in — 2 ,4 , Францш— 3, И талш -— 1 0 ,8 , Соединенныхъ 
Ш татахъ (стоятъ  непосредственно передъ Р о сш е й )— 1 4 ,4 .

В. О с т в а л ь д ъ 1) считаетъ болДе правильныяъ факторо.мъ отпош е- 
nie числа всего населешя къ числу ученыхъ общ ествъ, т. е. число 
миллюновъ населеш я, приходящихся на одно ученое общ ество; одна
ко, такой пересчетъ дапныхъ П и к к е р и н г а , вносить лишь небольш ое 
улучшение въ попытку американскаго астронома.

О  «В с л и ш е  л ю д и » c t p  3 1 3 .



П о моему мнЬнпо, для бол ее  точной оценки культуры страны 
надо взять два коэффициента: первый относится къ н асто ящ ем у
к у л ьту р н о м у  с о с т о я и ш  ст р а н ы , второй же у ч и ты в а е т ! , нотеи- 
ц и ы ь н у ю  возм ож ность к у л ьту р н о го  р азв и т!»  д ан н о й  н а ц ш .

Первый коэффищентъ долженъ определяться отнош еш емъ числа 
выдающихся естествоиспытателей-креаторовъ данной нацш къ числу 
всего населеш я; второй же, отнош еш емъ того же числа выдающихся 
ученыхъ-творцовъ къ числу населеш я, тгЬ ю щ аго определенный обр а 
зовательный цензъ.

Оба коэффициента, какъ легко понять, даже и для наиболее куль
ту р н ы х ! нащй, будутъ представлять весьма малый дроби, въ среднем ! 
порядка 1 0 —7 т. е. дробь со  знаменателем! 1 0 .0 0 0 .0 0 0 . Если опре- 
дЬлеше знаменателя предлагаемых! мною коэффищентовъ культуры не 
представляется особенно трудными и можетъ быть сделано съ достаточ
ной точностью , то нельзя того же сказать по отиош ен ш  къ числителю.

Считать за выдающихся естествоиспытатслей-творцовъ только 
тЬхъ естествоиспытателей, которые выбраны членами, но меньшей м е 
ре, двухъ академш, какъ это деластъ П п к к е р и н г ъ , соверш енно не
правильно.

Конструкщ я извЬстныхъ мыЬ академш такова, что нЬть никакихъ 
оснований полагать, что всгЬ выдающееся естествоиспытатели-творцы 
могутъ расчитывать быть выбранными въ двЬ или больш е академш.

Н етъ также никакихъ оснований придавать сужденно академий ка
кой-либо особы й весь , по сравиеш ю  съ другими учеными обществами 
и учреждешями.

П о одной и той же спещ альности, паиримЬръ, ио химш , или по 
физике редко бываютъ два или больш е действительны х! академика; 
обычно ограничиваются однимъ.

Такимъ образомъ, одинъ или два академика данной спещ альности 
играютъ доминирующ ую роль при вы боре «п оч етн ы х !»  академиков! 
или членовъ-корреспондентовъ, каковыя звашя только и даются ино- 
странцамъ.

Именно отъ одного или, въ крайнемъ случай, двухъ академиков!, 
зависитъ иредложеше того или другого иностраннаго ученаго въ чле- 
ны-корреспондеиты или почетные академики.

Остальные члены академической коллегш по другими отделами 
наукъ редко выступаютъ противъ кандидатов! не по ихъ «специально
ст и » , почему такъ и часты «единогласным» нзбрашя.

Кроме того, въ больш инстве академш въ действительные акаде
мики выбирались и теперь еще выбираются старые ученые, обычно 
имевш ие за соб ою  двадцати пятилЬтнюю или еще болЬе длинную на
учно-педагогическую  деятельность.

ПрестарЬлымъ же ученымъ весьма трудно, какъ будетъ выяснено 
въ одиомъ изъ следующих! моихъ очеркоиъ по энергетике культуры, 
признать значеше новой творческой работы, особенно если она раз
рушаете сложившийся у ннхъ за долгую жизнь кругъ иаучныхъ идей,



БолЬе объективной оценкой является поэтом у при су  ж д е т е  пре- 
мш или избраш е въ почетные члены со  стороны о д н о р о д н ы х ъ  науч- 
ныхъ обш ествъ (напримйръ, химическихъ общ ествъ — для химика, фи- 
зическихъ— для физика и т. д .); эта оценка, конечно, гЬмъ более 
объективна, чгЬмъ больш ее число членовъ сп особн о оценить работы на- 
граждаемаго ученаго.

Однако, и въ этомъ случай, степень объективности не достигаотъ 
возможнаго для нея предела.

И стинно-творческая научная работа оценивается такъ или ина
че учеными данной спещ альности всего M ipa.

О такой работЬ появляются отзывы на всйхъ языкахъ, о ней 
упоминается во всякомъ объективномъ учебнике, обзорЬ или ncxopin 
данной науки.

Если въ какомь либо учебнике такая работа и пройдена молча- 
шемъ, то легко обнаружить «психологичесш я» причины такого замал- 
чиваш я1).

Бзявъ нисколько подробньтхъ иностранны хь2) учебниковъ дан
ной научной дисциплины, можно съ весьма значительной степенью объ
ективности установить число выдающихся ученыхъ-творцовъ въ этой 
научной области.

Если бы такая работа была сделана по каждой отдельной отра
сли науки для каждой нацш, и числа затЬмъ суммированы по нащ о- 
нальностямъ и приняты за числители обоихъ коэффшцентовъ культуры, 
то значешя этихъ коэффиндентовъ могли бы действительно считаться 
за достаточно объективные критерш настоящей и потенщальной куль
туры народовъ.

Къ сож адйш ю  въ этомъ направленш почти ничего не сделано.
И о отпош еш ю  къ химш въ ея цйломъ, руссш й  академикъ II. И. 

В а л ь д е н ъ  опредйлилъ въ процентахъ долю участая русскихъ  хйми- 
ковъ въ общ ей химической работе, подсчитавъ по различнымъ сочине- 
шямъ iicTopin химш , число дменъ ученыхъ, русскихъ  и иностраныыхъ, 
въ нихъ упоминаемыхъ3).

Размйръ учасия  русскихъ химиковъ въ м1ровой химической ра
боте  по такому подсчету составляетъ въ среднемъ 6 й/о.

Я долженъ ииовь повторить, что относительно правильное суж де
ние о числе выдающихся естествонспытателей-креаторовъ можно полу
чить только путемъ подсчета именъ ио сочинешямъ, излагающими от
дельны я (сравнительно неболы ш я) отрасли науки.

Обычныя с-очинешя, излагаюшдя исторпо в с е й  химпд, для этой
*) Обь этихъ ,,психолог Нческихъ" иричииахъ см. одицъ изъ слДдующахъ моихъ онер* 

ковъ по энергетика культуры.
2) Принимая во вшшате, хотя далеко не всегда справедливое, изрйчеЮе „нЬтъ про* 

рока въ своемъ отечеств^11, предпочтительно руководствоваться иностранной литературой.
8) См. II. И. Вальденъ.  О раэвипи хим!и нь Poccin. Жури. Русскаго Химическаго 

Общества. Томь 44. 100-—11 ̂  (1912). См. также! II. II, Вальденъ.  „бчеркъ исторш химш 
въ Poceiit", состаВляЮщШ добавление къ переводу conliucuifl А, Л а д с и Gypra „Исторы pas’! 
Sjtiijs хдмШ". Иодаи!е Ма т е з п с х ,  Одесса. 1917 г,



ц'Ьли мало пригодны, ибо авторъ такого сочпнешя не можетъ знать 
одинаково полно историческое развнПе всЬхъ отдЬловъ химш, iniorie 
изъ которыхъ въ настоящее время распались въ свою очередь на весь
ма обширные нодотдЬлы.

Несомненно, что для подсчета числителя въ обо ихъ коэффищен- 
тахъ культуры потребуется коллективная работа представителей всЬхъ 
отд'йл I» и ы хъ от ра с л ей естествоз и а и i я.

Однако и теперь можно сказать, что для Poccin коэффшиеитъ 
культуры для современной эпохи столь малъ, что она не можетъ пре
тендовать на болЬе высокое мЬсто, чфмъ ей отведено въ таблице аме- 
рикаискаго астронома П и к к е р и н га .

Таблица цоэа>Фишентовъ ь$льт\}

Tlaco.iciiie
въ

миддюнахъ.

Иронсптъ 
неграмо- 
тн ыхъ.

Число выда
ющихся есте
ствоиспыта

телей по II и к* 
к е р и ц г у.

Число выда- ! 
ющихея хн- ' 
миковъ по 
X и л ь д и ч у.

Дашя . . . . . . . 2, 6 ок. 2°/о 3 2

С к а н д и н а в и я ........................... 7 ,5 ок. 2°/о 6 4

Швейцар1я .................................. 3,3 ок. 3°/о 2 —■

Г ол л ан ди я .................................. 5,8 ок. 2 °/о 3 3

Г е р м а ш я .................................. 65 2 % 30 49

Фра нщя . . . . . . . 39 1 5 % 12 29

Анппя ........................................ 45 ,5

О 
' 

00 13 25

И т а л 1 я ........................................ 34,5 5 6 % 3 3

В е л ь п я ........................................
7,1

ок. 1 5 % 1 —

Р о с с г я ........................................ 170,3 78 ,9  %  
( 8 6 % )

3 8

Австро-Венгруя........................... 51 4 1 ,6 % 4 —

Соед. Штаты ОЬв. Америки 92 1 0 ,7 % 6
1

Пр11мЬчан1е 1. Въ графе «нроцентъ грамотности» для странъ, гдЬ передъ цифрой 
ности.

2 . В а л ь д е н ъ  (см. тексТъ) относпть выдающихся ученыхъ почему то 
Сибирь. Если принять населеше только Европейской Poccin (138, 3  
фвщентовъ современной культуры получимъ 2 ,2 .1 0 —8 и 5 ,8 .1 0 —8,

() См. И. И. Вальдом 1., /Кури. Гусек. Химйч. О-ва. Т. М. Стр. 113. 1012. У В а ЛЬ* 
депа стоить число 12,8. по я не могу согласиться, что В. Оствальдъ и К. Вцшофъ рус* 
еще химики, почему измЬиилъ число.

Однако число 18,9 миллюновъ человФкъ на одного, выдающагося 
ученаго несомненно не отвЕчаетъ степени учаетш Pocciu въ общей 
культурной работе человечества.

Для химш, напрцмЬръ, по данными аыгдшецащ историка химш 
Х н л ьд и ч а  это число .должно быть умеш.шеио до 1 6 .миллюновъ че- 
ловЬкъ1) на одного выдающагося русскаго химика, для Ш вецщ  и Н ор
вегш при таковомъ же подсчете получается число 1,9 , для Еермаищ— 1,1.

Въ прилагаемой таблице мною приведены некоторый статистиче
ски я данный2) и значешя коэффищеитовъ современной и потенщаль- 
ной культуры для различны хъ нацш.* / • гт : /ПК ! 4 : (■ ■ ‘ .с r : tc il , *л . '?v*T у xi.it А с* nv an - » fc. .‘I'ivat ifi

ры длр различныхъ народовъ.
Коэффшцеитъ современной культуры 

(В ей м а р н ъ ).
КооффпцЬ нтъ иотенцдалыюй культуры 

( В е й м а р т .).

Гасчетъ по числамъ 
II пккеринга,

Гасчетъ по числамъ 
X и 1 ьди ча.

Гасчетъ по числамъ 
П иккеринга.

Гасчетъ по числамъ 
Хильдпча.

1,2.1 О—6. 7 ,7 .1 0 —7. 1 ,2 .1 0 - ° . 7 ,8 .1 0 —7.

8 ,0 .1 0 —7. 5 ,3 .1 0 —7. 8 ,2 .1 0 - 7. 5 ,4 .1 0 —7.

6,1 .1  о —7. — 6 ,2 .1 0 —7. —

5 ,2 .1 0 - 7 . 5 ,2 .1 0 —7. 5 ,З Л О -7. 5 ,З Л О -7.

я*. о 1 -1 7 ,5 .1 0 - 7. 4 ,7 .1 0—7. 7 ,7 .1 0 —7.

3 ,1 .1 0 —7. 7 ,4 .1 0 —7. 3 ,6 .1 0 —7. 8 ,7 .1 0 —7.

2 ,9 .1 0 —7. 5 ,5 .1 0 - 7 . З Д .1 0 - 7. 6 ,0 . 1  о —7.
8 ,7 .1 0 -8 . 8 ,7 .1 0 -8 . 2 ,0 .1 0—7.

С'-*1ог—Но
 

с Г

1 ,4 .1 0 —7. — 1 ,7 .1 0 —7. —

1 ,8 .1 0 -8 . 4 ,7 .1 0 -8 . 8 ,З Л О -8. 
(1 ,3 .1 0  7).

2 ,2 .1 0 —7. 
(3 ,4 .1 0 —7).

7 ,8 .1 0 -8 . — 1 ,3 .1 0 —7. —■.

6 ,5 .1 0 -8 . 7 ,3 .1 0 -8 .
1

стоптъ слово «окол о», я  не могъ найти более пли менее точныхь данныхъ о грамот*

только къ Европейской Poccin. забывая, яапримФръ, что Д. Й. М е н д е л е е в а  дала 
мидл.), то конечно, коэффпщенты культуры несколько повысятся, напрймеръ, для коэф-

8) Къ сожал1.н1ю стати етйчеекчя даипйя вЬ разМчпыхъ справоЧнйкахт. не совиадаютъ 
й трудио остановить свой выборъ иа томъ иди другомъ чисдЬ.



И зъ этой  таблицы видно, что коэфф пщ ентъ соврем енной культуры 
для P o cc in  наименыш й изъ всЬхъ приведенныхъ въ таблиц!', и ближ е 
всЬхъ къ коэффициенту для СЬв. А м ер . Соедин. Ш татовъ .

Ч то ж е касается коэффициента потенщ алъной культуры , то п ол у
чается н ескол ько болЬе утеш ительны й результатъ.

В есьма трудно сказать, каковъ въ действительности процента гра - 
мотны хъ въ P o cc in , ибо у  насъ подъ понятш мъ «грам отн ы й » подраз
ум евается  с о в сгВмъ иное, чЬмъ въ Западной Е вропЬ  или А м ерик!., где 
подъ «грам отны м и» разумЬютъ человека, умВю щ аго сознательно читать 
и писать, а не какъ у  насъ, лицо, к отор ое  едва читаетъ или съ тру- 
домъ подписываетъ св ою  фамилпо.

П о  оффищ альнымъ статистическнмъ данными у насъ «грам отн ы хъ » 
2 1 ° /о ,  но я думаю, что но сделаю  ош ибки, если буду  считать, что 
сознательно грамотныхъ въ P o cc in  окол о 1 4 ° /о  (т. е. если уменьш у 
оффищальный процента грамотныхъ на 1/з) .

Н о и при такомъ числВ грамотны хъ (см . таблицу, числа въ ск о б - 
кахъ ), коэффищ ентъ потенщ альной культуры  въ P o cc in  по своем у  
значеш ю , становясь блпзкимъ къ Итал]’ и, А встр о-В ен гр ш  и Соединен
ными Ш т а та м ъ 1), значительно меньше по величине коэф ф ищ ентовъ 
для другихъ странъ, какъ для Даш и, Скандинавш, Герман!и, Франц!и 
и А н гл ш  и др., хотя  уж е и сравнялся съ ними но порядку величины

Бы ло бы, конечно, особен н о  интересно, взять за знаменатель к о - 
эффнщеыта потенщ алы ю й культуры не число грамотныхъ данной нацш , 
но число лицъ даннаго народа, получнвш ихъ вы сш ее образоваш е, ибо 
не имВюшде послВдняго исключительно рВдко поднимаю тся до вершишь 
научнаго творчества.

Къ сож алГипо, за неимЬш емъ статнстическихъ данныхъ по этом у 
в оп р осу , такого подсчета дать нельзя.

Р азсм отрГш е коэф ф ищ ентовъ соврем енной и потенщ альной куль
туры народовъ, данныхъ въ выш еприведенной таблнцЬ, наводить на 
мысль введеш я децимальной класспфикацш  народовъ по степени ихъ 
культуры.

Е сл и  подъ буквой  А  условим ся  подразумевать число больш ее 
единицы и меньшее десяти, то  м ож но разбить народы по принци
п у  децимальной классифпкащ и на четыре груп п ы : первая группа съ 
величиной коэф ф ищ ентовъ А . 1 0 “ °, вторая А Л О - 7 , третья А .  1 0 —8 
и четвертая меньше А Л О —8, т. е. А . 1 0 “ 9 и проч.; къ последней 
гр уп п е  должны быть отнесены  в се  нацш , не вош едндя въ таблицу, 
приведенную выше.

Л  Надо отмЬтать, чго Соедаионшо Штаты вв настоящее время значительно иодшмноь 
М» научном*. отношенйь благодаря ряду оисргячиыхъ мВропр1ятш въ дЬлй oopaaoBauiH, поэтому 
справедливо считать, что Росыя по коэффафенту потенщадьион культуры «с превосходить 
Сосдиисшше Штаты,



Если для примера распределить пароды по этой классификации 
взявъ въ основаш е принципъ определенна числа выдающ ихся естество
испытателей но П и к к е р и н г у 2 ), то получимъ олЬдующ ш  результатъ:

К л а с с и Ф и ц а н д я  п о  ц о э Ф Ф и щ е н т у ?  с о в р е м е н н о й  ц \ ?л ь т \ ?р ы .

I группа. А . 1 0 - 6 . Д ания.

И группа. А . 1 0 - 7 . Скандинавня, Ш вейцар in, Голландня, Гермаьпя,
Франщя, А н п и я , Белычя.

III г р у п п а . А . 1 0 - 8 . Италья, Аннстро-Веннуня, Соединенные Ш таты ,
P occia .

IV группа. А .  1 0 —9 и меньш е: остальные народы.

К л а с с и ф и к а ц и я  п о  ц о э Ф Ф и ц у е н т д ?  п о т е н щ а л ь н о й  ц \ ?л ь -
ту р ы .

I группа. А .  1 0 —6. Дания.
II группа. А . 1 0 - 7 . Скандипахйя, Ш вейдарЬг, Голландия, Германна,

Ф ранщя, Аш чпя, Итал1я, Бельгия, (P o c c ia ) , 
А встро-В ен грш .

Ill группа. А . 1 0 - 8 . P occ ia , Соединенные Ш таты .
I Y  группа. А . 1 0 - 9  и меньш е: остальные народы.

Е сли взять число выдающ ихся химиковъ по Х и л ь д и ч у 2) то 
получимъ сл^дугопця таблицы:

К л а с с и Ф и ц а ц д я  п о  с о в р е м е н н о м ^ ?  ц оЭ Ф Ф и ц Д ен тл ? ц \ ?л ь»
T J ? p b I .

I г р у п п а ,  а л о - 9 . —  —  —
II группа. А . 1 0 - 7 . Дашя, Гермаш я, Франщя, Ашмпя, Скандинавья,

Голландш.
Ill группа. А . 1 0 - 8 . Илтшя, P occia .

К л а с с и Ф и ц а ц у я  п о  п о т е н ц и а л ь н о м ^  ц о Э Ф Ф и щ е н т \ ?  1<\?ль»
т \ ? р ы .

1 группа. А. Ю—(!. — — —
II г р у п п а .  А . 1 0 - '.  Франщя, Дашя, Гермаш я, А н п п я , Скандинавия,

Голлащндя, P occ ia , Птал1я.

Такимъ обрэзом ъ , если руководствоваться чмсломъ выдающ ихся 
химиковъ, данныхъ Х н л ь д и ч е м ъ , то всЬ народы, данные въ таблиц-Ь 
на стр. 2 4  —  2 5 , по коэффшнденту потенщ альной культуры попадаютъ

>) Даниыя П и к к е р и н г а  о чиелЪ выдающихся ученыхъ относятся къ 1008 г.
2) Надо прямо удивляться Х и л ь д и ч у , какъ онъ могъ выпустить изъ своего подсчета, 

иаприм1;ръ, такого выдающагося амориканскаго химика, кахсъ В. Г и б б с ъ  и проч. и считать, 
что Америка не дала нц. одного выдающагося химика,



въ одиу группу Л . 10 —'7, причемъ P occ in  находится между странами 
со  старыми культурами, какъ Голландгя и Итадля.

Фактъ, что п коэфф ищ ентъ потенщ альной культуры P occin  ок а 
зался все ж е недостаточно высоким ь, легко объясняется  двумя причи
нами, тормозящ ими культурное разш гпе нацш :

Одна изъ причинъ— это материальная необезпеченпость деятелей па
ук и ; общ ее ш ш ппе этой  причины па развитие культуры народовъ н астой 
чиво и неоднократно отмечали 13. О с т в а л ь д ъ .

Другой причиной является громоздкость коиструкцш и неправиль
ность самого принципа оплаты труда дЬятелей Выешихъ Ш кол ъ , не
правильность, которая вызываетъ вн утрешня трешя въ академической 
срсдгЬ, весьма вредно сказывающаяся какъ на научной, такъ и на пе
дагогической деятельности учены хъ Kopnopauift.

Р азсм отренно нормальной конструкщ и В ы еш ихъ Ш колъ б  у деть 
м ною  посвящ енъ одинъ изъ сл ед у ю т , ихъ очерковъ но энергетике куль
туры , поэтом у въ настоящ емъ очерке я ограничусь немногими общ ими 
замечаниями но этом у воп р осу .

В едь для всякаго нормально развитого человека соверш енно ясн о, 
что представляется полной н есообразн остью  и явной несправедливостью , 
лицамъ съ вполне одинаковыми учебными цензомъ и научными д о сто 
инствами присваивать различным наименоваш я и права и различно о п 
лачивать ихъ трудъ.

Это вызываетъ справедливое нсудоволъств1е и вносить рознь въ 
академическую корпорацпо.

П оэтом у ц ел есообразн о установить лишь три кагегорш  преподава
телей В ы сш ей Ш к ол ы : 1 ) п р оф ессор а , 2 ) доценты, 3 /  нривать-доценты .

П риватъ-доценты *) составл яю тся  изъ лицъ, получнвш ихъ высш ее 
образоваш е и ж елаю щ ихъ посвятить себя  р а боте  въ Вы сш ей Ш кол е, 
д о  ещ е не выявпвш ихъ своихъ  сп особн остей  къ научной дея тел ьн ости '),

Доценты —  изъ лицъ уж е проявивш и хъ себя  на научномъ и неда- 
гогическом ъ поприщ е, но не имЬющ ихъ ещ е такихъ научны хь работъ, 
которы я могли бы служ ить диссертацгямп на зваш е п роф ессора .

П р о ф е сс о р а — изъ лицъ, защ итивш ихъ диссертащ ю .
И спол н еш е обязанностей  п роф ессоровъ  можетъ быть возлагаем о 

на наиболее подготовленпы хъ къ этом у доцентовь, но н а  с р о к и  не б о -  
лЬс трехъ лети, при усл ов ш , въ т е ч е т е  этого  срока , защитить д и ссер 
тацию; въ иротивиомъ случай, доцентъ долженъ оставить исправлен!с 
доллш ости проф ессора , которая  замещ ается лицомъ, защитившими дис- 
сертацно.

Далее, такъ какъ научный трудъ является отличительными п рua- 
наком ъ преподавателей В ы сш ей Ш кол ы  отъ преподавателей ш колъ низ-

*) З в а ш ю  „п р и в атъ -доц еи тъ “ привы кли давать нисколько и н о е  с о д е р ж а ш е , которое  
ОДЦаКо ут р а ч и в а ется  съ  в в едеш ем ъ  зв а ш я  „ д о ц еп т а “ .

В о изСЪ жаш о cM turcnia понятий м ож но для третьей  к атегорш  п р еп о д а в а тел ей  у ста и о -  
ВИТЬ новы й терм ин », нан р , к а и д и д а х ъ -д о ц еи т ъ .

3)  Е сл и  нриватъ-доценты  (к ан дидатъ -доценты ) въ т е ч е т е  опредЪ лсннаго с р о к а  ие п р о 
явили е со я  си о со о н ы л и  къ у ч ен о й  д 1ш тсды ю сти , то они додлш ы  оставить В ы сш ую  Ш коду,



ш ихъ ступеней, то само собой  понятно, что особо выдающаяся на
учная деятельность, должна о со б о  вы соко цениться и оплачиваться въ 
культурномъ государстве.

Къ сож а л ен ш , въ старой P occin , научный трудъ далеко не всегда 
п не везде оценивался, несмотря па то, что наиболее сильно разру- 
шаетъ организмъ именно истинное творчество вообщ е и научное въ 
частности (см . ж изнеопнсаш я Ф а р а д е я , Б о л ь ц м а н а , Д р у д е  и мн. 
др .) и несмотря на то, что государственная польза отъ продуктовъ на- 
учнаго творчества неизмеримо больш е, чЬмъ отъ работы педагогиче
ской и не оканчивается со  смертью творящ аго индивида, ибо разви
вается дальше въ своихъ  практическнхъ нрилож еш яхъ и работами его 
носледо вателей.

П оэтом у, не выслуга лРгъ является главными факторомъ при оц ен 
к е  деятельности проф ессора, ];акъ это проведено въ стары хь закон оп о- 
лож еш яхъ, а качество его научной деятельности.

О сновываясь на этомъ безспориом ъ полож енш , СовЬтъ Уральска- 
го Горнаго И нститута и считаетъ, что заслуженным!» проф ессором ъ, 
по сущ еству, является не тоть, кто прослужили на одномъ м есте  25  
л’Ьтъ, по тоть, кто проявилъ особо выдающуюся научную  деятель
ность, кто пользуется почетной научной известностью , чьи работы от 
личены почетными наградами Ученыхъ О бщ ествъ и Учреждении С о о б 
разно съ этими, СовЬтъ единогласно постановили влить новое содер
ж и т е  въ старое зваш е заслужепыаго п р о ф е ссо р а 1) и присвоить та- 
кимъ проф ессорами повышенный окладъ, по меньшей м ере, на 5 0 ° /о  
обычнаго проф ессорскаго оклада.

В сякое культурное государство должно о со б о  вы соко ценить св о - 
ихъ выдающ ихся ученыхъ и особен н о вы соко оплачивать ихъ трудъ.

Вышеизложенная конструкцияи) была своевременно выработана и 
введена въ жизнь СовЬтомъ Уральскаго Горнаго И нститута.

Н е могу не отметить, что протпвъ этой копструкцш  выставлялись 
«оригинальный» возраж еш я со  стороны  некоторы хъ лишь, обнаруж ив- 
ш ихъ этой «оригинальностью » полное непонимаш е коренныхъ воиро- 
совъ  pauiопальной постановки образован1я, необходимой для поднятия 
культуры страны.

Н аиболее «оригинальны ми» изъ этихъ возражений, является воз
ражение, что конструкцию Уральскаго Горнаго И нститута нельзя с о 
хранить потом у, что для Вы сш ихъ Ш колъ  всехъ  типовъ должна быть 
установлена одинаковая конструкция, одинаковый нормы, т. е. прове
дешь « о д и н а к о в ы й  о б щ е г о с у д а р с т в е н н ы й  м а с ш т а б ъ » .

П оследняя громкая фраза, повидимому должна служить н еосп о 
римыми «убийственными» аргументомъ.

*) Новое содержаше д.1я звашя „ЗасЛуЖ еннаго Профессора*1 было предложено Дека* 
йомъ Института проф. С. Н. Иетровымъ.

Быть Можетъ, до тЬхъ порт., пока въ общее coauanie не внедрится элем ен тарная  
Мысль, Что для учйиаго „заелугами“ можетъ быть, главнымъ образомъ, ученая деятельность, а 
не Число Л'Ьтъ службы, целесообразнее и здесь ввести новый терминъ „заслуженный про» 
фСссоръ-нзследоватсль“ (см. конСЦЪ очерка о „ирофессорахъщзсдёдовйтедяхъ" въ А м ер и к е),

Ц Ота коиструкцШ была Ирцийта Советом* Уральскаго Гориаго Института едииогдисШь



С тремлеш с дать одинаковый обшдя нормы для В ы сш ихъ Ш колъ 
всЬхъ типовъ Осзъ предварительныхъ долгол'Ьтнихъ опы товъ, представ
ляется соверш енно неправильнымъ съ  научной точки зрйш я.

Ни одному естествоиспы тателю  не могло бы прш ти въ голову 
постановить съ такой, поразительно наивной примитивностью , рЬш еш е 
проблемы  со  слож нымъ многообраз1емъ явлеш й.

С оверш енно вЬдь ясн о , что нельзя обобщ ать н еобобщ аем ое, во- 
первыхъ, а но-вторы хъ, чтобы иметь элементы для будущ нхъ возмолс- 
пыхъ обобщ ений, надо поставить длительные опыты, т. е. въ данномь 
случай, предоставить Высш имъ Ш колам ъ сущ ествовать по различнымъ 
конструкщ ям ъ и брать для обобщ ений конструктивны е элементы изъ 
тЬхъ ш колъ, которы й окалсутся на о соб ой  высотЬ.

Сколько бы ло, напримйръ, въ свое  время сдйлано возралсенйй со  
стороны  «деятелей» ш колы, съ универснтетскимъ образоваш ем ъ, н ро- 
тпвъ особ ой  конструкции П етроградскаго Горн аго И нститута, дающ ей 
И нституту право замещ ать кафедры по чистымъ иаукамъ СВОИМИ ИН
ТОМ ЦсШИ (наравне съ универсантами), п осл е  защиты ими ОДНОЙ 
диссертацш  и устанавливающ ей для замЬщ еш я п роф ессорскн хъ  дол ж но- 
стей одну ученую  степень магистра или адъюнкта.

Блестящ ая научная деятельность И нститута по кафедрамъ математи
ки, химш  и цикла геолого-м инсралогическихъ  наукъ, заставила замолчать 
«орпгинальны хъ» сторон и и ковь «общ егосударствен н аго м асш таба».

И нтересно отметить, что Законодательный У чреж деш я (Г о су д а р 
ственная Дума и Государственны й С овета ), при п рохож ден ш  въ нихъ 
законопроекта объ  Уральскомъ Горнохмъ И нституте, составлсннаго въ 
« общ егосударствен н ом ь м а сш та б е» , внесли въ этотъ законопроекта из- 
мйнеш я, именно въ стор он у  уклонения отъ этого  масш таба, давъ У раль
ском у Г орн ом у И нституту те  лее права, что и П етроградском у, р а с- 
пространивь вей законоположения последняго и на Уральский Хлорный 
И нститута.

Такимъ образом ъ, Законодательный Учрелщ еш я, учтя блестяшде 
результаты «о со б е н н о сте й »  конструкцш  П етроградскаго Горн аго И н 
ститута, не стали равнять созидаемый И нститута, по больш инству дру- 
гихъ В ы сш ихъ Т ехническихъ Ш кол ъ  P o cc in , этихъ «о со б е н н о ст е й »  не 
имЬющ ихъ, но приравняли, на основании даниыхъ опыта, къ един
ственном у В ы сш ем у У чебному Заведение, эти «о со б е н н о ст и »  и м ею щ е
м у и доказавш ему ихъ государственную  полезность.

П усть  и современны е сторонники «общ егосударствен н аго м асш та
б а »  прочтутъ  въ книгЬ академика II. И . В а л ь д е н а  «И сторйя химш  
въ P o c c in »  объ  ученой деятельности питомцевъ П етроградскаго Г ор н а 
го И нститута, п усть посм отрятъ  списки  академиковъ по кафсдрЬ химш  
и кафедрамъ геолого-м инералогическихъ  наукъ, п усть  прочтутъ преди- 
едош е ф ранцузскаго академика Д а р б у  къ трудамъ п р оф ессор а  матема
тики И . II. Д о л б н и , издаынымъ въ НарилгЬ и пусть узиаю тъ, кто п о - 
лучидъ недавно зваш е почетнаго доктора чистой математики отъ Kieu- 
скаго Университета.



Если они нее это едЪлаютъ. то хорошо будутъ знать, что дало 
въ культурномъ отношенш несоблюдеше «общегосударственнаго мас
штаба» для Петроградскаго Горнаго Института1).

О бщ егосударственны й масш табъ въ Вы сш ей Ш колЬ , какъ и въ 
другихъ государственны хъ учреж деш яхъ, казалось бы действительно 
долженъ был ь сказаться въ другомъ отнош еш и, именно, въ одинаковомъ 
матер!альномъ обезпеченш  со  стороны  государства равнозначныхъ 
должностей въ близкихъ по типу ш колахъ, напримЬръ, В ы еш ихъ Т ех - 
ническихъ У чебны хъ Заведеш яхъ.

П о замечательно, что здесь то онъ и не соблю дается . Ч тобы  въ 
этомъ убЬдиться, достаточно сравнить въ этомъ отнош ен!и О мскш  П о 
литехнический и Уральский Горный И нституты  тогда станетъ я сн о , что 
п о сл е д и т  иоставлевъ въ значительно худпня матер!альпия у ел ов ш а).

Въ заключение иастоящ аго очерка, хоч у  обратить вннмаш е па од 
но MbponpiaHe, принятое Соединенными Ш татами Америки, въ цЬляхъ 
нодиятгя продуктивности научной работы .

Въ 1 9 1 0  г. Компссгями А мериканской А ссощ а ш и  для развит!я 
наукъ было предложено тЬхъ проф ессоровъ  Вы еш ихъ Ш колъ , которы е 
объективными признаками доказали свою  научную  продуктивность, такъ 
пазываемыхъ « проф ессоровъ-изеледоватолей» освобож дать, по ихъ ж е
ланно, соверш енно или отчасти^), отъ несеш я педагогическихъ и адми- 
нистративпыхъ обязанностей , дабы, они, будучи поставлены, при этомъ, 
въ о со б о  благопр!ятныя матер!альныя условья, могли всецело отдать
ся творческой научной работЬ.

Эта мГра, имею щ ая больш ое значеш е для Америки, въ случае 
ея проведеш я въ P o cc in 4), имела бы для последней особен н о  важное 
значеш е.

Этой мерой было бы достигнуто разсЬяш е центровъ изслЬдованш 
но Высш имъ Ш колам ь всей P occin  и изъ этихъ центровъ, несом ненно, 
ск ор о  вышли бы новыя поколЬш я учоиыхъ, которы е столь необходимы 
для зам ещ еш я кафедръ во вновь открытыхъ выешихъ учебны хъ заве
дешяхъ Урала и Сибири.

Ч Советую д!ятелямъ школы, тракту ющимъ о «государствен л о.мъ масш таб!» прочесть 
стр. 336 сочинешя В. О с т в а л ь д а  «Ведшие люди».

а) Къ этому надо еще прибавить, что сущ ествовало въ Екатеринбург!! значительно 
дорозке ч !м ъ въ Омск!.

3) Тоже но ихъ зкелашю.
*) Въ Уральскомъ Горномъ И нститут! зваше «заслужсшгаго профессора* почти covna* 

даетъ съ содсрзкашсмъ термина <профессоръ-цзсл!дователь».



ОЧЕРКЬ ТРЕТ1Й

Развитие естество зн а ш р , ц ац ъ  тр ебова*  
H i e  салю сохранеш р н а р о д о в ъ  и челов1&* 
чества. (З н а ч е ш е  цреативной психичесцой  
энерп'и в ъ  эволю ш 'и ;ц и в ы х ъ  с\}ш ествъ).

В ъ оч ер к е второмъ мною показано, что бсзъ  достаточ паш  об р а 
з о в а л а  всего  народа) нац!я не можетъ м ного внести въ культурную  
работу  человечества.

Н о такъ какъ сущ ествовали  и ещ е сущ ествую тъ  утописты , к о то 
рые считаю тъ, что образоваЕЙе и культура отнимаютъ отъ человечества 
счастье, то , въ настоящ емъ очерке, я хоч у  доказать, что культу 1)ное 
pasBiiTie человечества  властно диктуется инстинктомъ сам осохрап еш я  ч е
ловечески го рода: ото не м енее властный инстшУтстъ, чЬмъ инстннктъ 
размнож еш я, сл у ж а т ! и таклге для поддержан!я й^лости рода.

Г ерм ан сю й  физикъ, н атуръ-ф илософ ъ Э р н с т ъ  М а х ъ , равнымъ 
образом ъ  и В . О с т в а л ь д ъ  определенно указывали на бю л оги ческ ое  
значеш е науки.

В оззрегйя этихъ учены хъ легко уяснить, напр., изъ следую щ ей  
цитаты 1): „М ы  удивляемся воину, который послгь проигранной битвы выпу
скаешь въ себя последнюю пулю, гг воздвггшемъ ему памятники. Иоэзгя всгьхъ 
народовъ создала и почитала типь А х и л л а - З и г ф р и д  а, юноши, который послгъ 
быв играю, метеороггодобнаю -побгьдоноснаго шествгя отправляется туда, отку
да нгьтъ возврата. Но инвалидъ, съ такой же храбростью совершаю цш свой 
жизненный путь, поплативгишся только своимъ здоровьемъ и работоспособ
ностью, готовый и впредь служить, поскольку позволяютъ ему силы, онъ не 
вызываешь нашего удивлемя; мы даже считаемъ себя особенно хорошими и 
справедливыми по отношение къ нему, если не ставимъ ему въ особенный укоръ 
его пониженную работоспособность.

Такихъ инвалидовь въ наукгь больше, чгъмъ думаютъ, а неисчислимых стра» 
датя, выпадающгя имъ на долю, еще не нашли своего Гомера,  Каждый от■*

В. Оствальдъ.  „Всдикк людц“, Стр. ЗЬО,



дельный подобный случай считаютъ нссчастьемъ отдельной личности, совер
шенно упуская иль виду, что передо нами явленъе естественной закономерно
сти. Наука требуешь своихь жертвъ съ такой о/се 'жестокой неумолимостью, 
какъ смерть. Большей частью эта жертва приносится ей въ молодые годы, и 
счастливь тотъ, кто тогда о/се умираешь, какъ Гал /оа , Абель пли Г е и р и х ъ  
Г е р ц ъ : ею имя остается окруо/сеннымъ съяющймъ орео.юмъ; от  боролся и про-, 
жиль прекрасные героичес/ае годы молодости, а, печальные годы инвалидности 
миновали ею. Н о друшмь счастье не такъ улыбается. Они вынуждены виднеть, 
какъ исчезаютъ ихъ силы, уменьшается работоспособность, въ т о время, какъ 
требоватя къ нимъ и ответственность все возрастаю и/ь. Бань каждый въ 
отдельности пытается справиться или выйти изъ эт ою протчвор/ьчгя, зави
сать отъ особенностей характера. В/ьрно лишь одно: ч/ьмъ онъ искреннее и 
честнее, т/ъмъ глубже онъ чувствуешь противор/ъчье. Вот ъ где наука, достав
ляя своимъ жреиамъ внешни/ блескъ. требуетъ отъ нихъ жертвъ, «неслыхан- 
ныхъ челов/ьческихъ жертвъ».

Кт о вкусилъ пленяющей прелести научной творческой работы, тотъ 
знаетъ, что она т/ъмъ верн ее исключаешь всякую заботу о здоровые гг сил/ь, 
ч/ьмъ она плодотворнее. Такъ каждое важное открытге оплачивается челове
ческой жизнью, умираешь ли творецъ немедленно или же остается жить ка
лекой,— последнш случал/ еще жесточе. В ъ  этомъ отношен/и природа такъ 
же безжалостна по отношенью къ индивидууму въ пользу рода, какъ, вообще, 
во вс/ъхъ другихъ отногиетяхъ. Э р н ст ъ Ш а х ъ  постоянно подчеркивалъ бъоло- 
гическое значете науки. Подобно тому, какъ природа самыми сильными и не
одолимыми инстинктами обезпечила непосредственное coxpa/ieme рода, точно 
такъ же она снабдила видь « Челов/ъкъ», одаренный особеннной способностью къ 
развит ш , такими инстинктами, которыми такъ же обезпечено развитее, 
какъ у  низшихъ родовъ оршнимескаго мгра обезпечено простое сохранете вида. 
И  подобно тому, какъ часто родительский оршнизмъ, после тою, какъ выпол
нена задача размножения, умираетъ или разрушается, такъ и въ научномъ 
развитш человечества весь иентръ тяжести заключается въ томъ, чтобы 
достигну/пъ былъ прогрессъ, причемъ совершенно не обращается вниманье на то,- 
что будешь съ индивиду у  момъ, являющимся непосредственнымъ двигателемъ 
Этого прогресса. Такимъ образомъ, инвалиды науки являются естественнымъ 
результатомъ бго.югическаю развитья, результатами, устранить который мы 
совершенно не въ состоянии.

Жестокость этого ученья— -только кажущаяся. Ибо разъ мы поняли не
обходимость подобною' яв генгя, намъ становится ясно, какъ несправедливо трю- 
Оова/пь отъ человека, сде.мвшаю въ молодости выдающьяся открыппя, чтобы 
онъ въ продоло/сете всей жизни дарилъ насъ равно/генными работами. Какъ 
разъ наоборотъ: разъ онъ уж е сд/ълалъ свое великое дело, то мы должнаг быть 
ему б.гагодарны гг предоставить ему спокойно прожить остатокъ своихъ дней. 
Это напоминате относится не только къ «другимъ», но и къ самимъ /пвор- 
цамъ. Ибо послед/йе обыкновенно самымъ суровымъ образомъ предъяв.гяютъ къ 
себе подобный несправедливым требованья, и въ т/ъмъ большей степени, ч/ъмъ 
они честнее и добрюсовгъсттье. И  действительно, трудно самому сознаться, 
что ты уж е не въ состоянья сделать то, что раньше де.шлъ съ легкостью. 
П о  и самый унершчный челов/ъкъ безеиленъ /гротивъ законочъ энергетики, ц



разъ аппаратъ отъ сильного перенагружетя значительно и навсегда повреж- 
денъ, то его предельная мощность составляешь уж е незначительную часть 
своего прежняю значенья.

Такъ законы природы только нажгутся жестокими. Говоря намъ о неот- 
вратимости наш ихъ судебъ, они вмгьстгь съ т ем ь внушаютъ мужество спо
койно мириться съ этими судьбами, ибо противъ неизбежного не борются. А  
сознанье, что личная жертва идешь на пользу всею человечества, заключаешь 
въ себе источникь си.гьнаю подъема. Нагие время есть не только время грубаю  
эгоизма оставшихся позади, но гг время, когда среди передовыхъ людей сильно 
развивается инстинктъ общественности, когда все сильнее и сильнее ощуща
ется счастье работы въ ггользу общества"'.

О сновная идея М а х а , что сп особ н ост ь  къ развитно у  человека 
служ ить къ сохранению рода, конечно, несом н ен н о правильна, равиымъ 
образом ъ, отвЬчаетъ фактамъ утверж деш е В . О с т в а л ь д а , что вы даю 
щееся учены е-креаторы  платили своей  ж изнью и здоровьемъ за тв ор 
ческую  работу .

Н о  что такъ будетъ всегда и на вы сш ихъ стспеняхъ  культуры 
м ож но сомтгЬваться весьма сильно.

В. О ст в а л ь д ъ ,, напр, ш и п е ть 1): „О ди н ъ  иль тюхъ законовъ, ко- 
торымъ подчинены почти всю служ ит ели строгой богини науки, 
состоишь въ томъ, что ихъ жизнь кончает ся ‘печально, и ныъмъ п е- 
чальпюе, чю.иъ са.иоотверж ениюе они от дали себя служению наукгь“ , 
и следовательно считаешь, что печальный конецъ сущ ествования для вы - 
даю щ агося  ученаго опредЬленъ законом ъ природы.

Однако, именно, съ  точки зрЬш я бю л оги ческой , нельзя согласить
ся съ В. О с т в а л ь д  о мъ, что такая печальная судьба  будетъ всегда 
удЬломъ учены хъ, независимо отъ п р огр есса  культуры человечества.

Действительно, мы знаемъ, что у  нЬкоторы хъ низш ихъ ж ивотны хъ 
весьма часто смерть наступаешь непосредственно за исполнеш ем ъ акта 
размнолсеш я — этой  высш ей для нихъ ж изненной задачи.

Н о мы такж е х ор ош о знаемъ, что у ж ивотны хъ вы сш ихъ такого 
явлен in не наблю дается.

Какъ нельзя утверждать, что рож деш е ж ивого сущ ества  всегда 
сопровож дается  см ертью  родительскихъ организмовъ, такъ нельзя и у т 
верждать, что, независимо отъ степени культурной эвол ю ц ш  чел овече
ства, рож деш е вы даю щ ихся иаучны хъ произведений будетъ со п р ов ож 
даться глубоким ъ разруш еш емъ организма творца, его преж девремен
ной смертью  или тяж елой инвалидностью.

Н аобор отъ , и сходя  изъ несом ненны хъ даныыхъ ученья объ  э в о 
лю цш  живыхъ сущ ествъ , молено заключить, что творчесш я научныя 
сп особ н ости  п отом у такъ истощ аю тъ и разруш аю тъ организмъ въ на
стоящ ее время, что он е  еще сравнительно недавно п р ю б р е т е н ы 2) 
человечеством ъ и что это  истощ ен] е и разруш еш е будетъ становиться

1) „Велите люди“ . Стр. 370.
Ото прекрасно понияастт. и В. Оствальдъ, указывая иа ttoaiueuio Даучиаго твор* 

чуетда дашь ал извйетаой высокой отунеаи развн'шь



все менЬе и менйе значительными по M’l.p'L поднятая человечества все 
на выснпя и выснпя ступени культуры.

Иначе говоря, при достаточно вы сокой культурЬ выработается б о - 
л'Ье ж изнестойкая «п ор од а » учены хъ-творцовь, чЬмъ въ настоящ ее 
время.

Относительно же учены хъ-творцовь прош лаго, настоящ аго и бли
ж айш его будущ аго 13, О с т в а л ь д ъ  соверш енно правь.

Принявъ во вииман1е сделанное выше мною ограничение, мож но 
вполнЬ согласиться съ следующ ими мыслями В . О с т в а л ь д а ’ ):

„ Я  выпесъ такое впечат ленёе, что природа, стремясь къ повы- 
шенгю интеллектуалънаго уровня человечест ва, п р и н о с и т ь  въ 'ж ерт 
ву индивидуума и его семью. Я  не хочу, чтобы меня поняли въ 
томъ см ы сл е, будто я  предполагаю какую то сознательную «.при
р о д у »  или ж е бессознательную « абсолютную волю », которая без
ж алостно, совершенно не счит аясь съ человеческими чувствами, 
толкаетъ б е д  паю человека навст речу его тяжелой су д ьб е . И бо для  
эт ою от дельного человека было величайшей страстью и самымъ 
интенсивнымъ удовлетворенгемъ своихъ потребностей совершать свою 
необыкновенную работ у, отказывая с е б е  во мноюмъ, чего среднему 
человеку каж ется весьма ценны м ъ. П о именно эта безусловная пре
данность основной научной задачгь съ необходимост ью, вытегсающей 
изъ ограниченности человеческой энергш , сопряж ена съ пренебреж е- 
нгемъ другого р ода  деят елъпосгпъю и съ отчужденноспгъю великаго 
изеледовагпеля отъ обгцечеловеческихъ интересовъ.

Семья, произведшая наконецъ гпакой необыкгювенный отпрыскъ, 
невидимому, въ течен/е песколъкихъ поколепгй накопляла необходи
мым для этого предпосылки, медленно совершенст вуя ихъ количесгп- 
венно и качественно. Уже несколько разъ зд е с ь  указано было, что 
отцы великихъ людей часто обнаруэгсиваютъ данным въ томъ эюе 
направлети, въ которомъ впоследст вге ихъ сыновья совершагогпъ ве
лит я  работ ы....  И сли велгшй человекъ оказывается, гпакимъ
образомъ, кульминацгоинымъ ггунктомъ фамильнаю развитгя, то часто 
мы долж ны счмтать ею  и конечнымъ пункшомъ этого развитгя. За- 
трагпа эиергш, сопряэ/сенная съ повышенной умственной работ ой, 
от раж ается па пот омст ве, каж ется исблагопр1ятно, сказывается 
ли это въ совергиенномъ отсутствие потомства, какъ у  Д эв и  гг Фа* 
р а д е я ,  или же въ раннемъ его вымирании, какъ у  М а  й е р а  и Г е л ь м 
г оль ца .  Это допущенге согласуется, пож алуй, со многими другими, 
бгологическими явленгями“ .

В . О с т в а л ь д ъ 2) полагаетъ, что эволю щ я человечества, въ конеч* 
номъ итог'Ь, приведетъ «къ сплошному сближение въ свойствахъ» раз- 
личныхъ индивидуумовъ. Съ этимъ я тоже не могу согласиться, хотя 
согласенъ, что сближеше свойствъ индивидуумовъ, но конечно не 
Сплошное, происходило, происходить и будетъ, до известной степени,

!) „Ведшие люди1-, стр 887 а 888.
*) „Очоркъ иатурь-фи.юсофш” , стр. lOSt



происходить и въ дальнейшей эвол ю ц ш , которая, однако, вызываетъ и 
расхож  дон i е с войствъ .

Зная учеш е объ  э во л юти н жп выхъ сущ ествъ  соверш енно нельзя 
утверлтдать, что современны й «челов'Ькь» есть последнее звено въ п/Ь- 
Ш1 развшчя ж и выхъ сущ ествъ , и что не можетъ появиться новы хъ 
звеньевъ ц'Ьпи.

Т акое утверлщеш'с не имЬетъ подъ со б о ю  скол ь нибудь тверды хъ 
научныхъ осп оваш й .

М аоборотъ , нельзя* противопоставить никакого серьезнаго научпа- 
го  возраж еш я воззрЬнио о возмолгности появлсш я новы хъ звеньевъ, 
обладаю щ пхъ сущ ествен но отличными свойствами, чЬмъ современный «ч е - 
л ов Т к ъ ».

Если современный «человЬ къ» одаренъ сущ ествен но отличной оть 
другихъ ж ивы хъ сущ ествъ  сп особ н ость ю  къ усовер ш ен ствован iю (тв ор 
ческой психической  эп ер п ей ), которая и даетъ возмолш ость «ч е л о в е 
честву» сохранить себя , несм отря па то, что запасъ «св об од н ой » онер- 
п и  уменьш ается и что легко перерабатываемые виды эн ергш , по м ер е  
лнтзни человечества пзсякаютъ, то слЬдуетъ н еобходим о прш ти къ за
клю ченно, что съ течетпемъ времени, «человЬ къ» долженъ п рю брЬ сти  
так in особенны й сп особн ости , при которы хъ  онъ могъ бы извлекать 
для своей  жизни энергно изъ псточниковъ, соверш енно недоступны хъ 
соврем енном у « человеку»,

Этотъ «ч сл ов ек ъ » по отнош енью къ соврем енном у «ч ел о в е к у »  б у 
детъ несом ненно сущ сством ъ  вы сш аго порядка.

13о всякомъ сл учае, п еть  никакихъ осноианш  полагать, что п р о- 
грессъ  и эволю щ я замедлятся или остан овятся  для того чтобы  отста 
лый над!и или отсталые индивидуумы могли бы  усп еть  достигнуть 
«СПЛОШНОГО сравнсш я» ВЪ своихъ  свойствахъ и для того  чтобы  п о - 
томъ у  лее человечество «равномерно» и какъ «целое» ш ло впередъ.

И сторш , н аоборотъ , наеъ учитъ, что никто не ждетъ отсталы хь 
иародовъ; они гибнутъ или теряю тъ св ою  сам остоятельность.

Э го надо помнить и не отставать, темъ болЬе, что гибель отста - 
лаго народа, если онъ во время не потороп и тся  догнать д р у п е  н аро
ды, предреш ена законами энергетики.

Въ бю л оги чсски хъ  наукахъ мы имЬемъ многочисленный подтверлс* 
деш я следую щ аго пололсешя; инднвидуумъ не имеетъ особаго 
знаиешя и все црисиособлешя, которыми снабжены организ
мы имеютъ вполне определенную цель— сохранен!с вида оть 
гибели.

Н о кромЬ этого  иолож еш я рельефно вы рисовался еще законъ  
р а з ш т я  или эволюцш  живыхъ сущ ествъ.

Въ этомъ законЬ наиболее сущ ествен но то, что постепенно воз
никали все бол ее  и болЬе слож ны е организмы и, наконецъ, человЬкъ, 
обладающих уж е сп особ н остью  къ усоверш енствованно.

П оследнее обстоятел ьство даетъ право утверльдать о сущ ествовав 
ши определенной целесообразности, заклю чаю щ ееся въ стромле»



niii дать въ достаточно удаленныхъ отъ начала звеньяхъ ц'Ьпи живыхъ 
организмовъ, сущ ествъ  все бол ее  и болЬе соверш енныхъ.

Такъ какъ при размнож енш  человечества и по мЬргЬ его куль
туры уничтож аю тся соверш енно или постепенно вымираютъ м н оп е виды 
живыхъ сущ ествъ , и есть всЬ основаш я полагать, что при дальнейшей 
культуре человечества остан утся  только те  виды, которы е человекъ 
найдетъ полезными съ тйхъ или другихъ точекъ зрЬшя, оставить с у 
щ ествовать рядомъ съ собой , то станетъ яснымъ, что въ п р оц ессе  раз- 
виия, различные виды живыхъ организмовъ являю тся подготовительной 
стад1ей для появлеш я высш ихъ видовъ, сп особн ы хъ  уж е къ са м оу со - 
верш енствоваш ю , къ каковымъ и относится  современный «ч ел овек ъ ».

П олож еш е о прннесеш и въ ж ертву сохранности  вида отдельныхъ 
индивидуумовъ и п о л о ж о т е  объ  изменяемости видовъ и эволю щ и ж и- 
выхъ организмовъ только тогда не будутъ возбуждать противоречив, 
если понять относительность масш таба времени въ обон хъ  случаяхъ.

П а одной изъ предш ествующ и хъ страницъ, ио поводу м нЬрпя 
О с т в а л ь д а  о трагической суд ьбе выдающ ихся естествоиспы тателей-креа- 
торовъ, я уж е имелъ случай указать, что такая судьба есть следств1’о 
того , что сп особн ость  къ научному творчеству п рю брегон а  «человеком ъ » 
относительно недавно, почему научное творчество такъ и истощ аетъ и 
разруш аетъ организмъ.

Къ этом у надо прибавить, что и «вн еш ш я  услов1я» жизни вели
каго творца весьма часто, если не всегда, не соответствую тъ  тому, 
чтобы  болы ш е расходы  эн ерп и , происходящ ее при творчестве, п опол 
нялись бы съ достаточной бы стротой, что несом ненно должно быть 
при целесообразном ъ ириспособлеш и «окруж аю щ ей  среды » къ жизни 
вы даю щ агося ученаго-творца.

На изменяемость видовъ, по учеш ю  Л а м а р к а , Д а р в и н а  и др. 
вльяетъ целый рядъ факторовъ; я хоч у  только напомнить, что вл1яше 
«ср ед ы » или «внеш нихъ  у сл ов ш » играетъ сущ ественную  роль на эту 
изменяемость.

Уж е въ «естествепи ом ъ» и «п ол овом ъ » отб ор е  ученья Д а р в и н а , 
свойства отдельныхъ индивидуумовъ играютъ не малую роль для изм е- 
неш я вида.

Значеше отдельныхъ индивидуумовъ въ теорш  эволю щ и живыхъ 
сущ ествъ , по моему мпенно, до сихъ поръ все же недостаточно оце
нено.

Е сли  несом ненно, что индивидуумы нерЬдко- приносятся въ ж ертву 
сохран н ости  вида, то столь же несом ненно, что индивидуумы являю тся 
также модификаторами вида.

Е сли ограничить изучеш е малымъ масш табомъ времени, то б р о 
сится въ глаза первое, если же взять масш табъ времени соответствен н о 
болы димъ то обнаруж ится  и второе явлеш с.

Особенно это важно принять во внимаше при разсмотреши связи 
человека съ ближайшими къ нему животными— человекообразными 
обезьянами.



Утверждение, что между лапцетнкомъ и миногой скачекъ посрав- 
неш ю  больш е, чЬмъ между чел овекообразн ой  обезьян ой  и человЬкомъ 
справедливо только тогда, если при послЬднемъ сравпеш и исклю чаю сь 
сп особн ость  человека къ у сов ер ш ен ств ов а н !» , (креативная психическая 
эн ер й я ).

Ч тобы  заполнить пропасть между о б е зь я н о й 1) и человЬкомъ, —  
пропасть, которая образуется  именно вслЬдспне наличности у  человека 
сп особн ости  къ у со в е р ш е н ст в о в а н !»— необходим о признать, что первые 
зачатки человеческой  сп особн ости  къ усоверш енствован но вызывали во 
м ного разъ больш !я разрушения въ организм е чел овекоподобн ой  о б е 
зьяны, чЬмъ проц ессъ  творчества у  соврем еннаго вы даю щ егося  есте 
ствоиспытателя.

Само соб ой  такте индивидуумы обезьянь гибли, но не безъ пользы 
при данной внеш ней обстан овке , для вида, которы й оть  нихъ м огь кое 
что перенять безъ ущ ерба  для своего  организма.

Въ т е ч е т е  извЬстнаго промеж утка времени такой проц ессъ  гибели 
въ пользу вида индивидуумовъ-обезьянъ, съ первыми зачатками чело
веческой  сп особ н ости  къ усоверш енствован но, могъ конечно п родол 
ж аться, по затЬмъ долж ень былъ вы работаться, при благопртятНЫХЪ 
внеш ннхъ усл ов !яхъ , болЬе стойкш  особы й  впдъ обезьянь, съ  перннч- 
ными зачатками сп особн ости  къ у сов ер ш ен ств ов а н !» .

Такъ какъ эти первичные зачатки сп особ н ости  къ у совер ш ен ство 
ванно должны были ослабить ф изическую  силу подобны хъ видовъ о б е - 
зьянъ, то больш инство изъ этихъ видовъ должны были гибнуть при 
пеблагопргятНЫХЪ внеш нихъ усл ов !яхъ  до тЬхъ поръ , пока с п о с о б 
ность къ усов ер ш ен ств ов ан !»  не достигла такой степени, при которой 
физическое оелаблеше оргапизащи ие начало компенсироваться 
первыми творческими актами, которые сказались въ усиленш 
ослабшнхъ органовъ защиты при помощи изобрЬтетя соотвЬт- 
ствсииы хъ орудШ обороны.

Н екоторы е виды при далыгЬйшемъ сущ ествоваш и  опять таки гибли 
цЪликомъ въ наступаю щ пхъ ТЯЖСЛЫХЪ усл ов !яхъ  ж изни, д р уп е  ж е, 
попавш !е нъ 6ojrfco благоир1ятиыя условгя и имевгш е въ своей  среде 
вы даю щ ихся въ см ы сл е сп особн ости  къ усоверш енствован но индивиду- 
ум овъ сущ ествовали дольше.

Н о  могли выжить и дать начало первобы тном у чел овеческом у пле
мени только татае изъ разбираемы хъ видовъ обезьянъ, которы е, в сл ед - 
CTBie благопр1ятныхъ факторовъ и естественнаго отбор а  наиболее сп о - 
собн ы хъ  къ развитпо индивидуумовъ, могли бы стро п рогрессировать въ 
см ы сле замены естественны хъ средствъ самозащ иты (ничтож но малыхъ 
по сравы еш ю  съ дикими зверям и) искусственны м и.

Такъ и возникли первыя человЬчесшя племена, мнопя изъ кото
рыхъ погибли въ доисторическое время, мнойе погибли и въ известные

*) Я «зд-Ьоь но останавливаюсь па ионросЬ» представляют!) ли совремоияыя обезьяны 
Прародителей человека, иди совремстшыя обезьяны и НедовЬчесшя племена суть в'Ытш, исхо» 
АНЩ1Я оть бод Те древдяхъ прародителей.



намъ изъ iiCTopin пер1оды жизни человечества, достигнувъ известной 
степени культуры; причемъ часто гибли отъ нападешя бол ее  м ногочи- 
сленныхъ, но менЬе культурныхъ племенъ и пародовь.

Гибли в се  тЬ, кто не успелъ , въ силу внешни хъ ли условш  или 
въ силу недостаточной работы въ усовершенствовании, достигнуть той 
степени прогресса, при которой  только и возмож но было противостоять 
сравнительно малочисленнымъ народамъ нротивъ набеговъ  подавляю- 
щ аго числа варваровъ.

Этотъ разборъ долженъ въ достаточной степени объяснить, почему 
ныне живущгя человЬкоподобныя обезьяны столь сильно отличаются 
далее отъ сущ ествую щ ихъ теперь племенъ дикарей.

Было бы, наоборотъ , весьма удивительно, если бы сохранились до 
сихъ поръ живыми промеж уточныя звенья меледу такимъ сильнымъ 
зверемъ какъ горилла и съумевш имъ у лее искусственно сильно в о о р у 
житься современнымъ дикаремъ.

Способность къ усовершенствовашю только тогда сделалась 
благодетельными» даромъ въ борьбе за существовавie, когда она 
дала въ руки обезьяны-человека искусственн ы л оруднг защиты 
но своему суммарному действию больная, чФмъ естествснныя 
оруд1я самозащиты его предка обезьяны-зверя, которыя потом 
ками этого зверя были утрачены, вследств]'е прш бретенья сп особн ости  
къ усоверш енствован!:© .

М ы видимъ, такимъ образомъ, что въ эволю цш  лшвыхъ сущ ествъ, 
индивидуумъ, видь, окруж аю щ ая среда, взаимно вл!яютъ другъ на друга; 
эта взаимность не даетъ основанья выделять при всехъ  услов!яхъ  кого 
нибудь изъ трехъ на первое м есто , но во всякомъ случае модифика
торами видовъ является не весь видь цЬликомъ. а н екоторое число 
индивидуумовъ даннаго вида, причемъ появлен!е индивидуальныхъ о с о 
бенностей у  некоторы хъ  особей  вызывается измЬнешемъ среды, причемъ 
подъ изменеш емъ «ср ед ы » надо понимать не только измЬнешя въ при- 
родныхъ услов!яхъ  сущ ествованья (изменен!е климата,, уменьш еш е влалг- 
ности м естности  и п р оч .), но и вл!лы!е разыножеы!я вида, что конечно, 
сказывается на услов !яхъ  сущ ествован!я, ибо увеличеш я и умены пеш я 
числа особей  вида измЬняютъ свойства среды.

Значен!е «творческой  психической  эн ер г!и », обусловливаю щ ей 
сп особн ость  «ч ел овек а» къ усоверш енствованно не было до сихъ 
поръ, насколько это мне известно, въ достаточной степени учтено въ 
Tcopin эволю цш  лшвыхъ суш ествъ.

Въ этомъ краткомъ очерке я хотЬлъ заполнить сущ ествую щ ей 
п робел ь .

Н есомнЬнно, что появлеш е такого новаго свойства въ одиомъ изъ 
звеньевъ цепи живыхъ сущ ествъ, какъ сп особн ость  къ усоверш енство- 
в а н ш , сп особн ость  къ творческимъ актамъ, истощ ая и ослабляя физи
ческую  организацш  « зв е р я » ; делало такихъ «звер ей » сначала менее 
стойкими въ б ор ь бе  за «ж и зн ь», въ бор ьбе  за право передать свои 
свойства потом ству.



Требовались благощ нятны я у с л о в ш 1), чтобы  творческая п си хи че
ская эиергш  достигла значенш , необходимы хъ для того , чтобы  создать 
искусственны е методы защиты, б ол ее  мощные чЬмъ естественны е и 
тЬмъ обезпечить далыгЬйшш п рогрессъ .

Каждый шагъ впередъ требуотъ  ж ертвъ и человечество, въ к ото - 
ромъ инстинкта движеьпя впередъ заложена неискореним о, постоянн о 
несетъ эти жертвы.

Сколько жертвъ отдало человечество наир, п обед е  надъ воздухомъ, 
осущ ествл еш ю  желай in летать и т. иод., и т. под.

Сколько ученыхъ творцовъ разруш ило свои  организмы, терпя тяж - 
к!я страда 1пя въ личной жизни, работая на передовыхъ иозш цяхъ 
культуры  человечества.

II надо отм етить, что работа на «передовы хъ п ози щ яхъ » куль
туры , какъ бы не менялись въ п р оц ессе  эволю цш  названья этихъ п о - 
зищ й, всегда будетъ разруш ительно действовать на организма, пока 
она не п ри сп особи тся , не иривыкпетъ къ новом у роду деятельности.

Теперь эти «передовы е п ози ц ш » заняты наиболее выдающ имися 
представителями естествозн аш я и они иесутъ  ж ертвы на общ у ю  пользу 
человечества; кемъ будутъ заняты эти низший на еще болЬе «вы сш п хъ » 
ступеняхъ культуры сейчасъ  предсказать нельзя.

За возм ож ность «тв ор и ть » , за наслаж деш е «твор ч еств ом а » науки 
платить недостаточно п р п сп особи вщ ш ся  «звЬ рины й» организма че
ловека.

Каждый народъ, который хочетъ сохранить себя въ куль- 
турномъ человечестве, долженъ ясно сознать, что развита 
естеетвознашя есть неуклонное требоваше самосохранед1я.

Н арода, которы й этого  не иойметъ, идетъ безеознательно па са - 
MoyGiflcTBO.

Руководители нагци, которы е тормозятъ се на пути естествсн н о- 
научнаго развиыя, несом н ен н о являю тся вредителями и далее, иногда, 
убш цам и св оего  народа.

Такъ какъ совершенно невозможно говорить о доетаточ* 
номъ естественно-научномъ развитш нацпь безъ введешя все- 
общаго образовашя, то и приняис самыхъ р’Ьиштельиыхъ 
нЬръ въ этомъ направлены! властно диктуется требовашемъ 
самосохрадешя народа,

Наприм. отсутствьс поблизости оолЬс силышхъ, бодйе .'шоючиелышшг, ио мслЬе 
кудьтуриыхъ сосЬдсй и т, иод,
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ИзслЬдопашя И. И. фоня.-Веймара а являются первым и въ своемъ ррдК 
па руеекомъ язык!. Отличаясь са.моетоятелыюстыо в смЬлостыо мысли и нослК- 
довательноетыо нрактпческаго врйложешя ея, онъ введъ въ молодую науку хи- 
M in  коллоидовъ д1.лый рядъ новыхъ воняли я оборотовъ п. пользуясь созданны
ми имъ же ToopiflMii. открылъ рядъ hobi.ixt. пстннъ. Прознавая, въ виду зтого, 
за II. И. фо нъ-Вейма рном ъ заслуги автора фцндаментшьныхъ научныхъ из- 
елФдоканш, академпкъ IL  И. ВальОенъ счптаетъ представленный II. II. фонъ-  
Веймарномъ трудъ заслуживагощиыъ npearin Ахматова».

«Отметь Академш Наукъ» за 1912 годъ, стр. 238,

... .. .. .  Въ этомъ сочиненш ф. Веймарнъ дЬлаехъ сводку добытаго мате-
pi ала въ вид* закона о еоотвРтственныхъ состомюяхъ кристаллизацторныхъ вро- 
цеесовъ и дЬлаехъ необходимо вытекаюмре выводы и ноказынаетъ обпл]'емъ сто
рон в, имъ затрат паемыхъ, содержите факта возможности нолучешя любою ве
щества въ криеталлоидцомъ и коллондномъ состояшяхъ.

Такова общая характеристика представленнаго сочпнешя. Что же касается 
иодробнаго разбора, то въ настоящее время въ немъ надобности не представляется, 
ибо работы и взгляды ф. Вей мар на изложены и оцЬнка ихъ сдЪлана въ учеб- 
нпкЬ коллоидной химш Оствальда,  вышедшемъ въ 1909. г. (на стр. 116— 144, 
а также на стр. 306— 320) и уже выходящныъ вторымъ издатемъ.

Работы ф. Веймарна представляютъ не только значительный интересъ для 
физнковъ и хнмиковъ, но п первостепенный для бюлоговъ, ибо внф коллоидовъ 
н1лъ жизни, что и проявилось въ антуФавмЬ, которымъ былъ встрЪченъ докладъ 
•р. Веймарна въ сскцш физиологической хпыш на МенделФевскомъ еъФздЬ».

Проф. II. Ф. Шредеръ.
«Ваииски Петроградскаго Горнаго Института*. Томъ Ш. стр. 1/1.  1910 г.

<(Der Hericbteerdtatter kann nur immei4 wiederholen, dass or in die» 
sen Fntersuchungen P. P. von W e im a rn ’s fundamentale Ergebnisse und 
prinzipielle Fortscliritte erblickt, deren Assimilation nicht nur notwendig, 
sondern im hochsten Grade anregend und fruchtbar ist, Fortscliritte, die 
tiberdies noch keineswegs Allgemeingut aller Kolloidforscher geworden
sind    . Aber in Summa llegt hier wissenscbaftlicbe Arbeit
volhvichtiger und so ernsthafter Art vor, wie sie tiberhatipt in dcr Kol= 
loidlitcratur baben  » ,

W o. Q stw a ld ,
sK.olloid»Zeitselirift» Band 15. 8. 60. 191,4.4
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