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Предлагаемый внимашю гражданъ трудл> по вопросу о бла­
готворительности и ея современных^ задачахъ составляла, пред­
мета. прочитанной ва, декабре т 9 1 6  г. публичной лекщи.

Городская Дума, признава. н е О 6 ход и м ымъ реорганизовать 
д’Ьло общественнаго призрен ;я ва. г. Екатеринбург*, поставила 
нередъ Городскимъ Попечительствомъ о бедныхъ задачу широ- 
каго'.осведомления населения о новыхъ методаха. работы въ об­
ласти - общественной благотворительности, иолржённыхъ въ ос­
нов}' деятельности Городского Попечительства, согласно указа­
ниям а> Городской Думы.

Приступивъ къ исполнеппо даннаго Думою поручешя, Го­
родское Попечительство нашло нужнымъ въ ближайшую же оче- 

. редь пыдвжнуаъ вопроса. о ирочтенш ряда лекпш по данному  
предмету и оба. издаю и соответствующих а, брошюръ.

К о  великля историческая собыаля, ва. корн* изменивппя 
вест жизненный укладъ Poccin, отвлекли внимаше обществен­
ных а> деятелей отъ работы въ области д*лъ призрешя.

Этимъ оба.ясняется задержка въ выполнения постановивши 
Городского Попечительства оба. издаши статей, которыя озна­
комили бы населеше са. идеями, проводимыми ва. жизнь Попе- 
чительствомъ и сжато излагали бы принципы построошяъанало- 
и чагой деятельности ва. др}тгихъ государса'вахъ вм есте  с исто­
в е й  д*ла общественной благотворительности

Настоящхй труда,, являясь первой попыткой въ этомъ на- 
прашщнш, составляетъ компилятивную работу, основанную на 
наиболее авторитетных!, источниках!, по данному вопросу.

Председатель Городского Попечительства о бедныхъ
А. Гаври^енко.

. 1 9  августа 1917 .





Нисколько вступительныхъ словъ.
Истор1я призрен! я бедныхъ до иосл'Ьдняго времени иред- 

ставляетъ длинный и грустный рядъ принимавшихся и повторяв­
шихся неудачныхъ м1>ръ для борьбы съ темными сторонами 
жизни человека.

Наша задача ознакомиться съ общими принципами общест­
венной деятельности по призр1>нпо нуждающихся и разобраться  
въ техъ  поцяТ1яхъ, которыя обычно кажутся простыми и до с ­
тупными, но на самомъ д е л е  сложны и при неясномъ для всехъ  
содержанш въ примененш къ практической жизни даютъ то 
ошибочное направлеше общественной работы, которое влечетъ 
за собою самые неожиданные вредные результаты вместо ожи­
даемой пользы.

Общественное призреше, какъ особая отрасль обществен­
ной деятельности, есть „помощь б'Ьднымъ". Едва ли MHorie за­
думывались надъ этимъ словомъ и пытались разобраться въ 
томъ, что оно собою п одразум еваете  А  между темъ, съ этого 
необходимо начать, чтобы прежде всего знать, НТО можетъ 
быть предметомъ общественныхъ заботъ. Далее, мы все знаемъ 
что „беднымъ" надо помогать назызаемъ эту  нашу [деятель­
ность „благотворительностью", но наверно мнопе изъ насъ не 
знаютъ, какъ надо помогать, чтобы достигнуть т ех ъ  резуль­
татов!,, которые можно было бы назвать наилучшими въ данномъ 
д е л е :  мы не знаемъ наверное, „благо" ли мы „творимъ", вы­
давая одному деньги, другому вещи, третьему предоставляя ра­
боту, потому что мы не видимъ часто результата нашей непос­
редственной помощи, да и не задумываемся надъ этимъ резуль­
татом ъ. г

Чтобы хотя немного подойти къ решешю этихъ практи­
чески важныхъ воиросовъ, участвуя ли въ организации об­
щественной помощи неимущихъ, или занимаясь частной благот­
ворительностью самостоятельно, мы ;црлжны ознакомиться съ 
теми взглядами на этотъ предметъ, каюе установлены тео- 
р1ей. Она дастъ намъ возможность избежать большихъ опшбокъ 
и скорее притти къ желательной цели помощи обездоленном)-.

14  октября 1 9 1 8  г.
К. Гавриленко.
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«Ни одна си стем а  благотворительности  
не з а с л у ж и в а е т ъ  никакого  внимаш я ' 
если ея  конечаой цЬлью не я в л я е т с н  
с тр э м л еж е  д о стави ть  нуждающемусь 
возможность  обходиться б езь  н ея» .

радикардо
«С лабости  надо п р отивопоставить  по­
мощь: н е в е ж е с т в у  — просвещение; б е з ­
забо тн ости —предусмотрительность; по­
року - в о с п и т а н !е ,  р а с к а я ж е  и исправ- 
neHie»..

Дряанъ де-Мелюнъ.
„Одна коп ейка ,  которую б е а н я к ъ  зара­
баты ваете ,  приносить ему больше 
цемъ две. которыя ему подаютъ».

Джэнъ Гиль.
I.

Лаият'ш « 1 л а -  Благотворительностью называют* окагаше вся-
готавчитвяьив каго рода помощи человеку м лтер1ально нуждаю -  

ст,> щем}’ся.
•Г’®-

Эго онрзде леше даннаго рода общественной 
деятельности страдает* недостатками, из* кото­
ры х* первым* является неясность того поняНя, 
которое оно определяет*. Действительно, здесь 
неизвестно, какого рода „помощь" соответ­
ствует* данным* признакам* благотворительной  
деятельности и какая помощь не будет*  этимъ 
признакам* отвечать; наконец*, здЬсь не указано 
точно, что следует*  понимать под* словами „че­
ловек*, материально нуждающшся."

Но в* литературе вопроса мы ire встрЬчаемь 
другого опредеTenia, которое бо.лез точно разъяс­
няло бы поняпе о благотворительности и созда­
вало бы отчетливое представлеюе о существе и 
задачах* этого общественнаго дела. Поэтому нам* 
нужно принять данное оиределеше, но, чтобы 
разобраться въ нем*- более подробно, всесторонне 
разсмотреть те  вопросы, которые вытекают* из* 
этого определения.

Мы не можем* обойти молчашемъ одного 
распространеннаго определешя благотворительно-



ети, какъ творешя блага, добра; это определение 
еще бол’Ье неясно, чемъ принятое нами. Въ са- 
м о м ъ  д еле , здесь—— мы сталкиваемся сл̂  н о в ь т м ъ  

понятием ъ  о добр'Ь или благе,. понят! и, которое 
вовсе не поддается нашему изследовашю и точно­
му анализу.

Если мы содержаше поняпя „добро" будемъ 
разсматривать съ субъективной точки зрешя, т. е. 
съ точки зреш я д'Ьлающаго „добро*, следователь­
но внутренне убежден наго въ пользе и важности 
того, что онъ делаетъ  для друпихъ, то скоро мо- 
жемъ дойти до величайшаго парадокса и должны 
б}гдемъ в о -п а в у  благодетелей человеческаго рода 
поставить великихъ отцовъ инквизиторовъ, кото­
рые искренно и убежденно думали своими пыт­
ками возстановить на земле Царство Божте. Раз- 
сматривая понятие о „добре* съ точки зрешя ио- 
лучающаго это „добро*, объекта благотворитель- 
ныхъ меръ, мы можемъ дойти до другого пара­
докса и отнести къ числу наиболее достойныхъ 
благодетелей человечества -- знахарей, вл> чудодей­
ственную силу помощи которыхъ такъ верятъ об­
ращающееся къ нимъ.

Упомянемъ только здесь, что нельзя достиг­
нуть цели, если остановиться па п р и н ятт  того  
разграничешя .блага* „зла" отъ, которое опре­
деляется ынешемъ ни самого делающаго добро и 
ни техъ, кто благо получаетъ, а мнешемъ целой  
массы други хъ людей, ихъ окружающихъ совре- 
менниковъ, остающихся безпристрастными зрите­
лями этихъ действий ведь и въ эпоху инквизпто- 
ровъ весь почти Mipi> былъ одного мнешя съ пос­
ледними.

Сложность по Дея суть даннаго вопроса основывается глав-
няни о ,добр%“ нымъ образомъ въ томъ, что „добро" и „зло* яв- 

■ „зл*“. ляются понятиями не простыми, а въ -высокой м е ­
ре сложными, причемъ нашему наблюденгю они 
совершенно не поддаются, а благодаря этому мы 
лишены возможности собрать воедино все обице 
признаки этихъ понятий и построить на нихъ на­
ше искомое определеюе.



„Добро*1 и „благо11 не заключается въ самомъ 
д'Ьйствш человека, а является только резу'льтатомъ 
тЬхъ или иныхъ его дЪйствш, результатомъ ц'Ь- 
лаго ряда предшествовавших!» фактовъ и собыпй, 
логически съ нимъ связанныхъ. Поэтому наше 
в н и м а те  должно быть направлено на и з у ч е т е  та- 
кихъ результатовъ человЪческихъ д1.йствш, и ч'Ьмъ 
больше мы знаемъ посд’Ьдствш каждаго даннаго 
факта, Т'Ьмъ правильнее можемъ толковать его и 
относить справедливее къ разряду .блага" или 
„зла“ саыыя человеческая действия, вызвавипя это 
последе ruie.

Наиболее выдающейся изъ умовъ нашего вре­
мени, французскш ученый Жюль Симонъ даль  
стропи, но безпристрастный приговоръ благотво­
рительности всего нашего времени, которая въ 
т е ч е т е  многнхъ уже вековъ терзаетъ Mip'b своей 
безпорядочностью. Онъ говорить:

Наша благотворительность всегда трогатель­
на по своимъ побуждешямъ и иотивамъ и почти 
всегда гибельна по посл*Ьдств1ямъ

Почему это такъ, почему мы невольно при­
соединяемся къ жестокому, но справедливому суж- 
дешю Симона, — на это можетъ быть только одинъ 
отв'бтъ: въ наше время слишкомъ мало отдается обще- 
ственныхъ силъ i i a  усовершенствовате д+.ла обще­
ственной благотворительности, д ’Ьло это находится 
въ полномъ безиорядк^; ведется безъ всякой сис­
темы, и мало кто занимается изучешемъ народна- 
го быта и общественной жизни для выяснешя ис- 
тинныхъ задачъ благотворительной работы, ея ме­
тодов!» и, нактнецъ, самаго существа „благотво­
рения. “

Между т'Ьмъ общественное строительство воз­
можно лишь при неирем'Ьнномъ условш оздоров- 
лешя общества, т. е. отъ иравильнаго разр1>шетя 
задачи призр1>шя т1»хъ элементовъ общества, кото­
рые не могутъ обойтись безъ посторонней помо­
щи, ждутъ въ ее и не теряютъ надежды получить.



, Въ данное время, когда жизнь идетъ такими
быстрыми шагами впередъ, особенно много отста- 
лыхъ отт.' нея людей, которые не посп'Ьваютъ за 
ней по самымъ разнообразнымъ причинамъ. И  
здесь совершенно недопустимо равнодушие общест- 

 ̂ ва къ такому положенно вещей, ибо каждый от­
ставший тяжелымъ бременемъ ложится на все об­
щество и задерживаегъ еуо прямое дви ж ете  впе- 
редъ по пути своего внутренняго устройства, об­
шей культуры и внутренняго благосостокшя, а во 
время протянутая рука помощи дала бы возмож­
ность отставшем}1 собраться съ силами и вновь 
стать въ ряды полезныхъ членовъ общества.

Вотъ почему въ данное время особенно важ­
ными признаются ie  дела, которыя до сего ле­
жали въ полномъ запустнеши.

Слесобъ выяс А1ы уже упомянули о необходимости тщатель-
нежя понятий о наго изучешя тФ.хъ посл’Ьдсыйй, которыя приво- 

„добр* и дятт, къ иоложительнымъ заключешямъ о „добре* 
и „Зле“, о необходимости изучешя челов'Ьческихъ 
действш, упущении стремлешй и условш, коре­
нящихся въ народномъ характера и обычаяхъ.

Такое изученie помогаетъ намъ глубже раз­
бираться въ явлешяхъ общих ь для ц’Ьлаго народа, 
а вместе съ темъ дастт. намъ возможность нам е­
тить и способы урегулирован!я несовершенства об- 
щественнаго уклада въ области благотворительной 
деятельности и более или менее точно подойти къ 
содержанию и объему этой общественной работы 
въ каждый данный моментъ.

Отсюда видно, что знашя истинной сущности  
„благотворешя “ не являются прирожденнымъ каж­
дому изъ насъ и покоятся на серьезной предва­
рительной работе, которая только одна можетъ 
привести къ правильному понимашю предмета и 
дать необходимую ясность взгляда на данный во- 
просъ.

И паче „благотворительность" будетъ но преж­
нем}’ иметь тотъ характер!., о которомъ, немецкш  
ученый Шеффле сказалъ, что:



Она д ^ствуетъ  въ paswitpt съ требовашями 
политической экономии, такъ какъ нарушаетъ рав- 
H O B tc ie  рабочаго рынка, въ разрЪзъ съ требова- 
жями справедливыми, такъ какъ неравном%рио 
распредЪляетъ свои дары; наконецъ, въ разр^зъ 
съ требованиями нравственности, такъ какъ бла­
годаря ей подрываются въ значительной Mtpt въ 
самомъ своемъ корнЪ любовь къ труду, созмате 
членами семьи своихъ обязанностей другъ къ дру­
гу и настоящая истинно-разумная забота о жизни.

Эволющя въ дъ Изучеше благотворительности, какъ особаго
п% благвтворе рода общественной деятельности, убеждавтъ насъ 

н'я- въ томъ, что постановка благотворительности въ
разныя эпохи исторш не одна и та же. Какъ и въ 
другихъ родахъ общественной деятельности, здесь  
тоже ироисходитъ эволющя, разиипе. Съ тече- 
шемъ времени изменяется объемъ и характеръ  
самыхъ задачъ благотворительной деятельности, 
не говоря уже о npieMaxi, ея.

Изменения обуславливаются изменениями въ 
степени культурности общества и ‘ вообще они на­
ходятся въ прямой зависимости отъ общаго ра*- 
випя современныхъ народовъ.

Нвсые вЪха въ Если мы остановимся на постановке благо-
сравкеи1в се творешя въ средше вЬка и разсмотримъ бегло  

в.шяше, оказанное на способы благотворешя изме- 
нешями, происшедшими благодаря изм'&ненш об- 
щественнаго уклада жизни народовъ, то мы най- 
демъ тамъ яркое доказательство высказанному по­
ложенно.

Средше века, какз> известно, характеризую т­
ся главнымъ образомъ развипемъ въ то время са­
мыхъ разнообразныхъ корпораций, цеховъ и сою- 
зовъ, тесно сзязывающихъ традицшми и правила­
ми внутренней жизни свободу личности своихъ 
членовъ.

Новые века характеризуются прежде всего 
оевобождешемъ личности отъ всехъ корноратив- 
ныхъ и союзныхъ путъ которые стеснили ея д е я ­
тельность.
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Въ средше века личность, принадлежащая къ 
томл’ или иному союзу, тесно соприкасалась съ 
нимъ во всехъ областяхъ его жизни и здесь на­
ходила всегда не только Одинъ надзоръ, но и под­
держку въ черные дни.

Новое время, разрушивъ средневековые цехи 
и корпоращм, хотя открыло передъ личностью ши­
рокий простора, самаго безбрежнаго рнзвиНя своихл> 
силъ и применешя ихъ. но лишила вместе съ темъ  
личность нравственной и матер1альной поддержки, 
которую она находила въ своихъ союзахъ.

Особенно неблагопр1ятно отразилось это об­
стоятельство на техълпчностяхъ, которыя умствен­
но весьма бедно одарены и не имеютл> достаточ- 
наго количества душевныхъ силъ, силы воли, х а ­
рактера, для той борьбы за социальный блага, ко­
торыя стали девизомл. новаго общественнаго капи- 
талистическаго строя, где  каждый предоставленъ 
исключительно самому себе. Большой процентъ 
въ населенш личностей умственно бедно одарен­
ных!, и слабовольныхъ при наличности условш  
свободной конкуренции труда не способен!, усто­
ять и завоевать себе самое скромное положеше 
въ обществе, положеше, обезпечпвающее его с у ­
ществование. Развивающееся ны не и все более за­
воевывающее на Западе право гражданства про- 
фессюнальное рабочее -движете, выражающееся въ 
форме разнообразныхъ союзовъ и организаций, 
направленных!, • къ поддержанию трудящихся клас- 
совъ, до сего времени не дало, намъ такихъ об­
разцов!, и организаций, при которыхъ входящая 
въ составъ этихъ союзовъ личность могла бы счи­
таться навсегда обезпеченион; особенно отчетливо 
увидимъ мы это, когда вспомнимъ о запасныхъ ар- 
мгяхъ рабочих!,, о которых!, будетъ сказано далее.

Германской ученый Янсонъ, сравнивая наше 
время съ средними веками, находитъ, что теперь 
личность не чувствуетъ себя более органически 
самостоятельным!, членомъ крулнаго единения, но 
представляет!, изъ себя простой атомъ. Къ этому



мн'БШЮ присоединяются и мнопе другие историки 
и статистики. Такое атомизировате современнаго 
строя, , где отдельная личность теряется, какъ са­
мостоятельная никому не известная песчинка на 
морскомъ берегу, приводитъ личность къ па}’пе- 
ризму, какъ къ безвыходной постоянной, доходя­
щей до иолнаго отчаяшя нищете, ибо ей некуда  
игти не только за матер1альной, но и за нрав­
ственной поддержкой— она предоставлена всецело  
сама себе. Темъ больше чести и славы людямъ, 
которые вышли съ достоинствомъ изъ такого ис­
пытания, пробили себе дорогу, нашли въ себе  
силы сохраниться для общественной работы. Темъ  
больше сожалешя къ темъ, которые пали въ этой 
тяжкой борьба и, изнемогая отъ страданш, взы- 
ваютъ о помощи къ сильнымъ членамъ общества.

Отсюда видно, какъ велики и сложны новыя  
задачи, выдвигаемыя обществу для борьбы съ бед- 
нотою. Эта сложность отражается и на пр1емахъ 
деятельности органовъ благотворешя и на харак­
тере деятельности ихъ.

Действительно, ей приходится- бороться не 
только съ резкими проявлен!яме бедности, но и 
помогать матер1ально и удерживать нравственно, 
возстановлять силы заброшенной личности, ставить 
ее на ея собственный ноги.

Состояние бедности какъ бы вырываетъ че­
ловека изъ рядовъ обывателей, наделяетъ его осо­
быми отличными правами отъ другихъ людей. По­
ка деломъ призрен 1я бедныхъ занимается частное 
общество, отдельный благотворитель, или даже от­
дельная община, до те.хъ иорл> отношеше между 
ними и иризреваемымъ регулируется исключи­
тельно правилами, установленными самими же бла­
готворителями, а оказываемая ими поддержка для 
нжхъ вовсе не обязательна и факультативна, т. е: 
находится въ .зависимости отъ целаго ряда чисто 
внутреннихъ условш, которыми руководствуется 
благотворитель. Вл> техъ  же государствах!, или 
техъ  отрасляхъ помощи нуждающимся, где  ирин-

Обидя хадачи се 
временно! бла- 
готворительнай 
деятельности. 

„П раво  на прах 
p ta ie “ .
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ципъ факультативности сменяется принципомъ 
обязательности, где публичное призрен ie бедны хъ  
превращается въ обязательное, самая формулировка 
понят1Я о „бедномъ состоянш1* получаетъ очень 
своеобразный обликъ, который д а е т ъ у ж е  основа- 
Hie говорить о „нраве на прпзр1;ш е “ и объ обя­
зательности общины или государства оказывать  
помощь, а следователь но здесь возможны и т а т е  
случаи, когда за защитой нарушаемыхъ правъ же- 
же лающш добиться возстановлешя ихъ долженъ 
обращаться въ т 1> особыя администратнвныя или 
судебный учреждения,-—ведению которыхъ подле­
жать въ силу закона такте споры Когда нризре.- 
ше той или иной категорш бедныхъ делается обя • 
зательнымъ для государства или общины, то лич­
ности, восполь.зовавипяся такимъ цравомъ, обычно 
ограничиваются въ сфере другихъ правъ, напри- 
мЬръ, правъ избирательныхл» вл> т е ч е т е  всего то­
го-времени, пока они призреваются. Въ этомл> 
отнош ент н4тъ для призреваемыхъ никакихъ ог- 
ранич'ешй, пока иризреше составляетъ факульта­
тивную. основанную па свободномл> усмотрен!*  
общины или частныхъ лицъ и учреждений, добро­
вольно принимамую ими на себя обязанность чис­
то моральнаго свойства. Поэтому если мы гово- 
римъ въ данномъ случае о „'праве* на иризреше 
об-ства, то иодл> такимъ правомъ нонимаемъ не 
юридическое право, создающее и соответствую ­
щую обязанность, а совокупность усдошй, удов­
летворяя которымъ данный бедйякь могъ бы въ 
случае возможности для благотворителя (будь то 
частное лицо или организа:ця) и его желаю* пос­
тупить на иждивение поел е.дияго.

Въ высокой м ер е  сложная и трудная задача 
установить подобныя условия обл.ектнвно и ц еле­
сообразно. Необходимо всегда твердо помнить, что 
контингентъ нуждающихся въ призренш очень 
великл» и удовлетворительное разръшеше вопроса 
о upieMe бедпыхъ для призрешя вместе съ 
предоставлешемъ широкой свободы каждому вос­
пользоваться призрешемъ можетъ повлечь за со-



бою крайнш наплывъ бе.дняковл. въ ту местность, 
гд1> лучше поставлено это общественное дело. Въ 
свою очередь, такой наплывъ затруднить работу 
органовъ приэре.шя и чрезвычайно осл^жнитъ ее. 
Здесь 'следуетъ иметь вл> виду, что ограничен­
ность м'Ёстныхъ средствъ не позволяетъ развер­
нуть дело общественнаго прьзре.шя во всей его 
необходимой полнотЬ для удовлетворешя всехъ  
нуждающихся, поэтому поневоле приходится бла- 
готв рительности замыкаться въ узк 1я рамки и 
ограничивать доступъ въ организованный местныя  
учреждения призрешя. Такое ограничение подска­
зывается не однимъ только разсчетомъ, но и чис­
то логическими ссображешямп. Действительно, С 
устанавливая необходимость проживания вл» течение 
известнаго времени вл. данномъ месте, какъ одно 
изъ безусловныхл» основалий на получеше правъ 
пользоваться услугами местныхъ благотвори гель- 
ныхъ з'чрежденлй, община темъ самымъ стремит­
ся сл» одной стороны оградит л. себя отъ чрезмер- 
наго наплыва необезпеченныхъ бедняковъ изъ 
другихъ общинъ, а сл» другой стороны— прояв- 
ляетл. вполне основательно желаше сберечь силы 
и средства исключительно для техъ  нуждающихся, 
которые имеютл. близкую и прочную связь съ дан­
ной местностью, где они оставили свои силы, или 
где впервые увидели света.. Отсюда прямымъ 
следствлемл. является необходимость ограничения 
того моральнаго права на иризреше, которое мы 
разсматриваемъ. Способы и порядокъ ограниченш  
устанавливается, конечно, не произвольно, а по из- 
ве.слнтлмъ принципамъ и тому опыту, который мы 
имеемл. отл» образцовъ Западной Европы.

Нужна лк заии- Хотя по современнымл. усломямъ дело общест-
м агься благот- венной благотворительности является однимъ изъ 

аерительновтыо? ,самыхъ ответственныхъ общественныхл. занятш,
однако благотворительностью следуетъ заниматься. 
Ею следуетъ заниматься потому, что если бы, при 
сложности условш существования нашего общества, 
она на одинъ лень приостановила свое действие, 

л то произошелъ бы такой ужасный взрщвъ страда-
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шй, поднялся бы къ небу такой вопль бедстиш и 
скорби, что тотъ, кто пожелалъ ее упразднить, еамъ 
въ испуге отступилъ бы передъ евоимъ д*Ьломъ, н 
пришлось бы завтра приниматься вновь за то, что 
вчера было брошено. Благотворительностью надо 
заниматься еще и потому, что она есть христлан- 
скш долгъ, и что, по прекрасному выражении Ги­
зо, „мы вс+> гораздо бол "be христиане, ч’Ьмъ мы 
сами это д у м а е м ъ .

Во все времена и у  всехъ народовъ сложи­
лось отчетливое зак лю ч ете , что нищете нужно 
какъ нибудь помогать и при томъ на средства 
общества. Этотъ фактъ можетъ быть выраженъ 
следующими словами: цаждое общество, достигая 
известной степени цивилизацги, находитъ реши­
тельно необходимым!, ради себя самого, т. е. ради 
удовлетворешя собственнаго чувства гуманности и 
надлежащаго осуществлеШя целей, для которыхъ  
оно существуетъ, принять меры, чтобы никто, не 
смотря на свою прошлую жизнь и на ея послед­
ствия, не ногибъ отъ недостатка необходимейших!, ^  
средствъ къ существовашю. . •*

4
Цице'ронъ в!> своихъ разсуждешяхъ о благо­

творительности (каритасъ) выразился, что съ техъ  
поръ, какъ м!ръ существуетъ, и до техъ  поръ, 
пока онъ будетъ существовать, для всехъ временъ , ^
и народовъ будетъ сохранять неизбежно свою 
неумолимую силу непреложный, неизбежный за­
кон!, благотворительное!!; До сего времени это 
утверждеше ке оспорено и разделяется всеми ис- 
ледователями даннаго вопроса. Правда, сущест­
вуетъ много возраженш противъ такой незбежно- 
сти благотворительной деятельности особенно со 
стороны крайнихЪ соцгалистическихъ и коммуни- 
с^ическихъ^георгй. которыя доказываю.тъ, что весь 
современный строй есть полное извращеше пра­
вильной его идеи и что нужна не благотворитель­
ность, а полное уничтожение бедноты путемъ рав- ' 
номернаго распределения богатствъ. Такое возра- 
жеше не имеетъ въ своемъ существе н и к а к о г о  

значешя, потому что оно не отрицаетъ самого
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принципа благотворительности, но только придаетъ 
своеобразный характеръ направлешю самой дея­
тельности благотворешя и темъ иодтверждаетъ 
лишп1Й разъ меткое счастливое выражение про­
фессора Ключевскаго, что благотворительность — 
слово съ очень спорнымъ значешемъ, но съ очень 
простымъ смысломъ. Наконецъ, если мы станемъ 
на точку зрешя трансформистоил> во главе со 
Сиенсеромъ, рисующимъ жизнь въ виде одной 
сплошной борьбы и прилагающий къ ней ирин- 
ципъ «естественнаго выбора» паралелльно Дарви­
новскому принципу „естественнаго подбора" въ 
физюлогической теорш, то и тогда мы должны 
будемъ признать, также по свойственному каждому 
изъ насъ чувству гуманности, необходимость бла­
готворительности, какл> признаемъ необходимость 
подачи помощи побежденнымъ и израненнымъ вра- 
гамъ на войне

Полное искоренение бедности является такою 
же утошей, какъ надежда на возможность для о р - 
ганизма физическаго избегнуть болезни и счерти- 
И въ общественномъ организме мы должны л е ­
чить наши раны и язвы въ надежде, если не впол­
не уничтожить ихъ, то по крайней мере облег­
чить страдашя

ворнтель- Вопросъ, значитъ, не въ томъ, нужно-ли де-
ность. какъ осо- лать добро или негъ, а въ томъ, какъ его де-

бая наука. лать И здесь вся задача благотворительности, за­
дача въ высокой мере не легкая. Достаточно хотя
бы въ общихъ чертахъ познакомиться ст. истор1ей 
благотворительности, чтобы согласиться со все бо­
лее и более проникающимъ въ жизнь взглядомъ 
Фулье, что благотворительность не только добро­
детель, а настоящая особая „наука" и что „лю­
бовь къ ближнему должна уметь пользоваться темъ, 
что можетъ дать ей наука для того, чтобы дей ­
ствительно иметь право на высокое назваше бла­
готворительности". ^

Этотъ родъ общественно й работы не только 
Фуллье, но и мнопе ученые возвелш на ^иьеде- 
сталъ особой науки, руководс твуясь не оезъ о£но-
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ванш темъ, что въ данномъ д е л е  налицо все т'Ь 
существенные -элементы, которыми характеризуется  
отдельная научная отрасль челов'Ьческихъ знанш  
и отделяется отъ знанш ненаучныхъ. Предметъ 
науки о благотворительности они называютъ хри­
стианской политической эконом1ей, и его содержа- 
ш е определяютъ той частью деятельности чело- 
веческаго общества, которая направлена на изу­
чение общественной работы въ области помощи 
нуждающимся; сюда же относягъ они и непосред­
ственную ‘цель такого изучеш я—-какъ выяснеше 
историческихъ моментовъ вл. развитии данной об­
щественной работы. конечныхъ и поворотныхъ 
пз^нктовъ въ методахъ ея, а практическое значе- 
ш'е науки, которая должна следовать научнымъ 
историческимъ и критическимъ методомъ въ срав­
нение соответствзгющихъ этаповъ ироявлешя этой 
общественной силы у  разныхъ народовъ, ученые 
видятъ въ томъ, чтобы получить возможность на­
правления обществениыхъ силъ по правильному рзтс- 
лу  въ интересахъ высокой и.ели общественпаго 
служешя „слабомз'“ и удержать отъ ошибокъ. ко­
торыя были допущены въ этой деятельности дрзт- 
гими народами.

Такое изучеше вопроса приводитъ насъ къ 
обнаружешЮ некоторыхл, важныхъ моментовъ вл> 
д е л е  общественной благотворите;:] ности. Сюда от­
носится прежде всего п о д т а е т е  деятельности бла­
готворителей на три существенно различныхъ 
эпохи, характеризующихся особыми направлешями 
общественнаго интереса кл. дан 110.43- делу .

Первая изъ нихъ, когда доминируетл, прин- 
ципъ индивидуальной безразборчивой помощи иодъ 
вл1яшемъ элементарнаго чувства жалости кл. про­
сителю; вторая— когда основнымъ двигателем л. об­
щественной благотворительности было провозгла­
шенное гуманистами 43-вство любви кл. человечест­
ву, которое ставилось какъ высшее жизненное пра­
вило; наконецл., третья эпоха— когда вл. основу 
благотворительной работы полагаютъ принципъ 
общественной солидарности, всеобщаго интереса



къ тому, чтобы все общество было здорово и про­
дуктивно работало.

Но въ работ+, общества помимо сложности 
задачъ въ осуществлеши дела призретя  есть еще 
одно серьезное препятствие— изобретательность лю­
ден безнравственных л. Эта изобретательность такъ 
усиливается, а вместе съ темь достижеше без- 
нравственныхъ целей такъ облегчено, что благо­
творительности становится все труднее и труднее  
отличать истинно нуждающагося отъ обративтаго  
нищенство въ ремесло. Поэтому благотворитель­
ность не теряетъ своего значения, какъ обществен­
новажная работа, но ей приходится менять свои 
методы въ связи съ изменешемъ общественнаго 
строя. Этого значешя она не потеряетъ и вл> 6у-  
дущемъ, ибо и сама культура вл. своемъ поступа- 
тельномъ развитт является однимъ изъ псточни- 
ковл. бедствий для разныхъ общественныхъ группъ 
и организащй.

Гуманисты проповедывали о необходимости и 
обязательности заботиться о человечестве вообще, 
о его развитии и объ удовлетворешп его пнтере- 
совъ. Человечество идеализировалось, но вместе 
съ темъ возводили альтруизмъ в I, нравственную 
обязанность каждаго. Въ наше время у ч е т е  гума- 
нистовл. преобразовалось въ теорпо солидарности. 
Это у ч е т е  гораздо трезвее, если можно такъ вы­
разиться, чемъ гума.-:измл>, ибо оно основано не 
на возвышенныхл. и благородныхъ чувствахъ, а 
на спокойномъ и простомъ добросове.стномъ мате- 
р1а.льномъ разсчете, на сознанш необходимости 
уплатить обществу долгл. за все культурный усло- 
в1я, въ которыхъ мы живемъ, на идее, какъ го- 
воритъ Д‘Оссонвиль — антисептической, т. е на 
убежденш, что не следуетъ вл. собственных ь ин- 
тересахъ допускать заболевашя физическаго и 
нравственнаго, а въ особенности полнаго надешя 
сотоварищей по единешю общесл'венному и народ­
ному, ибо всякое общество есть организмъ и ган­
грена одной части распространится рано или позд-



но и на др уп я  здоровыя части организма, если не 
будутъ  приняты меры оздоровленгя.

Отсюда въ - основу деятельности благотвори­
тельной кладется у ч е т е  о солидарности, общест­
венной связанности, и самое благотвореше опре­
деляется не деломв^удовлетворетя индивидуаль- 

. наго чувства, а признается вы полнетем ъ долга, 
общественной обязанности и, если угодно, общест­
венной повинности.

Hcropia даннаго вопроса по обследовашямъ  
жизни народовъ даетъ намъ определенный ответъ; 
во все времена и у всехъ народовъ отличаютъ 
бедняковъ въ зависимости отъ того, насколько 
они нуждаются въ помоши и действительно ее 
заслуживаюсь. Такимъ образомъ коррективъ сле­
пой и безразличной благотворительности заключа­
ется вл. доведенной до тон пли другой степени 
совершенства обследовашя нужды. По словамл. 
Навилля “ благотворительность должна совершилъ 
свой нелегкий путь между двухъ подводныхъ кам­
ней: съ одной стороны слепого и безграничнаго 
сострадашя, сл. другой— варварской и жестокой 
недоверчивости". Такое олношеше кл. бедности — 
правильное и микроснопичеекое ея изследоваше 
вл. каждомъ отдельномъ сл}-чае имеетъ для бла­
готворительности такое же зн ач е те , какъ для ме­
дицины длагнозъ. Лечить нужно только настоя- 
щихъ больныхъ, а чтобы знать какъ и чемъ ле­
чить, надо знать прежде всего, чемъ боленл, па- 
пдентъ.

Отсюда следуетъ признать установленный нау­
кою о благотворенш законл. о необходимости тща-
тельнаго иЗследовашя каждаго случая проявления 
нужды вернымъ и не возбуждающей никакихл. 
сомненш истиной.

С уб ъектъ  благо- Передл. нами встаетъ вопросл. о томъ, явля-
творительной дЪ-ется ли благотворительная деятельность деломъ

ятельности. государства или деломъ общества, и въ какой м е­
р е  должны быть распределены между этими орга­
нами задачи п р и зр е тя .



Известный англшскш' филантропъ Чармельзъ 
указал’ь, что дело не въ мерахъ, а въ людяхъ, 
которые занимаются благотворительностью. Нели 
бы исполнители не зависили въ той же м ер е  отъ 
организации in> какой организация зависитъ отъ 
людей, то вопросъ о томъ, кто долженъ быть бла- 
готворителемъ государство или отде.тьныя лица, 
или общественныя организащи но преимуществу, не 
занималъ бы насъ. Наличность такой зависимости 
ставитъ насъ въ необходимость остановить свое 
внимаше на данномъ обстоятельстве, имеющемъ 
очень большое значеше. Действительно, государ­
ство' какъ и во всякомъ другомъ деле, въ рабо- 
тахъ по оказажю благотворительности пользуется 
дееспособностью свопхъ органовъ и органы эти 
въ самомъ лучшемъ случае действугртъ уже не въ 
качестве частныхъ лицъ, одушевленныхъ жела- 
шемъ делать добро, а чиновниковъ, исполняю- 
щихъ свои обязанности по службе. Хотя и среди 
чиновниковъ есть не мало людей, двпжимыхъ вы­
сокими чувствами человеколю61я, но среди нихъ 
м гутъ найтись также и люди, ограничивакшцеся 
строго формальнымъ отношешемъ къ делу. Если 
главнымъ мериломъ способности правильно орга­
низовать систем}1 благотворительности будетъ слу­
жить не столько искреннее желагпе творить доб­
ро, сколько та или другая степень исполнитель­
ности ио службе, то въ результате среди благо­
творителей могутъ оказаться въ большинстве фор­
малисты, гибельное вл1яше которыхъ не сумеютъ  
•побороть т е  изъ чиновниковъ, которые окажутся 
истинными благотворителями. Но формальному от- 
ношешю нетъ места тамъ, гд*Ь треб}’ется микрос­
копическое обследоваше, атомизироваше каждаго 
отдельнаго сл}’чая нужды. По справедливому вы- 
раж етю  Леруа-Вольсе „громадныя маховыя колеса 
тысячесильной государственной машины не могутъ  
вступать въ непосредственное общеше съ ничтож­
ными зубчатыми колесиками механизма благотво­
рительности". Противоположная точка зрешя гла-  
ситъ, что государство, какъ и индивидъ, не мо- 
жетъ оставаться безучастнымъ страдашямъ и дол­



жно быть человеколюбивым!» Но въ этомъ случае  
благотворительность по мнешю Тьера, придержи- 
вающагося именно такого образа мыслей по дан­
ном}’ вопросу, должна переходить въ руки госу­
дарства только при условш отсутствгя частной 
благотворительности. Къ этому мнеш ю присоеди­
няется Стюартъ-Милль, который говоритъ, 
что государственная помощь нуждающимся не мо- 
жетъ быть правильно индивидуализирована и по­
этому она целесообразна лишь въ дополнеше бла­
готворительности частной Кроме этихъ основныхъ 
мнений, которыя мы сполна разделяемъ, призна­
вая лишь съ оговоркой целесообразность государ- 
ственнаго п р и зр е тя ,  нельзя обойти молчашемъ и 
некоторый друИе доказательства, подтнерждаюшдя 
правильность высказаннаго положешя съ другой 
точки зрешя.

Государственное иризреше всегда имеетъ тен­
денцию проникаться обязательным! для всехъ од­
нообразным! характером!, который исклю чает!  
всякую возможность изследовашя отдельнаго слу­
чая нужды. Кроме упомянутаго уже формализма 
въ данномъ случае большое значеше имеетъ для 
дела идея всеобщаго равенства всехъ предъ ли- 
цомъ государства. Но одновременно съ этимъ при 
обычныхъ услов1яхъ жизни братская любовь къ 
ближнему далеко не имеетъ такого резко выра- 
женнагз характера, какъ велешя государственной 
власти, поэтому при наличности обязательнаго го- 
сударственнаго п р и зр е тя  т о т ъ  самый нуждаюхцш- 

. ся, который ждетъ при зретя , какъ помощи отъ 
ближняго, даже при самой незначительной нужде 
начинает! ее требовать отъ государства, какъ осу- 
ществлешя своего права. Отсюда то и рождается 
идея „права на помощь", которая неразрывно свя­
зана съ государственным! призренгемъ, но всякое 
право имеетъ и свою обрал'ную сторону: обязан­
ность чемъ нибудь заплатить за то, что предо­
ставляется въ качестве права, а что могутъ сде­
лать т е  несчастные, которые въ большинстве с л у ­
ч ае в ! представляют! изъ себя контингент! дей-



ствительно нуждающихся въ помощи. Невозмож­
ность такой компенсации д'Ьлаетъ и первоначаль­
ную посылку о самомъ прав* нерацюнальной и 
такимъ образомъ анулируетъ ее. Благотворитель­
ность, следовательно, должна преимущественно на­
ходиться въ рукахъ общества часгныхъ лицъ, но 
не государства, кроме случая, когда благотвори­
тельность частная вл> той или иной области не 
проявляетъ своей работы въ ущербъ интересамъ 
не только самого себя, но и ц*лаго государства.

Въ противоположность правиламъ и методамъ 
государственной благотворительности, где понево­
л е  должно царить однообраз1е, общественная бла­
готворительность отличается высокой подвижностью 
и нриспосабливаёмостыо благотворительныхъ м*ръ 
къ существующим* услов1ямъ народной жизни. 
Самый же иредметъ благотворительныхъ ме'ръ— 
н}’ждающ1ися человекъ— становится въ каждомъ 
отдельном!, случае предметомъ того микроскопи- 
ческаго и кронотлнваго изучешя, которое необхо­
димо, чтобы най'1% действительное лекарство иро- 
тивъ данной болезни на эту работу

Мало того, общество, всегда отзывчивое къ 
чужимъ несчасыямъ, въ своемъ составе имеетъ  
готовый отдать свои силы и средства контингентъ  
людей, ожидающихъ только призыва на эту работ}'.

Отсюда прямое последств1е— возможность рас­
полагать большими материальными средствами и 
крупными личными силами для делъ благотворешя.

И.

Ч то  такое „б*д- Мы знаемъ, что едва ли есть во всемъ Mipe 
ность • еще одно явлеше, которое въ такой сильной сте­

пени отражалось бы на вс*хъ сторонах* челове­
ческой жизни и было бы такъ старо и вечно, какъ 
бедность.

Если действительно М1ръ произошелъ такъ, 
какъ это оиисываетъ Ветхий Зав*тъ, то съ той 
самой минуты, когда Богъ изгналъ перваго чело­
века изъ рая, передъ человекомъ во всемъ ужас*



%
всталъ грозный вопросъ о томъ, какъ жить, что­
бы не голодать, чтобы иметь средства удовлетво­
рить свои потребности. Если верпа теор!я Д ар­
вина о ироисхождеши видовъ, то несомненно, ч'Ьмъ 
дальше шло это перерождеше, темъ больше росли 
у будущаго человека ет,о потребности темъ бо­
лее  случаевъ и поводовъ онъ имелъ къ тому, что­
бы чувствовать и сознавать каждый разъ ограни­
ченность снлъ въ удовлетворенш своихъ потреб­
ностей

Однако о томъ, ЧТО ТЭКОв б^ДНОСТЬ. мы до 
нын'Ьшнихъ дней не имеемъ въ литер атур е точ- 
наго определен!я, подобно и отсутств1ю определе- 
шя поняли я благотворительность.

РазсмОтримъ некоторый изъ такихъ опреде­
лений.

БЕДНОСТЬЮ  немецкш ученый Шеффле назы- 
ваетъ такое состоите, когда челсвЪкъ не въ си- 
лахъ собственными средствами поддержать необ­
ходимое существовате

Не трудно заметить, что такое определеще  
не можетъ быть признано строго академическимъ 
и страдаетъ большой условностью. Въ самомъ Te­
al;, то, что „необходимо* одному, можетъ пред­
ставиться совершенно излишнимь другому, и ко­
нечно съ этой точки зреш я Длогенъ былъ бы бо­
гаче Александра Македонекаго, а гренландцы бы­
ли бы въ тысячу • разъ правы, называя европей­
цев!. ..бедняками" только потому, что у  нихъ нетъ  
рыбьяго жира, который съ гренландской точки 
зреш я представлялся необходимымъ средствомъ къ 
къ поддержанию существовашя.

Некоторые изследователи пытаются дать внут­
реннее содержаше оиределешю понятия о бедно­
сти и точнее формулируютъ понятие о техъ  пот­
ребностях!., которыя должны признаваться „необ­
ходимыми", считая ими лишь потребность огра­
дить себя отъ голода и холбда, чтобы не умереть 
отъ нихъ. Однимъ словомъ они подъ „необходи­



мыми потребностями“ разумеютъ то, что немец­
кая экономическая наука называетъ ЭКЗИСТенСМИ-
нимумъ.

Но эта поправка мало помогаетъ делу . Съ 
одной стороны едва ли въ Европе найдется мно­
го, людей, которые бы умирали отъ голода, а меж­
ду темъ развитие бедности достигаетъ угрожаю- 
щихъ размеровъ; съ другой стороны, даже сами 
вожди дикихъ племенъ едва ли могли бы вести 
маломальски достаточную жизнь въ цивилизован­
ной среде. Екзистенсминимумъ какъ поняНе узко­
теоретическое не имеетъ постоянной величины и 
безконечно изменчиво отъ многихъ самыхъ разно- 
образныхъ причинъ.

Мюнстербергъ понятие „необходпмыхъ жиз- 
ненных’ь потребностей“ правильно ставитъ въ за­
висимость отъ времени, места, культурныхъ усло­
вии сословныхъ взглядовъ, народныхъ обычаевъ и 
общественнаго уклада и называетъ беднымъ того, 
кто лишенъ срествъ удовлетворять гЬмъ потреб- 
ностямъ, которыя согласно нравамъ, обычаямъ и 
сословнымъ взглядамъ того общества, гдЪ онъ 
живетъ. признаются необходимыми, Это состояше 
неимешя необходпмыхъ средствъ къ сугществова- 
шю и неимешя въ тоже время законнаго права 
на требоваше кхъ отл. кого-либо Мюнстербергъ  
называетъ „бедностью , а меры, направленный 
къ устранешю этого недостатка, -  мерами иризре- 
шя бедныхъ.

На этомъ определен in мы можемъ и остано­
виться, однако считаемъ необходимымъ разсмот- 
реть еще одно определенге французскаго филант­
ропа Фауля и сделать ио этому оиределешю нес­
колько .необходпмыхъ замечашй.

ФауЛЬ „бедными* называетъ два различныхъ, 
хотя родственных!., класса людей: 1) техъ, кто
действительно ничего не имеетъ, 2 ) техъ, кто 
ничего не имеетъ, крбме физическаго труда, спо­
собности работать, составляющей все ихъ „иму­
щество" и служащей главнымъ источникомъ чело-



Причинь! б е д ­
ности.

в’Ьчеекаго богатства. Н етъ никакого сомпешя, что 
слово бедны:, употребляется для возбужден!я со- 
страдащя къ темъ лиЦамъ, которыя работать не 
могутъ, и они совершенно непрнложимо къ темъ, 
которыя могутъ и должны трудиться Однако упо­
мянутое двухсмыслекное значеше слова „бедный" 
влечетъ за собою огромное практическое зло, ибо 
подъ нимъ некоторые лонимаютъ „такое состоя- 
nie лица, въ которомъ человекъ принужденъ при­
бегать къ труду,, чтобы добыть лишь средства къ 
существовашю", а „состоите лица, неспособнаго 
къ труду или неспособнаго за свой трудъ въ об- 
ме.нъ получить средства къ существовашю", они 
называюгъ уже не б 1>Д КОСТЬЮ, а НИЩСТОЙ, т. е. 
крайним!, выражешемъ бедности. Всякому понят­
на та глубокая пропасть, которая разделяет!, обе  
эти категорш людей, и ясно, что смешивать ихъ 
между собою это значитъ впадать въ крайнее заб- 
луждеше- Действительно, если бы мы подъ сло­
вом!, „бедность* продолжали понимать такое сос­
т о и т е ,  въ котором!, человекъ принужден!, прибе­
гать къ труду, чтобы добыть лишь средства къ 
существовашю, то все попытки искоренить такую  
“бедность" могли бы иметь лишь дурны я послед­
ствия, ибо это значило бы отрицать самый трудъ, 
основ'- человеческой деятельности.

Поэтому, во избеж ите недоразумений, мы 
должны помнить, что всегда въ тЬхъ случаяхъ, 
когда мы говоримъ о бедныхъ, мы не имеемъ въ 
виду ту  категорпо людей, которая „принуждена 
прибегать къ труду, чтобы добыть себе средства 
къ существованию*, а исключительно только техъ  
лицъ, „которыя неспособны къ тр уду  или неспо­
собны за свой трудъ вь обме.нъ получить средства 
къ существовашю,* Поэтому мы не можемъ приз­
нать классификации Фауля правильной.

Условившись различать содерж ите подняНя 
бедности и бедняка, перейдемъ теперь къ разсмот- 
решю причине бедности.

Если бы мы захотели  уяснить себе во всехъ  
подробностяхъ эти причины, то намъ пришлось бы



выйти далеко за пределы трактуемаго вопроса и 
начать свою работу съ изучешя истории челове­
чества отъ самыхъ отдаленныхъ временъ: такъ 
тесно связана съ экономической, духовной и по­
литической жизнью нацш бедность населешя.

Въ литературе существуетъ поделеше при- 
чинъ бедности на об и1я и частныя или индиви­
дуальный, но между темн и другими такъ много 
внутренней связи, что это делеш е трудно приз­
нать полнымъ и исчернывающимъ, какъ и не за- 
медлимъ убедиться въ этомъ впоследствии Отсут-  
CTBie иной, более точной систематизации принуж- 
даетъ насъ остановиться на такомъ разграничеши.

Къ общимъ причинамъ бедности относя-гъ 
все те  собы пя и обстоятельства, на которыя от­
дельная личность не въ состояши оказать какого- 
либо вл1яшя; имъ противопоставляются причины 
Индивидуальный, которыя въ свою очередь делят­
ся на две категорш: причины, происшедипя но
вине даннаго лица, и безъ его вины.

Чтобы доказать т'еснейшую связь между о б ­
щими и индивидуальными причинами, возьмемъ 
небольшой примеры Дети и старики всегда и при 
всехъ обстоятельствахъ безпомощны. Ихъ безпо- 
мощное состоявie превращается въ бедность въ 
техъ  стучаяхъ, когда нетт> никого, кто былъ бы 
готовъ или обязанъ содержать детей, или когда 
старикъ въ лучшую пору своей жизни по небреж­
ности или но независящимъ отъ него причинамъ 
не позаботился о своей старости.

И родители, оставиBiiiie своихъ детей безъ 
средствъ къ существовашю, и старики, не обезпе- 
чивппе себе достаточных!, средств!, на черный 
день, находятся подъ вл1яшемъ Нричинъ не только 
индивидуальныхъ, но и причин!, общнхъ.

Причины обита. Детальное ознакомтемпе съ общими причина­
ми бедности и кранняго ея проявлешя нищеты—  
приводитъ насъ къ несомненному заключенно о 
необходимости на первом!, плане поставить от­
сутствие правильно и тщательно организованнаго



общ ественная призрения бедныхъ. Созванный 
Министерствомъ Внутреннихъ Делъ въ Петрог­
раде незадолго до войны Съездъ по деламъ об- 
щественнаго п р и зр е тя , заслушавъ доклады съ 
местъ по постановке дела п р и з р е т я  въ горо­
дах!,, нришелъ къ единогласному заключению, что 
оно постановлено въ крайне случайный условгя, 
не имеетъ ни твердой почвы, ни определенной  
организации, ни системы.

Если мы глубже взглянемъ въ эти обшдя при­
чины, то къ удивлению нашем}' должны будемъ  
убедиться, что существуюпця у  насъ въ Poccin 
порядки или прямыя указания закона нередко да­
же служатъ источникомъ нищенства и причиною 
его усилешя.

Безотрадно положеше, въ котором'!, находит­
ся призренге больныхъ, стариков!, и бедныхъ въ 
Poccin: оно связывает!, руки правительства и об­
щества. Хотя прошло более 2 0 0  летъ  съ того мо­
мента, когда Петръ Великш началъ на Руси борь­
бу нротивъ нищенства, однако до настоящаго мо­
мента окончательно и ясно не установлено: запре­
щено ли нищенство въ Poccin или нетъ. Въ са­
мом!, де.тв, Уставъ о наказаниях!,, налагаемыхъ  
Мировыми Судьями (ст. ст. 49  — 5 1 )  и Устав!, о 
предупреждении и пресечении преступлений (су. 
159) строжайше воспрещают!, хождение съ сумою; 
но параллельно съ этимъ въ Привислянскихъ гу-  
бершяхъ действую т!, местное pacпopяжeнie пра- 
вительства, въ силу котораго беднымъ выдаются 
свидетельства на прошение милостыни (распоряже­
ние Главнаго Директора, Председательствующаго 
въ правительственной Комиссш Внутреннихъ и 
Духовны х!, дёлъ отъ 24  Воля— 5 А вгуста  18 5 1  г. 
за № 2 9 06 6) .  Однородный же взглядъ мы нахо­
дим!, въ недавнем!, еще постановлении— Харьков­
с к а я  благотворительная об-ва, которое ведаетъ  
въ этомъ городе разборомъ нищихъ: об-во пред-
полагаетъ выдавать беднымъ особыя бляхи для 
безпрепятственнаго сбора подаяшй. Наконецъ, во 
многихъ центральных!, губершяхъ призрение ней-



мущпхъ сводится съ тому, что имъ иозволяютъ со­
бирать милостыню въ своемъ селении— «итти въ 
кусочки». Не удивительно, что при этихъ усло- 
впяхъ нищенство, несмотря па прямой запретъ ва- 
кона, считается у насъ явлением!, нормальнымъ, а 
число лицъ, которые превратили еборъ подаяний 
въ выгодный промыселъ, увеличивается съ каж- 
дымъ годомъ.

Ссылка на поселение, даетъ большой процентъ 
бедныхъ — нищенствующих!, въ Сибири, немало 
ихъ и среди переселенцев!,, которые, не находя 
работы, стремятся назадъ въ Россию и дорогой 
питаются милостыней В~> Елисаветпольскои г у ­
бернии— за невозможностью найти работ}- нищенст­
вуют!, ссыльные изъ русских!, сектантовъ.

Высылка изъ столицъ на родину или въ дру- 
rie города лицъ, отбывших!,--наказание съ иослед- 
стИями по 48 ст. Уложен.ня о няказашяхъ, а равно 
безпаспортныхъ, нищихъ и бродягъ не только 
не уменьшаетъ нищенства, а напротивъ увеличи- 
ваетъ его. Эти люди не въ состоянии достать се­
б е  работу, такъ какъ часто не имеют!, въ м е ­
сте приписки ни родственников!,, ни друзей, ни 
имущества, а местные крестьяне не желаютъ брать 
къ себе пьяницъ или ленивыхъ и развращенныхъ 

' субъектовъ. Поэтому высланные снова волей—  
неволей уходятъ безъ паспорта и пробираются 
опять въ города. Такой бродячий пролетарйатъ 
стоитъ казне очень дорого благодаря крупнымъ  
расходамъ на пересылку этихъ лицъ по этапу и 
снабжение ихъ одеждой и обувью. Очень харак­
терны сведения но данному предмету относитель­
но Нижняго Б1овгорода. Въ 18 9 6  г. администра- 
niefi за бродяжничество и нищенство по этапу 
было выслано 2 8 9 9  человекъ, а въ 1897  г. 1 1 8 7  
человекъ. Несмотря на такую энерНю местной 
администрации нищне очень быстро возвращались 
обратно. Поэтому приходилось высылать 10  разъ 
и более однихъ и техъ-же субъектовъ.

Если мера высылки применяется къ челове­
ку, который" прибегъ къ суме потому, что вре­



менно остался безъ работы, то она приносить 
прямой нредъ, такъ какъ бЪднякъ лишается воз­
можности итти на заработки и поневоле делается  
нищимъ: после высылки онъ ставится въ безвы­
ходное положеше, связи его съ семьей и темъ  
городом-!,, где онъ жилт., прекращаются, онъ по- 
падаетъ въ среду совершенно чужую п настроен­
ную къ нему враждебно. Чтобы дать человеку  
возможность встать на ноги, необходимо для него 
сохранить п р еж тя  связи и ту обстановку, въ ко­
торой онъ работалъ.

Вт, числе общпхъ причинъ экономическихъ, 
порождающих-!, б е д Н О С Т Ь ,  необходимо отметить  
времени!ля народный б-1',дств:я— нез7рожап, опусто­
шительные пожары, скотсше падежи, эпидемш и 
экономичесше факторы более постояннаго ха­
рактера.

Сюда относится обеднеше крестьян!, всл'Ьд- 
ств1е семейнычъ разд'Ьловъ, отсутспия ремеслъ и 
кустарных!, промыслов!,, малоземелье и крайнее 
повышение арендных!, ц'Ьнъ наземли ръ южныхъ 
губерш яхъ Poccin, что отрываетъ крестьянъ отъ 
земли; отсутстлпе заработковъ въ н'бкоторыхъ го­
родах!,; пересотете вт, города и б о л ы т е  промыш­
ленные центры въ поискахъ хорошаго заработка; 
обманутые въ своихъ ожидашяхъ, не получивъ 
никакой раб -ты, остаются безъ хлеба и вынуж­
дены просить милостыню. Наконецъ, нагубныя  
посл'Ьдстшя экономической разрухи благодаря воине.

Прям >е последствие современнаго капитали- 
стическаго строя— уменыпеше числа прочно обез- 
печенпыхъ с)'ществованш.

Преимущественное превосходство экономичес- 
каго строя средних!, векопъ заключалось въ томъ, 
что тогда обезпеченныхъ существованш было зна­
чительно больше и необеспеченные всегда могли  
въ трудную минуту опереться на обезпеченныхъ: 
крепостной на землевладельца, работникъ— на 
цехъ. Въ средше века въ промышленности хотя



производство и было меньше, но зато сбытъ былъ 
вернее п рынокъ былъ хорошо знакомь.

Поэтому не могло произойтй ни перепроиз­
водства продуктов!,, ни резкихъ колебашй рыноч­
ных!, ден ь  на рабоч1я руки.

У ходь  изъ деревни въ поискахъ заработка, 
частая мена своего жительства въ поискахъ заня­
тий удерживаютъ отл.ъ заведешя семьи. А  если 
семья заведена, то благодаря необходимости жить 
ближе къ центрамъ крупнаго производства, где  
цены на предметы первой необходимости очень 
высоки, приходится всемъ членамъ семьи посту­
пать въ рабоч1е, чтобы добыть достаточныя для 
существования средства; малолетш е дети остаются 
безъ призора, сами члены семьи, запятые работой  
на стороне, почти не видятся между собою, и 
семья разрушается. Это разрушеше семьи, основ­
ной ячейки государственнаго быта, грозное п опас­
нейшее для государства последствие пауперизма. 
Чаннингъ съ удивительной яркостью осветилъ те  
роковыя последс!ЧЙя, которыми угрожаетъ нужда 
достоинству семейнаго очага. «Въ жилищахъ бед­
ныхъ, говорить онъ, масса— мелочей охлаждаетъ  
наиболее нежныя чувства. Семья, скученная въ 
одной, зачастую тесной комнатке, одновременно 
служащей столовой, кухней, спальней, детской и 
лазаретомъ. не можетъ поддерживать у себя чисто­
ты, порядка и уютности, если только ея члены не 
наделены громадным!, запасом!, нравственной энер- 
п и  и чувствомъ глубокаго взаимнаго уважешя. 
Они вынуждены жить въ стеснительной близости. 
При такихъ условиях!, трудно думать о прили- 
Ч1яхъ. Женщина, плохо одетая и нередко гряз­
ная, теряетъ свою привлекательность; молодыя де­
вушки растутъ, не зная стыдливости, этой надеж­
ной защиты ихъ нравственности. Грубость манеръ 
и речи, естественное поеле,тств1е чрезмерной бли­
зости, входить въ привычку, огрубешшя натуры  
уже не чувствуютъ отвращешя къ пороку. Недо- 
статокъ чистаго уютнаго }тгла преЧставляетъ одно 
изл, главных!, золъ нужды. Погружаясь въ грязь,
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бедняки перестаютъ уважать другъ друга». Л у и -  
Бланъ со своей стороны даетъ аналогичную кар­
тину антивоспитательнаго вллянля нужды. «Вотъ  
несчастный, говоритъ онъ, который родился въ 
грязи нашихъ городовъ. Ему чуждо всякое поня­
тие о нравственности. Онъ выросъ среди представ­
лений и картинъ порока. Ни одинъ лучъ света не 
пробуждаетъ его ума. Голодъ толкнулъ ei'O на 
путь преступленш. Никогда рука его не чувство­
вала дружескаго пожапи. Ниодинъ любящш го- 
лосъ не пробудилъ въ его увядшемъ сердце отзву-  
ковъ нежности и любви».

Далее вл> числе прпчинъ, вл1яющихл. на уси- 
леш е бедности и главнымъ образомл> нищенства, 
стоятъ бытозыя особенности нашей страны: обы­
чаи и м1ровоззреше крестьян'!., мещанъ и купечества.

Несомненно вредно отзывается oT cyT C T B ie ор­
ганизации частной благотворительности и обычай 
подавать милостыню вл. определенные днп, въ 
особенности по средамъ, пятницамъ и субботамъ. 
Такая же милостыня подается въ дни свадебъ, 
иомпнокъ и смерти. Этол-л. обычаи существуетъ  
во многихъ губерш яхъ и держится особенно креп­
ко среди старообрядцевл.. Каюя суммы ежегодно 
тратятся такимъ непроизводительпымъ образомъ 
можно усмотреть изъ следующихъ фактовъ. Из­
вестный вл. свое время вл. М оскве богачъ Губ­
кине, умершш вл. 80-хъ  годахъ,' приказалъ роз- 
дать нищимъ после ет-о смерти 5 0 .0 0 0  рублей, а 
вл. г. Сызрани старообрядецл. Еромасевъ по духов- 
h o m v  завещание оставилъ нищимъ 1 0.000  рублей; 
другой старообр.— С ы р’ мятниковл. - роздалъ въ 
продол жен in 40  дней после смерти своей жены 
нищимъ 10 000  рублей и раскидалъ итицамъ нес­
колько пудовл. зерна. Нагляднымъ примеромл. поль­
зы подобной благотворительности служитъ г. Ър- 
ровскъ Калужской губернш: такъ какъ большин­
ство жителей его— старообрядцы, которые щедры 
на подаяше, л-о городъ переполненъ нищими, а 
смежные города избавлены отъ этого бича. Но о 
вреде этого обычая и изл. другихъ угловъ Рос-



ciи приносятся самыя безотрадныя сведешя. Въ 
дни раздачи милостыни вырз'чки трактировъ у д ­
ваиваются и пол и идя съ болынимъ трудомъ справ­
ляется съ пьяной толпою.

Вотъ одинъ изъ тысячи прим-Ьровъ Во время 
своего последняго пребы ватя въ Париже бывшш 
императоръ Николай II пожертвовалъ 10 0 .0 0 0  
франковт. въ пользу бедныхъ.' Решено было раз­
дать эти деньги 5 0 .0 0 0  беднейшихъ жителей сто­
лицы но 2 франка каждому. Чтобы собрать доста­
точное количество звонкой монеты, необходимое 
для такой раздачи, банковые билеты каждый ве- 
черъ меняли въ винныхъ лавкахъ. При этомъ 
оказалось, что для раздачи получались каждый разъ 
T t же Самыя монеты Такъ утверждаетъ по край­
ней мере одно изъ благотворительныхъ Бюро, 
взявшее на себя трудъ помечать особымъ- знакомъ 
все розданныя деньги.

Обычай щедрой раздачи милостыни коренит­
ся во взгляде нашего простого народа на хожде- 
Hie съ сумою. Н иице—остатокъ глубокой старины, 
освещенный временем!, и поддерживаемый духов-  
нымъ складомъ русскаго народа, который видитъ 
въ лице, просящемъ подаяше, только несчастнаго 
и не спрашивае гъ о причинахъ, побудившихъ че­
ловека итти но мгру. Этотъ взглядъ окр^иъ подъ в.йя- 
шемъ церкви, которая учитъ помогатъ буквально 
вс'Ьмъ нищимъ и убогимъ. Онъ нашелъ себе поэ­
тическое выражеше въ народной легенде о томъ, 
что Спаситель ходить по-земле въ образе стран­
ника и нспытываетъ души хриспанъ, обращаясь 
къ нимъ съ просьбой о помощи. -'Мысль о смире- 
нiII и добровольной бедности хорошо знакома хри­
стианскому Mipv, а государства Запада знаютъ ор­
дена нищенствующихъ монаховъ ордена Францис­
ка нцевъ 'и Кануцпповъ, которые обходя села и 
города, собираютъ иодаяшя и поддерживаютъ въ 
народЬ уб'Ьждеше, что подача милостыни на ули­
це есть богоугодное дело.

Къ сожалешю, прекрасныя мысли о необхо­
димости помогать ближнему выражаются иногда 
весьма въ своеобразных!, формахъ.



Въ Петроковской губерши, напримеръ, мест­
ные крестьяне считаютъ, что бедность есть Божья 
кара, поэтому человекъ, вынужденный временно 
ходить съ сумою, не можетъ изменить своего об­
раза жизни, хотя бы дела  его впоследствии--г.о- 
правились. Отсюда вполне понятно сочувствге 
крестьянъ лицамъ, иросящимъ подаяше. В.Мяшемъ 
техъ  же релшчозныхъ воззрений можно объяснить 
громадное количество нищихъ, которые собирают­
ся въ городахъ, где имеются святыни. (Воронежъ, 
K i e B b ,  Москва и подмосковный гу б е р н т ) :  среди 
богомольцевъ есть бедные и зажиточные, первые 
кормятся на счетъ последнихъ, которые, находясь 
подъ в.'пяшемъ своего-паломничества, особенно 
щедры на .подаяше.

Обычай оделять бедныхъ медной монетой 
поддерживается до некоторой степени невежест­
вом ъ и суев+.р1емъ паеелешя. Спросите мелкаго 
торговца -  изъ захолустнаго города, почему онъ 
подает!» Ш1лосты то , и вы нередко получите от- 
в1.иъ: «можетъ копейка то взыграетъ рублемъ». 
Въ этихъ словахъ слышится уже не добросердеч1е 
и наивность ■ народа, а эгбизмъ и алчность. Въ 
некоторых!» губерш яхъ чины сельской полицш  
оказы ваю т.  ̂  покровительство лицамъ живущимъ 
сумою, признавая преследоваше ихъ большимъ 
грехомъ. Волостные Суды, руководствуясь теми  
же соображениями, не считаютъ прошеше мило­
стыни преетуплешемъ.

Справедливость однако требуетъ отъ насъ 
сказать, что нельзя всю вину за развитие нищен­
ства сваливать на простой народъ. Представители 
нашей интеллигенции проповедуютл» но этом}" во­
просу иногда такня мысли, которыя едва ли луч­
ше взглядовъ elsparo люда. Въ матер1алахъ, издан- 
ныхъ особой КомисПей Статсъ-Секретаря Грота 
приведет» следующш оригинальный отзывъ Во­
логодской Земской Управы.

«Въ нищенстве имеются сл'Ьдуюнря выгод- 
ныя стороны: 1 ) нищенство построено на рели-



лип озны хъ  началахъ, 2 ) оно вернее обезпечиваетл, 
бедныхъ, ч’Ьмъ английская система приходскихъ  
попечительствъ, 3 )  при нищенстве подающёй и 
принимающей приходятъ въ непосредственное со- 
прикосновен1е, почему подающш знаетъ, что его 
подаяше дошло по назначенпо, а принимающёй,— 
что ему подано именно столько, сколько онъ по- 
лучилъ. Во всякой другой форме между прпзр!'»- 
ваемымъ и призр'Ьвающимъ стоитъ третье лицо 
или учреждеше, почему и возможны сомн'Ьшя, со 
еторонЩ призревающихъ стремленёе организовать 
контроль, со стороны призр'Ьваемыхъ нарекашя на 
посредниковъ въ утайке. Эти нарекашя иногда 
дохолятъ до безсмысленныхъ размйровъ; 4) ншцен- 
ств » нозволяе гъ обращаться къ общественной по­
мощи при всякомъ случай нужды и прекращать 
такое обращеше — во всякое -время безъ всякнхъ  
формальностей и обязагельствъ».

Если такёя мысли высказывались недавно об- 
щественнымъ .yчpeждeнieмъ, то что можно требо­
вать отъ крестьянъ.

М илостыня не *ла- Мы будемъ еще иметь случай подробно оста-
готворнтельность. новиться на разсмотрйши вопроса о профессёональ- 

номъ нищенстве въ той части, гд-fc будемъ гово­
рить о вреде милостыни, здесь только подчерк- 
немъ, что кл, общимъ же причинамъ бедности над- 
лежнтъ отнести опасный способъ благотворитель­
ности, практикуемый доныне и заключающейся 
въ подачЪ милоотыни.

Милостыня въ томъ виде, въ какомъ она еще 
и теперь существуетл,, является однимъ изъ наибо­
лее  действительных!, и могучихъ факторовь б ед ­
ности и преступности, чемъ подтверждается из 
вестная мысль Брайса: милость но ол'ношешю къ 
отдельным!, личностямъ является жестокостью по 
отношению ко всему обществу. Примйромъ такой  
жестокости является имя Анны  Тукэ, профессио­
нальной нищей и проститутки, родившейся вл, 
1 7 4 0  г. Она также просила мллостыню и ей так­
же ее подавали, вероятно для того, чтобы спасти



се отъ нищеты. Въ 1 8 7 4  г. ея потомство достигло 
значительнаго числа 8 3 4  челов1>къ, изъ которыхъ  
было 10 6  незаконнорожденныкъ, 181 проститутка, 
14 2  нищихъ. 64  въ моментъ изследовашя содер­
жались въ домахъ для бедныхъ, 7 6  были преступ­
никами, а въ числе ихъ 7 убпщъ. Общая сумма 
летъ , въ т е ч е т е  которыхъ эта семья жила на об­
щественный счетъ, еоставляетъ 7 3 4  года, въ т е ­
чение этого времени она стоила государству и об­
ществу 5 миллюновъ шиллинговъ. Другой -нри- 
мlip's «благотворительной помощи» мы видимъ въ 
семье Маргарэ, въ Нью-Ic рке, которое по вычис- 
лешямъ доктора Додгаль им'Ьла 5 следовавшихъ 
одно за однимъ покол,6н1Й нищихъ и стоило за 
это время обществу 7 .5 0 0 .0 0 0  франковъ.

Часткыя причины Мы говорили, что частныя причины, порож- 
б̂ дности . даюшдя бедность, нельзя строго выделить изъ при- 

чинъ общихъ благодаря ихъ близкой внутренней  
связи и большой другъ отъ др\тга зависимости.

Къ числу такихъ частг.ыхъ причинъ относят­
ся две: 1) б езД % К Т вЛ Ь  ОСТЬ человека и 2) Квпро- 
ЬЗВОДИТвЛЬНОСТЬ его труда. Вс'Ь дрз’пн причины, 
будутъ  ли оне лежать совершенно вне воли чело­
века, какъ стихпшыя б”Ьдств1я, уродство, или толь­
ко отчасти вне его волн, какъ причины сощаль- 
ныя невежество, необезпеченность, невыгодный 
З'словтя трз'да, пли, наконецъ, если oirfe 63'дутъ 
лежать въ немъ самомъ, какъ индивидзтальн‘ые по­
роки: лень, пьянство и пр.,— все оне по отноше- 
нлю къ двумъ первымъ и главнымъ будз'ТЪ только  
поводами, причинами второго порядка.

Блестящее выражеше этой мысли мы нахо- 
димъ у  Армана де Мелюна, который говоритъ:

„Человекъ бываетъ б%денъ только потому, 
что онъ не хочетъ, не можетъ или не умЪетъ 
работать; только потому, что онъ не хочетъ, не 
можетъ или не умЪетъ правильно пользоваться 
гЬмъ, что прюбр-Ьтаетъ или 4tMb владЪетъ“ .

Вместе съ чемъ Арманъ де Мегтюнъ даетъ и 
точную программу общественной работы въ дан­
ной области:



Слабости надо противопоставить помощь; не­
вежеству— гросеёщете; беззаботности— предус­
мотрительность; пороку— вослитате, раскаяше и 
исправлеше.

Способы борьбы Ч тобы не выйти изъ пределовъ намеченной
съ бЪдностыо. здесь темы, мы не будемъ уклоняться отъ нея и  

нрипомнимъ, что разсмотрешю нашему подлежитъ 
изследоваше способовъ ПОМОЩИ СЛабымъ, а от­
части npccBtuuHifl.

Наше время можетъ не безъ оснований гор- 
диться темъ, что оно научилось правильно ста­
вить себе задачи борьбы съ бедностью, но еще 
нельзя признать, что ему такъ же правильно у д а ­
ется решать эти задачи.

Во всякомъ случае мы пришли къ сознашю  
той мысли, что борьба съ бедностью старыми opv- 
д1ями совершенно невозможна, такъ какъ бедность 
далеко ушла отъ своего первообраза, когда при­
чины ея не были такъ многообразны и когда ч 
можно было вести противъ нея примитивную борь­
бу. Теперь, при сложности причинъ бедности, 
война съ нею должна вестись не безпорядочнон 
боевой массой, а правильно организованными о т ­
дельными корпусами. Такпхъ отдельныхъ корпу-  
совъ, базисовъ борьбы съ бедностью, определи­
лось три: 1) меры предупредительный, которыя 
являются наиболее действительными и радикаль­
ными; 2 ) чмеры благотворительный въ тесномъ  
смысле этого слова и 3) меры репресСИВНЫЯ, ко­
торыя выступаютъ тогда, когда пред\'предительныя 
п благотворительныя оказываются безсильны.

Современное энергичное развитее кООПвратив- 
наго д ишек'Я является веркымъ залогомъ того, 
что общественная мысль наши развилась достаточ­
но высоко и что напдя поняла все значеше и всю 
силз’ единешя. Такое явлеше, происходящее на 
нашихъ глазахъ, даетъ намъ твердую гарантпо, что 
это дви ж ете  затронетъ и др у п я  области челове- 
ческаго существования, не ограничиваясь узкими 
иногда целями отдельныхъ кооперативныхъ единенш.



т1емъ больше дух  ь кооперация будетъ прони­
кать въ сознаше народной массы, темъ ближе бу-  
детл. решаться общий вопросъ о ея благосостоянш  
и т+>мъ спокойнее следуетъ ожидать наступлешя  
этого будущаго.

Твердо в-Ьря въ кооперативную рабол'у, мы 
считаемъ необходимымъ заметить, что именно въ 
руки кооперацш должны поступить дела  по при­
нятие на себя заботъ по предупрежденаю бедности 
и борьба съ нею: армая кооператоровъ должна быть 
въ авангард+> обществённыхъ силъ, вооруживших­
ся противъ бедности.

Эта работа, требующая высокаго напряжетя  
энерши, вполне подъ силу молодому движенпо; 
остальное общество, которое по темъ или инымъ 
причинамъ мало заинтересовано индивидуально въ 
развитш кооперативныхъ началъ, которое но сло­
жившимся обстоятельствамъ способно оставаться 
вне этого движешя, разсчитывая на свои отд'Ёль- 
ныя силы ,— должно вступить въ ряды второго кор­
пуса,— целью котораго является благотворитель­
ность въ собственномъ смысла слова.

Средства борьбы многочисленны и чрезвы­
чайно разнообразны, поэтому рацюнальная клас- 
сификащя ихъ сопряжена съ значительными труд­
ностями. Во всякомъ случай, казалось, было бы 
правильно разделить ихъ по категор1ямъ въ зави­
симости отъ степени активнаго вмешательства, отъ 
интенсивности силъ, затрачениыхъ теми, кто не- 
сетъ на себе всю тяжесть безработицы со всеми 
ея иоследств1ями Такимъ образомъ все средства 
борьбы разделяются на три группы:

1. Индивидуальная предусмотрительность, про­
являющаяся въ бережливости, взаимопомощь или 
страхование;

2 . Трудовая помощь;
3. Милостыня.

Какъ наиболее нравственное средство борь­
бы, индивидуальная предусмотрительность безспор-



но предетавляетъ и лучшее изъ средствъ: лица,, 
прибегаюиця кл. этому средству, стоять на бол ■fee 
высбкой степени сощальнон лестницы. Благодаря  
ему личное достоинство рабочаго не страдает!,да­
же въ перюды самыхъ тяжкихъ кризисов!.. О 
преиму'ществахъ его передъ другими средствами 
уже столько разъ говорилось и писалось, чУо бы­
ло бы безполезно еще долее останавливаться на 
этомъ пункт'}".. Замётимъ только, чтб при индиви­
дуальной предусмотрительности сдБланныя сбереже- 
шя пропорциональны интенсивности и продолжи­
тельности потраченных!, на нихъ уси.пй; израс- 
ходовавъ всю скопленную сумму, предусмотри­
тельный рабочш оказывается въ такомъ же поло- 
женш, какъ не предусмотрительный. При взаимо­
помощи и страховании нзо юротъ, отъ рабочаго 
требуется Только среднее уси;пе, обезпечивающее 
его, независимо отъ большей или меньшей своей 
продолжительности, отъ ужаснТ.ишихъ последствий 
некоторы х!, определенных!» кризисов!.. Такимъ  
образомъ, путь индивидуальной бережливости го­
дится для техъ  категорий рабочих!,, которыя мо­
гутъ  откладывать сравнительно значительный 
суммы, д р у п е  же должны предпочитать взаимопо­
мощь и страхование, такъ какъ после.дшя обезпе- 
чиваютъ ихъ отъ опасностей, отъ которыхъ они 
не могли бы избавиться собственными силами.

Къ несчастью, бережливость— средство далеко 
не всемъ доступное; мнопе рабочее не могутъ д е ­
лать абсолютно никакихъ сбережений изъ своего 
заработка. Чтобы откладывать деньги, необходимо 
иметь во первыхъ достаточный, во вторыхъ, пра­
вильный заработокъ. Въ действительности эти два 
условия очень редко встречаются вместе, и отсю­
да вытекаетъ для большинства рабочихъ физичес­
кая невозможность дать практическое осуществле- 
Hie своимъ стремлешямъ къ ебереж етямъ. Зара­
ботка едва хватает!, на прокормление рабочаго и 
его семьи и невозможно требовать, чтобы онъ ли-  
шалъ себя самого необходимаго съ целью обезпе- 
чить себя на предстоящее впереди еще более пло- 
xie дни.
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Въ силу всего этаго многимъ рабочимъ волей 
неволей приходится прибегать къ чужой помощи. 
Невозможно проповедывать предусмотрительность 
несчастнымъ, не имеющимъ никакихъ средств!» и 
впавшимъ въ жестокую нужду.

Еще Монтескье сказалъ, что самая лучшая 
предусмотрительность это та, которая знаетъ, что 
всего предусмотреть нельзя и имеетъ въ запасе сред­
ства для борьбы со зломъ въ случае его наступ-  
лешя. Такими средствами и являются меры б ла­
готворительным и репрессивным.

Что касается м+»ръ репрессивчыхъ, то осу­
ществлен ie этой задачи подъ сплу исключительно 
Государству, имеющему на то достаточную власть 
и необходимым средства. Поэтому' мы п не 6у-  
демъ на нихъ останавливаться.

Переходя къ разсгеотрешю тех ъ  способовъ, 
которые должны помочь въ ссуществлеши задачъ 
благотворительности въ истинномъ смысле этого 
слова, мы наблюдаемъ прежде всего, что эти меры  
возможно раздёлитьна две  категории 1 ) меры  
пассивный н 2 ) меры активный.
Подъ первыми мы разумеемъ меры предупреди­
тельный, которыя име.ютъ общую задачу, не ка­
саясь отдельнаго человека, но касаясь н'месте съ 
темъ каждаго въ отдельности. Во главе такихъ  
пассивных!» меръ стоитъ расиространеше пра- 
вильнаго взгляда на дела благотворешя, и органи­
зация трудового посредничества, чтобы оставшийся 
безъ работы сравнительно скоро и безъ особыхъ 
хлопотъ могъ найти себе необходимое заня’пе  
по своему ремеслу или специальности.

Рабочш неимеющгй работы въ т е ч е т е  более  
или м е М '.е  продолжптельнаго времени и вынужден­
ный, наконец!», протянуть руку за помощью, вско­
ре теряетъ всякую способность къ правильному 
труду и съ этого момента почти неминуемо всту­
пает!» въ ряды бедноты, профессюнальныхъ ни­
щихъ и бр дягъ. Чтобы избежать подобныхъ опас­
ностей, какъ индивидуальныхъ, такъ и сощаль-



ныхъ, важно сохранить за рабочимъ привитую ему 
привычку къ труду. ,.Зло отъ котораго страдаетъ  
рабочш *4 говоритъ Шейсонъ „заключается въ от- 
с у т с т в ш  труда; поэтому трудъ представляетъ един­
ственное средство, устраняющее причину зла; 
ибо онъ самъ въ себе заключаетъ громадную ле­
чебную си лу44.

Действительно, трудъ можетъ оказать вели­
чайшую услугу  несчастному, ибо какъ совершен­
но справедливо заметилъ Вешаминъ Делессеръ, 
„лучший способъ подачи помощи бедному заклю­
чается въ томъ, чтобы привести его въ такое со­
сто и те , въ которомъ онъ можетъ обходиться безъ 
помощи*4.

Имея работу, рабочш зарабатываетъ свое со- 
держаше и не имеетъ надобности просить мило­
стыню; онъ сохраняетъ свое достоинство рабоча­
го и не рискуетъ упасть до полож етя нищаго.

Хотя приверженцы трудовой помощи по боль­
шей части враждебно относятся къ праву на трудъ, 
темъ не менее они признаютъ, что трудъ есть 
лучшая и единственная форма помощи, которая 
можетъ быть предложена здоровому рабочему, и 
что трудъ этотъ по условгямъ долженъ по возмож­
ности ближе подходить къ обычнымъ услов1ямъ 
нормальныхъ мастерскихъ.

„Чрезвычайно в а ж н о г о в о р и т ъ  баронъ де- 
Жерандо, „прежде всего поставить несчастнаго въ 
T a n ia  условая, въ которыхл, онъ можетъ пользо­
ваться Собственными силами. Такая услуга , не­
видимому, занимаетъ середину между мерами пре­
дупреждения нищеты и средствами борьбы съ нею, 
такъ какъ заключает!, вл, себе элементы тех ъ  и дру­
гих!.. Дать работу том}-, кто можетъ работать, это 
значитъ дать ему кусокл. хлеба, а вм есте  сл, нимъ 
и возможность не жить на счетъ д р у ги х !,4*. Въ 
сфере общественнаго п р и з р е т я  онъ считаетъ ру­
ководящим!, следующей принципъ: „если трудо­
способный беднякъ не имеетл, работы или не им е­
етъ ея въ томъ количестве, которое могъ бы вы­



полнить, то помощь должна быть предложена ему 
въ форме труда и только въ этой одной форме**.

Эта последняя фраза указываетъ на часто 
забываемую истину, что и полукал’Ькамъ должна 
быть оказываема помощь въ форме труда, соот­
ветствующего ихъ сиособностямъ. Силы не нахо- 
дяпря себ'Ь применешя, неминуемо вызываютъ вся- 
К1я ненормальныя явлешя. Человека имеющаго 
только одну руку или одну ног}', нельзя въ силу  
этого считать абсолютно несиособнымъ къ труду. 
Онъ не менее всякаго другого нуждается въ пра­
вильной работе; но онъ скорее другихъ падаетъ 
духомъ, потому что съ болыиимъ трудомъ нахо- 
дитл» сбытл, своей работе. У  него сверхъ того мо­
жетъ явиться искушеше воспользова'гься своей не­
мощью и выставить ее на показъ общественной 
благотворительности, такъ какъ она можетъ при­
нести ему обильную милостыню. Поэтому необ­
ходимо организовать трудовую помощь такимъ об- 
разомъ, чтобы въ ея учр еж детяхъ  могли нахо­
дить себе занятая люди всевозможныхъ способно­
стей и силъ.

Для рабочаго, нравственно обезсилеинаго безп- 
лодными поисками работы, громаднымъ утешешемъ  
является возможность найти подходящее заняНе, 
хотя бы временно обезиечпвающее ему и его 
семье кусокъ хлеба и избавляющее его отл> необ­
ходимости протягивать р уку  за милостыней. По 
словамъ Шейсона, „онъ не чувствуетъ себя более  
одинокимъ; онъ вновь принимается за 'работу; день­
ги, которыя онл> получаетъ, заработаны имъ: это 
не милостыня, за которую приходится краснеть. 
Онъ снова поднимаетъ голову, къ нему возвраща­
ется утраченное мужество и вера въ себя".

Уяснеше связи различныхъ причинъ бедности  
между собою и порождаемаго этими причинами 
положешя вещей ведетъ къ выяснен’ио те>хл, м’Ьръ, 
къ которымл. нужно прибегнуть въ борьбе съ 
бедностью. Н а иервомъ плане сл'оятъ меры, нап- 
равленныя къ иодняНю общаго благосостояшя: по- 
лезныя государственныя учреждешя, це.лесообраз-

\



ная торговая и промышленная политика, подняНе 
сельскаго хозяйства, гшченичесюя меропр1ялчя и 
т. п. Характерны мъ для всФ.хл. этихъ мероприятий 
является то, что они никогда не касаются отд'ЪлЬ- 
наго человека, наоборотъ, оказывая пользу оди­
наково всемъ, они темъ самымъ должны повы­
шать благососл'ояше всего населешя и препятство­
вать впадешю его въ бедность.

Прочая м'ьры им'Ьютъ дело съ отдельными  
лицами, которыхъ оне стараются оградить отъ 
угрожающей бедности, или если они впали въ 
нее— дать имъ возможность вновь стать на ноги.

Эти последшя и составляютъ основную зада­
чу призр^шя б ^ Д Н Ы Х Ъ  и ея содержаше.

Тотъ, кого меры общаго характера не въ со» 
стоян1и предохранить отъ впадешя въ бедность, 
кто въ случае потери способности къ работе не 
можетъ разсчитывать на свои собственныя сред­
ства, ни на помощь третьихъ обязанных!, ему 
лицъ, - тому должна быть оказана помощь со сто­
роны лицъ, не находящихся съ нимъ ни въ ка~ 
кихъ отношешяхъ.

III.
И ндивидуализащ я Благотворительность вл, тесномъ смысле это- 
коннретной бла го слова всегда касаетя С ТД^ЛЬнаго человека или 

готворительяой ра-о т д * л ь н о й  семьи. Ея роль всегда активна, no t ому 
что ей всегда надо Действовать при подаче того 
или иного вида помощи нуждающемуся.

Но благотворительность не-должна ограничи­
ваться только однимъ действ1емл>: этому действию 
должно предшествовать изучеше и общихъ вопро- 
совъ о способахъ оказашя помощи нуждающемуся, 
и общихъ вопросовъ постановки дела  п р и зр е тя ,  
и, наконецъ, тщательное ози аком лете  сл, жизнью 
и бытомъ даннаго бедняка и условгями в п а детя  
его въ затруднительное положеше.

Все эти задачи крайне сложны, для ихъ ре­
ш е т я  нужна особливая осторожность при уста-  
новленш того или другого способа благотвори-



Эрберфельдсная
система.

тельной работы, чтобы не впасть въ ошибку и 
вместо добра не* причинить впоследствш зла.

Если меры предупредительный имеютъ ха-  
рактеръ меръ вл, сущности пассивныхъ, т. е. 
имеющихъ общую задачу, безл, отношешя къ от­
дельной человеческой личности, л-о напротивъ м е ­
ры благотворительнаго п р и з р е тя  являются мера­
ми активными, направленными непосредственно на 
данную личность, вышедшую изл, сферы вл!яшя 
меръ предупредптельныхъ и оказавшуюся по темъ  
или инымъ особенностямъ ея индивидуальной жиз­
ни въ затруднительномъ положении.

Быстрое и ращональное действ1е меръ приз­
р е т я  должно быть направлено по данному адре­
су, чтобы состояние человека не перешло въ без­
надежную для насъ область меръ репрессивныхл,. 
Бъ этомъ отношеши многое зависитл, отъ ‘ техъ  
принциповъ, которые усвоитъ себе благотвори­
тельность и отл, того, насколько правильно она 
будетъ имъ следовать. Правъ былъ Ыаполеонъ III, 
сравнивавши! вл, своей брошюре (Инстинктъ бед­
ности) благородные порывы благотворительности  
съ парами выходящими изъ земли, которые спо­
собны вызвать и благодатный дождь, и губитель- 
н ую — грозу.

Большое число нуждающихся указываетл, бла­
готворительности, что никакихъ, самыхл, огромныхл, 
средствъ не достанетъ, чтобы удовлетворить непос­
редственно нужду или содержать всехъ этихъ нуж­
дающихся на средства, предназначенный для бла­
готворительности, все равно общественный или 
частныя. Поэтому необходимо выдвигается требо- 
Banie строгой экономш въ средствахъ и осмотри­
тельность въ раздаче ихл,, чтобы пожертвовашн 
попадали въ руки, достойныя получать ихъ.

Для этого выдвигается принцииъ необходимо­
сти предварительнаго и тщательнаго обследовашя  
каждаго нуждающагося.

Впервые система обследовашя нуждающихся 
была введена въ ЭрберфельдЪ въ 1 8 5 2  г. Веко-



p'fe эта система была принята въ ряде другихъ  
городовъ, а въ данное время она получила wipo- 
вое п р и м кн ете .

Эта система состоитъ въ томъ, что ни одно 
вспомощесл'воваше не дается безъ предваритель- 
наго обследовашя. Верность обследования обезпе- 
чивается разделенieMT города на большое число 
участковл. и поручешемъ одному лицу только весь­
ма небольшого участка въ 3 — 4 опекаемыхъ. За­
ведующее участками собираются для совместиыхъ  
совещаний по деламъ призр*Ьшя и для обмена све­
дениями.

В месте съ темъ, какъ последствие общаго 
направлешя дела  призрещя, одновременно 
целью деятельности общественной благотворитель­
ности выдвигается начало, чтобы оказываемая нуж­
дающемуся поддержка вместе съ предоставлешемъ  
ему возможности самому стать на ноги, а не на 
общественные костыли,— благотворительность дол­
жна сделаться „союзникомъ, товарищемъ нуждаю­
щагося", оставивъ прежние методы благодеяний и 
филантропш.

Благотворительность, которая не помогаетъ  
встать на ноги, говоритъ апгличанннъ Локкъ, 
секретарь совета общества оргаиизацш благотво­
рительности въ Англии,---есть зло.

Экономистъ Рикардо р̂ ЙпГилъ эту задачу очень 
определенно и точно. Онъ указалъ, что: ни одна 
система благотворительности не заслуживаетъ ни­
какого внимания, если ея конечной целью не яв­
ляется стремлеш е доставить нуждающемуся воз­
можность обходиться безл> нея. По мнению Ф ран­
клина истинная благотворительность заключается  
не въ томъ, чтобы приспособить нуждающагося къ 
бедности, а въ томъ, чтобы совершенно избавить 
его отъ нея.

Для выполнешя задачъ благотворительности  
необходимо такимъ образомъ близкое знакомство  
съ лицомъ, которому оказывается поддержка, и



внимательное изучеше отдельнаго проявлешя бед­
ности. Такъ какъ каждый случай имеетъ много 
своихъ особенностей, то является необходимымъ 
строгое разграничеше и способовъ оказашя помо­
щи тому или иному нуждающемуся бедняку.

Истинная нужда встречается гораздо реже 
среди техъ  лицъ, которыя просятъ о помощи. Мы  
будемъ иметь случай дальше видеть, насколько 
разнообразны ухищрешя и уловки людей недос- 
тойныхъ, получающихъ доброхотное даяше на 
удовлетвореше своихъ стремленш къ праздности и 
лени. Задача благотворительности найти действи­
тельно нуждающагося и поддержать его въ труд­
ную минуту'. Мы не должны скрывать отъ себя, 
что дело удовлетворешя истинно нуждающихся 
требуетъ настолько большихъ матертальныхъ 
средствъ, что для правильнаго р е ш е т я  данной об­
щественной задачи необходимейшимъ услов1емъ 
является строгая эконом1я въ денежныхъ тратахъ, 
иначе или оне окажутся непроизводительными, или 
общественной поддержки будетъ лишена значи­
тельная часть бедников1 ; чтобы утолить нужду 
непосредственно деньгами никакихъ самыхъ ог- 
ромныхъ средствъ не достанетъ.

Некоторые не безъ основанш считаютъ 
необходимымъ во всехъ возможныхъ случаяхъ тр е­
бовать отт. лицъ, которымъ оказана материальная 
поддержка, возврата частями затраченныхъ на 
нихъ денегъ: этимъ способомъ исключается ун и­
зительность для достоинства нуждающагося вос­
пользоваться той необходимой общественном под­
держкой, которой ему недостаетъ, чтобы справив­
шись съ нуждой, встать въ ряды полезныхъ своею 
работою членовъ общества.

Преследоваше принципа экономш въ расхо­
до в а ли  благотворительныхъ средствъ и необходи­
мость внимательнаго изучешя нуждающихся так 1я 
новыя общественный задачи, которыя требуютъ  
значительныхъ силъ личныхъ.

Для своего осуществлешя Эрберфельдская сис­
тема требуетъ привлечешя многочисленныхъ силъ



добровольцевъ, безвозмездно отдающихся д-fe.iy об­
щественной благотворительности.

Какъ показалъ опытъ Западной Европы въ 
такихъ добровольныхъ сотрудникахъ нигд-fe недо­
статка не бываеть: среди населения каждаго го­
рода, каждаго мЪстечка всегда есть люди самоот­
верженно и безвозмездно предоставлякнще свой 
трудъ и время полезному дЪлу. Они есть и въ 
г. Екатеринбурге, яркимъ доказательствомъ чего 
служитъ живейшее учаслче населешя въ общест- 
венныхъ организащяхъ города, организащяхъ, иас- 
читывающихъ въ своихл, рядахъ тысячи членовъ.

Для привлечешя этихъ силъ, для правильности 
направлешя ихъ, для того-, чтобы только однидЪй- 
С1вительно нуждающееся получали помощь, чтобы 
вс-fe знали, кому помогать, — чтобы не только си­
ла, но и желаше не пропали, нужна, какъ и для 
всякаго сложнаго д-Ьла— стройная организащя, 
объединеше и взаимод-ейслтпе органовъ благотво­
рительности. но, конечно, безъ какого-либо нару­
шения самостоятельности каждаго изъ нихъ въ от­
дельности.

Обл,единение вс-Ьхл, благотворительныхъ уч­
реждений данной местности достигается з’чрежде- 
шемъ единаго для вс+>хл> регистращоннаго бюро, 
вл, которомъ сосредоточивались бы св-Ьд-еийя о ли­
ца хъ нолучающихъ или иолучившихъ за посл-едше 
3 — 5 л1-,тъ noco6 ie: этимъ ил-темъ можно достиг­
нуть д1>йствительнаго выяснешя настоящей нужды. 
Если же и net, отд-Ьльные благотворители, осв-fc- 
домленные о деятельности и ц+.ляхъ бюро, при- 
мугл. за правило помогать не иначе, какъ пред­
варительно запросивл, рсгистращонное бюро, то 
можно будетъ признать, что вл, данномъ м-ЬстЬ 
ничто не попадетъ въ руки недостойныхъ и та-  
кимъ образомл, будетъ достигнуто основное пра­
вило разумной благотворительности.

При объединен!!! всехъ благотворительныхъ  
учреждешй устанавливается точно, каюя благотво- 
рительныя учрежден!!! существз'ютъ, каюя ц-Ьли



они пресл'Ьдуютъ, к а т я  услотпя ими установлены  
для оказания помощи и npieMa и, наконецъ, и м е ­
ются ли н сколько вакансш въ отд’Ьльномъ дан- 
номъ учрежденш въ каждый данный моментъ.

Другими словами бюро такого рода полезно 
не только благотворителямъ, но и нуждающимся.

Взаимный обм'Ьнъ мнеш и по общимъ вопро- 
самъ местной благотворительности даетъ возмож­
ность объединеннымъ учреждешямъ достигать та- 
кихъ целей, .которыя безъ oбъeдинeнiя недости­
жимы, или интенсивнее развивать деятельность 
той отрасли п р и зр е тя , которая наиболее соог- 
в’Ьтствуетъ м'Ьстнымъ услов1ямъ. Объединешемъ, 
наконецъ, достигается уничтожеше крайне вред- 
Hai'O представлетя о взаимной конкурренщи бла­
готворительныхъ учреждеши, представлетя, кото­
рое такъ пагубно отражается на д е л е  Обществен- 
наго при зретя .

Однимъ словомъ, можно съ уверенностью наз­
вать объ единете и взаимоцеиствле органовъ бла­
готворительности жизненнымъ нервомъ этого рода 
общественной деятельности, нервомъ отъ правиль- 
наго функцюнировашя котораго зависитъ и раз- 
вилле и плодотворность самой работы.

Ничто не допускаетъ небрежнаго къ себе от- 
н о ш етя , даже и добрыя дела, можно даже ска­
зать— въ особенности добрыя дела , такъ какл> зло, 
дурно совершенное приноситъ вредъ лишь злу, 
тогда какъ добро, дурно сделанное, вредил т. доб 
ру. Больше всего вредитъ д е л у  благотворитель­
ности, что, благодаря неправильности употреблешя  
словъ въ обыденной речи, ее всегда почти смЬ- 
шиваютъ съ подачей милостыни Но если мило­
стыня есть наиболее распространенный способъ 
благотворешя, то это не всегда лучший его спо­
собъ; иногда, даже часто— это вредный способъ.

Тотъ позоръ и у н и ж е те ,  кол'орое неволь­
но чувствуются во время получения „милостыни 
берущимъ ее, смываются, если пособие получаетъ



нуждаюгцлйся после удостовереш я въ истинности 
его нужды и несомненности его нравъ на под- 
д*жку.

Въ иодтверждеше этой мысли возьмемъ нри- 
меръ у дО ссонвиля. Представьте себе честнаго  
поденщика, который съ женою и детьми едва 
перебивается при зарабатываемой имъ -п л а т е  въ 4 
франка въ день. Но онъ сломалъ себе руку  и 
вотъ онъ на три месяца въ постели. * Онъ не мо­
жетъ работать. Ншцета входитъ въ его домъ. Де-  
тямъ больше нечего есть, а домовладелецъ требу­
етъ платы за квартиру. Въ его положеше вхо­
дитъ добрый человекъ, платитъ за квартиру и 
Оказываетъ поддержку семье до т е х ъ  поръ, пока 
отецъ не будетъ въ состоянш снова приняться за 
работу. Неужели честный беднякъ, который' при- 
нимаетъ эту поддержку лишь подъ гнетомъ край­
ней необходимости, долженъ считаться на б у д у ­
щее время опозореннымъ.

Ц йль благот*о*и- Благотворительность должна помогать встать 
тельной д-Ьитоль-на ноги не только случайному бедняку, но и впав- 

ности. шему въ крайнее состояние бедности— въ нищен­
ство; вм есте  съ тем ъ благотворительность должна 
по мере оси.ть и средствъ бороться и ст» ирофес- 
сюнальнымъ нищенствомъ, какъ наиболее отвра- 
тительнымъ изъ всехъ- язвъ общественнаго орга­
низма.

Профессюнальное нищенство поддерживается 
шедро раздаваемой милостыней, которая делаетъ  
больше зла, чемъ добра и въ данное время нетъ  
такихъ общественныхъ деятелей, которые бы не 
присоединили кл. этому мнеш ю  свои авторитет­
ные годоса.

Ииоостыно Милостыня представляетъ самое примитив­
ную, самую простую форму помощи. Насъ тро- 
гаетъ видъ человека въ нужде и поддаваясь это­
му непосредственному чувству мы, для облегчения 
его страданий, даемъ несчастном}' немного денегъ, 
которыя дадутъ ему возможность нршбрести все 
наиболее необходимое для поддержашя его сущест-



вовашя. Къ несчастью это внезапное п р о я в л е т е  
нашего милосер;йя далеко не всегда ведетъ къ та­
кимъ счастливымъ р е зу л ь та та м и  Сущ ествуетъ мас­
са случаевъ, въ которыхъ оно влечетъ за собою 
самыя нежелательныя последств1я.

Bet. сходятся во мн'Ьши, что милостыня } ’ НИ-  

жаетъ того, кто ее полз’чаетъ и поощряетъ л tu b  
' и нищету.

Мы не будемъ приводить Bct.xa. этихъ M iit -  
нш , чтобы не утомлять внимание, но упомянемъ, 
что еще въ 1 7 0 4  г. Даш  ель Фоэ нредставилъ ан ди й ­
скому парламенту свои мемуары по вонросамъ о 
благотворительности подъ дей; зомъ; 1’ ИЛОСТЫНЯ не 
благотворительность; а н п п й с к т  ученый Джонъ 
Гиль, известны й фидантропъ. сказать: „одна ко­
пейка, которую  бФднякъ зарабаты ваетъ, прино­
сит]. ему больше, ч1;мъ две, которыя ему нода- 
ю т ъ “: Тюрго, з’ченикъ ЛОкка, настаивалъ на мыс­
ли, что „истинная и правильная помощь беднымъ  
заключается въ доставленш  имъ работы, для того  
чтобы они не жили, подобно трутнямъ, ' работою  
дрЗ'гихъ", а Левъ Толстой безпощадно и безпово- 
ротно осудилъ милостыню. «особенно ули ч яую , по­
даваемую  въ моменты нашего благодз'шиаго н аст­
роения; по выражешю Толстого въ этомъ слз'ча’Ь 
человекъ „старается освободиться отъ зла (денегъ), 
думая этимъ сделать добро и самому себе и ни­
щему, или наконец'!.— что еще хуже и ужаснее  
всего, по томз', что этотъ нипцй лучше, чемъ дру-  
rie , у м ’Ьетъ вызвать сострадание 3' ирохожихъ*.

Милостыня въ большинства случаевъ идетъ  
на поддержанге профссстнаш.наго нищаго. К акъ  
существо нравственно и физически слабое, б'Ьд- 
някъ съ особенной охотой прибегаетъ къ этому  
легкому средотву для поддержашя своего сз-щест- 
вовашя. Обладая известной ловкостью онъ легко  
можетъ собрать въ день отъ 2  до 10  рублей. К а ­
кое же ремесло можетъ дать такой за| аботокъ при 
такой малой затр ат ’!; силъ. И действительно, какъ  
совершенно справедливо заметила. БбртВЛЬМИ



HNi«ie — пр»ф*сЫо- 
иалы какъ  ре 

аул ьта тъ  безра* 
барчиаой раадачм 

милостыни

„Рабочий, который сегодня принимаетъ милосты­
ню, завтра пойдетъ се просить. Ч еловекъ изъ 
простого народа, вступающий на путь нищенства, 
подобенъ светскому человеку, начинающему иг­
рать: первый идетъ по прям му пути къ пороку, 
второй- -къ разорешю “ .

Действительно; если мы обратимся кл> фак- 
тамъ, то не замедлимъ убедиться, что беззастен­
чивая эксплуатация человеческаго сочувств1я къ 
чужому горю и доверия достигла невероятнаго  
разви'Ня.

Ниице профессионалы могутъ быть поделены  
на две  болышя категории а) христорадниковъ и
6) охотниковл>.

Къ первой относятл» завеегдатаевъ церкоп- 
ныхъ папертей, эксплуатмрующихъ религюзныя  
чувства верующи-ль, а второй — высппй сортл> нит 
щихъ пускаюп ихся на разнаго рода уловки, что- 
6ы обманывать доверчивую публику и легко при­
обретать средства къ существрвашго безъ всякой 
работы.

Вл, частности, во второй группе мы встре- 
чаемъ особый спецГальности: 1) женщина сл> боль- 
нымъ ребенкомъ, которая иногда держитъ простое 
полено, завернутое вл> тряпки, /) просьба на пог- 
pe6enie младенца, — въ старое время но улицамъ  
ходили съ такимъ сборомъ съ гробпкомъ вл> ру-  
кахъ, 3) просьба на приданое невесте, 4) прось­
ба на хлебъ. который по слабости здоровья или 
вл, виду выписки изъ больницы нЬгъ силъ npio6- 
рести, 5 ) группы калекл, и слееы хъ, выставляю- 
щихъ наноказъ свои уродства и язвы, нередко  
растравляемый разными средствами, чтобы вызвать 
больше сожаления, 6 ) сборъ на угнанную  или пав­
шую лошадь, 7 ) просьба на билетл, для возвраще­
ния на родину, 8 ) v благородные, потерпевипе за 
правду, 9 ) ногибипе купцы и студенты, 1 0 ) шар­
манщики, музыканты и дети  сл> учеными жйвот- 
нымй.



Въ бытовыхъ очеркахъ Левенстама „Профес­
сиональное нищенство, его причины и формы* мы  
находимъ рядъ разительны хъ доказательств!» тем ъ  
внутреннимъ растлеваЮ1цимъ нравы обычаямъ, ко­
торые сущ ествую тъ среди нищихъ— профссюналовъ.

В огом олы — нипце, стояпце на церковной па­
перти, и разновидность ихъ „могильщики* — под- 
жидаюггце у  дверей кладбища покойииковъ, обра­
зуют!» между собою артели, которыя не позволя- 
ютъ постороннимл» проникать вл» ихл» районл»; не 
только паперти, но даже места на нихъ и часы 
распределены — между отдельными лицами.

Во Ф ранцш Taxie же порядки, описанные 
подробно жзследователемл» П ол1аномъ, который для 
изучеш я быта нищихъ самъ долгое время жилъ 
среди нихъ подл, видомъ нищаго.

Нипце -  богомолы тщательно усваиваю тъ т е  
у сло в 1я, которыя благопр^ятствуютъ выпрашиванпо  
милостыни (местны е праздники, торжественныя  
моле6ств1я, крестные ходы ,-дни поыинашя); они  
строго распределяю тъ между собою м еста сборовъ 
милостыни, и следятъ другл» за другомъ и за по­
сторонними сборщиками, отстаивая свои „насижен­
ный м еста" . Отсюда вытекаетъ необходимость  
согласиться съ мнеш емъ г. Свпрскаго и Пол1ана, 
что подобнаго рода взаимны* между ними отно- 
шешя доказываю тъ полное знакомство отдельны хъ  
лицъ между собою и наличность известной между 
ними оргавизацш , а вм есте  съ тем ъ , что между 
богомолами и могильщиками нет!» ни одного не 
профессюнальнаго нищаго.

Большинство такихъ нищихъ пользуется из- 
вЬстпымъ достатком!», они редко обращаются въ 
ночлежные дома и и м е ю т ъ — обычно свои собст­
венные углы . Часто так 1е нищде наживаютъ даже 
целы я состояшя и занимаются ростовщичествомъ.

Въ Париже въ ночлежный домъ Св. Я кова  
явилась однажды женщина, просившая дать ей ирг- 
ютъ. Просьба была исполнена. Но когда хотели



снять съ нея одежду для просушки, то подъ плать­
ем • нашли мешокъ, въ котором!» она хранила зна­
чительную сумму банковыми билетами. Д ругой  
церковный нищий П укю арелли оставилъ после сво­
ей смерти состояше въ 9 6 .0 0 0  — франконъ (около
3 0 .0 0 0  р.). Изл. русекаго быта намъ известны та- 
i<iе же факты.

Въ Петрограде одинъ м^щанинъ женился на 
нищенке съ Митрофашевскаго кладбища и взялъ 
за ней въ приданое 2 0 .0 0 0  рублей. (Прыжовъ. 
Пивце на Руси). Въ 1881  г. въ Варшаве умеръ  
ниицй Поироцюй, после котораго осталось н ес­
колько тысячъ рублей процентными бумагами и 
звонкой монетой; его постъ былъ на паперти ко­
стела Св. 'Креста, а жилъ онъ на чердаке улицы  
Щ еглей (сообщено Тамбовскими Губ Ведомостя­
ми въ № 75  за 1881  г.). Въ Р евеле въ общест­
венной богадельне умеръ 8 0  л+»тшй нищий; когда 
его клали въ гро6л>, то на груди нашли чековую  
книжку и ценный бумаги всего на сумму до
1 0 .0 0 0  рублей. Л е тъ  пять тому иазадъ вл> Бир­
жевых!» Ведомостяхъ сообщался случай обнаруже- 
шя после смерти одного нищаго въ тюфяке на его 
кровати зашитыми около 4 0 .0 0 0  р.

Обращаясь къ примерам!» изъ современной 
жизни, мы находимъ такой случай, описываемый  
в!» «Русскомъ С лове» отъ 27  сентября 1 9 1 6  г.

Убийство нищаго-домовладЪльца.
Самара. 25 , IX . Ноч,ью въ центре города, въ 

своей квартире, убитъ съ целью  грабежа владе­
лец!» двухъ домовь Плотнгковъ.

Плотников!» при жизни занимался нищенст- 
вомъ. Ж илъ онъ одиноко въ квартире изъ 5-ти  
комнатъ, лишенной почти всякой обстановки.

Въ другихъ странах!» т е  же порядки, что и 
въ Poccin.

Вспомнимъ стихи Майкова:
Джузеппе старъ и дряхлъ; на площадях!»
Съ утра до вечера читаетъ всл\’хъ каноны



И молитъ помощи онъ пменемъ Мадонны;
И въ тридцать л'Ьтъ себе, какъ то молва гласи ть ,  
Два дома выстроилъ и третш  кончить скоро.

Значить и вл, И та :iiи д'Ьло обстоитъ нисколь­
ко не лучше, хотя это обстоятельство и не д о л ­
жно насъ очень ут'Ёшать.

Богомолы и могильщики им'Ььртъ свое опре­
деленное место, на которомл, они просятл, милос­
тыню. Но есть и другой тииъ нищихъ: эти люди 
ходятъ по улицамъ домамъ и магазинамъ и, вы ­
зывая сострадание своимъ  ̂ несчастнымъ видомъ, 
собираютл, подаяние/ Они разсказываютъ, входя  
вл, квартиру, что дома остались жена и д'Ьти, ко­
торые больны тифомъ, оспой, дифтеритомъ или  
какою-либо другою  заразной б лезнью. Чтобы ол- 
делаться поскорее огъ такого опаснаго гостя, ему,  
конечно, сую тъ вл, р уку  подаяше и выпроважи­
вают л, во н I,.

Эти люди эксплуатирую т л, лучшее чувство—  
чувство со стр а датя .

Ксть еще особый кадръ нищихъ— професДо- 
наловъ, которые эк с п лу а ти р у ю т , людей,,' рассчиты­
вая на ихъ невежество и отчасти на религиозное 
чувство. Сюда относятся странники и страницы, 
продаюпце „тьму египетскую", землицу юрдан-  
скую  или «лекяр ств !е  супротив л, запоя у. Расска­
зывая о намеренш  своемъ «пробраться въ Iepy-  
салимъ», Taxie нивце просятл, себе  на дорогу по- 
даяшя, друше просятъ на свечу въ Почаевскую  
Л авр у, третьи попросту разсказываютл, всяшя не­
былицы о томл,, что они «видели на бе.ломл, с в е ­
т е » .  Главное искусство этихъ странниковл, и стран-  
ницъ — попасть въ тонъ благодетелю . Они обхо-  
дятъ обычно всехъ ,— и православныхъ, и старо- 
обрядцевъ и католиковъ, смотря по местности, но 
каждому поютл, его песню. В ь  доме, старообрядца  
они хвалятъ старообрядцевъ нредъ православными, 
корчатъ изъ себя людей набожныхъ, а у  к ато ли ­
ковъ разсказываютъ о „римскомъ папеже". Од-

/



нимл, словомъ по меткому выражешю Горовцева 
тутъ  идетъ полная торговля совестью.

Къ группе эксплуататоров!» релипозняго чув­
ства относятся иногда ■ «сборщики на построение 
храмовъ».

М ы читали вь Рожлественскомъ № «У р аль­
ской Ж изни» 1 9 1 6  г. следукнщя строки, которыя  
лшпшй разъ иодтверждаютъ эти факты:

.. „Вскоре Распутинъ вы ступаете въ новой ро­
ли— сборщика пожертвований па постройку храма. 
Съ этихъ поръ родъ Распутиныхъ начинаетъ бо­
гатеть. За время хождеш’я Распутина, сл> кружкой 
въ рукахъ, у пего вместо курной избы, которая  
была последней въ захудаломъ себе Иокровскомъ, 
оказался просторный двухъэтажный деревянный 
домъ. Въ то же время Григорий изъ захудалаго  
„слюняваго* мужика, котораго не разъ били смерт- 
нымъ боемъ олносельчане, становится своего рода 
«персоной» въ своемъ сел+>‘; .

Особый видъ нищихъ собирающее на „пого­
релое". Э то — чисто русская специальность, коре­
нящаяся въ особенностяхъ нашей страны, где. мно­
го крестьянских!» иостроекъ крыты соломой (въ 
центральныхъ губерш яхъ Poccin) и где  чрезвы­
чайно велики опустошешн, производимыя пожарами. 
Правда, много крестьянъ, рлзоренныхъ огненной 
C T i i x i e n ,  пошло п о  ъпру, но не меньше среди та-  
кихъ несчастныхъ и профессюнальныхъ нищихъ,. 
которые целыми семьями ходятъ по город)’ и са­
мым!» жалкимъ голосомъ просятл» 6 помощи. Это —  
труппа актеровл», которая эксплуатируетъ довер­
чивость добрыхъ людей: мужчина — нищий пригла­
шаешь на известных'!, услов!яхъ женщину, нани­
мает!, за плату детей и разыгрывает!, изъ себя 
несчастнаго, удрученнаго горемл, мужика. Иногда 
среди такихъ притворцевъ образуются целыя ар­
тели. Вл. Казани было замечено, что староста ни­
щихъ. узнавл, о пожаре вл> соседнемл, городе или 
селе,, сейчасъ же организует!, артель казанскпхъ  
нищихъ, переодевая ихл, вл, крестьянсюе костю­



мы (Казанский Справочный Л истокъ 1 8 6 7  г. 
№ 71).

Самую  большую группу нищихъ, составляют!» 
калеки. Среди нихъ есть, конечно, несчастные  
люди, обиженные судьбою, но есть ' масса си м у­
лянтов!», притворщиков!., принадлежащихъ вполне  
къ числу профессюнальныхъ нищихъ.

К а л е к и  — несчасп е бедной крестьянской семьи. 
Вольной ребенокъ является не только лишпимъ 
ртомъ, но еще требубтъ  за собою присмотра. Онъ 
является обузой, а такъ какъ не всегда удается  
поместить несчастнаго въ больницу или бога­
дельню , то родители охотпо принимаютъ предло­
жение нищихъ отдать ребенка ймъ въ у ч е т е .  
Такимъ образомъ этотъ последи !»  растетъ и вос­
питывается во вредной среде.

Н е всякое калечество делаешь человека нес­
пособным г, къ тр уду . Но множество нищихъ на­
рочно увеличивают!» свои немощи и выставляютъ  
ихъ напоказъ въ такой форме, чтобы бить по 
нервамъ проходящихъ. И звестны  случай, когда 
нинце нарочно растравляли купоросомъ свои раны  
или умыш ленно запускали свои болезни.

Болезнь, слабость и бедность всегда чызыва- 
ютъ чувство со с !р адан 1я и желаше оказать по­
мощь. Э ти чувства хорошо известны толп е,— по­
этому неудивительно, что находятся люди, кото­
рые эксплуатирую тъ ихъ въ свою пользу, симу­
лируя нужду и несчастье. Чтобы  просить Х риста  
ради не нужно • никакихъ физическихъ усилш . Со- 
бираше милостыни— очень выгодная професс1я: 
честный работник!» по целымъ часамъ долженъ  
гнуть спину, чтобы прокормить семью, а  профес- 
с1ональный ниицй нередко зарабатываетъ гораздо 
больше, не обременяя себя тяжелымъ трудомъ. 
Одинъ исследователь— московской жизни утверж ­
дает!», что опытный „стрелокъ* зарабатывает!» въ 
сутки свыше 3 руб,, а некоторы е цищге прю бре-  
таютъ подаяшемъ отъ 3 0 0  до 1 0 0 0  р. въ годъ.



Ведь добрые люди жертвуютъ и деньги, и ве­
щи, и съестные припасы. На городскихъ улицахъ  
подаютъ копеечки, въ булочныхъ — черствый хлебъ,  
въ колбасныхъ— обрезки мяса; въ селахъ нищихъ 
кормятъ, пускаю тъ на ночлегъ, даютъ ку<?ки х ле -  
6а, мяса,— а осенью все.мь просящимъ Х р иста—  
ради отсыиаютъ зерно. Расходуемый страною на 
нищихъ суммы даютъ ужасаюпця цыфры.

Такъ г. Прыжковъ (Ннпре на Руси. 1 8 6 2  г.), 
делая  приблизительный иодсчетъ расходовъ на 
нищихъ въ I*. Москве, принимаетъ, что каждый 
нищ1Й зарабатываетъ въ сутки 2 5  кои.— (цыфра 
эта далеко ниже действительной, ибо многие ни- 
щге зарабатывают!: въ день— свыше 3 руб.). Этотъ  
же разме.ръ суточнаго сбора въ 2 5  кон. прини­
маетъ и г. Левенстимъ («Профессиональное ни­
щенство»), причемъ подсчитываетъ на 3C 0 .000  ни­
щихъ въ России (но сведфн1ямъ особой Комиссии—  
Министерства Внутреннихъ ДЬлъ 18 7 7  г.) за 3 6 5  
дней и п лучаетъ колоссальную сумму раздавае- 
мыхл. въ родл. нищимъ всехъ родовъ и категории
2 7 .3 7 5 .0 0 0  руб.

Другой изследователь, г Недоходовскш (Сель­
ское нищенство въ Калужской губерш и 18 9 8  г. 
т. 1 1 ,  стр. 1 7 8 ) ,  иодсчетъ ведетъ иначе. Онъ вы- 
числилъ, что крестьяне Калужской губерш и, по­
давая вместо денегъ разные продукты, тратятъ  
на этотъ предметъ ежегодно около 2 руб. ел» д у ­
ши. Принявъ во BHHManie, что въ Poccin вл. 18 9 8  
г. было 1 1 5  милл. жителей, и что въ среднемъ 
расходъ каждаго выражается тЬми же 2 рублями  
вл. годъ, г. Недоходовскш получалъ итогъ нищен­
ски хъ доходопл. въ 2 3 0  милл. рублей въ годъ.

Ксли мы будемл. брать более скромныя цыфры, 
согласившись принять ежегодный расходъ каждаго 
жителя Poccin на нищихл. въ сумме всего только 
5 0  копеекъ, при населенш вл. 120  милл. будемъ  
иметь 6 0  милл. нященскихъ доходовл.— цыфру въ 
очень много разл. меньшую действительно— затра­
чиваемыми доверчивыми людьми денегъ.



о

М етоды  о бщ ест­
вен н о ! работы  по

К ели бы все эти деньги попали по назначе- 
Н1Ю, сколько можно было бы утер еть  слезъ и  сд1>- 
лать добра действительно беднымъ людямъ, нуж­
дающимся въ общественной поддержке...

И какъ тягостно думать, что огромный тр у­
довым народный деньги расходую тся на содержа­
ние кадра эксплуататоровъ лучшихъ движений д у ­
ши человеческой ..

Какъ видно, русскихъ людей укорять въ ску­
пости невозможно. Къ сож аленпо, только деньги  
эти тратятся зря. И давно уже сознавался весь 
вредъ грошевыхъ подаянш , изъ которыхъ состав­
ляются миллионные ежегодные расходы. Но иско­
ренить эту привычку очень трудно, ибо «велика  
въ обы чае есть сила». Еще при П етре Великомъ  
принимались круты я меры  за подачу милостыни  
на у ли ц е  -  полагался штрафъ въ 5 рублей. Н ек о ­
торые подаютъ голоса за возобновлеше силы этого 
закона, но намъ кажется, что къ такимъ репрес- 
сивнымъ мерамъ теперь прибегать уже невоз­
можно, чтобы не порождать столкыовешя между 
закономъ и народнымъ воззрешемъ. Порядокъ мо­
жетъ быть достигнутъ инымъ, более мягкимъ сред-  
ствомъ. Необходимо перевоспитать людей и npiy-  
чить ихъ отсылать свои пожертвованзя въ благот­
ворительный учреждешя. И на достижеше этой  
цели должны быть направлены уси л 1я церкви, шко- 
лы и адм инистра гц и.

Съ другой стороны, одной изъ полезны х-!» 
реформъ было бы в в е д е т е  налога въ пользу 
бедны хъ.

Правда, пока произойдет!» такой переворотъ  
въ общественном!» м н е н т ,  пройдутъ, конечно, де ­
сятки л е т ъ , но общество, въ интересах!» самого  
себя и той своей части, которая нуждается въ 
общественных!» заботахъ, обязано энергично стре­
миться къ осущ ествление этихъ началъ упорядо-  
ч е т я  внутренней своей жизни.

IV .
Вл» и с т о р т  реформъ по призренпо б едны хъ  

всегда наблюдается то удивительное явлеш е, что



бляг«пв»р*т*як- сравнительно не трудно дело пробуж детя жламен- 
нвети. наго сочувств1я къ вотю щ ей нужде и привлечен- 

н1я массы добровольцевъ къ д'Ьлу помощи Но за­
то является крайне труднымъ п оддерж ате этого 
сочувствгя въ т е ч е т е  продолжительнаго времени 
и удержание добровольцевъ на избранной ими д е я ­
тельности.

Деятельность по призренпо бедныхъ должна 
оживать каждый день, подобно тому, какъ прояв­
ляется каждый день потребность есть, пить и спать. 
Э та деятельность никогда не должна ослабевать, 
п никогда не следуетъ думать, что, выполнивъ 
работу сегодняшняго дня, вы свободны огъ нея 
завтра.

Своей м1ровой славой Эрберфельдская систе­
ма призрен!я бедны хъ обязана не столько самой 
системе, сколько тому обстоятельству, что она, 
просуществовавъ уже целое п о к о л е т е ,  продолжа- 
етъ существовать и по настоящее время и застав- 
етъ темъ предположить, что ея принципы должны 
быть особенно хороши. Действительно они хоро­
ши и являются въ сущности ничемъ инымъ, какъ  
древпимъ хрисыажлшмъ общиннымъ призрешемъ, 
элементы котораго очень целесообразно поставле­
ны здесь въ связь съ современной гражданской 
общиной.

Основашя этой системы^дчожно выразить 
двумя словами: индивидуализащя и децентрализащя.

Весь городъ поде.ленъ на округа, округа на 
участки, во главе котораго стоитъ попечитель. 
Изл> попечителей составляется окружное с о б р а т е ,  
на которомъ каждый 14 дней обсуждаются вопро­
сы о томъ, что нужно сделать для у с т р а н е т я  нуж­
ды въ каждомъ отдельномъ случае Председатель, 
стоящей во главе округа, представляетъ п о с л е д и т  
въ городекомъ управлении. П р ав лете , заведующее  
всеми делами города по призренпо бедны хъ им е­
етъ общее руководство, распоряжается' помеще- 
шемъ призреваемыхъ въ благотворительный уч­
реждешя; Обследоваше отдельнаго случая и об-



суждение е г о —дело  попечителей и окружнаго со­
брания. Ни одно noco6ie не выдается больше, чемъ  
на 14  дней, по истеченш которыхъ вопросъ о 
продолжеши пособхя подвергается пересмотру. Б ла-  
годар I этому попечитель вынуждается постоянно  
повторять изследоваш е т е х ъ  условш , при кото­
рыхл» noco6ie могло бы быль возобновлено; онл» 
продолжаетъ поддерживать оживленныя отношешя  
съ нуждающимся и становится его лучшимл» дру-  
гомъ и советникомъ.' Лишь въ исключительныхл» 
случаяхъ  попечители могутъ подавать немедленно  
предварительную помощь, а все остальные случаи  
обсуждаются сообща, благодаря чему поддержива- 
елся живая связь органовл» друг ь съ друтгомъ и 
делается  возможнымъ весьма близкое зпакомслво  
съ положешемъ д е л ъ .в ъ  округе.

Н еобходимость взаимнаго сотрудничества всехъ  
общественных!» благотворительныхъ организацш  
для наиболее целесообразнаго и успешнаго о с у ­
щ ествлен а современныхъ идей помощи — нуждаю­
щимся не лишаетъ частную благотворительное!-!» 
ея деятельности вл» осуществлен^! общихл» задачл».

Но для того, чтобы— частная благотворитель­
ность выполниЛЬ. полностью свой долгъ передл» 
обществомл» недостаточно одной свободы. Подводный  
камень свободы— безпорядокл». Значитл» надо, чтобы 
частная благотворительность научилась управлять  
собою. Выражаясь менее высокопарно, надо, чтобы 
частная благотворительность будучи вполне добро­
вольной, что составляетъ ея силу, принуждала все 
таки себя вступать въ известныя соглашешя и под­
чиняться требоваш ямъ организации.

Въ Л ондоне и Н ы о-1орке издавна сущест- 
вуютъ организацш, задашшяся двоякок) целыо^ 
теоретической— распространеш емъ разумны хъ идей 
по вопросамъ благотворительности, содейств1емъ  
учреждению заведенш, согласныхъ съ этими мы с­
лями, представляя собою связующее звено между 
ними, и практическою —собирангемъ сведений о 
лицахъ, обращающихся къ частной благотворитель­



ности, а также предложешемъ въ ихъ пользу приз- 
наваемыхъ заслуживающими в н и м а тя  необходи- 
мыхт, мерь. Въ Лондоне такое общество им-Ьетъ 
более 4 0  участковыхъ комитетовъ, между кото­
рыми распределяются обязанности по производ­
ству обследовашй или по раздаче иособш и оно 
находится сношешяхъ съ 9 3  обществами, пресле­
дующими въ Соединенномъ Королевстве анало­
гичный цели.

Э то такая организашя, могущество которой 
легко себе представить.

Такхя же учреждешя существуютъ въ Даши  
и Щ вещи, где почти н+>тъ бедныхл».

Совершенно на такихъ же началахъ Е кате­
ринбургская Городская Дума поставила дело приз- 
р ен 1я бедны хъ въ городе Е катеринбурге.

По „Общему Положешю объ участковыхъ  
Попечительствахъ о б едн ы хъ “, которымъ Д ума  
вверяетъ дело  местнаго общественнаго иризрЬнгя, 
главное руководство делами п р и з р е т я  предостав­
лено Городскому Попечительству о бедны хъ своей 
Думской Комиссии Члены этой Комиссии произве­
ли лоделеш е города на участки, во главе кото- 
рыхл> стоятъ члены Комиссии Каждый участокл, 
въ свою очередь сформировывается путемъ созыва 
Членами Комиссш, каждымъ въ своемъ районе, 
особыхъ собранш изъ . всехъ лицъ, нроживаю- 
щихъ въ этомл> округе, желающихл> принять на 
себя дело  помощи беднымъ. Такимъ образомъ ор­
ганизуются Участковыя Попечительства' изл. лицл» 
обоего пола. Деятельность ихъ совершенно авто­
номна вл> пределахъ своего участка: они сообща 
разсматриваютъ все случаи проявлешя нужды, 
изыскиваютъ способы удовлетворешя ея, произво- 
дятъ обследоваше бедны хъ на местахъ и наблю­
даю сь за семьями, которымъ оказывается под­
держка, докладывая объ этомъ своевременно въ 
перюдическихъ заседашяхл. своего Попечительства.

Необходимыя для удовлетворешя призревае- 
мыхъ средства предоставляются частью по ассиг-



новашямъ Городской Думы, частью путемъ раз 
ны хъ сборовъ, ножертвовавш и др уги хъ  поступ- 
ленш  въ особый „капиталъ общественна™ приз- 
p'biiia бе.дныхъ г. Е к атер и н б ур га“ причемъ про­
водится въ жизнь принципъ организацш собствен­
ны х!. доходиыхъ предприятий, чтобы не зависать  
от'1> вн'Ишнихъ условш  работы. Расходование де­
негъ производится черезъ посредство Комиссш. 
которая утверждаетъ см'Ьты расходовъ отдельны хъ  
Нопечительствъ и стремится къ объединению ихъ  
деятельности по однимъ общимъ началам!, и пра­
вилам!. целесообразности.

Для услугъ  учоеж денш  и частных!, благотво­
рителей при городской Комиссш учреждено С пра­
вочное Вюро о бедны хъ, которое обязано соби­
рать, хранить и доставлять матер1алы, касающееся 
призре.ваемыхъ, а также я все с в е д е т  я ©бъ имею­
щихся въ городе органахъ общественной и част­
ной благотворительности.

Всякий нуждающшся вл. благотворительной  
помощи лично въ праве обращаться въ Вюро для.  
получен!я справОкъ о т о м ъ ,'г д е  онъ можетл. по­
лучить необходимую поддержку, па . какнхъ усло-  
в1яхъ, къ кому след уетъ  непосредственно адресо­
вать свою просьбу о помощи

П риступая къ осуществлении правильной ор­
ганизацш  д е л а  общественной благотворительности, 
мы должны иметь въ виду прежде всего, ч ю  •<> 
основу этой общественной работы необходимо по­
ложить ближайшее изучеш е сощ альныхъ уел. >в i 
жизни отде.льнаго человека, что полезно всяким}-, 
желающему себя посвятить общественной работе ; - 
Поэтому въ Германии каждый общественный Жи­
тель,  прежде чемъ выступить на ар ен у  общест­
венной работы, долго и мног работает!, въ ра.-> 
ныхъ благотворительны хъ организащ яхъ; эта р а ­
бота является какъ бы необходимымъ стажем ь . 
общественнаго работника, его житеискимъ цен­
зом!.. Едва ли можно найти сколько нибудь серь­
езный всэражешя этому общему положенно, иоо



апаше условш  жизни дается только язучеш ем ъ прояв­
ления ея въ разны хъ формахъ.

Е сли мы будемъ помощь давать дей стви ­
тельно нуждающемуся и дело  благотворительности  
направлять вл. правильное русло, мы не потеряемл. 
ни средствъ, ни силъ напрасно; если мы будемъ  
придержпвйчься по прежнему’ стары хъ методов!, 
этой общественной работы , мы легко поддержимъ  
тотъ безпорядокл , который царптъ въ этой о т ­
расли челоьг.ческой деятельности , безпорядохъ, 
вредный б едн о м у, вредный обществу’ и въ кон це  
концов!, опасный для государства.

Резю мируя вышеизложенное, мы можемъ у с т а ­
новить следующая общДя положешя, которыя необ­
ходимо брать въ основу’ правильной постановки  
д е л а  общественна™  призрения:

1 ) объединеш е ли ч н ы хк  силъ, работаю щихъ  
на поприще общественной . благотворительности;

2 ) п р и в л е ч е т е  къ д е л у  общественна™  приз-  
р еш я широкихъ масел, н а с е л е т я ;

3)  строгая и г! д  и в и дут а л и з а ц i я помощи призре-  
ваемымъ въ каждомъ отдельномъ с л у ч а е  после  
тш ательнаго обследоваш я нужды и ея проявлений;

4 )  тщательное изучеш е м ес тн ы х ъ  условш ,  
порождающих!, бедность, и установлен)е предупре­
дительн ы х!, меръ протпвъ нужды;

5) строгая экономия въ денеж ны хъ средствах!, 
и самая жестокая борьба противъ безразборчивой  
раздачи милостыни; ч

6 ) широкое развитее всевозможных!., наиболее  
соответствую щ и х!, данны мъ ме.стнымъ ycлoвiяuъ,  
видовъ оказаш я трудовой помощи нуждающимся;

7) возможно большая децентрализащ я орга-/ 
новъ, осу’ществляющихъ д е л о  общественна™  приз­
рен in;

8 ) строгое преследоваш е профессюналовъ ни­
щих ь;



9 ) вы работка общаго плана организацш  д е л а  
общественна™  призреш я со щ ою чеш емъ въ этотъ  
планъ учреждений собствен н о п р и зр етя  вн*хъ ро- 
довъ нуждающихся (малол-Ьтше, подростки, взрос­
лые, престарелы е, инвалиды и  пр ), учреждений, 
предупредительна™  характера (медицинская по­
мощь, продовольственная, трудовая, посредническая 
вл, прш сканш  работы, просветительннан и пр.) и уч­
реждений карагельны хъ  для неисправимыхъ тунеяд-  
цевъ (последняя категория учреждений должна быть  
ннъ ведении государства;)

1 0 ) стремление достигнуть такой постановка  
д ела  общественннаго призрения, чтобы учреждения 
призрения получили возможность самостоялельнаго_ 
существования на собственшые доходы, путемъ  
организацш  рядомъ сл, учреждениями исклю читель­
но расходными (прнюты, богадельни) учреждеши, 
данощахъ доходъ (трудовыя мастерская, продажа 
изде.лш бедны хъ, овощей и пр.), а равно стрем- 
лен лео б езп еч и ть  доходы  Открытлемл, соотпе гстн-ую- 
щихъ идее призрения предпр1жтш нна капиталисти-  
ческихъ началахъ сл, обращеннемъ доходовъ на 
д е л а  благотворительности.

Нельзя не видеть отсюда, что благотворительная  
деятельность есть сложнейшая и трудннеишая задача.

Посвящающий себя решению этой задачи 
долженъ внимательно следить за движенпемъ н ауч­
ной мысли въ данной отрасли и применять въ 
р аб о те  те способы, которые выдвигаются автори-  
тетнымнГ умами.

4

Въ сущности все способы д е я т е л 1.пости б ла ­
готворительной сводятся кл, немногим! : оказать»
„первую помощь*, нуждающемуся; „поддержат!"  
действительно „больного*4 члена гбщеслва; нака­
зать обманщика.

Правильное проведение въ жизнь этихъ меръ, 
конечно, не можетъ легко и скоро уничтожит), 
всякую бедность, потому что „блаЬ творитель-  
ностн.“ въ собственномъ смы сле э т о г о  слова вовсе 
нне им еетъ  такой цели  и является лишь Краснымъ



Крестомъ, который ®казываетъ свою помощь ра-  
нень..м> п больнымт, во время войны: такъ  и у ч ­
реждения благотворительности припгммаютъ къ се ­
б е  больных ь и ранены хъ въ житейской борьбе  
за существование. В отъ  почему говорятъ. что б ла ­
готворительность никогда не будетъ  уничтожена, 
пока еуществу'етъ человечество ведн всегда б у-  
дутъ  ранен ы е и болыные люди въ ихъ вечной  
борьбе за существование.

Правла, методы благотв  рительн й работы  и 
ея задачи б удутъ  всегда изменяться и соверш ен­
ствоваться въ зависимости отъ степени к у л ь ту р ы  
и развития общества и мы не можемъ въ данное  
время себе представить, во что выльется вл. б у ­
дущ ем!. эл'а общественная работа подъ вл1яипемъ 
вы соклхъ  современны хъ идей о всеобщемъ равен1- 
стве людей п о пр аве участия каждаго въ к уль ­
ту р н ы х !,  iipi обретен няхъ.

Ныть можетъ вп оследствш  въ ведении б л а ­
готвори тельн ы х!. общ еств! останются одна только  
помощь физически больиымъ или слабымъ членамъ  
• бищства, а забота о помощи детям ъ  и старикамъ  
будетъ  предметсмъ д е я т е л ь н о е !и  организаций ино­
го типа, воянпкшихъ по почину7 общества или го­
сударства, г д е  иисякпй . . соицально-нужданошпйся“ 
подучитъ необходимую  ему помощь \но праву. Но 
въ сущности это будетъ  та же работа, только ниа 
не.скольк други хъ  н ачалах !,.

Заканчивая это небольшое наследование, мы 
выражаемъ скромную  надежду, что кратки е ос­
ведомление о современномъ положении и общ ест­
венной благотворительности дастъ каждому общее  
представление о даннсмъ вопросе и, можетъ быть, 
нашъ починъ вызоветъ с е б е  подражание, а с а ­
мыя идеи— ближайшее ихъ применение.

К. Гавриленно.
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