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Предлагаемое изслѣдованіе занимается земельнымъ институтомъ, 
имѣющимъ ближайшее отношеніе къ горноыу промшслу.

Для предварительнаго опредѣлевія понятія поссессіоннаго права 
въ дѣйствующемъ Уставѣ Горномъ (УІІ т. Свода Законовъ взд.
1893 г.) могутъ служить слѣдующія статьи: „частные горные ііро-
мыслы и заводы состоятъ въ частномъ владѣніи или на правѣ пос 
сессіонномъ, или на правѣ владѣльческой собственности“ (4).

„Къ владѣльческимъ промысламъ и заводамъ относятся всѣ тѣ, 
которые учреждены и производятся безъ всякаго отъ казны пособія 
частными людьми, на земляхъ, припадлежащихъ имх въ полную соб- 
ственность“ (6).

„Къ частнымъ горнымъ промысламъ и заводамъ, состоящимъ на 
правѣ поссессіонномъ, принадлежатъ тѣ, которые имѣютъ пособіе отъ 
казны или въ земляхъ, или въ лѣсахъ“ (5).

Въ Уставѣ Лѣсномъ (т. У Ш  ч. I  изд. 1893) сказано. что „госу- 
даретвенные лѣса, иыѣюгціе особое предназначеніе, суть тѣ, коими 
предоставлено пользоваться особымъ вѣдомствамъ, установленіямъ, за- 
веденіямъ или обществамт/1' (ст 5). И къ разряду таковыхъ отнесепы 
лѣса, „приписанные къ разнымъ казеннымъ и частнымъ заводамъ, 
какъ-то: къ горнымъ, солянымъ, винокуреннымъ, оружейнымъ, поро- 
ховымъ и проч.5 a также къ разныиъ фабрикамъ и промысламък (ст. 
6 п. 2).

По дѣйствующему законодательству для понятія поссессіоннаго 
права существенными призваками являются, такимъ образомъ, 1) гор- 
ные промыслы и заводы, 2) отведенныя къ нимъ казенныя земли и 
лѣса.

Область дѣйствія поссессіоннаго права опредѣляется тремя пунк- 
тами, гдѣ съ давнихъ поръ развился русскій горный промыселъ— 
Ураломъ, Кавказомъ и Замосковныыи округами.



IV

Это самый крайній пункгь, въ которому можно пріурочить изу- 
чаемый институтъ, въ первоначальномъ его видѣ.

ІТравда, горное дѣло иачалось y насъ нѣсколько раньше отмѣ- 
ченнаго момемта, a елѣдователыю иадо было-бы ожидать, что рннѣе 
X V I вѣка возникнутъ и спеціально-горныя поземелыіыя отношеніа.

Но какъ о самомъ проімыслѣ, такъ тѣмъ болѣе и о связанныхъ съ 
нимъ поземелыіыхъ отношеніяхъ мы не имѣемъ достаточиыхъ даы- 
ныхъ, хотя бы даже для X V  вѣка.

Надо думать, что выдѣлка желѣза въ горпахъ и домницахъ, ко- 
торую Костомаровъ называетъ лишь „крестьянскими опы тами,,l), a 
равио и солевареніе XV  вѣка, которымъ занимались посадскіе 2) и мо- 
н асіы ри 3), имѣли характеръ кустарнаго нромысла, если вообще они 
прсвышали потребіюсти собственнаго хозлйства. ІІредполагать для того 
времсни сиеціализацію горнаго промысла, выдѣлсніе его изъ общаго 
хозяйства, нѣтъ никакихъ основаній.

A если такъ, то можно прннять за общее правило, что горный 
промыселъ не выходилъ тогда за предѣлы участка, бывшаго въ рас- 
поряженіи „промыіпленнііка“, слѣдовательно не встрѣчалось и на- 
добноети въ спеціальномъ поземелыюмъ правѣ.

Строгановы являются первнми крупнымн солепромышленниками— 
сначала (1517 г.) на Вычегдѣ и Сольвычегодскомъ краѣ, a потомъ— 
(1558) па К ам ѣ—въ Перми Великой 4).

Дальнѣйшее развитіе начавшагося въ Строгановскоыъ земловла- 
дѣніи поссессіоннаго права мы видимъ въ землевладѣиіц заводчиковъ 
Виніуса, Акемы, М арселиса и Демидова.

ЬІеобходимо замѣтитЬ) что доказательство правильности устано- 
вленія  такого порядка надо исгсать въ цѣлой исторіи поссессіоинаго 
права.

')  Костомаровъ. О черки торговли М осковскаго Г осударств.' СПВ. 1862 г. стр. 
194. Гамелъ. О пиеаніе Т ульскаго  оруж ейнаго завода вь нсторическомъ п техническомъ 
отноіпеиіяхъ. М осква 1826 г. стр. 4.

*) Б е р п  Василій. Путеш ествіе въ г. Чердынь и Соликамскъ для изысканія истори- 
ческихъ древностей. СПБ. 1821 г. стр . 3.

3) Хмы ровъ и  С калъковскы . М еталлы, металлическія проиаведенія и минераллы въ 
древвей Россій . СП Б. 1875 г. стр. 85 и сл. Костомаровъ. О черки торвовли М осковскаго 
гОсударства. С П Б . 1862 г. стр. 188. -  А к п ш  А р х е о ір . Коммис. т . I  № 52 (1453) № 99 
(1473— 1478), X  164 (1517). А кт ы  И ст о р . т. I  № 49 (1450), № 93 (1484), № 1 4 4 (1 5 4 5 ) 
т. I I  № 33 (1600), № 64 (1606) т. IV  № 71 (1653), № 228 (1672).

А . Дм ит ріевъ. ІІерм ская С тарина. Сборникъ историческихъ статей  и м атеріа- 
ловъ преимущественно о П ермекомъ краѣ . Выпускъ I. Древности бывшей П ерии Великой 
Пермь 1889 г. стр. 47. Внпускт. I I .  П ермь 1890 г. стр. 180— 181. П ож алован н ая  иа вы- 
чегодскія ябмли грамота въ А к т . собр. въ библіот . и  а р х . Р осс . И м п . A р хео ір . Экспе- 
диц. m . I .  О П Б. 1836. № 163 (1517).
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Земельныя нрава только что указанныхъ заводчиісовъ должны со- 
ставлять ближайшую стуиень за Сгрогановскимъ землевладѣніемъ, 
должны объединяться съ і і и м ъ  какими-то общими началами, чтобы вч> 
свою очередь и между собой быть связанными общимъ принципомъ

И вызвавшее немало споровъ Строгановское землевладѣніе XVI в.; 
разъ оно будетъ иоставлено въ указанный рядъ, получитъ, какъ ка- 
жется, правильное освѣщепіе. Наименованіе правъ Строгановыхъ соб- 
ственностыо тогда окажется, можетъ быть, пенужнымъ, названіе-же 
ихъ поссессіонерами не будетъ казаться неоеновательнымъ, если мы 
убѣдимся, что поссессіонное право не всегда было такимъ, какимъ 
зиаемч> его теперь, и, слѣдовательно, будемъ имѣтъ возможвость не пе- 
реиосить соврсмеиныхъ понятій на ту отдаленную эпоху.

Демидовыми заканчивается первый періодъ исторіи поссессіон- 
наго права или— что будетъ точнѣе: Бергь-Иривилегіей 1719 года, 
иодчинившей себѣ и Демвдовское горное землевладѣніс, начинается 
второй періодъ.

Частное гориое право въ законѣ 1719 года по возможности очи- 
щается отъ публичныхъ элементовъ, a тѣмъ самымъ и поссессіонное 
право получаетъ болѣе или мѣнѣе опредѣлеиную форму.

Въ дальнѣйшей исторіи основные принципы закона 1719 года 
нерѣдко затѣмняются отъ неустойчивой горной политики, но тѣмъ не 
менѣе переходятъ и въ Проэктъ Горнаго Положенія 1806 г., авторъ 
котораго не безъ основаній утверждаетъ, что „относительно цѣлаго 
ирошедшаго столѣтія, съ начала коего исторія горныхъ заводовъ вч> 
Россіи стала быть извѣстною, и сдѣлавные въ теченіи онаго законо- 
положенія, постановленія и предписанія правительства по всѣмъ (выше- 
означеннымъ) частямъ руководствали (его) въ составленіи Горыаго 
Положенія“ ').

Оставшійся дѣйствующимъ закономъ ІІроэктъ 1806 r., съ боль- 
шими или менылими измѣненіями, подъ именемъ Устава Горнаго пе- 
реходилъ въ каждое изъ виовь появлявшихся изданій ѴП т. Свода За- 
коновъ, до послѣднаго изданія 1893 года включительно.

Отмѣченнымъ взаимоотношеніемъ и с т о ч н и е о в ъ  русскаго горнаго 
нрава и объясняется то обстоятельство, что въ предлагаемомъ йзслѣ- 
доваыіи догматическая часть ие выдѣляется въ самостоятельный отдѣлъ.

*) Высочаиш е утвсрж денные доклади и  д р у іін  сѳѣдѣпіп о пооомъ образованш  Гор- 
наіо Н ачальст ва  и  у п р а в л е н ія  ю рны хъ зиводовъ. С П Б . 1807, стр, 249. Чему ие могло 
помѣшать и то обстоятельство, тго предъ составленіемъ проэкта Бергъ-К олегія заботплась 
пріобрѣсть: 1) 1-е собраніе горны хъ узаконеній Вагііера и его-же— таковое же сокращ е- 
ніе; 2) сочиненіе секретаря Келлера о горвыхъ правахъ саксонснихь, См. А рх. Гори. Д -та 
Канц. Д-та Горк. и Сол. дѣлъ св. 2, д. № і/а л. 236.



Е сли Уставъ Горный изд. 1893 года, въ значительной степени (а 
относительно поссессіониаго правапочти  всецѣло) повторянлцій П роэктъ 
1806 года, съ одной стороны невозможно отдѣлить отъ этого иослѣд- 
няго, то съ другой— столь-ж е неиравильно было-бы и объедпнеиіе 
У става съ П роэктомъ для обособленія пхъ въ отдѣльный періодъ: та- 
кая  система разорвала бы связь Ііроэвта  съ Бергъ-ІІривилегіей .

r i

Раздѣленіемъ исторіи института на два неріода объясняется u 
норядокъ дальнѣйшаго изложенія.

Изучая исторію второго періода иоссессіоинаго права по извѣст- 
нымч. догматическаго характера рубрикамъ, мы выдѣляемъ изъ этой 
системы землевладѣніе Строгановыхъ, Ввніуса, Акемы, Демидова и др. 
Разнесеніе по принятымъ рубрикамъ матеріала, нроникнутаго публач- 
ныыи элементами, обезличило-бы институтъ., какимъ извѣстенъ онъ 
въ первую пору развитія и, конечно, не сиособствовало бы выясненію 
ирироды института, какимъ зваетъ его второй иеріодъ.

Два періода въ исторіи поссессіоннаго ирава почти одинаковы 
ііо своей продолжительности; a неравномѣрность ихъ относительно 
имѣюіцагося матеріала обусловливается виолнѣ погіятнымъ развитіемъ 
горнаго дѣла, законодательства и практики.

Важнѣйшимъ источиикомъ для изученія иоссессіоннаго права 
лвляются Полиыя Собранія Законовъ, нѣкоторыя общеупотребительныя 
собранія древнихъ актовъ и Пермсвая Лѣтопись Ш ишонко, содержа- 
щая въ себѣ между массой ииого матеріала данпыя мѣстныхъ архивовъ ').

Для провѣрки получеиныхъ па основаніи названныхъ источ- 
никовъ выводовъ, для дальнѣйшаго уясненія природы поссессіоннаго 
права и, наконецъ, для изученія той обстаиовки, въ которой инсти- 
тутъ дѣйствовалъ и развивался,— иослужили пѣкоторые неизданеые 
архивные матеріалы.

Съ надлежащаго разрѣшенія я имѣлъ доступъ въ архивы: 1) Pop- 
Haro Департамента Министерства Земледѣлія и Государствешшхъ Иму-

*) Вышедшіе плтъ періодовъ (1263— 1716), изъкоихъ^послѣдній им ѣетх три тома (части) 
— изданы (1881— 1889) на сред ства  П ермскаго Губерискаго Зем ства. И зданіе остано- 
вилось за  смертіго В . Ш ншонко. Н едостатки  системы и даж е нрямыя ошибки, допущенныя 
издателемъ, находятъ, накъ каж етсл, достачнтое объясненіе въ обширности иоставленной 
задачи и едвали могутъ мѣш агь признанію  за ІПишонко весьма важной заслуги по соб- 
рднію рукописнаго историческаго м атер іяла. О стается иожелать, чтобы возможно скорѣе 
послѣдовало обѣщанное наслѣдниками автора нродолженіе этого труда .
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ществъ; 2) Канцеляріи Министра Финансовъ и 3) Департамента 
Торговли и М ануфактуръ—Министерства Финансовъ ').

ІІо условіямъ мѣста и постоянныхъ занятій знакомство съ озна- 
ченными архивами, изъ которыхъ первый отличается особеннымъ бо- 
гатствомъ, было далеко не исчерпывающее. Да и то немногое, съ чѣмъ 
удалось позяакомиться, лишь въ незначительной степени отразилось въ 
предлагаемой работѣ, такъ какъ вопросы поземельнаго права зани- 
мали практику, въ лицѣ преимущественно Бергъ-Коллегіи, нисколько 
не болыпе, чѣмъ и законодателя.

1J Дѣла Горнаго Д епертам ента— по Бергъ-К оллегін циг. двойнымъ номеромъ: верх- 
я ій — по порядку книгъ въ архивѣ  (важнѣйшій), ииж ній— по генералы ю й описи (и на архив- 
ныхъ книгахъ оиъ обозначается внизу кореш ка). П ри цитированіи архива К анцеляріи  
верхвяя цифра обозначаетъ номеръ дѣла по яорядку, a  ниж ияя— годъ возникновеиія дѣла, 
притомъ всегда ио 1 отд. 2 столу. I le  всегда подробное цитированіе матеріаловъ, почерп- 
нутыхъ изъ Пермской Лѣтописи, должно быть отнесено на счетъ ея автора.
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П Е Р І О Д Ъ  П Е Р В Ы Й .

I, Строгановское землевладѣніе.

Глава первая. Пожалованіе Строганова землей.

§ 1.
Строгановы явились въ Пермь Великую во второй половинѣ 

X V I вѣка.
Григорій, Аникіевъ сынъ, Строгановъ билъ челомъ царю Ивану 

Васильевичу, объявляя, что— по рѣкѣ Камѣ до рѣки Чусовой мѣста 
пустыя, лѣсы чорные, рѣки и озера дикіе, острова инаволоки пустые, 
a всего де того мѣста сто сорокъ шесть верстъ; и прежде де сего на 
томъ мѣстѣ пашни не пахиваны и дворы де не стаивали, и въ ца-
реву и великаго князя казну съ того мѣста пошлина никакая не бы-
вала, и не отданы никому и въ писцевыхъ де книгахъ и купчихъ и 
правеагныхъ то мѣсто не написано ни y кого; и Григорій Строгановъ 
билъ челомъ, a хочетъ на томъ мѣстѣ городокъ поставити и на го-
родкѣ пушки и пищали учинити и пушкарей, и пищальниковъ, и во-
ротниковъ устроити для береженья отъ Нагайскихъ людей и отъ 
иныхъ ордъ, и около того мѣста лѣсъ по рѣчкамъ и до вершинъ и 
по озерамъ сѣчи, и пашню росчистя пахати, и дворы ставити и лю- 
дей называти, и въ томъ бы мѣстѣ велѣти разсолу искати, гдѣ най- 
дется, и соль бы ему тутъ велѣти варити. И въ Москвѣ казначеи 
про то мѣсто спрашивали пермитина Кодаула, a пріѣзжалъ изъ Перми 
ото всѣхъ пермичъ съ данью и казначеемъ пермитинъ Кодаулъ ска- 
залъ: о которомъ мѣстѣ Григорій бьетъ челомъ, и тѣ деи мѣста искони
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вѣчпо лежатъ впустѣ, и доходу въ казну съ вихъ нѣтъ никотораго, 
и y перыичь де въ тѣхъ ыѣстахъ нЬтъ ухожаевъ викоторыхъ *).

Свидѣте.іьство Кодаула оказалось достаточнымъ для вризяанія 
просимыхъ земель лежащими впустѣ, и просьба Григорія Строганова 
была уваж ева.

„И царь и великій ки язь— Іоаннъ Васильевичъ всея Руссіи—  
читаемъ мы въ грамотѣ 1558 г .— Григорья А никіева сына Строга- 
нова вожаловалъ, велѣлъ ему на томъ пустомъ мѣстѣ, ниже Великія 
Ііерми за восемьдесятъ восемь верстъ, по Камѣ рѣкѣ, по правую 
сторону Камы рѣки съ усть Лысвы рѣки, a по лѣвую сторону рѣки 
Камы противъ Пызновскіе курьи, во обѣ стороны Камы до Чюсовые 
рѣки, ва  чорныхъ лѣсѣхъ городокъ поставити, гдѣ бы было мѣсто 
крѣпво и осторожливо, и на городкѣ пушечки и пнщали учинить, a 
вушкарей н пиіцальниковъ устроить собою для береженія отъ на- 
гайскихъ людей и отъ иныхъ ордъ; и около того городка по рѣч- 
камъ н по озерамъ и до вершияъ лѣсъ сѣчь, и пашни распахивати, 
и дворы ставити и людей еыу въ тотъ городокъ неписьменныхъ и 
нетяглыхъ называти.

„А изъ Перми и изъ иныхъ городовъ (пашего) государства Гри- 
горью тяглыхъ людей и письменныхъ къ себѣ не называти и не 
пріимати“.

Строганову пожаловаеы были такимъ образомъ пустопорозжія 
земли, въ разсматриваемое время уже безспорно привадлежащія госу- 
дарству 2). Въ ведавно завоеванной окраивѣ вравительство „отдаетъ“ 
пустыя земли, жалуетъ завятыя мѣста.

Типичвый для московскаго веріода способъ пріобрѣтенія недви- 
жиыой собственности— пожаловавіе, какъ добавочное основаніе къ 
овладѣнію 3) былъ примѣневъ къ перыской окраивѣ съ щедростью, 
соотвѣтствовавшей я дѣйствительвой потребаости заселевія края, и 
особевво громаднымъ простравствамъ пустопорозжихъ земель, о кото- 
рыхъ такъ наслыпіалось московское нравительство.

Впрочемъ уж е вервый осмотръ пожалованныхъ земель долженъ 
былъ убѣдить Строганова, что вБіпрошевныя земли далеко не пусты.

’) Ж алован ііая грам ога  Григорі®  Строганову 1558 r . ,  нап еч атан н ая y М иллера 
Описаиіе Сцбирскаго дар ства  С ІІБ . 1750 года стр. 76, перепечатана Неболъсинымъ  
П окореніе Сибири^ въ „О течественны хъ З а п и с к а х ъ “ 1848 г. т. L X I  стр. 37, и Ш иш онко  
П ерм ская лѣтопись 1 -й періодъ (1 2 6 3 — 1613). И зданіе П ерм сяаго губернскаго зем ства. 
Гіермь 1881 г. стр . 48. Грам ота ловторяется во второй ж алованой гр ам о тѣ — 1564 года. 
Сы. Ш иш онко  стр. 5 1 .— Цитирѵю по Н еболъсину.

2) См. В ладим ірскгй-Бгудановъ  Обзоръ исторіи русскаго права. Изд. 2-е 1888 года. 
стр . 440, 447.

3) ib . стр . 446.
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Водворевіе вовыхъ землевладѣльцевъ привело ихъ въ столкновеніе съ 
давними обитателями— Чердынскими и Усольскими „отхожими людь- 
ми“, за шіть лѣтъ предъ тѣмъ (1558 г.) получившими царскую „устав- 
ную грамоту“ *).

„Борьба оказалась неравною, и Строгановы постеііенно налагали 
свою тяжелую, мощвую руку на упомянутыя (Усольцевъ и Чердын- 
цевъ) земли. Ни старинныя поземельныя права, ни ропотъ, ни откры- 
тыя возмущенія мелкихъ собствеввиковъ земли не приводили ни къ 
чему“ 2). Захватамъ Строгавовыхъ какъ вельзя болѣе благопріятство- 
вала широкая редакція жаловаввой граыоты, отдававшей земли „отъ 
устьевъ и до вершивы“ .

Пожалованіе въ общемъ оказалось на столько щедрымъ, говоритъ 
г. Дмитріевъ, что правительство въ концѣ ХѴІП и въ X IX  вѣкѣ, 
убѣдиввшсь въ своей ошибкѣ, само вывуждево было вести со Стро- 
гановыми въ ивтересахъ казвы продолжительные и сложные земель- 
вые процессы3).

§ 2.
Такое стремленіе къ пріумноженію должво было отвлекать Стро- 

гавова отъ возложевныхъ на него задачъ, каковыя въ дѣйствитель- 
ности и оказались не выполненными4).

Еше опись Яховтова (1579 г.) обнаружила бездѣятельность Стро- 
гановыхъ въ заселеніи пожалованныхъ земель 5).

')  У ставная грам ота перепечатана y Д м ит ргева. П ерм ская С тарина В. I. стр . 187 сл.
2) Д мит ріевъ  ib ., стр. 9 9 — 105.
Первое свое пріобрѣхеніе Григорій Строгановъ опредѣлилъ въ З 1/ ,  мидліона деся- 

тинъ земли.
Слѣдующая (1568 г .) грам ота на „свободныя“ земли дала Строганову еще 4  милліона 

Цри Ѳедорѣ Іоанновичѣ (1597 г.) владѣнія пріумножены на 586 тысячъ десятинъ. Въ 
1615 г. дано Строгановымъ прибавочныхъ вемель— 163 тысячи десятинъ.

Съ теченіемъ времени въ  Строгановымъ перешла бодьшая часть Отхож аго района 
П ерм скаго— Чердынскаго уѣзда п нѣкоторая часть Соликамскаго.

По грамотѣ 1685 года Григорій Строгановъ получилъ въ Чердынскоыъ уѣздѣ 604 
тысячи десятинъ. Въ 1688 году за  нимъ утверждены права на рѣку Яйву. По грамотѣ 
1694 года онъ получилъ 254 тысячи десятинъ. В ь 1697 году ему дается грам ота на со- 
ляные лромыслы, отобранные отъ  Ш устова и Филатьевыхъ. Въ 1700 году за Строгановыыа 
утверждены иогосты по Обвѣ, Иньвѣ и Косьвѣ (14 тысяч. населенія). В ъ 1701 году— 
Строгановъ получаетъ грамоту на полное владѣніе отобранными отъ казны Зырянскими 
соляными промыслами съ селомъ Григоровымъ и островомъ Толстинскимъ на Камѣ. Н ако- 
нсцъ въ 1702 году вторично пожалованъ грамотой н а  Обвенскіе, Инвеньскіе и Косьвен- 
скіе  погосты и село Ростеское.

3) Дмит ріевъ. П ерм ская Старина. В . I. стр. 101 слл. Ш иш онко. П ерм ская Лѣто- 
пись. I I  пер., стр. 454 (о Заозерской дачѣ), ІП пер., стр. 887. Сы. А рх. Канц. М ин. Фпн.

1 отд. 2 ст. 2 р. 100/ш о  и 18 /і850*
*) Новокрещенныхъ— „ІІерм скія Губернскія В ѣдоиостн“ 1892 года № 50 (стр . 215).
5) C on tra  Дмит ріевъ. П ермскдя С тарина. Вып. I отр. 105, 107, 108.



Въ поданной Имвератору Петру I  просьбѣ Александръ Строга- 
новъ пишетъ: „для того вотчивваго моего поселенія тѣ родствеввиковъ 
моихъ жалованныя земли со всѣми угодьи отвесть мнѣ во владѣніе 
по вышеозначеннымъ дачамъ н урочищамъ и вризвакамъ за тѣми, 
Государь, родсгвенниковъ моихъ землями въ иныхъ яриходахъ (тѣхъ 
же) каменныхъ горъ и къ морю Хвалывскому и ио другую сторону 
къ городу Чердыви и въ другихъ немногихъ мѣстахъ для укрѣ- 
пленія ихъ отъ башкирцевъ н учиненіи своихъ государевыхъ крѣпо- 
стей вели, Государь, разсмотрѣніе учивить....“

Такимъ образомъ чрезъ полтораста лѣтъ послѣ перваго пожало- 
ванія Строгановы сами удостовѣряютъ о незащищенности своихъ зе- 
ыель, обнаруживая въ тоже время крайнее малолюдство на пожало- 
дованныхъ вотчинахъ, которыхъ фактически они ве могли даже в 
завять ‘).

Что же озвачаютъ эти съ одной сторояы захваты обширвыхъ 
пространствъ, съ другой— ыалолюдство и беззащитвость пожаловав- 
ныхъ земель?

Это озвачаетъ, что для Строгавова ва  первомъ планѣ стояла эксплоа- 
тація пожаловавныхъ земель въ своихъ собственныхъ интересахъ2).

Мы уж е впдѣли, что Строганову дозволено по рѣчкамъ и озе- 
рамъ и до вершивъ лѣсъ сѣчи и пашни распахивати.

Однако едва-ли старинные солевары, ва соли нажившіе свои бо- 
гатства, имѣли въ виду завяться распахиваніемъ ваш евь; это не было 
для нихъ ни обычвымъ, ни особенно иривлекательнымъ.

ІІоэтому ваятѣйвіимъ вувктоміі жаловаввой грамоты должво 
было быть для Строговова слѣдующее:

„А гдѣ въ томъ мѣстѣ разсолъ найдутъ, и ему варницы ставити 
и соль варить“ .

Добыча соли была если ве едивствевной, то во всякомъ случаѣ 
главвой цѣлыо, которую преслѣдовали Строгановы.

Неудивительно поэтому, что мотивировкой вовыхъ челобитій и 
пожалованіп, слѣдовавышхъ за грамотой 1558 года откровевно вы- 
ставляетъ отыскавіе новаго разсола.

Такъ изч. грамоты 1564 года узнаемъ, что „билъ челомъ Гри- 
горій Строгановъ: „на Камѣ-жъ, ва низкомъ мѣстѣ, ва  Орлѣ на в а - 
волокѣ, разсолъ вагали и варницы схавятъ и соль варити хотятъ...

_ 4 _

')  О тъ 6 С ентября 1719 год а. Выпиеако г. Н о в о к р е щ е н т х ъ  изъ петербургскаго 
ар х и в а  'Л азаревы хъ . я ІІерм скія Губернскія Вѣдомости“ 1892 год а № 53 сгр. 226 и № 61 
стр. 254.

3) Ср. Д м ит ріевъ . И ерм ская С тарина Вып. 2. ІІермь В елпкая въ X V II вѣкѣ. Ц ерм ь 
1890 г стр. 177.



И  ему-бьі, на томъ новомъ мѣстѣ, на Камѣ-жъ, на Орлѣ на ваво- 
локѣ y росолу городокъ же поставити собою-аіъ“ ')•

Въ 1568 году Яковъ Строгановъ бьетъ челомъ, что по Чусовой 
рѣкѣ вверхъ на иустомъ мѣстѣ при наволовѣ нашли разсолъ и она 
деи y того разсолу безъ царева вѣдоыа крѣпости учвнпти не сыѣютъ. 
И царь пожаловалъ велѣлъ y соляного промысла, гдѣ они нынѣ раз- 
солъ нашли, крѣііости нодѣлати и городокъ поставити.... и около бы 
городка y соленого промыслу варницы и дворы ставити... лѣсъ сѣчи, 
ваш яи пахати... u люден ыеписьмениыхъ и нетяглыхъ пазыватп, a 
(пашей бы) казнѣ въ томъ убытка не б ш о  2).

Неудивительно вотому-же, что Строгановы, не умѣвшіе волони- 
зовать вожаловавныя земли. въ тоже время съумѣли набрать нужный 
для ихъ собственнаго промысла аародъ.

ІІо удостовѣренію Ф летчера3) Яковь, Григорій и Семенъ Ояп- 
кины дѣти (Строгановы) имѣли до 10 тисячъ людей, заниыавшихся 
добываніемъ соли, рубкою лѣса, ііеревозкой и сплавкою ихъ.

Соленромышленыость фавтцческп стала для Строгонова центромъ 
всего иожалованія, что и побуждаетъ иріурачивать къ его зежлевла- 
дѣяію начало горнаго отвода, a тѣмъ самымъ и поссессіонпаго права.

Глава вторая. Права и обязанчости Строганова

§ 1.

Строганову иервой жалованной грамотой предоставлено— пашню 
распахивать, лѣсъ рубить, соль варить.

Онъ имѣетъ право и обязанъ нетяглыхъ людей ва жалованную 
зеылю называть и крѣпостн строитъ.

A въ интересахъ полааго и свободнаго пользованія означенныыи 
правами Строгановъ снабжается правами административно— судебпыми 
по отноіпевію въ будущимъ поселснцамъ на жаловаввыхъ земляхъ.

„И навіимъ вермскимъ намѣстникамъ в нхъ тіувомъ Григорья 
Строганова и что его городка людей и деревевскихъ не судити ни 
въ чемъ; к яраветчикомъ, и доводчикомъ, п ихъ людемъ къ Григорію

‘) Ш иш онко. П ерлская Лѣтопись. Періодъ I  стр. 53. Сзі. u  грамоту 1566 го д а— 
Ш иш онко  ib. стр. 55.

2) Ш иш онко  Ц ермская Лѣтопись І-й періодъ. сгр . 5 7 —53.
3) К нига Ф летчера „о Русскомъ Государотвѣ пра дарѣ  Ѳеодорѣ Іоанновичѣ“— см. 

Ю. Т олст ой  въ „Библіотекѣ для чтен ія“ Январь 1860 года, стр. 39.



Строганову и къ его городка и къ деревенскимъ людемъ не въѣзжати 
ни по что, и на поруки ихъ не даютъ и не всылаготъ къ нимъ ни 
по что; a вѣдаетъ и судитъ Григорій своихъ слобожанъ самъ во всемъ“ .

Какъ гарантія для Строганова, снабжоннаго такиыи судебными 
и административными полномочіями относительно населевія пожа- 
лованныхъ ему земель,— грамота ставитъ его внѣ компетенціи ыѣстныхъ 
властей.

ЯА кому будетъ иныхъ городовъ лгодемь до Григорья какое дѣ- 
ло, и тѣмъ людемъ на Григорья здѣсь имати управныя грамоты, a 
a по тѣмъ управнымъ грамотамъ обоимъ ищеямъ и отвѣтчикомъ, 
безприставно, ставиться на Москвѣ предъ нашими казвачеи, на Бла- 
говѣіценьевъ день“.

Снабжоввый вышеуказанными правами Строгановъ не весетъ за 
нихъ никакихъ денежнихъ повинностей.

„А льготы есмы ему далъ (царь) на 20 лѣтъ отъ Благовѣщеньева 
дни 7066 года до Благовѣщеньева-жъ дни 7086 года“.

„И кто къ нему въ городъ и на посадъ, и около города на паш- 
ни и на деревви и иа починки придутъ жити неписьменныхъ и не- 
тяглыхъ людей, и Григорію съ тѣхъ людей въ тѣ льготные дваддать 
лѣтъ ненадобѣ (моя) церева Великаго Кыязя дань, ви ямскія деньги, 
ни ямчужныя, ни восошвая слуяіба, ви городовое дѣло, ни ивыя ни- 
которыя подати, ни оброкъ съ соли и съ рыбвыхъ ловель въ тѣхъ 
мѣстахъ^.

ЯА кавъ тѣ урочные годы отойдутъ. и Григорію Строгано- 
ву (наши) всѣ подати велѣти возити на Москву въ (вашу) казву 
ва  тотъ-же срокъ на Благовѣщеньевъ девь, чѣмъ ихъ ваш и писцы 
облож атъ“ .

яДа y него-жъ Григорія Строганова сибарскимъ посломъ, и ка- 
занскимъ, и пермскимъ посланникамъ, какъ опи мимо тотъ его го- 
родокъ иойдутъ, подводъ и вроводниковъ, и корму не имать“.

ЯА съ пермичи ему никоторыя тяглы не тявути и счету съ ни- 
ми не держати ви въ чемъ до тѣхъ урочныхъ лѣтъ“.

Предоставивъ Строганову и бугдущимъ переселенцамъ на отведен- 
ныя земли безоброчво права эксвлоатаціи пожалованныхъ земель, пра- 
вительство даетъ и гарантію безврепятственнаго осугцествленія этихъ 
правъ.

ЯИ во всякія угодья пермичамъ въ земельвыя и лѣсвыя y Гри- 
горья не вступаться ни въ которыя угодъя новыя, a владѣютт. пер- 
мичи старыми угожеи, которыми изстари владѣли“.

Право вользованія землей вредоставлево Григорію Сгроганову 
безъ опредѣленія срока, слѣдовательво полгизненво.
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Граыота 4 апрѣля 1558 года не оставляетъ никакого сомнѣвія 
въ томъ, что пожалованіе имѣетъ вполнѣ личный характеръ. Равно 
и грамота 1564 года *) о достроевш на рѣвѣ Орлѣ городка написана 
на имя Григорія безъ всякаго упомивавія о фимиліи, расвросграве- 
ніе которой, можетъ быть, и дѣйствительно имѣлось въ виду самими 
Строгановыми, когда они просили землю въ Перми Великой 2). Сами 
Строгановы, конечно, склонны были видѣть въ пожалованіяхъ фамиль- 
ное достояніе, почему въ 1566 году Яковъ Строгановъ и бьетъ че- 
ломъ царю о'іъ имени Оникѣя Строганова съ дѣтьми, и царь пожало- 
валъ „Оникѣя и дѣтей"— городки Камкаръ да Кергеданъ взялъ въ 
опричину 3).

H (f въ 1568 году новая жалованная грамога на земли по рѣкѣ 
Чусовой пишется на имя Якова Аникѣева Строганова 4), слѣдователь- 
но и это пожалованіе имѣетъ характеръ лвчвый и пожизненный.

Въ 1579 году происходитъ уже уверстаніе между Семеномъ Ани- 
кіевичемъ, Никитой Григорьевичемъ и Максимомъ Яковлевичемъ вот- 
чинъ и промысловъ, доставшихся по наслѣдію оть отцовъ ихъ 5).

Пожалованныя земли превращаются въ я вотчину“ 6), именуются 
,старпнными“, хотя въ тоже время рекомендуется предыдущихъ гра- 
ыотъ „ни въ чемъ не рушить, но быть такъ, какъ въ нихъ наііиса- 
н о“ 7). Въ 1673 году владѣніе называется вѣчнымъ и неотъемлеыымъ 8), 
a  въ 1688 г. „неотъемлемо въ вѣчномъ владѣніи безъ всякаго пре- 
мѣненія “ 9).

Начиная съ 1673 года потвердительныя грамоты выражаются все 
съ большей энергіей, не оставляя болѣе сомнѣнія въ безусловности и 
потоыственности правъ Строгановыхъ на пожаловавныя въ разное 
время земли.

Сдѣлавшійся съ 1688 года еданоличвымъ владѣтелемъ всѣхъ 
имѣній Строгановыхъ— Григорій Дмитріевичч. Строгавовъ имѣлъ совер- 
шеняо особенный усвѣхъ въ дѣлѣ пріумноженія и укрѣплевія своихъ 
вравъ. Ловкость и хитроуліе Григорія Строгавова и личное благово- 
лѣніе къ вему Петра Великаго— иовели ііъ необычайному распшренію

*) ІІІиш онко. П ерлсаая Лѣтопись. Періодъ І-й  стр. 53.
2) і Ь. стр. 46.
3) і Ь. стр . 55.
‘) i b .  стр. 57.
5) Ib . стр. 81.
°) Грамота 1691 г. Ш иш онко  ib, стр 114; грам ота 1597 г. Ш иш онко  ib , стр. 

120 и др.
7) Грамота 1620 г. Ш иш онко. ІІерм ская Лѣтопись ІІеріодъ II , стр. 92.
8) Ш иш онко. П ерм ская Лѣтоппсь. ІІеріодъ Ш -й стр., 950.
9) Ш иш онко. ІІерм ская Лѣтопись. ІІер іодъ  IV . ІІерм ь 1884 г. стр. 381 и 432.



его земельныхъ правъ, не мириввіемуся ни съ общимъ ходомъ позе- 
мельной иолитики, ни— въ частвости— съ вривципіальвыыи взглядами 
самого Петра Великаго, который въ видахъ „общей всѣмъ пользы“ 
ввелъ такъ много ограниченій въ поземельныя права и создалъ цѣлый 
рядъ видовъ условнаго владѣнія землей 1).

Когда-то пожизвеввое, поздвѣе наслѣдственное пользованіе земля- 
ми; пожалованными Страгановымъ, не измѣняя своего хозяйственнаго 
назначевія, стремится вревратиться въ веварушимое, вѣчное и неотъ- 
емлемое владѣвіе.

Если это ве было право собствеввости въ вашемъ смыслѣ, то 
все-же въ словахъ воздвѣйшихъ жалованныхъ Строгавовымъ грамо- 
тахъ, вадо видѣхь ж елавіе создать высшее поземельвое враво.

Это очевидио изъ того, что землевладѣвіе Строгановыхъ осво- 
бождалось отъ всякихъ условій и ограничевій, составляющихъ содер- 
ж авіе первыхъ грамотъ, какъ разъ въ то время, когда идея условна- 
го спеціальваго вользовавія землей выстувила съ такой отчетливостыо 
въ горвозаводскомъ землевладѣніи Демидовыхъ.

§ 2.

Возвратимся къ вервому пожаловавію.
Льготвое пользовавіе пожаловаввыми землями поставлево въ за- 

вимосгь отъ валичвости овредѣлеввыхъ условій и отъ исволвевія воз- 
ложеввыхъ на Строгавова обязаввостей.

Въ грамохѣ 1558 года читаемъ: Ц арь вожаловалъ Григорья про- 
свмой землей „оже будетъ такъ, какъ (вамъ) Григорій бьетъ челомъ 
и пермякъ Кодаулъ сказывалъ, и съ тѣхъ будетъ съ пустыхъ мѣстъ 
прежде сего вавіихъ даней ве шло и вынѣ съ вихъ дани викото- 
рыя ве идутъ, и съ вермичи ве тявутъ ви въ какія подати, и въ 
Казань ясаковъ ые даютъ и врежде того ве давывали, и вермичемъ 
и проѣзжимъ людемъ никоторые свовы ве будетъ“ .

Ta же мысль выражеаа и въ заключительвой фразѣ грамоты:
„А что будетъ Григорій намъ во своей челобитвой ложво билъ 

челомъ или ставетъ ве во сей грамотѣ ходити или учветъ ворова- 
ти — и ся ыоя грамота ве въ грамоту“ .

A затѣмъ второе условіе— „во сей грамотѣ ходити“ обвимаетъ 
собой все содерэ;аніе жалованвой грамоты—какъ уже отмѣчевное, 
таіп. и все остальвое, ве иыѣюв;ее больвіого звачевіа.

*) В ладим ірск ій -Ііудлновъ . Обзоръ, стр. 481 сл. Н еволинъ  ІІсгор ія  граж данскихъ 
законовъ. Ч асть  2-я О ІІБ . 1857 г. стр. 324 слл, 330 слл.
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Наконецъ Строганову грозитъ лишеніе пожалованнаго и въ слу- 
чаѣ всякаго преступнаго (воровства) съ его стороны дѣйствія.

Что касается возложенныхъ на Григорья Строганова обязанно- 
стей, то выше были уже указаны главпѣйшія изъ нихъ: колонизація 
края, обереженіе его отъ безпокойныхъ сосѣдей.

Такова служба, на которую вызвался самъ Строгановъ, такъ инте- 
ресовавшійся наградой за нее. Впослѣдствіи правительство обращается 
къ Строгановымъ: „памятовали бы наше жалованье и свою прежнюю 
службу и радѣніе“ ‘).

Служба является центромъ, къ которому тяготѣетъ все пожало- 
ваніе. Она— то необходимое условіе, безъ котораго не была бы дана 
земля.

„Въ нашемъ Великаго Государя Московскаго государствѣ и въ 
Сибири съ земель служилые всякаго чина люди служатъ наши Ве- 
ликаго Государя службы, a крестьяне пашутъ десятинныя пашни и 
платятъ оброки“— такъ формулируотъ Петръ Великій 2) ту поземель- 
ную политику, которая досталась ио наслѣдству отъ Москвы. Въ гла- 
захъ П етраІ крестьяне уже за землю пашню пашутъ и оброкп пла- 
тятъ, между тѣмъ какъ еще въ 1652 году говорилось, что посадскіе 
„службу служагь съ волостыыми крестьянами въ рядъи 3).

Обпшрныя права государства на уступленныя частнымъ лидамъ 
земли и въ частности порядокъ условнаго землевладѣнія, столь ха- 
рактервый для московской поземельной политики и для Х Ѵ Ш вѣ к а4), 
являются убѣдительнымъ доказательствомъ правильности положенія, 
выраженнаго въ указѣ 1701 года.

Не составляли иеключенія изъ этого порядка и Строгановы 6).
Совершенно понятно заключеніе, къ которому вришолъ въ 1838 году 

Гражданскій Департаментъ Государственнаго Совѣта, разбиравшій пра- 
ва Строгановыхъ на Заозерскую дачу въ Западной Сибири.

Грамота 1610 г. Ш иш онко. П ермская Лѣтопнсь ІІеріодъ І-й  стр. 227. Грам ота 
1673 года „служшш н прямили“— Ш иш онко. П ерм ская Лѣтопись. П еріодъ Ш  Пермь 
1884 года, стр. 950. Грам ота 1610 года проеитъ Строгановыхъ „ссудпть дать въ заемъ 
д ен егъ “ . Объ обязанностяхъ Строгановыхъ оказывать правительству денежную помсщь 
c m . y  К о л ю п а н о в а  Колонизація Пермскаго края и распространеніе горнаго промысла ^  
въ „В есѣдѣ“ (Ю рьева) кн. 1 стр. 1 8 4 слл.

0  Указъ 1701 года. Ц . II . С. 3. т. Ш  Л» 1857.
3) П . П . С . З . т . І  Æ 79.
'•) С я . обь ъіо& ъ— Я куш кинъ . О іе р к ц  іго исторін русской поземедьной политики 

Вып. I. М ооква 1890 г. стр. 4 — 34, 57, 195—204 и др.
5) Въ моментъ позкалованія. Какъ увндимъ, именно— нри П е т р ѣ І  для Строгановыхъ

сдѣлано было псключеніе. 2



Нужно было, разсуждаетъ Денартаментъ: населить безлюдную Си- 
бирь, защитить ее отъ набѣговъ татарскихъ ордъ. Могло ли пра- 
вительство заняться этой отдаленной страной? Нѣтъ. Вызвались Стро- 
гановы: правнтельство приняло ихъ предложеніе и за исполненіе п ри- 
нятой имн на себя задачи предоставило право пользоваться вроизве- 
деніями страны безоброчно иъ теченіи льготвыхъ лѣтъ.— ГІослѣ за- 
воеванія Сибири услуги Строгановыхъ оказались ненужными, и п ра- 
во Строгановыхъ на вотчинное пріобрѣтеніе сибирскихъ земель, какъ  
зависѣвшее отъ исполненія сихъ положительныхъ условій, само собой 
увичтожалось і).

Тотъ-же Граждавскій Департаментъ Гоеударственнаго Совѣта, 
разбирая Строгановскія врава, различаетъ во 1-хъ „волитическую цѣль“ 
„условваго“ пожаловавія, a во 2-хъ „судебную силу“ жаловавной 
(на Заозерскую дачу) грамоты

Вотъ эта-то двойственность правъ Строгановыхъ и должна быть 
отмѣчена, тавъ какъ указаніе на нее даетъ возможность отыскать 
въ Строгановскомъ землевладѣніи зерво горно-земельпаго права, изъ 
котораго должевъ вырости изучаемый нами институтъ.

Въ данную минуту ыы наблюдаемъ институтъ въ тотъ момевтъ, 
когда онъ еще запутанъ, благодаря „волитической цѣли“ пожалова- 
нія, въ публичныя отношевія.

И еще долгое время поссесіонное право не освободится отъ этихъ 
пѵбличвыхъ элементовъ.

Вторая особенная черта горнозаводскаго землевладѣнія разем а- 
трнваемаго времени— завутанность отвода земли съ горной дѣлыо въ 
другія хозяйствевныя отношенія (паганя пахать, рьтбу ловить).

Эта запутанность отвода для горнопромышленвыхъ цѣлей объяс- 
няется во-первыхъ особенностями отвода, обусловленнаго публичвыми 
обязанности по защитѣ края иего колонизацівг, имѣющей цѣлью развить 
дающее оброкъ хлѣбопашество, a во вторыхъ наразвитостыо горнаго дѣла, 
недостаточнымъ интересомъ къ неыу со сторовы государстваи частныхъ 
лицъ, среди которыхъ Строгановы были исключеніемъ. Правительство 
лишь дозволило добывать соль, оговариваясь при этомъ: „& гдѣ будетъ 
найдетъ руду серебрявую или мѣдяную или оловявнуЕО, н Григорііо 
тотчасъ о тѣхъ рудахъ описывати къ вашимъ казначеямъ, a саыому 
ему тѣхъ рудъ не дѣлати безъ вашего вѣдома“ (1558) 2).

() Дѣло въ архивѣ  П ерм скаго Управленія Государственныхъ И мущ еетвъ № 5 — 68 
к 154— 37 y Ш иш онко. Д ерм ская Лѣтонись ІІеріодъ ІІ-й , стр. 4 5 4 — 459.

г) Ср. кап и ту іяр іи  К ар ла  В. с. 62: U t qu id  de fe rra r i is .. b a b u e r in t a d  n a tiv ita te m  
D om ini nob is notum  fac ian t, u t  sc ire  valeam us, quid  vel qu an tu m  de singu lis reb u s h ab e -



Только вь грамотѣ 1574 года, жаловавшей земли на Тахчеяхъ 
и на Тоболѣ дозволено было безъ особаго исярагаиванія согласія пра- 
вительства желѣзная „руда дѣлати, мѣдяну руду или оловянную, свин- 
чаглую и сѣры горючія гдѣ найдутъ, и тѣ руды на испытъ дѣ- 
лати“ [).

Выдѣленный изъ этихъ хозяйственныхъ отношеній отводъ съ гор- 
но— солепромышленной цѣлью мы и считаемъ тѣмъ зерномъ, взъ 
котораго должно развигься спеціальное горное землевладѣніе, a тѣмъ 
самымъ и поссессіонное право.

Но это только зародышъ, на когорый, очевидно, нельзя перено- 
сигь понятій уже развитого поссессіоннаго права и, съ другой сторо- 
ны, отъ котораго невозможно требовать наличности всѣхъ условій это- 
го исторически развившагося понятія.

Пользованіе пожалованныыи землями предосхавляется Строгано- 
вымъ съ цѣлью добычи соли; по эта добыча— не единственный спо- 
собъ пользованія и не считается необходиыымъ предположеніемъ вла- 
дѣнія землей.

Не поставленное въ болѣе тѣсную связь съ солянымъ промысломъ, 
это владѣвіе устанавливается пока еще пожизненно; ово— вещное по 
своей природѣ, но зависитъ отъ личности управомоченнаго.

Глава третья. Попытка въ литературѣ опредѣлить природу Строгановскаго
землевладенія.

Съ только что сдѣланными оговорками можно признать правиль- 
нымъ высказанпое еще Морошішныыъ мнѣніе о Строгановскомъ пожа- 
лованіи. „Сколько намъ извѣстно, заводское владѣніе блистательнѣйшимъ 
образомъ открывается въ вменитой фамиліи Строгановыхъ“, которые, по

am us— y A chenbach  D as gem eine deu tsche B e rg rech t. 1 T h . Bonn. 1871. S. 17.
Е слипротнвъпазванія соли регаліей можно быдо бы возразить что рядомъсъдозволееіемъ 

ея добычи стоитъ дозволеніе пашню пахать, лѣсъ рубить и т .  п., то относительно рудъ нельзя 
было бы сдѣлать и такого возраженія. Государи придавали особенвое зн аіен іе  рудам ъ и раз- 
роботку пхъ п о ставм и  въ зависимость отъ спедіадьнаго дозволенія. В ъ этоиъ можно усма- 
тривать претензіи государственной власти на пскопаемыя, которыя почти уже названы „unse- 
re  b e rg w erg “—  cp. y E rm isc h , D as Sächsische B erg rech t, Х Х Х У  (cc. на Ф рейберг пр.).

П лавкой рудъ Строгановы занялись довольно поздно. „Ж или, какъ Танталусъ 
весь въ золотѣ и огороженъ золотоыъ, a  ne могли достать въ такомъ образѣ, что жили 

они въ мѣдп, a голодны". И зъ письыа Геннина къ Ц етру В .— y Соловъева И стор ія  Р о с  
сіп Изд. Т  ства „Общ ественная Л ольза“. Кн. IV  (т. 18) стр. 786. —Позднѣйшая дѣягель- 
носгь Строгановыхъ въ области руднаго горнаго ігромысла— см. напр. y К олю панова. Ко- 

яонизація Пермскаго края и распространеніе горнаго промысла“ въ „Б есѣдѣ“ (Ю рьева) 
1871 г. кн. XIL стр. 197 п слл.
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ынѣнію автора, въ вачалѣ явились для веряскаго края феодально- 
поссессіовными государяыи подъ царемъ Моековеігимъ, ибо имъ дано 
ираво строить военныя укрѣпленія для заіциты края, заводить пашни 
и варннцы, но не дѣлать рудъ. Со времени передачп завоевавной 
Сибири царю в съ грамоты 1697 года мая 14 на владѣніе Зырян- 
скиыи казенными соляными заводаыи военно-поссессіонное владѣніе 
переходитъ въ чисто поссессіовпое, не смотря на то, что въ грамотѣ 
и указѣ 1701 и 1723 г. января 13 названо оно „вотчииой и вѣч- 
пымъ владѣніемъ“, ибо оыо соединено бьіло съ обязавностыо ставить въ 
казну по 100 тыс. вудовъ соли на собственломъ иждевеніи >).

Отвергая феодальный характеръ въ Строгановскомъ землевла- 
дѣніи, такъ какъ навіа исторія ве звала феодольной сисгемы,— ыы 
видимъ въ этомъ иаименовавіи лишь указавіе на вубличные элементы 
въ правахъ Строгаиовыхъ.

Съ точки зрѣнія воя;аловаввыхъ солевромышлеввиковъ вхъ земле- 
владѣніе было, конечно, „заводскимъ“ , хотя грамота, какъ было за- 
мѣчено, еще ве спеціализировала его въ топ стевеви, какую вред- 
полагаетъ такое ваимевовавіе.

Затѣмъ согласно указанвой уже окончательвой судьбѣ Строга- 
новскаго землевладѣвія необходимо повраввть мвѣвіе Морошкива за- 
мѣчаніемъ, что феодольво-воссессіонвое враво Строгавовыхъ не вре- 
вращалось въ поссессіовное: вервое, подъ которымъ мы разумѣемъ 
публичную сторову, отпало съ развитіемъ цевтральвов властв, a 
второе —поглощево было полньгаъ правомъ собствеввостн, и тѣмъ 
утратило самостоятельное зваченіе.

Строгановское землевладѣніе совоставляется съ воссессіей п y 
г. Небольсина 2).

„Извѣстпо, говоритъ авторъ: что во времена И вава Грозваго 
поземельвая собстЕенвость освовывалась или ва правѣ помѣствомъ, 
или ва вравѣ вотчиввомъ, или ва вравѣ поссессіовномъ— вазовемъ 
его кортомою, кортомлевіемъ. даже арендою. Очевидво саыо собой, 
что земли, уступленвыя Строгановымъ, ве могутъ быть водведевы 
подъ вервый рэзрядъ; подъ второй-же ихъ подвести вельзя, вотому 
что, если даже вризвать царское вожаловавіе— дарствевноп записью, 
дареніемъ, то в въ этомъ случаѣ вотчивпое лраво ве обусловлево 
или ве выражено никакпмъ положительвымъ огіредѣленіемъ. Н авро-

’) М орош .инъ . 0  владѣніи. Ы осква 1837 г ,  с ір . 2 1 4 - 2 1 6 .
з) Неоольсинъ. П окореніе Сибири „Огечеств. Записки“ 1848 г. т. L X I.



тивъ, грамоты ясво говорлтъ, что Строгановымъ предоставлено было 
только пользованіе въ взвѣствыхъ случаяхъ естественными богат- 
ствами данной мѣстности, но далеко не въ тѣхъ размѣрахъ, кото- 
рые неразрывно связаны съ правомъ собствевности полнымъ; что 
вмѣстѣ сь правами, предоставлениими лично Строгановымъ нѣкото- 
рыя такого-же рода права предоставлевы будущимъ переселендамъ 
ва эти мѣста, и что накоыецъ сущность и результать царскаго 
дара заішочались главнѣпше въ пожаловавіи Строганова льготою“ .

Сопоставляя тѣ обстоятелства, что на Строгановскія земли предо- 
ставлено было селиться кому угодно, что мысль первой и остальныхъ 
грамотъ Сгрогановскихъ состояла исключительно въ государствевныхъ 
видахъ на Сибирь, съ дѣлью колонизаціи сибирской окраины,— авторъ 
полагаетъ за справедливое признать, что упоминаемыя въ грамотахъ 
къ Строгановымъ земли даны были имъ не въ вотчину, a въ поссес- 
сію, въ аренду, въ кортому *).

Только что изложенвая теорія вызвала слѣдующія возраженія 
историка Соловьева.

„Въ какой грамотѣ г. Небольсинъ нашолъ опредѣлевіе срока 
пользовавія данными землями, что было бы необходимо, если бы овѣ 
дапы были въ поссессію, аревду, кортому? Ошибка г. Небольсина тѣмъ 
важнѣе, что ведетъ къ неправильноиу вониманію древнихъ отношеніп: 
пустыя пространства, которыя давались для обработки п населенія, 
не имІ;ли нивакой дѣнпости въ глазахъ правительства; не могли ови 
даваться на время тому, кто своимъ трудомъ, издержками дѣлалъ ихъ 
цѣнпыми, способныміі привосить правительству доходъ по истеченіи 
льготныхъ лѣтъ “ 2).

По поводу приведеннаго ынѣнія Соловьева можно еще разъ ска- 
зать, что общая воземельвая полвтика Московскаго государства не 
позволяетъ предполагать въ каждомъ давномъ случаѣ безгравичную 
щедрость въ раздачѣ со стороны государства, частпымъ лицамъ позе- 
мельныхъ правъ 3).

Что касается въ частности пустыхъ пространствъ, которыя да- 
вались для обработки и населенія, то и къ нимъ московское прави- 
тельство относилось далеко не безразлично: доказательствомъ тому 
можетъ слулштъ та-же грамота 1558 года, такъ ыодробно оыредѣлив-

')  Небольсинъ. Иокореніе Сибири, стр. 42.
s) Соловъевъ. И сторія Россіи  съ древнѣйшихъ врем еиі. К яига 2. СПБ. Изданіе 

Т —ства „Обідественная П ольза“. (Дополненіе къ VI тому), с ір . 339— 340.
3) Ср. Владим ірскій-Будановъ. Обзоръ, стр. 446 и 467.
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шая всѣ врава и обязанности жалуелаго лица. Правда фактически 
государство лишалось съ этой грамотой территоріи, достаточной для 
отдѣльнаго государства, но причивой тому былв: солвое незнаніе не- 
давно присоедивенвой пермской окраины и невозможность ознако- 
млевія съ ней въ короткій срокъ; далѣе ложныя показанія, быть мо- 
жетъ, и подкупленнаго пермитвна Кодаула *). Московское правитель- 
ство, не сознавая, какія богатства уходятъ въ руки Строганова изъ 
казны, старательно обезлечнваетъ за собой право на то, что оно 
жалуетъ.

Приводимый Соловьевымъ 2) отвѣтъ пановъ ыосковскилъ посламъ, 
полытавшимся прельстить ихъ обѣгцавіемъ раздать бѣдной шляхтѣ 
зелли по Дову и Допцу, если бы Ѳедоръ Іоаввоввчъ былъ избранъ 
въ полвскіе короли,— не убѣдителенъ.

Паны попреквули пословъ за предложеиіе „вустыхъ земель“ по 
той простой причивѣ, что земли московскія, сыолевскія и сѣвер- 
скія представляли для нихъ больше интереса, чѣмъ тѣ, что предлага- 
лись. A вѣдь отвѣтъ пословъ, которые могли бы иысказать взглядъ 
своего правительства, хотя бы ва пустыя земли, неизвѣстенъ, a зна- 
читъ неизвѣстно и то, дѣйствительво ли считалось въ древности „со- 
ромомъ“ давать пустыя земли липіь во времевное владѣвіе.

Необозвачевіе срока пользованія вожалованвыми землями не 
иыѣетъ того значевія въ разрѣшевіи внтересующаго насъ вопроса, 
какое придаетъ ему Соловьевъ.

Срокъ не опредѣленъ, слѣдовательво вредоставлево пожизненное 
пользованіе, которое врерывается ливіь съ нарушеніемъ того или дру- 
гого условія пожаловавія. Необозначевіе срока вользовавія не позво- 
ляетъ лишь видѣть въ Строгавовскомъ землевладѣвіи аревду, кор- 
тому, вакъ отвошеніе обязательственвое; во не обязываехъ призвавать 
непремѣнно собствевность, тавъ какъ пользованіе "можетъ быть обле- 
чево и въ форму болѣе огравиченнаго вещнаго права.

Сдѣланное Небольсинымъ сопоставлевіе поссессіи съ аревдой 
нельзя признать иравильнымъ имевно потому, что та и другая при- 
вадлежатъ къ различнымъ видамъ правъ.

Но съ другой стороны вещвый характеръ поссессіоннаіо права 
не даетъ еще основавія къ сопоставлевію его съ правами помѣствымъ

' )  Дмит ріевъ. П еры ская Старина. Вып. 2 стр. 176— 177; Вып. 1 стр. 98.

2) Соловьевъ. И сторія Россіи . И зд. Т — стиа „Общ ественная ІІольза“. Кн. 2 стр . 340.



и вотчиннымъ, потому что, хотя ограниченія въ подьзу государства 
лежали на всѣхъ родахъ имущества *), однако эти ограниченія были 
далеко не одинаковы въ количественномъ смыслѣ.

Содержаніе грамотъ, дарованныхъ Строгановымъ, ставитъ поль- 
зованіе пожалованныыи землями въ такія границы, которыя рѣзко 
обособляютъ Строгановское землевладѣніе отъ вотчинъ и помѣстій, въ 
особенности, если принять во вниманіе спеціальное назначеніе его.

г)  Владим грскій-Будановъ. Обзоръ, стр. 467, 446 in. f' Ср. Н вво лт ъ . И сторія гра- 
ж дансіш хъ законовъ. Ч асть  2. СП Б 1857 г. стр. 166и сл. Тамъ примѣры.



II. Заводчики Виніусъ, Марселисъ, Акема и др.

Глава первая. Жалованныя грамоты.

Начавшееся въ Строгановскомъ пожаловаеіи горнозаводское зе- 
млевладѣвіе получвло свое дальнѣйшее развитіе съ возниквовевіемъ 
горныхъ заводовъ, занятыхъ плавкою металловъ. Солепромышлен- 
ностью начался нашъ горный промыеелъ, но будущее было за гор- 
ными заводами въ тѣсномъ смыслѣ этого слова. Къ тому-же право 
пользованія землей для цѣлей добычи соли по причинамъ частваго 
свойства было превращено въ право собственности или точнѣе сказать: 
было поглощено этиыъ правомъ собственности, не успѣвши вполвѣ- 
обособиться.

Исторія горныхъ заводовъ и горнозаводскаго землевладѣнія въ тѣс- 
номъ смыслѣ слова начивается въ XVII. вѣкѣ.

Впрочемъ еще въ 1569 году англичане исврашивали y царя 
Ивана Васильевича разрѣшеніе построить на рѣкѣ Вычегдѣ (въ ны - 
нѣшнемъ Сольвычегодскомъ уѣздѣ Вологодской губерніи) желѣзный 
заводъ, и въ отвѣтъ на эту просьбу царь „далъ компаніи желѣзную 
руду съ лѣсомъ и землею, приказавъ отмѣрить ровно тесть  миль y 
самаго берега, къ величайшему удобству какъ компаніи, такъ и на- 
шей страны“ !).

')  Германъ. И сторическое иачертан іе горііаго производства въ Россійской И мперіи.
Ч . I. 0  первомъ началѣ горнаго дѣла въ Россіи. Е катеринбѵ ргъ  1810 r., стр . 2: „для 
чего (по сообщенін Бакм ейстера) пмъ отводить лѣсъ отъ 5 до 6 верстъ въ окружности, 
котораго бы грань они однако нв перестуііали; a  на самомъ-же мѣстѣ, гдѣ норубятъ л ѣ с ѵ  
доиовъ бы не строили.
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Остается неизвѣстнымъ, бнлъ-ли въ дѣйствительности вп^г^ецнъ ' fyy 

этотъ заводъ и сдѣланъ-ли къ нему означениый отводъ руды, f  ,7
и лѣса. —  --

Въ царствованіе Михаила Ѳеодоровича появляются заводы въ 
средией Россіи ').

Въ 1632 году голландскій купецъ Андрей Денисовичъ Виніусч» 
съ братомъ своимъ Авраамомъ и другимъ купцомъ Вилькенсомъ по- 
лучили разрѣшеніе иа постройку желѣзныхъ заводовъ около Тулы.

I. По жалованной грамотѣ отъ 29 февраля означеннаго года че- 
лобитчикамъ дозволено построить „мельпишные“ заводы для дѣлавія 
изъ желѣзной руды чугуиа a желѣза въ доменныхъ печахъ, съ тѣнъ, 
чтобы пзъ чугуна лить пушки и котлы, „дабы впредь то желѣзное 
дѣло было государю прочно и государевой казнѣ прибыльно: a людей 
государевыхъ пмъ всякому желѣзному дѣлу научитъ и никакого ре- 
месла отъ нихъ не скрывать“ . Заводчикамъ положено выдавать еже- 
годво изъ казны по три тысячи рублей, которыя должны быть воз- 
Еращаемы чугуннымъ литьемъ и желѣзомъ. Заводы освобождаются на 
10 лѣтъ отъ платежа оброчныхъ денегъ и обезпечиваются запреще- 
ніемъ кому-бы то ни было строить на Руси подобпые заводы въ те- 
ченіи льготнаго времени2). Грамоти ооредѣляли цѣну, по которой 
издѣлія должпы были иоставляться въ казну, a ненужное для казны 
предоставлялось продавать на сторону и даже въ Голлаидію.

II. Виніусъ построилъ свои заводы, иазывавшіеся Городищенскими 
на рѣкѣ Большой Тулидѣ на наемаой землѣ при четырехъ плотинахъ; 
a руда для нихъ коиалась въ 50 верстахъ къ югу, въ 5 верст. отъ 
Дедилова, ве далеко отъ рѣчки Алены, ваадающей y Дедилова въ 
Шиворону. Для коаапія руды имѣлъ онъ 50 человѣкъ ровщвковъ изъ 
дедиловскихъ казаковъ и стрѣльцовъ. Углп выжигались изъ лѣсу, і іо -  

купаемаго y трехъ разныхъ помѣщиковъ 3).
Большіе расходы на постройку побудили Виніуса вступить въ 

1639 году въ товарищество съ Петромъ Марселисомъ и голландскимъ 
гостемъ Акемою4).

‘) ІІостроенпый въ 1631 г. на р. Ницѣ (въ Ирбитскомъ уѣздѣ Пермскон губерніп) 
заводъ сгорѣлъ въ 1637 r., былъ вновь построенъ, но скоро прцшодъ въ упадокъ. Ш и- 
шонко. ІІермская Лѣтопись. Періодг II, стр. 288.

0  Гамелъ. Описаніе Тульскаго оружейнаго завода въ историческомъ ж тех- 
ническомъ отношеніи. Москва 1826 г. стр. 7. Свѣдѣнія о иервыхъ въ Россіи чугук- 
иожелѣзныхъ заводахъ Гамель нашолъ въ столбдахъ Пушкарскаго прцказа ц обт.лсияетъ 
эго тѣмъ, что заводы эти были основапы для удовлетворенія потребностп лкахъ^
ядрахъ и др. воинскихъ снарядахъ ІП—IV въ прим.

3) Гамель. Оішсаніе Тульскаго оружейнаго завода, стр. 9.
 -  ‘) Гажль. Опвсаніе Тульскаго оружейііаго завода. стр. 12— 13.

Гмух» (ГТ*е»ЯЯЯ пубііѵ - '  ■ '
Іі.олиотека ь

I 2. Г. Бллииског* ; '
і'. - вердяовск "  '
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ІІо челобитью товаршцей къ вхъ Тульскимъ заводамь пршшсана 
была „въ Коширскомъ уѣздѣ Великаго Государя дворцовая Соломен- 
ская волость со крестьяны (340 душъ н 250 дворовъ) и со всѣми 
угодыі“ х). Заводчикн платили за эту волость оброку въ казпу 286 р. 
4  деньги въ годъ да пшеницы 218 четвертей съ осминой, коноплей 
3 четверти безъ четверика да четверть проса2).

Ш . A между тѣмъ въ 1640 году еа Уралѣ возннкаетъ второй 
по времени заводъ— Пыскорскій. Мѣсто, гдѣ найдена была руда, при- 
надлежало Пыскорекому мовастырю, и поэтому „у нихъ, y Пыскор- 
скаго монастыря ва наше (царя) мѣдное дѣло взято изъ монастырской 
земли и угодей подъ плавильну, и подъ заплоту, и лодъ сараи, и 
водъ амбары, и подь мельницу, и водъ кузницу, и подъ дворы, гдѣ 
живутъ ыѣднаго дѣла приказвие люди, и плавилыцики, и цѣловаль- 
ники, и кузнецм, и нѣмци мастеровые, и всякіе люди; и что взято 
подъ площадь, гдѣ лѣсъ всякій кладутъ u гдѣ кладутъ мѣдную руду 
и ставятъ суды, и берегу горы, гдѣ п о д е о і ш  выведены для мѣдеыя 
рѵды, и лугъ съ сѣнными иокосгл для угольныхъ пожеговъ, по смѣтѣ 
всего иа 70 десятинъ, a сѣна ставитоя ло 400 и по 500 копенъ“ . 
Взамѣнъ того мопастырю даио „больше того для того, что нашимъ 
царскимъ счастьемъ въ ихъ монастырской землѣ и въ угодьяхъ мѣд- 
ная руда объявилась и заводъ сталъ“ 3).

ІУ . Въ 1644 году по грамотѣ Петрѵ Марселису съ дѣтьми и 
Филимону А кем ѣ4) разрѣшено заводы заводпть своиыи деньгами— на 
Вагѣ, Костромѣ и Ш екснѣ „на (нашихъ) Великаго Государя пороз- 
ікихъ, a не на мірскихъ и не на помѣствыхъ земляхъ, безоброчво и 
безпошлинно на двадцать лѣ тъ“. Безоброчные годы велѣво считать 
съ того времени, какъ заводы начнѵтъ свое дѣйствіе. Выдѣлавное 
желѣзо поступаетъ въ казну и только непранятое туда можетъ быть 
иродано на сторону. По истеченіи лготвыхъ лѣтъ „съ тѣхъ заводовъ 
со всякой плавильвой печи велѣво въ Великаго Государя казву имать 
оброку по сто рублевъ на годъ и пошлины со всего желѣза по указу“ .

„А будетъ они, Петръ и Фялимонъ, на нашихъ Великаго Госу- 
даря порозжихъ земляхъ діѣстъ нигдѣ не обыщутъ, a обыіцутъ гдѣ 
угожія ыѣста на монастырскихъ и на помѣщиковыхъ, и на вотчиенв- 
ковыхъ земляхъ, ѵ всякихъ чивовъ людей, н имъ тѣ зелли повольво

1) Ж алованная грамота голландду Фнлииону Акемѣ съ племянниками 1665 г. де- 
кабря 25 въ Д ополненінхъ  къ А кт ам ъ  И ст орическимъ  т. V , стр. 65 № 9, ст. 322 >6 7 1 — П .

2) Га.иель. Опис. Тульск. оруж. завода, стр. 13.
3) Б ерхъ . ІІутеш ествіе въ городъ Чердынь н Со.шкашскъ для изыскаыія пстори- 

ческнхъ древностей. С ІІБ . 1821 г ,— прііведена грамота, стр. 4 1 — 42.
4) Ж алованая грам ота— Д опо.ін. къ А кт . И ст ор. т. V, стр. 57, Л? 9.



y  нихъ наймывать или на обровъ имать погодно, по договору, a не 
въ кушію и не подъ закладъ“.

У. Въ 1657 году Марселисъ и Акема имѣли въ М алояросла- 
вецкомъ уѣздѣ заводы Угоцкій (въ 90 верстахъ отъ Москвы) „да къ 
тѣмъ Угоцвимъ заводамъ, по сыску и по отказнымъ нашимъ Вели- 
каго Государя грамотамъ изъ Помѣстнаго приказу для руднаго ко- 
панья къ желѣзному дѣлу и лѣсного угодья на заводное строенье и 
для дровъ на углесженіе, огказано] въ Ярославецкомъ же уѣздѣ Ма- 
лаго, въ розныхъ станѣхъ, изъ порозжихъ земель оброчныхъ сто 
пустошей, да три оселка, да полсельца, да лугъ, да для работы дана 
Вышегородская волость со крестьяны“.

Y I. Въ 1664 году Тульсвіе и Коширскіе заводы и Ооломен- 
ская волость со крестьяны взяты были на Великаго Государя, a Пор- 
товскіе и Угоцкіе заводы съ Вышегородской волостью отданы Акемѣ, 
съ обязательствомъ поставлять въ казну желѣзо по 16 алты нъ4день- 
ги за пудъ.

VII. Въ 1665 году по челобитыо Акемы, напомнившаго о сво- 
емъ „прежнемъ въ желѣзныхъ заводахъ радѣніи“ „велѣно ему о той 
его половинЬ желѣзныхъ заводовъ, что ему по нашей государской 
милости отдано '), чтобы ему Филимону и нлемяникомъ его тѣми же- 
лѣзныыи заводами владѣть и прибавочные заводы впредь заводить на- 
дежно безъ всяісаго опасенія“. Въ теченіе урочныхъ лѣтъ онъ обя- 
зывается ставить въ казну желѣзо по данному образду, не имѣя права 
продавать на сторову безъ указа государева. Правителство оставляетъ 
за собой право повижать цѣну за желѣзо соотвѣтственно состоянію 
рынка и нзмѣнять количество поставляемаго желѣза.

Филимону разрѣшается строить заводы на оорозжнхъ госуда- 
ревыхъ зеыляхъ; и „въ тѣхъ урочныхъ годахъ (20) и послѣ уроч- 
ныхъ лѣтъ, по которое время тѣ желѣзные старые и которые 
сверхъ тѣхъ старыхъ вновь заводы за ними будутъ, въ тѣхъ уѣздахъ 
желѣзной руды иноземнымъ и русскимъ людемъ никому на отвупъ и 
безъ Отвупу давать и за море вывозить, опричь его Филимона и пле- 
мянвиковъ его никому не велѣла“. —  Въ случаѣ несчаетной не- 
исправности обѣщается „милостивый указъ“, a — если отведееныя 
земли окажутся негодными, обѣщаются ш ш я мѣста ;;на Дарскаго 
Величества порозжихъ, или на монастырскихъ, или на боярскихъ, или 
на дворянскихъ н всякихъ чиновъ людей, на земляхъ“ , при этомъ

і)  Въ 1660 г. товарпщ ъ Акемы М арселисъ за какую -то внну лишился своей поло 
вины, которая взята была на Государя, a  осталыш й половивой позволено по прежнему- 
владѣть Филыиону A кемѣ.
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вредувреждается „никакихъ земель не покупать п подъ закладъ пи 
въ чемъ не имать“.

УШ . Въ случаѣ остановки заводовъ яза рудою, и сыщется вро 
хо допряма ж ъ “ , освободить Филимопа отъ поставки желѣза „и Пор- 
товскій и Угоцкій заводы и Вышегородскую волость со крестьяны и 
со всѣми угодьи, и лустоши, которыя къ тѣмъ заводамъ отказаны, иг 
которые заводы гдѣ y нихъ вновь заведены будутъ, вринять въ наш у 
Великаго Государя казну; a что ва тѣхъ заводахъ въ то время объ- 
явится y отдачи ихъ желѣза и ратвыхъ запасовъ, буде что доведется 
y нихъ взяти въ нашу казну, имъ за то заплатити по оцѣнкѣ; a буде 
чего взяти въ казну не доведется, и то отдати Филимону съ племян- 
никомъ его“.

Заводовъ н пустошей нродавать, закладывать и на откупъ от- 
давать Филимопъ ие можетъ.

Проселочныя дироги къ заводамъ, лея;ащія по помѣщиковымъ ц 
вотчиввиковымъ земляиъ, должны быть свободиыми для заводчика; но 
новыхъ (для сокращенія пути) прокладывать онъ не можегь ').

IX. Въ 1667 году „тѣ Тульскіе и Коширскіе заводы и Соломен- 
ская волость отдани по прежнему иноземцу Петрѵ Марселису безде- 
нежно-жъ за его ІІетровы многія слуяібы и что въ 1665 году по- 
сыланъ былъ въ розные государства къ миру съ королевствомъ 
ІІольскимъ въ тайныхъ дѣлахъ учиннлъ“ 2).

X. Въ 1668 году вѣкто Михаилъ Тумашовъ объявилъ въ Си- 
бирскомъ приказѣ о вайдевныхъ имъ мѣдной рудѣ и цвѣтныхъ ка- 
мняхъ около рѣки Нейвы близь Мурзинскаго острога (ва Уралѣ^), за 
что и получилъ 164 р. съ полтивой. A въ Тобольскъ пославъ указъг 
которымъ повелѣвалось во всей Сибирв дать позволеніе всякаго зва- 
нія людямъ искать цвѣтвые камевья и всякія руды безъ утѣсненія 
обывателей; съ вайдевваго-же желѣза воложево брать оброку десятый 
пудъ 3), „съ желѣзваго промысла— читаемъ мы въ указѣ 1669 года—  
имать (съ вего, Тумавіова) въ вашу Великаго Государя казву десятый 
пудъ желѣзомъ-же, a что отъ десятыя оставется желѣза, и то бы 
ему вродавать безвевво“ *).

Избраввое Тумашовымъ мѣсто для завода на рѣкѣ Нейвѣ выше 
К расваго поля оказалось вотъ людей далече“ п яотъ нзмѣввиковъ

і) Д ополнен. къ А к т . И а п о р .  т. V стр. 5 5 — 61, .V 9.
г) Д ополнеп. къ А к т . И ст ор. т. V стр. 401, № 77 — IV.
3) Выпись и:іъ архивны хъ дѣлъ Е катериаиургскаго  Г орнаго Црапленія —y Ш и -  

ш онко. Ііерм ская Іѣ то п и сь , Ш  пер ., стр. 867.
4) Д ополн . къ А і.т . И ет ор . т. V X« 10— Ш . Ещ е о десятин. ib. т. ѴД Лс 69.
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башкирцевъ опасно“ , a потому Тумашовъ проеитъ пу того желѣз- 
наго заводу острогъ поставить и наВеликихъ Государей на девежний 
оброкъ крестьявъ прибирать.— И по указу Великичъ Государей столь- 
никъ и воевода Хрущовъ плавилыцику Туыашову „къ тому желѣз- 
ному заводу въ Верхотурскомъ уѣздѣ на пустыя порозжія земли ве- 
лѣли вольвыхъ охочихъ всякихъ пришлыхъ и ветяглыхъ людей во кре- 
стьяне на денежный оброкъ іірибирать и селить на льготные годы“ ■).

XI. Въ грамотахъ 1675— 1676 года, данныхъ по указу Ц аря 
Алексѣя Михайловича для сыску всякихъ рудъ Виніусу, Галішву, 
Марселису, Фандергатену, вопу Ѳедорову, н Н арыаш іну съ братья- 
мв „велѣво нмъ, въ рудосыскномъ дѣлѣ по извѣтчиковымъ рѣчамъ, 
u ва чьей землѣ ни прилучится, давать всякую повольность; a па 
ослувіввковъ инъ и і і о с ы л ы ц и к о м ъ  ихъ вездѣ давати стрѣльцовъ и 
пушкарей и розсылыциковъ, сволько человѣкъ пригоже“ . яДа имъ 
же велѣно давать и подъ посыльшиковъ ихъ и подъ мастеровыхъ и 
подъ снасти и подъ всявую ихъ рухлядь ямскія подводы“,

„А буде въ томъ сыску обыіцутъ гдѣ въ какихъ мѣстахъ Вели- 
каго Государя или на помѣщиковыхъ и вотчинниковыхъ зеыляхъ, 
какія иныя р}гды, кромѣ золотой и серебряной, краски пли слюду 
нли какое узорочное или простое пригодное каменье, и тѣми обы- 
сквыыи мѣсты и рудами . . . владѣть имъ и на тѣхъ мѣстахъ за- 
воды н вромыслы заводить имъ-же повольно, и о тоыъ о всемъ ве- 
лѣво къВеликому Государю писать и подъ отписками присылать рос- 
пвси пмявно въ Посольскій вриказъ“ .

Тѣмъ, кто будетъ чинить озтановку и обиду въ рудосыскномъ 
дѣлѣ,—обѣщается овала, пеня и наказапье. „И покамѣста ови въ 
томъ его Великаго Государя рудосыскномъ дѣлѣ будутъ, во всѣхъ го- 
родѣхъ на вихъ съ товарищи ни въ чемъ суда давать не велѣно, 
чтобъ иігь въ томъ рудявомъ сыску помѣшки не было. A кому до 
нихъ или до людей ихъ, какое дѣло по врямому на нихъ челобитью 
и крѣвостямъ будетъ, и тѣмъ людемъ бити челомъ Великоыу Госѵдарю 
на вихъ ва Москвѣ, въ Посольскомъ вриказѣ“ 2).

X II. Въ отдѣльаой 'жалованвой грамотѣ Виніусу и Галкипу пре- 
доставлево „ва то рудокопное дѣло дрова ва уголье и лѣсъ ва вся-
кое строевіе сѣчь Великаго Государя изъ лѣсовъ и заводы имъ Ан-
дрею и Якову заводить и строить опричь помѣстпыхъ и вотчввныхъ 
и мопастырскихъ зеыель“.

„А буде какая руда объявится на помѣщиковыхъ и вотчиввпко- 
выхъ и ыонастырскихъ земляхъ, и иыъ y тѣхъ вотчивниковъ и y

)) Д оп. къ А кт . И ст ор . т . V № 10—ѴШ и IX .
а) Д о п . къ А кт . И а п о р . т. ѴП, стр. 5 5 —56, № 10—Ш .
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помѣщиковъ, и y  монастырей тѣ земли наймывать и нанявъ, потому- 
же заводы заводить и строять и тѣ руды плавить и ковать и дѣлать 
наемными жъ людьми своими проторьми безпошлинно и безоброчн» 
впредь 20 лѣтъ“ ').

ЯА буде съ тѣхъ земель и угодей, на которыхъ они какіе за -  
воды заведутъ и къ тѣмъ заводамъ имъ Андрею и Якову ионадобят- 
ся какія оброчеыя земли и лѣса или иныя какія угодья, и съ тѣхъ 
со всякихъ угодей платить имъ оброкъ въ государеву казну по 
окладу сполна“ 2).

Глава вторая. Двойственный характеръ правъ заводчиновъ.

§ 1.

Пространпыми выдержками изъ жалованныхъ грамотъ ХУІІ вѣка 
я имѣлъ въ виду изобразить состояніе русскаго горнаго права и въ 
частности горнозаводскаго землевладѣнія означеннаго періода.

Кавъ кажется, эти грамоты могутъ служить лестной рекоменда- 
діей для того времени, положившаго прочное основаніе русскому гор- 
ному праву, первый кругъ развитія котораго завершонъ Бергъ-Лри- 
виллегіей 1719 года.

Б ъ  исторіи нашего горнаго права ХУП-й вѣкъ является наи- 
болѣе оригиеальнымъ, будемъ-ли ыы сравнивать его съ предыдущимъ- 
періодомъ или съ послѣдуюгцимъ.

Въ царствованіе Петра Великаго, давшаго знаменитую Б ергъ - 
Привеллегію, по формѣ явившуюся чѣмъ-то совершевно новымъ, а- 
потому и чуждымъ,— на самомь дѣлѣ дали знать себя труды преды- 
дущихъ царствованій, въ которыхъ такъ не трудно отыскать прин- 
ципы новаго и перваго нашего общаго закона.

Обращаясь къ цитированнымъ жалованнымъ грамотамъ ХУГГ 
вѣка, въ общей характеристикѣ мы и отмѣтимъ въ нихъ то новоег 
что представляетъ интересъ для нашего вопроса— это съ одной сто- 
роны, a съ другой— попытаемся сопоставить ихъ съжалованной гра- 
мотой, положившей основаніе Строгановскоыу зеылевладѣнію.

0  Д оп. къ А кт . И ст ор. т. Т Д , стр. 56, № 1 0 —Ш.
і)  Jb id .



Прежде всего надо отмѣтить, что государство и правительство 
XV II столѣтія очень занято горнымъ дѣломъ, интересуясь имъ какъ 
потому, что ирежнее „государево самопальное дѣло“ перестало удо- 
влетворять государственныя потребности '), такъ и потому, что желѣз- 
ное дѣло обѣіцаетъ быть государю прочно и государевой казнѣ при- 
быльно2) (I). Главнымъ образомъ по первой причияѣ жалованныя 
грамоты устанавливаютъ обязательную поставку въ казну пушекъ и 
котловъ (I). Тольки не принятое можетъ быть продано на сторону 
(IV). Казна устанавливаетъ впередъ цѣну и даже образцы издѣлій 
(VI, VII), оставляя за собой ііраво пониженія цѣны соотвѣтственво 
сосгоянію рынка (VII).

Чтобы обезпечить правильное поступленіе издѣлій горнаго про- 
мысла и доходовъ въ казну, грамоты создаютъ заводчикамъ гарантію 
то въ видѣ монополіи (I, ѴП), то въ видѣ милостиваго указа на слу- 
чай несчастныхъ обстоятельствъ, или даже обѣщаетъ смѣну отведен- 
наго участка другимъ. Заводчики могутъ заводить новые заводы на- 
дежно безъ всякаго опасенія (ѴП).

Послѣдняя оговорка однако еще не служитъ ручательствомъ, что 
заводы не будутъ взяты на государя, если окажется это нуж- 
нымъ (VI), съ уплатой по оцѣнкѣ за то, что отъ заводчика будетъ 
принято въ казеу (ѴШ).

Однимъ словоыъ горное дѣло— стало дѣлоыъ государевымъ (I, Ш ), 
и заводчвки только по государской милости пользовались данными 
вмъ заводами и землями (VII), потому что и руда сыскивается только 
царскимъ счастьемъ (Ш ). Горнопроиышленники—заняли въ госуда- 
ревомъ дѣлѣ иоложеніе приказчиковъ, ставящихъ все годное на цар- 
скій обиходъ (Ш )3).

ГІровести грапь между горнопромышленниками, владѣвшими за- 
водами государской милостыо— и мѣднаго или желѣзпаго дѣла при- 
казными людьми, назначавшимся куда-либо къ горноыу промыслу !) 
довольно затрѵднительно (I, XI).

<) Соловъевъ. И сторія Россіи  съ древнѣйшихъ временъ, изд. Т  ства „0. I I .“ стр, 
1343. Гамель. Описаніе Т ульскаго оружейнаго завода. стр. 4.

і)  Фискальная точка зрѣнія на горкое дѣло устанавливается прочно и на долгое
время— явленіе, не составлягощее особенности русской горной политики, Ср. ■A chenbach  
Das gem eine deutsche B e rg rech t. Bon. 1671. I T h. S. 17 — o капитуляріяхъ К арла B. de 
villis regiis. Cap. 28, 29 ib.

з) Колюпаповъ. Колонияація П ерискаго края п раснространеніе горнаго промысла. 
„Б есѣ д а" (ІОрьева) 1871 г. кн. VII стр. 81.

і ) Х арактерная „н аказн ая  память“ 1645 гостинной сотни торговоиу человѣку Опо- 
фрееву, назначенноау быть въ Солнкалскѣ y мѣднаго дѣла. А кт ы  Археограф ической Эк- 
спедиціи  т. Ш  .V« 320. Собраніе ю с. гр. и  дог., хр а п . въ госуд. кол. иност р. діьлъ. Ч асть
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Служебный характеръ дѣятельносхи первыхъ горнозаводчиковъ 
(ср. ѴП и IX ) приближаетъ разсматриваемое время къ землевладѣнію 
XV I вѣка, когда на полученной для добычи соли землѣ такъ-же ле- 
ж ала служба. Но если тогда право эксплоатаціи обусловливалось за- 
щитой и колонлзаціей края, то теперь— самая эксплоатація отведен- 
ныхъ земель стала обязавностью: горный промыселъ— сталъ службой.

Все вышеизложенное, кажется, не оставляетъ сомнѣвія въ тоиъ, 
что горный проыыселъ запутанъ въ отношенія публичваго свойства, 
слѣдовательно и горнозаводское землевладѣніе не свободно отъ эле- 
ментовъ публичнаго права.

Чтобы еіце больше сблизить горное землевладѣвіе ХѴП вѣка съ 
такосымъ-же XVI вѣка, укажу въ заключеыіе на дозволеніе заводчпку 
и острогъ поставить y желѣзиаго завода, ц на порозжія земли на де- 
нежный оброкъ вришлыхъ н петяглыхъ людей прибирать (X).

Въ грамотахъ-же 1675— 1676 г. (XI) устанавливается совершен- 
но та же привиллегія относительно суда, какая дана была и Сгро- 
ганову.

§ 2.

У жалованныхъ грамотъ ееть ы другая сторона, которою оаѣ 
обращевы уже кь слѣдѵіощему за ними періоду ’).

Наиболѣе іштересныші пачалами, выраженвыми въ грамотахъ. 
надо считать слѣдуюгдія: 1) право горнаго промысла принадлежихъ 
людямъ всякаго звавія 2) и 2) можетъ быть осуществ.іяемо на всякой 
землѣ, ва чьей ни прилучится.

V I. М осква 1828. етр . 7 2 —73. см. и сгр. 178— 179. ib. стр. 180. Ср. Д опо.і. къ А к т .  
И ст . т. V стр. 392, K« 77, т. X  № 77, яъ частвости о еоляномъ государевомъ промысіѣ 
папр. А к т и  И ст ор . т. II , № 39 и мн. др. ыѣста.

і) Между прочимъ отмѣтимъ въ эгихъ грам отахъ во 1-хъ почти готовый матеріалъ 
для 11 п. Бергъ-П ривнллегіи (I, I II , V II), объявившаго рудокопиые заводы принадлеж а- 
щнмн М онарху, ыилосгиво сопзволяющему употребленіе оныхъ всѣмъ кт> тому охоту изіѣ- 
ющимъ. Во 2-хъ въ этихъ грам отахъ (X ) мы находимъ и десятину пункта II. какъ вы- 
водг изъ того-же „регальнаго“ права государства, о которомъ узнали въ 1719 году взъ 
иноземішх-ь законовъ. И наче Ш тофъ. Горныя подати на Западѣ и y насъ. „Горп. Ж у р н .“ 
1889 г. т. 4  (октябрь) 118 сл. Но, само собой понятно, горпая регалія , какъ  право го- 
сударетва на „рудные заводы“ далеко ие совпадала съ понятіемъ регал ій  древняго зааад- 
наго права, въ которомъ право „u n ser b e rg w e rg “ стояло вт. столь тѣсной связи съ не- 
извѣстннмъ нашему порядку O bereigen tlium  —на всѣ рудники территоріи  даинаго L a n d e s 
h e r r  Cp. E rm isc h , ib. X X X V , о десятинѣ X X X V II (fu rsin  rech t).

a) Горнымъ промысдомъ заняты п ипоземный гость, и купедъ, и монастыри, и попъ, 
и бояринъ (см. грамоты и Дои. къ А к . И с . т. V II стр. 55, 57. См. „Большой бояринъ въ сво- 
емъ вотчннномъ хозяйстеѢ XVLI в.“  Забѣ лина  въ „Вѣстн. Евроиы “ 1871 г. кв. 2 стр. 
485 -4 8 8 ) .
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Эти прпвцивы, имѣющіе столь важвое значеніе для горнаго права 
вообще, называются свободой горнаго промысла и горной свободой.

ІІервый изъ вихъ, отрѣшая горный проыыслъ отъ сословвосхи, 
отъ замквухосхи его въ строго огравичвнвой группѣ лицъ или со- 
юзѣ, долженъ обезвечихь горвое дѣло отъ монопольнаго харакхера и 
частное право промысла очистить охъ публичвыхъ элементовъ.

Вхорой, усхававливая раздѣльносхь поверхности отъ нѣдръ, хѣмъ 
самымъ создаеть необходимое для развитія горнаго вромысла ус.ховіе 
и вредупреждаехъ вевравильное расаростравеаіе поаятія земельвой 
собствеваости на вѣдра земвыя.

Въ нашу рабоху ве входитъ подробаое изучевіе эхихъ вачалъ, 
ихъ историческаго яроисхождевія, въ частвости отвошевія гораой 
свободы къ горвой регаліи— это общіе вопросы горааго права, под- 
вергшіеся, кстати сказать, детальвому изучевію въ ивостраввой лите- 
ратурѣ этого права.

Для вашей цѣли иатересао лишь отмѣтить, васколько полво осу- 
іцеств.іялся въ разсматриваемое время вривциаъ горвой свободы, что- 
бы выясвить, ва какихъ-же земляхъ фактически осѣдалъ горвый вро- 
мыселъ.

Принциаъ горвой свободы выражевъ въ вашихъ грамотахъ до- 
вольао верѣшительво. Признавый безусловво въ однѣхъ грамотахъ 
(Ш , X I, ѴП), въ другихъ онъ ограничивается государевыми пороз- 
жаыи землямн; горнопромышлеиаикамъ рекомевдуется обывателей не 
утѣснять (X), обраа;ая земли ихъ аодъ аромыселъ лиаіь по найму 
(ІУ , XII), т. е. ао свободному договору.

Обиліе казеааыхъ земель, вѣроатно, представлялось правихель- 
ству досхахочвымъ мохивомъ для хакого обереженія обывахелей охъ 
ухѣсвенія пхъ горвопромышлеявиками.

ІІо эхому-то государевьі порозжія земли преимущесхвевво аредъ 
другими охводились подъ гораый промыселъ,— чхо и повяхво, особевно 
въ виду казенваго харакхера горнаго дѣла.

Не огравичиваясь охводомъ земель, заввхересованвая казна ври- 
ппсываехъ къ заводу дѣлую волосхь съ кресхьянами и всѣми угодья- 
мв (Ш ). Изъ эхого пока едиввчваго факта возднѣе развиваехся 
цѣлая сисіема, о звачевіи когорой въ исіоріи вавіего горнаго врава 
еще рѣчь впередв.

Но изъ грамохъ видво, чхо водъ заводы и разработку повадаюхъ 
и часхныя земли (П), охдаваемыя „въ ваемъ“ вохчинниками, помѣ- 
щиками, мовасхырямн и х. д.

4
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Допуская „наемъ“ или „оброкъ“ (Ш , ср. ХП) земель мірсвихъ, 
помѣщиковыхъ, вотчинииковыхъ и всякихъ чиновъ людей, грамоты 
безусловно воспрещаютъ куплю такихъ земель для цѣлей горнаго 
иромысла (IV, ѴП).

Здѣсь еще не опредѣляетея отношеніе этихъ данныхъ иля на- 
нятыхъ зеыель къ заводу, однаво уже изъ запрещенія покупать можно 
заключить, что полное укрѣпленіе земель за заводомъ считается не 
желательнымъ да очевидно и не нужнымъ.

Вотъ почему и государевы порозжія земли приписываются кч. 
заводу съ болѣе или мепѣе спеціальными цѣлями (III, V, ѴШ, ХП) •). 
которыя можно назвать вообще заводскимъ дѣйствіемъ, началомъ 
каковаго обусловлено и теченіе безоброчнаго періода (IV). Отсюда 
неотчуждаемость заводовъ и отведенныхъ пустошей (YÏÏI). Впрочемъ 
по наслѣдству заводы могли переходить, но очевидно въ полномъ со- 
ставѣ и съ принадлежащей къ нимъ землей 2).

Только что приведенной характеристикой, имѣлось въ виду ука- 
зать, что въ жалованеыхъ грамотахъ ХѴП вѣка было намѣчено 
многое, что позднѣе было развито и опредѣленно формулировано.

Что касается въ частности интересуюіцаго насъ горнозаводскаго 
землевладѣнія, то мы скоро успѣемъ убѣдиться, что въ разсматри- 
ваемое время уже опредѣлился путь дальнѣшаго его развитія и что 
слѣдовательно жалованныя грамоты ХѴП вѣка составляютъ необхо- 
димое звѣно между предшествовавшимъ имъ періодомъ и послѣду- 
ющиыъ, примыкающимъ къ Бергъ-Привеллегіи 1719 г.

і) Въ отрывкѣ дѣлъ П уш карскаго првказа за  1664 г. „Роспись ведлямъ и угодьямъ, 
которыми, владѣлъ новгородскій гость Семгнъ Гавриловъ въ Олонедкомъ уѣздѣ въ Ш унг- 
скоыъ иогостѣ въ Ѳопмогубской волости кь рудоеыскному дѣ лу“, Цит. по Х м ы рову и  
Скалъковскому. Металлы, ыеталлпческія произведенія п мииераллы въ древней Россіи . 
СП Б. 1875 г., стр. 180.

г) Ср. Га.чель. Описаніе Тульскаго оружейнаго завода. Стр. 23— 26 о судьбѣ за - 
водовъ Акемы и М арселиса послѣ ихъ смерти.



III. Земельные отводы къ заводамъ Демидова.

Глава первая. Основные земельные акты.

Наиболѣе успѣшное развитіе горнозаводскаго дѣла начинается у  
насъ съ царствованія П етр аІ.

Петръ Великій обратилъ особенное вниманіе на богатый Уралъ,. 
гдѣ въ продолженіи цѣлаго столѣтія дѣйствовалъ одинъ лишь П ы- 
скорскій заводъ 1).

Въ 1697 году 15-го іюля верхотурскому воеводѣ Протасьеву п о -  
слана была грамота, изъ которой узнаемъ, что уральская желѣзная 
руда по надлежащемъ испытаніи оказалась весьма хорошей. Не въ 
дальнемъ разстояніи отъ найденной руды, „гдѣ сыщутся многіе пу- 
стые лѣса“ , предписано было устроить заводъ, сооруженіе какового в  
началось въ 1700 году 3). При началѣ дѣйствія заводъ пользовался 
лѣсами изъ окружающихъ дачъ безъ ограниченія 3).

Въ 1702 году этотъ выстроенный казеннымъ коштомъ заводъ ыо* 
Высочайшему указу отданъ былъ во владѣніе тулянину, оружейныхъ 
дѣлъ мастеру, Никитѣ Демидову.

Первоначальная исторія Демидовскаго землевладѣнія изложена въ- 
различныхъ указахъ, къ которымъ мы и обратимея.

Прежде всего—указъ 8 марта 1702 года 4) — на Веротурье столь- 
никамъ и воеводамъ Козьмѣ ІІетровичу Козлову съ товарищи; изъ не- 
го узнаемъ слѣдующее.

0  Дмит ріевъ. П ермская С тарина. Вып. I , стр. 49.
2) А к т м И ст о р и ч . т . Y стр. 487. № 267 .— Х м ы ровь и  Скалъковскій. М еталлы, м е — 

таллическія произведеніл. Схр. 183— 184.
3) Ш иш онки. П ерм ская Лѣтопись П еріодъ. Ш , стр. 317.
<) Выпись изъ архивн. дѣлъ Н нжне-Тигильской заводской конгоры кн. С .-Д онат о  

Демвдова— y Ш иш онко. П ерм ская Іѣ товн сь . Пер. Y часть 3 стр. 26— 31.
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I. 10-го февраля 1702 года Никита Демидовъ заявилъ, что есть y 
яего въТулѣ желѣзныезаводы, на которыхъ льетъ онъ для Великаго Го- 
•сударя всякіе воинскіе припасы і). A нынѣ около Тулы по имс-нному 
Государя указу дубовыхъ лѣсовъ на уголье и ни на кагсія дѣла рубить 
не ве-лѣво.

Вь виду этого Демидовъ цросвтъ „отпустить его въ Сибирь на 
верхотурскіе заводы, и на тѣхъ заводахъ для всякихъ (нашихъ) Ве- 
лвкаго Государя расходовъ всякіе воинскіе прнпасы лить и дѣлать 
■ему, Никитѣ, своими вроторьмв“.

„А вышеписанные прииасы съ Верхотурья до Москвы возить ему, 
Нвкитѣ, на своихъ-же проторяхъ“ (по 10 денегъ за пудъ).

II. „Для скудости дровяного сѣченія y заводовъ бы сѣчь дрова 
Оерезовыя, Верхотурскаго уѣзда всякими людыш, сколько на тотъ за- 
водъ понадобится, a за саяіень тѣмъ-бы людемъ платвть“....

„А на высѣченныхъ мѣстахъ, гдѣ дрова высѣкутъ, копапеп не 
коііать и виредь бы лѣсъ запускать, п стороннимъ людямъ того бе- 
резвяку на свои дѣла пе рубить“.

III. „И на той рѣкѣ, на которой нынѣ построены заводы, иные 
заводить-бы ему, Никвтѣ, вольно, въ угожвхъ мѣстахъ, также и на 
иныхъ рѣкахъ, гдѣ прівщетъ, a для работныхъ людей паселить-бы 
дворовъ, в для скотинааго выпуску в сѣнныхъ покосовъ дать бы ему 
угож ія мѣста, чтоби къ заволамъ былв по близости“ .

IV. „Бзгде опъ, Нвкита, похочетъ себѣ къ тѣмъ заводамъ въ 
русскихъ городахъ y вотчпнниковъ вокунать крестьянъ, в тогда-бы 
крестьянъ ему, Нвкитѣ, покупать п на заводы свозить и для работы 
y  заводовъ селить могъ-бы свободно“ .....

„И его, Нвкиту, ц работныхъ людей судомъ в расправою воево- 
дамъ и никакимъ првказнымъ людямъ на тѣхъ заводахъ ни въ чемъ 
не вѣдать; и въ малыхъ дѣлахъ наказанья работнвкамъ свопмъ чи- 
ннть самому“ ......

V. „А руду еяу копать в на заводы возить, гдЬ онъ сыіцетъ, и 
въ тѣхъ мѣстахъ никому ніікакихъ рудъ копать не велѣть“ .

„А о пошлинахъ указъ учвнить противъ пныхъ заводовъ“ .
„А будетъ оскудѣніе, какое буде за угольною возкою, или дрова 

въ кучу свозить будетъ некому, ивъ той-бы уголыгол и дровяной воз-

і) Въ 1701 г. но именному указу и ио доношенію думпаго дьяиа Андрея Виніуса 
•отданы тулянииу Нпкигѣ Деніідову u  женѣ его и дѣгямъ въ прокъ безсрочно новопо- 
строенные желѣзные заводы, которые онъ построш ъ своіш и деньгами. И  къ тѣыъ заво- 
дамъ отданы въ Тульскомъ уѣздѣ въ Щ егловой засѣкѣ земліі въ дчину на пять верстъ— 
лѣсъ для дѣланія всякихь государевыхь припасовъ (ім угольное сжеиіе) съ обязатель- 
ствомъ беречь н не упичтожать молодыя деревья. А рх. Горн. Деіі-та. Дѣда Беріъ-К олле-

752 ..
Г Ш .  КИ . - г - ^ — А. .V  /6 .
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кѣ п въ дровахъ иомогать Нашимъ Великаго Государя сошнымъ под- 
водамъ, a опъ-де будегь имъ давать цѣну противъ тѵльскаго уголья 
съ возу чо десятн денегъ“ .....

YI. „А на верхотурскпхъ-де желѣзныхъ заводахъ всякія дѣла. 
онъ дѣлалъ-бы иротивъ того, накъ въ ѵговорѣ ево написано въ при- 
казѣ Аршллеріи“ .

„Н а которыхъ рѣ кахъ  желѣзные заводы, и на тѣхъ рѣкахъ  мель- 
ннцамъ не быть“ .

В ъ отвѣтъ на это челобитье послѣдовалъ указъ  отъ 4 м арта 
1702 года, ао которому ,,верхотурскіе желѣзные заводы на Н ей вѣ  
рѣкѣ  и буде иріищ етъ по той и по инымъ рѣкамъ и на Т агялѣ  н y 
М авнитной руды. Верхотурскаго уѣзду, заводы отдать во владѣніе т у -  
ленину Н икитѣ Демидову, u ставить ему съ тѣхъ  заводовъ въ Наш у,. 
Великаго Государя, казну ва всякіе обиходы воинскіе иривасы , пуш - 
кц, мортиры, боибы, гранатки u что иисано выше сего по тѣмъ вы- 
ш еименовавннымъ его, Н вкитиньш ъ, цѣнаыъ, передъ инозеическими 
съ убавкою, опричь пуш екъ и мортировъ, которыя ставить по тѣм ъ 
цѣнамъ, какъ онъ уговаривадся; a  въ которыя мѣста тѣ припасы п о - 
ставить, имать провозъ, какъ  писано выше сего, н за дрова u уголья и 
возку платить ему мужикаыъ, ио тѣмъ-ж е цѣнамъ, какъ въ его уго- 
ворѣ написаво; a буде мужички учнутъ противиться н покажѵтъ свое 
ѵврямство, ихъ къ возкѣ и сѣчкѣ дровъ— нринудить, чтобы тѣхъ з а -  
водовъ не остановить, и не привести въ разоревіе  “

VII. „А  которое всякое жел(Ьзо за Нашими, Великаго Государя^ 
обиходы въ остаткѣ y него, опричь воинскихъ припасовъ, въ дѣлѣ- 
явится и то желѣзо вольно ему продавать въ русскихъ городѣхъ u по~ 
морскихъ и Свбирскихъ кому иохочетъ, a татарамъ и уѣзднымъ ино* 
земцамъ желѣза на ружья отнюдь не продавать; a о пошлинахъ учв- 
нить указъ по торговому уставу“ .

VIII. „А вѣдать его, Никиту, въ Сибирскомъ приказѣ, a вамъ, 
стольникамъ наіпимъ и воеводаыъ, въ дѣлахъ его не вѣдать, a своимъ 
наемнымъ и работнымъ людамъ чинить ему за вины наказаиья по раз- 
смотрѣыію“ (смертныя убійсхва, татьба, разбой и подобныя злодѣв- 
ства исключаются).

Мастеровымъ и рабочішъ платить за рубку и возку саыому Де- 
ішдову и высчитать на иего всѣ расходы изъ казны, сдѣланпые для 
uero на этотъ предметъ и на плотинное дѣло.

IX. „Желѣзо, что пзъ того заводу выіпло, (зачесть) по тѣмъ его 
Ниіштинымъ, цѣнамъ въ уплату, a досталыюе, что за тѣмъ въ рас- 
ходъ явится и за готовѵю руду в уголья—дрова по тѣмъ-же его ьы- 
ше шісаннимъ цѣнамъ взять па немъ, Ннгштѣ, тѣші-же желѣзныма 
ирипасы въ пять лѣтъ, разверставъ погодно“' . ..
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X. „А земель ему около тѣхъ заводовъ подъ дровяеыя и рудныя 
жлади дать и гдѣ масгерскимъ и работнымъ людямъ жить изъ по- 
■розжихъ земель, a не изъ крестьявскихъ, 200 или 300 десятинъ, a 
•буде за тѣмъ иорозжёй земли не сыіцетъ и о томъ Намъ, Великому 
Государю, бить челомъ ему, Никитѣ, вольно и о тѣхъ земляхъ, кото- 
рыя порозжія лежатъ, привесть въ Сибирской пршсазъ свидѣтельство, 
и подъ покосы сѣнные дать изъ порозжихъ-же земель, a Нашимъ, 
Великаго Государя, свободвымъ крестьянамъникакой обиды ему чи- 
дить не велѣть“ .

XI. „А тѣ заводы верхотурскіе ему, Никитѣ, для того Мы, Ве- 
ликій Государь, отдать указали, что нерадѣніемъ и многими сборами 
и крамолами приставниковъ чинилося тому доброму и полезному дѣлу 
остановка и уѣзднымъ людямъ премногая тягость, a Нашей, Великаго 
Государя, казнѣ въ дачахъ мастеровымъ людемъ лишніе расходы, a 

•тѣмъ людемъ прогулки и оставовки, и многіе были запросы лишніе, a 
иныя дѣла дѣлали нерадливо или весмышленмо, и въ томъ неточію 
тбытки, по время было много изтеряно и дальнаго ради разстоянія и 
прихотей ради тѣхъ приставниковъ и многнхъ ради ихъ запросовъ, 
описано тому заводу совершенное разорепіе, потому что говорить уча- 
ли, что и плотину переносить па иное мѣсто и въ томъ дѣлѣ вновь 
•станутъ многія протори п расходы и времени медленіе“....

Н а Демидова возлагается надежда, что онъ для всего Москов- 
скаго государства всякаго желѣза понадѣлаетъ, чтобы п „безъ посто- 
ровпяго свейскаго желѣза провяться было мочно“ .

XII. Предписывается по пріздѣ на Верхотурье Демидова или его 
людей „на Невьянскіе желѣзные заводы съВерхотурья послатыюдъяче- 
го съ припвсыо Гаврилу Деревнина и тѣ заводы со всякиыъ стро- 

-еніемъ н привасы руду, иуголья, и дрова, что есть, и мастеровыхъ и 
всякихъ работвыхъ людей вереписать имявно въ книги, a опи- 
<савъ,— вве отдать Никитѣ Демидову съ роспискою, a тѣ квиги ему, 
Гаврилу, за своею и за Никитиною руками однѣ оставить вамъ— на 
Верхотурьѣ, a другія, за ихъ-же руками, и что съ начала по самую 

-отдачу въ строеніе тѣхъ желѣзныхъ заводовъ и въ дачахъ мастеро- 
вымъ и всякимъ людямъ какихъ расходовъ учинилось денежныхъ и 
хлѣбныхъ и соляныхъ и ивыхъ всякихъ расходовъ, положа всему цѣ- 
ну в учивя тому ішиги прислать къ Намъ, Великому Государю, къ 
Москвѣ, да объ томъ Намъ, Велнкому Государю, иисали отписку и 

•юписвыя отдаточвыя заводамъ и всяішмъ расходамъ смѣтныя квигп, 
вели подать въ Сибирскомъ приказѣ“...

Въ 1702 году декабря 6-го дана „по указу В. Г. Ц. п В. Кн. 
ІІетра Алексѣевича всея В, п М. и Б. Россіи Самодержца; память
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сибирскихъ верхотурскихъ желѣзаыхъ заводовъ уговорщвку тулени- 
ну Никитѣ Демидову“ *).

X III. Въ предисловіи къ „памяти“ говорится, что по слу- 
чаю свейской войны ощущаетсл большой недостатокъ въ желѣ- 
зѣ ; и потому на верхотурскіе заводн посылается думный дьякъ 
Андрей Авдреевичъ Виніусъ, которому поручено допросить Демидо- 
ва, „чего къ доброму тѣхъ (отданныхъ) заводовъ порядку въ приба- 
вокъ къ тѣмъ, по той-же рѣкѣ Нейвѣ, иныхъ заводовъ какихъ себѣ 
дѣлъ востребуешь, учиня (ты) отвѣтъ нынѣ, при семъ для ыаивящаго 
того полезнаго дѣла расширенія, во умноженіе всякаго желѣза круп- 
наго и мелкаго оружія, не только про Его, Великаго Государя, ар- 
тилерію н всего войска потребы, но и въ надобіе Его Великаго Го- 
сударя рабовъ всякаго чиыа московскаго и сибирскаго и прочихъ 
подданныхъ народовъ надобы всегда въ довольствѣ было“....

Отвосительно написавныхъ статей (т. е. „вамяти“) Демидову со- 
вѣтуется „со всякою истинною и душеввою правдою, прочитывая ихъ 
во часту, постувать, отверзая отъ себя всякое пристрастіе и ко из- 
лпшнему богатству желаніе... работать всеусердво и крайвимъ и тщ а- 
тельнымъ радѣніемъ, яко вѣрному и благодарному рабу, напоминая 
себѣ смертный часъ, по которомъ о всѣхъ содѣянныхъ наіпихъ дѣ- 
лахъ предъ ІІрестоломъ Божіимъ нелицѣмѣрное всѣмъ истязаніе 
будетъ“....

Затѣмъ слѣдуютъ пункты „памяти®.
X IY  1. Демидовъ долягевъ изготовить въ будущей веснѣ пушекъ, 

ыортиръ и коваваго желѣза, сколько возможво „и въ тоііъ не только 
смотрѣть на временвые свѳи прибытки, но на хотѣніе Государя“ ...

„Нынѣ вящее приложитъ къ тому дѣлу тщаніе, чтобыкакого ра- 
дп презорства не принять за то Великаго Государя себѣ гнѣва и 
къ вешнему поплаву чтобы тѣ пушки п врочія статьи....къ Москвѣ 
спровадить“ ....

XV 2. Ио поводу остановки работъ „отъ наемиыхъ работныхъ 
людей и противниЕОвъ злобою и корыстыо врежнихъ вриставниковъ 
и крестьянъ“ обѣщается розыскъ и рекомендуется: „а въ томъ дѣлѣ, 
сь  правдого усмотря, лѣвивыхъ по винѣ самъ наказывай батогами и 
плетьмв, желѣзаыи толыго въ той м ѣ р і, чтобъ тебѣ чрезмѣрною 
жестокостыо ихъ врознь не разогнать и не навесть бы тебѣ ва себя 
правыхъ слезъ въ томъ и обиднаго воздыханія“....

і)  Изъ Н и ж н е-Т агм ьекаго  архива кн. С-Допато— y Ш иш онко. П ериская Лѣтопись 
П еріодъ У, часть 3 стр. 32 и слд. Эга „пам ять“ нааечана п въ „ Р у с с к о т  А р х и в ѣ “ 
1880 г. кп. I. М осква 1880 г. стр . 129— 136.
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XVI 3. Выражаехся неотложное изволеніе, чхобы по р. Н ейвѣ 
и ипые заводы схроилъ Демидовъ „для того, чхо лѣсу около заводовъ 
много и ыа тридцати верстахъ на всѣ стороны, a жихья мало и лѣ- 
са однолично берегъ, и велѣть сѣчь сряду, чтобы то ыѣсто запу- 
стя опять поросло, a что мужики своимъ глупымъ неразумѣніемъ или 
озорничествомъ лѣса жгутъ и тѣ дубровы рѣдковаты...,вели учивихь 
объѣзды почасху и заказъ жесхокій, и гдѣ мужики наѣдутъ, кои за - 
жигаютъ, бивъ ихъ при многихъ гораздо, отсылай въ городъ“....

X VII. „Конечно радѣть, чтобы безпрерывочно и вцредь; дондеже 
Государь благоволихъ, тѣмъ заводамъ и инымъ во благоволучномъ хо- 
ду схояли и шествіе свое имѣли“. „А владѣть емулѣсами, землями и 
угодьями всякими во всѣ стороны по хридцахи верстъ, покамѣсхъ земли 
и угодья Аятской a  Краснопольской слободы безспорно, a объ охдачѣ- 
тѣхъ слободъ и иеыхъ вблизости жилыхъ мЬстъ для работы, противъ 
московскихъ заводовъ, за нихъ бы тебѣ всякія подати и поборы пла- 
тить— о томъ указъ будетъ“....

X V III 4. „Во исполненіе-же Великаго Государя неотложной воли a  
въ прибыль Его государевой казнѣ и въ пользу россійскаго и сибир- 
скаго народа, однолично тебѣ, Никитѣ заводы по той-лге рѣкѣ, гдѣ
удобно— выше или нвж е—въ той вышеописанной округѣ заводить
своими деньгами и y тѣхъ старыхъ заводовъ построить церковь
Божію; на свои тебѣ деньги, a священнику ругу давать..и земли, сколь- 
ко спроситъ и кои пристойни, a y церкви однолично дѣткамъ школы 
и больнымъ— больницы были-бы шзстроены, и ихъ кормить и всяческа 
призирать и лѣчить....“

XIX. В ъ 5 ,7 и 8 п .п .  содержатся совѣты „лить безъ всякой охул- 
ки“ , обѣщаніе мастерамъ за „криворотыя“ пушка „быть изъ нихъ 
кому повѣшену“ и т. п., a затѣыъ самая подробная регламентація 
техническаго свойства: какія орудіядолжны быть изготовляемы. каковъ 
долженъ выходить чугунъ, насколько гладки и не ноздреваты должны 
быть пушки, чѣмъ пристойно ихъ намазывать въ „срединѣ фурмы“ 
и т. д. и т. д. до того, какіе знаки должны быть насѣчены на 
пушкахъ, мортирахъ и голубицахъ.....

XX. 9. „Къ сему вышеписанному еще вадо памятовать, чтобъ 
тебѣ принятые лѣса не погноить и что построить изъ него иристоймо 
дѣлать, и достальное держать подъ вровлею въ береженьи добромъ, 
потому что тотъ лѣсъ, принятъ или не принятъ, a деньги будухъ 
зачхены, a разсуждахь, хохя заводы кресхьяне схроили, однако-же охъ 
хого иные разбѣжались, иные въ убыхкн входили, и хѣ заводы схали 
въ цѣнѣ не малой, чхобы хохя не вдругт, a погодно хѣ расходы въ 
казну Великаго Государя возврахились, для хого, чхо изъ одной 
домны— въ два выпуска въ сухкп чугуна родится мало не съ чехы--
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pec'ia ]іудгь, a въ годъ, буде бевъ помѣхи..,ва мевыиую статію, что 
2G0 т. ПѴД7-, a будс Божіею поміщііо Создателя иаінсто. еще такіс-жл, 
заводы заведевы будутъ, столько-же“.

XXI 10. Въ заключеніе читаемъ: „сіе тебѣ, Никитѣ, вамятовагь, 
что тебѣ такіе готовые заводы Великій Государь вожаловалъ во 
владѣвіе отдать велѣлъ, только для вѣрвыя твоя на Москвѣ Велика- 
го Государя службы, что ты, крестьявскихъ не имѣя y себя дворовъ, 
убавилъ y припасовъ воивскнхъ, y ипыхъ иа половину и по той-же 
цѣнѣ обѣщался стапить, опричь вривозу изъ Сибири къ Москвѣ, a 
тѣ заводы y такихъ построены добрыхъ рудъ, каковыхъ и во всей все- 
ленной лучше быть не возможво, a при тѣхъ какія воды, лѣса, зе- 
мли, хлѣбы, жввности всякія, что ни въ чемъ, за поыощію Б ож кю , 
скудности быть не мочно, и ту великую его царскую милость, пе- 
престанно памятуя, не толвко своихъ сколько, но и Великаго Госу- 
даря искать прибылей ты должеиъ во исполвевіе согласное вышепо- 
мявутыхъ статей“......

Въ 1705 г. 25 февраля Демидовъ волучилъ новую вамять ’), въ ко- 
торой ваписаво: Государь указалъ къ верхотурсісиыъ заводаиъ, ісото- 
рые по его, Великаго Государя указу, отданы тебѣ для умвожевія же- 
лѣза п иныхъ заводовъ и его, Великаго Государя, въшеовисанныхъ 
дѣлъ, которыя тебѣ велѣно дѣлать— приписать и для вышеписанныхъ 
дѣлъ отдать тебѣ въ работу Верхотурскаво уѣзду Аятсвую и Красво- 
польскую слободы да Монастырское Покровское село съ дереввямв и 
со всѣми крестьяны съ дѣтьыи и съ братьяыи, и съ нлемявивками, в 
Землю, н со всякими угодьями, a что съ тѣхъ крестьлвъ въ его, Ве- 
ликаго Государя, казну, такъ-же и мовастырь, девегъ и хлѣба и вся- 
кихъ воборовъ сбиралось и тѣ всѣ воборы девежвые, и хлѣбъ, и за 
пашню девьгами вовсягодво брать y тебя въ его, Велпкаго Госѵдаря, 
казву желѣзомъ во договореввой цѣвѣ или девьгами“ ..

Деревви и крестьяве отдаются по овиси и подъ рослиску.

XX III. Изъ грамоты 1710 ода августа 80 узваемъ о разрѣше- 
віи Демидову завести мѣдвые заводы въ Кунгурскомъ уѣздѣ. Для по_ 
ощренія велѣно дать Демидову государева жаловавья тысячу рублевъ 
„ради трудовъ (Демидова) въ строевіи тѣхъ заводовъ и въ сыску ру- 
ды“. Ж алованье обѣщается ло вся годы, локамѣстъ (овъ, Демидовъ) 
y тѣхъ заводовъ будетъ“ . A „изъ выходвой мѣдв, что y тебя— гово- 
рится въ указѣ: y проыыслу ее будетъ, давать-же отъ девяти десятый

<) Арх. Перм. Губ. П рап л .—y Шншопко. ІІерм ская Дѣтопись. П ер V, ч. 3. стр . 
292— 294,

5
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вудъ, a оеталыгую мѣдъ отдавать тебѣ ігь государеву казну въ вѣсъ 
на Кувгурѣ. И съ той ыѣди в а  сторову никуда отнюдь тебѣ не ітра- 
даватъ. A какъ ти заведепіъ заводы и за то тебѣ будегь Великаго 
Государя особливое зкаловавье, и до копчины твоей отъ того заводу 
u отъ жалованья, что велѣно давать, отторгнутъ виколи небудешь...“ *) 

XXIY. Въ 1724 году былъ дапъ im . Сепата указт. въ Бергъ- 
Еоллегіго объ отдачѣ Никитѣ Демидову Алапаевскихъ заводовч, съ 
приписными слободами (Ароматевовой, Муряннской. Невъянской)— за 
то, что онъ привслъ въ доброе состоявіс Нсвьянскіс заводы и въ ви- 
ду обѣщеиія его, Демидова, производить своимч. коіптомъ вмѣсто 10 
тыс. пудовъ— 50 тысячъ съ уплатой десятини. Уназъ предписываетъ 
Беръ-Коллегіи „учипить договоръ съ пимъ, Никитсю Демидовымъ, въ 
Бергъ-Коллегіи точно“ 2).

Глава вторая. Права Демидова.

Демидовъ, какъ и предшествовавшіе ему горнозаводчики, дѣлаетъ 
государево горное дѣло, ради котораго его „отпускаю іъ“ съ Тулы 
(и тамъ готовилч. онъ „государевы припасы“ ) на Верхотурье (I) на смѣву 
весмьшлеввыхъ, верадивыхъ и недобросовѣстныхъ врвеіавпиковъ (XI).

Новый ириставникъ— уговорщвкъ (Y, XXIY), по царской ми- 
лости и за свою вѣрную службу (XXI) получившій заводы во владѣ- 
ніе, долженъ исиолнять возложенную на него обязанность ио учивев- 
нимъ уговорамъ (Y, Y I,X IV ), смотря въ томъ дѣлѣ не на временные 
прибъшш, a на хотѣвіе государя (XIII, X1Y, XXI). Только излввіекъ отъ 
поставленвахо ва государевъ обиходъ3) можетъ онъ продавать ва  сто- 
рону, кому пожелаетъ (Y II)— на вадобіе рабовъ всякаго чива москов- 
скаго и сибирскаго (XIII).

Дѣятельность Демидова регламевтируется съ подробностью, со- 
отвѣтствуюіцей важности воручевиаго ему государева дѣла (XIX, XIY).

Ивтересы уговорщнка обезвечиваются монополизированіемъ въ ево 
рукахъ горнаго промысла въ отведевной округѣ и обѣвщвіемъ в а  слу- 
чай нужды государевыхъ сошвыхъ водводъ (V, XVIII); на „уврям-

<) А рх. П ерм. Упр. Гос. И м ,— у. Ш иш опко. ІГермская Литопись. Пѳр. V ч. 3 стр. 
509 сл.

4
3) А рх, Гори. Деп-та. Д ѣ іа  Бергъ-Коллегіи, кп.-—  д . № 108, листъ 4 1 6 — 417.

3) Выраженіе грамоты 1705 г. мая 14 д. А рх . ІІерм. Губ. И равл, y Ш ищ онко  
П ермская Дѣтопись. П еріодъ У  ч. 3 сгр . 335,
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Ci'bo“ отказываюіцихся отъ работы крестяаъ обѣщается должаое воздѣй- 
ствіе (VI, XV).

Если-иьі аредыдущія выаиски не убѣдили, что Демидовъ одиыа- 
ково со своими предшествеяииками дѣлаегь государево гораое дѣло, 
аоставляя ириііасы аа  царскій обиходъ, можво было-бы соелаться 
ііаир. на улазъ 1713 года, гдѣ аримо говорится, что и для того(т. е. 
для дѣланія ариааеовь вь аргиллерію) тѣми вышеуиомянутыми желѣз- 
humu з іводами владѣть ему, Н авнтѣ“.. і); или на увазь 1715 года 
гдѣ съ тавой иодробносіью ревламентируется заводская дѣательаость 
Демидова 2). Неудивительао аоэгому, если въ 1745 году по поводу 
духовнлго завѣідааія Авявфіа Демидова, учинившаго меиьшаго сы- 
на своего наслѣднивомъ въ уіцербъ остальаымъ,— именньшъ указомь 
было отмѣвеао это завѣіценіе, и таковое вмѣтательсгво мотивируется 
тізмъ, что „имѣніе ихъ(Демидовыхъ)все сутьгоеударствеаная аольза“3).

Цоложеаіе Димидова во маогомъ ааао ш ааетъ  намъ его предше- 
ственаиковъ—до Строгааова включихельао.

Саабжеяаый администратипно— судебвыми аолномочіями отаоси- 
тельао своихь ааемаыхь работаыхъ людей (IV, ѴЩ), онъ самь исвлю- 
чается изв мѣстаой аодсудяости столыішсовъ и воеводъ (ѴШ).

Фаістическій колоаизаічхрь отведеааыхъ земель Демидовь 4), ао - 
добао Строгавовымъ, въ аедостаточио замиреваомъ краю имѣетъ 
крѣаости и бастіоаы для заіцати заводовъ отъ аабѣговъ буатующихъ 
бааікирцевъ. Командаровацаыхь въ эти уісрѣалевія воеааыхъ завод- 
чикь должеаъ содержать аасвой счехъ, a „изъ казаы аа вихъ (того) 
не требовать, ибо оаие (будутъ) оаредѣлеаы для его собствеавой 
аользы“ )̂.

ч  ІІ. И. С. 3. т. Y jY» 2746.
2J a .  LL. U. 3. т. V Л» 2934 Cp. II. 11. 0 . r. У .Ns 3330; обь отпошенш государсгва

кь гирному дѣлу: В. 11. С. 3. т. ІѴ .N» 2438, 2512. — Афаласьевъ. Государственное хозяй-
ство прн Ііетрѣ 13. „О овреиеяпикъ“ 1847 r. ich. I V ,  стр. 19 ( 1 . )  такъ-ж е указы ваетъ на
государмвенную  ояеку надь нромышлеяностыо, К о л ю п а н о в ь  пъ „Б ееѣ д ѣ “ 1871 г .  кн. V U .  

стр. 91, 93.
з) А рх. Дѣда Ііери. Уяр. Гос. И и .—y Ш иш инко. І Іер к с к ая  Л ѣтопись, П ер . V ч 

3 сгр. 9 — 10. Н аяош іяаяіе  обь обязательсгвахь Демидова но поставкамъ въ казну— цвт. 
ib . стр. 19.

‘J Колонязагорская роль Демидовыхь нѣеколько одностороннее и зображ ена U p. 
А к. Демидовымъ въ ево „автобіограф ія“ - у  І П і ш о т о  Ііерм ская Лѣтояись lle p . V ч. 3 
сгр. 65.

s) Д. 11. С. 3. т. X .N» 7662; т. X I Л» 8444, '8767. Са. Рябовъ. Былина и времен- 
яость Нижяетавильскихь заводовь въ „Учен. Зая. Казаиск. Уяиверсигета“ 1848 кн. 11 
сср. 32. Афаімсііеаъ „Совремеяяикь'1 1847 кя. IV сгр. 28. 1’оряий яромыселъ вообще ну- 
ждался вь няикрытін— см. яанр. о кавказскомь горноиь яромыслѣ Акги Ііавк. Арх. 
Коми. Арх. Глави. Унр. т. I Тифлисъ 1866 г. сгр. 523 Æ 635, сгр. 513 jY? 614, стр. 528 
JÈ 637. —Харакгерна эксяедиція для розыска рудоконныхъ мѣсгь вь Сябнра. Ся. y (Іолов-



Такпмъ образомъ гортюзаводскія отношенія еще пе свободіш отѣ 
публичныхъ элементовъ, a  потому и самое горное ираво является со 
смѣпіаннымъ характеромъ, хотя, какъ мы увидимъ изъ дальнѣйшаго, 
частно— ноземельныя отношепія иолучаютъ наиболвшую опредѣлен- 
иость, чѣмъ это бглло въграмотахъ ХУІІ вѣка.

Демидовъ уже гораздо болыпе уговбрщнкъ, чѣмъ ириставникъ; 
ему отдаются во владѣніе заводы— не только ради государева обихо- 
да, но и для его собственнаго прибытка l). A разъ правительство 
вспомиило про эту, быть можетъ, едиаственную для заводчика точісу 
зрѣнія, оно должно было насколько возможио подробнѣе опредѣлить 
предоставляемыязаводчикучастныя позеыельныя ирава. Можио ожидать 
поэтому, что еще ранѣе спеціализяровавшійся горный земелышй от- 
водъ нолучитъ въ грамотахъ, данныхъ Демидову, лолную ояредѣленность.
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Заводы отдаготся Демидову во владѣиіе (VI, XXI).
Что это за владѣніе, грамоты не нояснягогь. Его характеръ мо- 

жио опредѣлить только на ослованіи всего содержанія указовъ и гра- 
мотъ, выдержіш изъ которыхь лриведены выше. Отдача заводовъ, ма- 
стеровыхъ, нриласовъ и деревень по ониси и подъ рослиску (XII, 
XXII), заставляетъ насъ предполагать, что заводц съ принадлежно- 
стями къ нимъ отдаются во временное и отчетное владѣніе Домидову, 

Дарованвое владѣніе заводами— нрекарное, нродоллшощееся до 
тѣхъ лишь иоръ, дондеже Государь благоволитъ (X V II)— эхо общая 
формула зависимости владѣяія отъ усмогрѣнія Государя, нредставля- 
ющаго собой иятересы государства. Это формула, имѣющая указать на 
государствеиную важность горнаго дѣла, знакомая намъ и изъ гра- 
отъ лредшествуюіцихъ Демидову заводчиковъ, и встрѣчаюіцаяся. хотя, 
п въ иномь нѣсколько видѣ, въ горяомъ законѣ 1719 года.

Закоиадатель въ своемъ обращеніи къ заводчику, кояечно, не 
могъ ограничиться такимъ общимъ выражеяіемъ рувоводялі,гіх7> вмъ 
началъ, и, дЬйсгвительяо, рядоиъ-же вь изучаемикъ лаіѵш грамотахъ 
мы встрѣчаемь пояоненіе эгого общаго яряяцаяа: „колечпо радѣгь

/',ова. И стораческое обозрЬаіе Сибира СЯВ. 1836 г. М ежду прочимъ здѣсь приподнтся 
собствеяпоручная резолюція П егра В. 22 мая 1714 года: „построить городъ у. оз. Ямы- 
шева нлн выіяе, идтн по рѣкѣ вверхъ, яоиа продоиш тси лодочіш й ходч>, потоит. слѣдо- 
вать далѣе, для овладѣнія Яркеиомь, взягь людей тысячи двѣ, употробить и;іъ плѣкныхъ 
шводовъ, аргяллерію  и м н и с р ал о то  зяаю іцлхъ, толысо ne болЬе т р е г я  яротніѵь наш яхъ 
офнцеровъ“. Стр. 223. 0  самой эш іед и ц ія  222 —229 .— О іъеди яея іе  горяаго дѣла съ  а р -  
тйллеріей—см. 11. Поповъ. Т атнщ еиь и его вреия. М осква 1801 r ., стр. 3 0 —34.

і) П олет ика В .  въ „Сѣвсріюн Пчелѣ“ за 18G3 г. № 320 утверж даетъ, что горпые 
заводы на Уралѣ едаіш  быля Діі.яядову ярогнвь еіч» волп, сялойі



чдобй безпрерывво и^впредь тѣмъ заиодамъ и инымъ во благополуч- 
ыомъ ходу стояли a шествіе свое имѣли“ (XVII). Вотъ иочему u ж а- 
лованье за кунгурскіе заводы обѣщается Дешідову „по вся годы, по- 
камѣстъ (онъ) y тѣхъ ваводовъ будетъ“ (ХХІП).

ІІо аналогіи со Строгановыми и въ виду хозяйствениыхъ особев- 
ностей горнозаводскаго дѣла можно ожидать, что личная связь завод- 
чиіса съ заводами и отведенными землями смѣнится какой —либо бо- 
лѣе іірочной — на первый разъ  хотя бы наслѣдствеаной.

И, дѣйствительно, уже въ указѣ Нергъ-Коллегіи 1720 года ио поводу 
постройки Демидовымъ мѣдааго завода за рѣчкой Вілею 1): „ему, Де- 
мидову, велѣно трудиться и тщаться и какъ можно происгсивать, что- 
бгл то рудное дѣло y него ароизведено и умножено 6r.no съ удоволь- 
ствіемъ и обнадеживать, что оиый заводъ не возьмегся y него н y 
дѣтей, и y наслѣдииковь, нокамѣстъ они оный заводъ содержать бу- 
дутъ въ добромъ состояніи“ .

Таквмъ образомъ, заводы предоставляются въ наслѣдствениоевладѣ- 
ніе, тсоторое ставится однако въ зависимость отъ добраго состояпія ихъ и 
слѣдовательно отъ заводсісаго дѣйствія а). Впослѣдствіи эго владѣніе, но 
очевидно все подъ тѣмъ-же условіемъ заводскаго дѣйствія, расширяется 
вт. томъ смыслѣ, что оно можеть ііереходить не только къ наслѣдяи- 
камъ, но и къ иостороннимъ лицамъ Первый дѣлежъ заводовъ Акин- 
фія (сыяа Нивиты) Демидова, умноженныхч, стараніяии въ особеиности 
Акинфія Демидова, долженъ былъ окончательно порвать личную связь 
между заводовладѣльцами и ихъ заводама, которая теперь вполнѣ за- 
мѣияется ыепрерывностью заводсваго дѣйствія.

Заводчикъ является „содержателемъ“, качеотва котораго опредѣля- 
ются уже исішочительно исправностью заводскаго дѣйствія и испол- 
нительностыо въ возложенаглхъ иа него обязательствахъ (cp. XXI).

Отсюда возможность псрохода заводовъ отъ одного ..содержателя* 
къ другому, тагсому-же „содержателю“.

„Сибирскнхъ и желѣзішхт. заводовъ содержатель Прокофій Акин- 
фіевь сілнъ, Демядовъ, въ родѣ свовмъ но послѣдній, продалъ— си-

і) „Р усскій  А р х и в ъ “ 1878 г. кн. 2, стр. 121 — сообщила Т . Толычева изъ хранящ ихся 
въ ІІеиьянскомъ заводѣ докуменговъ. Н аяечатано  и y Герм ана. Иогорическое н ачер ган іе , 
стр. 31— 32.

j )  Владѣніе, срокъ котораго не обозначень дагой, г. О ір о д .іш іс н м  счигаагъ без- 
срочнимъ въ смыелѣ— вѣчяосги, и называегъ ево соісгвенносгью . „Заяиска о значеніи 
иоссессіоннаго ярава“ вь „Т рудахъ  Выс. утв. комияссіи ио пересиогру сисгеми яодагей 
и оборовъ“ т. Х Ш  ч. IV, стр. 4 —5. Вь нрнм. 2 и 4 дѣлается ссылка на ІІеволияа, ни- 
когда не говорившаго того, что ему приявсываегся. Ср. Н е и о л и н ъ  Исгорія Росс. граж д . 
законовъ (т. IV, ки. 2) сгр. 119 и слл. яо изд. 1857 г .— ІІельзя счятать яосгавку въ каз- 
ну снарядовъ одняотвеяяымъ условісиъ Деяндовскаго яо.зсеислонііаго владѣиія, какъ  то 
дѣлаютъ: Петровъ. 0  яосс. ир. „Горн. Ж урн." 1862 г. ч. 1 , 156, И. Ііолет ака . 0  поссесс. 
яравѣ „Горн. Ж у р я .-1 1862 г. ч. 111 сгр. 551.

_jÿi
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бирскихъ и желѣзныхъ заводовъ еодержателю-жеСаввѣ Яковлеву, сы- 
ну, Я імш еву и наслѣдникамъ его заводы“ и т. д. Яхо Савва Яковлевъ 
являехся содержахелемъ и относительно эхихъ выовь пріобрѣхаемыхь 
имъ заводовъ, что очевидно изъ проіиенія о цродажѣ, иоданнаго 
Демидоішмъ въ Бергъ-Коллегію и изь ссылокъ „куячей“ на Бергъ 
Иривиллегію и на указы 1720 года февраля 17 и 1721 года января 
18 ‘), изъ кохорыхъ иервый буквально иовторяетъ условіе владѣнія 
заводами, выражеимое въ вьшіе приведенномъ указѣ Боргъ-Коллегіи 
по иоводу цостроемія Выйсісаго завода.

Въ тѣсную связь съ заводами аоставлено и владѣніе данаыми 
землямя, лѣсами и рудішками, кохорыя огводяхся ииенио къ заводу, 
ц схановяхся, какъ это объясиеяо саиимъ Демидовымъ въ „куцчеіі“ , 
совершенной ииъ сг. Яаовлевьшъ, принадлежносхыо заводовъ 2).

A разъ земли u лѣса отводятся къ заводамъ и для умиоженія 
желѣзнаго дѣла, можно ожидахь, что самый отводъ ихъ будегь со- 
ировождагься условіями, опредЬляеишш ииеняо заводскимь дѣйствіемъ.

И дѣйсхвихедьно, Демидову даехся лѣсъ для дровяиого сѣчеиія, 
„сісолыіо иа тохъ заводъ понадобихся“ (П), я реиомендуехся лѣсъ одио- 
лично беречь и сѣчь сряду, чхоби хо мЬсхо заиуехя, опяхь доросло 
(ХѴ'І). Онъ обязуется въ идхересахх. дравильнахо лѣсного хозяйсхва 
иа вжсѣчеиныхъ мѣсхахъ коианей не копахь, чхобы вдредь лѣсь 
заяускахь, и схороннимъ людямъ хого березняку на свои дѣла не ру- 
бахь (П). Лѣса и земли были дри заводахъ, къ заводамъ, додобдо хо- 
му, какъ кь заводамъ же, кь умаожеыію желѣза (ХХП) дридисыва- 
лись слободы или докудались Демидовіамъ кресхьяие (IV).

Если заводьі охдавались Демидову во владѣніе додь условіемъ 
заводсігаго дѣйсхвія, хо тѣмъ болѣе охъ заводскаго дѣйсхвія зависѣло 
дользованіе огведендьши имеино для цѣдей заводекахо дѣйсхвія лѣса- 
ми и землямн.

ІІользоваиіе было безсрочное, но не вѣчное въ смыслѣ безусдов- 
наго3). Земли и лѣса— иринадлежность заводовъ, и цохому раздѣляюхъ 
ихъ судьбу.

Факхически эхо дользовадіе бідло и безвозмездное.
Фискалъ Косовъ свидѣхельсхвовалъ въ 1716 году о делорядочдой 

охдачѣ Никихѣ Демидову Невьянскаго желѣздаго завода безъ оброка

.) А рх. Церм. Унр, Гос. Им — y ІН іт опко. ІІермская Лѣтоішсь, Hep. V, ч. 3 сгр 
19— 22.

2) Ш иш опко. Ппрмг.кая Лѣтонись. Пер. V, ч. 3 стр. 1 9 — 20.
3) Ср. выше лрии, m. іюиоду мнѣиія г . Огродішнскаго.



и о дорогой цѣнѣ, поставленвой иа жел’Ь о  и воипскіе снаряды. „Де- 
мидову—говорйтъ оиъ: заводъ Невьявскій отдаиъ въ 1702 году во 
именному указу, къ всму прииисапы слободы: Аятская, Красноволь- 
ская и Мопастырская, н село Покровское, сколШ) одвакожъ въ овыхъ 
числомъ дупіъ или двороьъ, ве воказаво; что тѣ крестьяне работаютъ 
на заводахъ, по восьми недѣль, a за ту работу Демидовъ влатитъ за 
пихъ всѣ государевы подати. A что ему съ того завода откупу по 
указу 1700 года ноября 2 платвть, о томч. прямого-же положенія не 
сдѣлано, a иотому какъ онъ, такъ и другіе заводчики, востроившіе 
сами заводы, ничего не платилъ да и ирвсутственпыя мѣста, ве ймѣя 
къ тому викакого основапія, положительнаго вредвисанія и ника- 
кихъ извѣстныхъ окладовъ, пичего и ии съ кого ие взыскивали“ , Де- 
мидовъ па вопросъ: иочему ве платитъ оброковъ? сослался на то, 
что и другіе пе платятъ ')•

Подводя итотъ всему сказанному о горвозаводскомъ зеылеваадѣніи 
Демвдовыхъ, ыыдолжвы отмѣтить совпадеиіе бблмпей части содержа- 
нія разсмотрѣнныхъ граыотъ съ таковыми-же предшествовавшаго Де- 
мидову времеіш. Частвоо гориое право подвипулось впередъ лиівь въ 
томъ отновіепіи, что сдѣлало попытку съ ббльшсй водробвостыо опре- 
дѣлить нрава, заводчика какъвасам ы й заводгв, такъ и иа отведенныя 
къ нему земли и лѣса.

К акъ мы видѣли, обязашюсти Демидова по поставкѣ припасовъ 
въ казну переживаютъ и моыентъ взданія общаго закопа (1719 года). 
Но эти обязанности уже гораздо больше нохожи па обязательетва, 
чѣмъ на службу, такъ какъ, хотя заводы и отдаются ради госу- 
дарева дѣла,— однако Демидовъ пе просто првказчикъ, a уговор- 
ідикъ, предлагаюідій свои условія поставви, которыя правительство 
и принимаетъ.

Слѣдующій періодъ въ исторіи горваго права и нашего инсти- 
тута долженъ будетъ сдѣлать послѣдній шагъ къ иревращенію госу- 
дарева гориаго дѣла въ частный промыселъ, находядцйся лишь подъ 
контролемъ государственной власти.

Обращаясь въ заключеніе къ общей оцѣнкѣ горной политики 
разсмотрѣннаго времени, мы должны сказать, что избравгаая исходнымъ 
моментомъ начало льготъ, привиллегій и монополизированія горнаго 
дѣла, эта политика по сравненію съ предіпествовавшей сдѣлала шагъ

<) Германъ. Историческое начертаніс горнаго пронзводстпа. стр. 18 19.
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назадъ вч, аомъ смыслѣ, что не съумѣла завмствовать оттуда и раз- 
ввть тѣ прввципы (свободы горнаго промысла и горной свободы), ко- 
торые являются единственной прочной гарантіей усиѣха горнаго дѣла.

Въ разсмотрѣнное время горное дѣло, правда, получило несрав- 
ненно бблынее разввтіе, чѣмъ то было въ XVII вѣкѣ, но это разви- 
тіе стоило слишкомъ дорого государству в вароду. Да и положенныя 
въ оспованін горной политвки приицины, конечно, рано вли поздно 
должпы были обнаружить свою несостоятелыюсть: теперешнее нечаль- 
ное состояніе вашего горнаго дѣла есть плодъ этой имепно полити- 
кв льготъ и поощреній.



ШЕБ^ІОДГЬ ВТОРОЙ.

I. Бергъ-Привилегія.
§ 1.

ш
ІТервымъ общимъ закономъ, утвердившимъ начала русскаго гор- 

лаго права, была Бергъ-ІІривиллегія 1719 года г)-
Изъ введенія къ закону узнаемъ, что разработка ископаемыхъ про- 

изводилась до сего безъ особевнаго прилежанія, причиной чего надо 
считать съ одной стороны— неумѣнье, съ другой— боязнь вдожить 
капиталывъ дѣло, къ которому такъ ревниво относилось государство-

„Иждевенія и трудовъ къ оному приложити не хотѣли, опасаяся 
дабы нѣвогда тѣ заведенвые рудокопные заводы, егда съ нихъ до- 
брая прибыль будетъ, отъ нихъ заводчивовъ отняты бъ не были“.

Кавимъ-же образомъ хотѣлъ законодатель гарантировать горнопро- 
ыышлнннакамъ безопасноеть въ обладааіи заведенными рудоводншш 
заводамн?

Законодатель иыѣлъ создать частное горное право, свободное отъ 
публичныхъ элементовъ и частный горный промыселъ, безъ всякаго 
со стороны казны вмѣшательства въ него.

То и другое достигалось изданіемъ обгцаго закопа, замѣнявшаго 
собой самостоятельное значеніе граыотъ и привилегій, выдававпгахся 
отдѣльнымъ горнопромышленникамъ.

Въ общемъ закопѣ было-бы мудрено поставить занятіе горнымъ 
промысломъ въ зависимость отъ несенія какой-либо службы предъ 
гоеударствомъ, будетъ-ли то колонизація и защита края, или обяза- 
тельная поставка выработанныхъ произведеній на нужды государства..

о  П. П. С. 3. т. V. »  3464.
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„Соизволяется всѣмъ п каждому дается воля, какого-бы чина и 
достоинства ни былъ, во всѣхъ мѣстахъ, какъ на собствевныхъ, такъ 
и па чѵжихъ земляхъ искать, плавить, варить и чвстить всякіе ые- 
талы, сирѣчь: золото, серебро, мѣдь, олово, свинецъ, желѣзо, такожь 
минераловъ, яко селитра, сѣра, купоросъ и всякихъ красокъ по- 
-требныя земли и каменья“ (п. I).

Такова общая формула обіцаго закона, дававшая нанлучшую га- 
рантію  свободы и правъ частнаго иредпривимателя, нв ограничепнаго 
согласіемъ земельнаго собственника на разработку исксшаемыхъ, ни 
связаннаго предъ казвой—государствомъ какой-либо службой.

Эха формула сама собой обуславлавала появлевіе „челобвтчи- 
ковъ“, осуществляющихъ иредоставленныя всѣмъ и каждому права 
горваго промысла, u въ свою очередь достуиныхъ челобвтью на нихъ 
земельнаго собственника, права котораго ограждены тѣмъ же обіцішъ 
закономъ.

Бьетъ челомъ Твердышовъ, содержатель разныхъ сибирскихъ за- 
водовъ, объ отводѣ ему земель,— потому что онъ иыѣетъ ва отводъ 
право во ІІрвввлегіи. Быотъ челомъ и башкирцы большой Илецкой 
провниціи па Турчаніінова, что онъ, всходатапствовавъ къ своимъ 
заводамъ немалую обширность бавікирскихъ вотчвнъ, захватилъ па- 
хатвы я земли, сѣшіые вокосы, рыбныя и звѣрипыя ловли; денегъ за 
земли ве платитъ п ихъ башвирцевъ къ вользованію ихъ земляма не 
допускаетъ 1).

Бергъ-Привилегія вводитъ общій для всѣхъ порядокъ заявкв о 
-сысканной рудѣ вь Бергъ-Коллегію (в. 2), которая по онымъ доно- 
шевіямъ должва учивить скорое рѣшеніе (п. 4).

„Получившему такую ирпвилегію, илв жалованную грамоту, на 
мѣстѣ, гдѣ руда обрѣтена будетъ> 250 саженъ долготы, 250 саженъ 
ширины отведево быть имѣетъ, ц ва томъ отведенномъ мѣстѣ овъ и 
его товарищи всякую рудѵ и мивералы, что обрявдетъ подъ землею, 
копать и къ тому вотребное строевіе построить волевъ" (п. 5).

Строго опредѣленвымъ размѣромъ отвода законодатель хочетъ 
указать цѣль и предѣлы пользованія, свободнаго отъ условій „службы 
отъ обязавностей во поставкѣ привасовъ въ вазву.

„Доколѣ оиые рудные заводы довольвыхъ работниковъ имѣть u 
лю уставамъ, ісаковы Коллегіуыъ впредь объявитъ, содержатись бу-

746
і)  А рх. Горн. Деп. Дѣла Б.-Коллегіи кн. (1757) д. .V» 2 , д, .V» 14 л. 126; к і і

1215
1933 і 1732) д- ^  18> л- Б  сл-
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дутъ, имѣюхъ оиые промышленники рудокопныхъ дѣлъ, по даннымъ 
имъ оривиллегіямъ илн жалованнымъ грамотамъ, симъ обнадежны 
быть, что y вихъ и y наслѣдниковъ ихъ оные заводы отняты не бу- 
дутъ, пиже что малое въ ихъ вотребвостяхъ іі прибыткахъ какое- 
поврежденіе учиннтся развѣ самц въ состоявіи ие будутъ оные со- 
держать“ (п. 16).

Таково единствеиное вредиоложевіе для удержанія пользованія 
землсй и увотребленія нѣдръ.

Въ свободѣ горыаго иромысла я въ гориой свободѣ враввльво 
усмотрѣнъ былъ залогъ развитія горнаго дѣла.

Но, очистивъ по возможност0 частное горпо-земельное право отъ 
публичныхъ элементовъ, государство, очеввдво, не могло совершенео 
отказаться отъ вмѣвіательства въ столь важную область пароднаго 
хозяйства.

Отсюда провозглаш еніе горвой регалів, объявленіе рудокопныхъ 
заводовъ вринадлеж аврш и монарху (п. 11) ’).

Изъ этого регальиаго права государства вытекаютъ въ свою оче- 
редь— право десятяны отъ прибытка (п. 11), ираво 0реимуяі,ествен- 
пой вокувки добытаго золота, серебра, ыѣди 0 селвтры (0. 12), и— 
что особеано важно— враво государственнаго вадзора за рудными за- 
водами: содержатся-ли 00 уставамъ, Коллегіумомъ объявляеыымъ, 
имѣютъ-ли довольныхъ работпиковъ 0 вообаце яе тервятъ-ли какого 
поврежденія въ яотребпостмхъ я ярибыткахъ (0 . 16).

§ 2.

Откуда-же новый заковъ заимствовалъ свое содержаніе? Вояросъ 
— важный ве только для оцѣвки заслугъ авторовъ Прввилегіи, но и 
для О0редѣлеаія врнроды 0оссессіоянаго ирава.

Если заковъ 1719 г. созданъ везависвмо отъ жаловавныхъ гра- 
мотъ, утвердив0і0хъ воземельпыя врава ыежду врочимъ я за Демидо- 
вымъ, безсоорвымъ воссессіоверомъ, то значитъ 0 объясненіе вр0роды 
воссессіовнаго землевладѣнія вадо вскать въ сяев,іальныхъ актахъ. 
вызваннихъ, очевидно, особенными обстоятельствами, и оотому создав- 
яіихъ особеывыя земельныя врава.

Навротивъ того, если жаловаиныя граыоты обобщаются въ об- 
іцемъ завонѣ — Бергъ-ІІрввилегія 1719 года, то въ этомъ законѣ, 
опредѣленно и ясно формулированномъ мы должиы искать u отвѣтъ 
0а вооросъ: что такое ооссессіонное враво?

і)  „ Ііам ъ  одшшъ, яко М опарху нрииадлежащіе горные заводы и оннхъ употребле- 
ніе каждому и вообще всѣдъ, кто къ тоыу охоту нмѣетъ, ш ілостиво соизволяемъ“.



Въ первомъ смыслѣ высказывается г. Дашковъ 1), вообще полагаю- 
щій, что „вопросъ о поссессіи является рядомъ частныхъ случаевъ. 
необычайно залутанныхъ въ гражданскомъ отношеніи, но разрѣш и- 
иыхъ только каждый въ отдѣльности и не иначе, какъ судебньшъ поряд- 
комъ“. По мнѣнію автора, отношенія между заводчикомъ и казной по 
новоду основанія гориаго завода иоситъ на себѣ характеръ контрак- 
та или договора. A  указы объ отводѣ лѣсовъ къ заводамъ предста- 
вляются ему съ одной стороны основанными па законѣ договорамиг 
съ другой— какъ будто бы и спеціалышми законами, которые не бы.ш 
отмѣнены послѣ нихъ изданнымъ общимъ закономъ 2)

Ошибочность этой теоріи обыаруживается и изъ сопоставленія 
содержавія [Бергъ Привилегіи съ содержаніемъ грамотъ, п изъ и а - 
правленія практики послѣ 1719 года.

Въ общей характеристикѣ Бергъ-Привилегіи мы познакомилисв- 
съ суіцественнымъ содержаніемъ этого закоиа.

Сопоставляя его съ содержаніемъ извѣстпыхъ ыаиъ грамотъ про- 
шлаго періода, ыы безъ особенпаго труда можеыъ установить такое 
совпаденіе, которое не оставляетъ сомнѣній въ томъ, что законодатель 
1719 года обобщялъ разбросанныя по жалованиымъ грамотамъ норыы 
горнаго права.

Новостыо было самое обобщепіе и вытекавшее отсюда очищеніе- 
частнаго горнаго права отъ публичныхъ элементовъ: это безспорная 
заслуга Бергъ-Привилегіи, удовлетворявшей насущной потребности обо- 
рота. Новый законъ не только что возвращалъ право иа тотъ путь, еа 
которомъ стояло оно въ грамотахъ ХѴП в. и съ котораго сошло въ эпоху 
Демидова, но и давалъ этому праву дальнѣйшее развитіе. Мы уже вц- 
дѣли, какъ широко трактовалась въ грамотахъ ХѴП в. свобода гор- 
наго проыысла; но теперь оиа получаехъ самое полное опредѣлевіе. 
Мы уже видѣли, какъ постепенно служба по колонизаціи и защитѣ 
страны была замѣнена обязанностью поставки въ казпу прииасовъ, 
прннявшей во времена Демидова многія черты гражданскаго обяза- 
тельства; a теперь нѣтъ никакихъ условій, стѣсняющихъ горный

і) Даш ковъ. Вопросъ о поссессіонныхъ земляхъ въ „Современной .Іѣтописп“ (В оскр. 
Приб. къ „М оск, В ѣд.“ 1864 г. янв. Лг 4).

г) Противъ распространеиія на Девгадова Бергъ-П рпвилегііі.— Доброволъскій 0  пос- 
сессіонііомъ горномъ владѣніп въ Россіи  въ виду предстоящей ему реформы. СПБ. 1864 г. 
стр. 4 6 —47. Другой представитель поссессіонеровъ г. О іродт нскгй  Записка о зпачеіііи 
поссессіониаго права въ „Трудахъ коашиссіи Высочайше утверждеиной для пересмотра 
опстеми податей и сборовъ“ т. X III (о  горномъ промыслѣ) ч. IV , устанавливаеть оригп- 
нальное отношенін Бергъ-ІІривилегііі къ возникшимъ до нея заводаяъ: авторъ утвер- 
ж даетъ , что въ силу 16 пункта Б ергъ  Привилегіи, ранѣе отведевныя къ заводамь землв 
h лѣса утверждены ва правѣ собстсеіш ости за заводчикаии, стр. 7.



проыыселъ, и лншь заводское дѣйствіе являетея необходимымъ пред- 
воложеміемъ употребленія нѣдръ и пользовавія землей.

Моашо было би подумать, что это предііоложеніе (п. 16) яв- 
ляется вовостыо, можетъ быть заимствоваиіемъ,— если бы мы не зва- 
комы были съ подробной регламеитаціей этого вопроса въ граыотахъ, 
данныхъ Демидову. Въ Бергь - ІІривилегіа и эта регментація об- 
общается, a главное— проводится послѣдовательно, что въ особепности 
обваруживается въ опредѣленіи размѣра отвода. (п. 5 ,  ср. п. 7). 
Этимъ размѣромъ законодатель уже въ достаточноп степени преду- 
преждаетъ пользованіе отведеввой землей въ какомъ-либо ипомъ от- 
ношеиіи, помимо горнаго промысла.

Оііредѣленіе ыѣры отвода было повостыо, введепіе которой по- 
казалось законодателю, знакомому и съ иноземными порядками, свое- 
временвымъ.

Да кромѣ того—это пововведеніе само собой вытекало и изъ того 
характера обідаго закона, отграничивающаго частвое отъ вублвчваго, 
какой данъ былъ Бергъ-ГІривплегіи. Горное дѣло не было болѣе 
■службой, требовавшей опредѣленія на каждый дапвый случай раз- 
мѣровъ „жаловавья“’.

Оно вытекало далѣе и изъ сведіализаціи цѣли отвода, изъ намѣ- 
ренія совершеено обособить пользованіе поверхностыо для горпаго 
дѣла отъ другихъ видовъ хозяйственвой эксплоатаціи земли.

Это обособлеиіе, видѣли ыы, ыачалось еіце въ землевладѣніи 
Марселиса, Виніуса, Демидова и др. Но имъ отводились всееще дѣлыя 
округи, что вызывалось не столько колоиизаціонішми цѣлямд, сколько 
подмѣвой горнаго вроыысла заводскимъ дѣйствіемъ, каковое является 
характернымъ для каждаго права въ взвѣстномъ его состоявіи.

Въ первое время исторіи горнаго вромысла правительство ивтере- 
совалось лишь результами горнозаводскаго дѣла, для котораго горвын 
промыселъ въ тѣсвомъ смыслѣ этого слова былъ только веизбѣжной 
ступенью. По этому-то центромъ, къ которому вріурачивалось упо- 
треблевіе нѣдръ и сользовавіе поверхвостыо, было заводское дѣйствіе.

Заводское дѣйствіе, какъ таковое, очевндво, требовало отвода 
цѣлыхъ округъ, богатыхъ и рудами, и— что ие мевѣе важво— лѣсамы.

И только съ разгравичевіемъ заводскаго дѣйствія и горваго про- 
мысла въ тѣсномч, смыслѣ слова отводъ заводскихъ округъ смѣняется 
нормальвыыъ отводомъ т).

<) Ср. иѣлецкіе уставы, допускавшіе на осповаиіи регальнаго права т. и. D istric ts- 
'verleihung, давасш іе горпопронышленнику право на всѣ п всякія нскопаемыя въ предѣ- 
л ахъ  огвода. Achenbach. D as gem eine deutsche B erg rech t, S. 219 — 221. Внрочемъ там ъ 
так іе  отводы быліі исключеніелъ, не смотря на извѣстную древнелу нѣмецкому праву
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Но насколько были чрезмѣрпы отводы Деыидову и др. заводчи- 
камъ до Бергг-ІІривилегіи, настолько былъ излипіне рѣзокъ вереходъ 
этого закона къ устаповленіго такой нормы. Законодатель, быть мо- 
жетъ, упуетилъ изъ виду, что заводское дѣйствіе по прежнему остает- 
ся цевтромъ, къ которому тягогѣетъ отводъ и нѣдръ, и п о вер х н о ст  
(п.п. 1, 2, 5 - 1 1 ,  1 6 -1 7 ) .

Вторая отмѣченная нами сторона Бергъ-Привиллегіи 1719 года 
можетъ быть пріурочена къ жаловаянымъ грамотааъ вредшествова- 
вшаго періода съ еще большею легкостыо.

Понятіе горной регаліи— несомвѣняо было заимствованіемъ чуж- 
дымъ вашей исторіи. Но еслв такъ, то очевидно, что и заимствовать 
можво было лишь форму, скрытая за каковой сущность дѣла не имѣла 
для себя падлежащей вочвы.

II дѣйствительпо, провозглашая горную регалію (п. 11), законо- 
датель въ то-же время— очевидно въ интересахъ рудокопныхъ заво- 
довъ, М онарху припадлежащихъ — обѣщаетъ сыскавшему руды и 
добрый совѣтъ, и указаніе всякихъ способовъ, „какимъ образомъ съ 
тою рудою и ыинералами наилучше поступать п въ доброе и неубвг- 
точное состояпіе произвести“ (п. 4).

Объявленные принадлежащими Монарху заводи милостиво пре- 
доставляюгся въ употребленіе всѣхъ и каждаго, п рядомъ-же „сво- 
бода промысла“ и регальное право восполняются санкціей іі. 17:

„  Протнвъ aie того тѣмъ, которые нзобрѣтенпын руды утаятъ
и доносить объ пихъ не будутъ, или другимъ въ сысканія и расши- 
реніи тѣхъ заводовъ запрещать и мѣшать будусъ, объявляется наш ъ 
жестокій гнѣвъ, неотложное телѣсное ваказаніе и смертвая казвь в 
лишевіе всѣхъ имѣяій, яко вепокорливому и презирателю вашей 
воли и врагу общевародвыя пользы, дабы могъ всякъ того стрещися“ .

Правда, авторъ Бергъ-Прпвнлегіи говоритъ уже о подробно изъя 
сневной въ введенін къ закову, „общевародвой вользѣ“ горваго дѣла 
(в. 17), которое равѣе завимало правителъство съ точки зрѣвія ври- 
быльяости „государевой к азяѣ “, во во суві,еству дѣло остается еще 
въ значительвой сгевеви въ ярежяемъ воложевіи.

связь горнаго промысла съ заш дскимъ дѣйствіемъ. A chenbach  ib . 183, 191. Н ормальпы е 
отводы—ю вѣстны довольно рано: E rm isc h , D as sächsische B erg rech t, s. X X X I, L I —yæe. 
Jg la u e r  B e rg rech t (XIII). См. и  Leutholcl. D as österreich ische B e rg rech t, s. 91— 93 — В л -  
дѣденіе заводовъ изъ горііаго законодательства—прусскаго съ 1861 г. K losterm an. A llg e 
m eine B erggesetz . B erl. 1885 r. s. 158, A nm . 145; французскаго съ 1866 r. Achenbach. Das. 
gem eine deu tsche B erg rech t, s. 193.



Правда, заводчшш уже свободны отъ поставки принасовъ въ 
казну, и нредяисаннын закономъ 1719 г. контроль можно въ большей 
стененп отпосить къ проявленію государственнаго надзора за горнымъ 
дѣломъ, пежели казенлаго за пимъ прпсмотра, по смыслъ пунктовъ 
ne даетъ основанія заключать къ нодяой сыѣнѣ послѣдняго нервымъ.

Поэтому не яредставляется затрудненій и въ горной десятинѣ, 
нріуроченной въ Бергъ-Привилегіи къ горной регаліи, видѣть не что 
ияое, какъ остаток-ъ прежде обязательной казенной поставкис солоста- 
вленіе грамоты 1668 г., выданяой Тумашову х), съ предыдул(нми, тре- 
бующими такой позтавки, даетъ нраво на подобное заключеніе.

Указапное совпаденіе содержанія снеціальныхъ грамотъ съ вновь 
изданнымъ закономъ, какъ кажется, нозволяетъ утверждать, что за- 
конодатель 1719 г. хотѣлъ обобщить въ Бергъ-Привилегіи предиду- 
идее развптіе горнаго лрава, чтобы замѣяить отдѣльныя грамоты — 
однимъ закономъ.

§ з.
Что дѣйствителъно послѣ 1719 года началась жизнь по новому 

закону— въ этомъ убѣждаютъ въ достаточной стелени слѣдующія со- 
ображенія.

Если бы нрактика исключила изъ этого обпі,аго закона заводчи- 
ковъ нредыдуіцаго леріода, она не настаивала бы па томъ, что бы 
Демидова вѣдала Бергъ-Коллегія, учрежденная указомъ 10 декабря 
1719 года 2).

Если бы и послѣ изданія Беръ-Привилегіи прежніе заводчики 
вродолжали подчиняться особымъ грамотамъ, была бы ненонятна „про- 
даж а“ Гурьевымъ Саввѣ Яковлеву своихъ заводовъ (Алалаевскихъ, 
Сянячнхинскаго и Сусанскаго) но Бергъ-Привилегіи и Регламенту“ 3). 
Какое значеніе имѣла эта ссылка на общіе законы? Бергъ-Коллегія 
должпа была лодоблоя ссылкой обезпечить всѣ тѣ „кондиціа“, на ко- 
торыхъ установлено было „партивулярное содержаяіе“ вышеозначен- 
ныхъ заводовъ для самого Гурьева и которыя такъ близки были къ 
Бергъ-Привиллегіи 1739 го д а4].

0  См. выше.
0  П . П. С. 3. т. IX  .N» 0939 (1730 r.).

3) А рх. Горн. Деп. Дѣла Б ергъ-К ол. кн. (1766 г.) д. J6 36, листг 40.

746
4) А рх . Горн. Деп. Дѣла Бергъ-Кол. кп. (1757 г.) Д. 14, л. 1 9 ,38 , 39, 146 и др.



Интересна также „тіродажа“ Демпдовымъ Яковлеву въ 1768 г. 
ЬІевьянскаго, Бынговскаго, Ш ураливскаго, Верхне-Тагильскаго и 
Ш айтанскаго заводовъ— съ принадлежащими къ нимъ фабриками, 
ыел.ьницами, со всякимъ заводскимъ и прочямъ строеніемъ и съ' ин- 
струментами, съ рудпиками, лѣсами, угодьями и проч. 1).

Н а какихъ-же условіяхъ происходитъ „продажа“?
„Вь силу Высочайшаго именного 1721 г. генваря 18 указа, 1739 г. 

ыарта 3 числа Бергъ-Регламента, A какъ продавецъ дворянъ Про- 
кофій Демидовъ по тѣмъ своимъ заводамъ еще по обязательствамъ 
дѣда и отца его и собственнымъ развыми въ казну....обязанъ постав- 
ками, равно на таковомл>-же основаніи исправлять должевъ....“

Въ составлеввой по поводу этой продажи „купчей“ цитируются 
пункты Бергъ-Привилегіи и дѣлый рядъ указовъ п „опредѣлевіевъ“ 
Бергъ-Коллегів.

Эго дѣло о продажѣ, сопостакляющее обязанвосги содержателей 
новаго и прежняго, какъ выражеіш оиѣ въ грамотахъ, данвыхъ Деыи- 
дову,— съ общими заковами— Бергъ-ІІривилсгіей и Бергъ-Регламен- 
тоігь, ісакъ кажется, лучше всего доказываетъ, что съ изданіемъ 
указанныхъ общихъ законовъ 1719 и 1739 годовъ горнозаводчики, 
получившіе или построившіе заводы до Бергъ-ІІривилегіи, подвали 
подъ дѣйствіе общихъ законовъ.

Татищевъ, довося въ Бергь-Привилегію о самовольствѣ Демв- 
довскихъ приказчиковъ, поощряемыхъ къ тому своимъ своевольнымъ 
хозяиномъ (Акинфіемъ Демидовымъ) проситъ: „пожалуйте оасъ, из- 
вольте рѣшить, и ежели намъ до того дѣла пѣтъ, то мы довольны 
вашимъ опредѣленіемъ; если-же опи (Демидовы) то сдѣлалп противъ 
правъ и печатпой (Бергъ) привилегш, просимъ о судѣ, оставя упо- 
минать многія прочія противиостп“ 2).

Что до Татищева „никто не смѣлъ ему (Денидову) слова выго- 
ворить, и онъ здѣсь поворачивалъ, какъ хотѣлъ“ 3) ве взмѣняетъ су- 
щества дѣла. Демидовъ думалъ, что y воеводы одинъ указъ, a y вего 
въ рукахъ другой указъ Государевъ, и что овъ занятъ такиыъ дѣ- 
домъ, какъ „исполненіе Государева дѣла ио изготовленію корабель-

<) А рх. дѣла Перм. Упр. Гос. Изі,— y Ш иш онко. ІІерм ская Лѣтоіш сь, П ер. V ч. 
3 , стр. 16 слл.

з) Рожковъ  Дѣятельность арти.ілеріи-капитана В. Н. Т атищ ева иа Уральскііхъ 
заводахъ въ царствоваиіе П етра Великаго „Горный Ж урпалъ“ 1884 г. августъ (,Y* 8), 
стран . 248.

з) Ib . 247. М ногочисленные приаѣры  самоуправсгва, своевольства, захватовъ Де- 
швдова— y г. Рожкова. См. еще: Рож ковъ. Акинфій Ііикигичъ Демцдовъ н а  свонхъ Колы- 
вапскихъ заводахъ „Горный Ж урн алъ“ 1891 г. т. 3, (августъ) 327 и слл. Неправыя дѣй- 
ствія Д еиядова, напр. тайно добывавшаго на Колы вааскихъ заводахъ серебро, (стр. 348 
слл.) и тѣ.мъ выходившаго за  ііредѣлы дозволеннаго Бергъ-И риіш легіей.
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паго ж елѣза“, но пъ центрѣ все это не производило впечатлѣвія, и 
там ъ  ые переставали думать, что для Демидова, какъ и всякаго дру- 
гого, одинъ указъ— Привилегія.

Т акъ -æ e думалъ и Татищевъ.
И лишь посколько Бергъ-Привилегія ие совпадала съ ж алован- 

ньши грамотами въ отношеніи размѣра отводовъ, постолько продол- 
-жали дѣйствовать грамоты съ ихъ спеціальными условіями и возло- 
асенными на заводчиковъ особенными обязанпостями.

Земельная количественная разница не позволяла вполнѣ уравнять 
Демидова съ новыми заводчиками, имѣвшими получать отводы по Бергъ- 
ІІривилегіи; вотъ почему Демидовъ u послѣ изданія закона 1719 г. 
продолжалъ нести обязанности по снабженію государства снарядами.

В ъ указѣ  Правительствующаго Сената отъ 6 августа 1775 г. 1) 
читаемъ: „за силою вышеписанныхъ именпыхъ указовъ и нынѣ иа- 
слѣдниковъ его Демидова, отъ той въ Артилерію п Адмиралтейство 
поставки снарядовъ и всякихъ припасовъ и ж елѣза ѵчинвть свобод- 
нымъ ие ыожно, a имѣгь имъ ту. въ озваченныя мѣста поставку—  
сколько желѣза u снарадовъ, когда, куда потребно будетъ, по преж- 
нимъ цѣнамъ, для того что за обязательство поставки п въ тѣ ка- 
зенныя мѣста вещей, въ 1703 г. въ Верхотурскомъ уѣздѣ приписа- 
пы вышепоказанпому Демидову Аятская и Краснопольская слободы 

да село Покровское съ деревнями и со всѣми угодьв, за которыхъ 
они должны ту поставку въ означенныя мѣста чинить на всегда без- 
отговорочио, не причитая того себѣ протавъ прочихъ заводчиковъ за 
тягость; ибо егда-бы оіш, Демидовы, отъ той поставки увольнились, 
то бы въ такомъ случаЬ и тѣ слободы съ деревиями, яко за отира- 
вленіе той поставяи данныя, отъ яихъ взять доляшо вч> казенное вѣ- 
домство и причислвть къ црочимъ казеннымъ заводамъ“ ....

§ 4.

Если сдѣланное сопоставленіе вѣрно, то мгя можемъ сказать, что 
горнозаводское землевладѣніе перваго и второго періодовъ одиыаково 
возникаетъ нзъ горнаго отвода поверхности для горнопромышлен- 
иыхъ дѣлей, хотя этотъ отводъ въ первомъ періодѣ п осложненъ 
условіями, которыя указываютъ на недостаточную развитость горнаго 
дѣла и права.

A  если такъ, то очевидно, что какъ  земелыіыя вожалованія пер- 
ваго періода, т а к ъ  и пачавшіеся съ издаыія Бергъ-ІІривилегіи û t b q -

0  Въ копіп указа 25 ф евраля 1769 год а.—А рхивн . дѣла П ерм скаго Упр. Гос. И м . 
— y Ш иш онко . П ермская Лѣтоппсь, V пер., ч. 3, стр. 8 и сл.
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ды являіотся стуиенлыи въ развитііі одпого инстнтута, въ немъ объедв- 
пяются, п потому ые могутъ разсматриваться обособленно одпо отъ 
другого.

Изъ такого объедппенія горнозаводскаго землевладѣнія перваго пе- 
ріода, положившаго иачало поссессіоппомѵ праву— съ горнымп отво- 
дамц Бергъ-Привиллегш, вытекаютъ чрезвычайпо важныя послѣдствія, 
рѣшительнымъ образомъ оиредѣляющія природу и всю судьбу поссес- 
сіоннаго права.

Далыіѣшпее изложеніе исторіи горпозаводскаго землевладѣнія? 
ішѣгощее дать картииу ипститута, въ то же время послужлітъ и къ  
доказательству только что высказанной осповпой мыслп.

Самый планъ послѣдующаго излоліепія имѣетъ цѣлыо споеобство- 
вать во первыхт, доказываніго выставленнаго положепія, a во вторыхъ 
дальнѣйшему его развптію.

Прежде всего мы должны будемъ строго отграпичить пзучаемый 
земельный инстптутъ отл> постороннихъ для него, исторически на- 
слоявшихся, явлееій.

Во второмъ періодѣ исторіи начинаетъ вырабатываться термино- 
логія ивститута, a тѣмъ саыымъ н пошітіе поссессіоннаго права.

Бо второмъ ыеріодѣ появляется пеизвѣстное для перваго слово 
ітоссессія, въ которой ыало ио малу очиіцается цѣлый рядъ явлепій, по- 
казавіпихся похожими на горнозаводское землевладѣоіе.

Почему сопоставлены былп ыелгду собой всѣ э т і і  явлепія, что 
было въ і і и х ъ  общаго, зачѣмъ отпали одпп изъ нихъ— эти вопросы 
пе безъпнтереспы для выяспенія природы поссессіопнаго права, и это 
тѣмъ болѣе, что въ саиомъ горнозаводскомъ „землевладѣніи“ до сихъ 
поръ ne достаточно отличаютъ то, что принадлежитъ до поссессіоп- 
наго права, отъ того, что не имѣетъ гшчего общаго іш съ паіпимъ 
пнститугомъ, пн слѣдовательво съ горнозаводскимъ зеилевладѣніемъ.

Такимъ образоыъ во второыъ періодѣ то, что счптали мы зер- 
номъ поссессіоннаго права, осложняется отъ сопоставлееія съ явле- 
і і і я м н ,  которьгя въ первомъ періодѣ еще пе существовали или прой- 
дены яамп незамѣченнымы; съ другой стороны п самое горнозавод- 
ское землевладѣніе представляется уже не столь простымъ, какимъ 
зналіі мы его до сихъ поръ.

Витъ почому, прежде чѣмъ перейтп къ дальнѣйшей ысгоріи дос- 
сессіоішаго права, надо разрѣшить поставлепную вторымъ иеріодоыъ 
аадачу: что-же такое поссессіонное право? что такое поссессія? чтобы 
совершенно опредѣленпо отгранпчить тѣ явленія этого періода, кото- 
рыя ішѣютъ отиошеніе къ повсессіоиному праву u тѣмъ самымъ до- 
казать, чго источнпкъ института отыскапъ правслыю.
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Во вторыхъ путемъ исторпческаго изученія мы должны будемъ- 
опредѣлить свойства пользованія, предоставляемаго поссессіопнымъ пра- 
вомъ, выяснить юридическую природу носсессіоннаго землевладѣнія и; 
указать способы его прегсраіценія.

Наконецъ въ заключеніе мы разсмотримъ гсторическое отноше- 
ніе изучаемаго института къ крестьянсвому землевладѣнію, чтобы съ  
одной стороны выяснить, на какихъ земляхъ фактически осѣдало п о с - 
сессіонное право, съ другой— отмѣтить его роль въ исторіи общей п о - 
зеыельной политики.



II, Что такое поссессія?

Глава первая. Явленія, игравшія роль въ исторіи понятія.

Уже знакомые намъ отводы казепныхъ земель и лѣсовъ къ за- 
зодамъ, особенно развившіеся послѣ изданія Бергъ-Привилегіи,— съ 
царствованія Петра I, пачинаютъ сопоставлятьса съприпиской казен- 
ныхъ земель и лѣсовъ къ мануфактурнымъ фабрикамъ.

Раздача казенныхъ земель какъ заводамъ, такъ и фабрикамъ 
въ глазахъ правительства одинаково была однимъ изъ средствъ къ 
поощренію отечественной промышленности, и сопоставлевію ихъ ве 
помѣшало даже изданіе спеціальпаго горнаго заісона, установившаго 
горпый отводъ со всѣми его иослѣдствіями.

Сблиакеніе заводовъ съ фабриками, началось сь учрежденія Бергъ- 
Коллегіи, которая дѣйствовала первое время совмѣстно съ Мануфак- 

■ луръ-Коллегіею япо сходству ихъ дѣлъ н обязанностей“ .
Такое соедвиепіе двухъ учреждепій скоро оказалось неудобнымъ, 

и въ 1722 году Бергъ-Коллегія получаетъ самостоятельное существо- 
ваніе. Одиако мысль о сходствѣ дѣлъ фабричной и заводской промы- 
шленности продолжаетъ жить,— и мы встрѣчаемся съ ней (не говоря 
объ указѣ 1721 года—о немъ ниже) еще въ 1766 году, въ Межевоп 
Инструкціи, гдѣ говорится о земляхъ, приыадлеясаищхъ заводамъ u 
фабрикамъ

Въ ХѴШ вѣкѣ земли и лѣса раздаются въ условное иользованіе 
въ видахъ „общепародной цользы“ съ разнообразныші ближайшимн

і ) П. П. С. 3 т. ХѴІГ .N» 12659. II  равьше: 1754 г. въ инстрѵкціп ыежевщпкамъ 
Ш . П . С. 3. т. Х ІТ  Л» К  237.
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цѣлями— для застройки, для заселенія, для того или другого промыг— 
шленнаго предпріятія ').

В ь 1758 году Путиловская казенная суконная фабрика отдаетсж 
въ содержаніе купцу Матвѣеву, который съ фабрикой получплъ и: 
землст, и угодья, селы и деревни 2).

Въ 1772 г. къ шолковымъ Ахтубенскимъ фабрикамъ отмѣжовы- 
ваются земли для крестьянъ, въ видахъ разведенія тамъ тутовыхъ 
деревьевъ 3).

Затѣыъ уже въ 1800 г. отводятся земли подъ сахарные заводы,- 
причеыъ предписывается обязательное употребленіе отведеныхъ лѣсовъ 
на данный промыселъ и ставится условіе: „если чрезъ годъ не будегь- 
ничего сдѣлано, (зеыли) отбираются въ казну“ 4).

Указанное сближеніе происходило, какъ было замѣчено, изъ по- 
кровительственеой точки зрѣпія правительства къ различнымъ видамъ. 
проыышленности. Но сопоставленіе земельно-лѣспыхъ отводовъ к ъ за - 
водамъ съ таковыми-же къ фабрикамъ довольно рано получило юрн- 
дическое значеніе, и важнѣйшая роль въ этоыъ отношеиіи принадле- 
житъ указу 18 января 1721 года.

Изъ этого указа мы узнаемъ, что прежде купецкпмъ людямъ. 
было запрещено покупать деревнп, a мея;ду тѣмъ теперь многіе изъ. 
ннмъ желали-бы заводить заводы и фабрнки. „Того ради, читаемъ ми 
въ указѣ: для размножееія такихъ заводовъ какъ шляхетству, такх  и 
купедкимъ людямъ къ тѣмъ заводамъ деревни покупать невозбранно, 
съ позволенія Бергъ и М ануфактуръ-Коллегіи“ .

Слѣдующіе мотивы обусловили ноявленіе этого указа.
Когда правительство стало заботится о развитіи промыпіленноети, 

говоритъ г. Семевскій въ извѣстной своей книгѣ: то естественно явился 
вопросъ: гдѣ— при существованіи крѣдостного права, прикрѣппвшаго 
большую часть народа,— фабриканты будутъ находить необходимыя 
для нихъ рукы? Одвнъ изъ способовъ снабженія рабочими, по край- 
ней мѣрѣ горныхъ заводовъ, началъ практиковаться еще въ XV [I в.: 
мы разумѣемъ приписку къ заводамъ крестьянъ для отрабатыванія 
тамъ податей. Крестьяне эти рубили тамъ дрова, жгли уголь и испѳл- 
пяли другія всиомогательныя работы, продолжая считаться государ— 
ственными крестьянами. Но этихъ временныхъ рабочихъ было не до-

0  См. y  Я кугикипа . О черки по исторіи русской поземелыюй политики- В . I. М . 
1890, стр. 67 слл., 64.

г) П . Д . С. 3. т. ХТІІ .V« 9987.
з) ІТ. П . С. 3. T . X IX  Л» 13766.
i)  U. II . С. 3. т. X X V I A» 19550. Для полотняиой фабрикп II. П. С. 3. т. X X X

JÊ 22710 II 23835.
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■статочно: требовались еіце мастеровые, которые, постоянно учасхвуд 
въ работахъ, пріобрѣтали— бы необходииый техническій навыкъ; 
такіе мастеровые и были на казеввыхъ заводахъ. Чтобы образовахь 
подобное-аѵе сословіе посгоявныхъ рабочихъ на частвыхъ фабрц- 
кахъ, правительство ори Петрѣ В. додумалось до хого, чтобы фа- 
бричвыя работы исиолпялись такимъ-æe крѣпосхвымъ трудомъ, какъ 
и сельскія вь имѣвіяхъ частныхъ землевладѣльцевъ, и для того рѣ- 
шилось дахь право и лидамъ не дворянскаго происхождевія пріобрѣ- 
тать деревни 1).

Указъ 1721 года выдвигаетъ новое явленіе, котороыу пришлось 
нграть немаловажную роль въ выработкѣ понятія поссессіоннаго права, 
такъ какъ въ эгомъ именно указѣ выясняется природа отнопіеній ку- 
цленныхъ крестьянъ къ заводу или фабрикѣ и такъ какъ съ этимп 
крестьянами впослѣдствіи сопоставляются приписанные къ заводу иля 
фабрикѣ земли и лѣеа.

§ 2.

Давая иозволевіе купцамъ и шляхетству вокупать къ зоводамъ 
и фабрикамъ крестьявъ, указъ 1721 года невремѣнвымъ условіемъ 
такого врава ставитъ: „дабы тѣ деревви всегда были уже ври тѣхъ 
заводахъ ве отлучно. И для того, какъ шляхетству, такъ и купече- 
ству тѣхъ деревевь особо безъ заводовъ отнюдь ыикоыу не продавать 
u не закладывать, в никакиыи вымыслы ни за кѣмт. не крѣпить, и 
ва выкупъ такихъ деревень иикому не отдавать, развѣ ііто вохочетъ 

.для необходпыыхъ своихъ нуяідъ тѣ деревіш п съ тѣми заводы вро- 
дать, то такимъ продавать съ позволенія Бергъ и Мануфактуръ-Кол- 
легів. A еліели кто противо сего поступитъ, то оваго всего того лп- 
шить безповоротво. A ежели кто будетъ заводы заводихь токыо для 
лица малые, чтобы ему тѣыъ y кого деревни купить, и таковыхъ вы- 
мышленнвковъ до той покупки отнюдь не допускать и смотрѣть хого 
накрѣвко въ Берхъ н Мавуфакхуръ-Коллегіп; a ежели хаковые 
явяхся, и ихъ ио усмохрѣнію шхрафовать охняхіемъ всого движимаго 
н недвижимаго нмѣнія“.

Нѣсколько разъ право покупки крестьянъ охмѣеялось, захѣмъ 
снова возсхановлялось; самый сосхавъ врикрѣплевнаго къ фабрикамъ 
и заводамъ населенія измѣнялся, увеличиваясь па счетъ отданныхъ 
правительствепиыііп указаіш, бѣглыхъ разночинцевъ, незаковпоро- 
ждеввыхъ н др.

і) Семевекій В . II . Іѵрестьяне въ царствованіе Иыператрцды Екатерины  II. т. I 
СПБ. 1881.
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Но веегда оставалось неизмѣннымъ отношеніе этого населенія 
кь фабрпканъ и заводаыъ.

Не смотря на стремленіе заводчиковъ и фабрикантовъ сравнять 
положеиіе эгихъ крестьянъ съ владѣльческвми, закоподательство все 
время вндѣло въ вихь совершенпо особую категорію крестьянъ, от- 
личаввіихся отъ иомѣщичьихъ крѣпостныхъ слѣдуюіцнми иризнаками, 
отчасти уже установленпыми въ исходномъ указѣ 1721 года: 1) фа- 
бричныхъ п заводскихъ крестьяаъ нельзя было продавать отдѣльно 
отъ фабрикъ и заводовъ или даже переводить съ одной фабрики ва 
другую; 2) опредѣленъ maximum, сколько можно покупать крестьянъ 
къ различнымъ фабрикамъ и заводамъ; 3) устамовлено, какую часть 
крестьлнъ можііо увотреблять на работы; 4) заводскіе u фабричпые 
крестьяне ыогли ж алсваіься па ііритѣсненія со стороіш фабрикаптовъ, 
тогда какъ отъ крѣпостныхъ жалобъ ие принималось ').

Крестьяне ирвнадлежали заводу илн фабрикѣ, и изъ этого своіі- 
ства прішадлежности вытекали самые цредѣльі пользованія ими—  
только въ шггересахъ фабрики или завода.

Устапавливая такое отношеніе крестьянъ къ заводу или фабрикѣ, 
закоиодатель даетъ и санкцію своему прсдписанію, за всполнсніемъ 
какового очевидно должпы слѣдить и , дѣйствительно, слѣдили правц- 
тельствеиные оргапы.

Но еслн данные отъ казпы люди вызываютъ такой контроль, то 
развѣ нѣтъ оспованій сопоставить отношеніе къ нимъ правительстга 
оъ отношеніемъ къ пригшсашшмъ отъ казны къ заводаыъ и фабри- 
камъ землямъ и лѣсамъ?

Развѣ это не такая-ж е неогдѣлимая прииадлежность заводовъ u 
фабрикъ, какъ u заводскіо люди?

К ъ сопоставленію всѣхъ этихъ явленій: отвода земель u лѣсовъ, 
приписіш крестьянъ, дозволенія покупать людей къ заводамъ ие было 
никакихъ препятствій; u всѣ опи дѣйствнтельно объединеиы былц въ 
іюнятіи привадлежности.

Въ 1752 году суконная Ііутпловская казенаая фабрика отдается 
въ содержаніе куііцу Матвѣеву со всѣми прішадлежностями, съ селы, 
деревіш, людыш и крестьявами, съ земляші ы со всѣми угодьяни, съ 
строевіями и мельницами, не исключая ничего, но все то что пояинѣ 
находится въ вѣдомствѣ при той фабрвкѣ вѣчво 2).

і) Семевекіа. Іірес ьяне ізъ дарствоваи іе Н м ператрпцы  Е кагерины  I I , стр. 3 9 4 — 397 
(дальнѣйшая sa  1721 r. д стор ія ), стр. 3 9 9 — 414 fcociaBT. заводско-фабричнаго населепія . 
Отличіе отъ  крѣиостнаго), стр. 4 1 3 — 436 (борьба казеиндхъ м асіеровы хъ противъ закрѣ- 
плѣдія), стр . 450 д сл. (неустойчииая п р ак іи к а  С ената  и Бергъ-К оллеііи ) и др.

1) II. II. G. 3. т, ХШ .V» 9JS7.



Bx. 1769 году, кавъ уже было упомяиуто, содержахель ІІрокопій 
Демидовъ продалъ содержателю-же Саввѣ Яковлеву свои верхохур- 
скіе заводы: Невьянскій, Бынговскій, Шуралинскій, Верхне-Тагиль- 
скій и ПІайханскій.

Заводы гіродавались, какъ видноизъ „купчей“ '), съ припадлежа- 
щими фабршш іи и разными мельннцами, и со всякимъ заводскнмъ и 
прочимъ схроепіеыъ и съ инсхруменхами, съ рудниками, лѣсами н 
угодьи, съ пристапями u гореовьшъ камнемъ, и со всѣми къ нимъ 
привадлежпоетями, хакже что и послѣ того раздѣлу имъ, ІІроиофьемъ, 
ирисовокуплено, и построенный на рѣкѣ Нейвѣ, именуемый Верхией- 
вішскій, желѣзный же заводъ съ принадлеашосхями, да въ Казанской 
губерніи, куцленную въ тѣмъ-же заводамъ, сосхоящую по рѣкѣ Камѣ 
на рѣчвѣ Камбаркѣ землю съ лѣсами и со всѣми угодьи и съ при- 
надлежностями-жъ къ тѣмъ заводамъ— собсхвенними крѣпостными и, 
ио именнымъ разяыхъ годовъ указамъ и жаловапиымъ граыотамъг 
вѣчно отданними и съ приписньши мужеска и женска иоловъ, на 
лпцо состоящими и въ бѣгахъ находшцммися ыастеровыыи н работ- 
ными людьми и кресхьянами, сколько по даннымъ въ яослѣдыей 
третьей реввзіи сказано, при тѣхъ заводахъ въ подушный окладъ 
ііоложено, не оставляя за собой въ томъ Верхотурскомъ уѣздѣ и съ 
тѣхъ заводовъ изъ припадлежащаго къ і і и м ъ  ничего, по все безъ 
остатка, кромѣ тѣхъ крестьянъ н дачь, которыя за ннмъ, ІІрокофьемъ, 
по праву дворянскому, во владѣніи сосгоятъ особо, и къ онымъ за- 
водамъ не иринадлежахъ. . . . " 2).

Глава вторая. Объединеніе указанныхъ явленій.

То, что назвапо было принадлежностямп фабрпкх и заводовъ, 
дано было частнымъ лидамъ отъ казны— государства. Опо дано— въ 
янтересахъ развш ія нромысловъ, явплось поощреніемъ, пособіемъ 
для заводчиковъ и фабрикапховъ и въ эхомъ своемъ качесхвѣ заияло 
внішаніе иравпхельсхва.

Въ 1794 году была сдѣлапа нервая попыхка разграпиченія за- 
водовъ съ хочки зрѣнія казеыныхъ пособій съ цѣлыо обложенія по-

1) А рх. дѣла Нерм. Ухір. Гос. Им. y ІЛиш онко. П ерм ская Іѣ тош ісь , ІІер. Y, ч. 3, 
стр. 1 9 —20.

2) Земли, рудники, рабочіе п припнсные— принаддежность заводовъ въ Ииструкціи 
Началыіику гороблагодатскихъ гаводовь Дерябииу, А рх. Горц. Д -та  Горн. п Сол. д. .N2 1 
— 2 л. 224, св. 2 (ио сост. Горп. Уст.).
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лѵчившихъ пособіе высшнми податями сравнитѣльно съ теми, которые 
никакихъ пособій отъ казны не имѣли.

Въ качествѣ пособій именуются земли и лѣса, приписные казен- 
ные люди ').

Затѣмъ уже въ 1796 году 19 ноября издается именной указъ, 
въ силу котораго отъ 20 декабря 1796 года затребованы свѣдѣнія 
о казенныхъ мануфактурахъ и фабрикахъ, которыя по своимъ рабо- 
тамъ должны принадлежать вѣдомству Мануфактуръ-Коллегіи, имѣютъ- 
ли приписныхъ рабочихъ людей или крестьянъ и сколько; также о 
мануфактурахъ и фабрикахъ, которыя бывъ заведены казеннымъ ижди- 
веніемъ, отдаяы въ содержаніе частнымъ людямъ, равномѣрно и о 
тѣхъ, что устроены частными людьми, безъ всякаго со стороны ка- 
зеняой вспоможенія 2)

Въ концѣ того-же 1796 года и въ самомъ началѣ 1797 года 
были получены отвѣты изъ разныхъ губерній, трактующіе о казенныхъ 
„вспоможеніяхъ“ , тожество каковыхъ съ пособіями не подлежитъ ни- 
какому сомнѣнію 3).

Въ числѣ отвѣтовъ, удосговѣряюіцихъ, что казенныхъ пособій 
или вспоможеяій въ данномъ мѣстѣ не имѣется, мы доляхны остано- 
виться на полученныхъ изъ Кіевской губервіи Радомысльскаго уѣзда 
(отчисленнаго въ числѣ другихъ отъ Волынской губерніи), предста- 
вляюіцихъ для насъ особый интересъ по своей терминологіи.

Тамъ мы читаемъ 4):

№ 2. Околичной шляхты, въ селѣ Чоповичахъ живущей, отъ 
коей имѣетъ въ поссессіи мечникъ коронный Грохольскій не въ от- 
даленіи селенія Чоповичей Имѣленекъ.— Поташевый заводъ.— 11 чело- 
вѣкъ рабочихъ.— Прибыли въ годъ 100 рублей— Лѣсъ получается съ 
владѣнія упомянз"гого поссессора.

№ 14. Околичной шляхты, въ Чоиовичахъ жнвущ,ей не въ от- 
даленіи села Чоповичь и Головокъ, отъ которыхъ имѣетъ въ поссессіи 
каштеляничъ Король Третякъ. — Поташевый заводъ.— 8 человѣкъ ра- 
бочихъ.— Прибыли 70 рублей. Лѣсъ получается съ владѣнія упомяну- 
того поссессора.— № 1 5 —тоже о „поссессіи“ и „поссессорѣ“ .

1) Б .  П. С. 3 . т. Х Х Ш  № 17225. Указъ 23 іюня.
2)  А рх . Д еп-та Торговли и М ануфактуръ (М инистерство Финавсовъ). Дѣла Г лавн . 

П равлеиія М авуф актуръ. Св. 37, д. X» 18, лист. 1.
3) Ib . Св. 36 и сл. См. н авр . д. X  151 (въ св. 36), № 167, 168, 173 (въ св. 37). 
і ) А рх. Д -та Торговли п М авуф актуръ, дѣла Главваго П равлевія М авуф актуръ,

св. 36. Ц в т а т а  вровѣ рева по другой р е д а к д ів ,— Св. 37 д. X  181, л. 35— свѣдѣвія по той- 
æ e шѣстности, во еще отъ 1795 года.

8
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Какимъ образомъ и когда былъ заимствованъ и переиесенъ на 
арендно-зеыельныя 1) отношенія латинскій терминъ, на этотъ вопросъ 
такъ-же мудрено отвѣтить, какъ и объяснить, какими соображеніями 
руководствовался законодатель, когда рѣшилъ замѣнить „поссессіей“ 
— „вспоможенія“ и „иособія“.

Во всякомъ случаѣ до отвѣтовъ изъ Радомысльскаго уѣзда ни 
вь законодательствѣ, ни въ практикѣ правительственнкхъ мѣстъ, вѣ- 
давшихъ фабрики и заводы, мы не встрѣчаемъ термина „поссессія“ , 
и потому предполагаемъ, что отсюда пменно онъ былъ заиствованъ 
законодателемъ.

Въ именномъ указѣ 11 августа 1797 года читаемъ междѵ про- 
чимъ— „о тѣхъ сукоаныхъ фабрикахъ, для устроенія которыхъ и про- 
изводства на нихъ указами повелѣнныхъ работъ пожаловавы поссессги, 
и владѣльцы ихъ обязанностей своихъ не исполняютъ, повелѣваемъ, 
взявъ отъ коммиссаріата свѣдѣнія, описать въ казну“ 2). Чтобы убѣ- 
диться, что подъ новымъ словомъ „поссессіи“ разумѣются знакомыя 
намъ „всппможевія“ или „цособія“, мы обратимся къ другому указу 
того-іке года, интересному въ особенности тѣыъ, что здѣсь новый 
терминъ примѣненъ ве только къ фабривамъ, но и къ заводамъ, что 
н не удивительно въ виду параллельнаго трактованія тѣхъ и другихъ, 
начавшагося еще съ 1719 года.

Въ этоиъ указѣ отъ 18 октября 1797 года нагшсано: „Его Им- 
п е р а т о р с к о е  В в л и ч е с т в о  В ы с о ч а й ш е  повелѣть соизволилъ учинить по- 
всемѣстно свидѣтельство о казенныхъ земляхъ и прочихъ поссессіяхъ, 
къ частнымъ фабрикамъ и заводамъ припиеаннымъ, точно-ли оныя 
употребляются для тѣхъ надобностей, которыя къ непремѣнному и 
дѣйствительному существованію заводовъ и фабрикъ необходимы. и 
для которыхъ къ оныыъ приписаны“ 3).

Въ отвѣтъ были иолучены свѣдѣнія изъ разныхъ губерніи 4).

і) Въ юго-западномъ краѣ до сихъ поръ существуюхъ арендаторы — „иоссесеоры“ . 
Аренда земель ииенуется здѣсь „иоссессіей“ безъ разлиаія какъ  разм ѣра арендуемой 
земли, іа к ъ  и срока, на который земля берется. Подъ понятіе носсессіи, говорили мнѣ, 
подходитъ въ означенномъ краѣ дагке и ыаслѣдствешіая ареида. Съ этой поссессіей юго- 
заиадиаго края, я встрѣтился въ Ж урналахъ Ііомнтета М ииистровъ Ц арствованія Импе- 
рато р а  Алексапдра I. 1802— 1826 r. i .  I. С І І Б .  1888 г. стр. 1272 (jY» 14), 3 342 (.N« 39), 
4182 (.Y« 65).— „П оссеесіонный договоръ“ въ рѣшеніи 4-го Д епаргамента Правительствую- 
щаго Сената 1874 г. м ая  29, № 1105— но д. Шопы съ Констаитиновымъ о неподсудиостц 
коммерческому суду.— „И оссессія“ въ смыслѣ ареиды Св. Зак. т. I X  ст. 1528.

г) II. П . С. 3. т. X X IV  Kl 18087 (Павелъ I ) .
з) П. П. С. 3. т. X X IV  jY» 18211. Къ этому указу неточно относятъ появлеиіе тер- 

ы ияа „иоссессія“-— М ихайловъ  Объ историч. и совр. знач. гіосс. ігр. „Горн. Ж урн.“ 1862 г.
ч. IV , 330— 344. Семевскій. К ресгы ш е въ д. И. Е катерш ш  П, сгр. 406.

і ) А рх. Д-га Торг. и М ануф.— дѣла Глави. Прав. М ан. Св, 32.



Между прочимъ по.іучена была бумага и изъ Пермскаго Губерн- 
скаго Цравленія 1), въ которой сообщалось, что поссессіонныхъ 
фабрикъ и заводовъ, „ принадлежащихъ къ манѵфактуной ра- 
ботѣ“ , a равно и праписанныхъ къ онымъ заводамъ и фабрикамъ 
казевныхъ земель и прочихъ поссессій не „имѣется“ , яа хотя част- 
ные желѣзние и мѣдные заводы, принадлежащіе горной части, со- 
стоятъ“, но оные не зависягъ отъ М ануфактурнаго Правленія, a по- 
тому рекомендуется обратиться за надлежащими свѣдѣніями въ Госу- 
дарственную Бергъ-К оллегію 2).

Изъ этого отвѣта мы заключаемъ, что указъ отъ 18 октября 
1797 года интересуется свѣдѣніями о поссессіяхъ и горвозаводскихъ, 
неправильно лишь адресуясь за ними.

Изъ Ярославской губерніи сообщаютъ, что казенныхъ зеыель и 
другихъ поссессій тамъ нѣтъ. Хотя между прочимъ и оказалось, что 
полотнянная мануфавтура содержателя Михайлова съ братьями стоитъ 
на монастырской землѣ, a сѣрный и купоросный заводъ куяца Свѣ- 
шникова, построенный въ 1789 г. по указу государственнаго Гене- 
ралъ-Бергъ-Диревторіума „на городской ярославской землѣ, е о я  какъ  
при бывшихъ тамъ и въ 1773 году генеральныхъ земель размеже- 
ваніяхъ къ заводу изъ выше писаеныхъ зеыель положенная въ силу 
имянныхъ Высочайшихъ Бергъ-Привиллегіи и Регламента пропорціи 
вымеягевана“ 3).

Изъ свѣдѣній по Московской губернін оказывается, что наибо- 
лѣе распространенный тамъ видъ поссессій— припиеные крестьяне, 
количесгво казенныхъ земель очень незначительно 4).

Въ отвѣтѣ, полученномъ изъ С.-Петербургской губерніи, читаемъ: 
въ Крондштатѣ имѣется лишь одна „фабрика, на которой никакой 
земли и поссессіевъ впрочемъ нѣтъ, кромѣ одного ыѣста, на кото- 
ромъ она построеиа“ 5).

Изъ Курской губерніи прясланъ рапортъ губернатора, поданный 
ему охъ конторы Путивльской фабрики и выписку изъ плановъ „о 
земляхъ и прочихъ посеессіяхъ къ селеніямь приписаннымъ ко оной 
принадлежащихъ“. Изъ самаго-же рапорта конторы видно, что фа- 
брика пожаловона изволеніемъ Има. Елезаветы Петровны московскому 
купцу Козмѣ Матвѣевѵ „со станами и всякаго зваыія фабричными 
внструментами, съ мастеровыми и работными людьми, со строеніемъ
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1) ІЬ. д. № 139.
2) Ib . д. № 139, л. 16.
3) 1Ь. д. Л» 121, л. 4.
і ) Ib . д. .V» 119.
s) Ib . д. № 120, л. 9 (отъ 1801 г.)



u съ мельницами, не иеключая ничего  въвѣчное и потоыственное
владѣніе“. Земель при фабрикѣ числится свыше 35 тыс. десят. (пахат 
пыя, сѣнокосныя, лѣсъ, земли подъ поселеиіими, огородами и т. д ) 1).

Курганскій Земскій Судъ (Тобольской губеріи) доноситъ, что сте- 
клянная фабрика Москвина „особо отмежованныхъ земель и поссессій 
не нмѣетъ“, a что построена она „на общественноп, принадлеліащей 
къ Чимѣевской волости казенной землѣ и довольствѵется строевымъ и 
дровянымъ лѣсомъ изъ обіцественныхъ“ указанной волости лѣсиыхъ 
д ач ъ 2).

Изъ Вятской губерніи о Залазнинскомь Мосолова заводѣ пишутъ: 
казенныхъ земель и другихъ поссессій ые имѣется. Построенъ на зе- 
млѣ череосошныхъ крестьянъ, по имепнымъ Бергъ-ГІривиллегіи и 
Бергь-Регламента и яо посланвому изъ Бергъ-Коллегіи указѵ накор- 
томлевяой, взятой во добровольиому условію и по данной отъ крѣ- 
постныхъ дѣлъ записи. До 1795 года крестьяпе получали плату за 
землю, a съ этого года ио указу вятской Казенной Палаты деньги 
поступаютъ въ уѣздное казначейство 3).

Изъ того-же отвѣта узнаемъ, что на отведенной зеылѣ устроена 
„плотина и для дѣланія разнаго желѣза фабрика“, двѣ пильныхъ и 
двѣ мукомольныхъ мельницы, для заводосодержателя, мастеровъ и 
работныхъ людей—дома, амбары и прочія заводскш слулібы. Отве- 
денный лѣсъ идетъ на дрова для жженнія угля и на починку фа- 
бричныхъ строеній (л. 40). Сообщается далѣе, что эксплоатадія кре- 
стьянскнхъ, къ заводѵ отведенныхъ земель, не выходитъ за предѣлы 
заводского дѣйствія (л. 49).

И изъ С.-ГІетербургской губерыіи сообщаюхъ (софійскій город- 
ничій) что „имѣющаяся при красносельской содержателя Хлѣбникова 
бумажной фабрикѣ земля и прочія носсессія употреб.іяется въ точ- 
ноыъ суідествованіи оной“ 4).

0  ІЬ. Св. 32. Свѣд. изъ К урской губернін, листъ 31. Т . о. на вопросъ о носсес- 
сіяхъ даютъ отвѣть относительно всѣхъ отведеиныхъ къ фабрикѣ земель, какое бы упо- 
требленіе изь нея въ интересахъ фабрики н і і  дѣлалось. Подтвержденіе— изъ Симбирской 
губ. д. № 126 д. напр. 6.

г) ІЪ. Св. 32 д. № 133, л. 4.
з) Ib . 32. д. № 136, л. 8 .—Другіе отвѣты, въ которыхъ поссессія— лишь казенныл

земли: изъ Симбирской губ. Св. 32 д. Л» 126, л. 6, изъ А страханской  губ. д. № 127.
<) Ib . Св. 32 д. № 120 л. 9. См. п нзъ Воронежской губ. „Почешу отведенная для

постронки бумажнаго завода земля захвачена строеніелъ мельничиымт.?“ д. j\» 128 л. 20. 
И зъ Турш іекаго суда (Тобольской губ.) сообщаютъ, что земля, отведениая къ бумажной 
фабрикѣ ІІашкова (въ 1758 г.) „употребляегся для тѣхъ надобностей, которыя къ непре- 
мѣнному и дѣйствительноиу существованію той фабрнки необходимы и для конхъ прп- 
висаны“. д. № 133 л. 4 —5. С я. д. Д» 136, л. 49.
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Такимъ образомъ несомнѣнно— отмѣченныя въ предидущей главѣ 
явлевія обхединяюхся въ поняхіи пособія, вспоможенія и, наконецъ, 
поссессіи. Приведенныя вкшиски, кромѣ того, даютъ право заключихь, 
чхо подъ поссессіей разумѣюхся только казенныя земли, лѣса и т. д., 
ио пе зависимо отъ того ііриписааы-ли они къ фабрикѣ или заводу. 
Земли-же кресхьянскія, городскія и т. д., хотя бы отводъ ихъ совер- 
шался по горнымъ установленіяиъ, ноняхія поссессіи не составляюхъ.

Затѣмъ здѣсь-же мы должны отмѣхить, что поняхіе поссессіи не 
предполагаехъ наличносхи всѣхъ или даже ыѣсколькихъ видовъ по- 
собія. Эхо очевидно во первыхъ изъ разновременносіи иоявленія ихх, 
во вхорыхъ нзъ хого, чхо въ различиыхъ, уж е цихироваиныхъ нами 
акхахъ, пособія перечисляются далеко не въ одяомъ сосхавѣ; очеви- 
дно, для признанія понятія пособія не требуехся наличносхи всѣхъ 
видовъ его.

Если мы обратимъ еще разъ къ отвѣхамъ, полученнымъ на указъ 
охъ 18-го окхября 1797 года '), хо и увидимъ, чхо рѣчь идехъ въ эхихъ 
охвѣтахъ о земляхъ и другихъ поссессіяхъ или сообщаехся, что имѣ- 
юхся приаиеные, a другихъ поссессій иѣхъ.

Или еще: въ дѣлѣ „по охвошенію Комихеіа снабжепія войскъ 
сукнами, о доставленіи свѣдѣній о фабричныхъ поссессіяхъ“ 2) въ ру- 
брикѣ: „какія, кромѣ фабричныхъ кресхьяеъ, находяхся при фабрикѣ 
поссессіа“, читаемъ: „фабрика учреждена отъ казны и охдана со всѣ-
ми принадлежносхями, инструменхами, землею илн „земли при
семъ Федоховѣ 20,699 десятинъ...“ и т. д.

Бѣлорицкій заводъ Пашкова въ 1833 году зачисленъ въ поссес- 
сіонные хакъ какъ онъ получаетъ руду изъ желѣзвыхъ рудниковъ охъ 
казны отведенныхъ, и инѣехъ кресхьянъ, куплееныхъ къ оному за- 
воду его осеовахелями 3).

A съ другой стороны мы знаемъ, хотя бы изъ тѣхъ-же охвѣховъ 
на зжазъ 18 окхября 1797 года и особенно изъ смысла указа 1721 г .,-  
что и покупка кресхьянъ къ заводу, не зависимо охъ какихъ-либо 
другихъ пособій, создаехъ поняхіе поссессіоннаго права.

Изъ дальнѣйшей исхоріи эхого поняхія, къ кохорой сейчасъ же 
ыы и перейдемъ, будехъ уже совершенно ясно, что поссессіонное пра- 
во не предполагаехъ наличносхи всѣхъ или даже нѣсколькихъ ввдовъ 
пособія. _______

о  А рх. Д -та  Торг. и М ануф: Дѣла Глав. П рав. М ан. Св. 32.
55

з) А рх. Д -та  Т орг. и М ануф . 1 огд., 1 сгола ^  (1816 г.). 

В. П. С. 3. т. VIII XI 5888.
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Глава третья. Причины и послѣдствія объединенія.

§ 1.
Раньше высказано было предположевіе, что точка зрѣнія покро- 

вительства, иоощревія промышлепности руководила правительствомъ 
при соыоставлеши фабричныхъ и заводскихъ лѣсныхъ отводовъ, при- 
пнски крестьянъ, дозволевія покупки ихъ фабрикамъ илн заводамъ.

Но что было ближайшимъ мотивомъ такого сопоставленія?
Если принять во внимавіе общее направленіе нашей промытлен- 

ной политики, проникнутной фискальными соображеніями, и условія, 
при которыхъ въ иитересующемъ насъ вопросѣ обратились къ повя- 
тію пособія, то безошибочно можно будетъ сказать, что имевно эт.ч 

фискальвая точка зрѣнія и руководила законодателемъ при объеди- 
ееніи указанныхъ явленій въ понятіи пособія, поссессіи.

Вѣдь въ большинствѣ случаевъ заводы получали земли, лѣса отъ 
казны и уже безусловно отъ казны— людей, пли отъ государсхва— 
дозволеніе покувать крестьянъ къ заводамъ.

Что такое, какъ не пособіе всѣ эти данныя земли, люди и т. д.? 
и почему заводчиіш пользуются имъ безплатно?

Изъ этой фискальной точки исходили въ 1794 r., когда впер- 
вые было ввадвииуто понятіе пособія.

Правильно-ли и цѣлесообразно-ли такое объединеніе?
Мы видѣли, что началось оно съ сопоставленія покупки и прн- 

писки крестьянъ къ горнымъ заЕОдамъ съ одной стороны и къ  
фабрикамъ—съ другой. II трудно было-бы возразить что— нибудь про- 
тнвъ этого сопоставлевія.

Другое дѣло объединевіе горныхъ земельныхъ или лѣсяыхъ отво- 
довъ съ фабричвыми.

Отводъ земель или лѣсовъ къ фабрикамъ, если таковой произво- 
дится безвозмездно, является настоящимъ пособіемъ, добровольно каз- 
ною данвымъ. По сколько отводы земель и лѣсовъ къ горнымъ заводамъ 
являются экстраординарнымъ пожалованіемъ, чрезвычайной мѣрой по- 
ощренія, превышающей дѣйствительныя потребности завода, постолько 
можно и не различать этихъ отводовъ отъ фабричныхъ.

Но то, что является отводомъ поверхности для горнаго завода, 
не превышающимъ нормы, буде таковая уставовлена, или потребности 
завода, является уже не пособіемъ, понятіемъ такъ сказать прекар- 
ныхъ, a извѣстнымъ частнымъ правоыъ, вытекавщимъ изъ горной-ли 
регаліи пли, какъ теперь говорятъ, изъ Berghoheit и горной свободы ’).

і) Ср. У ставь Горн. Нзд. 1893 г. ст. 209
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Не даетъ права на такое объедивеніе и условность пользованія 
землями или лѣсами въ томъ и другомъ случаѣ.

ІІрекращеніе работы на фабрикЬ или вевыполненіе обязанностей 
по поставкѣ суконъ, ковечво, даетъ право лишить фабриканта данной 
ему земли; но она можегъ быть и оставлена въ рукахъ фабрикавта, 
яавр., если овъ обѣвідетъ возставовить фабрику, вользуясь пока 
землей для другихъ в;ѣлей.

При горвомъ-же отводѣ едияствеввымъ, во за то и вепремѣввыъ 
предволожевіемъ вользовавія будетъ заводское дѣйствіе: ово соста- 
вляетъ цѣль отвода, имъ овредѣляются вредѣлы и хараіггеръ вользо- 
вавія. Право вользовавія землей ваходится здѣсь въ самой тѣсвой 
связи съ эксвлоатаціей вѣдръ, отъ каковой уже вроизводится завод- 
ское дѣйствіе. Отсюда самъ земельвый собствеввикъ ве въ состоявіи 
сохравить за заводчикомъ вользовавіе горвыиъ отводомъ, вослѣ того 
какъ прекратилось заводское дѣйствіе.

Еві,е болѣе вевравильвымъ было объедивевіе съ земельвымъ от- 
водомъ къ фабрикамъ и заводамъ уж е совершевво вичего общ агове- 
имѣювдаго съ вими врава ва вривисвыхъ отъ казвы крестьявъ и 
врава вокувки крестьянъ къ фабрикамъ или заводамъ.

Указывать ва  полвую веосвовательвость этого вослѣдвяго сово- 
ставлевія, каяъ кажется, уже вѣтъ викакой вадобвости. Самое ввѣ- 
вівее весходство между объедивеввымиявлевіями указываетъ, что точка 
зрѣвія пособія, взъ которой исходвтъ заководатель въ выработкѣ во- 
вятія яоссессіовваго права, ве можетъ быть вризвава достаточвыиъ 
для того освовавіемъ ’).

§ 2.

Невравильвость освовавія и сказалось въ тѣхъ вослѣдствіяхъ, какія 
имѣло объединевіе указаввы хъ вывіе явлевій въ одвомъ вовятіи  во- 
собія и воссессіи.

Главвое вевыгодвое вослѣдствіе заключалось въ томъ, что отъ 
такого объедпвевія затемвялись характервыя черты горваго отвода, 
стоявдаго въ столь тѣсвой связи съ заводекимъ дѣйствіемъ, съ экс- 
влоатаціей вѣдръ.

Р а зъ  законодахель въ опредѣленіи поссессіоннаго прапа всталъ на фискальную  
точку зрѣиія пособія, и благодаря этому могъ объединить горные заводы съ фабрнками^ 
то для него уже не представлялось невозыожнышъ „превращ ен іе“ горныхъ носсессіоныхъ 
заводовъ въ  фабрики. Н о, как ъ  для сохрапен ія поссессіонаго п рава требуетея соблюденіе 
усдовій поссессіоннаго владѣнія, то правительство въ одномъ случаѣ  такого превращ енія 
и предпнсываетъ брать съ суконной фабрики, образовавш ейоя изъ горнаго завода— по- 
датп „не по собствеіш ости ф абрпчнаго заведенія, a  прежнія гориы я“. А р х . К анц . Мин.

25
Фин. 1 отд. 2 ст., 2 разр . .Ni •



Горвый отводъ вошолъ, какъ составяаа часть, въ вовятіе пос- 
сессіи, уже везависииое отъ горныхъ отношеній.

Такая оторванность поссессіоннаго права отъ его корней, само 
собой разумѣется, ве могла снособствовать уясненію настоящей при- 
роды вашего ивститута.

A затѣмъ, разъ законодатель избралъ за исходную точку зрѣнія 
пособія, онъ очевидно имѣлъ въ виду лишь пособіе казенное, данное 
отъ казны. Отсюда и посеессіонвыми заводами для него могутъ счи- 
таться лишь такіе, которые получили казенныя земли или лѣса, ка- 
зенные рудпики, казенныхъ людей и т. д.; послѣдвій видъ пособія— 
право покупать къ заводу крестьянъ не можетъ быть, ковечпо, названо 
„казеввымъ“, но что оно не можетъ быть и частнымъ— это не тре- 
буетъ доказательствъ.

Такиыъ образомъ еъ появленіемъ фискальной точки зрѣнія до- 
собія (1797 г.), впослѣдствіи названные поссессіовными заводы и фа- 
брики замыкахотся въ тѣсвый кругъ повятія казеввыхъ пособій, ве 
допуская въ этотъ кругъ заводовъ и фабрикъ, освованныхъ до 1797 г. 
или имѣющихъ затѣмъ освоваться ва  частныхъ земляхъ.

ІІри разсмотрѣніи отвѣтовъ, вриславвыхъ па указъ 18 октября
1797 года, мы уже имѣли случай убѣдвться, что подъ понятіе пос- 
сессіи врактика ве водводитъ ни земли червосошяыхъ крестьянъ, ни 
мовастырскія, ви городскія.

Въ дѣлѣ ‘) о Суксунскихъ заводахъ Демидова, востроеввыхъ на 
башкирскихъ земляхъ, Правит. Севатъ рѣвіительяо высказалъ,
что такъ какъ съ 1807 года земли ивовѣрдевъ были объ-
явлевы казевными, то съ этого именво момевта Демидовъ сталъволь- 
зоваться казевной землей, каковая и будетъ считаться пособіемъ съ 
прекращевіемъ земельнаго договора Демидова съ башкирами (л. 12).

Такимъ образомъ, весьма овредѣлспо еще разъ высказывается 
мысль, что вособіемъ можетъ быть только казеввая земля.

Отсюда— создавіе такого ограниченваго повятія поссессіи, ко- 
торое безъ достаточвыхъ освовавій обособило поссессіонное владѣвіе 
отъ владѣвія поверхностью для горпыхъ дѣлей, вытекающаго изъ 
норыальваго отвода всякихъ земель. Въ поссессіоввомъ владѣвіи уви- 
дѣли самостоятельную форму, выясвевіе природы которой надо искатъ 
будто-бы не въ горно-земельяыхъ отвовіевіяхъ, a въ свеціальвыхъ 
правахъ заводчиковъ— насадителей горпаго вромысла.

2) А рх. Ііанцеляріи  М -стра Финансовъ, 1 раар. -g y g  г -



Въ Проэктѣ Горнаго Положенія 1806 года число видовъ по- 
собія увеличилось однимъ новыыъ— рудниками *).

Обширная 248 ст. Проэкта предусматрпваетъ тотъ случай, когда 
„при какомъ-либо частномъ заводѣ окажется въ желѣзныхъ рудахъ 
недостатокъ для иолнаго дѣйствія его, и заводчикъ будетъ просить 
позволенія добывать и употреблять руды изъ рудниковъ, открытыхъ 
имъ самымъ, или изъ старыхъ, лежащихъ въ пустопорозжихъ земляхъ 
казевныхъ или въ земляхх, принадлежащихъ заводамъ казеннымъ‘:.

Касателыно подати въ казну— читаемъ въ ст. 248— за таковой 
рудникъ полагается: если онъ отдается заводу, который состоитъ на 
правахъ помѣщичьихъ, то заводчикъ платитъ въ казну по одной ко- 
пѣйкѣ съ ігаждаго иуда руділ. Если-же позволяется употреблять изъ 
него руду заводу, имѣющему уже изъ казны пособіе, то новыхъ по- 
датей на сей рудникъ не налагать“.

Что это за рудники, и какъ вообще понимать нововведеніе ст. 
248 П роэкта 1806 г.?

Прежде всего, по мысли законодателя, не дѣлаюіцаго колнче- 
ствевнаго различія относительно пособій, рудникъ ыожетъ фигури- 
ровать въ качествѣ казеннаго пособія только въ томъ случаѣ, когда 
онъ отводится въ казенныхъ земляхъ къ заводу владѣльческому, a 
отнюдь не кч> поссессіонному, такъ какъ въ послѣднемъ случаѣ не 
было бы и нужды въ созданіи уже имѣющагося понятія пособія или 
поссессін.

Но въ какомъ смыслѣ употребляетъ законодатель въ ст. 248 
слово рудникъ,— что разумѣегъ онъ здѣсь, вѣдра-ли земеыя, или, быть 
можетъ, покрывающую рудникъ и нужную для его разработки по- 
верюность?

Прямого отвѣта иа этотъ вопросъ нѣтъ, хотя съ точки зрѣнія 
законодателя онъ и могъ-бы быть данъ только во второмъ смыслѣ, н 
вотъ почему.

Разъ законодатель при обч>единевіи въ одномъ ионятіи разлвч- 
ыыхъ явленій всталъ на точку зрѣнія пособія, онъ непренѣнно дол- 
женъ исходить изъ мысли, что какому-то промыслу оказывается то 
вли иное вспоможеніе. Другими словами, понятіе пособія ѵже пред- 
полагаетъ наличность промысла, которомѵ оно и оказывается: разъ

і) П. П. С. 3. т. X X IX  .N» 22208 ст. 24 8 .— 0  нособіи-рудѣ говорится еіде въ ст. 
244. Но сопоставлеіііе этой статьи  съ предыдушими 242 и 243 убѣждаетъ, что къ упо ■ 
требленію  тершина „пособіе“ для законодателя не могло быть н ивакихъ основавій и даже мо- 
тивовъ. Ч то  только 248 статья  вводитъ нѣчно новое, это вндно и  изъ закоиа 9 декабря 
1863 г., въ іі. в. отмѣняю щ емі нововведевіе П р о эк іа , о которомъ идетъ рѣчь.

Глава четвертая. Расширеніе понятія поссессіи.
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нѣтъ вослѣдвяго, нѣтъ и перваго. A въ чемъ-же иномъ можетъ ео- 
стоятъ горный промыселъ, какъ не въ разработкѣ вѣдръ, или что тож е 
отведеввыхъ рудвиковъ? Разработка рудниковъ— цевтръ вромысла. 
необходимое его предположеніе.

И это одинаково для всѣхъ случаевъ: отводится ли рудвикъ 
прежде отвода поверхности, или послѣ предварительнаго (условнаго) 
отвода таковой (лѣсъ, мѣсто для завода); дѣлается-ли дополнительный 
отводъ изъ казенныхъ земель къ поссессіонвому заводу, измѣняющій 
положеніе поссессіи лишь въ количественномъ отношеніи.

Такимъ образоыъ, нѣдра ве могутъ создать понятія пособія, ка- 
ковое въ нашемъ случаѣ всецѣло должно быть отнесено на счетъ во- 
верхностн рудника, отводимаго изъ казенныхъ земель къ владѣль- 
ческому, на еобственной землѣ построенному и до сихъ поръ во- 
собій не имѣвшему заводу.

И надо думать, авторъ ІІроэвта 1806 года, по крайней мѣрѣ, не 
достаточно выяснилъ эти логически вытекавшія изъ понятія иособія 
обстоятельства.

Эго обнаруживаетъ какъ ст. 244, такъ и то, что, называя въ 
248 ст. пособіемъ рудники, онъ въ той-же 248 ст. подробно выя- 
сняетъ условія пользованія покрывающей рудннки поверхностыо.

Во 2 и 4 пунктѣ (на случай отвода рудника, приграниченнаго 
къ вазенноыу заводу) предусматривается пользованіе валежникомъ, в 
нарублевными изъ оваго дровами около рудника въ грапи того (ка- 
зевваго) завода, гдѣ сей вослѣдвій ваходится, ве касаясь (одвако) ви 
мало до стоячаго лѣсу,— и пользовавіе воверхвостыо для заведевій, 
какія ври рудникѣ будутъ сдѣланы.

Такъ какъ ври отводѣ изъ земель, къ казеввому заводу веври- 
гравичеввыхъ, заводчику вредставляется разрабатывать рудвикъ ва 
томъ-же освовавіи, какъ и врочіе вринадлежаві,іе ему, и такъ какъ 
съ другой сторовы эта разработка вредволагаетъ такое же поль- 
зованіе валежвикомъ ‘) и воверхвостыо для востроекъ, какое указаво 
въ в. в. 2 н 4 — то, можно думать, законодатель подъ „рудниками“ 
разумѣетъ не вѣдра— или, во крайвей мѣрѣ, ве одви только вѣдра. 
во и воверхвость.

і). В ъ томъ и другомъ слудаѣ по понятпыкъ причинамъ исклю чается пользованіе 
лѣсомъ стоячимъ— по крайней мѣрѣ (какъ это объясняется гораздо позднѣе), посколько вы- 
рубва его не необходима для разрабогки рудника. Раотущ ій на рудниковой влощадп лѣсъ 
„зачисляогся въ пособіе“ лишь въ томъ случаѣ, еслц заводчикъ проситъ u отвода лѣсовъ 
изъ пустоііорожнихъ мѣстъ. В. П. С. 3. т. X X X II № 3361. Высоч. утв. ми. Гос. Сов. 25 
воября 1858 г. Этотъ законъ ужѳ не говоритъ о рудникѣ-пособіѣ и, дѣлая удареніе на сло- 
вахъ: съ отводомъ лѣса промышлекникъ подпадаетъ цодъ ст. 439 Уст. Гори. (1857 г.) „съ 
зачисленіенъ въ пособіе и растущ аго на отведеніш хъ рудникахъ лѣ са“ (§ 7),— повидцмому 
рудники пособіемъ не счнтаетъ.
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За что устанавливается Проэктомъ плата—копѣйки съ пуда руды, 
опредѣлить трудно. Можно было бы думать, что въ виду возстана- 
вливаемой въ ІІроэктѣ горной свободы относительно казенныхъ зе- 
мель, эта плата можетъ пойти только за пользованіе поверхностью; 
тѣмъ болѣе, что горная подать (какъ регалія) будетъ взята съ добы- 
той руды при переработкѣ ея. Но тавъ-ли именно думалъ состави- 
тель Проэкта, сказать мудрено.

Съ рудниками, какъ пособіемъ— поссессіей мы встрѣчаемся за- 
тѣмъ въ Учрежденіи Министерства Финансовъ 1811 года.

Въ § 47 Учрежденія сказано: „чаетные заводчики по роду ихъ 
собственности и степени права на оную раздѣляются на два рода: 
первые суть тѣ, кои владѣютъ заводами по праву дворянства, не за- 
нмствуя ни лѣсовъ, ни земель, ни дюдей, нн другихъ пособій отъ 
казны; вторые, кои имѣютъ пособія отъ казны: 1) въ людяхъ, 2) въ 
земляхъ, 5) въ лѣсахъ, 4) въ рудникахъ, 5)кои получили позволеніе вла- 
дѣть заводомъ и при этомъ крѣпостными, не имѣя правъ дворяпства“ *).

Законодатель называетъ рудники въ качествѣ отдѣльнаго вида, 
отличнаго отъ „земель“ (п. 2), и, слѣдовательно, категорически обх- 
являетъ пособіемъ самыя нѣдра рудника, a не его поверхность.

Причина тому— общая неточность понятій и терминовъ У чре- 
жденія, обнаруживающаяся въ достаточной степени и въ продитиро- 
ванномъ мѣстѣ.

Глава пятая. Очищеніе понятія поссессіи.

§ 1.

Понятіе пособія— поссессіи не остановилось въ своемъ развитіи 
на Учрежденіи 1811 года. Только то дальнѣйшее развитіе, о кото- 
ромъ сейчасъ пойдетъ рѣчь, сопершенно противоположно предшество- 
вавшему.

Нельзя сказать, чтобы законодатель прямо отказался отъ точкв 
зрѣнія пособія п, соотвѣтственно природѣ каждаго изъ объединеныхъ 
въ понятіи поссессіи явленій, разнесъ ихъ по соотвѣтствующимъ 
группамъ.

Этого не было, потому что фискальная точка зрѣнія, какъ и во- 
обще точка зрѣвія пособія, быди лишь скрытыми мотивамя, руково- 
дившими законодателемъ при объединеніи. Къ тому времени, о кото- 
ромъ пойдетъ сейчасъ рѣчь, этн мотивы отпали, были забыты.

<) П. IT. С. 3. T . X X X I. № 24688
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A еели такъ, то очевидно, что очистка понятія поссессіи, пос- 
сессіоннаго права вачинается по соображевіямъ такого характера, 
которыя нельзя сопоставнть съ вкппеуказачвыми скрытыми мотивами, 
и которыя съ другой стороны отнюдь не обнаруживаютъ въ заковода- 
телѣ, можетъ быть, ва самомъ дѣлѣ и не чуждое ему то правильное 
новимавіе горнаго отвода, какого не доетавало въ прежнее время.

Но какими бы соображеніями ни руководствовался законодатель, 
очищеніе понятія поссессіи привело въ концѣ къ тому объему его, 
какой и надо считать правильныиъ, такъ какъ постепенно отвадалв 
отъ этого повятія тѣ именво явлевія, которыя ничего общаго нн съ 
теперешнимъ поссессіоввымъ правомъ, ни съ его корнемъ не имѣли.

Толчкомъ къ 04BBj,eBiio вовятія поссессіонваго права отъ посто- 
ровпихъ для ыего явлевій, послужила крестьянекая реформа, молча- 
ливо отмѣвявшая тотъ видъ пособій, который имѣлъ ближайшее къ 
ней отвошеніе.

Уже 16-го марта 1861 года •) (вриписвые къ заводамъ освобо- 
ждены отъ крѣвоствой зависимости по Доиодвительнымъ Правиламъ 
19 февраля 1861 г.) изданъ былъ именной указъ объ устройствѣ 
быта крестьявъ и фабричвыхъ людей, числящихся при воссессіонвыхч- 
фабрикахъ.

В ь этомъ указѣ между прочимъ читаелъ: „поссессіовныя фа- 
брикя, при коихъ ве имѣется ни крестьянъ, врипвсанныхъ отъ казвы, 
ви земель, отведевныхъ казною, исключивъ взъ разряда воссессіон- 
ныхъ, предоставить въ распоряжевіе ихъ владѣльцевъ, на основапіи 
обіцихъ узаковевій, съ отмѣвою тѣхъ огравичевій, кои совряжевы 
съ посеессіовымъ владѣніеііъ“ (п. 2).

Какъ это само собой ііонятяо—заковъ исключаетъ видъ фабрич- 
наго пособія или поссесссіи, созданвый указомъ 1721 года.

Окончательное освобожденіе фабрикъ отъ условій поссессіовнаго 
владѣвія имѣло мѣсто въ 1863 году, когда Высочайше утвержденнымъ 
мвѣніемъ Государственнаго Совѣта 27 м а я 2) „владѣльцы поссессіов- 
ныхч» фабрикъ, ври которыхъ состоятъ крестьяне, вриписные отъ 
казвы, освобождаются отъ условій поссессіовнаго владѣвія, a вла- 
дѣльцы такихъ поссессіонныхъ фабрикъ, ври которыхъ имѣются от- 
веденныя казною земли, сверхъ освобождевія отъ условій поссессіон- 
наго владѣнія волучаютъ сія земли въ свою полвую собствеввость“.

о  В. П . С. 3. T . X X X Y I № 36737. 
s ) В. П. С. 3. т. Х Х Х Ѵ Ш , .N» 39675.
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За это освобожденіе отъ условій поссессіоннаго владѣнія содер- 
жатели фабрикъ обязуются предоставить крестьянамъ въ собствеввосгь 
безвозмездно ихъ усадьбы и покосы, вадѣлить слѣдующими по Поло- 
жевію угодьями, не получившимъ пахатвыхъ участковъ иредоставить 
въ пользованіе топливо в а  особыхъ условіяхь.

Само собой разумѣется, что не эта „услуга“ иоссессіонеровъ 
была мотивомъ для освобожденія вхъ отъ условій поссессіоннаго вла- 
дѣеія.

Въ ыашей исторіи мы оодошли ко времени, вогда поссессіонное 
враво встрѣтилось съ событіями, которыя не могли не затронуть его. 
Посколько шло дѣло о поссесеіонерахъ, пособіе или поссессія ко- 
торыхъ заключалась въ приписвыхъ крестьянахъ или еще лучше— въ 
правѣ владѣть поссессіонными крестьянами, очевидно, съ реформой 
такіе поссесеіонеры должны были сдѣлаться владѣльцаміі —собствен- 
никами. Здѣсь вопрос.ъ рѣшался самъ собой.

Но если при такой поссессіонвой фабрикѣ имѣются еще и землп?
Поссессіонно-фабричныхъ земель было такъ немного ‘), что правп- 

тельство не только не задумалось пожертвовать иыи ради устройства 
фабрнчныхъ крестьянъ, но даже рѣшило освободить отъ условій пос- 
сессіоннаго владѣнія фабрики, хотя-би едннственнымъ пособіемъ для 
нпхъ были отведенныя отъ казны зеыли 2).

§ 2.

Н а этомъ не остановплосв очищеніе понятія поссессіоенаго права. 
Въ 1863 году 9 декабря явилось Высочайше утвержденное мнѣніе 
Государственнаго Совѣта, объявленное Мпнистру Фииансовъ, о пе- 
речисленіи поссессіопныхъ горныхъ заводовъ въ разрядъ владѣль- 
ческихъ з).

„Впредь до оковчательнаго рѣвіевія о томъ (чнтаемъ мы тамъ), 
ва  какомъ освованіи ыогли-бы быть освобождаеяы отъ воссессіов- 
выхъ условій заводы, имѣющіе въ воссессіи отъ казвы земли и лѣса, 
привять выпѣ-же въ отношевіи поссессіоввыхъ заводовъ, слѣдуюіція 
мѣры.

1. Оставить въ чпслѣ воссессіовныхъ тѣ заводы, коимъ давы 
отъ казны въ воссессію земли п лѣса.

т) А. Д . Заблоцкій. „ Т р уд ы “ иодатной комлиссіи т. X III, ч. IV  стр. 1 9 1 --1 9 2 . 
Обильныя статлстическія свѣдѣнія о поссессіоішыхъ ф абрикахъ въ ар х . Д -та  Тор. и М ан. 
Св. 4 2 — 39 включит. См. въ томъ-ж е архивѣ „Ііѣдомость уничтожеиныхъ поссессій“ отъ 
декабря 1851 г. и „Вѣдомость о находящ ихся въ дѣйствіи носсессіонныхъ ф абрикахъ п за- 
в о д ах ъ “ отъ 1 января 1857.

з) Выс. утв. мн. Гос. Сов. 18 Янв. 1865 г. В. П. С. 3. т. X L  № 41698а.
3) В, Ц. С. 3. т. X X X V III, № 40358.



2. Предоставить Министру Финавсовъ сдѣлать расворяжевіе объ 
исключеніи изъ числа поссессіонвыхъ заводовъ и перечисленіи во 
владѣльческіе отвосительио какъ размѣра подати, такъ и всѣхъ правъ 
по владѣнію и расворяженію нигкеслѣдующихъ заводовъ.

а) Заводовъ, не имѣюіцихъ отъ казны пособія въ земляхъ, лѣсахъ 
или людяхъ, но числягцихся поссессіонными потому только, что при- 
надлежатъ нли прежде принадлежали съ состоящ ими при нихъ на 
воссессіовномъ иравѣ крѣпостными заводскими людьми людяыъ не 
дворянскаго состоянія.

б) Заводовъ, кои хотя и имѣли пособіе въ данныхъ отъ казны 
работныхъ людяхъ (непремѣнныхъ работникахъ), но съ изданіемъ 
Положенія 19 февраля 1861 года не ыользующихся болѣе обязатель- 
ной работой свхъ людей; и

в) Заводовъ, которые, не имѣя ни земель, ни лѣсовъ посеессіон- 
ныхъ, пользуются на основаніи ст. 1512 Уст. Горн. т. V II Свода 
Законовъ, только отведенньши на казенныхъ зеыляхъ рудвикаыи, съ 
тѣмъ, что обязаны платить особо устаеовленную подать no V* копѣй- 
ки сер. съ пуда руды, добываемой изъ сихъ казенныхъ рудаиковъ, 
каковая подать и должна быть виредь уплачиваема, пока заводъ поль- 
зуется казенныыъ рудникомъ.

и 3. Изъ числа иоименованиыхъ въ яунктѣ а, б u в дредыдущей 
ст. 2-й заводовъ, иеречиляются во владѣльчесвіе только тѣ заводы, 
владѣльцы коихъ, согласно Высочайше утвержденному 3 декабря 1865 
года мяѣнію Государственнаго Совѣта, предоставять состоящимъ при 
заводахъ мастеровымъ усадьбы въ собствепность безвозыездно, по- 
косы же u топливо на первые три года въ безвозмездпое поаьзованіе, 
a  па слѣдующіе трц года за половину устаповленной платы“.

Поздвѣе ’) былъ дополневъ этотъ послѣдній пунктъ такиыъ об- 
разомъ, что если выволвевіе его условШ овазывалось невозыожнымъ 
по несостоянію при заводѣ мастеровыхъ, a между тѣмъ по неимѣнію 
веществеввыхъпособій не представлялось освованій удерживать заводъ 
въ числѣ поссессіовныхъ, то— по надлежащемъ удостовѣреніи— допу- 
скалось перечисленіе и такихъ заводовъ во владѣльческіе.

Остававливаясь въ частности на пунктѣ 2 — в, замѣтимъ что ука- 
занная тугь ст. 1512 Уст. Горв. V II т. изд. 1857 г. есть ничто 
ивое, какъ знакомая уже вамъ 248 ст. Проэкта Горнаго ІІоложенія 
1806 года.

Ранѣе было указано, каісъ неясна была для автора Проэкта при- 
рода вводиммаго вмъ пособія и уставовленвая влата за него.

_ 7 0 _

0  Бысоч. утв. Полож. Главн. Комит. обг устр. сельск. сост. В. U. С. 3. т. Х І  Ш , 
У: 45728 (1868 г. аир. 16).
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Коммиссія no пересмотру Горнаго Устава, подготовившая законъ 
9 декабря 1863 го д а1), кохорымъ исключались изъ числа пособій руд- 
ники, такъ-же не способствовала выясненію природы этого пособія.

К акъ было уж е сказано, Проэктъ 1806 года въ ст. 248 пользо- 
ваніе казенными рудниками облагаетъ особой платой лишь въ томъ 
случаѣ, если отводъ ихъ дѣлается къ заводу, еще не имѣющему по- 
собія. И  такъ какъ ограниченій къ этому положенію не сдѣлано ни- 
какихъ, то и надо считать, что законодатель разумѣетъ тутъ всякія 
пособія— въ земляхъ, въ лѣсахъ, въ людяхъ, въ дозволеиіи покупать 
къ заводу крестьянъ. За  какое бы пособіе нп платилась усиленная 
подать, она освобождала отъ обязанности оплачивать пользованіе отве- 
деинымъ изъ казны рудникомъ.

Между тѣмъ по собранішмъ коммиссіею по пересмотру Горнаго 
Устава свѣдѣніямъ оказывалось, что имѣется нѣсколысо заводовъ, счи- 
тающихся поссессіонными и ввосящихъ полуторную иодать по при- 
надлежности ихъ лицамъ недворянскаго состоянія и сверхъ того упла- 
чивающихъ соглаено ст. 1512 особую въ казну подать за огведенные 
имъ въ казенныхъ земляхъ рудники.

Коммиссія иолагала, что „когда такой рудникъ предоставленъ за- 
воду, считающеыуся поссессіонпымъ лишь по вышеобъяснееноыу вла- 
дѣнію заводскими людьми на поссесіонномъ правѣ, то означенною 
податыо по 1|4 коп. съ пуда руды, изъ того рудника добываемой, слѣ- 
довало-бы ограеичить справедливый доходъ казны “.

Это именно и есть ыысль автора 248 ст. Проэкта, счнтавшаго не 
справедливымъ взымать отдѣльно подать за ііользованіе каждой 
поссессіей.

Но комыиссія полагаетъ далѣе „признать (таковой) заводъ вла- 
дѣльческиыъ, еслв онъ не имѣетъ ннкакпхъ въ поссессіи земель и 
лѣсовъ“ .

Это уже совершевно не правильно, и ыожетъ быть объяснено 
только односторонностыо основанія, на которомъ стоитъ коммиссія: 
освободить отчэ условій поссессіоннаго владѣнія заводы, числягціеся 
поссессіонными по владѣнію людьми.

A что, кромѣ указанной поссессіи, заводъ имѣетъ пособіе въ 
руднпкахъ, которымъ и впредь будетъ пользоваться даже съ оплатой 
пользованія—это коммиссія игяорируетъ.

Окончательная формулировка. мнѣнія, a затѣмъ и закона сдѣлана 
уже безъ всякаго указан ія на основеую мысль коммиссіи, н на сооб- 
раженія о сираведливоліъ доходѣ казны, такъ что законъ освободилъ

і)  Ж урна .ш  иъ „Горн. Ж у р н .“ 1864 г. }к 1 стр. 3 — 12 (.V 84).
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отъ условій поссессіоннаго владѣнія всѣхъ заводчиковъ ст. 1512, чис- 
лились-ли они до сего поссессіонерами по владѣнію людьми и рудни- 
камн, или только— одними рудниками.

Коммисія посмотрѣла на „рудники“ , какъ на нѣдра— это несо- 
мнѣнно: въ иротивномъ случаѣ они не были бы отличены отъ „земли“ , 
и уже никоимъ образомъ не была-бы оставлена введенная Проэктомъ 
п л ата ,).

Но почему она оставлена была и теперь— ггри трактованіи руд- 
никовъ за нѣдра (очевидно свободныя), не понятно.

Какъ би то ни было, отъ многочисленныхъ видовъ пособій— пос- 
сессій остались теперь только два: отводимыя къ горнымъ заводамъ 
земли и лѣса.

Изучаеыый институтъ, ееправильно объединенный съ явленіями 
другого порядка, сыова возвратился къ тому, съ чего началось его 
развитіе.

Эти чуждыя поссессіонному праву явленія способны были затем- 
вить его смыслъ, но не въ состояніи были измѣнить его природы, какъ 
зеыельнаго отвода для горнопромышленныхъ дѣлей.

Глава шестая. Обнииаются-ли понятіемъ поссессіи нѣдра земныя?

При выясненіи понятія поссессіи мы уже ставили вопросъ о 
рудникахъ, но лишь для того, чтобы указать, что рудникъ (нѣдра). 
самъ по себѣ не можетъ намъ дать „пособія“ или что тоже „поссессіи“ .

Теперь же мы должны поставить вопросъ общѣе: можетъ-ли руд- 
никъ не только что соетавить понятіе поссессіи, но даже и входитъ въ 
вего въ качествѣ составной части? или употребленіе нѣдръ носсес- 
сіонныхъ земель нуждается въ особомъ титулѣ?

Этотъ вопросъ почти исключительная принадлежность русскаго 
права, съ 1782 года, какъ извѣстно, трактующаго нѣдра земли за 
составную часть земельной собственности (ст. 424 I ч. X т.), за ея 
принадлежность (ст. 387 I  ч. X т.)

Если нѣдра зекніля объявляются закономъ возможными объек- 
тамп вещвыхъ правъ, то, быть можетъ, и при отводахъ для горноза- 
водскихъ дѣлей употребленіе нѣдръ входитъ въ содеря;аніе пользова- 
пія землей?

’) Повидимому ігнаде понимали плату ст. 1512 составитела проэкта правилъ 1887 г. 
См. „соображ енія“ Горнаго Д еи артам еата  по отдѣленію частны хъ ааводовъ отъ 15 фев- 
раля 1883 г., стр. 38. (пзъ дѣлъ Горнаго Д епартам ента).



73

Въ землевладѣніи Строгановскомъ мы еще не находимъ разгра- 
ииченіа инхересующихъ насъ явлепій.

Правительство, жалуя Строгановыхъ землями, заиято вопросами 
заідиты и колопизаціи, a Строгановы больше всего яаипхересованы 
солыо, и пи та, пи другая сторона пе счихаюхъ нужнымъ задаваться 
вопросами, не имѣвшими какъ будто никакой цѣны.

Положеніе дѣла измѣняется съ нѣкоторыми успѣхами горнаго 
дѣла, которое обратило на себя и вниманіе правителства.

Уже въ эпоху Виніуса, Марселиса, Акемы и др. горное дѣло 
стаиовится — видѣли мы— дѣлоыъ государевымъ, которое лпшь изъ 
казенныхъ иитересовъ поручаехся цо государской милости частнымъ 
лицамъ.

Въ этой смѣшанной часхно-публіічііой хочкѣ зрѣнія несомненно 
преобладаетъ вторая: она-то и послуаіила основаніемъ для того, что 
въ Бергъ-ІІривилегіи явилось уже въ видѣ горпой регаліи. Десятина, 
какъ проявленіе регальнаго права государства на горное дѣло, знаемъ 
мы, появилась еще въ грамотахъ указанеой эпохи.

ІІри первыхъ пожалованіяхъ Демидову правительство продолжаегъ 
прежнюю политику, которѵю— по сравненіи со Строгановскимъ време- 
пемъ—можно еще охарактеризоватьтакъ: коцессія рудъ и отводъ по- 
верхности въ интересахъ гориаго дѣла начинаютъ разграничиваться; 
это проявляется въ томъ обстоятельствѣ, что мало по малу цептромъ 
становится горное дѣло, ради котораго только и отводятся земли 
(поверхиость).

Эта ыысль законодателя получаехъ уже совершенпо безспорное и 
ясное выраженіе въ Бергъ-Привилегіи 1719 года, въ 7 пунктѣ ко- 
торой руда и мипералы названы „благословеніемъ Божіимъ“, a въ 
11 п. рудокопные заводи объявляются принадлежащиыи М онарху, съ 
милостиваго сонзволенія котораго желаюіцимъ предоставляется лишь 
„употребленіе оиыхъ“.

Что-же значитъ, что руда и минералы называются благослове- 
ніемъ Бояйимъ?

Это значитъ, что они не принадлежатъ никому, погому что при- 
иадлежахъ всѣмъ: принципъ горной свободы выраженъ въ 1 пункхѣ 
закоыа 1719 года.

Нѣдра не принадлежахъ и собсхвеннику земли, подъ кохорой 
она расиоложены; отводъ нѣдръ, предосхавленіе ихъ упохребленія 
пзъяты изъ свободнаго распоряженія. ІІрелшій горный охводъ, не до- 
сгахочпо различавшій собсівенно огводъ отъ концессіи, іеперь разло- 
женч> на два элеыенха.

Концессію нѣдръ стали производихъ изъ регальнаго права госу-
ю
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дарства на всѣ нѣдра, a отводъ поверхпости превратился вполнѣ въ 
актъ частнаго права *), не переставая быть таковымъ даже н въ слу- 
чаѣ принудительнаго отчужденія, устаыовленнаго ловымъ закоеомъ 
(п.п. 5, 7.).

Есла правильно положеніе, что Бергъ-ІІривилегія распростра- 
нила свое дѣйствіе не только на будущее, но u на предшествовавшее 
ей врсмя, пе нарушая иравила относительно обратнаго дѣйствія за- 
кона,— то мы должны будемъ сказать, что и крупные заводчики во 
главѣ съ Демидовымъ получили въ пользованіе— поверхность земли и 
въ употреблепіе— нѣдра.

Это два вида правомочій, изъ которыхъ иервое служитъ второму, 
н уже поэтому одному не можемъ обнимать его собой.

Первое возникаетъ изъ соглашенія съ земельнымъ собственникомъ, 
второе— изъ соизволенія государственной власти ва употребленіе нѣдръ, 
потому что источникомъ перваго ялляется частная собственность, вто- 
рого— регалія.

Объектомъ перваго будетъ земля, ея поверхность, тогда какъ со- 
изволеніе, па добычу нѣдръ данное, имѣетъ въ виду какіе-то еще не 
существующіе въ оборотѣ предметы, про которые можно говорить, что 
добича ихъ предоставляется всѣмъ и каждому, но нельзя было бы 
сказать, что пользованіе ими принадлежитъ всѣмъ.

Однимъ словоыъ: отводъ новерхности создаетъ вещное ираво поль- 
зоваыія, a концессія пѣдръ— является лишь согласіемъ (государства) 
на оккупированіе несуществугощихъ пока въ оборотѣ, и потому ни- 
кому непринадлежашихъ ископаемыхъ 2).

Яснымъ уназаніемъ на разные источники происхожденія правъ 
па поверхность и на употребленіе нѣдръ служитъ то, что за первую 
горноиромышленникъ платитъ В2-ю долю отъ прибыли и остальное по 
соглашенію земельному собственнику (о. 7 Бергъ-Привилегіи), a за 
употребленіе нѣдръ— 10-ю долю отъ прибытка государству. (п. 11 
Бергъ-Привилегіи).

Послѣдующее законодательство (Бергъ Регламеніъ 3 марта 1739 
года) такъ-же не даехъ поводовъ къ смѣшенію концессіи съ отводомъ

')  Землн и лѣса ие подпадали подъ горную регалію  ни по одному нраву— A ch en 
bach. D as gem eine d eu tsche  B e rg rech t, S. 207.

2) Предложениое объясненіе 1) отличаетъ иоментъ коицессіп нѣдръ отъ ыомента 
отвода иоверхпости. K lo s te rm a n n  L e h rb u c h  des P re u ss isch en  B e rg rech t, 295— 296. L e u t
hold  D as öste rre ich isch e  B e rg rech t, 105 и 107. A chenbach  D as gem eine d. B e rg re c h t, 207 
D ern b u rg  L e h rb u c h  des P re uss ischen  P r iv a tre c h t  I. B. 1884 r., 677 (4). 2) прим ы каеіъ  
въ ученіи o п равахъ на нѣдра къ теоріи  так ъ  иазываемаго привилегированнаго права окку- 
падіи . L eu th o ld , 114, D erb n u rg , 662, S to l le  H an d b u ch  des d e u tsch en  P riv a tre c h t I I  B. 
B e rlin  1875, 536.



поверхыости, еохраняя припципъ регаліи съ десятиной1), и горную 
свободу, съ которой тѣсно связана обязаыность вознаграждевія зе- 
мельнаго собственпнка за поверхность.

Подводя итогъ всему сказанному, мы приходимъ къ заключевію, 
чхо увохребленіе нѣдръ, какъ совершенио чуждое по своеп юриди- 
ческой природѣ пользовавію цоверхносхи, не входило и не могло вхо- 
днть въ качествѣ составвой частв въ это послѣднее.

Если-же пользованіе поверхносхыо безусловно предполагается 
поссессіоннымъ правомъ, то, очевидно, его содержаніе уже не можеіъ 
распросхравятся на нѣдра.

§ 2.

Произведевная ыанифестомъ 28 іювя 1782 г. коренная реформа 
въ понятіи права зеыельвой собсхвеввости заставляетъ поставить во- 
вросъ: быть можетъ съ этого времени нужно расширихь понятіе пос- 
сесіоннаго права на счетъ нѣдръ, залегающихъ водъ поссессіонной 
землен и отведеввыхъ заводчику— поссессіонеру?

Въ ивтересахъ свободы, которая является по мнѣнію законода- 
теля однимъ изъ ередсхвъ къ ожввохворевію и умвоженію вроыысловъ 
и кохорая. какъ само собой разумѣехся, не мириіся ни съ какими 
принуждевіями, мавифесхъ въ 1 пувкхѣ объявляетъ:

„Право собсівеаности каждаго въ имѣвіи его распросграняемъ и 
повелѣваемъ разумѣхь не ва одвой поверхвосхи земли, имъ пріо- 
брЬтенвой, или по наслѣдству пришедшей; но и въ саыыхъ нѣдрахъ 
топ землн и въ водахъ еыу привадлежащихъ ва всѣ сокровенныя ми- 
нералы и произращенія, и на всѣ дѣлаемыя изъ хого металлы“ 2).

Манифесхъ 1782 года распросхраннлъ враво земельной собствен- 
носхи на нѣдра земвыя т. е. объявилъ эхи дослѣднія годнымъ пред- 
мехомъ вещваго ырава.

Мояіегъ бихь, хеперь и хо упохребленіе вѣдръ, кохорое было 
предосхавлево заводчнкаыъ, иыѣвшиыъ поссессіонныя земли, превра- 
хилось изъ jus occupationis въ какое вибудь вещное право пользованія? 
Ивыми словаыи, еслв законодахель уравнялъ юрвдическое положеніе 
поверхиосхи (собсхвевносхь) съ юридическимъ положевіемъ нѣдръ 
(прежде не могли быть объекхомъ вещваго врава, хеперь собсхвен- 
носхь), хо, быхь ыожехъ, гаісое-же уравненіе (воверхность— въ поль- 
зовавіп; вѣдра врежде— въ упохребленіи, jus occupationis, теперь— въ 
пользованіи) произовіло и для иоссессіонеровъ?

 75^

о  П. П. Ü. 3 . т. X , Лв 7766.
2) П. П. С. 3. т. X X I, № 15447.
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Если даже предіюложить, что нѣдра по своей природѣ могутъ 
быть объектомъ вещныхъ правоотпошешй, и въ частности на ихъ 
возможно установить вещное право польвовапія, то спрашнвается: за 
что могь законодатель расширить права поссессіонеровъ, что онъ не 
соынѣнно сдѣлалъ-бы, превративъ ихъ jus occupationis въ какое- 
нибудь вощное право? Развѣ отъ такого расширснія тоже выигри- 
ваетъ свобода собственностп? Напротивъ земельные собственнпки, до 
манифеста уступившіе свои земли, подъ которыми залегали руд- 
ники, окажутся, по сравненію съ другпміг собствениками (нѣдра зе- 
мель когорыхъ свободиы), въ невыгодномъ положеніи, тѣмъ болѣе, что 
манифестъ не устаповнлъ въ пользу ихъ никакой платы за „пользо- 
ваніе“ нѣдрами. Едва-ли закоподатель могъ сдѣлать такое раздѣле- 
віе собственнпковъ.

Наконецъ, еслн бы даже допустить, что поссессіонеры получпли 
съ ыаиифестомъ праЕО пользованія нѣдрамп (вмѣсто прежняго упо- 
треблепія), то и тогда нужно было бы утверждать, что право на нѣдра 
по прежнему стоптъ особнякомъ и въ поссессіонное право не входитъг 
потому что по манпфесту пѣдра необходимо сопровождаютъ только 
право собственности, a отиюдь не право пользованія какого-либо иного 
впда. Этимъ я хочу сказать, что понятіе поссессіонааго права, какъ 
права на поверхносгь, остается не затронутымъ въ манифестѣ.

Несомнѣнно это положзніе еіце и потому, что противоположное 
рѣшеніе вопроса создало-бы, по крайяей мѣрѣ, два вида поссессіон- 
наго права: тѣ заводчики, къ заводамл. которыхъ отведена земля съ 
отведенпыми-же рудниками, получили бы право пользоваиія землей, 
обнииаюгцее и нѣдра; иапротивъ того заводчшш, получившіе въ п о о  
сессію только лѣса, имѣли бы доссессіонное право иного содержанія, 
такъ какъ нѣдраміі въ данномъ случаѣ свободееъ былъ бы распоря- 
диться собственникъ.

Здѣсь-же припомнимъ, что и послѣ манпфеста ыы имѣемъ дѣло 
съ прежнимъ „пособіемъ“, получившимъ, какъ мы зеаемъ, наибольтее 
развптіе; слѣдовательно, нѣдра по прежнему являются основаніемъ для 
того, чему оказывается пособіе. Объединеніе правъ на нѣдра п на по- 
верхпость въ одномъ дѣлоыъ уничтожаетъ самое понятіе яособія. A 
этого законодатель пе хотѣлъ, какъ и вообще не намѣренъ былъ про- 
изводить кавую-лнбо иереыѣну вч> правахъ горнопромышленниковъ,. 
получившпхъ отводы вѣдръ до указаннаго года. Маиифестъ отмѣнилъ 
горную свободу, a регальное право государства (надзоръ, дозволеніе) 
раздѣлилъ между государетвомъ и земельнымъ собственншсомъ. Все 
это не кознулось поссессіонера ни въ какомъ отношеніи •).

0  Огродзинскіи  „Записка“ въ „Т р у д ах ъ “ податной коммиссін т. Х Щ  ч. IV, прил .
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Неудобства введеннаго въ 1782 году порядка сказадись очень 
скоро и уже въ 1798 году законодатель дѣлаетъ ішпытку вернуться 
къ принципу горной свободы отаосительно камевнаго угля *), a  въ 
Проэктѣ Горнаго ІІоложенія 1806 года объявляетъ горную свободу ка- 
зенныхъ земель веприграничевныхъ и приграниченныхъ къ казеннымъ 
заводамъ, отводовъ рудниковъ и казевныхъ ааводовъ, если э т і і  отводы 
леж атъво владѣльческой землѣ, и земель приграниченныхъ къ частнымъ 
заводамъ относительно всѣхъ ископаеыыхъ, кромѣ отведенныхъ дан- 
ному заводу 2).

Послѣ такой рѣпштельной отмѣны манифеста 1782 года, поко- 
лебавшей принципъ этого послѣдвяго, иредставляется еще ыенѣе осно- 
вавій говорить о какомъ бы то ни было расширеніи правъ поссессіо- 
неровъ на счетъ нѣдръ, залегаю врхъ подъ поссесеіонными земляыи.

Глава седьмая. Вопросъ о нѣдрахъ поссессіонныхъ зеиель по дѣйствующену
праву.

Въ ст, 197 Горнаго Устава (У ІІ т. Св. Зак., нзд. 1893 года) 
читаеыъ: право искать руды въ отводахъ поссессіовныхъ заводовъ 
принадлежитъ содержателяыъ оныхъ“.

М ожво подумать, что по дѣйствукщему закону право восеесеіо- 
вера, какъ такового, ве огравпчиваясь поверхвостыо, объемлетъ и 
нѣдра.

Однако такое заключеніе не соотвѣтствовало бы ни псториче- 
скому смыслу статьи, ни ея содержанію въ изложенной редакців.

Обраві,аясь къ исторіп увазавяой статьи, мы остававлпваеыся на 
200 и 199 ст. ст. ІІроэкта Горваго Иоложевія 1806 г., какъ ея нерво- 
источникѣ, изъ котораго заимсгвованіе сдѣлано било одвако болѣе 
или ыевѣе свободно.

Въ Проэктѣ 1806 года ст. 200 читается такъ: „ежели кто вамѣ- 
ревъ искать руды въ земляхъ помѣщичьихъ, или въ округахъ, част- 
нымъ людямъ принадлежаві,ихъ заводовъ, чьи бы впрочемъ земли ни 
былв. тотъ должевъ исвросить на то позволеніе отъ помѣщпка, за- 
водчика или его заводской конторы...“

A въ Сводѣ Законовъ (V II т. ст. 179 изд. 1833 года, ст. 417 
изд. 1842 и ст. 488 изд. 1857 г.) она изложева въ извѣствой наыъ 
редащ ів: „враво пскать руды въ отводахъ и т. д .“

X IV  стр. 2 0 — 22 ц „О твѣтъ“ прил. Х Ѵ П стр., 8 толкуетъ манифестъ совершенно осо- 
бенно и иъ ваключеніе всего утверж даетъ, что манифестъ сдѣлалъ нѣдра собетвенностью и 
пе только помѣщиковъ и вотчиніш ковъ, ііо и поссессіонеровъ.

*) П . Ц. С. 3. т. X X V  № 18638.
2 П . П. С. 3. т. X X IX  № 22208 ст. 1 9 8 - 2 0 0 .



78

Уже простое сопоставленіе двухъ статей указываетъ на допущен- 
ную кодификаторами веточность, вытекавшую пзъ веправильнато по- 
вимавія поссессіоннаго права.

Представивъ себѣ поссессіонвое землевладѣвіе, какъ самостоя- 
тельную форму, стоящую рядомъ съ землевладѣніемъ казеннымъ и вла- 
дѣльческимъ (ст. 4 — 5), кодификаторы имѣли въ виду опредѣленно 
отграоичить права воссессіонеровъ, которые отличаются отъ владѣль- 
цевъ, повидимому, только тѣмъ, что залегающія подъ ихъ землямп руды 
неотведенныхъ металловъ (исключая золота) прішадлежатъ казнѣ.

Мысль о родствѣ и близости вравъ заводчиковъ— собственвиковъ 
и заводчиковъ— поссессіонеровъ вполнѣ доразвилась и опредѣлилась 
къ моменту изданія Горнаго Устава въ 1898 году, когда неизмѣпен- 
ной по сравненію съ предыдущнми издавіями статьѣ (теперь 197) 
дали въ Y II т. новое мѣсто.

Дѣло въ тоыъ, что въ первыхъ пзданіяхъ У ІІ т. имѣются три 
самостоятельныя рубрикв: 1) о правахъ съ казеннымъ владѣніемъ 
сопряжепныхъ, 2) о правахъ и обязанностяхъ, сопряженеыхъ съ част- 
нымъ владѣпіемъ заводовъ на полноыъ правѣ собственности.

Въ издапін-же 1893 года обозначены раздѣлы: (I учрежденіе 
управленія горваго) I I —о частвой горвовромывілеввости, Ш — о ка- 
зенвомъ горноыъ промыслѣ, изъ коихъ во второмъ трактуется о част- 
вой горвовромышлевности ва земляхъ владѣлческихъ (отд. 2) в о 
поссессіонныхъ горныхъ заводахъ (отд. 3) —съ выдѣлевіемъ общихъ 
правилъ о частвой гориопромывілевности (отд. 1).

Вотъ въ эту-то обвіую часть попала теперь ст. 197 и тѣмъ 
самымъ еще болѣе удалилась отъ своего первоначальнаго зваченія.

„Общія воставовленія“ открываются четырьмя статьями (192—  
195), развивающими мысль ыанифеста 1782 года, утвердиввіаго, какъ 
ны зваемъ, право собственвоств ва нѣдра. Изложивши содержавіе 
полнаго врава собствевности, объемлющаго не одну поверхность 
зеыли, во и самое ея вѣдра, кодификаторы считаютъ вполнѣ умѣст- 
ныыъ— параллельно опредѣлить содержаніе „права собствеввости не 
полвой“ (выражевіе, которымъ верѣдко заыѣняется вывѣ терыввъ 
„воссессіовное право“): „враво искать руды въ отводахъ поссессіон- 
ныхъ заводовъ врввадлежитъ содержателяыъ оныхъ“ (ст. 197— соот- 
вѣтствуетъ ст. 193— 194; дальнѣйшее содержавіе ст. 197 казалось 
соотвѣтствуюіциыъ ст. 195, a вторая воловвна ст. 197 представлялаеь 
единствеввымъ момевтомт, отличія вравъ поссессіовера отъ таковыхъ 
же владѣльца-собствевника).

Даетъ-ли исторія воссессіонваго врава освовавіе для такого со- 
поставленія, затемвяющаго истивиый смыслъ статъи 197?
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Очевидпо нѣтъ, н для раскрытія этого смысла мы прежде всего 
должны поставить ст. 197 на ея падлежащее мѣсто. A затѣмъ, отрѣ- 
шившясь отъ пеправильной презумціи, безъ труда выяснимъ и дог- 
матическое ея значеніе.

К акъ 200 статья Проэкта 1806 года, такъ и статья 197 і і о  со- 
держанію могутъ быть разбиты каждая на двѣ половины, изъ кото- 
рыхъ первая намъ уже извѣстна, a вторая— утверждаетъ принциігь 
горной свободы относительыо иаходягцихся подъ посеессіонными зе- 
млями рудъ иного металла, кромѣ отведеииаво ’).

И если принягь во вииыаніе мѣсто, завимаеыое статьей 200. то 
нужно сказать, что главной ея цѣлыо была именно горная свобода, 
изъ которой дѣлалось исключеніе для неотведенныхъ рудъ отведенпаго 
ископаемаго.

Едвали пужно указыватъ, что все содержаніе статьи расчитаво 
исключвтельно на отпошеиія по поводу нѣдръ и не касается пользо- 
ванія поверхностыо.

Само собой разумѣется, что это пользовапіе въ количсственномъ 
отношепіи дѣлается болѣе широкимъ съ распространеніемъ правъ за- 
водчика па всѣ руды отведеннаго металла, находящіяся подъ усту- 
плеішой поверхпостыо; и при видимой неразграпиченности отвода 
нѣдръ отъ устуики поверхпости размѣры уступленной иоверхпости 
легко принять опредѣляющими размѣръ правъ па нѣдра.

Но установленіе такого взаимоотношенія нѣдръ и поверхности 
было бы совершенно нецравильно съ логическов точки зрѣнія.

Отводъ нѣдръ не можетъ не предшествовать отводу поверхности 
по хой простой причинѣ, что пользованіе этой послѣдней устанавли- 
вается именно для горнопромышленной или горнозаводской цѣли и не 
можетъ имѣть мѣста, пока эта цѣль не опредѣлалась.

Въ развитыхъ гориыхъ правахъ эта послѣдовательность црово- 
дится съ охчетливостыо, не вызывающей никакихъ сомнѣній, такъ 
какъ тамъ строго разграеичиваются титулы употребленія нѣдръ и 
пользовавія поверхностыо, и подчеркивается, что (принудительная) 
усаупка поверхности мояіетъ имѣть мѣсто только послѣ отвода нѣдръ.

Если мы еще разъ обратимся къ 197 статьѣ нашего Устава, то 
увидимъ, что, не смотря на ыѣсто, какое дали этой статьѣ въ изданіи 
1893 года, она сохрапяетъ тотъ-же смыслъ. какой устаиовили мы для 
ея первоисточпика.

’) Съ издаиіемъ нравилъ 1887 года, по 2 ст. этихъ правилъ (256 ст. Горпаго Устава 
1893 г.)—руды ішого металла нсключеіш изъ дѣйствія начала гориой свободы, о чемъ 
ниже.
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Кодификаторы, сопоставившіе право поссессіонное съ правомъ 
собственности, распространяющимся съ поверхности на нѣдра, не 
нашли однако возможнымъ измѣнить редакціи самой статьи во всѣхъ 
ея нодробностяхъ, чѣмъ и парализовали свою попытку сопоставленія.

Если для земельнаго собственника руды составляютъ принадлеж- 
ность поверхности (ст. ст. 387, 424 I ч. X т.) то въ 197 ст. „право 
яскать руды“ и открываемые „иовые рудники“— принадлежность за- 
водовъ или что тоже (ст. 5 Горнаго Устава) горныхъ промысловъ.

Очевидно отсюда, что новые рудники съ необходимостыо предпо- 
лагаютъ существованіе горнаго промысла, a слѣдовательно и отвода 
нѣдръ, для реализаціи какового происходитъ и предоставленіе пользо- 
ванія поверхностыо.

Вповь открываемые и учреждаемые рудники, вмѣстѣ со старымц 
составляя принадлежность промыла, другими. словами— испытывая 
одинаковую съ ними юридическую судьбу, очевидно и предоставляются 
въ употребленіе горнозаводчику па одинаковомъ съ ними юридическомъ 
основаніи отвода рудъ, a отнюдь не уступки поверхности, соз- 
дающей поссессіонное ираво: первый, даже расширенный на счетъ 
еще имѣющихъ открыться рудниковъ, можемъ только предшествовать 
второй, a отнюдь ие слѣдовать за нею.

Такимъ образомъ, и для дѣйствующаго права, не оторваннаго отъ 
его исторія, объемъ понятія поссессіи пе мояіетъ идти дальше поверх- 
ности земли.

Въ этомъ именпо смыслѣ поссессіоное право и послужитъ пред- 
ыетомъ нашего дальнѣйшаго изученія.



III. Горнозаводское поссессіонное землевладѣніе.

ГІослѣ того какъ мы познакомились съ началомъ горнозаводскаго 
(поссессіоинаго) землевладѣнія и убѣдились, что вмѣстѣ со всѣмъ гор- 
нымъ правомъ оно обобщено было въ законѣ 1719 года, мы должны 
послѣдовать за дальнѣйшимъ его развитіемъ до дѣпствующаго права 
включительно, отправляясь теперь уже отъ Бергъ-Привилегіи, отдѣ- 
лившей второй періодъ отъ перваго.

Какъ возпикало поссессіоное землевладѣніе во второмъ періодѣ, 
какое пользованіе предоставляется поссессіонерамъ, какъ прекращ ается 
поссессіонное право?— эти вопросы займутъ сейчасъ наше вниманіе, 
п отвѣты на пихъ должны будутъ дать подтвержденіе основной мысли, 
что поссессіонное землевладѣніе есть ннчто иное, какъ отводъ земли 
съ горнозаводсЕой цѣлью; что пожалованія до Бергъ-ІІривилегіи явля- 
ются етупенью въ развитіи гориаго отвода, ясно формулированнаго 
въ закопѣ 1719 года.

Глава первая. Отводъ поверхности.

§ 1.
Съ изданіемъ спеціальнаго горнаго закона пожалованіе земли 

замѣняется отводомъ— уступкой поверхностн, паступающей вслѣдъ за 
отводомъ нѣдръ ').

<) Въ интересахъ точиости термпнологіп иоіезно было-бы разлпчать отводъ (повер- 
хности) и кондессію  (иѣдръ) илп уступку (поверхности) и отводъ (нѣдръ), но так ъ  какъ  
та  илн другая терминологія въ огдѣльныхъ законодательствахъ имѣетъ спедіальный смыслъ 
и так ъ  какъ  русское право зн аетъ  только отводъ („отводъ“ , „отводъ въ пользоваиіе“ —  
ст. ст. 291, 306), то и шы, не предрѣш ая введенія топ  или дной термидологіи, будемъ 
употреблять слово „отводъ“ , прибавляя къ нему въ случаѣ надобности слова— „ р у д ъ ІІ 
или „поверхности“ .



Отводъ нѣдръ, вынужденный (горная свобода) или свободный 
(порядокъ дѣйствующаго нашего права относптельно частныхъ земель), 
кавъ дозволеніе оккупвровать залегающія подъ дапной землей (от- 
крытыя и еще больше—предполагаемыя) богатства— не имѣлъ бы длл 
горпопроыышленника никакой цѣны, если бы собственникъ земли, 
подъ которой находятся руды, не бьтлъ вынуяіденъ отвесть и нужную 
для вхъ добычи поверхность.

Кому бы нп было яредоставлено ираво дозволенія разрабатывать 
нѣдра ц оквупировать ископаемыя, отводъ поверхности всегда уста- 
навливается въ законѣ, вакъ обязательно, съ иринужденіемъ собствен- 
ника, слѣдующій за концессіей ’).

Такое иыенно отношеніе отводовъ нѣдръ п поверхвости нужно 
прпзнать установленгшмъ иервымъ нашимъ горныыъ закономъ.

И если до 1719 г. возможная недобровольвая уступка повер- 
хности основывалась на пожалованіи— экспропріаціи, то теперь такая 
вынужденная уступка опиралась на общій закопъ, дававшій на нее 
право каждому, получившему въ законномъ порядвѣ отводъ нѣдръ.

Введенный въ 1719 году порядокъ гореаго отвода въ обіцихъ 
чертахъ уже описанъ.

Само собой разумѣется— онъ расчптанъ былъ на примѣненіе въ 
послѣдующей горной практикѣ.

Мвогочисленпый рядъ дѣлъ, возникшихъ послѣ издавія Бергъ- 
Прпвилегіи, п убѣждаетъ насъ, что ыикакого другого порядка, кромѣ 
норыальнаго, практика не зеала.

Во всѣхъ случаяхъ челобитчики, намѣревающіеся заняться разра- 
бохкой рудъ, просятъ „указу и печатной Прцвплегіи“ . И въ отвѣтъ 
на ихъ просьбы Бергь-Коллегія, убѣдившись въ достаточномъ со- 
держаніи объявлепной руды, даетъ просиыый указъ и выписываетх- 
изъ Бергъ-Привилегіи соотвѣтствуюіціе пункты 2).

Въ 1727 году Баташовъ жалуется на Демидова, что оыъ не до- 
пускаетъ перваго копать пріпсканную къ Тульскому заводу руду, на

')  Г рам м ат т ковъ . Горное законодательство, горная адм ннпстрація Днгліи, Вель- 
гіи, Ф рандіи , А встріи  ж Пруссіи. С П Б . 1870. Стр. 35, 200, 312. 398 и 417. L eu th o ld . D a s  
ö ste rr. B e rg rech t., 121— 122. Chevallier. D e la  p ro p rié té  (les m ines. P a r is  1876, p. 109. 
D erriburg. L eh rbuch  des p reuss ischen  P riv a tre c h ts  I  B. H a lle  1884 r . ,  677 н др. Гор-  
ныіі Уставъ, ст. 209.

2) Можно было бы процитировать дѣлый рядъ дѣлъ, повторяюідихъ въ этомъ отно- 
шеніи одно другое. См. А рхпвъ Г орнаго Д епартам ента Д ѣла Бергъ-Коллегіи  кеп га  

1395
■Л'» №?6 6, 15, 25, 26, 27, 29, 35, 53 д др . Си. ииструкдію  на соверш еніе

контракта съ лиссдсппской компаніеп въ П ардж ѣ „для размнож енія ію ссійскнхъ рудо- 
кодяыхъ заводовъ“ Сборпикъ Р усск . И ст о р . Общ. т. X I. С ІІБ . 1873 г. стр. 409, тамъ- 

стр. 553.
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что Батаіповъ имѣетъ право вь снлу сдѣланнаго по Бергъ-ІІривилегііг 
отвода. И его жалоба уважена ').

Въ 1737 году на просьбу Демидова строить мѣдпые заводы п»  
рѣкамъ Оби и Иртышу послѣдовалъ отвѣтъ: „по привилегіямъ всѣмъ 
охотпикамъ, істо за Тобольскимъ и въ Иркутской и Енисейской про- 
випціяхъ сыіцетъ какія рзгды, и тѣмъ позволенія заводы строить п за- 
водить, кто какіе хочетъ, въ такомъ случаѣ u ему Демидову по силѣ. 
Привилегіи въ строеніи заводовъ дать позволепіе“ (п. 3 ) 2).

Въ 1757 году Твердышову отводятся земли по Бергъ-Привплегіп 
и Регламенту 3).

Изъ одного довольно поздняго по времени дѣ ла4) мы узааемъ^ 
что въ 1724 году вмѣстѣ съ позволепіемъ строить заводы Бергъ-К ол- 
легія выдала Демидову и нечатную привялегію. Испрашивая дозво- 
леніе на постропку Ревдішскаго завода, Демидовъ и самъ требуетч... 
„привилегію за подписаніемъ блаженныя и вѣчпо достойныя памятк 
Его Императорскаго Величества собствениыя руки прошлаго 1719 г. 
декабря 10 дня“ .

Мысль о значеніи Бергъ-Привилегіи, какъ закона общаго, уста- 
новившаго нормальный и единственный порядокъ, совершенно опре- 
дѣленііо выражепа и въ инструкціи 1734 года, которой возлагаегса 
обязанность па Татипіева: „надъ всѣми партикулярными горньшн 
заводами бароновъ Строгановыхъ и дворянъ Демидовыхъ и ирочихъ 
имѣть вамъ смотрѣніе, чтобы они тѣ заводи по надлежащему строили 
и размножали. Во всѣхъ ихъ надлежащихъ требованіяхъ къ размно- 
женію тѣхъ промысловъ должны вы имъ совѣтомъ и дѣломъ вспо- 
могать и оть папрасныхъ обидъ по нашимъ указамъ a горной цри- 
вилегіи ихъ оборонять.. u въ распряхъ.. судъ и расправу чинить“ 5).

0  А р х . Горн. Ден. Д ѣла Б.-Коллегіи к і і . y y ^g —  -V» дѣла 36.

2) Германъ. И сторическое иачертаніе горнаго производстиа. Стр. 179. См. еще- 
стр. 31— 32.

746
3) А р х . Горн. Деп. Д ѣла [Бергъ-Коллегіи кн. "у у тд у  дѣло Л» 2 лпст. 2, 43 u др.

1396
■*) А рх. Горн. Деи. Д ѣ ла Бергъ-К оллегіи  кн. ~̂ qq~  ^  ^  лпстъ 833 сл_

ib . д. № 105 Колмаковъ проситъ разрѣш енія стропть заводъ въ Л ереяславскомъ уѣздѣ ' 
ссылаясь при этомъ на Б.-П ривилегію .

6) И нструкдія 23 м арта  1734 года и. 18. П . П. С. 3. т. IX . № 6559. В ъ 1762 
К анделярія Главнаго П равленія Сибирскихъ и др. заводовъ доносптъ въ Бергъ-К оллегію  
объ отводѣ лѣсовъ Демидову по силѣ Б ергь-П ривилегщ , Р еглам ен та п Вальдмеіістерскоіі

1215
пнструкціи. А рх . Горн. Деп. Д ѣла Б.-Коллегіи кн. ^  ® листъ 2. Си. по-

добное— д. № 2 листъ 2 ,— Собственая самоі-о Демидова ссылка на Привилегію. II. II. С- 
3 . т . X . X« 7864 (1738 г.).
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§ 2.

Но можетъ явиться вопросъ: какимъ образомъ Бергъ-ЕГривилегія 
съ ея незначительными по размѣру отводами могла быть прнмѣнена 
къ заводчикамъ— несомнѣннымъ, поссессіонерамъ, которыхъ мы при- 
выклп считать обладателями иеобъятныхъ земель и лѣсовъ?

Непослѣдовательность закона 1719 года сдѣлала возможныіш от- 
воды, далеко превосходящіе норыу.

ІІо 5 п. горнопроыышленнику отводится 250 саж. долготы и 250 с. 
ширины, u па ономъ огведенномъ мѣстѣ онъ и его товарищи всякую 
руду и минералія, что обрящетъ подъ землею вопать и  къ тояу і і о -  

требное строеніе построить волепъ.
Недостаточно точно редактированиый 5 пупктъ поясняется со- 

держаніемъ 7 пункта: „....однакожъ тѣ промышленники съ той землп, 
на воторой построятъ заводъ, повинны заплатить тому владѣтелю отъ 
каждой руды или миперала, готово сдѣланиаго, 32-ю долю отъ при- 
были, безъ всякаго удержанія, и за прочія мѣста, которыя для того 
вавода иостроеиы вновь, также и за надлежаіція дрова и лѣсъ къ 
строенію, платнть деньгами должвы. A ежели помѣщикъ за выше 
писанныя мѣста, тавже за лѣсъ, дрова и уголья желать будеіъ цѣну 
несносвую, и о томъ требовать опредѣленія Коллегіи“ .

Нормальная илата въ '/за устанавливается, очевидпо, за нормаль- 
ный-же отводъ (250 кв. саж.), откуда нужно заключнть, что этотъ 
послѣдній имѣетъ цѣлью установить пользованіе поверхностыо не 
только для добычи руды, но и для ея обработки (постройказавода).

Но затѣмъ— изгь того-же пункта видно, что самъ законодатель 
считаетъ недостагочнымъ вводимую норму отвода и въ этихъ видахъ 
устанавливаетъ добровольный, a въ случаѣ нужды и вынужденный 
дополнительный отводъ, опредѣленіе о которомъ, очевидно, должно 
сообразоваться съ обстоятельствами каждаго даннаго случая.

И принимая во вниманіе общее направленіе нашей полвтики ‘), 
можно было впередъ сказать что административная практика не 
премвнетъ воспользоваться правомъ, дополнительнаго отвода, или— 
проще говоря— установленную мѣру, такъ мало гарыонирующую съ 
прежоими тридцативерстиыми отводами, оставитъ безъ примѣненія.

Имѣется пптересное донесеніе' Татищева объ устройствѣ и раз 
множеніи въ Снбпри мѣдныхъ заводовъ, въкоторомъ встрѣчаемъ весь- 
ма характерное мѣсто, касающееся отводовъ2). Въ п. 4 этого „доие- 
-сенія“ Татищевъ спрагапваетъ ІІетра В.: „ежели изволите тотъ про-

*) См. u. u. 4, 9, 10 Бергъ-Ирпвилеѵіи.
з) Сборникъ Р у с с т го  И ст орическаю  Общества, т. X I, СПВ. 1873 г.



мыселъ (дѣло идетъ о составленіи компаніи для горнаго вромысла) 
прикладомъ сагссонскихъ или шведсквхъ горныхъ учрежденій, то над- 
лежитъ ісомпаніи токмо одпо мѣсто рудвое отдать, состоявшее въ при- 
стойной мѣрѣ нѣколикихъ сажевев поверхъ него мѣрою, a  за тою 
мѣрою отдавать руду въ другія компаніи“.

A затѣмъ: „еж.ели-же изволпте все оное мѣсто отдать въ одну 
компанію и плавилыш иозволить имъ самымъ строить (въ первомъ 
слѵчаѣ прадполагается плавильвы казенныя), то нуждно послѣдую- 
щее: 1) отдать оныя мѣста совеѣмъ, кромѣ (= сверхъ) накопавныхъ 
рудъ, въ оную компанію, со всѣми угодьи и къ тому лѣсовъ отъ за- 
вода по границу башкирскую, a къ Сибирскимъ слободамъ по 15 
верстъ“; е)— приписать деревнп.

1В го февраля 1724 года Государь положилъ слѣдующую резолю- 
цію: „саксонскій ыаниръ отставить“ .

Такое отношеніе къ чуждому ыавиру объяснялось и соображе- 
ніямп дѣлесообразпости, каковыя далеко не овравдывали столь рѣз- 
каго перехода отъ счета на версты къ счету на сажени; да и состо- 
яніе горпаго промысла, развившагося въ краю  далеко не многолю- 
дномъ, не шірилось съ вновь установлевной мѣрой; a при отысканіи 
болѣе справедливоп — не оставовилпсь во-время, и въ резульгатѣ по- 
получилось то, что законъ 1719 г. не создалъ мелкой нли средней 
проыышлеввости и не смогъ вызвать къ дѣятельности всякаго чина- 
людей.

§ 3.

В ь 1739 году 3-го марта пздавь былт, Бергъ-Регламентъ j), введ- 
ш ів въ спстему отводовъ, какъ общее правило,— усмотреніе админи- 
страціи.

Въ общемъ новый законъ построенъ на тѣхъ-же основаніяхг, 
что и Бергъ-Привилегія (п. 1 горная свобода, п. 14, 15 и встувленіе 
■— горная регалія).

Но относительво размѣра отвода вводится слѣдующее: „И понеже 
по вышеупомянутой Бергъ-Привилегіи опредѣлено на ыѣстѣ, гдѣ руда 
обрѣтена будетъ, отводить промышлевникамъ 250 саяі. долготы и 250 
саж. ширини и на томъ ыѣстѣ... всякую руду и минераллы копать, 
плавить, варить, чистить и потребвое строеніе строить. A Наш е И м - 
ператорское Вслпчество, для исканія тѣхъ подзеыныхъ сокровищъ и 
в а  построеніе заводовъ, Всемилостивѣйше повелѣваемъ охочимъ лю-

_ 8 5 _
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дямъ отводить мѣста do  уемотрѣнію, сколько къ которому заводу за 
иотребное признано будетъ, и сверхъ опредѣленнаго по оной Бергъ- 
Ііривилегіи рагістоянія; однаколіъ безъ ирепятствія горномѵ строенію 
u прочимъ къ тому охоту имѣющимъ въ добываніи рудъ поыѣшатель- 
ство учинено не будетъ, но такъ поступлепо быть имѣетъ, какъ въ 
•слѣдующеыъ 7-мъ нунктѣ изображепо“. (п. 5).

Бъ сущности говоря 5 п. ие виесъ ішкакихъ измѣненій въ по- 
рядокъ 1719 года. Съ перваго взгляда можетъ, правда, показаться, 
что теперь уже совершеино устраняется доброволыюе соглашеніе гор- 
нопромышленвика съ помѣщикомъ, предусмотренное 7 л. Бергъ-При- 
валегіи, допускавшей вмѣшательство адмивистраціи лишь въ случаѣ 
назначенія поыѣщикомъ за отводимыя мѣста цѣны несносной. Но 
ыожно-ли говорить о такой замѣнѣ соглашенія усмотрѣніемъ и о воз- 
ыожности ея въ случаѣ отвода земель казенныхъ? Очеввдно нѣтъ, и 
если 7 п. Бергъ-ІІривилегіи подъ помѣщикомъ разумѣлъ не толысо 
частное лицо, ио и казну, то въ иослѣдпемъ отношеніи оиъ былъ 
безполезенъ.

Вотъ тоже самое надо сказать и о 5 п. Бергъ-Регламента, такъ 
какъ, есліі мы сопоставвмъ его съ слѣдующимъ за пимъ и. 6: „по 
оной-же привилегін опредѣлено гіромыитлеиникамъ, которые на иныхъ 
земляхъ, хотябъ на Дворцовыхъ, Синодальныхъ, монасіырскихъ, ло- 
мѣщпчьихъ, государственпыхъ крестьянъ и црочихъ построятъ заводы, 
то и т. д .“ (о способѣ илатежа),— должны пріити къ заключепію что 
въ п. 5 говорится только о земляхъ казенныхъ, которымъ иротивопо- 
лагаются всякія иныя земли, осіагощіяся по прежнему подъ дѣйствіемъ 
Бергь-Цривилегіи.

Но установленный вь законѣ ирвнцииъ усмотрѣнія все-жъ таки 
не остается безъ вліянія на нааравленіе гориой практикн, ццкогда 
такъ энергично ие ыасаждавшей моноиольную крупную горную иро- 
ыышленность, какъ это было вслѣдъ за изданіемъ Бервъ-Регламента.

Насколько былъ „отставленъ“ теперь „саксоискій маииръ“ , можно 
•судить по новымъ отводамъ заводчику Демидову.

Къ востроенному въ 1775 году Молебскому заводу отведено 
быдо ') четыре тысячи десятинъ лѣсу, принадлежавшаго черемисамъ 
разныхъ деревень. Договоръ Демидова съ черемисами сохранялъ силу 
въ течееіи 20 лѣтъ, a затѣмъ былъ возобновленъ, u размѣръ отвода 
на этотъ разъ указанъ такъ: земли по обѣ стороны рѣкв Сылвц на 
40 верстъ со всѣмв впадающими въ нее рѣчками, логами u прочиыц 
мѣстами; сверхъ того уступлены заводу иашни и покосныя мѣста

д? 11.
і) А р х . Канц. Мин. Фди. 1 paup. jg ^ g  —
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отъ перелома горы ииже Молебскаго завода въ 3 верстахъ вверхъ по 
р. Сылвѣ по обѣ стороеы до устья Линкп (л. 5).

Когда въ 1807 году земли черемисъ поступшш въ казенное вѣ- 
домство, Молебскій заводъ долженъ былъ быть перечисленъ въ ка- 
тегорію имѣюіцихъ пособіе.

При генеральномъ межеваній земель Молебскаго завода оказалось 
что къ безспорному вымежеванію подлежить пятьдестъ четыре (54) 
тысячи десятинъ, да двадцать восемъ (28) тысячь десятанъ спорной 
земли. Какиыъ-же образомъ 4 тысячи превратшіось въ 82? Оказы- 
вается, что такую услугу заводу оказали ,о п асан ія“, относительно 
которыхъ явылось даже сомнѣніе, были-ли они когда-либо утверждены. 
Въ „онисаніи“, сдѣланномъ землемѣроыъ Долгополовыыъ, не было ука- 
зано „сколько именно десятинъ заключалось въ описанііомъ іірос- 
транствѣ, означеніе-же того, что описаніе это сдѣлано по 60-лѣтнему 
исчисленію, ве даетъ понятія о количествѣ описаннаго лѣса, тѣмъ 
болѣе, что по исчисленію, сдѣланному въ чертежной Уральскаго Top- 
H a r o  Правленія..., однихъ въ безспорэомъ владѣніи состоящихъ при 
Молебскомъ заводѣ лѣсовъ (54. 192 дес.) досч;аточно будетъ не на 
60 лѣтъ, какъ исчислено Долгополовымъ, a на 283 года“. (л. 9).

Не менѣе грандіозны должны были быть отводы къ Суксунскому и 
Т исовскому') Демидовыхъ заводанъ (въ Красноуфимскомъ уѣздѣ), еслп 
въ 1838 г. Межевая контора присудила отдѣлить охъ нихъ кресть- 
янамъ Ачнтской волости и татарамъ разныхъ деревень болѣе восыіи- 
десяти двухъ (82) тысячь дясятинъ земли и л ѣ с а 2)! Сколько-же было 
приграничено?

§ 4 -

Бергъ-Регланентъ 1739 года не ограничился утвержденіемъ прпн- 
дипа усмотрѣнія въ опредѣленіи отводовъ. Насажденію крупной гор- 
ной промышленности, ыожетъ быть, болыне, чѣмъ что нибудь, содѣй- 
ствовалъ другой принципъ этого закона, выраженвый во введеніи.

„Усматривая, что хотя въ Сибири u въ другихъ нашихъ про- 
странныхъ провинціяхъ немалое чпсло тѣхъ заводовъ мѣдеыхъ и же- 
лѣзеыхъ казеннымъ коштомъ построено, н съ оныхъ довольное число 
мѣди п желѣза происходитъ, и не токыо на государственное употре- 
бленіе и на продажу въ народѣ производится, ыо и въ иностранныя 
государства дѣйствительно въ продажу отпускается; однакожъ оные

0  Построены до изданія Б е р гъ -П р и в и е г ін , но— надо п олагать—умножили своц прі- 
обрѣтенія послѣ 1739 г., когда наступило для того особенно благопріятоое вреля.

\і 25.
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казенные наши заводы, для ыногихъ околичностей и излишннхъ шкди- 
веній, не толь нрибыточны и государству Нашему полезны, какъ 
опые, которые на иждевепіи партикулярныхъ ллодей содержатся; иба 
нартпкулярпые люди, имѣя заводы и фабрики въ своемъ собствен- 
номъ владѣніи, для лучшей своей пользы старанія прилагаютъ всякимъ 
удобовозможнымъ образоігъ тѣ заводы и фабрики раснространять, и 
на заводахъ зоподятъ разныя фабрики и дѣлаютъ всякія веіци къ упо- 
требдснію домашнему, отъ чего тѣ фабрпкн въ государствѣ размно- 
жаются и въ лучшее состояпіе приходятъ; тако-жъ и поддавные наши 
отъ того не малое пропитаніе пмѣють. И того ради мы Всемилости- 
вѣйгасе намѣреніе воспріяли... не токмо Наыъ одпимъ, яко М онар- 
хннѣ принадлежащія рудокопныя строенія и оныхъ употребленіе, яо и 
каждому и вообще всѣмъ Всеыилостнвѣйше позволить, ио и для вящшаго 
возбужденія всѣ нашп [казенпые рудокоппые заводы, которые Нашимъ 
иждевеніемъ построепы и дѣйствителыю дѣломъ производятся, такъ п 
новообыскапігая рудпыя ыѣста, въ которыхъ заводовъ еще не по- 
строено, отдать въ разныя колпаніп яліі партикулярнымъ людямъ рос- 
сійскимъ и иностраннымъ, какова бы иарода ни были, обрѣтающнмся 
п не обрѣтагощимся на слѣжбѣ Нашего Императорскаго Величества, 
съ допуіценіемъ. къ тому и управителей горпыхъ дѣлъ, опредѣля на- 
предь, почему заводчикамъ платить вмѣсто 10-й части...“

Въ тотъ же день, когда изданъ былъ Бергъ-Регламентъ, по- 
является привалегія новому бергъ-директору Курту Александру фонъ 
ІПеыбергу *), въ силу которой Лапландія и Гороблагодатскіе заводы 
(еще строющіеся) отдаются ему, Шембергу, и приэтомъ предписы- 
вается въ 50 мѣрныхъ верстъ урочиіце (въ Архавгельской губерніи) 
„отыѣрить и отвести съ тѣми вольностямп н правы, которыя показаны 
въ (Нашемъ) Бергъ-Регламентѣ“. Къ заведенію надлежащихъ строеній. 
повелѣво отвестн и отдать тѣ мѣста, которыя ему, генералъ-бергъ- 
директору, къ тому дѣлу потребны и надобяы будутъ, гдѣ бы онъ на- 
испособнѣе н нолезнѣе быть ни разсудилъ безъ всякаго замедленія 
(н. 2 ).

Нѣкоему Твердыяіову отдается въ содержаніе въ Уфимской про- 
винціи Табыаскій заводъ2). ІІо „коедиціи“ заводчику отводится ко- 
личество земли, въ законѣ опредѣленное (250 кв. с.); затѣиъ дается 
земля для постройка крѣности— до 500 саж. и болѣе, лѣсу на 60— 80 
лѣтъ заводскаго дѣйствія. A въ виду возможности другихъ но сосѣд- 
ству отводовъ „кондиція“ обезпечиваетъ интересы Твердышева такимъ

ѵ *) П. П. С. 3. т. X . № 7767.— Рожковъ. Бергъ-Компанія на магнитной горѣ Благо- 
дати... „Горн. Ж ѵрналъ" 1885 года т. т. 2 (апр., май, іюнь), 3 (іюль) —подробно исторія.

!) П. П. С. 3. т. X II  № 8921.
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обѣщаніемъ: другіе заводы не могутъ быть заводимы около Тверды- 
шовскаго на разстояніи 50 верстъ.

Ч/го раздача заводовъ была не случайной, a представлялась ооре- 
дѣленной политикой, это очевидно изъ того количества заводовъ и 
земель, какое роздано было въ ближайшее за Бергъ-Регламентомъ 
время.

Вч> 1754 году возникаетъ въ Бергъ-Коллегіи громадное дѣло о 
передачѣ гр. Ш увалову „въ партикулярное содержаніе за опредѣлен- 
ное деиежное вознагражденіе Гороблагодатскихъ заводовъі).

Въ 1759 году гр. Ягужинскому отдается казенный Уткинскій 
заводъ, Гурьеву— Алапаевскій, Синчихинскій и Сусанскій, Турчани- 
пову— ГІолевской, Сѣверскій и Сысертскій, гр. Воронцову— Висимскій, 
Пыскорскій Ягошихинскій и Мотовилихинскій. Заводы отдаются въ 
„содержаніе“ и съ обязательствомъ выплаты за строенія, инструыенты 
и припасы (л. 189 2).

Періодъ исторіи горнаго дѣла, о которомъ идетъ рѣчь, является 
едннственнымъ и безиримѣряымъ: никогда ни раньше, ни позднѣе не 
перешло въ руки случайныхъ горнопромышленниковъ— столько казен- 
ныхъ заводовъ и казенныхъ земель3).

Прежпіе заводчиіш такъ же не упускали случая увеличить свои 
владѣпія4), и въ результатѣ иолучилось то, что уральскія заводскія 
имѣнія образовали изъ себя обширные округа, тянуіціеся ва сотни 
верстъ 5).

По расчету г. Колюпанова 6) со времени отдачп Невьянскаго за- 
вода Никитѣ Демидову (1702) иостроено было до 1769 года 94 част- 
ныхъ завода, изъ коихъ 82 были построены или пріобрѣтены круп- 
ными заводчиками, монополизировавшими горнозаводское дѣло.

Уже по встрѣченнымъ нами фамиліямъ мы узнаемъ въ числѣ, 
дѣятелей описываемой эпохи поссессіонеровъ, которые и пе могли не 
быть здѣсь, потому что, посколько вообще существовало y насъ гор- 
ное дѣло.— оно было крупньшъ привилегированнымъ и монопольнымъ

і) А рх. Горн. Д —та  Дѣла Бергъ-К оллегіи кн-уууу иа листахъ.

741
4 ib кн. Д- № 26-

Х 3) См. подр. Р . Ііоповъ. Горнозаводской Урадъ „О теч. З ап .“ 1874 г. Д» 12 е тр , 
307. Семевскій. К рестьяне. стр. 414, 436, 457, 468. Чупинъ. О тдача казенныхъ заводоіъ , 
„Горный Ж урнадъ“ 1861 г. Л» 6. 551.

*) Осокину еще въ 1738 г. огводится лѣсу „въ одну сторону за р. Ясю на 20 вер стъ “ . 
Дѣдо изъ зав. ар х .— y ІИ иш онко. П ермская Лѣтопись V иер., ч. 1 стр. 487— 48 8 .— К олю - 
пановъ  о зах в агах ъ  Демидова „Б есѣ д а“ 1871 г. кн. IX стр. 201 п слл., ср 211. 

ъ) Поповъ, op. c it. 304.
6) „ Бесѣда“ 1871 г. кн. X II  стр. 214, 223.
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горнозаводскимъ дѣломъ. A крупными частвыми горнозаводчиками и 
были именно поссессіонеры. Мы видѣли, что едивственный конкур- 
рентъ ихъ— казна не только что отказалась отъ какой-либо конкур- 
ренціи, но и раздалъ частнымъ содержателямъ всѣ свои заводы.

Если бы кто нибудь сказалъ, что незавпсимо огь привилегирован- 
наго посссессіоннаго права отдѣльно развввался уже по общимъ за- 
конамъ горный промыселъ, отводаыъ котораго нужно противопоста- 
вить спеціальныя и привилегировавныя пожалованія тѣмъ заводчикамъ, 
которые оказали особеввыя заслугя и которые получили ыазваніе пос- 
сессіонеровъ, тотъ долженъ былъ-бы доказать, что y насъ существо- 
валъ мелкій или средній горный промыселъ.

§ 5.

Проэктъ 1806 года иыѣлъ снова ввести нормальный отводъ, вы- 
тѣсненный „усыотрѣніемъ“— принципомъ утвержденнымъ въ законо- 
дательствѣ и особенно старательно развитомъ практикой.

ГІо ст. 222 „отводная площадь для рудниковъ всякаго рода, 
принадлежащпхг казвѣ и частвымъ людямъ, рудовромышлеиаикамъ 
илп заводчикаіп., составляетъ одву квадратную версту илп 250.000 
квадратвыхъ саженъ, въ какихъ-бы земляхъ и заводскихъ отводахъ 
они не лежа.ш. Сіе количество квадратвыхъ сажевъ ыожетъ заклю- 
чаться въ площади такой дливы u ширивы, какая сочтется вужвою 
по положевію в простиранію рудъ“.

Это правило о велвчинѣ отвода не имѣло приыѣненія лишь от- 
носительно владѣльческихъ ') земель (ст. 223).

Въ общемъ Ііроэктъ возвращается къ порядку Бергь-Привилегіи 
и согласво съ нею вводитъ даже дополвительный отводъ. Но суще- 
ствеввая разница заключается здѣсь въ томъ, что въ Ііергъ-Нривнле- 
гіи вормальный отводъ дѣлался для добычи руды и для постройки за- 
водовъ; a слѣдовальяо двойвую цѣль преслѣдовалъ и отводъ дополви- 
тельный. Между тѣмъ въ Проэктѣ 1806 г. этп два отвода разлпчаются 
между собой такиыъ образомъ, что первый преслѣдуетъ гернопромыш- 
ленныя дѣли, a второй предназвачается для постройки завода и можетъ 
бьггь названъ горнозаводскимъ въ тѣсвомъ смыслѣ слова.

Въ 234 ст. Проэкта читаемъ: „ежели пріискатель новаго руд- 
ника въ земляхъ казенныхъ, кѣмъ бы онѣ занимаемы ви были, лишь 
бы не были отведевы нн къ какому заводу, или рудопромышленннкъ, 
возобвовляющій старый тунележащій рзгдникъ, состоящій въ таковыхъ-

0  Отводъ однако обязателенъ a  въ этошъ слуааѣ, какъ a  относительно зеыель, upu- 
гранпаенны хъ частномѵ заводу. Ст. 239 Проэкта.



91

ж е землахъ, какъ выше въ сей статьѣ сказано, захочетъ самъ собою 
не только разрабатывать рудникъ, но и получатъ изъ рудъ онаго ме- 
таллъ на собственномъ заводѣ, для усгроенія коего проситъ мѣето, 
лѣса и другія удобвости и средства, то въ семъ случаѣ онъ обязанъ, 
по заявкѣ рудника на основаніи сего ІІоложенія 201, 202, 203, 204 
и 205 статей нрямо въ Горномъ Правленіа нроснть отъ онаго какъ 
позволевія на разработку рудника и на постройяу завода, такъ и 
другихъ средствъ, какія еочтетъ нужвымн“ (234).

Но законъ не остановился на эхомъ различіи, по црежнему объ- 
едивяя тотъ и другой отводъ казенныхъ земель въ повятіи пособія ').

Для врактики, какъ мы увидимъ сейчасъ, не существовало ка- 
кого-либо нормальнаго отвода земли для горнопромышлевныхъ цѣлей 
отличваго огь отвода земель въ поссессіонное владѣніе.

Въ 1828 году купду Кузнецову дозволено было отысвввать и р аз- 
рабатывать золотосодержащіе пески u руды въ Иркутской, Енисей- 
ской и Томской гууерніяхъ.

Въ случаЬ отысканія оных ь— говорится по этому поводу: могутъ 
приступить къ обработкѣ изъ нихъ золота, съ платежомъ въ казну 
таков подати, какую вносятъ частные заводчики, имѣющіе отъ казны 
иособіе; но прежде приступлевія къ дѣйствительной обрабогкѣ отыс- 
канныхъ песковъ и рудъ, должны доносить отъ нихъ пермскому Гор- 
ноыу Правленію, которое обязано будетъ учанить имъ для того отводы 
земди безъ утѣсненія государственныхъ крестьянъ“ а).

Или вотъ еще интересное толкованіе, отличающее владѣніе на 
иравѣ горномь, отожествляемое съ пособіемъ, отъ владѣнія собствен- 
вика (па ивоыъ основаыіи).

Дѣло въ тоыъ, что Алапаевскіе поссессіонвые заводы добивались 
новаго лѣсного отвода для лѣсопильвой ыельвііцы. Отводъ долженъ 
былъ быть сдѣланъ изъ Серебрявской дачи, ва которую заявили пре- 
тевзію  Строгановы. Эти притязавія были призваны веосвователь- 
вымв, во — въ уважевіе заслугъ въ древнія времена фамиліи Строга- 
новыхъ, положившихъ животъ ва полѣ чести, предписаво было надѣ- 
лить Строгановыхъ изъ казенныхъ пустопорожнихъ н казвѣ  ненуж- 
выхъ дачъ, и сиыъ дѣло на всегда счатать поконченнымъ3).

( і Получпвшимъ пособіе сч птается н тотъ, кто, добывая руды подъ собственными 
земляыи, получаетъ отводъ пзъ казенны хъ земель для ію стропки завода. Ср. 239 ст. П р о - 
экта 1806 г.

0  В. П. С. 3. т. III .V» 1712. См. также: ib . № 1780; В. П- С. 3. т. IV  № 326 9 .
№ 7

3) А рх. Каид. Мпн, Фин. 1 разр . 1 отд. 2 ст. Jggg л - Ю Восоч. утв. ын. Гос. Сов 

■6 м арта 1830 года,



Вскорѣ (11 іюня 1830 года) Обіцему Собранію Сената врнш- 
лось дать толковавіе этоыу рѣшенію, причемъ и было иояснено, что 
такового надѣла, произведениаго не на правилахъ горныхъ, a по осно- 
яаніи Высочайшей резолюціп о вравахъ рода Строгановыхъ на зеыли 
по р. Чусовой, не должно считать пособіемъ отъ казны і),

Затѣыъ оставовимся на Высочайше утвержденномъ положеніи 
Сибпрскаго Комитета 25 декабря 1835 года 2) о разрѣшеніи частныігь 
лицамъ руднаго промысла во внѣшнихъ округахъ Омской обласпі. 
Нѣкоему Попову дозволяется разработка подъ тѣмъ условіемъ, чтобы 
добытыя руды онъ, Поповъ, возилъ во внутренніе округа Западной 
Сибири, гдѣ и будетъ учреждено имъ сереброплавильвое или другое 
заведеніе. Заявка о добычѣ рудъ обязательная.

Земли во внѣшвііхъ округахъ, на коихъ Поповъ откроетъ золо- 
тоносныя розсыпи или рудные пріиски, согласно первопачальному 
Высочайшему разрѣшенію 18 ноября 1833 года,—должны быгь ирі- 
обрѣтены Поповымъ для разработки не иначе, какъ по добровольному 
согласію и по заклгочениынъ условіямъ съ самими киргизами, коиыъ 
сія земля вривадлежатъ, u притоыъ съ вѣдома и согласія непосред- 
ствеввыхъ властей сихъ киргизовъ; Попову предоставляется, такимъ 
образоыъ, владѣть сими землями на поссесіонномъ правѣ и не дозво- 
ляется покувать ихъ въ полную собственность, такъ какъ сіе вослѣд- 
ыее право несовыѣстпмо съ существомъ учрежденій о сибирскихъ 
кяргпзахчі.

Въ этояъ положеніи „не представляющеііъ въ себѣ ничего исклю- 
чительваго“, какъ таыъ звачится,— посеессіовое право уравнивается 
вволвѣ съ обычнымъ отводоыъ.

Какъ понимать примѣненіе этого врава къ землямъ частвымъ 
(а ве къ казеннымъ только),—объ этомъ позднѣе.

Наковецъ, въ заключеніе этой главы, приведу еще одно мѣсто, 
сопоставляющее посс.ессіонное враво съ отводами обычнымп., не даю- 
щими ыикакого основавія говоритъ объ исключительноств условій вла- 
дѣнія зеилей.

Высочайше утверждевное мвѣвіе Государственнаго Совѣта 18-го 
марта 1863 года 3) установило новый порядокъ отвода лѣсовъ къ гор- 
ньімъ заводамъ. Лѣсъ отводптся въ пользованіе на продожительвый 
срокъ (не далѣе 48 лѣтъ) подъ условіемь правильнаго лѣсвого 
хозяйства.
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Отводы уже разрѣаю ввые до пзданія этого закона, равно поль- 
зованіе лѣсами отведеннымп оковчахельво къ часхвьшъ горнымъ за- 
водамъ, остается на врежвемъ основаніи, ввредь до издавія особыхъ 
посхавовлевій о воссессіовыхх. заводахъ, волъзукнцихся казенвымв 
зеылями и лѣсами.

Такимъ образомъ, вводится вовый порядокъ отвода вмѣето такъ 
сказахь поссеі.сіоннаго. „Нормальвосхь“ воваго ворядка ве водлежихъ 
сомнѣиію, такъ кааъ законъ охвоснхся къ такому времени, къ кохо- 
рому никто, считающій поссессіоппое землевладѣвіе за самостоятель- 
ную и оригипальную форму, пе рѣщился бы пріурочить какіе бы то 
аи было случаіі возвиквовенія поссессіопваго права.

Глава вторая. Поссессіонные отводы по дѣйствующему праву.

Допускаетъ-ли дѣйсхвующее горное право посссссіонные охводы? 
— Эхохъ вопросъ сіанехъ вволвѣ поняхнымх., если ыы прппомнимъ 
свазаввое о сиособѣ ввесевія воссессіовваго права въ У ІІ х. Ссода 
Закововъ. Ово вроизведено было хакнмъ образоігь, чхо какъ бы ою р- 
вавшееся охъ своохъ исхорическпхх, корней воссессіонпое враво хе- 
верь завяло какое-хо особое, самосхояхельвое мѣсхо ыежду казеввымъ 
владѣніемъ заводовъ съ одвой схороны и часхвымъ владѣвіеыъ за- 
водовъ ва волвомъ вравѣ собсхвеввосіп съ другой.

Прокэхъ 1806 года, не призвающій и хермива иосеессіп, храк- 
туетъ воссессіоввое враво какъ самый обычвый охводъ. Тамъ пмѣ- 
юхся особыя ворыы, каеаюш,іяся разрабохіш вѣдръ въ охведеввыхъ 
„ДЕсхрикхахъ“ , о кохорыхъ говорихъ еще Бергъ-Регламевхъ, во эхо 
вормы, вригодвыя для какого угодно совремевнаго права охвода- 
Тамъ есхь особыя вравила, касаювідяся заводскаго дѣйсхвія, во и овѣ 
ве даюхъ вовода говорихь о вакомъ-лнбо вовсессіоввомъ правѣ, ох- 
личвомъ охъ ирава ва усхувлеввую воверхвосхь, восколько вообще 
еще ве провзведево водсіавовки горваго иромысла ва ыѣсто завод- 
сваго дѣйсхвія.

Наврохввъ хого Сводъ Закововъ, вполвѣ усвоивъ себѣ термвнъ 
аоссессія, воссессіовное право, выдѣляетъ его, какъ явленіе псхори- 
чески самосхояхельво развившееся, заковчеввое п повхорпхься ве 
могущее ').

і) Ср. схему главы 1 Раздѣ.ча I I  Горнаго У сіава  по изд. 1S93 г.



И если принять во ввимавіе, что поссессіонное право, благодаря 
различвымъ откловевіямъ, привяло видъ привилегировавпаго ивстп- 
тута, мовопольвое пользованіе которымъ сосредоточивается въ неболь- 
шомъ числѣ фаыилій,— то, конечно, надо крѣпко держаться за поло- 
женіе, что поссессіонное враво болѣе не возникаетъ. Можно лишь 
прибавить къ этому: не возникаетъ въ той формѣ, какая несогласно 
сѣ исторіей приписывается ему въ настоящее время.

Если-же ыы еще разъ припомнимъ исторію нашего внститута, 
то должны будемъ признать, что и отводъ по новымъ правиламъ 
1887 года (Горный уставъ съ 255 ст.) вмѣстѣ съ поссессіонымъ от- 
водомъ являются ступенями развитія одного и того-же явленія. И 
тѣмъ легче установить такое отношеыіе между ними, что законода- 
тель 1887 г. не разграничилъ областей— горнаго промысла и завод- 
скаго дѣйствія (ст. 262 и 307) '), и слѣдовательно не настолько уда- 
лилъ новый отводъ огь поссессіоннаго, на сколько могъ это сдѣлать.

Слѣдовательно для сопоставленія поссессіоннаго права съ от- 
водами вовыхъ вравилъ вѣтъ никавихъ врегіятствій, и ово было бы 
тѣыъ полезвѣе, чѣмъ въ больпгей стевеви этп правила вервули нэсь  
къ древнимъ привципамъ горнаго заководательства и чѣмъ рѣшитель- 
вѣе вводили ови, подобно Бергъ-Привилегіи, вормальный ворядокъ, 
затемиенпый до того разными отступлевіями.

§ 2.
Утвердительный отвѣіъ на поставлеввый въ вачалѣ главы вопросъ 

можво вайти и въ другомъ пувктѣ дѣйствующаго заководательства 
— въ новѣйшемъ лѣсномъ законѣ 29м ая 1895 года2), объясвительвая 
записка къ которому 3) начинается слѣдующими словймй:

„Высочайше утверждепвымъ 18 марта 1863 года мвѣвіемъ Го- 
сударственваго Совѣта (Уст. Лѣсн. 447, 448, 449) были отмѣвевы 
прежвія поставовлевія Уставовъ Лѣсвого и Горваго объ отводѣ казев- 
ныхъ лѣсныхъ дачъ въ поссессіоввоевладѣвіелицаігь, устраивающимъ 
горвые заводы, и установлевъ вовый ворядокъ бтдачи казеввыхъ лѣ- 
совъ въ пользовавіе горвозаводчпковъ“ .

*) Дѣло 2 ст. отд. частн. горн, зав. Горнаго Д епартам ента. По проэкту правнлъ »
Л» 47

частной горной промышленности на свободныхъ казенны хъ земляхъ pgyg~- Соображеиія

Д епартам ента кт> проэкту отъ 15 февраля 1883 г. стр. 10. Тамъ-ж е: „право постройки 
необходиыыхъ для разработки сооруженій не вклю чаетъ въ себѣ права устропть горвый 
заводъ“, почему требуется на то особое разрѣш еніе, (стр, 43)— но п только.

г) Собр. узак. и расп. прав. 1895 г. 11 іюля 116 ст. 866.
3) Дѣло 2 ст. отдѣл частн. горн. зав Горнаго Дегтартамеита по проэкту правилъ

№ 106а
о снабженш  казенпымъ лѣсомъ частныхъ заводовъ -------



Заковъ 186В г. оказался во мвогихъ отношевіяхъ недостаточ- 
вымъ, и потому, когда въ 90 хъ годахъ возбуждево было, послѣ зна- 
чителваго перерыва, нѣсколько ходатайствъ объ отводѣ лѣсовъ въ 
Чердывскомъ уѣздѣ, поднятъ былъ общій вопросъ о реформѣ ст. 449 
Лѣсного Устава (законъ 1863 г.).

Результатомъ этой быстро проведенной реформы явился законъ 
29 мая 1895 г. „объ изыѣненіи порядка свабженія частныхъ горныхъ 
заводовъ древесвымъ матеріаломъ изъ казеввыхъ лѣсовъ, a также от- 
дачи казенныхъ земель въ аренду для устройства или расвш ренія та- 
ковыхъ заводовъ“.

Если законъ 1863 года явился на смѣву поссессіоняымъ отво- 
дамъ и въ свою очередь былъ замѣненъ закономъ 1895 года, то связь 
этого послѣдняго съ поссессіонными отводамн уже не подлежитъ со- 
ынѣвію.

Въ законахъ 1863 и 1895 годовъ говорится, правда, только сг 
лѣсахъ, между тѣмъ въ поссессіи иыѣются и земли (безлѣсныя), но- 
такое ограниченіе поссессіи лѣсомъ, объясняется спеціально— поста- 
вленной указанвыми законами задачей, вызванной иятересами лѣспого 
хозяйства, и особенной ражвостью лѣсовъ въ горнозаводскомъ дѣлѣ. 
Къ тому-же фактически поссессіонные заводы всегда осѣдали въ лѣ- 
сахъ, изъ которьіхъ и получались „земли“ , т. е. прорубленныя про- 
странства, исключавшія необходимость отводовъ безлѣсныхъ алоща- 
дей для построекъ.

Къ сожалѣвію авторы проэнта закона какъ будто даже подчер- 
кнули полную разнородность отводовъ лѣсовъ и поссессіовваго вла- 
дѣнія.

Презулщія Свода Законовъ о самостоятельности поссессіовваго 
врава, ве nM'brontaro вичего общаго съ ворыальвыми отводами, и осо- 
бевно освоввая мысль новаго закона— вредоставлять заводамъ строго 
овредѣленное пользованіе лѣсами, a отвюдь не отводить въ ихъ расво- 
ряжевіе лѣсвыя пл<щади— утвердили составнтелей въ мысли, что бу- 
дущій закопъ въ качествѣ совершевво воваго, можетъ быть расвро- 
стравевъ и ва воссессіонеровъ.

Но можетъ быть для внхъ это будутъ отводы дополвительвые? 
Съ этимъ еще мирилась-бы та весоынѣввая историческая прееыствен- 
ность новаго порядка и воссессіоннаго отвода, о которой сказано выше.

Но авторы, установивъ безспорвый фактъ прорубленвости поссес- 
сіовныхъ дачь, думаютъ свабжать поссессіоверовъ лѣсомъ уже на об- 
щемъ основаніи съ другимп частными заводчиками. Такъ что „если 
владѣльцы воссессій вожелаютъ строить заводы въ казенныхъ дачахъ, 
то это будутъ новые владѣльческіе заводы, не входягціе въ составъ
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поссессіонныхъ имѣній“ . Очевидно забыто что, особеішость поссес- 
сіонныхъ заводовъ въ отличіе оть владѣльческихъ состоитъ именно 
въ томъ, что первые пользуются казенными землями и лѣсами (ст. 
5— 6 Горв. Уст.).

Составителямъ пеобходимо было припомвить исторпческія сту- 
пени развитія поссессіоннаго права. сопоставить его съ вновь вво- 
димымъ порядкомъ и назвать этотъ послѣдній новой ступеныо все 
того-же института. Такое сопоставленіе отнюдь не лишало бы пос- 
сессіонеровъ возможности иолучить лѣсъ и по новому закопу, но, оче- 
видно, подъ условіемъ уже нѣкоторой ликвидаціи правъ на прежніе 
отводы— о чемъ, впрочеыъ, нѣсколько позднѣе.

Глава третья. Пользованіе поссессіонными землями.

§ 1.
Воздѣйствіе горнопромышленника па чужую землю можетъ быть 

двоякаго рода: пли чрезъ подземныя сооружепія онъ причиняетъ лишь 
вредъ землѣ, стѣсняя тѣмъ пользованіе собственивка; или-же онъ 
нуждается въ поверхиости для какихъ-либо надземныхъ сооруженій, 
для лѣса— и, слѣдовательно, желаетъ устаиовить для себя право поль- 
зованія этой поверхностно.

Въ первомъ случаѣ горнопромышлепникъ не нуждается въ ка- 
комъ-либо самостоятельномъ титулѣ, такъ какъ въ силу своего права 
на добычу руды онъ уже можетъ воздѣйствовать на чужую земель- 
ную собственость.

Нааротивъ того во второмъ случаѣ требуется установленіе само- 
стояхельпаго права пользованія, a слѣдовательно нуженъ и особып 
для того титулъ J)‘

Очевидно, что поссессіонное враво представляетъ собой случай 
второго рода.

Оыо является пользоваиіемъ на столько продолжительпымъ и важ- 
нымъ, что нѵждается въ особомъ освованіи и саыостоятельной заіцнтѣ.

Изъ исторін поссессіоннаго права мы уже знаемъ, что это поль- 
зованіе оеуществлялозь всегда только въ интересахъ заводскаго 
дѣйствія.

<) K lo sterm a n n  L eh rb u ch  des preussischen  B erg rech tes B erlin  1871 r . S. 296 A llg . 
B e rg  f, p reuss . S t. § 54 какъ  будто смѣшиваетъ два момента, но—ср. § 135. K lo s te rm a n n  
D as allgem . B erg . f. d ie P reuss St. 4. A ufl. 1865. S. 150— 151 (Прим. 143). H e отмѣчено 
различіе въ ст. 291, 306 сл. Горн. Уст. т. ѴП цзд. 1893 г .— Л ет Ъ игд . L eh rb u ch  В. I .,  
1884, S. 685.



Эга мысль о связи вользовавія землей съ заводомъ выражена 
съ особеиной отчетлввостыо въ п.п. 5 u 7 Бергъ-Привіілегіи, опредѣ- 
ляющпхъ 1) отводъ для добычи обрѣтаемыхъ подъ зеылею рудъ, ыпне- 
ралій и для потребнаго къ тому строенія, 2) устанавливающяхъ плату 
съ той земли, ва которой построены будутъ заводы. и за ирочія мѣста, 
которыя для того завода потребны вновь, также за надлежащія дрова 
u лѣсъ къ строенію.

Съ особенной опредѣленностыо и отчетливостью та-же самая 
мысль выражева законодателемъ оо иоводу другого вида пособія или 
поссессіи— крестьянъ.

Трудно, конечно, сказать, сопоставлялъ-лн законодатель уже въ 
1721 году право заводчиковъ на заводскихъ крестьявъ съ правомъ 
ва заводскія-же земли, или, быть можетъ, было просто случайнымъ 
совпаденіемх одинаковое нормировеніе того и другого случая.

Но, какъ само собой разумѣется, даже такая случайповть можетъ 
быть объясняема лишь обіцими началами полиіикп того времени, со- 
здавшаго, какъ было уже упоыннуто, мпогочисленвыя н многобразныя 
условныя права, особенно въ области земельныхъ отношеній.

Во всякомъ случаѣ мысль о неотдѣлимости вособія отъ завода 
съ такой отчетливостью виервые выражена въ увазѣ 1721 года.

К акъ заводскіе крестьяве былп неотдѣлимою принадлежностью 
заводовъ. такъ-же принадлежали заводу и земли, которыя къ заводу 
отводились я къ заводѵ межевалнсь '),

Когда въ 1721 году богатый крестьннинъ Строгановыхъ Бѣло- 
пашенцевъ сталъ просить отдать ему казенный Алапаевскій заводъ, 
то Татищевъ поставилъ одвимъ изъ условій отдачи, что Бѣлопашен- 
цевъ „долженъ вмѣть такое стараиіе, дабы лѣса весьма хранены были 
и на непотребныя дѣла саыому ие рубить и другимч, ne допущать, a 
особлпво ва  дровосѣкахъ молодыя деревья на колья и жердп п изго- 
роди не рубить и новыхъ мѣстъ подъ пашни ее расчищать“ 2).

Связь между заводомъ н пособіемъ была безусловная, и разъ 
только ова прекращадась, повелѣвалось „по принадлежности возвра- 
тпть въ завнспмость и употреблепіе тѣхъ заводовъ“...3), такъ какъ во- 
обіце поссессіи „къ частвымъ фабрикамъ и заводалъ прпписанныя“, 
должвы „употребляться для тѣхъ вадобностей, которыя къ непре-

0  П. П. С. 3. т . Х ІУ  J6 10237 гл. X X X II  п 4.
ѵ  2) Чуѣинъ Н . О гдача казенны хъ заводовъ въ частны я рукн въ прошломъ столѣтіи . 

„Горный Ж урналъ“ 1861 г. Л° 6, стр. 554 (пзъ ар х . Сиб. Вышн. Горн. Н ач .).
3) П. П , С. 3. т. X X IV  № 17976. -  Ігъ засодамъ „прпнадлеж ащ ія зеили и лѣоа“ 

П. П . С. 3. т. X V, Л» 11511.



мѣнному и дѣйствительному существованію заводовъ п фабрикъ необ- 
ходимм“ ’).

Особенно много заботилось правительство о неотдѣлимости отъ 
заводовъ и о надлежащемъ употребленіп пособія— крестьяпъ.

Такъ, когда въ 1737 году Осокннъ получнлъ разрѣш еніе- въ 
Верхотурскомъ уѣздѣ, на р. Салдѣ— по силѣ горной Привилегіи 1719 
года построить заводъ, къ которому отведены были лѣса н мѣста для 
постройки, a также приписаны крестьяне, въ особенностп предписы- 
валось „сихъ крестьянъ, пока (онъ, Осокинъ) къ дѣйствительному 
строенію того завода вступитъ,— къ прежннмъ заводамъ и никуда ни 
подъ какимъ видомъ въ работы и въ другія службы не употреблять 
и до того ими не владѣть“ 2J.

Такимъ образомъ законодатель считаетъ извѣстное пособіе прп- 
надлежностью опредѣлеинаго завода, a не то что вообще заводовъ дан- 
наго лида. Этимъ и объясняется всегдашняя забота о достаточностн 
разстояній между отдѣльными заводами одного и тоже содержателя: 
ядабы одному отъ другого обиды не было“ 3).

Мы уже видѣли, что судьба поссессій особенно пнтересуетъ пра- 
вительство въ 1796 въ 1797 годахъ *), когда предписывается пропз- 
вести иовсемѣстное изслѣдованіе „о казенныхъ земляхъ и прочихъ 
поссессіяхъ, къ частнымъ фабрпкамъ и заводамъ приписанныхъ, 
точно-ли оныя употребляются для тѣхъ надобностей, которыя къ не- 
премѣнному и дѣйствптельному существованію заводовъ п фабрикъ 
необходимы и ради которыхъ къ онымъ приписаны“ 5).

II эта забота понятна, ыотому что сотвѣтственно съ общимъ смы- 
сломъ поссессіи съ самаго начала якъ заводамъ подъ отводимыми 
лѣсами землн къ нпыъ отнюдь не въ дачу прпсвояются, но един- 
ственно лѣса даются на заводское уптребленіе“ 6).

і) П . П , О. 3 . т. X X IV  Д6 18211,— Т аж е мысль о прннадлежности къ заводу (мель
1166

нпды)— А рх. 1’орн. Д-та. Д ѣла Бергъ-К оллегіи , кн. (1759 г.) д. ."'ё 13 л. 35 слл.

См. н отвѣты на указъ 18 октября 1797 г.
а) Архив. зав. дѣл.— y Ш иш онко. П ерм ская Дѣтопись пер. V. ч. 1, стр. 487. См.

еще П. П. С. 3. т. X X V , .'6 18442, т. X X IX , X  22498, т. X L , X  30300 п др.
1390

з) А рх. Горн. Д —та. Дѣла Бергъ-Коллегін ^ у у 5 д. X  101 ("1824 г .— рѣчь пдетъ о 

позволенін въ 1724 г. постропть Деыпдову заводъ на р. Ревдѣ).
*) Н о еще въ 1719 году воеводамъ предпнсано смотрѣть за рудокоііными заводамп 

П. П. С. 3. т. V X  3294 п. 38. Въ Р еглам ентѣ  Камеръ-К оллегіи 1731 о заводахъ партп- 
куляраыхъ п находящпхся въ вольномъ содержаніп:— лѣсъ не пустошнли бы, руды пе пско- 
ренили бы, особенно тѣ, въ которыхъ для государственпы хъ казенны хъ потребъ будетъ 
не безъ нужды П . П. С. 3. т. VIII X  5789.

5) П. И . С. 3. т. X X IV  X  18211 и т , X X IV  X  17975., т. X X V  X  18422.
“) Межеп. пнстр. 1766 г. П. П. С. 3. т. ХѴП X  12659 г. 3. См. П . П. С. 3. т.

XXVIII н 21360.
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Въ 1803 году кн. Юсуповъ просилъ отдать еыу въ содержаніе 
казенную шолковую фабрику и въ § 6 своихъ копдицій обѣщалъ: 
„лѣсами и сѣнными покосами пользоваться (ему и наслѣдннкамъ) цо 
мѣрѣ той, какъ требовать будутъ непосредственния по фабрикѣ на- 
добности и (наше) хозяйствеввое въ томъ распоряж евіе“ ').

И ему отдается просимая фабрпка, при чеяъ предписывается, чтобы 
состоящій во Купавивскихъ дачахъ строевой и дровянной л ѣ с ъ (1 І4 0  
дес.) ни на что иное употребляемъ пе былъ, какъ на пользу фабрики 
и фабричныхъ2).

Совершенно правилъно Сенатъ разъясняетъ смыслъ уже цитиро- 
ванной нами уступной запвсв 1740 года, данной отъ татаръ предку 
Демидова, утверждая, что „по существу овой (записи) предоставлено 
право Деыидову не на всѣ имъ татарамъ, принадлежащія земли, a  
едивственво ва  отыскавіе рудъ, что ве только не вротивво законамч,, 
во вапротивъ позволительяо по Бергъ-Привплегіи 1719 года“ 3).

§ 2 .

Въ Проэктѣ Горваго ГГоложевія 1806 года говорнтся о лѣсахъ, 
врвграничеввыхъ въ заводу (ст. 225, 877).

Проэктъ возлагаетъ ва Горное Правлевіе обязаввость „собрать 
и привести въ яеность всѣ плавы лѣсовъ, пригравичеішыхъ ко вся- 
вому заводу, и имѣть овымъ овисавіе: а) когда, по какому поводу a 
по какому указу лѣса къ заводу были приграннчевы; б) утверждеиъ- 
ли отводъ Бергъ-Коллегію и Пр. Севатомъ; в) ва какое колачество 
лѣтъ для тогдашвяго заводскаго дѣйствія было сдѣлаво расчислевіе 
и отводъ лѣсовъ къ каждому заводу; г) какія именво грани, какія 
живыя урочпща и подъ какимъ часоыъ комиаса ливіи были пройдены; 
д) та-ли саыая окружвость, тѣ-ли грави u ливіи составляютъ ны вѣ- 
швее првграввчевіе къ заводу; u ежели другія, то когда, для какихъ 
причпвъ, въ которую сторову и какъ велико пространство вымеже- 
ваво или првыежеваво; чему слѣдуетъ сдѣлать особеввые влавы, или

0  А рх. Д — та Т орг. п M an. М — ства Фин. Д ѣла Глави. П равл. M au. Св. 21, д. 2 . 
а) П. П . С. 3. т. X X V II Л» 21076. См. еще о сах . зав. П. LI. С. 3. т . X X  VI М 19550. 

о полотн- фабр. т. X X X  Д6 22740. Ср.: на земляхъ, ф абрикѣ нринадлеж ащ нхъ, нельзя се- 
лить кресхьянъ, купленныхъ на правѣ дворянскомъ, a  не на фабричномъ, А рх. Д — та Т о р г . 
и М ан. Д ѣла Гл. М. П р. Св. 23 д. № 34 (1809 г .)— Запрещ ается фабричную землю „ счіі- 
іа т ь  таковою собственностью, которую (содержатель) іаогъ-бы употреблять по свонмъ при- 
хотямъ изъ личныхъ выгодъ и на всякія другія надобности, но обязанъ обращ ать и упот- 
реблять оную токмо къ успленію u усовершенствованію фабрпкп и прпппоанішхъ къ neu 
людей“ Л . П . G. 3. т. X X X II Л» 25701 (1814 г.).

з) И. П. С. 3. т. X X IX , № 22208.
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иа тѣхъ-же означпть особыми краскаыи; е) сіи перемѣны въ лѣсахъ 
какъ были сдѣланы, кѣмъ утверждены и откуда имѣются на нихъ 
-сладѣнные указы ....“ (ст. 883).

Въ ннтересахъ заводскаго дѣйствія законодатель вмѣстѣ съ ира- 
вилами для наружнаго и внутреиняго размежеванія частныхъ завод- 
скихъ лѣсовъ, для уравненія п иадѣленія заводовъ (ст. 885— 917) 
даетъ указанія: о количесвѣ вырубокъ, о назначеніи мѣстъ для вы- 
рубокъ и т. д. (ст. 918 и сл.) съ такой подробностыо, что въ впду 
всѣмъ извѣстнаго опустошевія заводекнхъ лѣсопъ можпо думать, что 
планы и намѣренія законодателя ') совершенно не вашли для себя 
удобной почвы.

Одннаково можио думать, что остались лишь благимч иожела- 
ніями ц ст. 301 и 302 ІІроэкта, ло первой изъ коихъ „па обязан- 
ности бергъ-инспектора лежитъ заыѣчать по заводамъ, не вирубаетса- 
ли лѣсовъ ва дѣйствіе заводское болѣе надлежаіцаго или болѣе по.іо- 
женнаго, притомт. пе обрубаются-ли самые ближайшіе къ заводамъ 
лѣса, не соразмѣрно сдѣланному пололіевію“ .

Ст. 302 возлагаетъ на то-же лнцо смотрѣть— „располагаются-лп 
самыя дровосѣкп надлежаідимъ образомъ, соблюдены-лп всѣ правила 
до заводскимъ постановленіямъ и црочимъ узакопеніяхъ, н вообще сбе- 
регаются-лп лѣга падлежаідішъ образомъ въ вырубкѣ оныхъ п въ за- 
пущеніп порослыо вырубленныхъ мѣстъ“ .

Т акая рітламевтація вызывалась, очевпдно, интересами горноза- 
водскаго дѣйствія и, какъ нельзя болѣе, указываетъ на самую тѣсную 
■связь пользованія пособіями съ заводомъ, которому даны они.

і) Еще въ 1732 году госуд&рственная К оіш ердъ-К оллегія иытересуется: гдѣ пмѣ- 
ю гся отдаш ш е заводы, кому, на сколько лѣгь, сколько выработываютъ они иѣдц и же- 
лѣза, іі при тѣ х ъ  заводахъ какіе лѣса имѣюгся п на сколькихъ верстахъ, и чѣхъ лѣсовъ 
впредь на сколько лѣтъ при тѣхъ заводахъ быть могутъ, и всѣ-ль на тѣхъ заводахъ шѣдь 
и желѣзо дѣлаютъ умѣрешіо и отъ неумѣреішости не пусю ш аться-ль гдѣ лѣса и руды ие 
искореняются ль“ Германъ. Н сторическое начертаніе горпаго проиысла. Стр. 130— 131, 
Заводчикп ае оставлиюгъ ссылаться при выирашпваніи новыхъ отводовъ на соотвѣтствую - 
щіе законы (В альдмейстерская инструкція), іа к ъ  то дѣлалъ въ 1737 году Демпдовъ. 
Германъ. ib. 181.— Указъ Казеннымъ ІІалатамъ 1781 г. П. П. С. 3. т. X X I № 15141 
§ 45— о береженід заводскихъ лѣсовъ. См. ещѳ II. II. С. 3. т. X X V  Л» 18645, т. X X V I, 
№ 19641— все о томъ-же. Н асколько правнтѳльство всегда занято было вопросомъ о за- 
водскомъ лѣсномъ хозяйствѣ, мояшо видѣть пзъ массы м атер іала , собраннаго въ 1802 г. 
въ видахъ составленія Горнаго У става— см А рх. Горн. Д -та. Дѣла бывшей Канделяріи 
Д -та  Горн- и Сол. дѣлъ (нпспект. отд. 2 ст.) Св. 2 д. № 1 /2 (1802 r .). Всѣ этп неудач- 
ныя поіш ткп законодателя обнаруживаютъ недостатокъ надлежащ аго общаго плана въ отно- 
ш еніяхъ къ частному горнозаводскоыу хозяйсту, которое было воспитано на л ьгогахъ  п 
нрпвилегіяхъ, какъ будто бы и см ю чавш дхъ  какія бы то ни было обязанности. Что за- 
водчикп нисколько не проішкалпсь обраш.еннымц къ ндмъ совѣтамн, увѣщ аніяш і п при- 
казам п, это доказываетъ наблюдаемнй н ааи  результатъ пхъ хозяйнпчанія.
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Такую же заботливость о казеввыхъ пособіяхъ законодатель дро- 
являетъ п при уставовлевіп правилъ объ увеличевіп или уменьшевіл 
заводскаго дѣйствія.

Гіравда, реглаыентація заводскаго дѣйствія мотивируется въ П ро- 
эктѣ соображеніяыи о казеиныхъ доходахъ, но саыое направленіе ея 
непосредственБО на пользованіе пособіями указываетъ, что эти фис- 
кальныя соображенія были ве единственными.

„Ежели заводчикъ говорптся въ ст. 241: проситъ возволевія вы- 
стронть новый заводъ въ отводѣ, сдѣланеомъ уже къ прежде выстроев- 
ному его собственному заводу, который состоптъ однако-жъ на 
землѣ, принадлел{ащей казнѣ, и коего лѣса былн отведены отъ казны. 
u не суть собственные владѣльческіе: то Горное Ііравленіе предва- 
рительво разсматриваетъ по уравнснію лѣсами, достаточно-ли бу- 
детъ на полное и безпрерывное дѣйствіе рудъ и на вѣчныя времена 
лѣсовъ какъ для стараго, такъ и для новаго завода; лрптомъ не 
улевьшится-ли дѣйствіе стараго завода п чрезъ то не потервитъ-ли 
казна въ своихъ доходахъ отъ льготныхъ годовъ для новаго завода..Л

ІІо ст. 242. „Н а земляхъ казенныхъ и друіихъ, отведенныхъ за- 
водамъ, никто не имѣетъ гірава увеличнть дѣйствіе стараго уже вы- 
стрееннаго завода умпоженіемъ печей, горновъ и машивъ, безъ пре- 
дварвтельваго позволенія со стороны Горнаго ІІравленія“ ...

Устройство новаго завода съ цѣлью уыепьшенія сгараго, уда- 
лѣвшаго отъ лѣсовъ—требуетъ такого-же предварительваго раземотрѣ- 
нія дѣла со стороны Горнаго Правленія (сг. 243).

Уменьшеніе дѣйствія въ одвомъ родѣ п увеличеніе его въ дру- 
гоыъ или введеніе воваго.—опять таки требуетъ предварительнаго раз- 
смотрѣвія со стороны Горнаго Правленія: не потерпитъ-ли казна въ 
доходахъ и не потребуется-ли въ виду такоп леремѣны большаго ко- 
лпчества лѣсовъ (ст. 244).

Глава четвертая. Ближайшее опредѣленіе границъ пользованія.

Чтобы еще ближе опредѣлить граниды иользованія поссессіон- 
ными зеылями и лѣсамв, пеобходимо точнѣе обозначить предѣлы за - 
водскаго дѣйствія, дающаго право ла такое иользованіе.

Вообще говоря, заводчику или горвопромышлеавику дозволяется 
разрабахывать какую-либо одну руду,—a слѣдовательно и пользоваться 
поверхностью онъ моліетъ лишь постолько, лосколько это иользовавіе 
веобходимо для добычи іілп обработки именно отведенной руды.



Такое правило существуетъ съ самаго начала горнаго промысла, 
исполнялось оно больше фактвческн— въ періодъ до Бергъ-Привиле- 
гіи, предполагается— хотя прямо не выражено— и закономъ 1719 г. *).

Порядокъ отвода, установленный п.п. 2 и сл. Бергъ-ІІривилегіи 
требуетъ, чтобы рыскатель объявилъ въ Бергъ-Коллегіи или предъ 
бергъ-офицерами „сыскавную какую руду“ и при ппсьмеввомъ объ- 
явлевіи въ Бергь-Коллегіумъ „пробу изобрѣтенной руды врислалъ“. 
A Бергъ-Коллегіумъ со своей стороны обязавъ не токмо скорое рѣ- 
шеніе учивить, во и всякіе способы показать, коимъ образомъ „съ 
той рудой и минералами наилучше иоступать“ (п. 4)).

A если такъ, то очевидно, что дозволеніе заводчику, получив- 
шему отводъ „всякую руду и ыинералія“ копать— надо понимать въ 
смыслѣ всякую (всю) руду опредѣленнаго рода.

Уже совершенно ясао и опредѣлевною эго именно правило выра- 
жено въ Бергъ-Регламентѣ 1739 г .2).

Въ іі 7 читаемъ слѣдующее: „ежели кто посюронній, который 
к ъ коыпаніи не принадлежвтъ, усмотритъ, что въ отданвомъ другимъ 
заводчнкамъ дистриктѣ илн урочвщѣ, оные заводчикн не съ надлежа- 
іцею сплою дѣйствуютъ, и изыщетъ такія мѣста, на воторыхъ отъ 
нихъ заводчиковъ никакой работы къ добыванію рудъ, и ие надлежа- 
щимъ порядкомъ, по учрежденію напіего генералъ-бергъ-директоріуна 
не чинится, плц въ такомъ дистриктѣ найдетъ новыя рудныя мѣста, 
то можетъ оыъ объ отдачѣ ему тѣхъ мѣстъ иросить, и гевералъ-бергъ- 
директоріумъ о томъ разсматривать п по усмотрѣвію своему отдавать 
тѣ ыѣста илп тѣмъ просптелямъ, или прежвимъ заводчикамъ съ та- 
кимъ обязательствомъ, дабы тѣ мѣста безъ дѣйствія п вскавія рудъ 
втувЬ не лежали“ .

Обрагимъ вниыавіе пока лишь на вторую воловііву статыі, кото- 
рая положательно заявляетъ, что руды другого металла заводчику не 
принадлежатъ п что, елѣдовательно, въ его рассоряженіи находится 
то.іько отведеввая руда.

Для нея только онъ u можетъ іюльзоиаться прпписавньши къ его 
заводу іілп промыслу землями п лѣсамп.

ІІроэкпь Горнаго Положенія 1806 г. 3) вл> ст. 205 требуетъ отъ

1) II. П. С. 3. т. V д» 34G4.—Граиоты  XVII u иачала XY1JI в^ви дѣ лц м ы , устана- 
вливаотъ  въ п о л ь .іѵ  заводчиковъ монополію, по п ионополія ограіш чена желѣ-жой рудой. Въ 
нѣііецаихъ D istric tsv e rle ih u n g  иринадлежавшее і'орнопромышл.’аинку т. в. ju s  excludend i 
alios осущесгвлялось въ правѣ преимуществеиііоіі заявкн. Achenbach. D as gem eine deù tsc te  
B e rg re c h t, S. 221, cu . ііріш . H a возможносгь отвода другихч. искоііаеыыхъ указы ваетъ 
L eu th o ld  D as ö ste rreuch ische  B e rg re c h t, S. 91 A nm . 6 (грам . 1317 r.).

2) II. n .  C. 3. T . X .\» 7766.
3) H. II. C. 3. t . X X IX  As 22208



заявляюіцаго о новомъ пріискѣ указанія и на то, какого рода руд- 
никъ открытъ имъ и еще точнѣе, чѣмъ Бергъ-Регламентъ выясняетъ, 
что заводу, будетъ-ли то казенный или частеый— поссессіонный, при- 
надлежатъ руды только отзеденныя.

Такъ по ст. 200 „...въ земляхъ, прпнадлежащихъ къ заводу част- 
наго владѣльца не no npaRy помѣщика, a отведенныхъ къ оному отъ 
казны, всякій пыѣетъ право искатьруды другого металла, кромѣ того, 
который выплавляется или выдѣлывается на заводѣ, и сіи руды при- 
надлежатъ казнѣ“ .

Очевидно, и пользованіе поверхностью, отведенною къ заводу, вы- 
рабатывающему отведенную руду (см. ст. 225)— строго ограничивается 
дѣлями столь опредѣленнаго заводскаго дѣйствія ‘).

§ 2.

Насколько отводомъ-концессіей руды опредѣляются границы поль- 
зованія отведепной поверхноетыо, настолько для насъ представляюіъ 
нитересъ и тѣ расширенія правъ заводчиковъ, которыя съ перваго 
взгляда касаются какъ будто-бы только нѣдръ.

Но, какъ то само собой разумѣется, расширеніе правъ горно- 
промышленнпка на счегь какой-либо другой руды, кромѣ главной, 
исключаетъ возможность для посторонняго разрабатывать эту другую 
руду въ томъ-же „дистриктѣ“ и вмѣстѣ съ тѣыъ, конечно, пользо- 
ваться поверхностью для добычи u обработки. Слѣдовательно, расшв- 
реніе правъ горвопромышленника относительно нѣдръ увеличиваетъ 
и права его, уя;е какъ иоссессіонера, на поверхность.

Поссессіонеръ, пользовавшійся поверхностью сначала лвшь въ 
интересахъ добычи одной руды, теперь пользуется ею для добычи 
двухъ,— и для него потребуется иоэтому (если рѵды не залегаютъ сов- 
мѣстно) и болыпая часть ооверхности— для копанья, для нужныхъ 
сооруженій (все это. конечно, наноситъ поверхности вредъ), ц боль- 
іпее количество строевого, a можетъ быть и дровяного лѣса.

Въ этомъ нменно смыслѣ поссеесіонеры достигли наибольшаго 
расш иревія своихъ правъ, вачало каковому положилъ сенатскій указъ 
28 мая 1812 год а2).
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() Въ 1819 і'. Ы —ство Вн. Дѣлъ иросило Государствеиный Совѣтъ сдѣлать общее 
распоряж еніе о дозііолеыностіі переиѣнять иа поесессіонныхъ ф абрпкахъ родъ цропзводства. 
утверж дая, что такое разрѣ ш еяіе  нѳ противно указу 1798 года, запрещавшему употреблять 
м астеровы хъ на другія работы, кромѣ той, для которой куплены онп къ фабрикѣ. Сонер-
гаенпо основателыю  Государственный Совѣтъ не уважплъ этоГі нросьбы. Выс. утв. мн. 9 іюня
1819 г. А р х  Гос. Сов. т. IV  ч, П. СПБ. 1881 г. Ж урн , стр. 1394— 1395.

2) П. II. С. 3. i .  X X X II, Л» 25119.
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Дѣло шло объ отдачѣ въ частное содержаніе отобранныхъ отъ 
содержателя ’) Кеауф а Златоустовскнхъ заводовъ. Въ условіи пере- 
дачи Горный Совѣтъ Д-ra  Горныхъ и Соляныхъ Дѣлъ и Совѣтъ Ми- 
нистра Финансовъ включили между прочимъ статыо слѣдующаго со- 
держанія: „какія-бы въ дачахъ Златоустовскихъ заводовъ металлы ц 
полуметаллы ни отврылися, право добычи оныхъ предоставляется со- 
держателю, съ тѣмъ только, чтобы... платилъ онъ цодать. Если-же 
откроются благородвые металлы, какъ-то золото и серебро, то хотя 
и сихъ металловъ добыча предоетавляется содержателю, онъ однако, 
уплатя съ нихъ узаконенную аодать, все остальное количество, ежели 
казна будетъ требовать цо его собственному распоряженію, обязы- 
вается поставлять на С.-Петербургскій монетный дворъ, получая за 
каждый золотпикъ и т. д .“ . Ежели содержатель не пожелаетъ разра- 
батывать новооткрытыхъ рудъ, содержащихъ другіе металлы, кромѣ 
желѣза и мѣди, то казна въ правѣ пронзводить разработку... или 
отдать постороннему частному лицу..., и содержатель беспорно долженъ 
будетъ согласнтьея на отводъ казнѣ ыли частному лицу рудвиковъ,.. 
лѣсовъ,.. также мѣста для достройки завода“.

Расширеніе иравъ горнопромышленника до такихъ предѣловъ 
является совершенной новостыо, не находящей себѣ никакого основанія 
въ цѣлой исторіп горнаго права.

Что-же касается второй половины условія, то она представляется еще 
болѣе непонятной въ виду такъ недавно вышедшаго Проэкта Горнаго 
Положенія (1806 года), который совершенно опредѣленно объявляетъ 
казенными всѣ неотведенныя руды на казениыхъ земляхъ— свобод- 
ныхъ и поссессіоиныхъ а)-

Мысль этого указа скоро получила и дальнѣйшее развитіе.
Въ 1824 году издано Высочайше утвержденное положеніе Комн- 

тета М инистровъ3), которое закрѣпило правило 1812 года и обоб- 
щнло его.

По случаю открытія на Уралѣ золота въ Екатеринбургѣ соста- 
влена была особая горная коммиссія, на основаніи заключенія которой 
Миннстръ Финансовъ сдѣлалъ докладъ Комитету Министровъ, a этотъ

№ 58
')  А рх. Канц. Müh. Фин. 2 разр . -^н^ н*е Г о р н аіо  Совѣта: „К науфъ, и аѣ я

все казеное и ио его званію даж е ему не соотвѣтствуюіцее, не могъ не ночесться ішѣю- 
щ плъ отъ казны пособіе“ .

2) Ср. ст. ст. 200. 210. 241. (П . П . С. 3. т. X X IX  jY» 22208).— Учрежденіе М инп- 
стерства ФВнансовъ 1811 г. говоритъ о поссессіи— собственности, но способъ выраж енія 
зако аа  („собстлеииость и степень права на оную“) указы ваегъ лпшь иа неточиость термп- 
нологіи (П . П. С. 3. т. X X X I Л» 24688. § 47).

3) П. II. С 3. т. X X X IX  Л» .30056 сентября 9-го 1824 г.
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послѣдній постановилъ: „золотосодержащихъ рудниковъ, открытыхъ 
ісѣмъ бы то ни было въ земляхъ казенныхъ заводовъ, частнымъ людямъ 
во владѣніе не отдавать, ибо по недостатку в'ь тамошнемъ краѣ сво- 
бодныхъ людей, едвади они найдутъ къ разработкѣ оныхъ способовъ, 
по неимѣнію-же такихъ сдособовъ будетъ безпорядочиая разработка 
и даже утайка золота...“ (п. 3). „ГІріискъ и разработку золота въ 
земляхъ частныхъ заводчиковъ, какъ на помѣшичьихъ, такъ и на пос- 
еессіоеномъ правѣ еостоящихъ, предоставить единственно владѣльцамъ, 
другимъ-же лгодямъ не иначе, какъ по добровольнымъ съ ними усло- 
віямъ: ибо всякое друвое правило цоведетъ ко многимъ неудобствамъ, 
въ стѣсиенію собствепности, къ захвату земель и при всемъ томъ осно- 
пательныхъ выгодъ не обѣщ аетъ“ (п. 6). 0  какой собственности идетъ 
здѣсь рѣчь и о захватѣ какихъ земель говорится,— все это остаетсл не- 
выясяеннымъ.

A между тѣмъ разъ начавшееся расширеніе правъ поссессіоне- 
ровъ пошло и дальше.

Въ 1837 г. 29 марта издано было Высочайше утвержденвое мнѣніе 
Государственнаго Совѣта ’), которое дозволило поссессіонерамъ добычу 
золота пс только на рудниковыхъ площадяхъ, но и въ лѣсныхъ дачахъ, 
мотивируа свое дозволеніе тѣмъ, что разработка десковъ будто бы не 
предиолагаетъ никакого истреблеиія лѣсовъ, a потому и ограниченіе 
нрава зеводчиковъ иа разработку золотосодержащимъ пріисковъ въ 
отводняыхъ къ заводамъ ихъ дачахъ не есть необходимое. Приэтомъ 
приводягся еще слѣдующія сообра;вевія: 1) чхо испрошеніе разрѣше- 
пія на каждый огдѣльиый случай было бы затрудіштельно для завод- 
чііва, 2) что разсматриваемый случай въ сущности говоря— будто-бы 
оиредѣленно разрѣшается ст. 1113 Устява Горнаго 2).

Ирактичесісія послѣдствія закона 1824 года были весьма большія.
Во 1-хъ законъ 1824 года подарилъ поссессіонерамъ золото, ко- 

торое подлежало дѣйствію горной свободы или, если не распрострянять 
на него Ироэктъ 1806 г.,— по крайней мѣрѣ, принадлежало казнѣ, ко- 
торая, вонечно, и съумѣла бы воспользоваться имъ.

Въ 2-хъ означеиный законъ, расширивъ права горнопромышлен- 
ішковъ на нѣдра, далъ имъ поводъ стараться еще болѣе удалить 
срокъ иользоваыія поссессіонныии земляии, которыя безъ того, быть 
можетъ, уже утратили для поссессіонера первоначалное значенія.

Законъ во всякомъ случаѣ стоитъ въ противорѣчіи съ цредше- 
ствовавіпей еиу исторіей горнаго драва, знавшаго спеціалышй отводъ

')  В. П . 0 . 3 . т. X II  № 10055.
2) ІІзд. 1833 года: содерж аніс статьи тожественно съ 6 п. выше приведеннаго за- 

к о н а - П .  П. С. 3. т. X X X IX  № 30056.

14
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опредѣленной руды, для которой отводитса въ яолвзовапіе новерхность; 
a въ толкованіи 1837 ѵода онъ нарушаетъ еіце и иринцішъ сііеціаль- 
паво пользопація поверхноотыо, каковой такъ же твердо проводплся 
па цротяжеиіи всей исторіи права, заиреіцавшаго конать коиани на 
высѣченыхъ мѣстахъ, въ отведенныхъ лѣсахъ имѣть пашии или заво- 
дить рудники ').

Глава пятая. Предѣлы пользованія поссессіонными землями по дѣйствующему
праву.

§ 1.

ІІостаиовлешя Проэкта 1806 года, созданныя въ интересахъ за- 
водскаго дѣйствія, не потеряли значенія и до сихъ поръ. Войдя въ 
Сводъ Закоповъ съ измѣненіями относительно регламентаціи иользова- 
нія лѣсоыъ, они по прежпему ставятъ заводекое дѣйствіе мѣриломъ п 
центромъ пользованія поссессіями.

По 246 ст. „содержатели частныхъ заводовъ обязаны разраба- 
тывать рудники и добывать руду правильно и притомъ въ такой сораз- 
мѣрности, чтобы вдругъ не обезсилить рудника и не иривеств заводъ 
въ упадокъ или совершенвую остановку...“

И затѣиъ идетъ цѣлый рядъ статей „объ искуствениой завод- 
ской части“ , пачвнаюіцихся ст. 248: „содержатель поссессіоннаго за-

і) Е іце иъ 1811 году С снатъ но поводу претензіи Демпдова ііа открытыіі въ сго 
Салдшіской дачѣ Балакинскій руднпкъ, тогда какъ дача эта  была дана Демидову і і о д ъ  

условіемъ— ііо имѣть ни пашень, пк покосоиъ, a  предоставить прнписнымъ къ заводу кресть- 
яиам ь, нрнзналъ этн иретензіи иеоснователыш ми. Демпдовъ однако не иереставалъ домо- 
гаться рудника и въ 1823 году получплъ новое подтвержденіе, что но однимъ-де лѣсамъ 
онъ сще правъ на рудииісъ не имѣетъ. Липіь когда но предложенію Д епартам ента Гор- 
ныхъ и Соляныхъ Дѣлъ вопрось передань былъ на разсмотрѣніе пермскаго Горнаго ІІра- 
влснія, Дсмндовъ иолучилъ недолжное, но ж елаемое.— Горний Совѣтъ, соглашаясь съ Гор- 
нымъ П равленіемъ, иостановплъ: „нрш ш мая въ вш щ аніе, что при самомъ р ази ѣ п ѣ  (Д сии- 
довъ вымѣнялъ сіюрную эемлю y Гороблагодатскихъ заводовъ съ указанноп выше дѣлью) 
безлѣсныя мѣста въ расчетъ  не входили, да н самый лѣсъ вымѣпивался подъ условіеиъ 
иредоставленія его прнпвсныцъ, иадо признать что эти безлѣсныя пространства не отданы  
и составляю тъ собствениость казны, которая одна и нмѣетъ право искать на нгіхь золото. 
Ч го-ж е касается другихъ (лѣснстыхъ?) мѣстъ, то согласно журналу Комитета М инистровъ 
Выс. утв. 16 іюля 1824 года разработку золота въ оннхъ надлежитъ предоставить г. Де- 
мндову, такъ  какъ  лѣспыя дачи отданы Салдинскимъ заводамъ вмѣсто таковнхъ-ж е, поступив- 
шихъ о іъ  нихъ въ вѣдѣніе Гороблагодатскяхъ заводовъ“ А р х . Канц. Мин. фии. 1 отд_ 

.Y» 10
2 ст. 1 разр . - г н н і Н аруш енія начала спеціализаціи пользоваиія т. о. бывалн. Н о гдѣ

r  г  1831
особеняо часто „пособіямъ“ давадось не то употребленія, какое полагалось, это относи- 
тельно приішсныхъ крестьянъ. Си. y Семевскаю  411 и сл.
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вода ие можетъ высіроить онаго вновь, усилить, уменьшить, или вовсё 
прекратить дѣйствіе заводское и уничтожитъ заводъ иначе, какъ съ 
вѣдома и дозволенія Горнаго Управленія“ .

Слѣдуюіція за процитированной статьи по содержЯнію совпа- 
даютъ с/ь 241— 244 ст. Проэкта 1806 года, и потому могутъ нредпо- 
лагаться извѣсгными.

Правила 1887 года (Горный Уставъ ст. 255 и слл.) имѣли въ 
виду наивозможно ирочпѣе установить эту связь пользованія съ цѣ- 
лями горнаго дѣла. Соображенія Горнаго Департамента по проэкту 
цравилъ *) ж елакт> создать „обезпеченіе въ томъ, что промышленншш 
будутъ: 1) дѣйствительио иользоваться этими землями для горваго 
дѣла н 2) лолъзоваться такъ, чтобы не увичтожать возможности до- 
быть изъ мѣсторождевія все то, что оно въ себѣ заішочаетъ, т. е. 
разрабатывать мѣсторождеиіе правильно (не хищничесіш). Существую- 
іцій законъ (Усг. Горн. ст. 1058 2) ставитъ уже рудопромышленникамч. 
на казенныхъ земляхъ въ обязанность разрабатывать мѣстороясдепіа 
правильно; это постановлеыіе необходимо сохранвть, давъ болѣе точ- 
ное опредѣленіе понятію о правильности разработки, иредоставивъ пра- 
вительству достаточныя средства, чтобы вынудить, въ случаѣ вадоб- 
вости, исиолненіе промышленникомъ этого требованія“ .

Высказанныя мысли получили выражевіе въ ст. 312 дѣйствую- 
щаго Горнаго Устава, къ которой можно присоединить и ст. 310: 
„горвоиромывілеввикъ не можетъ вывозитъ за предѣлы отвода выру- 
бленныя на отводѣ деревья и отпущенный ему изъ казны лѣсъ“.

Правительство имѣло принять всевозмоашыя мѣры вротивъ тѣхъ 
лидъ, которыя добивались получитъ казенныя земли подъ предлогомъ 
горнаго промысла для иныхъ цѣлей3).

Еще болыие занимались вопросомъ объ установленіи предѣловъ 
пользованія лѣсомъ въ зависимости отъ цѣлей горнаго вромысла со- 
ставители воваго лѣснаго закона 29 мая 1895 года.

Объяснительная записка къ проэкту закона4) вполнѣ нравильно 
считаетъ нуашымъ строго опредѣлить цѣль, ради которой можетъ быть 
отведенъ лѣсъ къ заводу. Это —цѣли горнозаводскія и рудничныя.

Департаменты-же Законові., Государственной Экономіи и Граждав- 
скихъ и Духовныхъ дѣлъ паходили нужнымъ исправить представлев-

JY» 47
() Отъ 15 февр. 1883 года. Дѣло 2 ст. отд. частн. гор. аав. - у д ^ г

3) По изд. 1857 года.
“) Соображенія горнаго Д енартам еита (отъ 15 феврадя 1883 года), стр . 32, 47 .

№ 47
Дѣло 2 ст. отд. частн. горн. зав. -

1о7о.
4\ ïïï  о 10G a4) Дѣло 2 ст, отд. част. горн. вав. — ■■■ -■—
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ную ст. 7 въ смыслѣ еще болѣе подробваго перечисленія тѣхъ пред- 
метовъ, на которые можетъ быіь употребленъ отведенный лѣсъ і).

Въ самомъ законѣ сдѣлано перечисленіе всѣхъ „надобвостей за- 
водовъ“, безусловно недопускающее распространительнаго толкованія ■).

Если цользованіе поссессіовными землями огравичивается завод- 
скимъ дѣйствіемъ, то, очевидно, это иользованіе мол;етъ имѣті, цѣлыо 
1) сооруженіе заводскихъ строеній и заведеній для выработки u об 
работки добытыхъ рудъ3), 2) пользовапіе растуіцимъ въ предѣлахъ 
отвода лѣсомъ. Такое опредѣленіе пользованія даетъ исторія и песо- 
мнѣнный смыслъ дѣйствующаго закова о иоссессіонныхъ заводахъ4).

Что касается ограииченія цѣли пользованія отведенішмъ лишь 
ископаемымъ, то по дѣйствующему Горному Уставу оно выражено вч, 
ст. 197.

По 197 ст. „право искать руды въ отводахъ поссессіонныхъ за- 
водовъ врвнадлежитъ содержателяыъ опихъ... Вирочемъ, всякій имѣетъ 
право въ земляхъ. отведенныхъ отъ казвы і іъ  поссессіонвому заводу, 
искать руды другого металла, кромѣ того, который выплавляется или 
выдѣлывается на заводѣ, и сіи руды вривадлежатъ казнѣ; однакоже 
пріискъ и разработіса золота въ зеыляхъ частныхч. заводчиковъ, на 
поссессіонномъ вравѣ состоящихЧ), предоставляется единственно вла-

1) Отчетъ по дѣлопроизводст ву Государст венпаго Совѣта за  сессію  1894— 1895 г  
СП Б. 1895 года, отр. 6 6 4 — 065.

2) Собр. у за к . и  р а с п . п р а в . 1895 года іюля 11 № 116 ст. 866 § 3.
3) По Іірусск. зак. пріінадлежность горнаго иромысла состаііляютъ только тѣ  за -  

веденія, іюторыя воздѣйствуюгъ иа руду лишь м ехаяияесиимъ образомг, іюдготоиляя ее 
(A u fb e re itliu n g san sta lten  § 58 A llg . B ergg .) для дальнѣиш ихъ операцій. Н апротивъ H ü 
tte n w e rk e , гдѣ происходятъ yæ e хим нческіе продессы, ие имѣютъ болѣе отнош евія къ 
горыому проыыслу, не подлежатъ вѣдѣнію горнаго уиравленія и ne  даю ть ирава на экс- 
пропріацію  поверхпости. M enzen  A llg. Berg. fü r. d. P reu ss . S ta a t. P andeb . 1890, S. 27_
Zu § 58 B e rn b u rg , L eh rb u ch  d. P reuss. P riv a tr . I  B. H a lle  1884, S . 676, A nm . 2. Cp.
Ш тофъ. П русск. горн. завонъ 1865 r . СПВ. 1893 (И зъ „Горн. Ж у р н .“ февраль, м артъ  
1893 г.) стр. 32. K lo sterm a n n . A llg . B ergg . Berl. 1885. S. 158. A nm . 145.

■*) П рямы хъ постановлеиій иа этотъ счетъ ue имѣется. И  въ дѣйствующнхъ зако-
нодательствахъ аналогичный вопрось ставится лишь относительно момента возяикновенія 
пользованія, когда требуется опредѣлить, можетъ-ли имѣть мѣсто принудительная уступка 
землн для горнопромышленной цѣли. См. ианр. H a rb er u n d  Z echner  H anbuch  des ö s te rre i
ch isch e  B e rg rech t. S. 262, 276. W ahle. D as allgem . B e rggesetz  f. d. K önigreich  S achsen .
S. 619. Горп. Уст. ст. 374 (для Ц . П.) Дѣйствующее право для казепны хъ свободныхъ 
земель не отличается желательной точностью —см. сг. 307 Гор. Уст. П равильная мысль 
послѣдовательно проведеиа въ новомъ лѣсномъ законѣ 29 м ая 1895 г. (Собр. узак. и расн. 
яр. 11 іюля 1895 г. № 116 ст. 866 § 3 ). Вопрось о необходимости или полезности для 
горнаго промысла требуемой земли совершенно основательно заііим аетъ коментаторовъ 
занадноевроиейсіш хъ горныхъ законовъ. M enzen . A llg . B e rgg . f. d  p reuss. S taa t. P ad e- 
b o rn . 1890. S. 50 § 135.— A chenbach. D as franz . B e rg r. S. 2 6 9 .— W alde. D as a llg . B e rgg . 
f. d. K ön ig re ich  Sachsen. S. 625 A nm . 11. -B ra sse r t.  A llg . B ergg. B onn. 1885. S. 3 5 4 — 355.



дѣльцамъ, другимъ-же людяыъ не иначе, какъ по добровольнымъ съ 
ниыи условіяыъ“.

Сопоставленыая со своими первоисточниками статья эта, какъ ка- 
жетея, не должяа была бы вызивать какихъ-либо сомпѣній.

Если иоссессіонеръ получилъ отводъ желѣзной руды, —• ему и 
дается право пользованія землями и лѣсами для добычи и обра- 
ботки желѣзной руды и золота. Все остальное— принадлежить казнѣ. 
До 1887 года это означало, что остальныя руды являются свободными 
для добычи всѣмъ и каждому. Правила 1887 г. (теперь Горн. Уст. 
кн. 1. Разд. 11, Отд. 4), утвердившія начало горной свободы для ка- 
зенныхъ земель, въ то-же время (въ ст. 256) исключили изъ подъ ея 
дѣйствія зеыли поссессіонныя, предоставивъ такимъ образомъ вазнѣ, 
какъ собственнику, распоряжаться этими остальными рудами (ст. 197) 
ііо усмотрѣнію.

Н е такъ смотритъ однако на ст. 197 наша практика, проявляю- 
щая болыпую склонность толковать эту статыо въ самоыъ выгодномъ 
для заводчиковъ смыслѣ і).

Т авъ  какъ коиедъ статьи 197 ирямо противъ иодобнаво толко- 
ванія, то опору для него ищутъ въ занимаемомъ статьей 197 мѣстѣ, 
въ общемъ духѣ цоссеесіониаго ирава, въ случаяхъ расширеыія права 
отдѣлызглхъ носсессіонеровъ въ пользованіи поссесіей на счетъ „дру- 
ги х ъ“ искоиаемихъ, и, наконецъ, вь аналогіи со ст. 261 того-же Top- 
H a r o  Устава.

Ііакъ  историческій смыслъ поссессіоннаго права, такъ и обстоя- 
тельства размѣщенія статей о поссессіонномъ правѣ въ Сводѣ Зако- 
новъ были выяснены раньше. Случаи расширенія правъ отдѣльныхъ

<) Въ этомъ смыслѣ сов])емеиная горная п ракгика имѣетъ предшестиеиника въ лицѣ 
нодатной коммиссіи, работавш ей иъ 60-хъ годахъ. Коммиссія высказалась вообще за  воз- 
можно нолную свободу поссессіонеровъ, личные интересы  которы хь должны обезнечить 
усиѣхъ гориаго дѣла. Т еор ія  свободы, и і ъ  которои исходиля въ 60-хъ, въ настоящ ее вре- 
мя не нулсдается уже въ опроверж еніи. Для разси атри ваем аго  времени критику ея лож но 
н ай іи  въ ст. г. М а лы ш н а . 0  иеобходиы осіи  надзора надъ хозяйствомъ въ гориозавод- 
скихъ лѣсахъ. „Горпый Ж у р в ал ъ “ 1860 г. Л? 8, гдѣ эга  необходимость надзора дока- 
зы вается сь  полиой убѣдительностыо. А вторъ справедливо зам ѣ чаетъ , что „нонятіе о зна- 
чеиіи личнои выгоды слишкомъ эласгичио для того, чтобы на немъ одпомъ построить зданіе 
истиннаго благосостоянія государственнаго и народнаго хо зяй ства“ (278). В ъ другом ъ 
мѣстѣ аиторь ириводитъ и доказательства, что личный нн гересъ  поссессіонеровъ дахеко 
ве  сберевъ Россіи ея горнозаводскихъ лѣсозъ (275 слл., 286). — К ом ииссіи  даж е пред- 
лагали  предоставить носсессіонерамъ нользоиаиіе лѣсами ве для одвихъ только горноза- 
водскахъ цѣлей, но и для „други хъ  хозяйствевны хъ ігадобносхей“ . О іродт нскш . „Т руд ы “ 
Х Ш , IV , стр . 2 2 1 —2 2 4 .— T o ro -же мвѣнія Ч. И . въ „С ѣвериой ІІчелѣ“ 1863 г. № 256 
(думаетъ, что стѣсневія поссессіонеровъ началвсь лпшь съ 1806 г.) ІІо  ве см отря даж е в а  
исходныя н ачала , которы хъ держ алась коммиссія, вредлож евіе было отклонено рѣш ительво 
и весьм а эвергично.



110

поссессіонеровъ, кавъ исключенія, не даютъ нрава къ распростране- 
нію на всѣхъ поссессіонеровъ.

Остаетея, такимъ образомъ, только указаніе па апалогію ст. 261.
Ст. эта чйткется такъі „получившій отводъ для добычи одного 

изъ указанныхъ въ предшедшей (260) статьѣ ігскопаелыхъ можетъ 
добыватв въ предѣлахъ того-же отвода и другія ископаемыя, соста- 
вляющія предметъ свободнаго вромысла (ст. 267).“

Эта ссылка практшсовъ па статыо изъ правилъ о горпомъ иро- 
мыслѣ на свободныхъ казенныхъ земляхъ представляетъ тотъ инто- 
ресъ, что обнаруживаетъ y нихъ мысль о сходствѣ поссессіоннаго 
ирава со обыкновеннммъ отводомъ, кавой практикуется теперь отно- 
сительно казенныхъ земель.

Но, не смотря на утверждаемое нами тожество юридической црн- 
роды поссессіоннаго права и отвода иоверхііости для гореозаводскон 
цѣли, не можемъ тѣмъ не мѣнѣе ые указать па воличественную раз- 
ницу между поссессіониыми отводаыи и отводами правилъ 1887 года. 
Толысо незначительносгь этого вослѣдняго и можетъ служвтъ нѣ- 
которымъ оправданіемъ ст. 261, ^вляющейся въ исторіи горнаго права 
иоворотомъ назадъ.

Если вообіце желательно сопоставленіе поссессіоннаго права съ 
отводами цравилъ 1887 года (ст. 255— 333 Горп. Уст. изд. 1893 г.), 
то накъ разъ эта пменно 261 ст. безусловио не можетъ быть примѣ- 
нена къ поссесеіоинымъ землямъ, такъ какъ она стовтъ, въ прямомъ 
противорѣчіи съ неотмѣненной 197 ст.

ІІредіюлагать молчаливую отмѣну этой статьи невозможно въ 
виду исходной точки зрѣнія законодателя на посоессіонное ираво, 
какъ на самостоятельную и законченную форму.

§ 2-

Противъ распрострапителыіаго толковапія ст. 261 нужяо высга- 
вить и аналогію западыоевропейскаго ирава, и исторію самой статьи.

По прусскому горному завону горноиромышленникъ имѣетъ исклю- 
чительное право только на тѣ ископаемыя, какія названы въ актѣ 
отвода (§ 54) і).

Точно такъ-же и ио французскому праву „горная собственноств“ 
обниыаетъ лишь отведешшя ископаемыя2). A всѣ неустунленныя ис-

,)  М ет еп . A llg. B ergg. S. 2 5 —26. K losterm ann . L eh rb u ch . S. 163. Stobbe. H a n d 
buch  des deu tsch . P riv a tr . B. I I . (1876). S. 539. Cp. мотивы къ пруск. uaic. y B ra sse r t  
A llg  B ergg . Bonn 1888. s. 184 и 186.

2) „ L a  p ro p rié té  d ’une m ine concédée“ a r t  7. закона 21 апрѣля 1810 r . y A g u ü lo n  
L eg isla tio n  des m ines. P a r is  1891. T . I  p. ISO. D u p o n t. T ra i te  p ra tiq u e  de la  ju r is p r u  
deucc des m ines H. T . (1862), p. 53. 55.



копаемыя, по толкованіто судебпой ирактики, будуч» извлечены на по 
верхность, должны быть предоставлены въ расиорлженіе собственнвка 
послѣднсй і ) .

Общій ириндииъ саксонскаго ирава, иосколько можпо его вы- 
вести изъ §§ 46 п 47, совігадаетъ съ основаніями приведенныхъ за- 
конодательствъ2).

Исключнеіе изъ общаго правила представляютъ лишь австрій- 
сіше законодательство, дающее горіюпромышленнику нраво на всѣ на- 
ходягціяся въ отводѣ искоааемы я3),

Вполнѣ естественно, что и повѣйпіая часть нашего Горн. Уст. 
— о частномъ промыслѣ въ губерніяхъ Ц арства ІІольсгсаго (ст. 3 34 
—415) въ er. 361 и 364 совершенно опредѣленно указываетъ на то, 
что право горногіромышленника не идетъ дальше добычи отведеннаго 
ископаемаго, и что одна и тажо илощадь можегь быть отведена раз- 
нымъ лидаыъ для добычи разныхъ ископаемыхъ, если, конечно, вто- 
ричный отводъ не вредить работамъ верваго горнопромышленника.

Составители проэкта новаго лѣсного закопа 1895 года1) пра- 
вильно предуематриваютъ случаи, когда подъ отведенными для лѣс- 
ного пользованія участками залегаютъ руды. Чтобы иредуиредить лри- 
мѣнеиіе ст. 257 У сіава Горнаго, по которой пе свободны для поисковъ 
всѣ казенныя земли, находяідіяся въ безсрочномъ пользованіи, законъ 
долженъ былъ, по мнѣнію составителеі, прямо постановить, что эгп мѣ- 
стности свободны для горнаго промысла и л и т ь  не могутъ быть за- 
ыимаемы подъ заводы и рудообжигательныя фабривн.

Впрочемъ, въ Департаментахъ Государственнаго Совѣта при об- 
сужденіи соотвѣтсвующей 11 ст. проэкта признаыо было пеудобство 
допущенія иостороннихъ къ разработкѣ отвсденпыхъ лѣсныхъ гіло- 
щадей, особенно въ виду существованія 308 ст. Горнаго Усгава. По- 
этому Деяартаменты и подагали выразвть въ ст. 11, что входящія 
в'ь составъ ограниченнаго участка лѣсосѣки остаются свободными для 
горнаго промысла, за исішоченіемъ того срова, въ теченіе когораго онѣ 
иредназначены къ рубкѣ 6).

i) A g u i lh n  L ég isla tio n  (les m ines. 1. P . I. T ., p. 2 0 0 —201— 203
3) W ahle. D as A llg. B e rgg . S 164— 165. См. въ осоиекоости вторум ноловику § 4 6 ,— 

устанавливающую, какъ обіцее правило, право зем елы іаго собственкика на неотведенныя 
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ІІослѣ всего сказаннаго ст. 261 Устава Горнаго представляется 
непонятной, какъ пе находяіцая нн корней въ исторіи, ни аналогіи 
въ большинствѣзааадноевропейскихъ законодательствъ и позднѣйшемъ 
русскомъ. Какими соображеніями руководствовались при составленіи 
этой статьи п какъ ічотивировали ее?

Отвѣтъ даетъ ея исторія, изъ которой нужно, какъ кажется, за- 
ключить, что 261 ст. въ теперешнемъ ея видѣ является случайной.

Дѣло въ томъ, что задумана была эта статья не такой, кавоймы ее 
знаемъ въ первоначальномъ провктѣ правилъ (оть 28 іюля 1876 г.) ') 
имѣлась статья 4, въ которой значилось: „иолучившему право на до- 
бычу одново изъ указанныхъ въ ст. 3 ископаемыхъ дозволяется добы- 
вать и тѣ искоиаемыя, которыя являются попутно  съ ішмъ“ (л. 1).

Въ объясиитольпой запискѣ по иоводу этой статьи говорится: 
„если при разработкѣ одного изъ исконаемыхъ, составляющихъ пред- 
метъ настоящихъ правилъ, встрѣтятся попутно  другія кавія-либо ис- 
копаемыя, то они должны припадлежатъ тому лицу, которому прина- 
длежатъ первыя; такое правило совершенно необходимо для преду- 
прежденія затруднепій, которыя возникли бы на практикѣ при его 
отсутствіи.

И исходная мысль, и ея вираженіе не вызываютъ никакоѵо со- 
мнѣнія.

Гориый совѣтъ (2 іюня 1877 г.) пашолъ, впрочемъ, редавцію 
статьи иреждо 4, теперь уже 6, неудовлетворительной, выраженіе яко- 
торыя являются попутпо съ нимъ“ яедостаточпо яснымъ, и предло- 
жилъ измѣнить ст. 5 такъ, чтобы правило въ ней заключаюгцееся 
относялось и къ друтмъ искоааемымъ, содержаіцимся въ томъ-же 
отводѣ. Эта сдѣланная для „ясности“ существенная поправка, однако, 
не вошла въ объяснительную записку (отъ 30 ноября 1879 г . ) 2).

Здѣсь мы сиова читаемъ объ пскопаемыхъ, ветрѣчающихся по- 
путно (л. 308, въ зап. стр. 7), но въ самомъ проэктѣ къ удивленію 
слово „понутно“ выпущено. „ІІолучившему ираво на добычу одного 
изъ указанныхъ въ ст. 3 и 4 исвопаемыхъ дозволяется добывать и 
тѣ изъ сихъ исконаемыхъ, которые содержатся въ томъ-же отводѣ“ 
(ст. 5).

Въ новой редакціи проэкта отъ 15 февраля 1883 г . 3) по ст. 5

х) Дѣло 2 ст. отд. частн. горн. заводовъ Горнаго Д ен артам ента по ироэкту пра
«Ni: 47
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ѵже „дозволяется добывать и другія изъ чнсла сихъ ископаемыхъ, 
которыя содержатся въ томъ-же отводѣ“. Между тѣмъ въ объясни- 
тельной къ проэкту запискѣ (л. 20, зап. стр. 10) говорится о дру- 
гихъ искогіаемыхъ, которыя встрѣтятся попутно.

ІІри обсужденіи проэкта въ Государственпомъ Совѣтѣ ‘) ло по- 
воду ст. 5 замѣчено: „по ст. 6 лицу, нолучипшему право на добычу 
какого-либо ископаемаго, дозволяется добывать въ томъ-же отводѣ и 
другія содержаіціяся въ немъ ископаеыыя. ІІравило это ііеобходимо 
измѣнить въ томъ смыслѣ, что право на попут ную  добычу искоиае- 
мыхъ пе касается отводовъ для добычи глиньг, нзвестняка, кварцу и 
песку, такъ какъ иослѣдпіе составляютъ собственно оброчныя статьи ...“

Повидимому мысль законодателя о попут ной, пмепио, добычѣ дру- 
гпхт. ископаемыхгь очевидна; между тѣмъ въ овончательной редакціи 
иолучилась извѣстная памъ ст. 261 Горнаго Устава, не совпадающая 
пн съ объясшітелыюй запиской, ни съ мотивпровкой.

§ з.
Русскаа горная практика, замѣтиля ыы, проявляетъ склоппос/гь 

распространять ст. 261 Горн. Устава на носсессіонныя землп, хотя 
не отридаетъ, что буква закона (ст. 197) не даетъ осповаиія для та- 
кого расяространевія.

Сообраяѵенія цѣлесообразностя въ дантюмъ случаѣ являются един- 
ственнымъ і и о т и в о м ъ  для праггики, црежде всего считаюіцей невоз- 
иожной совмѣстную разработку одного и того же отвода двумя горно- 
иромышленниками.

М исль эта ведетъ свое начало со времени коммиссій горной ц 
податной, a потому лучше всего къ нимъ и обратнться за мотивиров- 
кой ея.

ІІравда, говорили тогда, закоиъ положительно исключаетъ неот- 
веденныя ископаемыя из7> расиоряженія иоссессіонера, „но на самомъ 
дѣлѣ ноиски рудіш хъ мѣсторожденій, со стороны посторогінихъ лидъ, 
въ лредѣлахъ поссессіонныхъ горнозаводскихъ дачъ, не могли до сихъ 
лоръ развиться, и причина сего заключается какъ въ несовмѣстимости 
ла практикѣ двухъ разнородныхъ лравъ на минеральиыя богатства, 
такъ отчасти и въ самомъ природномъ свойствѣ рудныхъ мѣсторо- 
ягденій. Сіипослѣднія ые всегда ограничиваются присутствіемъ въ нихъ 
рудъ одного какого-либо металла, и ввутреппее строеніе мѣсторожде- 
лій съ углублепіемъ ихъ по большей части значительпо измѣняется и



усложняется совмѣстыымъ нахожденіемъ въ нихъ рудъ различныхъ 
металловъ *).“ „Управлевіе поссессіоиныхъ заводовъ, при исключстель- 
ностн цоссессіонпаго права, всегда нмѣетъ возможность затруднять по- 
добнаго рода ноиски, a при совыѣ/.тяомъ нахождепіи рудъ того ыеталла, 
иа который заводъ имѣетъ исключительпое, право и другихъ рудъ, при- 
надлежащихъ казнѣ, оно всегда можетъ восиользоваться трудаші прі- 
искате.іл, ириступивъ къ швлеченію изъ охкрытаго чужимъ нждеве- 
ніеыъ рудника тѣхъ. рудъ, на которыя заводъ имѣетъ исключительное 
право. Понятао, чхо ори такихъ обстоятельствахъ посторонпяя пред- 
пріимчивость не могла имѣть ыѣста въ казеыныхъ зеыляхъ, отведен- 
ныхъ къ поссессіонвымъ заводамъ а, не смотря на дозволенное зако- 
ыомъ ираво таквхъ и о и с ко в ъ , они ые производились на дѣлѣ, п по 
нынѣ не было случая заявленія со стороны постороннихъ лицъ въ 
поссессіонЕіыхъ дачахъ какихъ-либо рудвиковъ“ 2).

Справедливое требованіе Михайлова—уничтожитъ мовополію пос- 
сессіонеровъ на все пространство отведенной дачп, его статистиче- 
скіе доводы въ пользу такого требованія 3) вызвало дружный отворъ 
защитникові. интересовъ заводчиковъ і), который и опредѣлилъ мнѣніе 
подахной коммиссіи.

A ыежду тѣыъ протпвъ соображеиій коішиссіи иожно было-бы 
возразить то-же самое, что приводится п противъ австрійскаго по- 
.рядва, u противъ проэкта прусскаго горнаго законодательства 1856 г., 
мотивированнаго совершенно аналогично съ мнѣніемъ коммиссіи. А 
именно, что вопросъ долженъ быть разрѣшаемъ различыо въ зависи- 
ыости отъ свособа залегавія тѣхъ или иныхъ неотведенныхъ иско- 
ваемыхъ; u что хозяйствевныя основанія австрійскаго порядка тре- 
буюхъ еще ближайшей мотивировки, каковой не дали даже и тѣ ко.м- 
ыенхаторы авсхрійскаго врава, которые объявляли австрійскій законъ 
мудрѣйшиыъ

Лучшиыъ опровержевіемъ односторовняго ынѣнія является поря- 
докъ дѣйсхвующаго прусскаго права, предусматривающій п разрѣ-
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оііредѣлеішой ib. 170.



ніающій тотъ возможный ковфликхъ между двумя горнопромышлен- 
ииками, кохорый представляется нашей пракхикѣ неразрѣшимымъ.

Что касается минераловъ, говорится въ § 54 прусскаго закона, 
которые находяхся въ такомъ отношеніи къ отведенному, что разра- 
бохка ихъ можетъ имѣть ыѣсто по иолицейскимъ и техническимъ 
соображеніимъ не иначе, какъ совмѣстно съ первыми (о чемъ рѣш аетъ 
горное начальсгво), то горнопромышленникъ въ своемъ отводѣ имѣетъ 
право цреимуіцественной цредъ другими заявки о нихъ. Если ыа эхи 
минералы сдѣлана будетъ заявка аосторовнимъ, то о ней сообщается 
горнопромышленнику, который я долженъ въ теченіи четырехъ недѣль 
со дня сообиденія дать отзывъ 1), рискуя въ врохивыомъ случаѣ ііоте- 
рять свое преиыущественное ііраво. Относительно минераловъ, не иа- 
ходящихся съ отведеннымъ въ указаныомъ отвошеніи, горноиромиш- 
ленникъ не имѣетъ никакихъ преимущественеыхъ правъ.

Н аконецъ— яо § 5 6 — если въ границахъ одного отвода для до- 
бычи разныхъ исконаемыхъ устанавливаехся два самосхояхельныхъ 
права горвой собсхвениосхн, то каждшй горнопромышленникъ имѣетъ 
право при иланошѣрной разработкѣ своеіо ископаемаго добывать и 
искоиаемое сосѣда, если холько имѣется на лидо случай взаимоотно- 
шенія ископаемыхъ § 55. Добытое чужое иекопаемое иодъ условіемъ 
возмѣіценія расходовъ возврая;аехся по принадлежносхи.

Такой-же порядокъ установленъ въ саксонскомъ п р ав ѣ 2) ц пред- 
полагался y насъ для схатьи 261 з).

Прусскій порядокъ, какъ нельзялучше, опровергаехъ мнѣніе по- 
датной коммнссш и современвыхъ пракхиковъ, будхо установленіе— 
въ качесівѣ общаго правила— врава постороннихъ лицъ на разра- 
боіжу поссессіонныхъ земель создаехъ веразрѣшимые конфликты4).

Нельзя согласихься и съ другими приводимыми практияой сообра- 
женіями цѣлесообразносхи.

П ракхика5), ковечво, не отрицаеіъ, чхо всѣ металлическія руды 
поссессіонвыхъ земель, кромѣ отведенной, принадлежатъ казнѣ (ст. 
197). Но вѣдь— утверждаетъ о н а :~ п о  основному вачалу горныхъ уза- 
ковевій прежнихъ и нынѣшнихъ казва предосхавляехъ свои руды без- 
возмездно. Лишь съ 1888 года взымаехъ ова шіату за иользовавіе ио-
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і ) Н е требуется, чтобы сам ь  онъ принималъ участів въ открытіи ископаеы аго R e- 
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з) Cp. выше.
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ств а  затрудиеніяхъ , сш. B ra sse r t.  A llg . B ergg . 189 и слл., 192 и сл.
6) Пзъ дѣлъ Горнаго Д еиартам ента (1894).
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верхностью, сообразуясь при этомъ не съ богатствоыъ содержимыхъ 
рудъ, a лишь съ плоідадыо и доходностыо земли.

Единственнымъ исішоченіемъ изъ этого общаго правила является 
ст. 1512 V II т. Св. Зак. изд. 1857 r., по уетановленный тамъ сборъ 
не имѣетъ нячего общаго съ доходомъ, приносимымъ рудникомъ и 
введенъ онъ не въ цѣляхъ фискалышхъ. a въ видахъ уравненія вы- 
годъ владѣльческихъ заводовъ съ иоесессіонными. на случай пользо- 
ванія иервыхъ казенными рѵдниками. Все это относится u къ рудни- 
камъ, лежащимъ въ поссессіонныхъ отводахъ. Но еслн ііостороннее 
лицо получаетъ такіе рудники неотведеннаго металла даромъ, то  
гдѣ-же основаніе лишать поссессіонеровъ такого-же дароваго поль- 
зованія?

По иоводу такого разсуждееія можео замѣтить слѣдующее.
Прежде всего исторія горнаго права не даетъ основанія возво- 

дцтъ въ принципъ безвозмездность уступки пользованія землей. Ііос- 
сессіонные отводы, иравда, иеключены изъ области дѣйствія правилъ 
1837 г., ѵстаоавливающихъ (ст. 313 Горнаго Устава) плату за пользовані& 
новерхностыо. Ііо  и независимо огь этихъ правилъ ничто пе мѣшаетъ 
казнѣ получать съ горнопромышленника, желающаго разрабатывать 
неотведениыя еще руды поссессіонныхъ земель; плату не только за 
подьзованіе поверхностью, но и за самыя нѣдра: ст. 256 отмѣнила 
статью 197 въ ея второй части и поставила поссессіонныя земли от- 
носптельно неотведенныхъ рудъ иодъ дѣйствіе ыанифеста 1782 г.

A затѣмъ— болѣе серьезная ошибка приведеннаго разсуяіденія 
отиосится къ поииыанію смысла второй части 197 ст.: каковы бы 
ви были мотивы происхождевія этой части статьи,— по крайней мѣрѣт 
теперь несвоевреіМенно толковать ее съ фискалыюй точки зрѣнія. 
Еслп мы обратимся къ источникамъ этой статьи, то н тамъ найдемъ 
опасевіе отнюдь не за доходы, a за то, чтобы руды не лежали втунѣ. 
A онѣ несоыненно будутъ лежать втунѣ и варедь. если практика ио 
црежнему будетъ закрывать поссессіоныыя дачи для постороннихъ 
горнопромышленниковъ. Поссессіонеры, въ рукахъ которыхъ фактическп 
ііонополизированъ на гроыадныхъ иространствахъ горный промыселъ, 
даже прп желавіи не могли бы исімльзовать залегающихъ подъ зе- 
млямц богатствъ, которыя къ  тому-же не въ состояніи конкуррировать 
съ отведеннымъ ископаелшыъ и особенно съ золотомъ.

Разобранное мнѣніе практики распространяетъ ио аналогіи ст. 
261 съ металлическихъ рудъ, о которыхъ говорится въ ст. 197, и на 
искояаеыые угли, горючіе слапцы, смолы, графитъ, сѣру и сѣрвый кол- 
чеданъ, драгоцѣнные камни, огнеупорныя г„ины и кампи, квасцовый 
камень, асбестъ.



Что касается всѣхъ осталышхъ исі;опаемыхъ, то такъ широко 
толкую щ ая права поссессіонеровъ практика все въ томъ-же дѣлѣ вы- 
сказывается, какъ и можно ожидать, опять - таки въ интересахъ 
поссессіонеровъ. Несомнѣнно, утверждаютъ, сама казна, которой 
законъ въ ст. 197 прямо предоставилъ лвшь металлическія руды, не 
ліожетъ считаться имѣющей яраво распоряжаться по усмотрѣнію ка- 
кими либо другими исковаемьши.

Это положеніе въ виду яснаво смысла статьи 197 не требуетъ 
еіце какихъ-либо опроверженій.

Конечно, можно согласиться, что поссессіонеры имѣютъ право на 
строительные камни, глину и песояъ, но во дервыхъ, они могутъ 
пользоваться этими матеріалами не по усмотрѣнію, какъ думаетъ 
ирактика, a лишь „для надобностей горныхъ заводовъ и рудпиковъ“ 
{ср. ст. 262 Горнаго У став а1). A во вторыхъ, это право можно 
основывать въ данномъ случаѣ только на молчаливомъ дозволенія 
казны, a отнюдь пе на аналогіп съ правами земельнаго собствепннка, 
какъ то склонна дѣлать практика въ цитируемомъ дѣлѣ.

Токое дозволевіе можетъ быть сопосгавлеио со спеціальпымп раз- 
рѣшеніямп всѣмъ иоссессіоннерамъ добычи золота и пефти (ст. 541), 
нѣкоторымъ— добычи жернового камгія (Алаиаевскимъ), пикеля (Рев- 
дипскимъ) и т. д.

Относигельно пользованія поверхносгыо ради всѣхъ этихъ при- 
датковъ къ основпому ископаемому необходимо заиѣтить, что такое 
пользованіе пмѣетъ отеюдь не самостоятельиый характеръ, a лишь 
дополпителышй: моліетъ имѣть мѣсто оно постолько, посколько пра- 
вомѣрио существуетъ яользованіе поверхностыо ради добычи главнаго 
ископаемаво. Другими словами; добыча золота, жернового камня u т. 
п. не есть то „заводское дѣйствіе“, ради котораго уступлено пользо- 
ваніе поверхностыо поссессіонныхъ земель.

Глава шестая. Неотдѣлиность поссессіи отъ завода.

§ 1.

Неотдѣлимость отъ завода отведевныхъ земель и лѣсовъ выте- 
каетъ изъ цѣли отвода или-что то-же— взъ связи пользованія яыи съ 
дѣйствіемъ данваго завода.

0  Cp. A llg . Bergg. f .  d . P reuss. S ta a t.  § 57 „для цѣлей промысла“ ; если исьопаем ое 
не будетъ обращено для этоіі цѣли, оно ію требованію  собственника ію ступаетъ къ послѣд 
неиу подъ условіемъ возмѣщ енія расходовъ горнопромышленника. K lo sterm a n n . A llg . B e rg g  
B erl. 1885, S. 157, A nm . 143— защ итѣ интересовъ собственника посвящено предвисаніе ми- 
нистра 27 ыая 1882 г. Сл. и— мотавы къ закону, подчеркпваюіціе цѣль— B ra sse r t. A llg  
B erg g . S. 187 н (рѣшенія судебныхъ шѣстъ) S. 194.
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Посколько не прерывается связг. пользованія съ заводомъ, по- 
столько, конечно, не нарушается и это пачало неотдѣлимостя. Поэтому 
то всегда возможенъ былъ переходъ заводовъ (съ поссессіями) по н а- 
слѣдованію или путемъ продажи.

Что касается вч, особенности наслѣдствениыхъ переходовъ гор- 
пыхъ заводовъ '), то здѣсь, если исходить изъ презумціи продолженія 
личности наслѣдодателя въ наслѣдникѣ, въ сущности говоря нѣтъ іг 
отчужденія.

Но саыое главпое, и это относится одинаково къ продажѣ пос- 
сессіовныхъ заводовъ,— при томъ или иномъ отчужденіи заводовъ 
связь между заводомъ и пособіемъ отнюдь не прерывается.

Каклі-бьт ни называли актъ перехода завода, къ которому приші- 
саны земли или лѣса, и чѣмъ-бы этотъ актъ въ дѣвствительеости нп 
былъ, земля и лѣсъ попрежнему остаются въ томъ самомъ отношеніи 
еъ  заводу, какое установлено было отводомъ.

Пользованіе землей по прежнему ограннчено цѣлыо и предѣлаыи 
заводскаго дѣйствія: продавецъ завода могъ уступить покуппщку только 
тѣ права на приписныя зеыли и лѣса, какія имѣлъ самъ.

Стороны обыкновенно не отличались точностыо терминологіи, н» 
отъ этого существо дѣла, конечно, не измѣнялось.

Обратимся къ нѣсколькамъ случаямъ продажи поссессіонныхъ 
заводовъ2).

Какъ мы уже знаемъ, въ 1751 году Осокинъ продалъ тулякамъ 
Масаловымъ построенный на окортомленнной y башкирцевъ Нязепе- 
тровскій заводъ, который Осокинъ, по его словамъ, „содержалъ съ рев- 
ностнымъ усердіемъ“ . Заводъ продавался „со всѣмъ заводскимъ фаб- 
ричнымъ строеніемъ и съ инструментами, съ отводпой подъ строеніе 
того завода. подъ плотиву, подъ фабричное и хороменное строеніе, съ 
покуппой къ тому заводу по рѣчкѣ Уфалеѣ землей, съ лѣсными угодьи, 
съ сѣнными покосы, какъ въ данномъ отъ башкирцевъ договорѣ зна_

0  Безспорно установлено право наслѣдованія въ горны хъ зав о д ах ъ —п. 16 Б е р гь - 
Привплегіи 1719 года и п. 3 Б ергъ-Р еглам ента 1739 года.

2) К акія ярава принадлежалп поссессіонеру на самый заводъ, это насъ не интере- 
суетъ . Во всякомъ случаѣ они были вазличны въ зависимости отъ того, поотроенъ-ли 
заводъ иждевеніемъ заводчика, ітли— данъ изъ іазн ы  въ содерж аніе.— Въ инструкдіи T a -  
тищеву (1734 г. П. П. С. 3. т. IX  № 6559) на счетъ Демидова говорится: „ежелп-же усмо- 
трите, что заводы Деиидова мѣдные для пользы Н аш ей надобно взять на н асъ , то оные y 
него взять... сочтя правильно счетъ по настоящ ей дѣнѣ, — У Демидова отбираготъ на Го- 
сударя заводы Колывано-Воскресенскій, Барнаульскій  н Ш ульбинскій съ землями, рудами. 
днструментами. П . П. С. 3. т. X II  № 9103. Заводы отбиралдсь за невзнось платежной сум-

№ 5
мы (А рх . К анд. Мин. Ф. I  отд. 12 ст. 1 p. jg j-y  ' л. 33), за  утрату куп ечески хъп равъ  (П . І Г  

С. 3. т. X L  № 30574) п др. ib . т. Х ІУ  .¥» 10285, т . X X Y II Д» 20820 u др.
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чится, съ обысканвыми въ оной кортомленпой и покупной землѣ и 
въ приписной пятидесятиверстной окружностн и желѣзными, и мѣд- 
пыми рудниками іі пріискаыіт... въ вѣчвое владѣвіе“. Деньги Осокпнъ 
принялъ и для вѣчности тѣмъ заводомъ владѣнія обязался дать М аса- 
ловымъ отъ крѣпостпыхъ дѣлъ купчую ’).

ІІодкрѣаленія права продажи завода Осокинъ ищетъ въ 4  п. 
Бергъ-Регламента, изъ каковой ссылки мы можемъ лишь сдѣлать вы- 
водъ, что Осокинъ „впалъ в ъ  долгъ казенпый і і л и  партикулярныхъ 
людей“. Впрочемъ, въ указѣ Бергъ-Коллегіи по поводу этой продажи 
вообще рекомепдуется поступать по Бергт^-Регламенту.

Дѣло идетъ, видѣли мы, о продажѣ я земель. Но очевидно, чтэ 
„окортомленныя“ землц ородать нельзя. Да и въ отмѣченномъ указѣ 
мы находимъ оговорку, что заводъ передается повымъ заводосодержа- 
телямъ подъ условіемъ „пропзводить во всегдашнемъ и безостановоч- 
номъ дѣйствіи спльною рукою, a не для лица только оный (заводъ) 
содержать“ (л. 329).

Напоминавіе о заводскомъ дѣйствіи само собой нсправляегь всю 
неточпую терминологіго процитироваішаго указа.

Самъ Масаловъ уже не продаетъ, a только „уступаетъ“ въ 1753 г. 
„записанные“ за нимъ въ Башкиріи пріиски2).

Ипогда практпка прилагала особенное старапіе къ выясненію 
права новаго содерліателя на землп, ссылаясь и въ доказательство, и 
въ поясненіе „кондицій“ продажи на Бергъ-ІІривилегію и Бергъ-Ре- 
гламентъ, что свидѣтельствуетъ п о правпьпомъ пошшаніи этой ирак- 
тикой поссессіонеаго права, и о бережливомъ отношеніи къ чужимъ 
для содержателя землямъ и лѣсамъ.

Иитересное дѣло о передачѣ секундъ-маіорѵ Гурьеву заводовъ Ала- 
паевскаго, Сипячихинскаго и Сусанскаго— можетъ служитъ тому до- 
казательствомъ3). Цѣлый рядъ кондицій, составленныхъ въ духѣ Бергъ- 
Привилегіи, имѣетъ быть обезпеченъ „добрыми надежными, за кото- 
рыми недвижимыхъ имѣній б ш о  достаточное чяело, порукаыи“ .

Уже въ 1766 году эти заводы Гурьевъ „продалъ“ Саввѣ Яко- 
влеву. Но какъ? Опять по Бергъ-Привилегіи и Регламенту (л. 40) и

794
і) А р х . Горн. Д — та. Д ѣла Бері"ь-Іголлепи, кн, — д.  .V 34, л. 324 (указъ Б ергъ - 

Коллегіи 22 мая 1752 г.).
888

а) А рх . Горн. Д —та. Д ѣ ла Бергъ-Коллегіи y g g p  Д. Je 1.

746
3) А р х . Горп. Д —ха. Д ѣла Бергъ-Коллегіи кн. f j ÿ g '  (1757 года) д. № 14, л л, 19, 

33, 39, 146 н др.
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опять нодъ тѣми-же самыми вондиціями, подъ какнмн заводы по- 
ступили изъ казны къ Гурьеву ’). И такое сопоставлепіе перехода за- 
вода съ принадлежностями отъ одпого содержателя къ другому— съ 
переходомъ отъ казны къ ііервому— лучше всего уясняеть сущность 
передаваемыхъ при продажѣ завода правъ па землго3).

Не всегда, копечно, точно толковала практива иоссессіонное 
право,— во то былп отдѣльные случаи, не отмѣнявшіс обідаго пра- 
вила.

Иитересиыя разсужденія вызвало въ 1851 году дѣло объ Ирбипскомъ 
(въ Енисейсвой губ.) заводѣ д. ст. с. Безворовайной,— купившеп этотъ 
заводъ y Пантюкова и Ііузнецова3). За иеисполпспіе Безкоровайпой 
обязапностей по заводскому дѣйствію 4) заводъ должепъ былъ быті, 
отобранъ, a рудаики— объявлены въ качествѣ тунележащихъ (л. 8). 
Совѣтъ Корпуса Горныхъ Инженеровъ думалъ одпако не такъ. По 
его мнѣнію Безкоровайыая не получила нп дозволепія па устройство 
завода ни пособій кч, нему, a пріобрѣла заводъ и земли съ публнч- 
наго торга. Тавимъ образомъ, продажа завода съ иубличпаго торга 
почему-то (въ отличіе отъ всявой другой) превраіцаетъ право пользо- 
вавія па приписанныя въ заводу земли въ право собственности. Со- 
вѣтъ не паходитъ (л. 10) возможнымъ отобрать отдаппый въ вѣчное 
u потомственное владѣніе заводъ съ землями и лѣсами— съ однимъ 
лишь ограниченіемъ „владѣть на томъ-же поссессіонномъ правѣ, па 
каволъ и Паптювову оиые предоставлевы“ (л. 13, 16). Было предло- 
жено даже такое тодвоваыіе этово безспорпаго мѣста: объявленіе-де 
вонкурса о продажѣ па томъ-же основанін и т. д. отооси.тось къ

')  А рх. Горн. Д -та. Дѣла Бергъ-Коллегіи, кн. — д. .V» 36.

я) „Къ содержанію  и владѣнію“ покуиаетъ заводы Яковлевъ y Домпдова—на осно. 
ваиіи указа 1721 г. яываря 18 и Бергъ-Реглам епта 1739 г. А рх. Перм. Уир. Гос. 
lia i.— y Ш ииіонко. ІТершокая Лѣтопнсь, пер. V, ч. 1 стр. 19 .— При продажѣ ІІІершеііевымъ 
въ 1812 г . полотняпой фабрики пишется купчая на фабрику, a  о прш ш снонъ лѣсѣ ни 
слова. А рх. Д -та  Торговли и М ануфэктуръ 1 отд., 2 ст. 87/231 (1812). —  В ъ 1791 г 
Боходяш инъ „продалъ“ свси заводн  въ казну. Если-бы ири этомъ „продавались“ п пос- 
сессіониыя земли, то вышло бы, что казна куішла свои собственныя земли. II. П. С. 3 . т .  
Х Х Ш  X» 16957.— В г 1800. Походяшпискіе заводы вмѣстѣ съ .Тугшшнскпмъ казна отдала 
содержателю Іінауфу на условіяхъ, хою ры я ставятъ этого послѣдняго въ положеніе Ио- 
ходяшина. У стпать заводы другому К науф ъ можеть опять-такн  „на томъ-же основаніи'-'. 
П . II . С. 3. т. Х Х У І № 19583.

X» 11
з) А рх . Канц. М ин. Фин. 1 отд. 2 ст. 2 разр . —- --------

І о О І  Г

<) Ст. 1380 Устава Горпаго V II  т. пзд. 1842 г.— очемъ пижс. Зчводъ отбирается 
не за иеисполпеній 1380 ст., a  за  то, что не былъ пущенъ въ дѣйствіе въ течепіи пятн 
лѣтъ, какъ того требуетъ ст. 1386, но Совѣтъ Ігорпуса, упичтож ая силу ст. 1380 ссылкоп 
на 418 ст., совершешю игнорируетъ ст. 1386.
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цравамъ владѣнія, a ne къ обязанностямъ Пантюкова, о которыхъ 
будто бы конкурсъ и разсуждать пе могъ (л. 16). Одиако Совѣтъ 
М инистра Фпвавсовъ не согласился съ мнѣніемъ Совѣта Корпуса въ 
виду совершеннѳ опредѣленныхъ выраженій Департамента Гореыхъ 
и Соляныхъ дѣлъ, требовавшаго при переходѣ заводакъ Безкоровайной 
отъ ІІантюкова отдѣлить поссессіонвыя землп u лѣса отъ привадле- 
жагцпхъ Павтюкову въ собственпость, и первыя укрѣпить за Безко- 
ровайвой на поссессіопвомъ правѣ, авторы я въ собетвенность (л, 19. 22).

§ 2.

Законодательное отступленіе отъ основного начала было сдѣлано 
только въ Проэктѣ Горнаго ГІоложевія 1806 года, когда дозволено 
было при наличности опредѣлеввыхъ въ законѣ уеловій въ отводѣ 
данваго завода— выстроить вовый заводъ >). Хотя содержателемъ того 
и другого является одво и то-же лицо, парушеніе привципа неотдѣ- 
лимости поссессіи отъ завода однако-же ве подлежитъ сомнѣнію.

Невыдержавность привципа объя-сняется недостаточво точвымъ 
представлевіемъ объ отношеніи поссессіи къ заводу и оправдывается 
до извѣствой степеви соображеніями цѣлесообразвости. Правила ст. 
241 и 243, по ыысли завонодателя, имѣли обезаечить эвсплоатацію 
обпіирныхъ поссессіонвыхъ дачъ.

Второе отступленіе, родственвое только что указавному, сдѣлано 
было въ 1836 году, когда владѣльцамъ поссессіонныхъ горныхъ за- 
водовъ дозволево „по усмотрѣвію своему отъ одвого своего завода пе- 
речислять въ другому, поссессіоввому-же, какъ куплевныхъ ва  за- 
водскомъ правѣ, такъ и вѣчво отданныхъ къ заводамъ людей, равво- 
мѣрно купленныя ва заводскомъ же вравѣ, отведевпыя отъ казны п 
окортомлевныя земли, лѣса и дѣйствующіе или заваспые рудники. Но 
таковое перечисленіе совершается не нначе, какъ: 1) по предварп- 
тельвомъ в точномъ со сторовы Горнаго Увравлевія удостовѣреніи о 
возыожностп и удобствѣ, a также о дѣйствительвой веобходимостп и 
пользѣ сего перечислевія для самыхъ заводовъ; 2) съ утвержденія 
Прав. С евата“ 2).

Этимъ-же закономъ (отд. Y) дозволено было при раздѣлахъ пос- 
сессіонвыхъ заводовъ. имѣвшахъ общій отводъ, выдѣлять одинъ или 
нѣсколъко, если только выдѣляемые въ состоявіи продолжать завод- 
екое дѣйствіе везависнмо отъ осталыіыхъ.

<) П роэктъ, ст. 241, 243.
2) В. П. С. 3. т. X I  Д» 9699. Ш . Въ доп. и поясн. ст. 167 Св. Учр. н Уст. ГоР- Упр.



Приведеными двумя законамп нарушалась связь поссессій съ дан- 
ныиъ заводоыъ, но, однако пе съ заводскимъ дѣйствіемъ.

Но въ тоыъ-же ІІроэктѣ 1806 г. допущено было отступленіе, 
нарушающее связь лоссессій не только съ заводомъ даннаго лица, но 
и съ заводскимъ его дѣйствіемъ.

Въ ст. 200 ЕГроэкта читаемъ: „ежели кто намѣренъ искать ру- 
ды въ земляхъ поыѣщпчьихъ, или въ округахъ частнымъ людямъ при- 
надлежащвхъ заводовъ, чьи-бы впрочемъ земли ви были: тотъ дол- 
женъ испросить на то оозволеніе отъ помѣщика, заводчика, или его 
заводской конторы и сдѣлать съ вимъ условія, на коихъ овъ берется 
искать руды. Сіи рудники составляютъ привадлежвость тѣхъ ваво- 
довъ, въ коихъ земля, гдѣ они лежатъ, отведена. Но въ земляхъ, при- 
вадлежащихъ къ заводу частваго владѣльца ве по праву помѣщика, 
a отведенныхъ къ оному отъ казны, всякій пмѣетъ право искать 
руды другого металла, кромѣ того, который выплавляется или выдѣ- 
лывается на заводѣ, и сіи руды приыадлеагатъ казвѣ “.

Что это за „условія“ , ва которыхъ допускается добыча изъ чу- 
жого отвода, и вуда идутъ добытыя третышъ руды,— неясно.

Нелогичвость поставовлевія ст. 200 Проэкта— однако довольно 
очевидва.

Зелли отводятся въ пользовавіе поссессіовера въ цѣляхъ завод- 
скаго дѣйствія, дальпте каковыхъ ве должно идти и вользовавіе. A 
между тѣмъ по ст. 200 заводчикъ получаетъ право— допустить къ до- 
бычѣ рудъ (можетъ быть, не нужныхъ для его заводскаго дѣйствія, a по- 
тому и не принадлежаві,ихъ ему)—восторовнее лив,о.

Самая мысль о довущеніи въ заводскугіо округу поссессіонера— 
посторонвихъ лидъ даже для добычи ископаемыхъ отведенныхъ— со- 
вершевпо правильва: то, что не вуягно для заводскаго дѣйствія пос- 
сессіовера, должно быть использовано другимъ. Но право допувдевія 
постороввяго лив;а можетъ принадлежать лишь собствеинику, a ве 
заводчику, представляющему мало гаравтій за умѣренную эксшгоа- 
тацію земли и лѣса.

Очеввдво, н плата за такой подъ— отводъ поверхности должна 
врпвадлежать такъ-я;е не заводчику, имѣющему враво на добычу пс- 
копаемаго для заводскаго дѣйствія, a отнюдь пе для продажи ').

')  Ср. заирещеніе подъ— отводовъ въ случаяхъ т. н. D istric tsverleiB im g. A chenbach  
D as gem eine deu tsche B e rg rech t, S. 223 Anm.
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§ 3-

Наиболѣе важное въ принцпиіальномъ отвошеніи нарушепіе связи 
пользованія поссессіями съ заводскимъ дѣйствіемъ представляетъ слѣ- 
дующій случай.

Наслѣдеики заводосодержателя Яковлева владѣльцы Невьянскаго 
завода Свиты Е. И. В. гепералъ-ыаіоръ Орловъ-Денисовъ, флигель- 
адъютантъ полк. Чернышевъ п др. жаловались Сепату на Уральское 
Горпое ІІравленіе, запреіцавшее имъ, заводовладѣльцамъ, добывать въ  
Алапаевсішхъ (поссессіопныхъ) дачахъ на продажу жерновой камень,

Жалобідики сеылались приэтомъ па 462 ст. Устава Горнаго изд. 
1842 года и Высочайшій указъ 1719 года п. 1 и 15 ').

Главный начальникъ заводовъ хребта Уральскаго на нотребован- 
ныя отъ него объясненія допесъ, чго онъ руководствовался въ своемъ 
запрещеніи ст. 417 и 1370 Y II т. Св. Законовъ изд. 1842 г . 2). Ст_ 
462 У ІІ т., иа которуго ссылаются просители, онт, относитъ къ за- 
водчикамъ, разрабатывающимъ собственныя дачи, a отнюдь не къ тѣы г  
которыыъ приграничены земли изъ казны.

Доводомъ для пего является еще и то обстоятельсгво, что Гор- 
ное ЕГравлепіе отдаю  добычу жернового камня нѣкоему Второву на 
6 лѣтъ за 150 р. въ годъ и обязалось приэтомъ не допускать до- 
бычи камня на поссессіопной землѣ: дозволеніе, данное поссессіоне- 
рамъ, наруіпило-бы контрактъ и наыесло бы казнѣ ущербъ.

Департаментъ Горныхъ и Соляныхъ Дѣлъ считаетъ в о з м о л і п ы м ъ . 

въ рѣшсніи возникшаго спора сослаться лишь на 437 ст. 1 ч. X т.
„Прииимая законъ этотъ во вниманіе и имѣя въ виду; что ираво 

владѣнія отводимыми по распоряженію правительства землями къ часг- 
нымъ горнымъ заводаыъ ограничивается иа общихъ правилахъ Устава 
Лѣсного и Горнаго только въ употребленіи лѣсовъ и металлическихъ 
рудъ, пользованіе-же общими находящимися въ тѣхъ земляхъ угодьями, 
къ коимъ падлежитъ отнести u каменоломни, не подчиняется ника- 
кимъ огранвченіямъ, и, слѣдовательно, такое пользоваиіе безпрепят'

1) Т а к ъ  какъ ст. 462 въ пнгересующ ей насъ ч а с м  всецѣло основывается им енн»
на 15 п. указа  1719 г., то мы здѣсь его только и приведемъ. В ъ 12 п. Б ергь-П р и в и л ег іи
установлено въ пользѵ государства право преимущеотвенной нокупки добыхыхъ: золота, 
серебра, мѣди и селитры. „П рочіе-ж е металлы— читаемъ мы въ п. 15 — яко желѣзо, оло- 
во, свішед-ь и всякіе ыинералы каждыіі промышленникъ волеиъ продать, кому хочех ъ “.... 
П одъ промышленнпкокъ разум ѣ ется, очевидно, прозіышленникъ правилыіый, законный, по- 
лучпвшій отводъ той пли иной руды, каковую опъ u нож ехъ продавать, еслп она подпа- 
д аетъ  подъ п. 15.

2) В ъ основаніе 417 сг. (по изд. 1857 г. ст. 488) положена уже зяаком ая нам ъ ст.
199 и 200 П роэкта 1806 года; a  въ основаніе сх. 137 0 —(по изд. 1857 г. сх. 1468) ст. 2 0 9
того-же П роэкха.
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ственно должно принадлежать владѣльцамъ земель по ираву владѣнія, 
Департамеытъ Горныхъ и Соляныхъ дѣлъ не паходитъ со своей сто- 
роны основанія воспреіцать владѣльцамъ Алапаевскихъ заводовъ до- 
бычу жерновыхъ камней въ дачахъ сихъ заводовъ ни для хозяйствен- 
ныхъ заводскихъ надобностей, ни для продажи“.

Нн въ дѣйствовавшеыъ тогда законодательствѣ. ни въ исторіп по- 
сессіоннаго права послѣ Бергъ-ГІривилегіи Департаментъ, конечно, не 
нашолъ бы для такого разсужденія ни одной точки опоры.

Пользованіе „пожалованныыи^землями до Бергъ-ІІривилегіи въ впду 
особыхъ географичесвихъ условій насажденія горнаго промысла было 
всегда очень широко. Но и тамъ, по крайней мѣрѣ въ Х У ІІ и на- 
чалѣ ХѴШ  в., ие иайти основапій для эксгілоатаціи поссессіонныхъ 
зеыель— съ торговыми цѣлями.

Департаментъ полагаетъ, однако, что продаяѵа можетъ быть до- 
пущена лишъ послѣ окончанія контракта еъ мѣщаниномъ Второвымъ.

Это затемнившее смыслі) горнаго отвода-концессіи руды (опредѣ- 
лешюй, данной) рѣшеніе, вызвавшее протестъ совѣта Еорпуса Горпыхъ 
И еженеровъ,— было принято Совѣтомъ М инистра Фииавсовъ и вошло 
въ приыѣчаніе къ ст. 488 У ІІ Св. Зав. изд. 1857 г.; Совѣтъ М ини- 
стра кроыѣ того постановилъ: „объявить контрагенту (т. е. Второву), 
что условіе сіе (т. е. обязательство Горнаго ІІравленія не допускать 
добычу камня на поссессіониыхъ земляхъ) не можетъ оставаться въ 
своей силѣ“ ').

Глава седьиая. Дѣйствующее право о неотдѣлимости поссессій. 

§ I-

ГІо дѣйствующему законодательству отведенныя земла п лѣса (ст. 
224 и 230) объявляются пеотдѣлпмой принадлежностью заводовъ, н і і - 

какая часть коей не ыожетъ быть цереукрѣплена ипаче, какъ вмѣстѣ 
со всѣмъ заводомъ.

Но продажа всего завода, если онъ привадлежитъ иоссессіоиеру 
на правѣ собстпенности, допускается и цо дѣйствующему закону, ко- 
торый на этотъ разъ выражается съ і і о л н ы м ъ  оспованіемъ весьыа 
осторожно: содерлгателямъ заводовъ дозволяется переукрѣплять оыые, 
но безъ раздробленія u не пначе, какъ съ разрѣш енія Горнаго Де- 
партамента (ст. 225).

| )  А р х . Канц. М ин. Флн. 1 разр . '"pg^y— В- П. С. 3. т. X X IX  X» 28097.



Законъ говоритъ о иереукрѣыленіи, a ие продажѣ, иотому что 
во первыхъ заводъ можетъ припадлежать заводчику и не по цраву 
собственноети, a во вторыхъ и владѣльческій заводъ, разъ къ неыу 
отведены цоссессіи, паходится уже въ „содержаніи“, и потому не под- 
лежитъ свободноыу распоряжепііо иоссессіонера.

Сказанное должно быть отнесено и къ переуврѣаленію не цѣ- 
лаго завода съ принадлежностями, a части, каковая такъ-же не мо- 
жетъ подлежать свободвому расцоряжеііію, хотя законъ (ст. 228) и 
говоритъ на этотъ разъ о продажѣ *).

При всѣхъ этихъ, a равно и при наслѣдственныхъ (ст. 227) пе- 
реходахъ поссессіонпаго завода, отношеніе къ нему иоссессій остается 
неизмѣныымъ.

Исключеніемъ изъ обіцаго правила о неотдѣлимости остается за - 
конъ 1836 года—теперь 226 п 229 ст. Горааго Устава, на которой 
можно u не останавливаться въ виду совпаденія ея содерліапія съ
ІІСТОЧНИКОМЪ.

Ыачало неотдѣлимостн пользованія поссессіей отъ завода, въ общемъ 
довольно прочно установленное въ исторіи и выраженвое въ 224 ст. 
Горнаго Устава, значительно воколеблеыо совреыенной практикой, 
склопной излишне іпироко толковать права поссессіонеровъ по поль- 
зованію поссессіонішми землями.

Возможно-ли отчужденіе пользованія іюссессіяыи? Допусваетъ-ли 
заковъ продажу добытой подъ поссессіонными зеыляыи руды?

Первый вопросъ разрѣшается горной практикой т а к ъ 2). Есте- 
ственными ироизведеніяыи поссессіонныхъ дачъ, по ея мнѣнію, явля- 
ются: а) лѣсные матеріалы, б) произведенія сельскохозяйственной обра- 
ботки земельныхъ угодій, оставшихся за надѣломъ крестьяиъ въ рас- 
поряжееіи заводчиковъ и в) различнаго рода ископаемыя.

Едвали надо указывать на неправильвость исходной мысли такого 
опредѣленія правъ поссессіовера, иеречисленіе каковыхъ можетъ быть 
начато только послѣдаимъ пунктомъ, опредѣляющимъ гравицы поль- 
зовавія зеылей во всѣхъ другихъ отношевіяхъ.

Что касается лѣсныхъ ыатеріаловъ, замѣчаетъ правтика: то за- 
коаъ прямо воспрещаетъ пользовавіе лѣсомъ пе ва надобности заво- 
довъ, за исключеніемъ случая обязательнаго отпуска лѣеа водворев- 
ному населенію даромъ или за повенныя въ вользу казны деньги 
(Уст. Лѣсн. 429—-477 ст., особ. прил. къ IX  т., 26, 27 Выс. утв. 
19 мая 1892 ѵ. мн. Гос. Сов.).

')  Разълсн. ст.£228 (477 по п.чд. 1857) Сенатомъ. Рѣш . Гр. Касс. Д - т а  1871 года 
Лі 557.

г) И зъ дѣлъ Г орнаго  Д епартам ента (1894).



Относительно сельско-хозяйственеыхъ угодій ігь законѣ нвкакихъ 
постановленій не имѣется, ио общіп смыслъ узакоыеній о поссессіон- 
ыыхъ имѣніяхъ будто-бы безъ всякаго сомвѣнія водсказываетъ бла- 
гопріятвый для поссессіонеровъ отвѣтъ на поставленный вопросъ. ІІо 
ГІоложенію о крестьянахъ оброкъ идетъ поссессіонеру; ему-же предо- 
ставлево право отдавать крестьянаыъ земли въ ыадѣлъ даромъ илп по 
Положенію о выкупѣ наравнѣ съ помѣщиками. По Горному Уставу 
(ст. 226, 230, 232, 233, 251, 252) земли составляютъ вещественное 
пособіе, пользованіе которымъ предоставлено воссессіоыеру, и это 
пользовапіе ве исчериывается правомъ возведенія заводскихъ зданій, 
сооружевій, жилыхъ помѣщевій, ыагазиновъ п т. п., какъ u правоыъ 
добывать руду и другія нскопаемыя,— такъ какъ въ каждой поссес- 
сіонной дачѣ имѣется угодій гораздо больше, чѣыъ вужно собствен- 
яо  для указанной дѣли. Слѣдовательво, пользованіе угодьями, какъ 
яредметомъ сельскаго хозяйства, не можетъ считаться протпворѣча- 
щиыъ самому назначенію этихъ земель.

Едвалп имѣются освованія къ только что сдѣлаввому заключіі- 
тельвоыу выводу изъ предщ ущ аго.

М нѣ каж ется, чхо, еслн земли отведены для заводскаго дѣпствія, 
то только въ его интересахъ и можво иользоваться этими земляші.

Но практика продолжаетъ: если-же првнять во внимавіе, что зна- 
чительная часть заводскихъ работъ какъ-хо: перевозка дровъ, угля, 
руды и т. ы. требуетъ содержавія скота и, что съ самаго основанія 
заводовъ на воссессіоиерахъ лежала обязанность содержать запасы 
провіавта для рабочихъ, то ставовится ясиымъ, что эсплоатація этихъ 
угодій— есть одна изъ принадлежностей горнозаводскаго хозяйства.

Но если заводчнкамъ принадлежитъ право пользованія, то за 
ними ыадо признать и всѣ права, вытекающія пзъ этого вользованія, 
a  въ томъ числѣ право выбора способа эксплоатаціи: путемъ-ли обра- 
боткп своими средствами, или-же посредствомъ отдачи вч> аренду третьимъ 
лицамъ ио усмотрѣнію.

Такая отдача въ аренду ножетъ имѣть мѣсто въ томъ случаѣ, 
если поссессіоверъ считаетъ болѣе выгодньшъ не держать при заводѣ 
полнаго комплекта лошадеп, напимая вмѣсто того конныхъ рабочихъ, 
что не пзмѣняетъ цѣлп отвода земель, a слѣдовательво п правъ за- 
водчдка на послѣдпія.

Предлагаемое толкованіе расширяетъ предѣлы вользованія пос- 
сессіонвыми землями, отниыая отъ воссессіониаго права едпвственный 
отличителышй признакъ н лишая казну-собственнпка всякой гарантіи 
въ сохравностд ея земель и лѣсовъ.
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Это толкованіе правъ цосоеесіонера не находитъ для себя осно- 
ванія и въ дѣйствующемъ законодательствѣ, гдѣ имѣется ст. 233 
(Уставъ Горный), дозволяющал заводчику отдавать въ содержаніе 
болотнстыя, вамевистыя п тоыу подобныя мѣста.

Если этотъ случай является единственнымъ, то въ качествѣ пс- 
ключеыія онъ іі подкрѣпляетъ обіцее правило о певозможности отдачи 
поссессій въ аренду.

Если-же мы обратимся къ нсторіи ст. 233, то увндимъ, что тутъ 
нѣтъ дад;е и исключенія, такъ какъ законодатель, устапавливая пра- 
вило, шіѣетъ въ впду интересы ne заводчика, a собствепника—казны, 
чакъ какъ ст. 233 расчитана не па расширеніе правъ поссессіон- 
паго иользованія, a на удобреніе безплодиыхъ мѣстъ, встрѣчающихся 
въ заводской дачѣ.

Въ основаніи этой ст. лежитъ ст. 752 Проэкта Горнаго Поло- 
женія 1806 г., въ которой и читаемъ: „если имѣются мѣста боло- 
тнстыя, каыенистыя и тоыу иодобныя, коп не могутъ быть зарощены 
лѣсомъ u коихъ никто изъ мастеровыхъ и рабочихъ людей не беретъ 
для себя расчистить; то горный начальныкъ по казеннымъ заводамъ, 
a по заводаыъ частнихъ людей заводская контора, иодъ наблюденіемъ 
заводскаго исправника ыогутъ отдать ихъ кудцамъ, мѣщанамъ и проч. 
неслужащимъ для удобренія, предоставляя і і м ъ  за то право пользовать- 
ся до 12 лѣтъ или менѣе, какъ могутъ нхъ согласить. Онп должны 
отмѣтить сіи мѣста на планѣ и ел;егодоо объ иихъ доносить Горно- 
му ІІравленію“ ,

Что за уступку такихъ мѣстъ, которыя дозволено отдавать ку- 
ицаыъ, мѣіцапамъ и прочимъ неслужащимъ, заводчикъ ве будетъ по- 
лучать никакой платы, это само собой разумѣется, да в очевпдно 
взъ смысла ст. 752, которая предлагаетъ предоставить пользованіе 
за удобреніе земли, результаты какового будутъ отнесены, очевидно, 
на счетъ казны.

Не смотря на несомнѣнвое правило, вытекающее изъ сыысла пос- 
сессіоннаго права, что заводчику дается все на столько, на сколько 
это вужно для заводскаго дѣйствія, горная практика далеко ііе огра- 
нвчивается въ расширеніи правъ заводчика только что разобраішымъ 
олучаемъ. Въ недаішее время было обнаружено, что нѣкоторые пос- 
сессіонные заводы практикуютъ продажу на сторову не только рудъ, 
которыя потребляются самими заводами, во и такихъ ископаемыхъ, 
которыя данными заводаыв не обрабатываются.
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Не говоря уже о продажѣ неотведенныхъ ископаемыхъ, како- 
вую невозможно оправдать ыикакимъ расвространительвымъ толко- 
ваніемъ ст. 197 Горн. Уст., свраишвается: иыѣютъ-ли право поссес- 
сіонеры продавать на сторопу руди отведеннаго иекопаемаго? Н е дол- 
жны ли, ио крайней мѣрѣ, подлежать уилатѣ полуторной подати тѣ 
владѣльческіе заводы, которые иолучаютъ руду, добытую поссессіоне- 
раыи и тѣмъ самымъ косвеино вользуются поссессіовными землями?

Контрольное вѣдомство, возбудившее эти вопросы, полагало *), 
что заводчики владѣльцы подлежатъ пъ такомъ случаѣ уилатѣ полу- 
торной ііодатц, но мѣстное горное уиравленіе совершепно правильво 
призяало сдѣлаппый начетъ не имѣюіцимъ законнаго основанія. З а  
поверхность илатитъ лвшь тотъ, кто пользуется ею неыосредственно. 
Правда—не всѣ ископаеіш я обложепы податыо (свободпы напр. сѣр- 
ный колчеданъ, асбестъ, торфъ, каменный уголь и т. д.), и, слѣдо- 
рательно, при перепродажѣ ихъ іюссессіонеры обогащаются ва счетъ 
цредметовъ, которые не обложены податями даже въ пользу казвы: 
обогавдевіе весвраведливое, могуві,ее вызвать то или вное воздѣпстіе 
на поссессіоверовч,, во обязанвости увлаты полуторной подати для 
владѣдьцевъ-заводчиковъ возникнуть отсюда не ыожетъ.

Саыое-же важное здѣсь: нормальва-ли и законва-ли продажа со 
стороны поссессіоверовъ добытыхь ископаемыхъ?

Горное вѣдомство полагаетъ, что, хотя зтотъ воиросъ ве разрѣ- 
влается въ узаконеніяхъ, за поссеесіовераші вадо однако признать 
право продажи съ получевіемъ доходовч3 безъ всякаго участія казны, 
вообще отдаюіцей свон нѣдра даромъ.

Основаніе для вризнавія такого права горное вѣдомство видитъ 
вопервыхъ въ ст. 286 Горнаго Устава, по которов: „хозяйственное 
распоряжевіе всѣми капиталами заводсквми, какъ въ деньгахъ, такъ 
u вч3 прішасахъ, рудахъ и обработаввыхъ вроизведеніяхъ состоя- 
в;выи, зависитъ совершенно отъ заводчика или учрежденной иыъ завод- 
скоп конторы, безъ вслкаго вмѣшательства со стороіш казеннаго 
управлевія, но съ соблюденіемъ излоліепныхъ въ статьяхъ правилъ 
относительно учета и взымаиія горныхъ податей“ .

Вторымъ основаніемъ для практики является ІЗысочайше утвер- 
жденвое иоложеніе Комитета Миписхровъ 17 декабря 1898 r., ко- 
торымъ обіцеству „К ам а“ разрѣшеыа была продажа руды изъ руд- 
нвковъ Ревдивскаго завода.

Впрочемъ, врвзнавая враво вродаяіи, ирактика ставвтъ ему и 
ыѣкоторыя 01’ранвчительныя условія.

і) ІІзъ дѣлъ Горнаго Д еп артам ен та (1894).
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Бшіо разъяснено 1), что поссессіонеры не могуъ свободно распо- 
ряжаться рудамн, и отчужденіе ихъ на сторону можетъ имѣть мѣсто 
лишь съ особаго каждый разъ разрѣшенія Уральскаго Горааго Уира- 
нленія. A Уиравленію предоставлеио было цраво давать такіл разрѣ- 
шевія лишь въ случаяхъ, когда ио ислѣдовапіи, ііримѣнительно къ 
ст. 2 52— 25В, окажется излишекъ въ рудахъ, отъ устушш вотораго 
обезпеченность завода рудой ііе уменьшится. Было далѣе предііисано 
чтобы разрѣшеніе относилось къ извѣстыымъ рудникамъ, опредѣля- 
лось-бы иаибольшее количество, кавое можеіъ быть отиущено съ за- 
вода, a равно и время, на которое дается разрѣшеніе. Требовалось, 
паконецъ, чтобы собственникъ завода шісьмонио (вся сдѣлка обле- 
кается въ письмоииую форму) обязался сверхя. устаиовлеішой горной 
подати и одвовременыо съ ией уплачивать съ иаждаво пуда выпла- 
вленнаго изъ тѣхъ рудъ чугуна ио ’/3 кои., a  съ мѣди— 50 ісоп.

Въ высшей инстанціи рѣшено было дозволить вродажу излиш- 
ней руды, но подъ условіемъ взыманія подати въ размѣрѣ поссессіои- 
пой, и притомъ калсдый разъ съ особаго Высочайшаго соизволенія.

Основная ошибка горной ырактики ири толковаиіи посссссіоннаго 
гірава заключается въ томъ, что она ыѣряетъ это право по мѣрвѣ соб- 
ственности '): все незанрещоиное дозволено— изъ этого положенія ис- 
ходятъ при опредѣленіи правъ иоссессіотіеровъ. Недостаточно выяс- 
ненная исторія изучаемаго института позволяетъ сто]іоиникамъ такого 
взгляда ссылатьея именно на исторію, исключительные моменты кото- 
]іой берутся для оііредѣленіл общей ирироды поссессіоннаво права.

A для оправданія продажи „излишией“ руды ве нѵжно прибѣ- 
гать даже къ такой ышрокой формулѣ. Говорятъ: разъ иоссессіонеру 
дано право эксплоатировать землю для цѣлей горнаго промысла, то 
предоставленную цѣнность онъ можетъ употребить на какое угодно 
дѣло, если только его заводское дѣйствіе обходится какимъ-либо обра- 
зомъ безъ этмхъ цѣнностей.

Если - бы подобныя разсужденія, далеко не способствующія 
установленію иравильнаго иониманія поссессіовнаго права, ве полу- 
чили бы практическаго примѣненія, нанося явный ущербъ ігазиѣ 
безъ иользы горыому дѣлу, то на нихъ въ виду всего ранѣе ска- 
запнаго можно было-бы и не останавливаться.

Правда, при больших'ь охводахъ сама казна имѣла въ виду, что 
поссессіопными землями будутъ пользоваться и для сѣнокосовъ, и для

*) И зъ дѣлъ Горнаго Д енаргам ента (1894).
<) Н апротииъ того—соиершеино правильно поішмаетъ поссосг.іонное праио Отчетъ  

Горнаго Д епарт ам ент а за  1S03  г. С ІІБ. 1894 г. стр. 5.
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йашнн, но и тогда заводское дѣйсхвіе должно было онредѣлять гра- 
ниды пользованія, иначе остались-бы непонятными всѣ заботы прави- 
тельства о надлежащемъ пользованіи носсессіями, о неотдѣлимости 
эгого нользованія охъ завода.

A разъ нредѣлы нользованія землей опредѣляюхся заводскимъ дѣй- 
ствіемъ ’), то о какомъ-либо „излишвѣ“ добытой чрезъ такое нользо- 
ваніе новерхностью руды ne можетъ быть и рѣчи: всякое полъзованіе 
за яредѣлами означеиной дѣли заводчику не принадлежитъ. Да и ка- 
кнмъ образомъ можпо усгаеовить граниду, за ісохорой начивается 
излшпекъ?

Практика ссылается на ст. 251— 253, кохорыя будто-бы гіред- 
полагаютъ в о з м о я і н о с т ь  такого опредѣленія излишка. ГІо этимъ схатьямч. 
Горное Унравленіе разсматриваетъ, достаточно-ли на полное и без- 
прерывное дѣйствіе рудъ и на вѣчныя вреыена лѣсу, п сообразно съ 
сими обстоятельствами позволяетъ или не позволяетъ поссессіонеру 
умножить дѣйствіе завода (ст. 251 ср. 2 52— 253).

Но какъ въ приведенномъ случаѣ, такъ и тогда, когда заводчикъ 
намѣренъ уменьшить дѣйствіе одного завода, чтобы увеличить дѣй- 
ствіс другого,—  „излишекъ“ опредѣляется самимъ заводчикомъ. И такъ 
какъ трудно предиоложить какое-либо несправедливое и нристрастное 
отношеніе заводчика къ одному заводу въ ущербъ другого, ему-же 
принадлежащаго, то и контроль Горнаго Управленія ст. 2 5 1 — 253 
можетъ быть безъ вреда для дѣла болѣе или менѣе формальнымъ.

Можно-ли ограничиться такимъ-же формальнымъ контролемъ надъ 
опредѣленіемъ „излишка“, дѣлаемымъ самимъ поссессіонеромъ, въ томч. 
случаѣ, когда этотъ „излишекъ“ имѣетъ ноступить въ продажу? Оче- 
видно, здѣсь и заводскому дѣйствію, и интересамъ земельнаго соб- 
ственника угрожаехъ опасность, прохивъ которой усмогрѣніе завод- 
чика было бы плохоп гаранхіей.

Вті доказахельсхво возможносхи пользованія поссессіопными зе- 
млями съ дѣлыо нродажп добыхой руды ссылаюхчгя и на сх. 197 Top- 
H a ro  Усхава.

„Право искахь руды въ охводахъ поссессіонныхъ заводовх, нри- 
надлежнтъ содержахелямь оннхъ; однакожъ они могухъ дозволихь 
дѣлахь поиски и иосхороннимъ, на основаніи заключаемыхъ съ ними 
особенных'1. договоровъ. Охкрываемые и учреждаемые вслѣдсхвіе сего 
новые рудникн сосхавляюхъ принадлехкносхь хѣхъ заводонъ, къ 
коимх. земля, гдѣ они лежахъ, охведена. Віірочемъ, всякій имѣетъ 
право...“ и х. д. (о рудахъ другого мехялла).

') Ст. 246. Горнаго У става: V II т. Св. З ак . изд. 1893 года.
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Еели при изученіи источішка етатыі 197 представлялись недо- 
статочно ясными намѣренія законодателя, то теиерь, нри догматиче- 
сісомъ нзученіи этой статьи. возможішя сомнѣнія разрѣшаются чрезъ 
сопоставленіе ея съ другими статьями. Новые рудникк, видимъ мы, 
пазиваются принадлелшостыо поссоссіоннаго завода. A понятіе при- 
надлежности выдвнгается Уставомъ (ст. 230 и 224) для угсазанія иа 
неотдѣлимость земель, лѣсовъ, рѵдпиковъ— отъ заводовъ. Изъ пеот- 
дѣлимости-же вытекаетъ (ст. 246) обязанность разрабатывать руд- 
ники цравильно, чтобы ne обезсилить рудпинъ и нс привести вт. упа- 
докъ заводъ (ср. и 248 ст.). Очевидно, что усмотрѣнію заводчигеа—  
разрабатывать вли ие разрабатывать рудники (ст. 247) ставятся при- 
веденными статьями извѣстмые предѣлы.

Кавимъ образомъ согласовать съ указанной регламентаціей вы- 
водимое пзъ ст. 197 право продажи рудъ изъ поссессіоыныхъ земель? 
Какъ кажется, эта регламентація является достаточпымъ основаніемъ 
для иоложенія, что новые рѵдиики иодъ поссессіошіымц землями мо- 
гутъ быть разрабатываемы только въ томъ случаѣ, когда они нужны 
для ііоссессіоннаго завода. A затѣмъ ужо безразлично, будетъ-ли і і о л ь -  

зоваться іюверхностыо для вхъ разработки самъ поссессіоиеръ, или 
;,ио особеннымъ договорамъ“ съ нимъ—иостороннее лицо.

Ириводимая затѣмъ ирактикой въ доказательство правъ иоссес- 
сіонера иользоваться землей для добычи рудъ на иродажу— ст. 236 
Горнаго Устава имѣетъ въ оспованіи 11 и 822 ст. Проэкта 1806 г.

„ Впутреннее управленіе всего ироизводства заводовъ частныхъ 
людей зависитъ совершепно отъ самихъ заводчпковъ. Для присмотра 
за сими заводами со стороны сбора нодатей, также отпосительно лю- 
дей казенныхъ и прочихъ иредметовъ, опредѣляются заводскіе вспра- 
вниіш, коихъ должность ниже будетх означена подробнѣе“ (ст. 11).

„Заводскій исправиикъ можетъ давать ио искусственной частп 
совѣты и наставлевія, ііо не имѣетъ ирава входитв ии подъ какимч> 
видомъ въ хозяйствешюе распоряженіе, ниже иредписывать къ испол- 
ненію свои ынѣнія, развѣ особенио о тоыъ будетъ его пнсьменно 
просить самъ заводчикъ“ (ст. 822).

Изъ сопоставленія ст. 236 съ ея источниками ясно, что здѣсь 
идетъ рѣчь о внутреннсмъ распорядкѣ въ производствѣ н о сво- 
бодной иродажѣ обработанныхъ производопій, a отшодь пе обч. от- 
иускѣ на сторону рудъ, хозяйственное распоряженіе которыми огра- 
пичоно заводскимъ дѣйствіемъ.

0  такихъ-же обработаниыхч. (металлы) илп и пе подлежащихъ 
обработвѣ (минералы) ироизведепіяхъ говоритъ ст. 205 въ основаніе 
которой иоложенъ 15 п. Бергъ-Привилегіи 1719 года,— въ отличіе



отъ золота, серебра, мѣди u селитры— устапавливающій свободную про- 
дажу (безъ преимущественнаго црава казны) желѣза, олова свин- 
ца и всякихъ мииераловъ. Таішмъ образомъи въиервоисточниаѣ иѣтъ 
ни одного слова о торговлѣ рудами, каковая невозможпа была тогда 
даже для собствеііыика земли.

Накоыецъ. относителыю послѣдияго довода практики иужпо лпшь 
напомнить ранѣе саазанное— по поводу правъ іюссессіоиеровъ на не- 
отведенныя исколаемыя.

Едвали цѣлесообразно становиться иа фискальмую точку зрѣнія 
тамъ, гдѣ законъ преслѣдуетъ столь серьезныя задачи, каісъ заводское 
дѣйствіе, для котораго только и даютея иоссессіи, и еще лучше: гор- 
ный промыселъ, для котораго такъ невыгодно сосредоточепіе въ ру- 
кахъ заводчиковъ обшнрныхъ зсмель, становящихся средствомъ пе 
мредусмотрѣиной торговой снекуляціи.
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Глава седьмая. Поссессіонное землевладѣніе въ системѣ частнаго права.

§ 1.

ІІредыдущее изложеніе пыѣло цѣлью выясыить матеріальное со- 
держаніе иоссессіониаго землевладѣнія. Теперь намъ иулспо опредѣ- 
лить для него мѣсто въ системѣ частнаго прана. ІІодведеніе изучае- 
маго ітользованія подъ как.ую-либо общепризнаннуго рубрику дастъ 
возможность всегда твердо и оыредѣленно трактовать ииститутъ пос- 
сеесіопнаго права и предовратитъ тѣ колебанія ираістики относитель- 
ію правомочій иользователей, которыя главнымъ образомъ цроисте- 
каютъ изъ недостаточно яснаго представленія объ юридической ири- 
родѣ поссессіоннаго землевладѣнія.

Дѣйствующее право горгаое, вс.лѣдъ за гражданскимъ, имѣя 
въ виду содѣйствовать этому выясненію ионятія поссессіоннаго 
права,— въ 230 ст. УП т. Св. Зак. изд. 1893 г. говоритъ: „къ не- 
движимому имуществу заводовч. принадлежатъ: 1) отведенныя имч. 
земли выгонныя, сѣнокосныя и пашенныя, также лѣса и рудники.

A по 224 ст. того же тома „недвижимое имуіцество частныхч, 
гориыхъ промысловъ и заводовъ, имѣющихъ отъ казпы пособіе, есть 
пеотдѣляемая принадлелшость оныхъ. Н пкакая изъ сего имущества 
часть не можетъ быть переукрѣплена иначе, какч, вмѣстѣ со всѣмт> 
заводомъ, къ которому она привадлежитъ“ .

Наконецъ вч, 388 ст. I ч. X т. читаемъ; „вринадлежвости фаб- 
рикъ и заводовъ ') суть всѣ заводскія востроевія, посуда в инстру-

*) Ср. предыдущую 224 ст. ѴП т.; и 388 ст. можетъ считать главной всщыо иро- 
мыслы и заводы, какъ  ираво горной разработки , или— по терм ш ю логіц  западноевропей-
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менты, земли, лѣса, яокоеы, руды, еоляные разсолы, трубы п псѣ 
вещества нсішяаемыя “.

Такое нодведеиіе закономч, яоссесіонны.ѵь земель u лѣсовъ подъ 
понятіе нрипадлеашости нельза яризнать иравилышмъ яо различнымъ 
соображеніямъ.

ІІринадлежностими, каиъ извѣстно, называютея сущестпующія 
сами ио себѣ вещи, которыя, не составлял части другой веіци, болѣе 
или менѣе нродолжительпое время служатъ хозяйственнымч. цѣлямъ 
этой послѣдней и исяытываютъ ея юридическуго суді.бу ')•

Существенными для этого понятія иризнаками являются: а) сно- 
собпость веіци быть самостолтельнымъ объектомъ прапъ, б) болѣе или 
менѣе яродолжительпое служеніе другой веіци и в) одиыаковая юри- 
дическая судьба сь главной веіцыо, но лишь до тѣхъ поръ, noua 
уиравомоченное лпцо не изъявптъ воли отдѣлить прииадлежность огь 
главной вещ и2).

Мелѵду тѣмъ хозяйственное отиошеиіе яоесессіонныхъ зсмель гь  
заводу доллшо быть охарактеризовано вакъ реальное право за- 
водчика.

Возможно-ли отдѣлить отъ педвиліимости принадлежащее ей ре- 
влыюе право? Можетъ-ли гориозаводчикъ отдѣлить поссессіи отъ про- 
мысла, чтобы иревратить ихъ въ самостоятедышя всщи? Могугъ-ли 
земли н лѣса. устѵиленныя заводчику въ одностороіінее яосеессіои- 
иое яользованіе, въ этомъ именно качествѣ стать самостоятельными 
веіцамя?

Отвѣтъ долженъ быть даоъ безусловно отрицательный 3).

Что касается третьяго лризнака попятія припадлелшости, въ 
силу котораго эта послѣдняя должна испытывать судьбу главной вещи,

скихъ законодательствъ— право горной собственности, a  отшодь не заводскія строепія или 

заведеиія, какъ думаетъ г. Анненковъ. Система русскаго граж данскаго права. T . I  CLLB. 

1894 года стр. 289; отсюда и его нѳдоразумѣніе (стр. 290) относительно причисленія въ 

статьѣ  388 къ принадлежностямъ заводсішхъ строеній.

f) Begelsberger. P an d ek ten . L eipzig  1893., S, 387. W indscheid . L eh rb u ch  des P a n -  

d en k ten rech ts , I. B. (1887), S. 461. Unger. System  des ö ste rre ich ischen  a llgem einen  P r i 

v a trech ts . I. B. L eipzig 1856, S. 436— 436. Stobbe. H andbuch  des deutsch . P riv a tre c h ts

I. B. B erlin  1871. S. 443— 444 D ernburg . L eh rb u ch  des P re u ss . P riv a tr . I. B. H allo  1884. 

S 136, 139.

2) Begelsberger P an d ek ten , 387 (A . III), 388, 391. (j). W indseheid . L eh rb u ch , S. 462 

TJnger System , 440, 444 (исключеніе длл недвпжіш ыхъ принадлежиостей, вкесенныхч, вч. 

гипотечныя книги).

3) Cp. Unger. System , I ,  S. 577, 579. Anm . 33. Stobbe  H andbuch , B. I. S. 444.



если не имѣется оеобаго соглашенія о ыей ’), то для признанія при- 
надлежносхыо иоссессіонныхъ земель и лѣсовъ не досхавадо-бы и 
эхого третьяго мошента.

Еакой смыслъ иыѣла бы иодобиая врезумція для аоссессіоваыхъ 
земель и лѣсовъ, если даже главиая вещь— горыые заводы не подле- 
ж атъ свободиому распоряженію заводчика? (ст. 225 Горн. Уст.)

ІІо особому разрѣшенію горнаго начальства поссессіошше за- 
воды могутъ быть безъ раздробленія переукрѣшіены содержахелемъ 
въ другія руки, но здѣсь уже нѣтъ ыпкаісой вужды въ презумціи пе- 
рехода въ тѣ-же руки п поссессій, такъ какъ переходъ совершается 
съ особаго каждый разъ соизволенія и къ тому же па условіяхъ 
„содержанія“ завода.

Свободнаго залога поссессіонвыхъ заводовъ такъ-же ііе суще- 
ствуетъ.

A что касается судьбы нашихъ „ирииадлежносхей“ ври прекра- 
щеиіи заводскаго дѣйствіи, то она слѣдуетъ судьбѣ главной вещи 
развѣ только въ томъ смыслѣ, что одинаково съ ней пересгаетъ имѣть 
отношеніе къ горному дѣлу.

Прп ирекращеыіи заводсісаго дѣйствія — не то что ео ipso (110 
предполагаемой волѣ поссессіонера), a ipsa lege (совершенно незави- 
симо охъ этой воли) иоссессіонішя земли и лѣса обращаюхся къ еоб- 
схвеннику-казнѣ.

Если бы мы для выясненія воироса о вривадлежносхяхъ горваго 
промысла обрахились къ завадноевропейскииъ горнымъ законодахель- 
схвамъ, хо авалопічное русскому закову предиисаніе нашли бы холько 
въ саксовскомъ горномъ правѣ, во § 49 кохораго привадлежиосхями 
права горнаго вроыысла (B ergbaurecht) являются зданія, земельные 
учасхки, всвомогахельныя заведенія, права на воды и. х. д .2).

Другія законодахельсхва или совсѣмъ не осханавлпваюхся на ври- 
надлежносхяхъ горпой собсхвенности, или въ числѣ хаковыхъ не на- 
зываюхъ земельныхъ учасхковъ.

1) D ernbm g. L ehrbuch I. В. J38. Stobbe H andbuch I. В. 444 (II), Begelsberger. Pan 
dekten 387. Unger System. B. I., 444,—Для распространенія юріідической судьбы вещи на 
реалыіыя права, съ пею связанныя, нѣтъ нужды прибігать къ такой ирезумціи: свойстио 
илн качество веіци ne можетъ исіштывать ішой судьбы, чѣмъ сама вещь. Unger System 
5 7 7 -5 7 8 .

2) По закопу 18 марта 1887 года, изыѣііившему прежіііп § 49. Wahle. Das. Allg. 
Bergg. für das Königreich Sachsen. F re iberg  1891 r .  S. 167. Тамъ-же (стр. 182) и выписгси 
изъ гражданснаго уложенія, обязательнаго со своими предішсаніями о принадлежностяхт. 
н для горнагр ирава (§ 65 — 69).

234
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Такъ законодателъство поусское лишь разъ упоминаетъ ö при- 
надлежностяхъ въ § 60, называя таковыми вспомогателышя сооруже- 
нія (напр. штольны), устраиваемыя впѣ иредѣловъ горнаго отвода ').

Не названы земелъные участки и въ австрійскомъ горномъ правѣ, 
которое допускаетъ расширеніе объема понятія привадлежностей иоусмо- 
трѣвіго горнопромышленника, но отиюдь не на счетънедвияиімостей2).

Французскій закоиъ 10 апрѣля 1810 года, объявляя въ a r t. 8 les 
mines въ качествѣ недвижимостей, иодводитъ подъ то же ионятіе 
строенія, галлереи, шахты и др. подобныя принадлежности, но не зе- 
мельные участки 3).

Мотивировкой для такого обіцаго наиравленія законодательствъ 
могло бы послужитъ правило § 13 E n tw urf des Berggesetzes für das 
Grossherzogtum Sachsen, a иотомъ и закона 22 іюня 1867 r . 4), uo 
которому природа горной собственности не можетъ быть распростра- 
нена на поверхность ни какъ на принадлежность,ни въ иномъкакомъ 
либо смыслѣ; заявка, отводъ, концессія— все это не примѣнимо къ 
поверхности.

И  отъ такого строгаго отграничепія горной собственности отъ 
поверхности становится такъ сказать чшцесамый предметъ и область 
горнаго закоиа, проіце и понятнѣе дѣлается система и веденіе гино- 
течныхъ книгъ, ученіе о прекращеніи горной собственности п т. д. 6).

Чѣмъ-же объяснить столь рѣшительное иричпсленіе ігь принадлеж- 
ностямъ горпыхъ заводовъ и проыысловъ— поссессіонныхъ земель и лѣ- 
совъ, едѣлапное нашимъ закономъ?

1) М ет еп . Allg. Berg. Paderborn 1890. S. 27. Zu § 60. По аравильному мнѣнію 
Achenbach въ немѣцкомъ правѣ педвнжимости вообще не могутъ быть иринадлежііостью 
горнаго промысла, такъ какъ онѣ далеко ne раздѣляютъ судьбы промысла, что обнаружи- 
вается особенно въ гипотекѣ, хакъ какъ и въ пшотечныя книги она вносится лодъ отдѣль- 
ньшъ нумеромъ, и ностуиаетъ въ валогъ въ качествѣ самостоятелыюй нарцеллы A c h e n 
bach. Das gem. deut. B ergrecht, S. 251, 254, 266. Cp. Stobbe, Handbuch, B. II. S. 545 in. 
f., B. I. S. 446 (IV). Иначе K lo sterm a n n  Lehrbuch des Preuss. Bergrechtes S. 164. K e r n 
burg. Lehrbuch des Preuss. Privatrechts, I. B., S 674 (dingliche Nutzungsrechte— поля 
лѣса — въ качествѣ Zubehör).

2) H aberer u n d  Zechner. Handbuch des Österreich. Bergrechtes. W ien 1884, S. 268.
3) AguiU on. Législation des mines. Paris. 1891, p. 188 — 189. A chenbach. Das fran 

zösische B ergrecht. Bonn 1869, S. 255 и Achenbach. Das gemeine deutsche Bergrecht. Bonn 
1871. S. 264 Anm. I  (in. f.)

*) Замѣненъ § 48 закопа 18 іюня 1868, a затѣмъ и закономъ 18 марта 1887 (§48 
слл.) См. W ahle. Das Allg. Bergg. Freiberg  1891, S. 73, 166.

5) Scliomburg. B etrachtungen über die neuere deutsche Berggesetzgebung m it
K ücksicht—auf Oesterreich, Preussen, Sachsen und Thüringen Leipzig 1857, S. 93—94.
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Самое поверхностиое сопоставленіе ст. 224 Y II т. изд. 1893 г. 
сг. 388 ст. I ч. X т. обиаружнраетъ, что эта иослѣдняя должна выра- 
жать ne то, что хотѣли редакторы вывести пзъ ея источннковъ.

Обращаясь къ этимъ источникамъ ’), мы видим ь что тамъ имѣются 
въ виду отнюдь не тѣ принадлежности, о которыхъ имѣла сказать ст. 
388. Достаточно вспомнить. что въ осіюваиіе этихъ источниковъ по- 
ложсггь знакомый намъ указъ 18 января 1721 г., нредиисавшій ку- 
иленнымъ къ заводамъ крестьянамъ быть нри тѣхъ закодахх неотлучно.

Это былъ одинъ изъ случаевъ цринадлежностей, которыя наз- 
ваиы позднѣе яособіями, a потомъ и иосеессіями, и обратили на 
себя вниманіе правительства по соображеніямъ гіолицейско-фискаль- 
иымъ, a уже отпюдь не для того, чтобы вызвать опредѣленіе ихъ юри- 
дической судьбы на случай аерехода завода къ новому содержателю.

Уже одно то, что земли и другія имущества, „носсессіями назы- 
ваемыя“ , по ісореннымъ мануфактурішмъ ѵзаконеніяічъ ни подъ какимч. 
ввдомъ отъ завода ые могутъ быть отдѣлимы2), должно было подска- 
зать, что эти поссессіи не даютъ содержанія для понятія принадлеж- 
пости въ техвическомъ смыслѣ, такъ какъ неотдѣлимыхъ нринаджно- 
сгей право не знаетъ,

Пеобходимо было помнить что ыеотдѣлимость иоссессій отъ за- 
вода установлена именно ыануфактурныыи установленіями, слѣдова- 
тельно со спеціалышми цѣлями, и тогда земли и другія имущества. 
иоссессіями называемыя, не былв бы сопоставлены съ „иосудой и 
инструментами“.

Этиыи иыенно цѣлями объясняется и гораздо болѣе тѣсная связь 
поссессій сч заводами чѣмъ какую могло бвг устаповить поіштіе при- 
надлежности.

§ 2.

Послѣ всего ранѣе саазанпаго положительная характеристика пос- 
сессіоннаго права пе представитъ уже затрудненій.

И сторія горнаго дѣла даотъ намъ цѣлый рядъ спорныхч. земель- 
пых'ь дѣлъ между яаводчиками-поссесеіонерами, между заводчиками и 
крестьянами.

*) Достаточно взять для этого напр. 1804 г. апрѣля 15 (21264); 1820 г. іюля 1 
(28340); 1825 г. октября 31 (30574). Особенно— 1721 г. января 18 (3711).

>) П. П . С. 3. т. X L  № 30574,—В. П. С. 3. т. VII, .4 5464 § 184-говори тъ  о 
продажѣ горныхъ заводовъ безъ раздроидеиія, но еслп нринлть во вннмаиіе первую поло- 
вииу §, то увидиігь, что рѣчь ндетъ здѣсь не о ирішадлежностяхъ.
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Это сиоры о земляхъ или врестьянскихъ, или казенныхъ, и однако 
казна не участвуетъ въ нихъ, аредоставляя поссессіонорамъ защиту 
своихъ правъ.

Судъ и расправа чинится ыежду иартикулярными заводчиками 
Строгановыми, Демидовыми и др. ').

Горное начальство рѣшаетъ „слѣдственныя и сііорныя дѣла между 
заводчиками— о насильственномъ завладѣніи однимъ отъ другого руд- 
ньіхт> пріиековъ и самыхъ рудниковъ, о неправильномъ и насильномъ 
завладѣніи отводныхъ къ заводамъ лѣсовъ и вырубкѣ оныхъ 2).

По Проэвту Горнаго ІІоложенія 1806 г . 3) къ 2 Деііартаменту 
Горнаго Правленія отвосятся спорныя дѣла ііо лѣсамъ и землямъ, 
отведонвымъ къ заводамъ со смежвыми казенными заводами, владЬль- 
цами, заводчиками и вообще всѣ споры между казною и частными 
людьми по вредметамъ горныиъ.

По учрежденію Мипистерства Финансовъ 1811 год а4) къ отдѣ- 
ленію горваго суда при Министерствѣ отнесены между прочимъ исіси 
и притязавія частныхъ людей на казенную собственность вѣдоыства 
Департамента Горныхъ и Солявыхъ дѣлъ, какого бы рода она ви 
была; всякіе иски и своры о людяхъ, рудахъ, земляхъ, л ѣ са х ъ и т . д.

Самостоятельная завіита воссессіонерами свонхъ земельныхі) правъ 
иротивъ-ли заводчиковъ, крестьянъ, или даже казны иризнапа и въ 
Горномь Уставѣ (ст. 710— 711 по изд. 1857 года, 719— 720 ио изд. 
1842 г.).

Дѣйствующее враво всякія спорныя о поссессіяхъ дѣла отно- 
сигь к,ъ обіцей компетендіи граждаискаго суда; и враво воссес- 
сіонеровт. на судебную заві,иту ве подлежитъ уже никакому сомнѣвію, 
что ев[е недавно подтверждево было Сенатомъ по дѣлу крестьяпъ 
Краснопольской волости (общества Сирбишинскаго, Рѣшевскаго и др.) 
и заводоуправленія Невьянскаго наслѣдииковъ Яковлева завода 5).

Дѣло возпикло по иску, предъявленному крестьянами Красно- 
польской волости о возстановленіи владѣнія ихъ Руднымъ Болотомъ, 
нарушеннаго Невьянсвимъ заводоуправленіемъ.

Верхотурскій съѣздъ мировыхъ судей рѣшевіемъ 21 декабря 1882 г. 
возстановилъ нарушенное владѣніе.

0  Комнетенція Татищева поинструкціи (1734 г.) п. 18. И. Д. С. 3. т. IX  № 6559.
2) Комііетенція 2 Департамента екатериибургскаго Горнаго Начальства но инструк-

дів 16 Января 1802 г. Герману. П. П. С. 3. т. X X V II № 20112.
3) П. П. С. 3. т. XXVUI № 214G0 ст. 77.
*) П. Д. С. 3 . T . X X X I № 24688. § 53.
s) Рѣш. Гр. Касс. Д-та Прав. Сената. 1887 г. Л» 9.

18
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Вслѣдствіе этого заводоуправленіе вредъявило искъ въ екатерин- 
бургскомъ Окружномъ Судѣ, доказывая, что Рудное Болото принад- 
лежитъ, на поссесгіоввомъ правѣ, наелѣдникамъ Яковлева.

По возбуждеввому вопросу о подсудности дѣла судебнымъ ѵста- 
новленіямъ Казапская Судебная ІІалата вашла, что пигдѣ вь законѣ 
не содержится восирещенія разсматривать судебнымъ порядкомъ споры 
о правахъ поссессіоввыхъ u ограниченія поссессіонвыхъ владѣльцевч, 
въ способносш къ защитѣ этихъ своихъ правъ. Если даже врврав- 
нивать врава по землевладѣвію воссессіовныхъ владѣльцевъ къ пра- 
вамъ государственныхъ крестьянъ, въ томъ отношевів, что пользова- 
ніе этими вравами, ироизводными отъ иравъ казвы, какъ собствен- 
вика тѣхъ и другихъ угодій, ограничено волею казны, то я отсюда вовсе 
не слѣдуетъ, чтобы заводовладѣльцы и крестьяне были стѣснены въ 
правѣ защищать, и притомъ судебнымъ порядкомъ, эти ограничевныя 
волею казны врава своп безъ соизволевія казны; ибо если, какъ въ 
вастоявдемъ случаѣ, отыскивается то враво, которое воссессіовнымъ 
владѣльцамъ предоставлено и до сего времевн волею казвы ве отмѣ- 
вено, то оно, поэтому, можетъ быть осуществллемо поссессіоннымъ 
владѣльцемъ во всей полнотѣ его, т. е. и въ правЬ судебной защиты 
его.

Въ Сенатѣ тому же самому положевію дана была лишь нвая 
мотивировка.

Изъ постановленія какъ 4 7 2 — 481 в 4 8 7 — 494 ст. Уст. Горн. 
(изд. 1857) и врод. къ вимъ 1886 года, такъ u X т. I ч. ст. 388 
врим., 549, 793 съ вриы. во врод. 1876 г. и 1325 т. X ч. 2 ст. 
1222, 1279 по прод. 1886 г. о вераздробляеноств иоссессіонвыхъ за- 
водовъ, о веотдѣлиыости вривадлежвостей овыхъ, о переходѣ сихъ 
заводовъ къ закопвымъ васлѣдникамъ заводчика, о ворядкѣ отчужде- 
вія, какъ участвикомъ въ сихъ заводахъ своего въ овыхъ участія, 
такъ и вродажею съ публичнаго торга, о раздѣлахъ, о порядкѣ экс- 
плоатаців и наблюденія за оною,—-явствуетъ, что поссессіонное право 
есть право частной собственности, во не полное1), огравичеыное 
условіями, вытекающими взъ вазначеяія ихъ горво-заводской дѣятель- 
ности. ГІри такомъ содержаніи аоссессіоннаго гірава, нмѣющаго всѣ 
вризваки и элементы врава собственвости, хотя и огравичевной, то 
есгь право владѣвія, иользовавія и отчужденія, и нри отсутствіи въ 
заковахъ указанія в а  то, чтобы вравительство, предоставляя частному 
лпцѵ въ потомствевное владѣвіе поссессіонвий заводъ, вмѣстѣ съ тѣмъ 
лишало бы это частное лицо возможвости искать судебной защиты, т,

і) Неправилыше ноложеніе будетъ оировергнуто въ дальнѣйшемъ изложеніи.
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случаѣ нарушенія кѣмъ либо сопряжонныхъ съ такимъ владѣніемъ 
иравь, такъ какъ и ироизводныя отъ казны права, напр., крестьян- 
скихъ обществъ ио владѣнію и ііользованію казенною землею,— могутъ 
иодлеясать охранепію судомъ по иску тѣх'ь, которые имѣютъ пролз- 
водныя отъ казны права (1 сг. іірил. къ ст. 15 яол. о госуд. кр. и 
рѣш. Гр. Кас. Д-та 1881 г. № 115), Цравительствующій Сенатъ 
призиаетъ, что иоссесеіоииое ираво пользуется судебною защитою 
противъ нарушеній онаго (691 ст. т. X ч. I. ст. 1, 3 усг. гр. суд.).

Ііоссессіонеры мовутъ защищать свои земельныя права противъ 
всѣхъ и каждаго, слѣдовательно поссессіонное ираво и можно оха- 
рактеризовать, ирежде всего, какъ ііраво абсолютное.

Защпта возбуждается ио яоводу обладанія веіцыо,— и тѣсиая 
связь права съ вещыо рядомъ съ самостоятельностью, независимостыо 
отъ собственника и безсрочностью пользоваыія даетъ намъ второй ха- 
рактерный признакъ ііоссессіоннаго ирава— его вещную ирироду. ІІри 
этомъ небезполезно еще разъ отмѣтить, что рѣчь идетъ о поссессіон- 
ныхъ земляхъ и лѣсахъ, a не о заводахъ. Хотя „аренда горныхъза- 
водовъ есть иачало мало свойственное промыслу горпому“ ‘), тѣыъ не 
менѣе аренда завода вполиѣ возможна, яо яользованіе пршшсанными 
къ заводу землями, не зависящее отъ личности заводчика, не соот- 
вѣтствуетъ природѣ обязательственных'ь отиошеиій. Всѣ случаи от- 
вода земли иля лѣса къ заводу, какіе встрѣчаемъ мы на иротяженіи 
цѣлой исторіи горнаго дѣла, не были арендой, наймомъ, хотя бы 
таковыми именно и называлнсь. Поссессіонное ираво есгь вещвое 
цраво пользованія землями и лѣсами, не принадлежащими управо- 
мочеяному лицу въ собственность (Горн. Уст. ст. 5, 7). Это право поль- 
зованія огранычено цѣляыи заводскаго дѣйствія (ст. 248— 253) н 
принадлежитъ поссессіонеру, толысо какъ владѣльцу завода; поэтому 
вмѣстѣ съ иереходомъ завода взъ однѣхъ рукъ въ другія— перехо- 
дятъ къ тому-же лвцу и отведенвыя къ заводу земли и лѣса (ст. 
224)2).

Отчетъ по Государственному Совіыпу за 1871 г. СИБ. 1873 г. стр. 99. Но: 
А р хи въ  Гоеударственпаю Совіьта т. IV ч. II. СІІБ. 1881 г. стр. 1391— 1393.

2) Въ вышедшей во время печатанія настояідей работы и нотому до сихъ иоръ не 
назвашшй кшігѣ Штофъ Горное право. Сравнительное изложеиіе горяыхъ законовъ, дѣй- 
ствующяхъ в-ь Россіи ц въ главнѣйшихъ горнопромышленныхъ государствахъ Западной 
Европы СІІБ. 1896—заводское дѣйствіе считается спеціальиой дѣлью отвода казенныхъ 
вемель въ иоссессіонное владѣніе (189). Но едвалп имѣются основанія выдѣлять „ограни- 
ченія правъ владѣльда поссессіоннаго завода по отношенію къ распоряженію заводскиісъ 
дѣйствіеаіъ“ (Стр 431), такъ какъ самый смыслъ этого ограничепія ноказываетъ, что оно 
устаіювлено въ интересахъ руд'ь п лѣсовъ (ср. стр. 189, 430), слѣдовагельно, самое за- 
водское дѣйствіе, не имѣя самосюятелыіаго значенія, являегся лишь мѣриломъ для ояре-



Предѣлы иользованія съ большей или меньшей подробностыо мо- 
гутъ быть опредѣлены въ особыхъ грамогахъ, указахъ, договорахъ,. 
но викогда не могутъ переходить цѣли заводскаго дѣйствія.

Уступаемое собственникомъ пользованіе является во всякоыъ слу- 
чаѣ частичныыъ, одностороннимъ и оставляетъ за собственникомъ. 
право пользованія отведенной землей или лѣсомъ во всякихъ другихъ 
отношеніяхъ, лвшь бы только не нарушались права ііоссеесіонера—  
пользователя (ср. ст. 197).

Отводъ земли или лѣса къ  заводу дѣлается или на сроісв, илк 
безъ указанія такового, но во всякомъ случаѣ пользованіе ими пред- 
по.іагается болѣе или менѣе продолжительныыъ и непрерывнымъ, н е 
случайныыъ, a постоявнымъ (с-р. ст. 250 и сл ).

Сводя во-едино всѣ отмѣченные признаки, мы опредѣлимъ пос- 
сессіонное прасо, какъ вещное (абсолютное) право иользованія въ  
горнозаводскихъ цѣляхъ поверхностыо земли и лѣсомъ, принадле- 
жащ ее ве опредѣленному лицу, a каждоыу содержателю даннаго за - 
вода. A такое право пользованія подойдетъ подъ понятія сервитута 2).

дѣленія разміровъ пользованіл ііоссессіонішми землямд и употребленія нѣдръ. Предѣлн 
заводскаго дѣйствія усхаиавливаются какъ въ интересахъ бережной добычи рудъ, такъ u 
въ интересахъ поземельнаго собственнйка, заіциідаемаі о хакимъ установленіемъ противъ 
хищішческой эксплоатадіи земли горнозаводчикомь. Конечно, совершенио шіые мотшік 
лежатъ въ ограниченіи правъ владѣльдевъ маіоратныхъ имѣній „въ охношеніи разработкв 
металловъ и другихъ искоиаемыхъ“ (Ст. 198 Уст. Гор.—0  м аіорагахъ см. Побіьдоносцевъ, 
Курсъ гражд. пр. ч. I, стр. 475 ср. 471. М ейеръ. Русс. гражд. пр. (1894, стр. 109), и 
предѣлы заводскаго дѣйствія устанавливаются здѣсь съ дѣллли, кою рыя іюбуждаюгъ очень. 
осторожію огноснться къ „сравденію“ ыаіоратныхъ имѣній съ имѣющими пособіе отъ казньі 
горными u соляными нромыслами (ст. 198). ІІоэтому сдѣланное безъ оговорни, ч іо  
„еравненіь“ касается лишь способа аадзора,—сопоетавленіе автора (стр. 419) нельз» 
признать правплышиъ; и это тѣмъ болѣе, что далѣе съ маіораташ і сравниваются гор- 
ные заводы на окортолленныхъ киршзскііхъ земляхъ. Заводы иослѣдней кагегоріи съ гочкіі 
зрѣнія заводскаго дѣйствія не охличаются отъ тѣхъ, что построены иа казенныхъ зем- 
ляхх, и —въ противгіость мнѣнію г. Штофъ (схр. 433, ср. 425- -427)—названы иоесессіон- 
нымп съ гораздо болыиимь основаніемъ, чѣнъ онъ преддолагаетъ.

2) Gp. L eu th o ld . Das österreichische Bergrecht. S. 16S. LIo мнѣнію авгора дользованіе 
уступленной для горнаю иромысла поверхностью нѣсколько шире обыкновеннаго сервитута 
и ближе подходитъ къ superficies. Съ такой оіоворкой можно оыло бы согласиться, если 
,бы была нужда раздѣлять сервитуты на обыкновенные u иеобыкіювенііые іі если бы для 
современиаго права были преиятствія для причисденія къ просто сервитутамъ и super
ficies.—„Dingliche N utzungsrechte" -  y I t e m h u n j a  Lehrbuch des Preuss. Privatrechts. Г. В . 
(1884), S. 676, стр. 677 (4). 0  сервигутѣ говорихъ и K lo s te rm a n n . Lehrbuch des Preuss. 
B ergrechtes, S. 297, нанрасио лишь охличающій уступку иоверхности необходимую —no 
ііриананію закона оіъ усхупди иоверхносіи, иризианной нужііой для горноііромыщлед- 
иика—адяиинстративііымъ оріаномъ: первое о і і ъ  называегъ необходимымъ сервигутоач.г 
вгорое экспропріадіей. Ha easioin, дѣлѣ въ томъ ц другомъ случаѣ мы нмѣемъ „необхо- 
димый сервнтутъ“, каковоп ц иожно отлнчать отъ доі оворнаго, не лредполагающаг» 
дредішсанія закона, хотя ou и восполненнаго на извѣстные случаи усмотрѣніемъ адми- 
нисградід. Съ эгоГі именно точки зрѣдія можио различахь сервихухъ сх. 307 (срр. 291 „ 
306) и сг. 309. Горн. Усх. по изд. 1893 г.

J 4 0
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Еслп мы обратимся къ дѣйствующему гражданскому праву, чтобы 
отыскать тамъ мѣсто для поссессіониаго владѣнія, то должны будемъ 
остановиться на 514, 515 статьяхъ 1 ч. X т. Св. Зак.

ІІо ст. 514 „вогда частный владѣлецъ, удержавъ за собою право 
собственности по уврѣаленію, отдЬлитъ отъ него владѣніе и пере- 
дастъ или уступитъ оное другому по договору, дарственной записи, 
или другому какому-либо акту, тогда сіе отдѣльное владѣніе соста- 
вляетъ само по себѣ особое 'право, коего пространство, пожизнен- 
яость, или срочнозть опредѣляегся тѣмъ самымъ актомъ, коимъ оно 
установлено“ .

„Подобнымъ сему образомъ (ст. 515), вогда по распоряженію 
правительства отводятся казенныя зеали или угодья въ надѣленіе, 
чогда право собственноста на сіи земли сохраняется казнѣ, a тѣмъ, 
кому тѣ земли и угодья отведены, принадлежитъ одно право владѣнія“ .

Эги недостаточно опредѣленно формулированаыя етатьи являются 
«динственными для подведенія подъ дѣйствующее гражданское право 
изучаемаго нами вида пользованія и, быть можетъ, еще многихъ дру- 
гихъ, исторачески выработавшихся сервитутовъ, остаюіцихся не ра- 
скрытыми или недостаточно изученными.



IY> Права собственника поссессіонныхъ земель 
и лѣсовъ.

Глава первая. Кому принадлежитъ право собственности на поссессіонныя землк
и лѣса?

§ 1.

Исторія даетъ, какъ кажется, совериіенно опредѣленный огвѣтъ 
ва  этотъ вопросъ: казнѣ. A между тѣмъ еще и до сихъ поръ можно 
Естрѣтиться съ мнѣніемъ, что поссессіоное право есть неполная соб- 
ственность: такое мвѣніе высказано, видѣли мы. въ не очень давнее 
время даже Гражданскимъ Кассаціоннымъ Департаментомъ.

Впервые о неполномъ правѣ собственности поссессіонеровъ на 
казепеыя земли и лѣса заговорили въ коммиссіяхъ 60-хъ годовъ гор- 
ной и податной или, по крайней мѣрѣ, по поводу ихъ.

Въ то время вопросъ о поссессіонномъ правѣ поставленъ былъ 
рѣшительно и прямо, и уже по этому одвому вглзвалъ горячіе споры. 
Почти вся имѣющаяся литература по поссессіонному праву вызвапа 
была этими коммиссіями и, какъ возникшая для разрѣшенія остраго 
вопроса, носнтъ на себѣ въ значительной части полемической харак- 
теръ и не всегда отличается безпристрастіемъ.

Вообще говоря— эпоха названныхъ коммиссій является попыткоя 
на всегда расширить поссессіоное ираво до права собствепности без- 
возмездно ли, или даже подъ условіемъ возмѣщенія ничтожныхт. будто 
бы интересовъ казны.

Въ горной коммиссіи, высказавшейся въ принципѣ за возможное 
расширеніе цравъ поссессіонеровъ,— такъ какъ „интересъ собствен- 
ника служитъ вѣрнѣйптимъ и наилучшимъ обезпеченіемъ производи-



тельнаго увотреблевія имѣнія, •)— вопросъ о природѣ иоссессіоннаго 
права оетался не рѣшоннымъ. Коммиссія признала съ одной стороны 
собственность казны на воссессіоввыя земли2), a съ другой— вакъ 
будто бы видитъ въ воссессіоверахъ неполныхъ собственвиковъ3).

Столь-же неопредѣленно высказалась о поссессіонномъ вравѣ ц 
податная коммисеія.

Одни члепы коммиссіи хотѣли видѣтъ въ немъ право собствен- 
ности, настаивая на сраввевіи поссессіонеровъ съ владѣльцами, по ава- 
логіп сліянія помѣстій съ вотчинами. Другіе, ваврогввъ того, утвер- 
ждали, что казна никогда не отказывалаеь о іъ  правъ собственвости 
на отведенныя къ заводамъ земли, ссылаясь въ подтвержденіе своихъ 
словъ на цѣлый рядъ статей Свода Закововъ 4).

„Еоммиссія вривіла къ заключенію, что владѣлыщ поссессіон- 
ныхъ заводовъ имѣютъ на ннхъ право собствеввости, но собствен- 
ности неполпой; съ другой стороны нельзя отрицать и права соб- 
ственвости казны на отведепныя этимъ заводамъ воробія въ лѣсахъ, 
зеыляхъ и рудникахъ; что для предоставленія въ видахъ развитія гор- 
наго аромысла полнаго права собственности въ аоссессіоввыхъ гор- 
ныхъ заводахъ ихъ владѣльцамъ необходимо казнѣ иоступиться тѣми 
правами, которыя она по дѣйствующимъ заковаыъ имѣетъ ио отноше- 
нію къ поссессіямъ“ 5).

Такимъ образомъ комыиссія отказалась оіъ выясвевія освовного 
вовроса: что-же такое воссессіовное враво? Два крайвихъ наяравле- 
вія, тамъ госяодстроваввшхъ— свраведливая заіцита казенваго инте- 
реса (Н. И . Михайловъ) и эвергичное вредставительство интересовъ- 
заводчиковъ (Д. А. Огродзинскій) оставилв коммиссію вч. волвой ве- 
рѣвіительвости.

ГГредставитель Невьянскихъ заводовъ г. Огродзивскій категори- 
чески высказалея за право собствеввости воссессіові ровъ иа воссес- 
сіоввыя земли и лѣса, такъ какъ— объясяяетъ овъ— имъ вривадле- 
житъ ве только враво вользовавія, во и владѣніе, и расворяженіе 
отдаввыми (оратора вовравляли: отведевными) изъ вазвы частвымъ 
заводамъ землями.

A если, свраш иваеіъ авторъ: враво владѣвія, вользовавія п рас- 
поряженія вредоставлевы поссессіоверамъ, то въ чемъ-же заключается

() „ Т р у д и “ нодатной коммиссін т. XIII, ч. III, стр. 152— 155. „ Труды  коммиссіц. 
по  пересм от ру Гориаго У ст ава“. СІІБ. 1865 г. стр. 76.

2) Tpyöu“ гориой коммиссіи, стр. 5 6 —59, 60.
3) ^ Т р у д и “ гориой комшиссіи, стр. 63— 64.
3  лТ р уд ы “ подагиой коиаиссіа т. XIII, ч. IV стр. 1S1 — 184.
■5) . ,Т р у д и XIII, IV , сгр. 185 — 186.
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право собственности казны на горнозаводскія дачи? „До тѣхъ поръ, 
пока не услыщу на этотъ вопросъ удовлетворительнаго отвѣта, я оста- 
нусь при томъ убѣжденіи, что право собетвенности на поссессіон- 
ныя горнозаводскія дачи принадлежитъ заводчику® г).

Отвѣтъ на этотъ вопросъ былъ бы слишкомъ запоздалымъ, a по- 
лемика съ литературой временъ коммиссій излишней, если бы болѣе 
уж е не было столь-же энергичныхъ сторонниковъ высказаінаго мнѣ- 
н ія , какъ г. Огродзинсвій и если бы природа института и до снхъ 
поръ не вызывала столькихъ сомнѣній.

Въ отвѣгь на ноставленный вопросъ можно было бм замѣтить, 
что смыслъ статей 420 и 332 I  ч. X т., предполагающихъ исключи- 
тельность, независимость и вѣчность всѣхъ трехъ элементовъ, кото- 
рыми ііытается исчерпать законъ все содержаніе права собственности, 
ни въ одномъ пунктѣ не совпадаегь съ поссессіоннымъ вравомъ.

Въ этомъ должна была убѣдить исторія института, но и здѣсь 
можно еще разъ напомнитъ, что ыоссессіонтюе право не обнимаетъ 
„всѣхъ произведеній ва поверхности“ земли и „всего, что завлю- 
чается въ нѣдрахъ е я “ (ср. ст. 424. I ч. X т.). Что призиаки исклю- 
чительности и независимости не примѣнимы кх ираву распоряженія 
поссессіонера, въ этомъ такъ-же должно было убѣдить предыдущее.

Поссессіонное право нельзя считать и правомъ собственоости не- 
полнымъ, такъ какъ отдѣленіе одпого элемента (права ]>асноряженія) 
не можетъ освободить остальные два отъ необходимыхъ для нихъ ка- 
чествъ исключительности, независимости, вѣчности.

Но если бы даже авторъ былъ правъ въ отношеніи магеріальнаго 
содерлганія посеессіоннаго права, то и тогда на его вопросъ. какъ 
каж ется, ыожно было бы дать удовлетворнтельный отвѣтъ: jus nudum .

Въ подтвержденіе своей теоріи г. Огродзинскій ссылается на Не- 
волина (кн. 2 § 321), будго бы усматривающаго въ поссессіонномъ 
землевладѣніи право собственвости. Въ указанномъ ыѣстѣ Неволинъ 
говоритъ, что при ІІетрѣ В. явилвсь между прочимъ слѣдующіе внды 
ограниченной недвижимой сооственности: заводы горные и фабрики

і) „О т в ѣ т ъ Прил. XV II, стр. 14—15. Въ другомъ мѣстѣ— „Труды“ ХШ , IV; 
стр. 198—199 г. Огродзинскій поясняетъ, что государству принадлежитъ но отношенію къ 
поссессіоннынъ землямъ надгоръ въ качествѣ оііекуна, блюстителя, руководителя. Авторъ 
здѣсь-æe высказываетъ, что разъ поссессіонпыя земли составляютъ по закону (ст. 479 Горн 
Уст. изд. 1857 г.) принадлежность зіводовъ, a заводы—собствеяность поссессіонеровъ, то 
слѣдовательно и земли составляютъ предметъ собственности заводчиковъ. Ho: c m . Stobbe 
H andbuch des deutschen P riva trech ts. I. B. Berlinl871 S. 445. Практика Сената— y C a- 
велъева. 0  принадлежностяхъ недвижимыхъ имѣній. „Юридич. Вѣстн.“ 1877 г. ноябрь— 
декабрь, 65.



145

и мануфактуры. Т. о. въ ограниченной собственности состоятъ ые 
земли, лѣса и др. поссессіи, a фабрики іі заводы, получивгаіе— какъ 
цоясняегь далѣе авторъ— кавія нибудь поссессіи *)•

§ 2 .

Что правительстко иикогда не дуыало отказываться за казну отъ 
иравъ еобственноети на поссессіи, за это говоритъ вся исторія изу- 
чаемаго института.

И лишь только въ виду все еще существуюіцаго мнѣнія о пос- 
сіонномъ правѣ, какъ правѣ неполной собствеиности, мы считаемъ 
нужнымъ оетановиться на тѣхъ моментахъ исторіи, которые могутъ 
вызывать сомнѣніе или, цо крайней мѣрѣ, служатъ основаніемъ для пе- 
правилыіаго мнѣнія.

Такъ именно „историческія и юридическія изслѣдованія значенія 
горнозаводскихъ поссессій“ приводятъ г. Огродзиискаго къ положи- 
тельному завлюченію, что казна не есть собсгвенникъ этихъ лѣсовъ 
ц земель.

В ь своихъ историческихъ изысканіяхъ авторъ исходитъ изъ мысли 
о заслугахъ поссессіонеровь, насадившихъ среди ничего не стоившихъ 
будто бы земель горную промышленность, коловизовавшихъ пустопо- 
розжія пространства и уирочившихъ народное благосостояніе. Уже 
въ Демидовскомъ землевладѣніи авторъ3) видитъ собственность, безъ 
достаточныхъ основапій ссылаясь ири этомъ на Неволина кн. 2 § 260, 
гдѣ говорится, что въ древиости право собственности обозначалось

')  Н еволинъ. Исторія граждаискихъ законопъ. Кн. 2, стр. 282—283. CLLB. 1857.
Ынтересно опредѣляегъ природу носсессіоннаго права Г р . Степбокъ—Ферморъ 

„Мнѣніе“ въ яТрудахъ“ податной коммпссіи XUI ч. ІѴ Прил. ХѴШ, стр. 2 —3 поссессіо-
нерамъ принадлежитт. нраво собстиепности на отвед^нныя земли, a казнѣ—право участія
въ пользоваяіи чужииъ имуіцествомъ! На случай придерживается договорной теоріи
г. Д аіикова  (Стр. 14—15).

Несравненно болѣе убѣдительны доводы Н. И. Михайлова, впервые въ 1862 году 
выступившаго ия защиту общественнаго ингереса, съ которымъ не мирлгся, ио мнѣнію
автора, исключительныя прнвилегіи поссессіонеров-ь. Прибавленіе кь „Современному.
Словѵ“ № 167 за 1862 г. („Поссессіонное право въ гориой нромышленности Россіи11). 
Его-же: сг. въ „С.-ІІетербургскихъ Вѣдомостяхъ“ 1863 г. Л» 252 и 254. Вт> своихъ 
статьяхъ авторъ настаиваетъ на гомъ, что предоставленныя въ разномъ колпчествѣ
іі въ разное вреня пособія заводамъ составляютъ неотъемлемую собственность госу- 
дарства, которое предоставнло поссессіоперамъ лишь право пользоііаяія. Въ доказа- 
тельств» эгого положенія авторъ совершенно основательно ссылается на инстрѵкцію Анны 
Іоанновяы 1734 r., Бергь-Регламенгь 1739 г., указы 1783, 1794, 1797 г. М и х а ш о в ъ  „0 
поссессіонномъ лравѣ“ „Трудн“ податной коммиссіи XLI1 ч. IV ІІрил. Х 'І ,  стр. 4 —5, 
Тоже: Петровъ. 0  яоссессіошюмъ яравѣ вь Россіи. „1’орн. Ж урн.“ 1862 г. ч I. стр. 
158 — 159. Ср И . П олет ика. 0  посс. пр. владѣнія „Горн. Ж урн.“ 1862 г. III, 147 сл.

2) Оіродзинскіѵ,. Заииска о значеніи поссессіоіінаго права „Трудн“ податиой 
коммиссіи, нрилож. XIV. (т. XIII, ч. IV).
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ивогда „вѣчнымъ владѣліемъ“ , и гдѣ уже ирямо противъ г.Огродзин- 
скаго поясняется далѣе, что „владѣніе вѣчное и потомственное“ воз- 
можно и безъ права собствеиности (и при томъ совершенно законно ').

Въ другомъ м ѣ стѣ 2) г. Огродзанскій п олагаетъ . что ираво соб- 
ственности поссессіонеровъ создано 16 п. Бергь-Привилегіи, обѣіпав- 
шей будто бы не отнимать y заводчиковъ отведенныя имъ земли и 
лѣса, и такимъ образомъ отказавшейся за казну отъ гіравъ земелъ- 
ной собствеиности.

Авторъ упустилъ самое существенное въ этомъ пунктѣ: заводы 
отняты не будутъ „докодѣ... довольныхъ работниковъ иыѣть и по уста- 
вамъ, каковы Коллегіумъ впредь объявитъ, содержатись будутъ“ и до- 
колѣ ве учинится „въ ихъ потребностяхъ и прибыткахъ каквое но- 
врежденіе“ 3).

Другой исгорическій момевтъ, даюіцій защитникамъ вравъ поссес- 
сіонеровъ поводъ отрицать за казной право собственвостн— это ыани- 
фесгъ 1782 г . 4), ссылка ва  который является тѣмъ болѣе непонят- 
ной, что тамъ и особевво въ указѣ 1783 г., пытавшемся ввести — 
поземельную плату за пользовавіе5) прямо подтверждается право 
собственностиг казны ва заводскія (поссессіонныя) земли.

t) Н еволинъ. Исгорія граждансісихъ законовь, кн. 2, стр 118 — 119 іі 120 (1857 г.).
2) Оіродзипскій. Отвѣть на статьи Н. И. Михайлова. „Труды“, Іірил. X V II, 4.
3) Еіце Гер.чапъ (Историческое иачертавіе горнаго производетва) истолковалъ п. 16 

въ томъ смысдѣ, что всѣ горные заводы безусловно должіш подчпнятьсл-всѣмъ будуідимъ 
(за В.-Привилегіей) новымъ законамъ. Неправильное поішманіе этого пункта приходится 
встрѣчагь дазке y юрисговь, яытающихся объективно посмотрѣть на іюссессіонное право 
В л. М аминъ  „Къ воііросу о правѣ на нѣдра зеаныя“ въ „Екатерннбургской Недѣлѣ“ 
1893 г. .V» 5.

4) Другой представитель интересоиъ заводчиковъ—поссессіонеровъ. С. Добриаольскій  
„ 0  поссессіонномъ горно.чъ владѣніи въ Россіи въ виду предстоящей ему реформы“. 
СПБ. 1864 г. (издано главнычъ управленіемъ заводовъ Демндова) думаегъ, что вначалѣ 
(царств. Петра) „поссессіонная собственность“ была настояіцей собственностью, и лишь 
впослѣдсгвіи сдѣланы были поиытки нревратить ес въ ираво пользованія (7,17). Укрѣ- 
пленіе поссессіопныхъ земель за заводчикамя авторв пріурочиваетъ тѣмъ не ыенѣе къ 
нѣсколькимъ моментамъ: 1) Манифестъ 1782 г,— если запреідается требовагь отъ казны 
новыхъ отводовъ, то тѣмъ самымъ существующіе укрѣпляются, какъ совершившійся фактъ 
(1 2 —13) 2) 1791—когда установлена добавочиая иодать за пособія. Понятіе пособія за- 
ключаегь въ себѣ понятіе безвозвратности, слѣдовательио съ этоіо времени поссессіи—
безвозвратно иринадлежатъ заводчикамъ. 3) Крестьянская реформа уничтожила всякое
различіе между поссессіониыми заводами и владѣльческими. Историческія экскурсіи, какъ и 
y г. Огродзинскаго, не достаточно объективны. Ссылки на Неволина не ііравильны. Для 
большей убѣдительности авторъ сопоставляетъ поссессію съ тѣмъ владѣиіемъ, когорымъ 
занимался Савиныт и др., и кою рое очевидно, никакого отношенія гь  пашему инсти- 
туту не ішѣетъ.

5) П. U. С. 3. т. XXI X  15447 и М ихаиловъ  въ „Т рудахъ“ k o m m , п о  пересм.
системы подат. и сб. т. XIII, ч. IV, прил. XVI, стр. 11.
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Да и вообще— мы уже уепѣли убѣдиться въ томъ— мапифестъ 
1782 года штсколько пе коснулся поземельнихъ правъ поссессіоне- 
ровъ, ни расширяя, ни умаляя ихъ.

ІІоссессіонныя землп, каиъ н всякія другія, стали теперь сво- 
бодными отъ вторженія каждаго желавшаго разрабатывать неотведен- 
вия еще ископаемыл. Но ясно, что такая перемѣна представляла 
интересъ не для иоссессіонеровъ, a лишь дли казпы.

Очевидно, что съ изданіемъ манпфеста казна не отказывалась 
отъ своихъ ігравъ, каковыя сохраняла за собой и въ дальнѣйшемь.

Подъ 1797 годомъ въ мнѣпіи Соймонова о расиространеніи руд- 
ныхъ пріиековъ, чігганпомъ въ совѣтѣ Е. И. В. Императора Павла I , 
говорится объ „утвержденіи того положенія рѵднаго пріиска въ вѣч- 
ное іі потомствешюе владѣніе, доколѣ тоть рудникъ совсѣмъ исчер- 
панъ не будетъ“ ').

Въ 1800 году отдапы были „въ вѣчноо и нотомственное содер- 
ж ан іе“ купцу Кнауфу Лугининскіе заводи— (п. 8) подъ условіемъ (п. 7 ), 
что тѣ „заводы остаются па всегда казнѣ прішадлежащими. опъ-же 
Кнауфъ едннствеино есть содержатсль оныхъ...“ 2).

A въ ипсьмѣ Салтыкова къ Обольяншюиу Высочайте утвержден- 
ное „вѣчнос и наслѣдственвое содержаніе“ назвапо уже вѣчвимъ и 
наслѣдствепныыъ откупомъ 3).

Не смотря на всю неустойчивость терминологіи, правительство 
ни разу незабываетъ о правахъ казны на поссессіи, несоблюдеиіе усло- 
ній пользованія каковыми вело за собой отрѣшеніе поссессій отъ за- 
водовъ.

Такъ случилось между прочимъ и съ Демидовымъ, который сталъ 
утверждать, что чоссессіи (въ дапномъ случаѣ крестьяне) даны были 
ему „въ вѣчное н потомствешюе владѣвіе“. Бергъ-Коллегія не нашла 
въ грамотахъ даже иамсковъ на то, чтобы Демидову даіш были пос- 
сессіи въ собственность; она рѣшила, что къ спорному времени 
(1805 г.) должно прекратиться даже огранпчснное пользовапіе иос- 
сессіей, такъ какъ отпало условіе (изготовленіе военныхъ припасовъ), 
подъ которымъ поссессія была дана 4).

Въ инструкціи главному начальнику екатерппбургекаго горнаго 
начальства Герману нартикулярные заводы подраздѣляютея па два

о  Архивъ I ос. Соиыпа. т. II СІІБ. 1888 г., стр. 321.
5) А рхивъ  Гос. Сооіыпа. T. II, стр. 401. (И.іъ докладной записки О5ольянинова).— 

ІІозднѣе (1818 г.) Златоустовскіе заводы Кнауфа назвапи „принадлежностью Коровы“ . 
А р хи въ  Гос. Совѣта. Журналы. т. IV, ч. I, стр. 691.

3) Ib . 4 1 3 -4 1 4 .
*) Шшионко. Нермская Лѣтопись. Uep. IV егр 543.
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разряда: „одаа на раваыхъ сь казпою обязательствахъ и имѣютъ 
лѣса казенные, a другіе напротивъ и заводы, и лѣса собственные“ *).

§ 3.

Въ текущемъ столѣтіи институтъ поссессіонааго права подвергся 
кое-какимъ колебаніямъ, давшимъ аретензіямъ поссессіонеровъ, пови- 
димому. болыпе основаній. Иоссессіонерамъ удалось, дѣйствательно, рас- 
ширить свои правомочія.

Но расширеніе правъ посеессіоаеровъ. конечнл, не даетъ оино- 
ванія заклочать къ превраіценію аользованія въ собствснность (ср. 261 
ст. Горп. У с т .)2).

Можно думать ііоэтому, что и съ аолученіемъ іірава на жерво- 
вой камень, отведенныя къ Алапаевскому заводу зем.іи „отнюдь не 
постуааю гь въ ихъ собственность, a остаются собствеаностью казны “3), 
какъ то было въ 1831 г.

И иосдѣ закопа 1824 года отведенныя Демадову земли остаются 
по арежнему „не собственвыми, a воссессіонными“, оаѣ яне соста- 
вляютъ собствепяоста Нажнетагильскихъ заводовъ“ 4).

Даже относнтельно отводовъ съ прямой дѣлью добычи золота 
прямо и ноложительно заявлялось5), что „отводы плоіцадей къ прі- 
искамъ не даютъ иного права па зеыли, вошедшія въ черту его, 
кромѣ права добывать золото; съ нрекраіценіемъ сей разработіси земла 
опять должны поступить въ ирежнее владѣніе казны “ .

Т ѣчъ  болѣе не могло создать правъ собствеиноста дозволеніе 
добычи дополнительнаго искоааемаго, каковыми были ддя поссессіоае- 
ровъ золото н нефть (ст. 197 и 541).

М ожетъ быть, аоссессіонеры превратились въ еобстиенниковъ съ 
издавіемъ положевія о государственномъ заемномъ б ав к ѣ 6) 4 ію ая

і) Арх. Горіг. Д-та. Дѣда К анцеіяріи Д-та Горн. u Сол. дѣл. Св. № 1/2, л. 217.
г) Иного мнѣнія Оіродзанскш. Огвѣгь въ „Трудахъ“ податной коммиссін, ХШ , IV 

прил. X V II, стр. 13. Стенбокъ-Ферморъ. Записка ib. прил. ХѴШ, стр. 2,21.
3) Мн Совѣта М-ра Финансовъ. Арх. Іганд. Мии. Фин. 1 отд. 2 ст. 1 ра:р .

X- 8 
1833.

.Ѵ> 6  .V 1 1 5
‘J Арх. Канц. Мин. Ф. 1 отд. 2 ст. 1 р. л. 23. Еще: ib. л. 25—28.

1845. І о о і .
s) В. П. С. 3. т. ХШ  Лі 11188 (1338 г.) Си. еіде: П. П. С. 3 т. X X IX  .V 22498.

А рх Канц. Мин. Ф. I отд. 2 сг. 1 р В. П. С. 3. т. XVI X  14500.
1о20.

6) И. II. С. 3. т. X X X IX  .Ni 29910 и В П С. 3. т. XXѴШ № 26490 іюлн 29-го
1852 г. (уменыпеніе рааыѣра ссуды). Ср. О іродзинпкіа  въ „Трудахъ“ податиой коммиссіи.
XIII т. ч IV, прил XVII, стр. 1 2 —13 н нрил XIV, стр. 43.
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1824 года, допустившаго по.іученіе ссудъ u подъ залогъ поссессіов- 
ныхъ заводовъ?

Разъ дозволенъ залогъ поссессіонныхъ земель, очевидво, законо- 
датель признаетъ ва вихъ право собственвости закладчика. Оено- 
вавіемъ для хакого ухвержденія могутъ служить извѣсхвыя сгатьи I  ч. 
X т. Св. Законовъ 1627 и 1629.

ІІо если до разсматриваемаго иреыеаи законодатель ни разу не 
высказался въ вользу права собственпости поссессіонеровъ, возможно 
ли допустить, чтобы овъ заковомъ, не имѣющимъ ближайшей цѣлыо 
доссессіовныхъ земель, косвевно совершилъ столь крупную реформу?

Законъ 4 ііовя 1824 года сдѣлалъ исключеніе изъ общаго пра- 
вила ст. 1627, 1629, руководясь врактическиіш соображеніями, какъ 
извѣство, свазавшимися уже ве разъ въ граждавскомъ оборохѣ, ко- 
торый во мѣрѣ падобности и отступалъ о іъ  вривциповъ указанныхъ 
статей ').

Заключахь отъ этого сш ціальваго исключевія къ враву собствен- 
носхв иоссессіоверовъ ва  отведеввыя землн нѣтъ никавихъ освовавій 2).

Новое расширевіе правъ посоессіоиеровъ имѣло мѣсхо въ 1861 г., 
когда освобождевное горпозаводское васеленіе за полученныя въ на- 
дѣлъ земли обазано было яредосхавихь усхановлевные платежи ве 
казнѣ, какъ можво было-бы ожидахь, a поссессіонерамъ, ве собствев- 
нику, a вользователю.

Для охсхувлевія о іъ  обві,аго ворядка здѣсь были особыя осно- 
вавія, о кохоромъ мы скажемъ поздвѣе. Теверь-же достахочво отмѣ- 
тихь, чхо поссессіоверы не получили ирава на платежи и оброкн съ 
государсхвенвыхъ крестьянх., жившихъ въ воссессіовыыхъ дачахъ, 
чхо должно было бы случихься еслв бы поссессіонеры счихались 
тогда земельными собсхвенниками 3).

1) Мейеръ. Русское іраж данское цраво изд. 6-е 1894 г. стр. 419— 420. См. 69 ст. 
ІІо.іож. о казенн. Цодр. ІІобіьдоносцевъ. Кѵрсъ і-ражданскаго права. Ч . I  дзд. 1883 
стр. 5". 9 (Объ отдачѣ чужого имущества і іо  соглашенію съ собственніікомъ). См. ирцм. о 
яравѣ  залога учасгковъ, находящ ихся въ оброчноиъ содераган іи .-М отн вы  принцияа— въ 
х ар ак тер ѣ  древняго залога. М ейеръ  ib. Ср. Н еволинъ  И стор ія россійскихъ граж данскихъ 
законовъ. Ч . 3. С ІІБ. 1858, 149. ІІеключенія изъ общаго порядка, заирещ авш аго зал о гъ  
не собствеш ш ку— Н еволипъ  ib ., стр. 153. Для торговаго права Ц ит овичъ. Учебнпкъ тор- 
говаго ирава. 1891 r., стр. 2 6 0 — для недвижимостей и тѣмъ болѣе—для двяж ииостей  (въ 
о ім ѣ ну ст. 1663 X т. 1 ч.).

2) Небезполезно отмѣтнть, что и закснъ 1824 год а не забы ваетъ разніщ ы м еж ;у  
заводаии поссессіоиными и владѣльческими. Еслн иослѣдиіе имѣютъ і і о  закону нраво ио- 
лучать сверхъ нормальной по губервіи ссуды дополиителыш е 50 рублей на ревизскую  
душѵ, то поссессіонерамъ, какъ  не владѣюіцимъ имѣньемъ на иомѣщичьеиъ правѣ, въ та- 
ког.ой добавочной ссудѣ отказанно.

3) Таковыми счнтаю гь ихъ въ иодатной коммнссіи. „Труды “ X III, IV , стр. 179 
Стенбокъ-Ферморъ. Заіш ска, ирил. X VIII, схр. 22.
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Не удивитедьно поэтому, что u послѣ рефориы не забывается 
разница между гшссессіоннымн и владѣльческими заводами. Такъ „пра- 
вила объ обезпечеиін горнозаводскаго населенія частыыхъ горныхъ 
заводовъ“ 3 декабря 1863 r., уменьшая на слѣдующіе три года пла- 
тимыя заводами нодати, возлагаютъ далеко не одипаковыя обязан-
ности на посеессіонеровъ и заводчиковъ— владѣльцевъ. Такое-же раз- 
личіе проводится между виыи на случай закрытія завода').

A когда поссессіонеры вовытались иоставить себя на одну линію съ 
помѣщикамя и между прочимъ заявили претензію  на пошлияы за 
лѣсъ, отпускаемый на частныя потребности изъ дачъ, приграничен- 
ныхъ къ частнымъ заводамъ отъ казны. Уральское Гораое ГІравленіе 
было совершенно не согласно съ такими притязаніями, такъ какъ 
положительно не признавало за поссессіонерами нравъ собственности 
еа  отведенвые лѣса. Оно полагало: а) что изъ дачъ, приграничен-
ныхъ къ частныыъ заводамъ лѣса отпускаются лишь для заводскаго 
увотреблевія, a не для ііродажи; б) что владѣльцы цоссессіовныхъ 
заводовъ самн платятъ въ казну иошлины за лѣсъ, уиотребляемый на 
ностройку судовъ; в) что 1279 ст. ѴШ т. Уст. Лѣсн., овредѣляющая 
иорядокъ взноса лѣсныхъ пошлипъ въ казву, остается и по нынѣ
(1864  г.) не отмѣненною. Горпое Ііравлеіэіе, a за ннмъ ц коммпссія по 
иересмотрѵ Горнаго Устава признаютъ, что іілага за отпускаемый 
лѣсъ должна пестуиать въ к азн у 2).

§ 4.
Сдѣланныя въ 60-хъ годахъ оопытки къ расширенію иравъ посеес- 

сіоверовъ стали достояніемъ исторіи.
Хотя, какъ было уиомянуто, ы до настоящаго времени ыожно

встрѣтиться съ наименованіеыъ собственникаыи поссессіонеровъ, но 
основаній для того не найтн ни въ позднѣйшихъ законахъ, ни но- 
вѣйшихъ— толкованіяхъ Прав. Сената.

Ііоссессіонвыя земли вазваны въ Высочайше утвержденныхъ 
правилахъ о производствѣ горнаго промысла на земляхъ казенныхъ 2-го 
іюня 1837 г . 3) казенныни, состояіцими въ безсрочномъ иользовавів.

і) П рил. къ 1 ст. Доп. ІІравилъ (X ) въ IX  т. Св. Зак.
Ж урналъ коіш иссііі, 14 январл 1864 г. № 5 — въ „Горномъ Ж ур н а лѣ “ 1864 г_ 

.Уі 4 (и отдѣльно).
В ь  Уст. Горн. Кн. I. Р азд . I I .  Отд. 4. Сг. 255 и с л л ,—Ранѣе т о го —ср. У ст. о 

частн. золотоиром. 1870 г. мая 24 (іюня 5) B. П . С. 3. т. X L V  № 48394.— Отводъ иредо- 
ставляется не въ собственность, но во временное пользованіе внредь до выработви въ 
немъ волота.— Взглядъ лравительства на иоссессіонныя земли, какъ  казеныыя, вы сказанъ 
такж е: въ инст р. у п р а вл . ю р н . частью иа Уралѣ. Coup. узак. п распор. прав. 1886 г. 
Л" 53, ст. 486, § 22, ср. собр. узак. 1887 Л» 87 ст. 803 (К авказъ); д а іѣ е  аъ и н с т р у к ц іи  
у п р а в л . ур а льск . казени. ю р н о за в . лѣ сам и. Собр. узак. и расиор. правит. 1891 Л» 92 ст- 
970 .— В ъ дополн. къ правилаыъ 2 іюня 1887 г. см. еще поясняющую ихъ и н с т р у к ц ію .— 
Собр. узак. и расиор. правит. 1892 г. ,Y» 65 ст. 691. § 2.
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Не менѣе оііредѣленно изъ чиела земельныхъ собетвенниковъ ис- 
ключаются поссессіонеры и въ новомъ земскомъ положеніи, по ко- 
торому „иравомъ участія въ избирательныхъ собраніяхъ, паравнѣ съ 
собственниками, пользуются: а) лица владѣющія имуществомъ на правѣ 
пожизненнаго владѣнія и б) лица, владѣхощія горнозаводсшши дачами 
на поссессіоиноиъ правѣ“ ').

Продолжіггельнисть владѣнія землей и не по праву собственности 
является достаточнымъ имуіцественнымъ цензомъ для участія въ зем- 
скомъ представительствѣ а).

Для оиредѣленія взгляда ІІрав. Сееата на поссессіонвое владѣ- 
ніе можетъ служить дѣло о Б. заводѣ 3J, возникшее еіце въ 60-хъ 
годахъ, когда доднятъ былъ вопросъ объ отобраніи завода въ казну 
въ виду прекращенія содержателемъ заводскаго дѣйствія, и о платежѣ 
земскихъ сборовъ за носсессіонныя зеыли.

Не останавливаясь здѣсь на этихъ основныхъ для Б. дѣла во- 
просахъ, обратимся непосредственно къ высказаннымъ мнѣніямъ о су- 
ществѣ иоссессіонпаго ирава.

Составляютъ-ли поссессіонные лѣса собственность казны?— воіъ 
вопросъ, выясненіе котораго ІІравительствующій Сенатъ возложилъ 
на Министра Государственныхъ Имуіцеетвъ (указы 7 августа и 2 
севтября 1885 r.).

Во исполнеиіе упомянутыхъ указовъ за Министра его товарищъ 
объяснилъ, что рѣшеніе поставленнаго вопроса въ наетоящее время 
уже не даегь никакихъ поводовъ къ разнорѣчію или спору, такъ какъ 
и самимъ иравительствующимч. Сенатоиъ неоднократно высказано 
было, что право собственности на поссессіонныя земли принадлежитъ 
казнѣ, владѣлецъ-же поссессіоннаго завода ныѣетъ лишь право вла- 
дѣнія и ііользованія сими лѣсами, отдѣльное отъ права собственности. 
Правнтельствующій Сенатъ, разсматривавшій дѣло ио жалобѣ повѣ- 
реннаго графини Стенбоігь-Ферморъ ст. сов. Котляревскаго на рас- 
поряженіе М инастерства Государственныхъ Имуществъ объ отобраніи 
въ Верхъ-Исетскомъ поссессіонноыъ горнозаводскомъ округѣ зеыли и 
лѣса въ пользованіе общества уральской желѣзнон дороги, иризнавъ 
означенную жалобу не заслужнвающей уваженія, въ ооредѣлеыіи своемъ 
по хему дѣлу (указъ 25 мая 1876 г.) высказалъ, что припвсные къ

1) П ріш . 1 къ 16 ст. Выс. утв. 12 іюля 1890 г. долож. о веыскихъ учреж деніяхъ,
2)  Поэтозіу не было надобносш  при виедсніи гіерваго иоложенія иодыскивать для

аемекаго представительства поссессіонеровъ основанія въ „заводскомъ оборотѣ“ . Ц ирк. 
М ин. Вн. Д. 11 сент. 1870 г. за  Лз 21471 въ Сборн. п р а в іп п . р а с п . по діьл., до з е м . у ч р .

относ. за  1S70 г. т. IV . Изд. Ы . В. Д.
Изъ дѣлъ Горнаго Д енартам ента. (18631.



частнымъ горнымъ иромысламъ лѣса на осиованіи 1237 ст. Уст. Лѣсн. 
изд. 1857 г. называются казенными и составляютъ лишь иособіе отъ 
казны. пользованіе которымъ иоставлено въ тѣсвыя предѣлы и гра- 
ницы. Л ѣса—собственность казны и за пользованіе нми владѣльцы 
платятъ извѣстное вознагражденіе (ст. 494 и 563 Уст. Горн.). По- 
добный-же взглядъ ча вриграниченныя отъ казны къ заводамъ лѣса 
высказанъ ІІрав. Сенатомъ и по дѣлу повѣреннаго гр. Стенбокъ-Фер- 
моръ Чернухина, который, жалуясь на Уральское Горное Правленіе 
и Министерство Финансовъ за неогражденіе ими заводскихъ иравъ 
довѣрительницы отъ притязаній начальника екатеринбургскихъ за- 
водовъ, между прочимъ доказывалъ, что приписные къ поссессіон- 
нымъ заводамъ лѣса составляютъ неотъемлемую принадлежность тѣхъ 
заводовъ. Разсмотрѣвъ это дѣло. ІГр. Сенатъ нашолъ доводы Черну- 
хина не имѣющими осеованія, ибо лѣса и земли, нриграниченныя къ 
заводамъ огь казны, остаются всегда, какъ и били, казенными (Указъ 
5 октября 1866 r.).

Затѣмъ уже въ иослѣдней стадіи этого дѣла, насколько оно из- 
вѣстяо, Министерство Государственныхъ Имущ ествъ обратилось за 
выасненіемъ существа поссессіоннаго ирава къ М ивистерству Юсти- 
ціи, которое въ отвѣтѣ отъ 27 мая 1894 г. дало совершенно нра- 
вильное опредѣленіе природы поссессіонаго права, какъ временнаго 
права пользованія, прекращающагося сч, окоичаніемъ заводскаго дѣй- 
ствія.

Въ другомъ дѣлѣ въ недавнте такъ-же время К азанекая Судеб- 
ная Палата, a затѣмъ и Сенатъ нризнали за казной, какъ собствен- 
никомъ поссессіонныхъ земель, право участія въ процессѣ между пос- 
сессіонеромъ Яковлевымъ и кресльявами разныхъ волостей, утверж- 
давшими привадлеясность имъ вотчиннаго права ва  Рудное Болото ‘).

Вопросъ о цравѣ собетвенности казны на поссесіонныя зеыли и 
лѣса можно считать въ настоящее время не вызываюіцимъ сомнѣній, 
и всякія притязанія поссессіонеровъ на трактованіе поссессіоннаго 
врава какъ врава собственности, хотя бы и неполной, вужно приз- 
нать, такимъ образомъ, не имѣюіцими основанія ни въ заковѣ, ни въ 
практикѣ 2).

Совершеныо правильно поэтому казна, a никто другой, иолу- 
чаетъ доходы съ поссессіонныхъ лѣсовъ отъ отыуска лѣса паселенію, 
далѣе въ видѣ лѣсного налога и штрафовъ за самовольныя порубви 
въ поссессіонныхъ дачахъ 3).

і) Рѣш . Гр. ГСасс. Д -та  Прав. С ената 1887 r . .'S 9 п. 1.
г) Cp. A . S to f f .  A p ercu  g é n é ra l къ Code m in ier (E m p ire  de  R ussie) P a r is  1895 r . 

p . 1 2 - 1 3 .
3) Отчетъ Г о р іш о  Д еп а р т а м еп т а  за 1893 r. С .ІІ .Б ., 1894 r ., стр . 2 7 6 — 277.
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Казна-же, какъ собствснпикъ, взымаетъ съ поссессіонеровъ и пла- 
ту за іюльзованіе поссессіоиными зомлямв и лѣсами.

Н а эгомъ послѣднемъ иунктѣ нреимущественно и сосредоточи- 
ласв борьба интересовъ казны и претепзій заводчиковъ— борьба, въ 
теченіе которой правительство имѣло случай иѣсколько разъ подчеркнуть 
ирава казны— собственника. Болѣе или менѣе ііодробное изслѣдованіе 
вопроса о платѣ за иользованіе поссессіонными землями и лѣсашт, 
ііредставляющаго и самостоятельный интересъ, можетъ оказаться но 
этому не безполезвымъ и для характеристики иравъ казны.

Вскорѣ-же мы и остановимся наэтомъ воиросѣ, a иока— нѣсколысо 
словч. отѣхъ иравахъ земелвнаго собственника, какія остаются ему 
за отводомъ поверхности въ иользованіе для горнозаводскихъ цѣлоіі.

Казиа, какъ и всякій земельный собственникъ; можетъ пользо- 
ваться или уступить другому пользованіе иоссессіошшми землями и 
лѣсами, посколько это не нарушаетъ иравъ поссессіонера. Она впра- 
вѣ вырубать неотведенный лѣсъ, допускать къ пользованію поверх- 
ностыо гориоііроыііШіленниковъ, для добычи неотведенныхъ ископа- 
емі.іхъ; можетъ разрабатывать ирорубленныя нрострапства *), пользо- 
ваться протекаюіцими въ ііредѣлахъ отвода рѣками, дорогами, нрола- 
гать новие пути сообіценія и т. д. и т. д. Однимъ словомъ все, что 
остается за нравами поссессіонера, принадлежнтъ казнѣ, такъ какъ, 
уступая земли и лѣса въ аользованіе поссессіонерамъ, казиа удер- 
жала за собой право яользоваться тѣми-же землями и лѣсами въ ка- 
комъ угодно ииомъ отношеніи. Это ея право является логическимъ 
слѣдствіемъ изъ устуики иоверхности только для заводсваво дѣйствія, 
ограниченнаго къ тому-же опредѣленнымъ ископаемымъ 2).

Въ частности особенный иатересъ представляетъ вопросъ о пра- 
вѣ земельнаго собственника пролагать ію отводу желѣзиую дорогу. 
Это— воиросъ самостоятельный по своей важности и сложности, и по- 
тому долженъ быть оставленъ на этотъ разъ безъ детальнаго раз- 
смотрѣнія.

Можно лишь замѣтить, что при рѣіпеніи его относительно пос- 
сессіоныхъ земель необходимо различать: займетъ-ли провладываемая 
линія часть отвода, не утратившую значенія для заиодекаго дѣйствін, 
или подъ дорогу попадаюгь мѣста выработанныя, неразрабатываемыя 
или прорубленныя.

Въ послѣднемъ случаѣ нѣтъ иикакого и вопроса, который ка- 
сался бы поссессіоннаго права.

' )  L eutho ld . D as ö ste rre ich isch e  B e rg rech t. S. 170. K lo s te rm a n n , L e h rb u c h  des 
P reuas. B ergrech tes. 295. Г рам м ат чт овъ . Горное ааконодательство, стр. 179, 2 0 4 —205

a) Cp. K losterm ann . L e h rb u c h  des. P r . B e rg rech tes . 2 9 5 —296, 302— 303.
20
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Напротивъ того прокладка иути по землямъ, имѣюіцимъ инте- 
ресъ для заводскаго дѣйствія, создаетъ для казны обязанность возна- 
гражденія поссессіонеровъ за нарушенпыя права, если предиолагаемая 
дорога имѣетъ частное лишь для казны значеніе.

Если-же дорога строится въ интересахъ государственныхъ, тогда 
ироисходитъ уже экспропріація, и, слѣдовательно, удовлетвореиіе ка- 
кихъ угодпо частныхь интересовъ,— какъ ne соетавляющее сущности 
нонятія эспропріаціп, зависитъ отъ обстоятельствъ даннаго случая, 
обу.словливаюіцихъ то или иное содержаніе спсціальнаго авта распо- 
ряженія государственной власти *).

Вообще-же, если вознагражденіе горноігромышленнику признается 
въ данномъ случаѣ сираведливымъ, оио можетъ иростираться лишь иа 
убытви, которые иричиняются требованіемъ возведенія новыхъ уст- 
ройствъ или необходимымъ устраненіемъ, измѣненіемъ прежнихъ 2).

Къ уясненію иравъ казны на поссессіонныя земли можетъ слу- 
жить и иоднятый, ио дѣлу о Б. заводѣ 3), общій вопросъ о томъ, кто 
долженъ гілатить аоземельные сборы съ поссессіоннілхъ земель— каз- 
на или иоссессіонеры.

Владѣлецъ завода, указывая на то обстоятельство, что казн ап о - 
лучаетъ доходы съ иоссессіонныхъ лѣсовъ, иолагаетъ на нее ішенно 
возложить и поземельные сборы, какъ то имѣетъ мѣсто и относитель- 
но земель, находящихся въ пользованін государетвенныхъ крестьянъ, 
земскіе сборы съ которыхъ взыскиваются лишь по мѣрѣ изъятія ихъ 
надѣловл. изъ казеннаго завѣдыванія въ собственность крестьянъ 4).

<) См. StoVbe. H a d b u d i des deu tsch . P riv a tr . I I  B. B e rlin  1875 r., S. 101— 162.
2) C p. A llg. B ergg . f. d. P re u ss . S taa t. §. 154.— C m . h o  этому noupocy K ennern. 0  

внаимныхъ между собою отнош еніяхъ желѣзныхъ дорогъ и горноиромышленныхъ предпрія- 
тій. Горн. Ж ури. 1881 г. № 7 —8 и отдѣлыю. Стр. 7 3 — нрактнка ф ранцузскихъ судовъ, 
ci. мотивировкой которой нельзя согласитьея, иеходя изъ указаннаго  въ текстѣ понятія 
эксиропріаціи. По сущестиу правильно рѣшонъ былъ конфликтъ между общ ествомъ ураль- 
ской горнозаводской желѣзной дороги и В ерхъ-И сетским и посеессіопнымн заводами, изъ 
дачі. которыхъ вырубался лѣсъ для будуіцей дороги. В ъ виду того, что ссылка общ ества 
§§ 13 и 14 инструкціи 9 декабря 1886 г. для отвода іг оцѣнки отхолящ ихъ нодъ желѣз- 
ныя дороги казенны хъ дачь была признана основателы ю й, не было нужды для онравданія 
экенропріацш  лѣса указы вать на то, что отчужденіе лѣса изъ горнозаводской дачи не вы- 
ходитъ въ еущности за нредѣлы гориозаводской надобиости, так ъ  какъ  и дорога им ѣетъ 
— де служить горному дѣлу. У казъ Ирав. С ената М -стру Государственны хъ Имуществъ 
отъ 25 мая 1876 г.— въ отвѣтъ н а  дололнителыіую жалобу заводоуправлеиія, ссылавш агося 
на этотъ разъ  въ подтвержденіе своихъ нравъ на 16 п. Б е р гъ — ІІривилегіи. Дѣло 2 ст.

отд. частн. горн. зав . Ро]інаго Д епартам ента —— • = -
l ö i b .

3) И зъ дѣлъ Г орнаго  Д енартам ента (1863).
4) А вторъ ссылается lia 1) указъ  П рав. С еиата 21 января 1871 r .  jY» 633 и 2) 

дирк. земск. отдѣла М -ства В нутр. Дѣлъ 26 октября 1873 г. № 4, н 3) нроводитъ ана- 
логію между носсессіоннымъ правомъ и нравомъ въѣзда.
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Мивистерство Государственныхъ Имуществъ, которому предло- 
жено было выскаваться ііо данному вопросу, находило неоснователь- 
ными требованія заводчика о сложеніи съ пего звічскихъ сборовъ, 
ссылаясь на иредусмотрѣнную въ законѣ (ст. 446 и 452 Горн. Уст. 
изд. 1857 г.) обязанность поссессіонеровъ оплачивать всѣ иодати и 
рекрутскуго іювипность за мастеровыхъ, рабочихч, и неиремѣнныхъ ра- 
ботниковъ ( і іо  ст. 87 Доп. Прав. 19 февраля 1871 г. всѣ казснныя 
повинпости по прежнему лежатъ на заводчикахъ— впредь до введенія 
уставиыхъ грамотъ), и на обязанность нести ио ст. ст. 447, 1442 и 
др. того-же Устава всѣ ыатуральныя повиености.

Министерство иолагаетъ, что земскіе сборы замѣпили собой на- 
туральныя повинности и, слѣдовательно, должны быть взымаемы съ иос- 
сессіонеровъ (сс. н на 6 ст. Уст. о зем. нов. по прод. 1876 r.).

Л затѣмъ, по мнѣнію миыистерства, самое установлеиіс дополпи- 
тельной иодати указываетъ, что правительство, отводя въ поссессію 
земли, отнюдь не хотѣло лишить казну црямыхъ выгодъ, a тѣмъ бо- 
лѣе причинить ей ущербъ.

Меасду тѣмъ ири переложеніи иоземелышхъ сборовъ на казну, 
послѣдняя ионесла бы отъ своихъ-же земель, поссесіонерами эксплоа- 
тируемыхъ, ущербъ въ 26.097 р. 50 к. (обложеніе 151.975 р,, a до- 
бавочная подать съ посссссіонішхъ заводовъ 125.877 р. 50 к.). ІІере- 
ложеніе съ поссессіонеровъ на казнѵ земскихъ сборовъ дѣлало-бы ио- 
ложеыіе казны чрезвычайпо невыгоднымъ. Претензія заводчика 
оставлена безъ послѣдствій ’).

Глава вторая. Попытви въ введенію платы за пользованіе казенной землей.

Наше законадательство всегда очень мало заиималось обязан- 
ностями горнозаводчика, пользующагося отведенными ему зешглми и 
лѣсами, что объяспяется на нервыхъ порахъ отношеніемъ государ- 
ства къ горному промыслу, какъ дѣлу казенному.

і) Впнроеъ о возмѣщ еиш  убытковь, нрпчиняемыхъ гориоііромышленнтсомъ земель- 
ному соиствешіику, очень заним астъ занадноевропейскую ліітературу. K losterm a n n . 
L e h rb u c h  des P reu ss . B e rg rech te s , S. 318. fg. Achenbach. D as französische B e rg re c h t,
S. 287 fg. Т ам ъ выяснена u  разница мегкду нлатой за занятую  поверхность (иринуди- 
телы іая уступка) и возиаграж деніемъ за убыткп, гакъ  сказать случайнымъ, ne обш імае- 
мымъ отношеніями изъ уступки ііоверхности. A chenbach  ib., S . 197, 198. Возмѣщсніе 
убытковъ но французскому закоку (посредственное и непосрсдственное) D u p o n t.  T ra i té  
p ra tiq u e  de la  ju r isp ru d en ce  des mines, S. 300. W ahle. D as a lig . B erggesetz , S. 647 
(§ 139 закон а). Для носсессіоинаго права этотъ вопросъ шожно счнтать не имѣющимъ 
нрактическаго значенія, потому что, если бы даж е и возможио было нодыскать основаиія 
длл требопапія въ нользу казны убытковъ, нричинеш ш хъ иоверхности, то невозможныиъ 
нредставлллось бы и псчисленіе ихъ, и особенно взысканіе (размѣръ).



Ho и затѣмъ иолитика поощренія, игравшая всегда столь боль- 
шую роль иъ исгоріи горнаго дѣла, приводила законодателя кь онре- 
дѣленію ліішь правъ заводосодержателя, іюльзующагоея чужими зе- 
млями, a облзанности его, свлзаниыл съ такимъ пользованіемъ, почтн 
не затрагивались ').

Вопрось о возиагражденіи за пользованіе представляетъ исклю- 
чоnie, но и здѣсь замѣчается нѣкоторая разннца въ отношепіяхъ за- 
конодателя къ землямъ частнымъ и казеннымъ.

ІІрактнка склонна была думать, что вопросъ о иознаграждеіііи 
за нользованіе казешш ми землями— совершенно оеобешшй, который 
какъ будто бы не разрѣш ается общими законами, устанавливающими 
плату за нользованіе отводными землями. Въ такомъ взглядѣ, являющемся 
наслѣдіемъ отъ временъ, когда „служба“ была вознагралгденіемъ каз- 
і іы  за ея земли,— заиитересовашшл лица даже не прочь были нахо- 
дить опору для толкованія поссессіоннаго права въ качествѣ собствен- 
ности, забывая, что снраведливая облзашюсть вознаѵражденія за поль- 
зованіе чуяшми землями не затрагиваетъ суіцности и характера это- 
го пользованія, a нотому и не можетъ служить средствомъ для рас- 
нознаванія пользовапія временнаго и условнаго отъ пользованія— соб- 
ственности.

Вопросъ объ оброкѣ за отведенныя изъ казны къ заводамъ земли 
возникъ, какъ мы знаемъ, еще въ жалованнымъ грамотамъ перваго 
иеріода.

Но общее разрѣшеніе впервые получилъ онъ въ Бергъ-Нриви- 
легін 1719 года, 7 п. которой установилъ слѣдующее: „однакояіъ (от- 
носится къ  принудительиости отвода) тѣ промышленники съ той se
lo n , на которой ностроятъ заводъ, повинны заплатить тому владѣте- 
лю отъ каждой руды или минерала, готово сдѣланнаго, 32-ю долю 
отъ прибыли безъ всякаго удержанія, и за прочія мѣста, воторыя для 
того завода иотребны вновь, также и за падлежащія дрова и лѣсъ къ 
строеыію платить деньгами долашы. A ежели иомѣщикъ за вышепи- 
санныя мѣста, также за лѣсъ, дрова и уголья желать будетъ „цѣну 
песпосную, и о томъ требовать опредѣленія Коллегіи“ (п. 7).

За отводъ нормальный (д. 6) устанавливается и плата нормаль- 
ныя. Въ остальномъ отдается дреддочтеніе добровольному соглашенію 
оторонъ.

')  Въ этомъ отличіе паш его п рава отъ занадноевропейскихъ, устаиовивш ихъ напр. 
илату въ пользу собственника новерхиости съ самы хъ давіш хъ поръ. Cp. F re ib e rg  — 
J g la u e r— B e rg rech t y E rm isc h .  D as Sächsische B e rg re c h t, X X X IV , U V  (1 /32). П раво австр . 
(G aste in er B e rg re c h t 1342) различаетъ  мѣста огорож енння отъ откры ты хъ, устанавлпвая 
вознаграж деніе на случай пользованія ими для цѣлей горнаго промысла—только для пер- 

выхъ. L eu th o ld . D as ö ste rre ich isch e  B e rg rech t, 163.
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Едвали нѵжно поясвять, что въ п. 7 идетъ рѣчь о платѣ за поль- 
зовавіе поверхностью; за употреблевіе рудъ, каковыя привадлежагь 
Монарху, установлева особая плата—десятина (а. 11).

Ho кто-ясе тотъ „владѣтель“, вг иитересахъ котораго установле- 
на закономъ поземельная илата?

Ііервымъ иунктомъ Бергъ-ІІривилегіи нраио свободвок разра- 
ботки нѣдръ устанавливается отиосительно всякихъ зсмель своихъ и 
чуікихъ. Ни этотъ, ни какой-либо друвой пунктъ ие даетъ права вред- 
нолагать, что изъ подъ дѣйствія закона 1719 года исключевы земли 
казенныя. Если-ж,е принять во ввиманіе, что фактически на казев- 
выхъ то земляхъ и осѣдалъ горный вромыселъ, то нужво предполо- 
жить, что заковадатель даже и не могъ оставить безъ твердыхъ иоб- 
щихъ правилъ казенныя земли.

Какъ н всякій другой земельвый собственникъ, казна не имѣла 
иравъ на вѣдра своихъ земель, во за то нараввѣ съ другими она 
могла расчитывать на вознаграліденіе за уступаемое вользовавіо ло- 
верхностыо.

Противоположное мвѣніе ') угверлсдаетъ, что законодателъ 1719 го 
да упустилъ упомявуть объ обязанвости платить за пользованіе ка- 
зенвыми землями и сдѣлалъ это сознательво, тому порукой бсрежли- 
вость Петра Великаго; a съ другой стороны будто бы „самое осно- 
вавіе заводовъ и начальное ихъ дѣйствіе подъ близкимъ вадзоромч, 
правительствеввыхъ лицъ, бывшихъ въ тоже время представителями 
казвн , носитъ на себѣ характеръ заключаемаго контракта, условія 
котораго могли въ то время быть поставовлевы такъ или иначе, но 
не могутъ уже впослѣдствіи быть измѣвяемы одвой стороной бозъ 
согласія другой“.

Правда, законодатель ве упомиваетъ въ Бергъ-Привилегіи объ 
обязанвости заводчиковъ платить въ казну за пользовавіе поверхно- 
стью казевныхъ земель. но онъ и не исключаетъ этихъ обязанво- 
сти. Если авторт. думаетъ, что въ виду извѣствой берелиивости 
Ііетра I  нельзя допустить, чтобы онъ по забывчивости не увомя- 
нулъ объ этой обязавности, то съ другой сторовы въ виду не менѣе 
нзвѣстной полигики пооіцревія нромыіпленвости, такъ категоричио 
выраліенной въ предисловіи къ вовому закону, Петръ I должевъ былъ 
пололсительно заявить, что горвые заводчики, пользуювцеся для цѣлей 
горнаго промысла казевной землей,— за это пользовавіе вичего пе 
платятъ.

і) Дашковъ. Вопросъ о поссессіонпыхъ земляхъ въ „Совремеішои Л ѣгописи“ — 
(нриб. къ „М осковскияъ Вѣдомостямь“ ) 1864 г, январь, № 4,



Чхо ate васаехся ухвержденія автора, что поссессіонные завады 
пользуюхся казенвой землей і і о  договору, кохорый не могъ быть измѣ- 
невъ завономъ 1719 года, хо во первыхъ ни въ какомъ „договорѣ“ 
невозможно цодысвахь основаній для освобоааденія Демидова отъ платы 
за пользованіе землсй. Это обсхояхельсхво особенно хорошо было из- 
вѣсхно заводчику, который и могъ сослахься только на то, что в дру- 
гіе не плахяхъ. A захѣмъ, что васается вообще договорной хеоріи 
автора, то пужно лишь напомнихь, что отпошеніямъ между Де- 
мидовымъ и казной свобода договорнаго соглаш енія была присуща въ 
самой незначительной схепени.

Г. Дашковъ въ иодврѣгіленіе своей теоріи ссылается ея;е на ма- 
нифестъ 1782 года, предлагающій заводчикамъ довольствоваться тѣми 
лишь казенными лѣсами, какіе по договору ему отведены“ (п. 14). 
Еесли бы даже манифестъ 1782 г. имѣлъ какое-нибудь отвошеніе къ 
этому праву,— то прииілось бы наиомнить, что начало Демидовскаго 
землевладѣнія и маыифестъ раздѣлены восьмидесятилѣтнвмъ проме- 
жуткомъ, и оба принадлежатъ къ двумъ разнымъ періодамъ исторіи 
инстихута. A захѣмъ, если манифесхъ 1782 года и дѣлаетъ удареніе 
на словѣ „договоръ“ , хо ужъ, конечно, ие для характерисхяки охно- 
шеній между казиой и заводчиками вообще, a лишь для выясненія 
основной мысли иоваго закона, исішочающаго всякое принужденіе, 
кохорое вполнѣ замѣняется на будущее время договоромъ. И хавъ 
какъ, наконецъ, манифесхъ заняхъ исключихельно нѣдрами, хо и до- 
говоры ц. 13 и 14 надо охнесхи холько на счегъ нѣдръ, a охнюдь не 
иовсрхносхи, кохорая одна холько и занимаехъ васъ.

Чхо въ дѣйсхвихедьносхи заводчики, цо крайней мѣрѣ, сибирсвіе 
не плахили за казенныя земли, эхо мы знаемъ уж е изъ словъ фис- 
кала Косова.

Да и Тахищевъ доносихъ охъ 13 февраля 1724 г о д а ‘): яионеже 
на строеніе опыхъ заводовъ иждевеніе великое иохребно, къ хому-же 
и схрахи многіе предлежахъ, похребно уволихь охъ илахежа деся- 
хаго 20 лѣхъ, a по ирошесхвіи онаго времени имахь десяхое, какъ и 
охъ другихъ цромышлевниковъ хамошнихъ заводовъ“ .

Если бы съ заводчиковъ взымалась 32 доля, Тахищевъ, конечно, 
ве умолчалъ бы объ эхомъ.

И зъ инсхрувціи 23 марха 1734 го д а2), давной за собственно- 
ручвымъ Имиерахрицы подписаніемъ хому-же Тахищеву привазначе- 
вів его главвымъ начальвикомъ сибирскихъ заводовъ, мы уж е поло-

0  Сборпикъ Р у с с к а ю  И ст орическаго  Общест ва. T . X I. CIILi. 1873 r., стр. 6 3 9 — 
5-14, п. I I .  (542).

2) П . II . С. 3. т. IX  № 65591
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жителыю узнаемъ, что сибирскіе заводчшш за землю въ казну не 
платили.

„Хотя вѣчно достойныя ламяти Дядя Нашъ Е. И. В. ІІетръ I 
Горною Привилегіею объявилъ, чтобы отъ всѣхъ горныхъ заводовъ 
платить въ казну десятое отъ прибыли, которому Бергъ-Коллегія, 
учиня счотъ тульскихъ и другихъ внутрн Россіи заводовъ, лоложили 
брать съ пуда чугуна ло копѣйкѣ; но на сибирскіе, какъ тогда 
одипъ Демидовъ былъ, положили то же самое весьма пеправильно, не 
приложа къ тому надлежащей по той ate Привилегіи тридцать другой 
части, какъ помѣщиву за мѣсто, гдѣ заводъ лостроеиъ и руды копа- 
ютъ, также за землл и ылогія угодья, которыя къ тѣмъ заводамъ въ 
излиліекъ предъ прочими даио (и въ другихъ мѣстахъ должны про- 
мышленники локупать или напимать) ему въ числѣ заплаты не кладе- 
по: того ради нынѣ ыа всѣхъ тѣхъ Сибирской и Казапской губервіи 
лромышленниковъ, которые нашими землями владѣютъ, положить сверхъ 
десятаго отъ прибыли за земли и лрочія по разсмотрѣиію, сколько 
надлежитъ н прислать къ Намъ для аиробаціи, и лриниматі» тамо на 
заводахъ депьгами; ежели же отъ недостатва денегъ похочетъ ироыы- 
ліленникъ отдать припасамн, то нринимать на пристаняхъ“.

Источникомъ такой иесираведлшіости считается исполнительный 
органъ Бергъ-Коллегія, которая, если и улустнла взыскаиіе 32 доли 
и прочагп за пользоваліе казеныой землей, то толысо потому, что въ 
Сибири тогда одинъ Демидовъ былъ. Токой мотивъ льготы, если даже 
олъ имѣлъ какую пибудь цѣну въ глазахъ самой Бергъ-Коллегш, те- 
иерь прсдставлялся соверліенно не заслуживающимъ уважепія. Инструк- 
ція имѣетъ ла будущее время обезиечить исполненіе закона 1719 r.. 
своевольно нарушеннаго „властью и мощью“ Бергъ-Еоллегіи ').

і) Освобожденіе первьіхъ заводчиковт, отъ платы за пользованіе землей— вещь, ко- 
нечно, обычная и извѣстиая не нашему только ираву. См. Leuthold. Das österreichische 
Bergrecht. P ra g —Leipzig 1887 r., S. 162. IIo случайный характерх этого рода льготъ 
въ практикѣ нашего горнаго дѣла несоинѣиенъ. Не могу не иривести здѣсь одіюго, отио- 
слщагосл еіце къ Х Т ІІ вѣку, факта, указывающаго на эту именио плучайность въ горной 
нолитикѣ. Крестьяне Голицинской вотчиньі Дѣдиловскаго уѣзда села ГГанипа съ селы 
держали доменныя мѣста длл желѣзиаго промыслу и сч, тѣхъ доленныхъ мѣстъ платили 
въ казну В. Г. оброкч. на годъ ио полуполтинѣ съ мѣста. Со временемъ въ тѣхч. домен- 
ныхъ мѣстахъ руда всл вышла, и лѣсъ всякііі высѣчеиъ и расііаханх u нрошышллть 
стало нсчѣмъ; a  которые де были рвы, и тѣ отданы иноземцу Петру Марсслису. Что-же 
крестьяне? A они сь тѣхъ домеиъ Великаі'о Государя оброкъ платятъ съ гіуста лѣтъ съ 
плтнадцать и больше, a тѣми домешшми мѣсташі не владѣютъ, и промыслу иикакого нѣтъ. 
И лишь въ 1671 году, когда къ крестьянамъ предъявлена была обычиал цретензія по нла- 
тежу оброка, за шіхч. встуішлся ки. Голяцыыъ. Ііелѣио было произвести дознаніе. „Доп. 
къ Акт . Ист. т. VII № 43, стр. 229.—Что рѣчь идетъ объ „оброкѣ“ въ отличіе отъ 
„десятиньі“ см. ib. Jé 69, стр. 329.
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Но въ своемъ 9 цунктѣ она не была приведеиа въ исполненіе, 
причиной чего могло быть неиредставленіс въ Бергъ-Коллегіго свѣдѣ- 
ній о частныхъ заводахъ, пользукщ ихся казонными землями ').

§ 2.

Съ вознагражденіемъ за пользованіе земляыи мы встрѣчаемся 
сиова въ Бергъ-Регламентѣ 1739 года.

„По оной-же Нривилегіи читаемъ въ 6 п.: опредѣлено... проыы- 
тленникамх,гсоторые наины хъ земляхъ, хотябъ на дворцовыхъ, сино- 
дальныхъ, монастырскихъ, помѣщичьихъ, государственныхъ кресть- 
янъ и прочихъ построятъ заводы, то владѣтелямъ платвть... 
32 долю отъ прибиля. A понеже мы заблагоразсудили, дабы 
для иресѣченія впредь всякихъ въ счетахъ споровх и затрудне- 
пій тѣ иромышленниви платили владѣтелю ио два процеігга сч. го- 
тово сдѣланнаго металла или минерала деньгами, или тѣмъ металломъ 
или минераломъ, хотя бы тѣ проыышленншш отъ того прибыль ио- 
лучали или не получали. Того ради Всемилостивѣйше по сему иепол- 
нять повелѣваемъ, такоже, ел;.ели и сверхъ того, для вотораго завода 
потребыы будутъ вновь мѣста, то за оныя, такожъ и за надлежаіція 
къ тому строепію дрова и лѣсъ, платить владѣтелю деньгами, по над- 
лежащей цѣнѣ того м ѣ ста“.

Произведенныя Боргъ-Регламентомъ перемѣны въ способѣ взыыа- 
нія платы за иользованіе землей для горнозаводскихъ цѣлей не нуж- 
даются въ поясвеніяхъ. Наиболѣе достойно вниманія здѣсь другое.

ГІроцитироваиный пунктъ 6, имѣвшій повторить, развить и из- 
мѣнить 7 пункгь Б ергъ-ІІривилегіи2), вѣроятно, не безсознательно 
выдвинулъ цротивопололшость между землями казенными, о которыхъ 
очевидно, говоритъ п. 5, и всякими иными, хотя бъ (т. е. напр.) 
дворцовыми, синодальными, монастырскими, поыѣщичьими, крестьян- 
скиыи и т. д.

Е сли такое противоложеніе дѣйствительно существуетъ, и если за- 
конодатель только о вторыхъ говоритъ, какъ о иодлежащихъ оплатѣ, 
то, очевидно, пользованіе казенными землями, по крайией мѣрѣ, фак- 
тически должно было и впредь оставаться безвозмезднымъ.

Мы сейчасъ увидимъ, что Бергъ-К оллегія и Сенатъ настойчиво 
иротестуютъ противъ примѣненія 32 доли къ казеіінымъ зеылямъ. A

1) М и х а и л о в ъ  въ „ Т р у д а х ъ “ податн. коммисс. т. Х Ш , ч . IV , стр . 11— 12.
2) Т ак ъ  см отритх на nei'o  и Бергъ-Ііоллегіи . А рх , Горн. Д -та  Д ѣ ла Б ергъ-К оллегіи

К|*- , ^ 5 7”  А. № 56 (1740  1'.) л. 18 и слл.ІЛ85
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если такъ, то могъ-ли Бергъ-Регламевтъ повторить 7 пунктъ Бергъ- 
Привилегіи въ его общей формулѣ?

ІІрямой отмѣны 7 пункта ГІривилегіи не послѣдовало, a недо- 
статочная опредѣленность п. 6 Регламента не позволяетъ даже 
видѣть въ немъ толкованіе закона 1719 г. 1).

Вскорѣ послѣ сочиненія Бергъ-Регламента— въ 1744 году отъ 
11 мая провуроръ Суворовъ представилъ въ Бергъ-Коллегію 2) о томъ, 
что ыо Бергъ-Привилегіи горноаромышленникъ, построившій заводы 
на чужихъ земляхъ, обязанъ платить владѣтелю земли V 825 каковая 
ію Бергъ-Регламенту замѣнена 2-хъ процентными деньгами, не зави- 
скмо отъ уплаты за пользованіе мѣстомъ для строенія и для полу- 
ченія дровъ. „А поненіе— читаемъ мы далѣе въ предложеніи проку- 
рора: многимъ заводчикамъ, какъ подъ желѣзные, такъ и прочіе ми- 
неральные заводы отведены мѣста изъ государственныхъ земель и 
угодья, и тѣ заводчики лѣсъ и дрова уцотребляютъ па свои заводы 
изъ государственныхъ угодей и ио силѣ вьшисанныхъ Бергъ-Приви- 
легіи и Бергъ-Регламента, какъ за тѣ земли, которыя подъ заводы 
отведеыы, такъ и за употребляемые на тѣ заводы лѣсъ и дрова въ 
казну ничего не платятъ даліе и до нынѣ. Того ради Бергъ-Коллегіи 
чрезъ сіе нредлагается, дабы соблаговолено было по силѣ Бергъ-Ц ри- 
вилегіи и Бергъ- Регламента за тѣ отведенныя подъ заводы мѣста 
оііредѣленный платежъ какъ за прошлые годы взыскать, такъ и на 
предбудущіе взыскивать, и какуго цѣну на употреблепныя на тѣ за- 
воды лѣсъ и дрова цо прояорціи каждаго заводу положа и о сборѣ 
того платежа въ казну надлежащее разсмотрѣніе и опредѣленіе учи- 
нить, дабы тѣ въ казну Ея И. В. принадлежащіе доходы упущены 
не были“ (л. 1).

Справедливое по существу требованіе прокурора Суворова и не 
представляющее уже никакихъ сомнѣній въ цравильности, посколько 
есылается оно на Бергъ-ГІривилегію, вызвало Бергъ-Коллегію— послѣ

*) Т акой  отмѣны не видятъ и защитники поссессіонеровъ, но, ш ірочемъ, по другимъ 
соображеніямъ; они думаю тъ, что и 7 п. Бергъ-П ривилегіи  кавенныхъ (иоссессіонныхъ) 
земедь ііе имѣлъ въ виду. И хъ  ванимаегъ больше п. 15, въ кою ром ъ между прочимъ го- 
ворится, что „съ ж елѣза, какъ  за десятую часть, так ъ  и за  внутреннюю пошлину окладъ 
ііоложиів по пропорціи ііо ю ы у основанію, ио чему платитъ дворянинъ Акннфій Демидовъ...“ 
Г . О іродзинскій  („З ан и ск а“ въ „Т рудахъ“ яодатной коммиссіи т . Х ІИ  ч. IV , прилож. 
X IV . стр . 11, „О твѣтъ“ ib . прид. X V II, стр. 5) находитъ, что теперь Демидовъ уравнеиъ 
съ заводчиками-собственникамя земель, упустивъ изъ виду, что п. 15 говоритъ о „деся- 
тинѣ“ , каковая должна быть одинакова для всѣхъ заводчиковъ— владѣльдевъ и поссессіоне- 
ровъ, a  отнюдь не о платѣ за  поверхность.

711
2) А рх. Горн. Д -та Д ѣ ла Б ергь-К оллеп и , кн. А- «  5, (1744 -1 7 6 7 ) ;  о томъ- жеіЬ.

11Я2
кн. 190^  д. № 23 (1760) л. 20 слл.
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сдѣланнаго Сенатомъ напоминанія— на слѣдуюіцій „покорный отвѣтъ“ 
отъ 4 апрѣля 1745 года (л. 6 — 10).

ГІо мнѣнію Бергъ-Ііоллегіи платежъ, о которомъ говорится въ 
Бергъ-ІІривилегіи, относится только до партикулярцыхъ помѣщиковъ, 
a чтобы за государственныя земли и лѣса брать,— того не устано- 
влено. Въ Вальдмейстерской инструкціи о томъ сборѣ въ вазну тоже 
не указано; a со владѣльцами тѣхъ лѣсовъ велѣно добровольно до- 
говариваться. По инструкціи 23 марта 1734 года о взысканіи сверхъ 
десятой доли за государственныя земли— велѣно было Татищ еву при- 
слать на апробацію; въ ироэктѣ Горнаго Устава (гл. 20) Татиіцева 
и написано, какъ прикладывать тридцать вторую къ десятинѣ. Но на 
его ѵставъ во взятыхъ ынѣніяхъ бывшихъ y него въ той коммиссіи 
заводчиковъ и промышленниковъ написано: ежели за оньтя земли и 
лѣса особливый платежъ какъ и помѣщику въ оноыъ уставѣ наіга- 
сано платить будетъ соизволено, то съ промышленника сойдетъ двой- 
ной сборъ, a  не такъ какъ въ Привилегіи узаконено; и на оное ни- 
какой апробаціи и указа не воспослѣдовало. Въ указѣ 1738 года 
марта 19 о сборахъ съ Демидова— о платежѣ за давныя и отведен- 
ныя ему въ Сибири подъ заводы мѣста и лѣса брать ничего не ука- 
зано. В ъ Бергъ-Регламентѣ— брать за тѣ государственныя земли за- 
водскія и лѣса тамошніе государственные и по чему брать— того не 
изображено и особливыхъ указовч> не имѣется; a Бергъ-Коллегія взы- 
скивать собою не можетъ, тѣмъ болѣе, что содержатели имѣютъ осо- 
бливыя давныя прнвилегированныя грамоты и указы, и съ нихъ за 
тѣ заводскія земли и угодья— никогда не бралось.

На этотъ покорный отвѣтъ послѣдовалъ указъ Сената отъ 16 
мая 1745 года, гдѣ объясняется, что если Бергъ-Коллегія не могла 
своей властыо взыскивать деньги за отведенныя государствевныяземли, 
то во всякомъ случаѣ должна была представить о томъ Сенату (л. 12). 
Что касается ссылки на Демвдова, то— по мнѣнію С ената— онъ иро- 
чимъ заводчикамъ ве въ образецъ. Сенатъ осгавляетъ безъ огатрафо- 
ванія и заводчиковъ, іі Бергъ-Коллегію, но предписываетъ впредь не 
опускать сборъ за гос}гдарственныя земли и дрова. Согласно съ этимъ 
предпвсаніемъ занялись собираніемъ свѣдѣній о партикулярныхъ заво- 
дахъ, по важнѣйшій воиросъ о томъ, какіе заводы на какихъ земляхъ ио- 
строены, оказался неразрѣшимымъ.

Все дѣло, поднятое прокуроромъ Суворовымъ, окончилось тѣмъ, 
что постановлено было о невзысканіи съ заводчиковъ д ву-п роц ен т- 
ныхъ денегъ ни за прошлое, ни впредь, ибо Бергъ-Коллегія настояла 
на своемъ мнѣпію, что 2%  и і/зз установлены ляшь въ пользу част-
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ныхъ ііомѣщиковъ i). A казна должна довольствоваться десятиной. ко- 
торая къ тому-же идетъ на содержаніе служителей Бергъ-Коллегіи 
(л. 470 и слл.^)2) „Резоны“ эти были признаны не подлежащими оспа- 
риванію и санкціонированы указомъ Сената 1767 го д а3).

A еще въ 1753 году4) Сенатъ говоритъ о выгодности партику- 
лярныхъ заводовъ для казны, о большей ихъ доходности, потому что 
вазна яотъ партикулярныхъ заводовъ пользуется десятиннымъ и дву- 
процентнымъ платежомъ“ .

Рѣчь здѣсь идетъ о земляхъ башкирскихъ; но одно изъ двухъ— 
или башкирцы — собственники своихъ земель, н два - процента дол- 
жны поступать въ ихъ пользу, или-же по тѣмъ или иныиъ сообра- 
женіяыъ эти земли считаются казенными,— п только въ такомъ слу- 
чаѣ была-бы понятна доходность казны отъ партикулярныхъ заводовъ. 
Но вѣдь казна удовлетворялась, какъ утверлідаетъ Бергъ-Коллегія, 
десятиной.

Столь-же непонятва и инструкція межевымъ губернскимъ кан- 
цедяріямъ и провинціальнымъ конторомъ 25 мая 1766 года6).

Въ ХХШ  главѣ ея читаемъ: кому дозволено завеети фабриіш и 
заводы на наемныхъ зеыляхъ,— „тѣ земли имѣть по прежнему изъ 
найма и съ платежомъ по Бергь-Регламенту“ (п. 8). A y кого за- 
воды на государственныхъ земляхъ, оставлять земли столько, сколько 
содержатели треб.вать будуіъ: „тѣмъ, которые по отводамъ земель по- 
строились,— за одинакую, воторые-же безъ отвода и отдачи, такимъ 
за тройную цѣну, назначенную въ публикованномъ продажнымъ зе- 
млямъ реестрѣ“ (п. 9). Въ дѣлѣ о построеніи заводчикомъ Мяснико- 
вымъ и купцомъ Петровымъ желѣзнодѣйствующаго завода въ Орен- 
бургской губерніи находимъ опять упоминаніе о платѣ за пользо- 
ваніе казенныыи зеылями. Давац, дозволеніе на постройку завода6) 
Бергъ-Коллегія рекомеидуетъ „поступать по Вальдмейстерской ин- 
струкціи и ио 7 п. Бергъ-Привилегіи“: „со владѣльцами договариваться 
добровольао, a ежели казенныя (земли и лѣса), то за овые платить 
въ казну по два процента“ .

1) При дѣлѣ имѣется однако вѣдомосіь: сколько надлежитъ взять съ парти- 
кулярныхъ заводчиковъ за пользованіе казениыми зем ляаи  денегъ ( і / з з  и 2 ° /о )  за  время 
о тъ  изданія Бергь-П ривилегіи  1719 года по 1761 годъ.

а) Въ 1802 г. Бергъ-К оллегія уже утверж даетъ, что пользованіе лѣсомъ (въ дан- 
номъ случаѣ для судостроенія) оилачивается десятиной. А рх. Горн. Д -та. Канцел. Д -та  
Горн. и Сол. дѣлъ. Св. 2, д. 1/2, л. 230 (указъ).

3) II. И. С. 3. т. X V III № 12892. Ср. и П . П. С. 3. т. ХХѴ Ш  № 21360.
*) П. П. С. 3 . т. X III, № 10141.
5) П. П . 0 . 3. т. X V II № 12669.

б) А рх. Горн. Д -та. Дѣла Бергъ-К оллегіи, кн. ■ д. № 20 л. 56— 57.
1оо4

«
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ІІоступали-ли въ дѣйствительности въ казну эти дна процента, 
взымалась-ли алата за дользованіе казенными землямн во всѣхъ от- 
дѣльныхъ случаяхъ,— осгается не выисневнымъ і).

Глава третья. Введеніе платы за пользованіе.

Вопросъ о возпагражденіц казвы за пользованіе ея землями с ь  
горвозаводской цѣлыо сиова водвимается въ звакомомъ вамъ указѣ  
1783 года на имя Гевералъ-Губерватора кн. В язем скаго2).

Авторъ указа о сносномъ оброкѣ за казевиыя земли думаетъ, 
что до мавифеста 1782 года ве было и освованій для взымавія этого 
оброка въ пользу казвы . Тогда какъ ва самомъ дѣлѣ 7 п. Бергъ- 
Ііривилегіи, имѣвшей разрѣшить столкновевія интересовъ горнозавод- 
чика и земельнаго собствевника, совериіенно ве зависвтъ отъ зави- 
ыавшихъ ыанафестъ горвой свободы и правъ ва  нѣдра.

Отводъ вѣдръ со времеви маывфеста соверш ается по доброволь- 
нымъ условіямъ съ земельнымъ собственшшомъ— казвой (такъ  до 
Ііроэкта 1806 r.), но и теперь, какъ и до мавифеста, онъ обязатель- 
но сопровождается отводомъ поверхностп. Даже норліальная мѣра этого 
отвода сохраняется до ІІроэкта 1806 года.

Реформа 1782 года, казалось тогда, была удобнымъ случаемъ 
для наиомивавія о правахъ казны на отведевпыя къ заводаыъ земли, 
и для большей авторигегности— папіли нужнымъ сослаться на мави- 
фестъ. Но и на этотъ разъ вопросъ остался открытымъ,— причиной 
тому было непредставленіе казениыми иалатами требуемыхъ отъ ев х ъ  
свѣдЬній.

Т акъ какъ ирнчина была не очень уважительпая, во всякомъ- 
случаѣ не умалявшая важности самаго воироса, то въ 1794 году онъ 
иодвимается еще разъ н теперь уж е не безрезультатно, какъ было 
раньше.

У казъ 23 іювя 1794 го д а3) поставовилъ взыскивать съ чугун- 
ноалавильныхъ заводовъ: а) владѣльческихъ— вмѣсто прежде плати-

1) Ч то  ф абриканты  нлатцлн за  казенны я земли, указан іе  на это находимъ въ А р х . 
Д -та  Торговли  и М ануф . Д ѣ ла Глави. П равл. М ан. (по посс. ф абр .). Св. 21, д. № 3 
(1801 г .).— Н а  илату за иользованіе съ  горнозаводской дѣдью крестьлкским и, баш кирскими 
и др. землями имѣются многочисленныя указан ія . Ом. напр. Д -тъ  Т орг. и М ан. Д ѣда

•\â 15
Гл. D p. М ан. Св. 32 д. 136.— А р х . К авц . Ы ин. Фин. 1 отд. 2 ст. 2 разр . ; иослѣд-

нія ііродиг. м ѣ сга  11. С. 3; р ан ѣ е  диг. дѣла, н аконецъ у к азан ія  Л епехива, Герш ава на кор- 
тому н покупку и т. д.

2) Михайловъ въ „ Т р у д а х ъ “ податвой коммнссіи, ХШ, ч. IV, прил. XVI, стр . 11.

3) И. IL С. 3 . т. ХХШ  .V« 17226.
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мыхъ 4 non. i)— дополнительный сборъ uo 2 коп. съ пуда; б) поссес- 
сіонныхъ—сверхъ платимыхъ 4 коп.— еще 4 копѣйки. Съ заводовъ 
мѣдиплавильныхъ устанавливается сборъ: а) съ владѣльческихъ— сверхъ 
платимой десятины— еще по 5 коп. со 100 пудъ.; б) съ поссессіон- 
ны хъ—еверхъ платимой десятины— еіце оо 10 к. со 100 пуд.

Излишекъ, который сь этого времеви будуть платить поссесеіо- 
неры сравнительно съ заводчиками— зобсгвенниками земли, которой 
пользуется заводъ,— вдетъ въ качесгвѣ илаты за пользовавіе поверх- 
иостью чужой земли.

Нечего и говорить, что такой свособъ возваграждевія за отве- 
деввыя изъ казны земли въ высшей степеви ве свраведливъ, такъ какъ 
онъ уравниваетъ заводчика, получившаго 250 кв. еаж. съ тѣмъ, чья 
поссессія протянулась на десятки версть. ІІроизводительность второго 
можетъ быть, значительно выше, чѣмъ y верваго, но вѣдь это соот- 
ношеніе можетъ быть и часто бываетъ ве пропорціовальнымъ соот- 
ношенію ихъ поссессій2).

Второй недостатокъ введенваго оброка— его весоотвѣтствіе цѣн- 
ности уступленваго пользованія 3).

<) Д есятина зам ѣнена въ Б е р гь —Реглам ентѣ  попудной податыо; въ 1762 г. енова 
вводится десягина иатурой (П. П. С. 3. т. X Y I № 11642; a  въ 1764 г. установленъ 
сборъ по 4 коп. с і  пуда, съ оставленіемъ десятины лишь для мѣди. (Ц . П. С. 3. т. X Y I 
№ 12129.

*) О цѣяка отдѣльныхъ поссессій была бы весьиа затрудвительна—это прачда, но 
все-же не невозможна, какъ  думаетъ г, М ихайловъ . 0  поссессіоиномъ правѣ въ „CI1B. Вѣдо- 
м о стях ъ “ 1863 г. JÊ 2 5 2 ,—Н есоразмѣриость платеж ей съ велнчииой поссессій даетъ 
даж е поводъ г. Д а ш кову  въ „Соврем. Л ѣ т“ . (ІІриб. къ яМ оск. В .“) 1864 г. .N» 4 видѣть 
въ этихъ платеж ахъ не поземельную подать, a  новый промысловый налогъ. Т акое ут- 
вержденіе стоитъ въ связи съ  его взглядамн на носсессіонное право, какъ  возникшее изъ 
отдѣльныхъ договоровъ казны съ каждымъ поссессіонеромъ. Н а  основаніи такой  теоріи 
ап торъ  дѣлитъ всѣ поссессіониые заводы на три группы: 1) заводн, осііовчнные Демидо- 
вымъ до 1719 года и отданный ему Н евьянскій заводъ К азна не имѣетъ правъ я а  какія- 
либо подати. 21 Заводы, основанные во время дѣйствія Бергъ-П ривилегіи или въ ту же 
пору переданные изъ казны въ частныя руки. И они не несутъ денежныхъ обязанностей 
предъ казной. Владѣльцамъ обѣихъ группъ предлагается ходатайствовать объ освобожденіи 
о тъ  платы полуторной подати, введенной въ 1794 году и зачетѣ уплаченнаго въ стоимость 
зем ли, которая поэтому становится ихъ собствеивостью. 3) Н аконедъ заводн, основанные 
послѣ 1794 года, подлежатъ платежу полуторной подати.— II). стр. 6.

Мы уже указывали на несостоятельноеть договорной теоріи  г. Даш кова.— И сторія 
„сноснаго оброка“ должна была убѣдить, что въ 1794 году не было введено какое-либо 
иовшество, не кясающ ееся всѣхъ тѣхъ заводчиковг, которые имѣли заводн до 1794 года. 
П л ата  за  казеніш я земли, къзаводам ъ  отведенныя, установлепа уже несолиѣнно, по крайнеп 
иѣрѣ, Бергъ-П ривилегіей .

3) Ничтожпость вознаграж денія однако не даегъ  права считать егэ  платой лишь 
за р у д у , a съ поссессіонеропъ требовать— на основаніи дѣйствугощаго за к о н а -о с о б у ю  плату 
за  ззмли и лѣса, какъ  предлагалъ членъ податной коммиссіи М арченко. „Т руды “ коя- 
миссіи, Х Ш , IY , прил. X X Y I, огр. 22, 3 0 —31. ІІр о ти в ъ его  и врактика: излиіпекъ податн
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Уже въ 1799 г. произведено было увеличеніе этого оброка, такъ 
вавъ теперь установленъ билъ обіцій сборъ— съ имѣіощихъ пособіе 
заводовъ— но 12 к. съ пуда (вмѣсто 8), a съ неимѣющихъ такового — 
по 8 к. (вмѣсто 6).

„Удѣлить столь малѣйшую часть изъ столь чрезмѣрныхь прибыт- 
ковъ (отъ 70 до 100 и болѣе процевтовъ прибыли)— говорится въ Вы- 
сочайше утвержденномъ докладѣ Директора Бергъ-Коллегіи: требуетъ 
самая безпристрастная справедливость“ 1).

Дальнѣйшее увеличеніе платежей (вдвое) произведено въ 1812 г . 2). 
Впрочемъ уж е въ декабрѣ 1812 г. эта удвоенная подать была 

огмѣнееа 3).
Несправедливость оброка сознавалась, очевидно, все время, но въ 

началѣ иятидесятыхъ годовъ она была подчеркнута по иоводу воз- 
никшаго вопроса о дополнительно отведенныхъ рудникахъ 4).

К акъ  извѣстно, по Ііроэкту 1806 года (ст. 248) отводъ рудниковъ 
къ владѣльческому заводу превраіцаетъ этотъ послѣдній вь поссес- 
сіонный, и, слѣдовательно, создаеть обязянность платить особую по- 
дать (1 коп. съ пуда руды, a позднѣе по '/« к.); напротивъ того до- 
полнительный отводъ рудниковъ къ поссессіопному заводу не создаетъ 
новаго понятія поссессіи, a слѣдовательно и обязанности новыхъ по- 
дагей 5).

В ъ этомъ смыслѣ и разрѣшено было дѣло объ отводѣ шести руд- 
никовъ, доставшихся заводчику даромъ. Но вопросъ осложнялся тѣмъ, 
что на отводимыхъ рудникахъ былъ лѣсъ.

М инистръ Государственныхъ Имуществъ (гр. Киселевъ) оороте- 
стовалъ мнѣніе Совѣта Министра Ф инансовъ6), такъ какъ находилъ

иоссессіонера не слагался съ вего  и съ превращ еніем ъ горн аго  завода въ суконную ф а-
№ 25

брику ,— А р х . Канц. М ин. Фин. 1 отд. 2 ст.2  р .—  —  Совершенно правильно Совѣтъ М и

и встр а  Ф инансовъ разл и ч аетъ  въ общей подати — „горную  подать“ (т. е. десятину) и плату
Лі: 25

з а  пользованіе поверхностью . А р х . Канц. М ии. Фин. 1 отд. 2 ст. 1 р а з р . — —

’) П. П. С. 3 . т. X X V  № 19164.
2)  П . II. С. 3. т. X X X II  № 25011. (за  исклю ченіем ъ мѣди). П о разгясн ен ію  Д е - 

пархам ента Государственной Экономіи Государственнаго С овѣта таком у удвоенію  не под- 
леж итъ десятина. Л р х .  Гос. Сов. Ж урн . п о  діьл. Д .т а .  т . IV  ч. 1. С ІІБ . 1881 г., стр- 
6 8 7 - 6 8 8 .

3) П . U. С. 3 . т. X X X I I  № 25301.
4) К ъ О мутинскому и П удемскому П астуховы хъ  заводам ъ. А р х . К авд . М ин. Фин.

№ 131 отд. 2  ст. 1 р язр .— —— —
18о1

5) Т . о. заводчикъ-владѣлецъ получаетъ казеины е рудники— и и лати гь  за  это  ио- 
собіе; но дальнѣйш ій отводъ рудниковъ соверш ается уже безплатно, так ъ  какъ  послѣ пер- 
ваго  огвода онъ сдѣлался поссессіонеромъ.

№ 7
6) А р х . К анц . М ин. Фин. 1 отд 2 ст. 1 р а я р . — -

Іо о о
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несвраведлввымъ, чтобы поссессіонные заводчнки пользовались все за 
ту-же долуторную подать не только лѣсомъ, на самыхъ отведенныхъ 
рудникахъ иаходящимся, но и лѣсомъ, растущимъ на рудникахъ за 
чертою сдѣланнаго заводу надѣла; безденелшый отпускъ лѣса съ та- 
ковыхъ рудничныхъ площадей былъ-бы, по мнѣнію миыистра, уже 
двойнымъ пособіемъ заводу, поэтоыу оиъ предлагаетъ взыскивать съ 
таковыхъ попевныя деньги и допускать безплатное пользованіе лишь 
валеждикомъ (л. 4 — 5). Министръ предполагаетъ внести этотъ во- 
просъ въ Государствевпый Совѣтъ, a пока лѣсное управлепіе сдѣлало 
распоряженіе, чтобы лѣсничіе не дозволяли частнымъ заводчикамъ 
рубить безплаіво лѣсъ въ казенныхъ дачахъ не только па рудникахъ, 
кои за ними ие утверждевы, но даже и на утверждеввыхъ (л. 6).

Горное вѣдомство находило несправедливымъ примѣнять къ цреж- 
нимъ охводамъ новый законъ и просило отмѣнить сдѣланное распо- 
ряжевіе лѣсвого начальства (л. 7); оно утверждало, что дозволевная 
разработка рудника не мыслима безъ пользовавія лѣсомъ, каковое за- 
ключается въ саыомъ понятіи разработки руды (л. 12); безплатное воль- 
зовавіе двойнымъ иособіемъ, говорятъ, является дреимуществомъ, да- 
рованвымъ для поощренія важвой для общественной пользы промы- 
шлевности (л. 13).

Товарищъ Министра Государствевпыхъ Имуществъ возразилъі), 
чтосдѣланное распоряжевіе висколько не стѣсвяетъ промышленвость: 
заводчикъ ври нежеланіи платить попенныя девьги ыожетъ отвозить 
руду на свои заводы и въ семъ случаѣ будетъ платить ливіь за лѣсъ, 
истребленвый пожаромъ отъ неосторожвости рабочихъ или повреж- 
депвый при разработкѣ рудника.

Министерство Фпвансовъ осталось при своемъ мнѣніи и возник- 
шее дѣло кончилось тѣмъ, что сноснымъ оброкомъ покрылись и новые 
шесть рудниковъ съ растущвмъ на немъ лѣсомъ.

Изъ вослѣдующвхъ узаковевій2), касавшихся горныхъ податей, 
упоыянемъ о Высочайше утвержденномъ мнѣніи Государственнаго Со- 
вѣта 20 мая 1869 года, когда установлева была горвая подать а) съ 
пуда выплавляемаго чугува ва владѣльческихъ заводахъ по іЧ-2 коп-) 
a на поссессіовныхъ по 2 3/4 ков.; б) съ пуда выплавляемой мѣди на 
владѣльчесвихъ заводахъ по 50 коп. для мѣсторожденій коренныхъ и 
по 25 ков. для мѣсторожденій осадочвыхъ ва завадвомъ отклонѣ 
Урала; на поссессіонныхъ же заводахъ по 1 рублю для кореввыхъ 
и во 75 ков. для осадочныхъ3).

№ з
)) А рх. Іганц. М ин. Фин. 1 отд.. 2 ct., 1 равр.

2j  Особенно часты мъ измѣненіямъ подЕергалась подахь на золото.
В. П. С. 3 . т. X L IV  № 47149.
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Въ 1876 году февраля 1 7 1) отмѣнены были подати со всѣхъ про- 
изведеній горной промышленпости, кромѣ золота, серебра, платины, 
мѣди и чугуна— узаконеніе важное въ принципіалъномъ смыслѣ, но 
практически не затронувшее поссессіонныхъ земелъ.

И вупленнаа цѣной продолжительной борьбы полуторная подать 
сохраняется въ дѣйствующемъ правѣ.

Т акъ по ст. 772 Горнаго Устава подать съ золота по различ- 
нымъ мѣстностямъ взымастся—въ 10,5 и 3 процента' съ пуда, до- 
бытаго на земляхъ владѣльческихъ и казенныхъ, и въ полуторномъ 
размѣрѣ съ золота, добытаго въ земляхъ поссессіонныхъ заводовъ.

Въ томъ же процентномъ отношеніи установлена подать съ пла- 
тины (ст. 803). Серебро обложено 3 продентами для вдадѣльческихъ 
и 4 Va для поесессіонныхъ земель (ст. 803). Съ пуда выплавленной 
мѣдн для мѣсторожденій коренныхъ и осадочныхъ подать взымаетсл 
въ размѣрѣ 50 коп. и 25 коп. съ пуда— это для заводовъ владѣль- 
ческихъ; для поссессіонныхъ-же по 1 руб. съ пуда и по 75 коп. съ 
пуда. Съ пуда мѣди въ Кавказскомъ краѣ съ владѣльческихъ заво- 
довъ 50 к., съ поссессіонныхъ— 75 к. Съ выплавленваго чугуна на 
владѣльческихъ— 1 ‘/г коп., на поссессіовныхъ 2 3/* коп. (ст. 804 по 
прод. 1895 г.).

Кромѣ ѵже упомянутыхъ недостатковъ способа обложенія пос- 
сесіонеровъ, здѣсь въ заключеніе можно указать еще на одинъ: оброкъ 
sa пользованіе поверхностью казенныхъ земель скрытъ въ горной по- 
дати, благодаря чему его истинный смыслъ остается для многихъ не 
достаточно яснымъ. Очевидно, что, если невзыманіе платы за ограни- 
ченное пользованія не превращаетъ его въ собственность, то наоборотъ 
взыманіе возможно только при призеаніи права собственности на зе- 
мли за тѣмъ, кто получаетъ плату. A между тѣмъ это оказывается 
недостаточно подчеркнутымъ въ законѣ, слившемъ оброкъсъ податыо3).

| )  В . П. С. 3 . т . L I № 56587.
’ ) Н есравненно правильнѣе разрѣш аехся вопросъ о платѣ за  пользованіе въ болѣе 

новой части Горнаго У става ст. 3 0 8 — 309, 3 1 3 — 319 (ср . 767), 377. В ознаграж даніе соб- 
ственнику предусмотрѣио въ § 137. A llg . B ergg . f. d ie P r .  S t. Стоимость уступленнаго 
пользованія должна равняться тому доходу, какой получалъ бы собствепникъ,.если бы земля 
оставалась въ его пользовавіи K lo s te rm a n n . A llg . B ergg. S. 242. A nm . 295. L eu th o ld . B as 
ö s te rr . B e rg r., S. 164 Грам м ат чиковъ  Горное законодательство, стр. 201, 224, 313,



Y, Прекращеніе поссессіоннаго права.

ГІоссессіонное право въ настоящее время признается ненормаль- 
нымъ явленіемъ, подлежащимъ упраздненію въ интересахъ какъ позе- 
мельныхъ отношевій, такъ и горнаго промысла, будто би излишве 
стѣсненнаго „условіями“ иоссессіоннаго владѣнія.

Въ этихъ ли „условіяхъ“ првчина застоя нашего горнаго дѣла, 
илп въ чемъ нибудь иномъ, вопросъ другой.

Но разъ только—оторванвое отъ своихъ историческихъ корней 
поссессіонное право стремится къ все болыпему расширенію, проя- 
вляя склонность приблизиться къ собственности,— оно должно быть приз- 
нано ненормальнымъ и подлежащимъ уничтоженію какимъ либо чрез- 
вычайнымъ способомъ. Это вопросъ сложный и важный, но все-таки 
онъ не первый, подлежащій разрѣшенію.

Въ предыдущемъ изложеніи мы пытались доказать, что, не смотрн 
на всѣ перемѣны въ поссессіонномъ правѣ, оно въ общемъ и въ прин- 
ципѣ сохранило свои основныя черты до настояіцаго времени. И ника- 
кая давность — видѣли мы —  не смогла изгладить или уничтожить 
изъ поссессіоннаго владѣнія—характера отвода для горнозаводскихъ 
дѣлей.

A если такъ, то вопросу о томъ: какъ можно прекратить поссес- 
сіонное право? мы должны предаослать другой: какъ прекращается 
поссессіонное право?

Едвали нужно указывать, что отвѣтомъ на второй вопросъ въ 
значительной степени упрощается первый.

Глава первая. Послѣдствія прекращенія или недостаточности заводснаго дѣйствія.

§ 1.
Въ наименованіи главы обозначено единсгвенное послѣ изданія 

Бергъ-Привилегіи, но за то и безусловное обстоятельство, влекущее за 
собой прекращеніе поссессіоннаго права.

22



„Доколѣ оные рудокопные заводы, еще разъ читаемъ мы въ Бергъ- 
Привилегіи 1719 года: довольныхъ работниковъ имѣть и по уставамъ, 
каковы Коллегіумъ вцредь объявитъ, содержатпсь будутъ, имѣютъ овые 
иромышленники рудокопныхъ дѣлъ, яо даннымъ имъ цриввлегіямъ или 
жалованнымъ грамотамъ снмъ обнадежены быть, что y нихъ и y на- 
слѣдниковъ ихъ оные зоводы отняты ве будутъ, ниже что ыалое въ 
ихъ потребностяхъ и прибыткахъ какое поврежденіе учинится, развѣ 
сами въ состояніи не будутъ содержать оныек (п. 16.).

Въ 1736 году Татищевъ въ инструкціи для вновь учрежденной 
тогда должности горнаго надзирателя і) пишетъ: „ежели явится мѣсто 
хотя кому и отведено, да овое по отводѣ безъ важной причины годъ 
не работалъ, или работавъ оставилъ, и лежитъ больше двухъ лѣтъ 
впустѣ, то такія мѣста отводитъ, a прежнимъ, хотя бы и спорить стали, 
отказывать, пенеже онъ самъ тѣмъ остановленіемъ виненъ, на важ» 
ное умедленіе въ рудахъ находится“ ... Если же остановка нроизошла 
по независящимъ обстоятельствамъ, „то въ такихъ прнчинахъ въ про- 
срочку имъ не почитать до времени, какъ возможность ему быть мо- 
жетъ* (п. 6.).

Затѣмъ въ 3 п. Бергъ-Регламента читаемъ: яи того завода y  того 
заводчика и y товарищей его и наслѣдниковъ не отъимать, развѣ 
только кто не надлежащимъ порядкомъ съ тѣми заводами посхупать 
и оные лѣностно производить будетъ2).

Привести въ исполненіе это правило вришлось уже въ 1742 г., 
когда y Шемберга отобраны были незадолго передъ тѣмъ данные ему 
заводы съ землями и рудниками— за веисполненіе всякихъ привилегій 
и особенно генералыюй (т. е. 1719 года), на которую столь усердно 
ссылается и самъ ПІембергъ, пытаясь удержать за собой заводы и 
земли. Но такъ какъ я Щеыбергъ... себя весьма уже не надежнымъ 
къ содержанію оныхъ (заводовъ) впредь быть объявилъ“, то доводы 
его и не произвели никакого ввечатлѣнія3).

<) Н ап еч атан а  иъ сборинкѣ „П ерм скій t;paa“. Т . Ш  И ермь 1895 г ., стр. 2 4 3 — 246
2) Е щ е 15 фепраля того-ж е 1739 года Высоч. утв. мн. Кабинетъ-М инистровъ пред- 

писываетъ отниматъ ваводы отъ  таки хъ  заводчиковч, кои яне надлежащ имъ порядкомъ 
и не сходственно со всенародными правн  поступать будуть“ . П . П. С. 3. т. X  № 7756.

3) Заводское дѣйствіе является рѣш ающимъ для пользованія землями, лѣсами и др . 
иоссессіямн. Лишеніе-же заводовъ Ш ем берга и др. такихъ -ж е заводчиковъ могло произойтн 
еще и по другимъ, кромѣ указаннаго , основаніямъ: заводчики этой категоріи не выполнили 
ни одного условіл владѣнія ни землей, ни самыми заводами. Н ац р . гр. Ш уваловъ до самой 
смерти не заилатилъ казнѣ пи одной конѣйки за  заводы, при которыхъ было болѣе 33 тыс. 
душъ; да и всѣ др. не приступали къ уплатѣ до самаго встуиленія на престолъ Е катерины
II. См. Чупииъ. О тдача казенны хъ заводовъ. „Горный Ж урн алъ “ 1861 г. № 6.— Заводы, 
разданны е вельможамъ, возвраідены были въ казну, но въ разстроенномъ положеніи и не 
всегда къ выгодѣ казны: так ъ  напр. Ю говскіе гр. Черныш ова заводы приняты были каз- 
ной за 430 тыс. p ., тогда какъ  сам ъ гр. Чернышовъ получилъ и хъ  въ надлежаіцемъ по- 
рядкѣ за 63 т руб. Ib . 570.

170



171

Въ условіяхъ съ Твердышовыыъ •) читаемъ (u. 13): „какъ u» 
даннымъ указамъ и правилегіямъ заводы строить и размножать (онъя 
Твердышовъ) не будетъ, атолько чтобы оный подътѣмъ видомъ содер- 
жать, и землями и утодьи сь крестьянами довольствовагься и вла- 
дѣть, a прибытка отъ яего государственнаго не будетъ, то все имѣетъ. 
бытв отъ него по указу конфисковано и другимъ въ такой-же силѣ- 
въ еодержавіе ихъ огдано будетъ“ .

Заводы съ поссессіонными землями и лѣсами отбираются въ казну 
„за неисиоляеніе обязанностей“ 9) и въ случаѣ уменыненія завод- 
скаго дѣйсхвія 3).

Въ 1755 г. предписано было продать съ публичныхъ торговъ 
„ охочиігь людямъ съ казенной прибылью“ уираздненный Верхъ-Ук- 
тусскій заводъ. Были-ли торги, неизвѣстно, но заводъ со плотиной,. 
„стоившей казнѣ многія тысячи“ оказался продавнымъ одноыу гор- 
ному чиновнику за восемьдесятъ ііять рублей, a отъ него перешолъ. 
къ секретарю канцеляріи главнаго заводовъ иравленія (гдѣ продажа 
и производилась) Порѣцкому. Владѣльцу отведена была 1 кв. верста. 
лѣсу. Но какъ только обнаруяшлось, что вмѣсто заводскаго дѣйствія 
завелось хлѣбопашество, a y плотины—мукоыольная и пильная мель- 
нида, то (въ 1764 г.) по увазу Бергъ-Коллегіи это мѣсто снова взято 
въ казну 4).

Въ 1822 году заводы наслѣдниковъ Турчанинова въ виду пла- 
чевнаго состоянія Высочайшеь волею были взяты въ казенное упра- 
вленіе, не смотря ва протестц, одной изъ наслѣднидъ, утверяідавшей,. 
что Горное Правленіе „стремится лишить ее собственности въ заводахъ- 
покойнаго отда еяк 5).

§ 2.

Проэктъ Горнаго ІІолоясенія 1806 года, подтверждая въ обідемъ- 
Бергъ-ІІривилегію, Бергь-Регламентъ и другія состоявшіяся узаконе- 
нія, касающіяся постройки заводовъ и отвода къ нимъ лѣсовъ (ст_

| )  П. П. С. 3 T . XII № 8921.
2) П. П. С. 3 T . X X IV  № 18087.
3) П . П. С. 3. т. XXV .*& 18442.— А рх. К анд. Мин. Фин. I  отд. 2 ст. 1 разр_

№_15
1831.

4)  Ч упинг. О тдача казенныхъ заводовъ въ частныя руки. „Горный Ж урналъ“-
1861 г. № 6, стр 567.

6) А р х .  Гос. Сов. т. IV ч. I СПВ. 1881 г., стр . 673—688. В ъ дѣдѣ картина разо- 
рен ія заводовъ, у ірож авш ихъ полной остановкой и слѣдовательно голодомъ рабочимъ.—Въ. 
томъ-же году рѣш ено было отобрать отъ Виндрѣевскаго завода казенные лѣса за  то, что- 
содержательница пользовалось ими, забывъ о томъ, чго заводы должны быть обезпечен»! 
лѣсоыъ навсегда. Ib .
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23 6 ),— устанавливаетъ и новое правило въ обезпеченіе за-водскаго 
дѣйствія.

„Когда дано будетъ рудоиромышленвику или заводчику позво* 
леніе выстроить заводъ, то заводчикъ, иолучивъ оть казны пособіе въ 
землѣ, или лѣсахъ, или деньгахъ, обязывается вепремѣнно выстроать 
и пустить въ дѣйствіе заводъ чрезъ 5 лѣтъ“ (ст. 237).

Если въ теченіи указаннаго срока не начнется заводское дѣй- 
ствіе, отведенныя земли и лѣса, очевидво, обращаются сновавъ казну, 
такъ  какъ предположеннаго поссессіоннаго права не возяикло.

По своему содержанію эго цравило развиваетъ Бергъ-ІІривилегію 
и Регламевтъ; но въ Проэктѣ мы найдемъ и предписаніе, соотвѣт- 
ствующее процитировавному ранѣе пувкту инструкціи Татищ ева 
<1736). (См. стр. 170).

Теперь, когда горный промыселъ былъ болѣе или менѣе отгра- 
яиченъ отъ заводскаго дѣйствія, не возможио было пе обратить зако- 
нодателю внвманія и на исправную разработку рудниковъ, совершенно 
независимо отъ заводсваго дѣйствія.

Бпрочемъ, есть основавіе иредполагать, что ыысль ивструкція 
Татищ ева была не чужда горной практикѣ, пытавшейся дать распро- 
странительяое толкованіе 16 п. Привилегіи и 3 п. Регламента въ 
томъ сыыслѣ, что подъ заводскимъ дѣйствіемъ надо понимать и гор- 
ный промыселъ въ тѣсвомъ смыслѣ слова і).

Но только въ 1806 г. эта мысль получила выраженіе въ законѣ.
ГІо 217 ст. Проэкта „рудникъ, лежавшій безъ разработки одинъ 

годъ, также рудвикъ, изъ котораго въ теченіе года не было добыто 
и поставлево рудъ болѣе 100 вудовъ, объявляется тунележащвмъ, и 
рудопромышленвикъ, a равнымъ образоыъ и заводчикъ, если его 
рудникъ лежигъ въ земляхъ, ему не принадлежаіцихъ или не отведен- 
ныхъ къ его заводу, ве имѣетъ уже на оный права. Руды, поета- 
вляемыя изъ отваловъ сего рудника, не могутъ быть принимаемы

№ 29
і)  См. дѣло 1 ст. отд. частн. горн. зав. Горнаго Д ^партам ента -  Q-Q- - -  ІЬ . д.

1оо7

”І892-  ’ П̂ И Р^шеи' и котоРаго ио сиравкаиъ оказалось, чго  установлеіш ая Б ергъ -И ри -

вилегіей въ 16 п. и подтвержденная 5,7 п. п. Б ергъ-Р еглам ента обязанность разработки  
•отведенныхъ рудниковъ выраж ена и вь указѣ изъ государственной Бергъ-К оллегіи  въ 
канделярію  главны хъ заводовъ правленія отъ 18 м ар та  1752 г. за  № 341, по 5 п. кото- 
р а г о  „коимъ-же рудные мѣста хотя и будугь отведены, но они я а  тѣхъ м ѣстахъ  работу 
производить н ебуд утъ  своиаъ н ерачен іеиъ  ц л и за д р у г о я  причиною болѣе одного года, a  о 
првчииѣ оной къ здѣшнимъ командамъ письменно виду не подадутъ, то съ  таковыми по- 
«тупать по силѣ Б ергъ-Р еглам еита 1739 г. п. 3 и отдавать оные х отя  иноиу ж елаю щ еау, 
дабы впредь о такозы хъ дѣлахъ осмотрительно и радѣтельно всякій промышлеяннкъ 

поступалъ.



въ число показавнаіо количества рудъ, даюіцаго враво рудопромы- 
шленнику или заводчияу на рудникъ“....

яВъ дачахъ же частныхъ заводовъ, равно u въ земляхъ владѣль- 
ческихъ, касательно рудвиковъ, приписанныхъ къ ихъ заводамъ, за- 
виситъ отъ заводчика и помѣщика разрабатывать или не разрабаты- 
вать овые, такъ какь и въ земляхъ казевньіхъ зависигь отъ врави- 
тельства разрабатывать или не разрабатывать рудники. или отдать 
ихь для разработви рудопромышленникамъ или заводчикамъ“ .

Ссылаясь на 217 ст. ГІрозкта, практика основательно утверждала, 
что „право владѣть рудаиками не есть вѣчное: оно пресѣкается и уни- 
чтожается временемъ и истоіцевіемъ рудвика“ и что насемъ основаніи 
со временемъ всѣ рудвики ігрійдутъ къ владѣльцамъ, имѣющимъ пра- 
во на овые по манифесту 1782 года“ i). A съ руднивами возвраіца- 
ется къ владѣльцу, ковечво, и ыоверхвость, ради этихъ рудниковъ 
отведенная.

Но, какъ это очевидно изъ содержанія ст. 217, ова для поссес- 
сіонеровъ явилась лишь привилегіей, такъкакъ до извѣстной степени 
паралвзовала лежащую ва нихъ безусловыую обязаввость производства 
заводскаго дѣйствія.

Если до сихъ поръ отводъ привадлежалъ заводчику, лишь по- 
сколько онъ вужевъ былъ для заводскаго дѣйсгвія, то теперь,— хотя 
заводское дѣйствіе во прежнему остается единственнымъ опредѣлите- 
лемъ времени и границъ вользованія землей,— однако самая возмож- 
ность заводскаго дѣйствія расширяется на счетъ всѣхъ залегаюіцихъ 
подъ отводоыъ данваго рода ископаемыхъ. Такимъ образомъ, законъ 
создалъ совсѣмъ ве то, чего хотѣла практика, пытавшаяся установить 
иравило о тунележалости для всякихъ земель, ве исключая и воссес- 
сіонныхъ (ср. ссылку на В іі. Бергъ-Регламента).

Законъ о тувележалости вошолъ въ Уставъ Горный, составивъ цо 
изд. 1857 г. ст. 1065 и 1478. Для поссессіоверовъ ст. 1478 представляла 
интересъ въ томъ отношеиіи, что затрагивала рудвики, лежавбе внѣ 
главнаго отвода. ГІравда, носсессіонеры склоывы были и эги прнпи- 
сеые рудннки подвесть подъ дѣйствіе ст. 488 (изд. 1857), чтобы ва-

Ѵ> 22
0  А рх. К анд. М ин. Фин. 1 отд. 2 ст. иДетъ о и р ав ѣ  заводчиковъ на

ІОІ2.

рудники, лежащіе внѣ первоначальнаго отвода и отведенные до манифеста. В ъ Положевіи 
Длл Грузинскаго горнаго нроизводства 1816 года февраля 3 въ § 14 прямо зн ач и тся , 
ч ю  „если заводъ или рудиикъ, или каменололня уничтожится и горный цромыселъ ііресѣчется, 
то сдѣланные рудоиромышленішкомъ для бывшаго дѣйствія и устройства отводы изъ по- 
мѣщ ичьпхъ дачь возвращ ать о і і я т ь  въ иолное распоряж евіе иомѣіциковъ“. П. П. С. 3. т .  

Х Х Х П І Л: 26116.
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рализовать законъ о тунележалости, но практика въ принцішѣ стояла 
за строгое разграничеиіе рудниковъ въ предѣлахъ отвода и такъ на- 
зываемыхъ вришісвыхъ, подлежащихъ въ отличіе огь первыхъ дѣй- 
ствію закона тунележалости і).

§ 3.

Съ изданіемъ правилъ 2 іюня 1887 г. о горвомъ промыслѣ на 
свободвыхъ казенпыхъ земляхъ законы 1806 г. о тунележалости не 
входятъ болѣе въ Горный Уставъ. Прежняя 488 статья сохраняетъ 
свое дѣйсгвіе и понынѣ (ст. 197 Горн. Уст., нзд. 1898 г.), a ст. сг. 
1065 и 1478 V II т. изд. 1857 г. замѣняются ст. ст. 311, 320, 321. 

(ср . 256) Горн. Уст. изд. 1893 г.
Для рудниковъ, лежащихъ въ поссессіоввомъ отводѣ и для поль- 

зованія землями отвода рѣшаюіцимъ по преяшему является заводское 
дѣйсгвіе. Отъ неисправныхъ содержателей отбираются заводы и пос- 
«ессіонныя земли— въ казн у 2).

Такъ въ самое послѣдвее время (1891 — 1892 г.) отобранъ былъ 
з ъ  казнѵ за невозобновленіемъ заводскаго дѣйствія Ирбинскій заводъ 
съ  поссессіонными земляыи и лѣсами (127,000 дес. ), причемъ было

д*« 29
0  Дѣло Г орнаго Д ен артам ента ио отдѣл. частн. горн. зав . —' ог. ■ . ІІо  дѣлу

Іоо /
54 .

~1892_ УстановиІ1шемУ законность и правильность оиъявлеш я тунележаіцими 83 руд-

никовъ, приписанныхъ къ ііоссессіоннымъ Омутинскимъ заводаы ъ, иризнано было, что рас- 
яоряж ен іе главнаго начальннка уральскихъ горвыхт. заводовь о зачиследіи  67 (изъ 
этпхъ ) рѵдниковъ, леж ащ ихъ въ д ач ахъ  поссессіоішыхъ заводовъ Холуницкихъ и Залазнин 
ски хъ  въ тунележ ащ іе, совершенно согласное съ закономъ, оказалось не отвѣчаю щ ииъ 
нам ѣченной тѣмъ закономъ дѣли: не допускать оставлеиія рудниковъ безъ р азраб отки “ . 
.Д епартам ентъ  имѣетъ въ виду ст. 488 (но изд. 1857), въ силу которой упомянутые 67 
ж елѣзны хь рудниковъ, какъ  леж ащ іе не въ свободной казенной землѣ, a  въ поссессіон- 
яы х ъ  д ач ах ъ  чугунноилавильныхъ и желѣзнодѣлательныхъ заводовъ, объявлендые тунеле- 
.жаідиаш, окаж утся недостулными для горнопромышленниковъ. Н о вѣдь 67 рудниковъ, от- 
веденные къ Омутинскимъ заводаиъ, a  затѣмъ оказавш іеся въ д ач ахъ  Х олуницкихъ и За- 
лазнинскихъ , очевидно, не вошли въ отводъ этихъ послѣднихъ, такъ  какъ принадлежали 
заводамъ Омутинскимъ, что или молча подразумѣвалось, ила было ирямо выражеио (к а к ь  
то бы.ю сдѣлано въ 1883 г. при ііродажѣ Залазнинскаго завода съ публичныхъ торговъ 
въ полную собствеиность н а  основаніи Выс. утв. 13 іюля 1883 г. положеиія К ом птета 
М иііистровъ). Какишъ-же образомъ могъ-бы содержатель заводовъ Х олуницкихъ или За- 
лазнинскихъ не допустить на основаніи 488 ст. Гори. Уст. разработку содерж ателемъ 
■Омутинскихъ заводовъ этихъ 67 руднивовъ? Онъ не вправѣ былъ-бы, очевидно, воснренят- 
ствовать и „вторженію “ казны, если бы по закону о тунележ адости 67 рудндковъ оказались 
въ ея раепоряжеиіи. Н акоп ед ъ  не могь-бы оиъ не доиустить къ разработкѣ  исключенныхъ 
я зъ  его отвода 67 рудниковъ и всякаго досторонняго, которому казна уступила бы свое 
право на тунележащ іе рудпики.

2) См. стр. 106— 107 (И ное значеніе и иную санкцііо (денежный ш траф ъ) имѣютъ ио- 
выя сх. ст. Уст. Горн. 222 і , 222г, 222з, 247« по Прод. 1805 г.). П убличная продаж а или 
кзятіе вь казну завода, прекративш аго заводское дѣйствіе u ne возобновпвшаго его въ те- 
ченіе трехъ  лѣтъ X I т. Св. 3. Особ. прил. нъ ст. 1 § 4 нрим.
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3) Дѣло отд. 3, ст. 2 Горн. Д епарт. Л» y 85Q —



высказаво ІІрав. Сенатомъ въ указѣ отъ 17 февраля 1892 г. слѣду- 
ющее авторитетиое мнѣніе: „самая сущность поссессіоннаго владѣ- 
нія и возлагаемыя при этомъ казною на поссессіоннаго владѣльца 
обязанноста указываюгъ на то, что казна вправѣ требовать отъ та- 
кого владѣльца не толысо при началѣ, но и во все вреыя продол- 
женія его владѣвія, чтобы пользованіе его казенною землею дѣйстви- 
тельно соотвѣтствовало той цѣли, для которой этотъ видъ владѣнія 
уставовленъ закономъ“.

Практикѣ дано, тавимъ образомъ, надлежащее разъясненіе смы- 
сла поссессіовнаго права,— достаточно широко формулированное и въ 
то же время совершенно опредѣленное.

Съ прекращеніемъ заводскаго дѣйствія, безъ начала какового ие 
возможно поссессіонное владѣніе, прекращается поссессіонное право: 
земли н лѣеа, отъ казны данныя, возвраідаются въ казнуі).

Отъ каквхъ причинъ прекратится заводское дѣйствіе,— это уже 
безразличио: быть можетъ, ио добровольному или вынулсденному рѣ- 
шенію поссессіонера^ пли по причинамъ, лелсаідимъ въ поссессіонныхъ 
земляхъ и лѣсахъ, а, можетъ быть, и въ самоігь гориомъ промыслѣ.

Если отведеиныя къ заводу земли и лѣса оказываются не при- 
годными для служешя предназначенной цѣли, поссессіонное право 
прекратнлось. Это произойдетъ въ томъ случаѣ, когда будутъ про- 
рублены отведенные лѣса; когда поверхиость по какимъ-либо прн- 
чинамъ физвческаго свойства окалсется пепригодной для осуществле- 
нія заводскаго дѣйствія; когда по волѣ государства отведенныя земли 
и лѣса будутъ экспропріированы въ общественныхъ интересахх.

Если гіредназначенная цЬль не можетъ быть достигнута, нотому 
что не возможенъ горный промыселъ, заводское дѣйствіе,— поссессі- 
онное право надо считать црекратившимся. Это произойдетъ въ томъ 
случаѣ, когда сгоритъ, вообще погибнетъ и не будетъ возстановленъ 
своевременно заводъ; когда истощатся тѣ рудники, ради которыхъ 
сдѣланъ отводъ поверхвости.

Заводское дѣйствіе является безусювнымч> предволоженіемъ пра- 
ввльнаго пользованія поссессіоннымв землями. Чтобы пользованіе было 
праввльвымъ, оно не должно выходвть за цѣль разработки и пере- 
работкв отведеннаго ископаемаго, добычп нефти и золота. Но, какъ 
само собой разумѣется, еслв добыча нефти и золота не является необ- 
ходвмымъ условіемъ пользованія поссессіями, то съ другой стороны—
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<) На пользованіи иоверхностью съ строго опредѣленной дѣлью (горнаго лромысла) 
настаиваютъ: Dernburg. L e h rb u c h  des P reuss. P riv a tre c h ts . 1 B., S. 678. K hsterinann . L e h r
b u ch  d. P re u s . B e rg rech te s . S. 305. Klostermann. D as allgem . B ergg . f. d. P r . St. Berlin  
1885. S, 243, A nm . 296. Brassert. D as allgera. B e rgg . S. 3 6 5 —366 (судебная практика).

2)  Уc t .  T . 197, 424, 541).



и одной только добычи золога и нефти не достаточно для удержанія 
земель и лѣсовъ, отведенныхъ для заводскаго дѣйствія.

Добыча золота и нефти являетзя, такъ сказагь, придаткомъ къ 
заводскому дѣйствію, неспособнимъ сохранить поссессіоннаго права 
съ прекращеніемъ заводскаго дѣйствія или даже съ несерьезнымъ 

исполвеніемъ его. Допущеяіе противнаго несогласно съ ирямымъ 
смысломг, закоповъ о заводекомъ дѣйствіи и добычѣ золота и нефти, 
которые, ігонечно, и не могли превратить созданный въ интересахъ 
горнаго (желѣзнаго) промысла институтъ поссессіоннаго права въ 
средство обогаіценія яутемъ исключительной добычи золота на об- 
ширныхъ поссессіонныхъ дачахъ. Такимъ порядкомъ (говорятъ, что 
онъ практикуется і)— наносится уіцербъ горнозаводскоыу дѣлу, дол- 
женсгвующему составлять центръ дѣятельности поссессіонера, при- 
чиняется ущербъ золотой промышленности въ виду неизбѣжной 
спѣшности при выработкѣ золота въ земляхъ, для другой цѣли 
предназначенныхъ; и, наконецъ, создается для группы крѵпныхъ за- 
водчиковъ^ не оправдываемая ни исторіей, ни сообраагеніями цѣле- 
сообразности привилегія— чрезвычайнаго обогащенія добычей золоха 
въ экстраординарныхъ не только для золотого, но и желѣзнаго и др. 
промысла— отводахъ.

Если-бы такой порядокъ несерьезнаго веденія заводскаго дѣй- 
ствія въ интересахъ добычи золота былъ призианъ терпимымъ, допу- 
стимымъ, то тѣыъ самымъ заводчики получили бы возможность,— иг- 
норируя ту цѣль, ради которой установленъ видъ поссессіоннаго вла- 
дѣнія и о которой говоритъ послѣдне— процитировавный ужазъ ГІрав. 
Сената,— удерживать въ своихъ рукахъ обширнѣйшія дачи безъ за- 
коннаго основанія. Но затѣмъ, прикрываясь теперь уж е не завод- 
скимъ дѣйствіемъ; для котораго не нужны, вѣдь, прорублепыя лѣс- 
ныя пространства, — a добычей золота, поссессіонеры могли бы удер- 
живать въ своихъ рукахъ дачи, уже отслужившія свою службу за- 
водскому дѣйствію, и, слѣдовательно, ео ipso выходящія изъ распоря- 
женія поссессіонера.

§ 4 .
Вопросъ объ очищеніи поссеесіоннаво права съ особенной энер- 

гіой билъ затронутъ въ литературѣ шестидесятыхъ годовъ и компе-

і) П о утвериіденію г. В л . М а м и н а  ІІо  новоду замѣтки г. О аларева въ „Е кате- 
рпнб. Н едѣлѣ“ за 1893 г. 10 „ (к ак ъ  извѣстно всякому на У ралѣ) илавка и выдѣлка 
ж елѣза (которая собственно и обусловливаетъ собой сущ ествованіе каждаго поссесіоннаго 
завода) въ обиходѣ Н евьянскихъ заводовъ заним аетъ  второстепенное мѣсто: главное-ж е и 
лреим ущ есівенное вниманіе Н евьянскаго  заводоуправленія давно уже обращ ено на добычу 
золота въ райоііѣ  его іюссессіонной дачи“ . Эхо сообщеціе находитъ себѣ подкрѣпленіе въ 
статистикѣ сдѣланныхъ развѣдокъ рудиыхъ и золотыхъ и въ количествѣ добы таго^ поссесіо- 
верам и золота. См. Отчетъ Г орнаго Д епартам ента за  1893 г. стр . 423, 425.
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тентными иредставителями ея рѣшался совершенно опредѣленао въ 
положительномь смыслѣ слова. Г. И. ГІолетика і), ироэктируя иередать 
иоссессіонерамъ въ собственность нужныя земли, всѣ излишнія иред- 
лагаетъ возвратить въ государственную собственность и перееелять 
на яихъ крестьянъ. Это разсѣченіе гордіева узла, говоритъ авторъ, не 
будетъ въ самой сущности тавимъ еаыовластнымъ, какимъ оио мо- 
жетъ иоказаті.ся съ иерваго взгляда. Вѣдь при основааіи заводовъ 
наиболыиая часть отведеииыхъ къ нимъ земель были заняты лѣса- 
ми, отданными ие въ собствеішость, a для пользоваиія изъ нихъ го- 
рючимъ матеріаломъ. Уже къ шестидесятымъ годамъ отъ этихъ лѣсовъ 
во многихъ мѣстахъ остались только самыя неудобеыя земли, кото- 
рыми нельзя полвзоваться безъ расчистіш. Въ такомъ видѣ земли эти, 
ио правильному мнѣнію автора, могутъ быть возвращены въ руки 
правительства безъ несііраведливости.

Ещ е лучше выражаетъ ту же мысль K. А. Скальковскій2). Ав- 
торъ полагаетъ, что „заіциіцать въ одно время свободу и расширеніе 
промышлениости и вредную монополію, которая отличается отъ дру- 
гихъ уничтожениыхъ y насъ монополій только тѣмъ, чго старается 
еще придать себѣ видъ законности, нѣсколько странно. Семнадцать 
человѣаъ владѣюгъ половиною казенпыхъ рудниковъ и лѣсовъ ураль- 
скихъ для того, чтобы приносить казпѣ какія— нибудь 200,000 руб., 
имѣть всего самимъоть 4 до 71 °/0 чистаго дохода и выплавлять, при 
такихъ невѣроятныхъ цривилегіяхъ, какіе-нибудь 4 или 5 милліо- 
і іо в ъ  иудъ чувуна... Обыкновеняое доказательство права поссессіоие- 
ровъ, что они уложили будто бы въ землю свои капиталы, чистый 
софизмъ; потому что рудаыя мѣстороаіденія и лѣса отъ приложенія къ 
нимъ долгое время труда и капитала могутъ только истоіциться, a 
вовсе не обогатиться... Безъ сомнѣнія, никто не имѣегь права на ос- 
нованные, хотя и не всегда на деньги поссессіонистовъ, заводы и за- 
явленные и разрабатываемые рудники, но мы не видимъ великаго акта 
несправедливости, какъ называетъ это г. ІІолетика, если иравитель- 
ство потребуетъ охчета въ употребленіи его собственности и возьметъ 
назадъ талантъ y зарывшихъ его въ землю или въ этомъ случаѣ ос- 
тавившихь его тамъ. Еслп тысячи напшхъ помѣщиковъ понесли убыг- 
ки во имя великой идеи, освобождая крестьянъ, то мы не знаемъ, 
отчего будетъ тяжела сомнительная еще жертва десятка поссессіони- 
стовъ; они потеряютъ только избытокъ земля, которой сами не на-

0  Л о лет и ка  И . 0  иоссессіонномь иравѣ владѣнія русскими горными заводами. 
яГориый Ж урн алъ“. 1862 г. ч. III, стр. 5 5 6 —658.

2) Скалъковскій. 0  желѣзной нромышлениости въ Россіи  (Публичныя лекдіи  B. А. 
Иолетики) „Горн. Ж урн .1- 1861 г. Л» 5, стр. 3 6 9 — 370.
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шли такъ долго удотребленія. Во всякоап. случаѣ, мы повторимъ, что 
монополія, хотя бы она существовала хоть сто лѣтъ, не получ.аетъ 
еще вида законвости“.

Здѣсь сказанно все, что можно по этому іюводу сказать, и нуж- 
но лишь нѣсколько иодробнѣе остановиться на „заслугахъ“ поссессі- 
онеровъ, такъ какъ онѣ фигурируютъ въ качествѣ доводовъ за со- 
храненіе привилегіи чаще, чѣмъ что-либо другое.

У казаніе на заслуги первыхъ заводчиковъ не лишено нѣкотораго 
значенія, тагеъ какъ они, дѣйствительно, насаждали горный промыселъ, 
колонизовали отдаленныя окраины.

Гориый иромыселъ всегда и вездѣ ведетъ за собой заселеніе пу- 
стопорояшихъ мѣстъ и, иосколько занимаемыа земли, дѣйствительио. 
таковы, постолько за горнопромышленниками должна быть признана 
заслуга.

Н ѣтъ поэтому ничего удивительнаго, что горный промыселъ все- 
гда ставился вч> привилегированное положеніе, монополизнровался въ 
рукахъ избравниковъ, пока это казалось нѵжнымъ, и пока онъ не 
предоставлялся въ руки людей всякаго чииа і).

' )  E rm isch . D as sächsische  B e rg re c h t des M itte la lte rs . L eipz. 1887 r . ,  X V . X V III . 
L eu th o ld . D as ö ste rre ich isch e  B e rg rech t in  se inen  G rundzügen  P ra g -L e ip z ig  1887. S, 
162: древнее горыое ііраво въ общемъ стоитъ на той точкѣ зрѣнія, что горный проиы- 
селъ ио хозяйственпому значенію  своихъ продуктовъ и благодаря кою низаторской  роли 
стоигь выше обыкновенной экслоатаціи  зенной поверхности. Эхимъ объясяяется и без- 
нлатное предосіавленіе горнопромышденпаго іюльзованія чуж ой поверхностью. Т ам ъ  исто- 
рнческіе п ри м ѣ ры .— Р у сск ая  практика — старая  и новая (см. напр. доиесеніе гра- 
ф а М усина-П уш кина въ Л кт а х ъ , собрапиыхъ К авказской А р хео іраф ической  Коммис- 
сіею  А рхивъ Главнаго Управленія Н амѣстника К авказскаго і .  II . Тиф лзсъ , 1866 г. стр. 
204 J6 383; стр . 205 № 384; ср. о приішскѣ: стр. 203 № 379, стр. 208 № 387) не лред- 
ставляетъ  т . о. какихъ-либо особенностей. Ч го  к асается  льготъ и привилегій, то напр. 
въ саксонскомъ законодательствѣ 14 вѣка мы встрѣчаем ся съ освобожденіемъ отъ иодатен 
и  т. іі. W ahle. D as allgem eine  B erggesetz  fiir das K ö n ig re ich  S achsen . F re ib u rg  1891 r ,
S. 3 .— Особенно отмѣтимъ монополизированіе горнаго ііромысла во Ф ранціи— в ъ  привиле- 
гін  30 сентября 1548 (Г енрихъ I I )  на имя R o b e rv a l’a, не безъ основанія прозваннаго 
„le p e t i t  ty ra n “ , так ъ  как ъ  онъ на десятъ лѣтъ былъ обезпеченъ противъ всякой копку- 
ренціи . „ E t ou il (le concessionnaire) ne tro u v e ra it  é s—lie u x , de o u v ertu res , te r re s  v a 
can ts  à  nous a p p a r te n a n te s  e t eau x  à  ce nécesa ire , lu i avons aussi perm is e t  p e rm ettons, 
q u ’il puisse p re n d re  ès -lieu x  p roch a in s, qni lu i sem b le ro n t e s tre  p ro p res à  ce, ta n t  te r re s , 
h é r ita g e , ru isseau x , en  le s  p a y a n t ra iso n n ab lem en t au x  p ro p rié ta ire s  ou le dom m age e t 
in té rê t  q u i leu r  s e ra i t  fa it , p ou r le  re g a rd  de la  v a leu r des d ites  te r re s  seu lem en t e t  non 
des m ines y é tan t. JDaïïoz a iné . R e p e rtô ir  m éthod ique e t a lp h a b é tiq u e  de lig is la tio n  de 
d o c trin e  de ju r isp ru d e n c e . T . 31. P a ris  1854 p. 605. A chenbach. D as f ra n z ö s isc h e  B e rg 
re c h t. Bonn. 1869 p. 3 4 .— Полной аналогіи  между французской э і і о х о й  монополизирова- 
н ія гориаго цромысла и временешъ Демидова и др. ііроводить, конечно, нельзя, потому что 
таы ъ во Франціи открывшій эту эиоху ордонансъ Людовика X I (1471 г .)  былъ уже ш агомъ 
назадъ  въ горной нолитикѣ (особеипо послѣ иатен та  К арла V I— 1413 год а). т. е. это 
былъ уже второй иеріодъ, тогда какъ  y насъ горное дѣло началось съ таки хъ  иривиле-
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•ІІривилегіи первыхъ нашихъ горнозаводчиковъ такъ-же имѣлц 
свое овравданіе, но ііослѣ того, какъ заслуги сдѣлались достояніемъ 
исторіи и къ тому-же сторицею были вознаграждены, отпало основа- 
ніе для привилегій.

Да и можно ли серьезно говорить о колонизаціи заводчиками хо- 
тя бы ГІермскаго края!

Мы уже видѣли, иасі:.олько „ііустопорожни“ были тѣ земли, гсо- 
торыя лгаловались Строгановымъ.

A отъ Строгаповыхъ до появленія Демидовыхъ прошло пе мало 
временв, и можно думать, что уральскій горный промыселъ осѣдалъ 
далеко ужь не на безлюдныхъ, никому неизвѣстпыхъ до того про- 
странствахъ, что жизнь Урала началась за долго до появленія горно- 
промышленниковъ.

Доказательство этой мысли— въ исторіи заселеиія края, a под- 
твержденіе ея мы видимъ въ тѣхъ земельпыхъ конфликтахъ горно- 
промышленниковъ съ крестьянаыи, которые иачались съ появлеиіеыъ 
Строгановыхъ и не кончились до сего дня.

Опасепіе, что безь яоссессіонеровъ ІІермскіи край до сихъ яоръ 
оставался бы „некультурной мѣсгностыо,“ является поэтому не ос- 
новательнымъ, какъ не основательно и представленіе о современной 
ІІермской губерніи, какъ непроходимомъ лѣсѣ, который долженъ быть 
огданъ на безконечно льготныхъ условіяхъ иервому желающему.

ГІервые заводчики несомнѣпно насаждали горный промыселъ; но

гій (ср. грамоты X V II в.), хотя и можно сказагь, чхо факхическое положеніе Демидова, 
являвш агося і іо  сравкенію  съ предшественниками уже, дѣйствительно, ыонополистомъ, на- 
ломинаетъ ф ранцузскаго „ le  pe tit ty r a n “. 1’рамоты R o b e rv a l’a  время отъ времени видо- 
измѣиялись и возобновлялись, укрѣплялись за преемниками. A chenbach. Da3 französische 
B erg rech t, p. 3 3 —35. Эдиктъ 1601 года Г енриха IV  имѣлъ обратить горный иромыселъ 
на правый духь: „p erm etto n s à  to u te s  personnes de quelque é ta t  e t condition  q u ’ils so ient 
de rech e rch e r e t tr a v a il le r  aux  dites m ines e t m in ières ou eux  associer e t p re n d re  associés 
po u r ce fa ire“ . Н асколько сильна была трад иц ія , эхо видно изъ возродившейся почти 
ислѣдъ за  изданіемъ этого эдикха монодоліей— въ лицѣ кардпнала M a z a rin , гердога 
M ontausier, гердогини d ’U zès и др. 1791 годъ должепъ былъ окончательно устранихь модо- 
полію, давши твердый и, коиечно, обідій закодъ. A chenbach  ib. p. 3 3 — 35, 3 9 —41; cm. 
3 6 — 37: въ 1604 r . законъ o „тунележалосги-1. Было уже уіюмянуто, что д Беръ-ІІриви- 
легія 1719 г. въ с о с т о я і і і и  была искоренить традидіи  ближайшаго прош лаго, которое 
дродолжало жигь, до возможности сохрапяя за собой превилегировадное лоложеиіе. ОСста- 
новка, въ кохорой происходило первоначадьное развигіе горнаго промысла и его модо- 
полизироваиіе y насъ  была иная, чѣмъ на Заиадѣ (ср. еще A c h e n b a c .. D as gem eine 
deu tsche  B e rg rech t, S. 185 f  ) , uo иакъ хамъ, тахъ и y насъ эхо модополизировавіе гор- 
наго дѣла было вызвано одинаковымц причннами, съ прекращ еніемъ кохорыхъ привилегш 
и монополія должны были усхупихь мѣсхо обідему закоду и свободѣ промысла.
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результаты пхъ дѣятельвости далеко не соотвѣтствовали той щед- 
рости, съ которой правительство поддерживало ихъ ').

Не въ пользу иасадителей и совреыенное печальное состояніе 
горнаго промысла, еще такъ педавно засвидѣтельсгвовапное г. Е гу- 
новымъ, изъ изслѣдованія котораго можно хорошо ознакомиться съ 
плодами покровительствеиной политики, принявшей въ настоящее 
время форму, конечно, повую по сравиенію съ временами, изобра- 
женннми въ представленіи М у си н а-П у тк и н а; но какъ сущность

і) Уже въ 1727 г. дѣятелы ю сть Деиидова наводила на сомнѣнія, так ъ  какъ  за- 
водчикъ, обѣщавшій обыскивать руды, не онравдывалъ вадеж дъ. Велиісое богатство, долу- 
ченвое Демидовымъ отъ сибирскихъ заводовъ сдѣлало его „спѣсивш гь и непослуш вымъ“ 
(ho ffa rtig  und  tro tz ig , какъ  вы раж ается Б лю эръ)— качества, очевидно, представлявш іяся не 
безразличными и для заводскаго дѣйствія, так ъ  какъ послѣ такой  аттестац іи  предписано

было осмотрѣть заводы Демидова. А рх. Горн. Д -та. Дѣла Бергъ-Коллегін кн. —— д.
14оо

№ 117, л. 1045 слл., 1053 слл. К акова была н аграда за  заслуги, мы уже знаемъ: въ до- 
полненіе можпо еще привести интересяую  выдержку изъ представлеііія видо-прнзидента 
В ергъ-К оллегін М уснна-П уш кина о заводскихъ дѣ лахъ  (1797— 1837). Д — тъ Горн. и Сол. 
дѣлъ (бывш. ІСаііц.), св. I ,  д. № 1 no 1 разр . „И  ио истиаѣ пи отъ единаго правитель- 
ства не ободряемы были партикулярные заводчнки таковыми выгодами, каковы суть тѣі 
ноими пользуются оііые въ Р о сс іи “ ... „Въ Россіи  пайденіш я іта казенной землѣ руднпки 
отданы были частнымъ заводчикам ъ не только съ достаточвымъ, но и съ весьма прево 
сходящ имъ иадобности количествомъ земелъ и лѣсовъ; въ инострамныхъ заводахъ должепъ 
всякій заводчигь не токмо за землю, но за каж дое бревно и пластину лѣсу взносигь въ 
казнѵ узакопеняую  плату, да притомъ строго некутся, чтобы не болѣе лѣсу на сію потребѵ 
вырубалося, какъ то количество,которое на годовое горвое пропзводство яеизбѣж но лужво. 
Въ Россіи  приписано почт.і ио всѣмъ часгвы мъ заводамъ великое чвсло крестьяпъ, которые 
зарабаты ваю тъ за весыла малыя дѣны положеввый па н вх ъ  окладъ, чѣмъ вочтн все 
производство заводскихъ и горны хъ работъ и выполвяется, въияоотранны хъ рудникахъ пла- 
титъ всяній частный заводчикъ яе  малую дѣву  каждому рудокопу илд заводскому служн- 
телю. Въ Россіи  лравлтельство ле виѣш ивается отнюдь въ расноряж еніе горнаго произ- 
водства лри чаотны хъ руднпкахъ , въ иностранянхъ заводахъ напротпвъ того частныл 
заводчнкъ пользуетсл единствеино тою вигодою, что по оилатѣ всего годового горпаго п 
заводскаго вроизводства выдаютъ ему достальвые барышп противъ употребленвыхъ суммъ. 
которыя иногда и ли во что обращ аю тся, когда нуждыя издержіш получеплую годовую 
добычу рудъ и проплавку оныхъ лревосходятъ: въ распоряж еніе-ж е работъ заводчикъ, 
самъ не см ѣстъ вмѣш иваться, a  предоставляетъ оное чаством у прп оныхъ заводахъ па- 
чальству... Въ Россіи ири счасгливомъ обрѣтеніи въ рудвикѣ отлично богаты хъ рудъ, 
спѣш игь для собственваго обогащ едія добычею и вроилавкою оныхъ, при ииостравны хъ 
ж е рудндкахъ таковые боічітые пріиски хозяйственно сберегаю тся и яе  большес только 
количество занѣняетъ  благоразумно ясуспѣшвую въ другихъ рудликахъ  добычу“... Отсю- 
да: вебережллвое отвош еніе заводчиковъ къ даровому лѣсу, отчего заводское дѣйствіе 
приходить дногда вт> занѣш ательство и дороговизна шеталла. (л. 7— 8). Въ евоемъ обстоя- 
тельномъ вредставлевіи  авторъ иастаиваетъ ла  уменыдеяіи обязавностей поселявъ ио 
заводскдмъ работалъ , на развитіи  хлѣбопавіества въ окрестностяхъ заводовъ, ііа сбе- 
реж енід лѣсовъ. П редставлспіе было призваво въ 1797 г. заслуживаю щ ямъ влимательваго 
разсм отрѣиія (л. 4 1 ), a  въ 1837 г. оио уже сдано въ архи въ  ва  тоиъ оспованіи, что 
будто-бы „не содержлтъ ннчего такого, чего не было бы въ виду при составленіи П роэкта 
Г. П. 1800 г .“ (л. 58).



остается все-та же, то и ожидаемыя теперь послѣдствія тѣ-же, какія 
могъ предвидѣть авгоръ представленія, папрасно сданнаго тогда въ 
архивъ.

„Пермской губерніи, говоритъ г. Егуновъ і), уже болѣе 200 лѣтъ 
принадлежитъ первенство въ цѣлой Россіи по изобилію добываеыаго 
чугуна и желѣза. И топерь въ ней насчитывается 74 завода, добы- 
вающихъ и перерабатывающихъ эти металлы“ .... Всѣ оии пользуются 
выдающимися удобствами сбыта ва востокъ и на западъ. „Если же 
посчитать еіце громадпыя жертвы государства, ісакія въ видѣ разно- 
образныхъ привилегій приносились и приносятся здѣшнимъ заводамъ 
въ теченіи 200 лѣтъ, то было бы не только позво іительно, но обяза- 
тельно оясидать, что заводы эти и сами благоденствуготъ и широкое 
распространяютъ благосостояніе на весь окрестпый край. Въ дѣй- 
ствительности ничего подобнаго не замѣчается. Не взирая на возра- 
стающую изъ года въ годъ потребность всей Россія въ чугунѣ и ліѳ- 
лѣзѣ, 15 лѣтъ уже слышатся посгоянныя жалобы уральскихъ завод- 
чиковъ то на „удрученное состояніе“, то на различные „кризисы“ , 
то на „отсутствіе сбыта. застой и безработицу“. „Добившись огра- 
жденія отъ заграничной дешевизпы, уральскіе заводчики не дали себѣ 
труда ии улучшать производство^ пи даже соображать сорты произво- 
димаго металла съ новѣйшпми требованіями рынка“ . И эта искус- 
ственная дороговизна уральскаго чугуна-желѣза, обезпечеппая завод- 
чивамъсо стороны законадо 1898 г., является, по мнѣнію автора, глав- 
ной, если не единственноп причиной печальнаго состоянія горнаго 
дѣла (128— 129), выгоды отъ котораго безспорны только для самихъ 
заводчиковъ, неизмѣнно получающихъ па чугунѣ копѣйку и даже 
иногда полторы копѣйки на копѣйку (130).
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Глава вторая. Судебный порядокъ освобожденія казенныхъ земель и лѣсовъ 
отъ поссессіоннаго владѣнія.

По тѣмъ или другимъ причинамъ переставшія служить завод- 
скому дѣйствію поссессіопныя зеыли и лѣса, паходившіяся до сего 
въ пользованіи заводчика, ео ipso дѣлатотся свободными отъ поссессіон- 
наго владѣнія іі поступаютъ въ полное распоряжевіе казны.

Г .0  Е іуновъ . Ііустарны е промыслы въ П еркскоіі губерніи въ О тчетахъ п изслѣдо- 
ваніяхъ кустарной промышленностп въ Россіи т. ІП. СП Б. 1895 г., изд. М . 3. п Г. II,
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Но какъ фактически осуществить гірава земельнаго собехвениика? 
Добровольнаго возвращенія въ казву поссессіошшхъ земель со сто- 
роны заводчика, всегда заинтересованнаго въ удержаніи ихъ, ожидать, 
конечпо, нельзя. По крайней мѣрѣ исторія ие знаетъ нв одного та- 
кого примѣра, хотя несомвѣнио очень ыного иоссессіонныхъ зеыель 
не только что пе служатъ заводскому дѣйствію, a положительно ни 
въ какомъ отношеніи не эксплоатируются заводчиками.

Нринудительнымъ-же способомъ обращенія земель въ казну можетъ 
быть только судебный, какъ едияственно гарантирующій безпристра- 
стное отношеніе къ противоположнымъ интересамъ— горнозаводчика н 
земелънаго собственника.

ІІримѣненіе его къ нашему случаю не вызываетъ никакихъ со- 
мнѣвій '), тѣмъ болѣе, что ыы имѣемъ уже примѣръ такого примѣ- 
нія въ вышеупоыянутомъ дѣлѣ Безкоровайной, на которомъ сейчасъ 
и остановимся.

Ирбинскій желѣзнодѣлательний казенпый заводъ Егшсейскоп 
губерніи, Минусинскаго огсруга въ 1816 году отданъ былъ въ парти- 
кулярное поссессіонное содержаніе съ отводомъ 50 верстъ въ длиеу 
я столько-же въ ширину (лѣсу на 60 лѣтъ) и съ обязательствонъ 
казны дать заводчику рабочихъ до 200— 300 человѣкъ на аоссессіон- 
ныхъ основаиіяхъ (л. 3).

Въ 1836 г. заводъ, продаиный съ публичыыхъ торговъ, пріобрѣ- 
тепъ за 1000 р. Безкоровайнымъ; въ теченін 13 лѣтъ онъ не былъ 
пущенъ въ дѣйствіе, и въ 1850 г. возникъ вопросъ объ отобраніи 
не существующаго завода (прв осмотрѣ не оказалось ни горнъ, ни 
домепныхъ печей) вь казну (л. 3, 12).

Новая содержателы-шца Безкоровайная то утверждала, что заводъ 
съ землими ирииадлеяштъ ей въ собственность, то считала казну не испол- 
нившей своего обязательства по поставкѣ рабочихъ, то отвергала воз- 
можность примѣненія къ ней закона о пятилѣтнемъ срокѣ, устано- 
вленномъ будто бы для выстройіш завода, a не для нача.іа заводскаго 
дѣйствія (л. 2 3 — 34).

0  K lo s te rm a n n . L e h rb u c h  S. 305; D as a llg . B ergg . B e rlin  1885 S. 243. A nm . 296 
не сч и таегь  возможлымъ для прусскаго ирава дшгусхить обраіденіе с о б с тв етш к а  къ суду 
съ цѣлыо возвраіценія земли, болѣе уже не нужной для гар н аго  иромысла: нри такомъ 
порядкѣ судъ явился бы коптролирующимъ горную адмш ш страцію , которая прп отводѣ 
рѣш аетъ о необх.одішости усгуикіі земли. Т акой  ировокацііі, говоритъ авторъ , закопъ не 
предусм ахриваеть, и иотому она не мож егь быгь допущ ена.— Н е поаятно, почему авторъ 
так ъ  боится контроля суда. Д а  вѣдь эго въ сущностп говоря даж е и не коіітроль, так ъ  какъ  
судъ не будетъ рѣш агь, правильно или неправильно сдѣлаиъ былъ иринудительный отводъ 
ловерхности, a лишь посхановихъ, что такая то часть отведенной поверхности шш весь 
охводъ болѣе не нужеігь или оказался не нужныаъ для ю й  дѣли, которая іш ѣдась ранѣе 
въ внду.
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Горный Деаартаыеатъ призналъ освовательвыми всѣ эти доводы 
Безкоровайной (л. 3 7 — 53) и, песмотря на вастоявія Главнаго Увра- 
вленія Восточной Сабир.и объ отобравів земель въ казну (л. 7 8 — 82), 
оставилъ ихъ за неисиравной заводчицей. Чтобы вонять, аочему Без- 
коровайная такъ крѣдко держалась за казенныя зомли, достаточно 
припомнить данное ей количество десятннъ и особенно богатство 
земли. Мѣстное вачальство, счвтавшео необходимымъ въгосударствеа- 
выхъ ивтересахъ обратить земли въ казву, евидѣтельствовало. что 
водъ землями залегаютъ положительво рудвыя богатства; что вочва 
даетъ такую траву, которую не усвѣваютъ скашивать; огородныя 
овощи достигаютъ почти невѣроятвыхъ размѣровъ (л. 119).

Безкоровайная довольно усвѣівво вастаивала на обязавности 
казвы дать ей „рабочихъ, преимувіесгвевво, из'хізваюді,ихъ“, утверждаа, 
что заводъ бездѣйствуетъ „преимув;ествепво“ отъ ведостатка людей 
(л. 156— 157).

Есть свѣдѣвія, что еіде къ началу владѣнія Безкоровайвая во- 
лучила ссыльвыхъ, a затѣмъ въ 1857 г. ей давы каторжвые треть- 
яго разряда (л. 158). Ковечно, все это были ае очевь искусные ра- 
бочіе, во для казвы не было физической возмоягности исполнить 
свое факультативвое обѣв(авіе—дать „преимуществедно“ звающихъ.

Рабочіе давы водъ условіеыъ выстройки для двхъ помѣв;енія.
Въ это время заводъ вереходитъ въ управлеыіи мужа заводчицы 

т. с. Безкоровайваго, которому ѵдалось получить изъ казны ссуду 
въ 95 т. р. Въ 1859 г. заводъ сгорѣлъ. Въ 1865 г., когда встекъ 
вятилѣтвій срокъ, установлевный для выстройки завода, обваружи- 
лось, что викакихъ мѣръ для возобвовленія завода ве придимается, 
a что владѣльв;ы вмѣсто того добываютъ въ заводскихъ дачахъ золото, 
выгода отъ котораго будто бы очевь велика (ГІ т. л. 308) і). Обѣвдан- 
выхъ рабочихъ Безкоровайвая ве вроснла, викакихъ вомѣщевій для 
вихъ ве выстровла (л. 312— 314). Мивистерство Юстиція (л. 281 сл.) 
совервіевво освовательно усматривало въ этолъ ел веж елавіе возоб- 
вовпть заводское дѣйствіе и предлагало (1867 г.) отобрать заводы и 
земли въ казву. Но Горный Деяартамевтъ по истеченіи каждыхъ 
пяти лѣтъ считалъ возможвымъ давать вовыя отсрочки, отказывая въ 
вросьбѣ тѣмъ, которые пзъявляли желаніе добывать руды въ воссес- 
сіоаной дачѣ Безкоровайвой (л. 3 00— 342). Въ 1871 г. истекъ еще

і) Ещ е въ 1864 г. Безкоровайный отдалъ въ аренду Колчугнну золотосодержащ іе 
розсьіпн въ иоссессіониыхъ дачахъ; дѣло, впрочемъ, разстроилось; вознпкъ сноръ по поводу 
неправильнаго невозвращ енія Безкоровайнымъ задаточны хъ 10.000 р. Рѣш . Гр. Кас. Д-та 
D p. Сената 1867, Л» 191.
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одинъ срокъ, a устройство завода и ие начиналось. ІІазвачеішый 
для завода ипженерч. Спиридовичъ тщетно просилъ Безкоровайнаго 
отправить его изъ Петербурга на заводъ (л. 1,16 — 17). Тогда Ми- 
нистръ Финансовъ внесъ это дѣло въ Правит. Сенатъ ио 1-му Де- 
партаменту, который въ силу 1 п. ст. 38 Учрежд. іірав. Сената 
наиюлъ еі'о себѣ иеиодсудньімъ, хотя въ ст. 31 и сказано что 
дѣла горньтн подлежатъ вѣдѣнію этогоимеппо Департамента. A между 
тѣмъ въ 1874 г. Безкоровайной дана была теііерь уже Министер- 
ствомъ Государствеиныхъ имуіцествъ еще отсрочка ыа пять лѣтъ, 
при чемъ отъ нея иотребована аодсиска, что не будетъ она нмѣть 
нвкакихъ притязапій къ казнѣ по поводу инженера и рабочихъ 
(л. 63— 65).

Не достигши никакихъ результатовъ, Министерство отъ 16 сентября, 
1876 г. предложило Генералъ-Губернатору Восточной Сибири сдѣлать 
распоряженіе „о возбужденіи судебнымъ порядкомъ иска объ отобра- 
віи y г-жи Безкоровайной ирбинской заводской дачи, принявъ въ 
основаніе сего, какъ общія законоііоложенія объ условіяхъ лоссес- 
сіонваго владѣнія, такъ и аодписку, данную Безкоровайной Горному 
Департаменту 20 октября 1867 г .и.

Отъ 25 ноября 1876 г. сообщалось, что исаъ вчиненъ, a 22 но- 
бря 1877 г. Безкорованная спѣшить заявихь, что при существованіи 
Абакинскаго завода возобновленіе Ирбинскаго не имѣетъ смысла, 
и она предлагаетъ свои услуги „выкупитъ“ y казны земли на томъ-же 
основаніи, какъ незадолго передъ тѣмъ дозволенъ было „выкупъ“ 
Ііастухову— по 75 к. съ десятины и съ расрочкой платежа ыа 37 і/2 
лѣтъ. Принимая во вниманіе отдаленносхь „выкуиаемаго“ мѣста, она 
лишь просигь ііонизить цѣну съ десятины. Въ это-же самое время 
Безкоровайной разрѣшено было отдать въ аренду золотые пріиски, и 
послѣдовало распорлженіе— въ виду ходатайства о выкупѣ— „ведеаіе 
означеннаго иска пріостановить виредь до новаго распоряж епія“ .

Сдѣланная въ 1881 г. Безкоровайной иопытка заложить „свои“ 
земли оказалось неудачной,

Такъ какъ вопросъ о „выкунѣ“ поднимался Безкоровайной не 
серьезно, то въ 1881 г. „за невозобновленіемъ“ этого вопроса возоб- 
яовленъ былъ искъ, въ основаиіе котораго Горный Совѣтъ положилъ 
во 1-хъ условія поссессіоннаго владѣнія, во 2-хъ условія аожалованія, 
какъ выражевы они въ 939 ст. 1 г. X т. Св. Зак.

Горный Совѣтъ привелъ даже и соображенія, до которымъ 
земля только искомъ и можетъ быть отобрана: первое— что заводчица 
владѣетъ землями ио крѣяостному акту, второе— ио ст. 531 и 532 
1 ч. X т. даже незавонное владѣніе можетъ быть отобрано лиіпь
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искомъ, третье — что аравило это распростравяется и ыа казенныя 
имѣнія. Слѣдовательво, отобраніе земли на освовавіи ст. 939 1 г. Х т. 
возможно только путемъ иска.

Безкоровайная пыталась зад ер атж  судебиое разбирательство, 
прося „отсрочки“ ва шесть лѣтъ, жалуясь въ то-же время на мѣ- 
стное яачальство, которое будто бы мѣшаетъ устройству завода, оста- 
павліівающемуся за недостаткомъ всего лпшв 65 тыс. р. Въ случаѣ 
отсрочки Безкоровайвая обѣщала даже отказаться отъ вретеязій на 
дачу по праву полной собственвости. Но цросьбы были напрасны.

Енисейскій губеряскій судъ 1886 г. декабря 10 слушалъ дѣло 
объ отобраніи отъ Безкоровайной ирбинской дачи и о взыскавіи 
убытковъ— 26. 520 р.

Разсмотрѣвъ обетоятельства дѣла, судъ иришолъ къ убѣждевію, 
что Безкоровайная владѣла дачей на поссессіонномъ вравѣ, но завод- 
скаго дѣйствія не производила, доногаясь яостоявяыхъ отсрочекъ въ 
устройствѣ завода, почему—зеыли и должны быть отобраны въ казну. 
Что же касается выраяіевія въ даввой 2 севтября 1841 г., что яа 
дачу предоставляется вѣчвое и вотомствеввое владѣніе, то въ вавіемъ 
заководательствѣ этотъ термиаъ еще ве даетъ врава говорить о 
вравѣ собетвеввости. Въ частвости отвосительво Сибири вадо во- 
ывить, что тамъ враво собственяости ва  землю cyBi,ecïByeTb ливіь въ 
чертѣ городовъ и воселевій, a все остальвое вространство вривадле- 
житъ казвѣ и можетъ быть яредоставлево частвымъ лвцалъ въ соб- 
веввость ливіь вутеыъ инвеституры или вожаловавія.

Безкоровайяая такого вравоосвовавія ва владѣніе ирбияской 
дачей не вредставила, и изъ дѣла очевидяо, что ова волучила эти 
земли въ лоссессію водъ условіемъ заводскаго дѣйствія. A если земля 
казеввая, то ояа ве можетъ быть обраві,ева въ собствеввость и во 
даввости— 565 ст. 1 ч. X  т., тѣмъ болѣе, что въ даввомъ случаѣ ве 
было и безсворваго ва вравѣ собствеввости владѣвія. Потому, отка- 
заввіи за яедоказапяостью суымы въ части иска объ убыткахъ, судъ 
воставовилъ: „изъявъ изъ владѣвія вдовы т. с. Безкоровайвой вр- 
бивскую казеввую дачу со всѣми угодьями и лѣсами, аередать тако- 
вую въ расяоряж евіе казвы ва общемъ основавіи“ .

Это мудрое рѣшевіе ве удовлетворяло наслѣдника Безкоровай- 
ной, ло его аш ю ба отъ 22 мая 1887 года была оставлеиа безъ яо- 
слѣдствій (указъ отъ 11 февраля 1889 года).

Еще двѣ-три ловытки иаслѣдвика Безкоровайвой (1890— 1891 г.) 
удержать отходившія богатыя земли оковчились для вего веусяѣвшо. 
Въ уісазѣ ГІрав. С евата отъ 17 февраля 1892 года, вздавномъ 
вослѣ разбора дѣла во второмт> Обіцемъ Собраліи, отказано яроси-
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телю въ предоставленіи новыхъ отсрочекъ и выясыена сущность пос- 
сессіоннаго права въ положеніи, ириведеныомъ наыи въ иредыдущей 
главѣ і).

§ 2 .

Пространныя выдержки изъ ирбинскаго дѣла, какъ кажется, 
оправдываются особеянымъ его интересомъ. Выводъ изъ этой исторіи 
богатѣйгаихъ казениыхъ земель, безъ всякаго основанія обоващавшихъ 
заводчика, заводъ котораго строился въ теченіи семидесяти-пяти лѣтъ, 
очевиденъ.

Судъ является наиболѣе надежнымъ стражемъ казенныхъ интс- 
ресовъ. Столько-же занятый интересами зсмлевладѣльца, сколько и гор- 
нозаводчиковъ, именно судъ справедливо, a значитъ и цѣлесообразно, 
могъ-бы разрѣшить давній конфликтъ между иими, и тѣмъ самымъ—  
поставить поссессіонное право иа его настоящее мѣсто*).

Правильное пониманіе поссессіоннаго ирава, выраженное Сена- 
томъ въ указѣ 17 февраля 1892 г. и обнаруженное въ рѣшеніи енц- 
сейскаго Губервскаго Суда— служитъ ручательствомъ за возможності. 
очивденія носсессіоннаго владѣнія путемъ возвраіценія въ казну об- 
ширныхъ цространствъ горнозаводекихъ дачъ, не нужныхъ для завод- 
скаго дѣйствіа, уже использованныхъ или эіісплоатируемыхъ не для 
цѣлей заводскаго дѣйсгвія.

К акъ на одно изъ затрудненій, всегда будто бы неизбѣжныхъ при 
обращеши въ казну поссессіонныхъ зеиель, указываютъ на трудность 
опредѣленія убытковъ лоссессіонера, лишаемаго земли.

J 8 6 ^

-V' I о и
1) Дѣло Горнаго Д епартам ента иоогдѣл. частн. гори. заводовъ jg g g “ ■> т. I  — IV . —

ІІо  поводу ириведеннаго дѣла имѣегся ст. г. Solo въ „Сибирекомъ Вѣстникѣ“ (изд. К ар- 
тамышева, въ ТомскѣД, Л» 1 отъ 1 января 1887 r., гдѣ ояисаны истинныя нам ѣреиія за- 
водовяадѣльцевь, ихъ отнопіеніе къ крестьянам ь и даііа характеристы ка лицъ, коимъ ввѣ- 
рялось „устройство“ завода.

2) ІІо цравиламъ 1887 г. рѣшающая роль ігредоставлена гориому пачальству— ст. 
ст. 320— 321— что и іюнягно: нѣтъ основаній и надобности обременять судъ дѣламд ука- 
занныхъ статей. П оссессіопное право иредставляетъ въ данномч. отношеніи особенность: 
01X0 требуетъ тѣмъ большей объективвооти, чѣмъ болѣе оклонио гориое вѣдомство ставигь 
на видъ заслуги первыхъ носсессіонеровъ. Огступленія горнаго вѣдомсхва вь шггересахч, 
дѣлесообразности отъ правильно устаиавливаемаго имъ-же самимъ теорегическаго  понима- 
нія поссессіошіаго ярава тѣ и ъ  менѣе желательно, чѣм ь большій районъ казенны хъ земель 
эксплоатируетея не соотвѣтственно указаннымъ дѣлямъ. Т ак ъ  сказать—застарѣлость дос- 
сессіоднаго владѣнія требуетъ ііостородяяго судыо, который способенъ былъ-5ы отрѣш иться 
отъ нѣкоторыхъ иривычныхъ взглядовъ, коковыхъ такъ  много усхановилось въ продолжд- 
тедьной нсторіи вонроса о доссессіоддомъ дравѣ, и которы хъ д ед ш і иредію лагать для 
случаевъ ст. 3 2 0 —321 1'орд. Усг. Сравнительная демногочислениость дмѣющихся дос- 
сессіонныхъ огводовъ (ие зависимо отъ количества заключаюідихся там ъ досятиыъ) одрав- 
дываетъ обращеніе кч. суду и съ практической точки зрѣнія.



Еакъ кажется, самый вопросъ о вознагражденіи ') въ данномъ 
случаѣ порожденъ недоразумѣиіемъ.

Возиагражденіе возможно и обычно лишь при экспропріирова- 
ніи пріобрѣтенныхъ правъ, a здѣсь вѣдь имѣется вт, виду обращеніе 
въ казну уступленныхь ею -ж е подъ условіемъ заводскаго дѣйствія 
земель, оказавшихся ненуяшыми для цредназначенной цѣли. Очевид- 
но, что о вознагражденіи поссессіонеровъ за самую землю не можетъ 
быть и рѣчи.

Горную правтиву— какъ это можно видѣть изъ нѣвоторыхъ дѣлъ— 
иаводитъ на сомнѣиіе указъ 16 марта 1798 г. і), изъ котораго какъ 
будто прямо видна обязанность казны платить заводчигсамъ за  отхо- 
дяіція отъ нихъ поссессіи.

Въ указѣ говорится, что если заводское или фабричное дѣйствіе 
умепыиится или совсѣмъ иресѣчется: „въ такомъ случаѣ, буде послѣ- 
дуетъ сіе отъ истощенія рудъ, отъ таковыхъ покупныя къ заводамъ 
и фабрикамъ деревни и крестьянъ съ принадлежащими землями отби- 
рать въ казну.... по надлежащей за душу оцѣнкѣ; заводскія-же стро- 
свія и прочіе заводскіе припасы предоставить имъ свезти или про- 
дать казпѣ, если она найдетъ въ томъ свои выгоды; въ противномъ 
зке случаѣ, если заводы и фабрики въ дѣйствіи своемъ пресѣкутся 
отъ неисправности заводчиковъ, то отъ таковыхъ, яко нерадивыхъ въ 
пользѣ общественной и частной, заводы и фабрики съ иокупными къ 
нимъ крестьянами, деревнями и землями брать въ казну.... съ пла- 
тежомъ суммы, кавая по оцѣнкѣ слѣдовать имъ будетъ“ .

Въ послѣднемъ случаѣ говорится о илатежѣ за отходящія къ 
вазвѣ  земля, но ей не принадлежащія: платежъ тутъ тавъ-ж е снра- 
ведливъ, какъ въ первомъ случаѣ —  за етроенія и припасы,- буде та- 
вовыя вазна захочетъ принять. Очевидно, что здѣсь рѣчь идетъ не о 
„поссессіяхъ“. Другое дѣло плата за душу по оцѣнвѣ — въ первомъ 
случаѣ; тутъ имѣстся уже „поссессія“ , воторая, повидиыому, и опла-

і) Имъ аанималась и нодатнал комииссія, имѣвшая кромѣ того опредѣлпть, съ 
нстеченіеиъ вакого срока нослѣ яакрытія завода заводское имѣиіе поступаетъ  въ 
расію ряж еніе казны (трн  года); та-ж е коммиссія ію лагала, что закры тіе одного или нѣ- 
сколыш хъ заводовъ поссессіоннаго округа не должяо служигь поводомъ къ отдѣльной 
продажѣ этихъ заиодовъ, въ случаѣ, если общая нроизводительность горпозаводскаго ок- 
рува не уменьшилась. ІІе  останавливаясь на вы сказанны хъ коммиссіей м нѣніяхъ и пред- 
лож еніяхъ, замѣчу лишь, что многіе изъ подаятыхъ там ъ вопросовъ це удобны для общаго 
разрѣшені.ч и должны быть предоставлены судейскому усмотрѣнію ,— Т аковъ въ особенности 
вопросъ о познаграждеіііи, a  такж е и о іфекращ еиіи заводскаво дѣйсгвія „Т руды “ коммис- 
сіи  т. Х Ш , ч. IV , стр. 249 — 250. (П роэктъ ст. 47, 221).

J) II. П. С. 3. т. Х Х У  № 18442 (ІІавелъ  1).
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чивается казной. Но ие такъ на самомъ дѣлѣ, и отъ платежа за дѵ- 
ши пельзя заключать къ оплатѣ возвращаемыхъ въ казну ея земель.

„Дуіпи“’ фигурировали въ качествѣ поссессій не какъ таковыя, 
a въ разговорѣ замѣияли собой право ихъ покупки къ заводамъ и 
фабрикамъ, право — созданія особаго вида крѣпостной зависимости. 
Э то-то  право и было „поссессіей“, которой лишался заводчикъ съ 
прекращеніемъ заводскаго дѣйствія и которое, такъ сказать, отдѣля- 
лось теперь отъ цоссессіонера. Казнѣ оплачивать это право не при- 
ходилось. И только для тово, чтобы обезпечить быструю ликвидацію 
лишееія заводчика поссессіи, казна соглашалась принять ігуплениыхъ 
къ заводу крестьянъ, копечно, съ возмѣщеніемъ сдѣланныхъ завод- 
чикомъ расходовъ на пріобрѣтеніе ихъ. Само собой разумѣется, что 
заводчику могло быть прямо иредписано— яереуступить купленныхъ 
къ заводу—такому лицу, которое имѣетъ ираво владѣть душами.

Иное дѣло— пособія вещественныя, отъ казны данныя: ириведен- 
иыя сообрааіенія не могутъ имѣть здѣсь мѣста, u уплата суммы ііо  

оцѣякѣ была бы тутъ подаркомъ казны бывшеыу поссессіонеру- 
пользователю ея землями.

Нивакія выгоды, получавшшся заводчикомъ съ отходящихъ въ 
казну земель не подлежатъ возмѣщенію —  ни арендныя деньги, буде 
таковыя собирались поссессіонеромъ на основаніи 233 ст. Горн. Уст. 
(изд. 1893 г.), ни оброки и выкуаные платежи, буде таковые затра- 
гиваются возвращеніемъ земли і іъ  собственному.

Это— имущественныя права иоссессіонера, но пріобрѣтенішя ииъ 
какъ таковымъ, какъ содержателемъ даннаго завода: прекратилась 
связь заводчика съ поссессіоннымъ заподамъ,— болѣе не принадлежатъ 
ему и эти права на оброви, арендные п выкупные плателѵи і).

Глава третья. Отиѣна поссессіоннаго права.

§ 1.

Поссессіоимое право, какъ самостоятельная форма землевладѣнія, 
моноиолизировавшая въ рукахъ немногихъ заводчиковъ богатѣйшія ка- 
зениыя пространства, замѣтили мы, не безь основанія призяается въ 
пастоящее время явленіемъ иеиормальнымъ.

Вопросъ о прекращеніи поссессіоннаго права какимъ-либо чрез- 
вычайнымъ способомъ возникъ еще въ самомъ началѣ шестидесятыхъ

() Въ особенпости не можетъ подлежать воамѣіденію право пользоваиія зсмляши и 
дѣсаш і. И паче Ш тофъ. Горн. нраво 431-
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годовъ и иодвергея внервые тщательному разбору въ водатной ком- 
миссіи.

Слишкомъ долго затянувиіееся пользовапіе обпіирными казешш - 
мп дачами, отведенными въ такое время, когда горнып промыселъ, 
тѣсно связанный съ желательной колонизаціей отдаленвыхъ окраинъ, 
нуждался въ болыяихъ отводахъ; когда недостаточиость географичс- 
скихъ познаыій и неосвѣдомленность о земельныхъ нуждахъ мѣстпаго 
населенія вели правительство къ безсознательной щедрости, — такое 
цользованіе является тѣмъ болѣе ненормальнымъ, чѣмъ менѣе вѵжво 
оно для горнаго дѣла и чѣмъ болѣе невыгодно — для малоземельнаго 
мѣстнаго населенія.

Къ сожалѣвію вопросъ объ отмѣнѣ поссессіоннаго права подни- 
мается y насъ съ точки зрѣнія односторонвихъ интересовъ заводчи- 
ковъ, которыхъ тяготятъ „условія поссессіоннаго владѣнія“. Ж еланіе 
превратить поссессію въ собствевность по возмоашости съ ничтож- * 
ными со своей стороны жертвами—-желаніе даввее и очень сильное.

Отсюда— и тотъ сиособъ прекраіценія поссессіоннаго права, кр- 
торый былъ выдвинутъ на сдену коммиссіями шестидесятыхъ годовъ 
(по пересмотру Горнаго Устава и податиой) и который былъ названъ 
явыкупомъ“ .

Въ нем ъ-то и сказалась та односторонвость, благодаря кохорой 
земельвые ивтересы казвы привосились вч. жертву ивтересамъ завод- 
чиковъ. Самая идея „выкуяа“ предрѣшила было вавравленіе къ сча- 
стію не приведеннаго въ исполвевіе вроэкта податной коммиссіи.

Обѣ коммиссіи— во пересмотру Горваго Устава и податная исхо- 
дили изъ того положенія, что ивтересъ собствеввика служитъ вѣрнѣй- 
шимъ обезпечевіемъ производительнаго употребленія вмѣнія, a пото- 
му полагали, что самымъ дѣйствительнымъ средствомъ побужденія за- 
водчиковъ къ правильному употребленію даввыхъ имъ отъ казны по- 
собій было-бы обращеніе поссессіоввыхъ горнозаводскихъ имѣвій въ 
собственвость ихъ владѣльцевъ съ правомѣрвымъ соблюденіемъ какъ 
казенныхъ, такъ и частвыхъ ивтересовъ, т. е. выкуаъ поссессій.

Такиыъ образомъ, то, что служило хоть какой - нибудь гараатіей 
интересовъ казны —  „условія поссессіоннаго владѣнія“, должно быть 
отмѣнено.

К ак о е -ж е  вознагражденіе получитъ казна за свои богатѣйшія 
земли, которыя предволагалось предоставить въ иолвое распоряжевіе 
заводчиковъ?

Заводчики „выкупаютъ“ поссессіи. И коымиссіи полагали, что 
единствеввое, подлежащее денежной оцѣнкѣ, право казвы на горно- 
заводскія поссессіи заіиючается въ правѣ взыманія добавочной гор-
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ной яодати c't. выилавляемыхъ на поссессіонныхъ наводахч, металловъ. 
Онѣ думали основать на этой подати весь расчетт., нринявъ за сум- 
му выкула по каждому заводскому округу капитализированпую изъ 
5°/0 среднюю ежегодную добавочную ітодать, вынедениую за истекшіе 
гоиа и расрочиваемую на 37 лѣтъ. Приэтомъ горная коммиесія при- 
ияла въ расчетъ подати за всѣ добываемыя на заводахъ металли— 
золото, мѣдь и чугунъ, нодатная же коммиссія, стремясь къ возмож- 
ио болыпему облегченію вшсупа для заводчиковъ, въ видахъ скорѣй- 
шей развязки поссессіонныхт. отяошеній, исключила изъ расчета но- 
дать съ золота, какъ предмета будто - бы непостоянной отрасли гор- 
наго дѣла, a подать съ мѣди приняла въ уменыленномъ р азм ѣ рѣ 1).

Много было сдѣлано въ податной коммиссіи нредложеній, имѣв- 
шихъ еще больше облегчить поссессіонеровъ и даже установить удоб- 
ный порядокъ выкуна будущихъ отводовъ.

Было не мало и серьезныхъ возраженій противъ системы выгсу- 
иа, важнѣйшее изъ коихч> указывало на неравномѣрность выкупныхъ 
платежей, ложащихся въ болыпей степени яа  заводы болѣе произво- 
дительные2).

Что касается въ особенности сяособа оцѣнки, то членъ— экспертъ 
H. Т. Мальгинъ въ особомъ мнѣяіи 3) указалъ на неномѣрно яизкую 
выкуппую сумму, которая является совершенно несообразнон съ вы- 
куяной оцѣнкой крестьянскихъ надѣловъ. Способъ исчисленія авторъ 
считаетъ несяраведдивымъ и противнымъ государственпой нользѣ. 
Ссылка на затраченные заводчиками въ горномъ промыслѣ значитель- 
ные каяиталы яредставляется ему неубѣдительной, такъ какъ „кресть- 
яне, разработавяііе земли своимъ трудомъ, едвали, относительяо, яе 
гораздо болѣе уплатнли податями, налогами, земскими сборами я раз- 
ными повинноетями, и что это сословіе, конечно, не воспользовалось 
отъ своего вѣкового труда и ничтояшой долей тѣхъ богатствъ, какія 
извлечены носсесіонными горнозаводчиками изъ привялегированнаго 
яоложенія носсессій и изъ крѣпостного труда^. Насколько мало соот- 
вѣтствовала исчисленная ло этому снособу выкупная сумма дѣйстви- 
тельной стоимости землн, это можяо видѣть изъ составленяаго подат- 
ной коммиссіей нриблизитольяо расчета, a такъ-же обнаружилось и въ

’) Дѣло Горнаго Д епартам еігга но отдѣл. часгны хь горныхъ заводовъ jVï 73/1876, 
части 1— 5.

!) » Труды “ податной коммнссіи т. X III ч. IV , стр. 266 и с л л , 297, 3 8 1 — 332, 
3 5 2 —353. „Труды  коммиссіи по пересмогру Горнаго У става“ —Ойъясішт. записка. СІІВ. 
1865 г., стр , 63 65.

3) п Т р у д п и податной коммиссіи, т. Х Ш , IV, прилож. Х Х Т .
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дѣлѣ о Б . заводѣ, поссессіонныя земли котораго назначены были, по 
просьбѣ содержателя, къ выкупу *). Заводъ въ 1864 г. прекратилъ за- 
водское дѣйствіе, a въ 1882 г. сгорѣлъ. Владѣльцы, которые должны 
б ш и  липшться поссессіонныхъ земель (15.765 дес.) возбудили вопросъ 
о выкунѣ, ссылаясь а) на затруднительиость возобновленія заводскаго 
дѣйствія, въ виду надѣлепія крестьянъ землей, мѣшающаго будто бы 
цравильной постановкѣ завода; б) на удобство выкуііа завода, явля- 
ющагося едииствевнымъ въ той мѣстности; в) на примѣры освобо- 
жденія отъ условій цоссессіоннаго вѣдѣнія и, г) наконедъ, даже на 
нравственныя основанія. Горное вѣдомство вполнѣ убѣдилось этими 
доводами и вмѣсто обращенія освободившихся отъ заводскаго дѣйствія 
земель въ казну согласилось на ихъ „выкупъ“ по основанію ироэкта 
МинистерстваГосударсхвенныхъ Иыуіцесхвъ1878 г.:суммавыкупа опре- 
дѣляехся капихализадіей добавочиой подати, соотвѣтствующей размѣру 
ежегоднаго производсхва, какой донусяаехся количесхвомъ и родомъ 
прицисаннымъ къ данному заводу отъ казны лѣсовъ^.

Овазалось, что вывупная сумма для Б. завода по расчету гор- 
ной коммиссіи была-бы 19.453 р. 80 к., податной— 3.172 р. 20 коп., 
a но проэвту М. Г. И .— 9.306 р.

Горное вѣдомство оиредѣлило выкуппую сумму въ 10 т. р .,при- 
чемъ „выкупъ“ долженъ былъ совершиться съ оговоркой, что завод- 
ское дѣйствіе для владѣльда болѣе не обязательно, и имѣніе посту- 
паетъ къ нему въ качествѣ сельско-хозяйственнаго, a не горнаго.

Въ 1891 году иослѣдовалъ протестъ со стороны финансоваго вѣ- 
домства, которое, принимая стоимость десятины землп для мѣстности, 
гдѣ Б . заводъ находится, въ 8 p., опредѣляло выкупную сумму въ 
120 т. р. и считало цродажу землн по 70 к. за десятину не соот- 
вѣтствующей интересамъ казны.

Гориое вѣдомство оправдывало свои расчеты общиыъ смысломч. 
постановленій о поссессіонномъ правѣ, которое да этотъ разъ цред- 
сгавлялось е м /  ничѣмъ инымъ, какъ тѣмъ-же правомъ полной соб- 
ственности.

Вчі виду того, что земли Б . завода должны перейти не съ горно- 
заводской цѣлыо, горное вѣдометво соглашалось капитализировать 
не добавочную подать, a обіцую горную подать и доходъ отъ лѣсныхъ 
пошлинъ. И однаво выкупную сумму не поднимало выше 18 т. р.

Горное вѣдомство справедливо замѣтило, что прямого опредѣленія 
поссессіоннаго права въ законѣ нѣтъ, но оно ошибочно полагало, что

і) Иаъ д ѣ л і Г орн аго  Д епартам ента (1863).
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иСторія поссессіоннаго права не разъясняетъ, a лишь усложняетѣ 
воиросъ о поссессіонномъ правѣ.

Исторія именно указываетъ, что заводское дѣйствіе является един- 
ственпымъ опредѣлителемъ правъ поссесіонера даже на арендныя и 
выкупныя деньги; что прекращеніе заводскаго дѣйствія въ какой увод- 
но стадін пользованія прекращаетъ пользонаыіе поссессіонными зе- 
млями; что казна никогда не отказывалась отъ эксилоатаціи поссессі- 
онныхъ земель въ какомъ угодно отношеніи, кромѣ пользованія иыи 
для добычи отведепнаго нскопаемаго; и что, наконецъ, ст. 197 Горн. 
Устава имѣетъ засобой иродолжительвую исторію исерьезныя основапія.

Исторія имеяно и отврываетъ, что, отдавая свои земли въ пос 
сессіонное владѣніе, казпа—въ цротивпость мвѣнію практики— никогда 
не отказывалась отъ увеличенія доходовъ по мѣрѣ возрастанія цѣн- 
ности земель и лѣсовъ. Создавая исісусетвенные предѣлы заводскаго 
дѣйствія, казна, какъ кажется, вполнѣ сознавала, что за предоста- 
вленной заводчику эксплоатаціей остается еще кое-что въ распо- 
ряженіи собственника земли. Если бы это было не такъ, то не 
ыогло бы быть и рѣчи о запрещеніи увеличивать размѣры заводскаго 
дѣйствія и об'ь ограниченіи гшльзованія ворнозаводскиыи цѣлями.

§ 2.

Гориое вѣдомство привело неубѣдительные доводы въ пользу 
„выкупа“ яо системѣ трехъ проэктовъ. Да ихъ пе можетъ и быть, 
потому что самый „выкупъ“ гіоссессіониыхъ земель не понятенъ, не 
возможенъ. Выкупъ есть обратное пріобрѣтеніе отчужденнаго имуще- 
ства. Какое-яге имущество отчудили поссессіонеры, для которыхъ иро- 
эктируется теперь выкупъ? Огчуждала въ пользованіс земли и лѣса 
казна, и только оыа могла бы—пе выкупить, a откупиться. Поссес- 
сіонеры не въ состояніи сдѣлать даже и этого.

Очевидно, что если бы по какимъ-нибудь соображеніямъ было 
признаио нужнымъ превратить пользованіе поссессіопными земллми 
въ право собственпости, то казна могла бы лишь предложить поссес- 
сіонерамъ ііокупку этихъ земель, a отнюдь не „выкупъ“ .

A между тѣиъ н другимъ разница существенная. Покупка -про- 
дал;а по общему иравилу моя;етъ имѣть мѣсто не иначе, какъ подъ 
условіемъ уплаты за землю рыночной стоимости ея; и съ такой упла- 
той поссессіонеръ, очевидно, становится полнымъ собственникомъ ирі- 
обрѣтенной земли, не связанной условіямн производства заводсваго 
дѣйствія или какимъ-либо надзоромъ, отличающимъ въ настоящее вре- 
мя поссессіонеровъ отъ владѣльцевъ.

Напротивъ того, „вывупъ“ въ данномъ случаѣ только и возмо- 
женъ, как* „откупъ“ отъ періодическихъ илатежей за пользованіе зе-
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млей, устуйленной поссесіоиерамъ. Отсюда—шічтожность „викупной“ 
суммы.

Отсюда-же и безрезультатность реформы. Если па „выкуплеи- 
н и х ъ “ иоссессіопнмхъ земляхъ будетъ по прежпему лежать обязателт,- 
ное производсгво заводскаго дѣйствія, то вопросъ поссеш оннаго пра- 
ва окажется не разрѣшонішмъ; часть ограниченій будетъ снята съ 
заводчика, но часть все-же остапется. Если-же поссессіоиныя имѣніл 
будутъ предоставлены поссессіоиерамъ въ качествѣ сельскохозяйствеп- 
ныхь, a не горныхъ, тогда „выкупъ* только добавочной горной по- 
дати окажется въ непримиримомъ противорѣчіи съ положешш мъ вт> 
основаніе „вигеупа“ требованіемъ отъ поссессіонеровъ (не только 
не уменыпенія доходовъ, но и) продолжееія заводскаго дѣйствія.

Даже капитализація всей горной подати, являясь случайнымъ 
и не согласованнымъ ни съ качествомъ, ни съ количествомъ земли 
моментомъ, не дала бы гарантіи справедливаго вознагражденія за зе- 
млю, которое можетъ и должно быть опредѣлено только рынкоыъ.

A затѣмъ ужс другой вопросъ, цѣлесообразно-лн и соотвѣтетву- 
етъ-ли „обіценародиой пользѣ“ отчужденіе богатѣйшихъ и обширнѣй 
шихъ казенныхъ земель въ частныя рукп.

Вея русская поземельная политика въ ея исторіи и въ настоя- 
щемъ должна дать отрицательный отвѣтъ на вопросъ о такомъ от- 
чужденіи.

Оио не соотвѣтствовало бы ни интересамъ горнаго дѣла, ни— 
что особенио важно —интересамъ крестьянскаго населенія.

Уралъ, главный пунктъ дѣйствія поссессіоноаго ирава, принад- 
лежитъ къ чпслу малоземельныхъ мѣстностей: крестьянская реформа, 
осложнениая для пермскаго края односторонне понятыми нуждами 
горнаго промысла и посеессіонеровъ, далеко не создала той земельной 
обезпеченности для крестьянскаго населенія, безъ которой— по авто- 
ритетнымъ утвержденіямъ— невозможно процвѣтаніе самаго горнаго 
гіромысла. Крестьянское малоземелье, изслѣдованное съ неопровержи- 
мой точностью и изученное является въ настоящее время общимъ мѣ- 
стомъ и доказательетвъ не требуетъ і).

і )  См. подр. Р . П оповъ  Горнозаводскій У ралъ „О теч. З а ч .“ 1874 г. № 12, стр 
3G1 слл, В . Г —ль. П оземельная собственность въ Ііерм ской  губ. ІІерм ь 1886 г. Д . Саби- 
рякъ. „С тарая П ерм ь“ въ „Вѣстн. Е в р .“ 1889 г. № 7— въ немногихъ словахъ яр кая  кар- 
тиш Гсоврем еннаго печальнаго подожеиія горнозаводскаго населенія A .  А .  Топорковъ, 
0  В асильевско-И Іайтанскомъ заводѣ. ІІерм ь 1892 года (нзъ 1 т. сборы. „П ерм скій  К рай"). 
стр. 78; на нредыдуіцихъ 7 4 — 78 ш ш саніе малоземелья крестьянскаго и скуднаго хозяйства 
въ дачахъ этаго завода K . II. Красноперовъ. Д вадцатипятидѣтіе П ерм скаго к р а я  со вро- 
мени отмѣны крѣиостного нрава. Цермь 1886 r ., гл. X . 0  значеніи сельскаго хозяйства 
для горнаго дѣла— въ работѣ Е . 11. К расноперова „Сельскохозяйстиеш ш л нужды

2 Б
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A въ указанныхъ въ примѣчаніи работахъ можно найти и сопо- 
ставленіе этого мадоземелья съ громадными и нерѣдко уже прору- 
бленными, слѣдовательно, отслужившими свою службу пространствами 
іюссессіонныхъ дачъ; и ту картину возможиаго будущаго, которая 
угрожаетъ обширноиу краю, въ случаѣ наступленія горнозаводскаго 
краха; и—наконецъ— проэкты обращеяія пустующихъ казенныхч. зе- 
мель ыа крестьянское хозяйство, страдающее отъ малоземелья.

Сохранеміе въ рукахъ казыы обширныхъ земель должно создаті, 
заііасный земельный фондъ, который придетъ на номощь населенію въ 
случаѣ сельско-хозяйствениаго или горно-заводскаго краха.

§ 3.

Что-же можетъ быть предиринято ио отношенію къ носсессіон- 
ному нраву, если въ пастоящемъ видѣ оно является нежелательнымъ, 
если „выкупъ“ поссессій заводчиками не возможенъ, a иродажа завод- 
скихъ земель не соотвѣтствуетъ интересамъ казны, горнаго нромисла 
и крестьянскаго населенія?

Вопросъ этотъ слишкомъ сложенъ, чтобы здѣсь-же давать на,не- 
го отвѣтъ.

Полезно лишь еще разъ напомнить, что оиъ можетъ каеатьсл 
толькотѣхъ поссессіонныхъ земель и лѣсовъ, которш , какъ не утра- 
хившія значенія и нужныя для горнозаводскаго дѣйствія даннаго пос- 
сессіоннаго завода, яе  могутъ быть обращены въ казну безъ какихъ 
либо чрезвычайныхъ мѣръ.

A затѣмъ, въ чемъ бы реформа ни заключалась і), въ оспованіи 
ся должно быть положено два начала:

а) земля безусловно должна быть сохранена за казной— отчу- 
жденіе ея несоотвѣтствовало бы общественнымъ интересамъ;

б) іюссессіонерамъ аринадлежитъ полізованіе землями вь горно- 
заводскихъ цѣляхъ: посколько реформа съузила бы законное поль- 
зованіе, слѣдователвно нарушила бы иріобрѣтенныя права, постолько 
сираведливо было бы единовременное вознагражденіе поссессіонеровв. 
Соотвѣтственно нервому положенію э т о  вознавражденіе можстъ быть 
только денежнымъ, a отнюдь не въ видѣ земли.

П ермскаго края въ „Сборн. Иорм. земсхва“ за  1881 годъ кн. Ш , стр. G0 слл., 94 
слл. Cp. V гл. — П оиытка (при освожденіи кресхьянъ и въ яодахной коммиссіи) создахь 
безземельное заводское населеиіе, конеш о, ие м ожегъ быть оправдаиа въ виду ириведеи- 
ныхъ вх, дослѣдней работѣ соображеііій и въ виду ирироднаго тяготѣыія паселснія і.ь 
землѣ. И нтересіш й иримѣръ в.ослѣдняго изъ исторіи  ниж не-тагильскихъ кресхьянъ въ жур- 
налахъ коммнссіи яо иересмотру Горнаго Усхава (18 ф евраля 18414 г.) СІП І. 18G4 хода 
схр. 27— 30 и л и . въ „Горн . Ж урн .“ , 1804 r . J6 5 схр. 31.

*) Необходимость ея указана u г. Петровимъ. 0  носсес. гф. въ Россін  „Уор“ - ^ У Р -“ 
1862 г. ч. I, схр. 1G3 см. (предлагаехъ замѣнить посс. владѣыіе арендойр



Т акая реформа необходима однако только относительно поссеесі- 
оиныхъ земель, тогда какъ по отношенію къ поссессіоннымъ лѣсамъ 
въ ней иѣтъ никакой надобности.

Если мы еще разъ обратимся къ характеристикѣ пользованія— 
теперь уже только поссессіонными лѣсами, то должны будемъ ириз- 
знать, что это иользоваиіе предоставляется поссессіонеру для надоб- 
ностей заводовъ: крѣпленія рудниковъ, обжигапія руды, заводскаго дѣй- 
ствія, ггостройки, ремонта u отопленія заводскихъ и рудничныхъ зда- 
пій и сооруженій, школъ, больпицъ, домовъ для помѣщенія заводска- 
го унравленія и жилища заводовладѣльца, служащихъ при заводѣ и 
рабочихъ, постройки судовъ для сплава сырыХъ матеріаловъ и про- 
изведеній завода, a равно для устройства дорогъ и мостовъ на оныхъ 
для провоза сихъ матеріаловъ и произведеній (3).

И, какъ кажется, права поссессіонеровъ ие потерпѣли бы иика- 
кого ущерба, если бы надзоръ за отведенными лѣсами обезііечивадъ 
иользованіе, ие выходяіцее за черту перечисленныхъ цѣлей (6).

A если такъ, то едвали кто могъ-бы протестовать протввъ такой 
организаціи пользованія, которая, удовлетворяя всѣ законныя потреб- 
ности, въ то же время предупреждала бы хищническое истребленіе 
лѣсовѣ; a это можетъ быть достигнуто опредѣленіемъ на каждый годъ 
лѣсного участка, площадь коего, при разсчетѣ оборота рубки на дро- 
вяной лѣсъ, достаточна для ел;егодной, безъ истощенія участка, вы- 
рубки иотребнаго заводу древеснаго (дровяного и строительнаго) ма- 
теріала (7).

Другими словами: что мѣшаетъ пользованіе лѣсными отводами, 
раскинувшимися на нѣсколько верстъ, пользованіе, не гарантирую- 
щее казну отъ истребленія ея лѣсовъ,— замѣнить пользованіемъ лѣ- 
сомъ въ предназначенной на каждый данный годъ лѣсосѣкѣ? (8).

Еакія права поссессіонеровъ оказались бы нарушеныыми, еСли бы 
эксіілоатація поссессіонныхъ лѣсовъ подведеыа была подъ новый лѣс 
ной законъ 29 мая 189о года і), статьн котораго только что были 
изложены?

Развѣ государство, иредоставляя заводчикамъ казенные лѣса, до- 
иускало такое пользованіе, какое имѣетъ мѣсто въ настояіцее время 
относительно мног-ихъ лѣсовъ частвыхъ гормыхъ заводовъ? Говорятъ, 
ябезъ затрудненія можно білло бы указать не одно заводоуправленіе, 
ведущее виолнѣ созвательно опустошительныя, силошішя рубки лѣса 
не только безъ всякой падеагды на возможность безостановочнаго дѣй-

')  Собр. узакон. и распоі). иравит. 11 іюля 1895 г . № 116, ст. 866.



ствія заводовъ, но даже въ совершенно ясномъ иредвидѣніи ирекра- 
іцснія работъ сь окоычапіемъ лѣсоистребленія“ ').

Подтвержденіе сказаннаго находимъ мы и y другаго близко 
озпакомившагося съ дѣломъ автора2), который утверждаетъ, что ураль- 
ское горнозаводское „производсгво по настоящее время было и 
остается чисто хищническимъ, расчитаннымъ чуть пе исключительно 
па сегодняшній барышъ и почти пе иомышляюіцимъ о томъ, что бу- 
дстъ завтра. A это-то „завтра“ представляется угке и теоерь въ очень 
пеприглядномъ свѣтѣ“ . Можно думать, что такое „пользованіе“ лѣ- 
сами должно быть поставлено въ предѣлы безъ какого-либо оііасенія 
парушить „npaE a“ нользованія.

A безъ обращенія къ порядку закопа 29 мая 1895 года цѣль 
сбереженія казенныхъ лѣсовъ отъ истребленія не можетъ быть дости- 
гнута. Распространеніе на поссессіонные лѣса новаго закона сохра- 
пило-бы хоть то, что еще осталось отъ лѣсныхъ богатствъ3), и удер- 
жало-бы заводчиковъ отъ нехозяйственнаго пользоваиія, угрожаюіцаго 
крахомъ заводскому дѣйствію, отъ котораго зависитъ и собственное 
благосостояніе заводчмковъ.

Относителеыо предѣловъ пользованія лѣсами нельзя установить 
разлвчія между иоссессіонерами и заводчиками, получаюгцими лѣсъ по 
закону 1895 года. Одна и та-же мысль положена законодателемъ въ 
основаиіе новаго закопарі хѣхъ многочисленныхъ предписаній, съ ко- 
торыми законодатель обращался къ заводчикамъ и съ которыми ыы 
встрѣчались на протяліеніи цѣлой исторіи горнаго права 4).

''<) Б е р т ц к ій  А. (Помощ никъ Управляющаго Госуд. Имуществ. Пермск. губ.) Важ- 
нѣйшія задачи лѣсоохраненія въ ІГермской губерніи. П ермъ 1893 г. (изъ „П ерм . Губ. Віід.“ 
ва 1893 г.), стр. 7.

2) Е іуповъ . Кустарны е проыыслы въ Пермск. губ. Отчеты и изслѣдованія по кустар- 
лой промышленности. Т . 1П (изд. М -ства Земледѣлія). СПБ. 1896, стр. 137, см. и 138. 
Иное отношеніе къ іѣ су  со стороны крестьяиъ, 143. При такомъ „пользованіи“ заводчиковъ 
іюссессіопными лѣсами воспрещ еніе устраивать въ заводскихъ селеніяхъ м астерскихъ , ра- 
ботаюідііхъ на древесномъ топливѣ (Проэктъ 1806 г. ст. 7 6 6 — въ Горн. Уст. 1857 г, ст. 
394) лужпо считать анахронизмомъ. Cp. ib. 132, 156.

3) 0  валшости сохраненія для благосостоянія всего иермскаго края гориы хъ лѣ- 
совъ— см. Б ернацкій . 0  м ѣ рахъ  къ лѣсоохраненію  и лѣсовозращенію въ Пермской губер- 
іііи, какъ средствѣ къ улучшенію быта сельскаго паселенія. Пермъ. 1893 г . Т ам ъ  ц оиро- 
всрженіе иреувеличеннаго представленія о лѣсныхъ б огатствахъ  губерніи (стр. 11 слл.), 
къ сожаленію и до сихъ норъ опредѣлиющаго направленіе нашей горной практикп, не псегда 
освѣдомленной съ мѣстиыми условіями, въ которыхъ сущ ествуетъ горный проныселъ. К а- 
кая судьба ожидаетъ, въ самомъ близкомъ будущемъ заводскіе л ѣ са— см. Б ер н а ц к ій .  Важ- 
пѣйшія задачи. стр. б, ср. 11. Объ истребленіи поссессіовныхъ лѣсовъ свидѣтельствуетъ 
u „заш іска“ министерства къ новому лѣсному закону. Дѣло Горн. Д -та, по отд. частн.

„  106 a  
горн. зав. ~1893Т"

4) Самыл рѣш итолыш я ст. 14 н 16 пъ новомъ законѣ должны бить руководяіцимй и 
въ іюссессіонномъ правѣ— на ііротяяссніи исторіи ого было высказано законо/іателемъ въ 
различной формѣ нѣсиолько разъ .

19 6
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Единсгвенная между ними разница заключаотся въ томъ, что pa
ir ie  законодатель вѣрилъ въ силу предиисаиій, расчитапныхъ въ зна- 
чительной стеяени на хозяйственность заводчиковъ и надзоръ ирави- 
тельствеішыхъ органовъ; a теперь— самое пользованіе поставилъ въ 
условія, не допускагощія усмотрѣпія заводчика и требующія отъ 
нравительственныхъ органовъ не надзора за иользованіемъ обшир- 
ной лѣсной дачей, a такой оргаішзаціи пользоваиія, которая уж е саыа 
собой явится гарантіей интересовъ казиы и обіцества.

Новый закоігь, ие ставяідій иитересовъ иовыхъ заводчиковъ въ 
худшее иоложеиіе по сравяенію съ интересами поссессіонеровъ, ка- 
сается, такимъ образомъ, лишь технической стороіш дѣла, и потоыу 
не только можетъ, но и долженъ быть распространенъ на посссссіоц- 
пые лѣса, посколько они еще сохранились і).

Было уже указано, что Высочайше утверждонное 18-го марта 
1863 года ынѣніе Государствевнаго Совѣта (ст. 449 Лѣсного Устава) 
было издапо на смѣну правилъ Уставовъ Лѣсного и Горпаго объ от- 
водѣ казенпыхъ лѣсныхъ дачъ въ носсеееіоішое владѣніе лпцамъ, 
устраявавшимъ горные заводы. Законъ 1863 г. на практивѣ обнару- 
жилъ серьезные недостатки и въ свою очередь замѣненъ новымъ лѣс- 
нымъ закономъ 29 ыая 1895 года 2).

Такимъ образомъ, законъ 29-го мая 1895 года стоитъ въ преем- 
ственной связи съ тѣми отводами, какіе легли въ осшованіе поссес- 
сіоннаго права. Слѣдовательно, за распространеше дѣйствія этого за- 
кона на поссессіонные лѣса говорятъ и соображенія историческія.

і) ІІовый законъ расиространяегъ сное дѣйствіе и на поцсессіонные заводы, но въ 
другомъ смыслѣ: поссессіоиеры могутъ нолучить, так ъ  сказать, дополяителыш е отводы ио 
новому занону. М ннистерсхво думаетъ, что новыя нравнла будутъ относиться къ і і о с -  

сессіоннымъ заводамъ, какъ  и ко всѣмъ другимъ, „т. е. если владѣльды иоссессій ноже- 
лаю тъ строить заводы въ кизенныхъ  дачахъ, го это будутъ новые владѣлъческіс  заводы, 
не входяіціе в'ь составъ посссесіонныхъ нм ѣній“, a  мелсду тѣмъ по 4 ст. Горн. Уст „къ 
частнымъ горнымъ промысламъ н заводамъ, состоящ имъ на иравѣ поссессіопномъ, при- 
иадлеж атъ тѣ, которые имѣютъ пособіе отъ казны или въ земляхъ, или въ лѣсахъ.“

і) См. и Отчетъ п о  дѣлопроизводст ву Г осударст веннаю  Совѣта  за  сессію 1894 
1895 г. СПВ. 1895, стр. 657.



VI. Поссессіонное право и крестьянскоѳ землевладѣніе,

Глава первая. Возможенъ-ли отводъ въ поссессію земель не-казенныхъ?

По общему правилу подъ горные заводы и промыслы «тводились 
земли казеиныя. Этихъ послѣднихъ было такъ миого, и государсхво 
хакъ локровихельсхвовало горному дѣлу, чхо для заводчиковъ не было 
никакого интереса становиться въ какія-бы то ни было земельньтя от- 
ношенія къ частнымъ лидамъ, которыя не захотѣли бы да и не могли 
бы быть схоль щедрыми, какой была казна.

Однако, какъ хо мы знаемъ и изъ иредыдуіцаго, заводчиками не 
были обойдены и земли часхныя— преимущесхвенно кресхьяискія, ино- 
родческія.

Изъ описанія заводовъ, сдѣланнаго Германомъ і) можно видѣть, 
чхо изъ 90 названныхъ хамъ горныхх, заводовъ 49 основаны на ино- 
родчесвихъ земляхъ, два на кресхьянскихъ и на государствеііныхъ 
иусхопорожнихъ— 8 0 2).

По хѣмъ же и нѣішторымъ другимъ свѣдѣніямъ горные заводы 
возникали и на земляхъ дворцовихъ, монасхырскихъ, земляхъ церк- 
вей, помѣіциковъ и однодворцевъ3).

‘) Германъ. Описаніс заводовъ, і і о д ъ  вѣдомствомъ екатеринбургскаго гориахо на- 
чальства оостоявш ихъ. Е катери н бургъ  1808 года.

-) По мепьшему числу заводовъ такіе же свѣдѣ иія—и y Л епехина: Дневныя за і-  
ннски путеш ествія доктора и академ іи адъюикта Ив. Л апехина ію разнымъ провииціяхъ 
l ’üccificitai'O Г осударства“ т. 2 СПВ. 1802 г .— въ разны хъ мѣстахч. книги.

769 1182
3) А рх. Горн. Д -та: Д ѣ ла Бергь-К оллегіи , кн. A. A  2 (1 7 3 4 )—іЬ кн. 190() -

д. Л» 23 (1760.) л. 10 сл.— М еж евая ииструкція 1766 г. гл. XXFTI я. 3 Ц. П. С. 3 . т. X V I 
№ 12659.
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Даже къ казеннымъ заводамъ прирѣзывались земли дворцовыя, 
синодальныя, архіерейскія, церковпыя, помѣщичьи, однодворческіл, 
татарскія, мордовскія и всякія другія, какія „именными указами 
взяты и отданы для построепія тѣхъ заводовъ и, фабрикъ“ і). Что 
касается въ частности земель башкирскихъ, чаще всего попадав- 
шихъ подъ горные заводы 2) и вообіце инородческихъ, то онѣ носту- 
пали къ заводчикамъ по особымъ письменнымъ договорамъ, которые 
прежде всего предполагали владѣльческія земелышя права уотуиав- 
шихъ. Въ привелегіи города Ореибурга 10 іюня 1734 года предпи- 
сывается „давать отъ магистратовъ безденежно и вѣчно порожннхъ 
мѣстъ въ городѣ для строенія фабрикъ и заводовъ, a отъ города на 
разстояніе до ста верстъ, тоішо кон земли башкирскаго народу, о 
тѣхъ прежде имѣгь съ владѣльцами письменные договоры, a безъ вла- 
дѣльческаго письменнаго договора отнюдь не допускать“ 3).

Эти добровольныя сдѣлки заводчиковъ съ башкирами, выгодныя 
обыкновенно только для иервыхъ4), яосили названіе продажи. Не му- 
дрено, конечно, представить себѣ случай дѣйствительной покупки зе-

<) П. П. С. 3. т. X V II Y» 12659 гл. Х Х Щ  п. 1 (И нстр. меж. губ. канц . 1766 r.). 
Казенные заводы Ягош ихинскій, М оховилихинскій и Ю говской построены были на Стро- 
гановскихъ земляхъ. Чупипъ. О тдача казенныхъ заводовъ въ частныя руки. „Гориый 
Ж урналъ“ 1861 г. jN» 6, стр . 561. Межев. инстр. ib . іі. 2.

2) Ср. мя. М арченко въ „Т рудахъ “ податной коммиссіи Х Ш , IV , 7 — 13.
3) Германъ  И сторическое начертаніе, стр. 147.
4) Для характеристики  этихъ одѣлокъ можетъ служить донесеніе оренбургской гу- 

бернской канцеляріи , считавш ей нужнымъ увѣрять, что со стороны баш кирцевъ нѣтъ ии- 
какихъ протестовъ противъ заводчиковъ. До такой  схепени онп ясъ такими заводчикамн 
какъ уже хорошо обошлись, что сами руды сыскивая имъ дриносяіъ  и возкою на нхъ 
заводы съ рудяиковъ разработавны хъ рудъ и отдачею ихъ въ оброкъ своихъ земель и 
уходій охотно иромышляютъ и пользуются; a  нѣкоторые и продажею къ тѣмъ заводамъ 
изъ свонхъ вотчинъ земель и угодій і іо  добровольнамъ договорамъ способствуюхъ“. ІІо 
увѣренію канделяріп  заводчш ш  безъ договоровъ не отниыаютъ y баш кирцевъ ни земли, ни 
лѣса, ибо „отъ баш кирдевъ никакихъ жалобъ ни бывало“. A  рядомъ: „баш кирцы  ничто 
толь шнохо не уважаю хъ, какъ  свои земли я  угодья, отчего неипаче и прежде бывшія пхъ 
замѣш анія... дроисходили, и хотя по нынѣшнему ихъ состоянію  иа так ія  ш алости охва- 
житися имъ не возмож но...“ и х. д- II. П. G. 3. т. X I I I  № 10,141. Земли „покупались“ на 
очень выгодныхъ условіяхъ . Т акъ  надр. къ Бѣлорѣцком у заводу (1762 г. иосіроеііъ  Твер- 
дышовымі. и М ясниковымъ) пріобрѣтено y баш киръ 300,000 дес. строевого лѣ са  заЗОО р. 
100000 лѣсу для П реображ енскаго завода (1750) за  100 р . и 10000 дес. лѣсу н а  срубъ па 
50 руб. и нѣсколько фунховъ чаю. ІІодъ А взяно-ІІеіровскій  и К агинской заводы (1769) 
окортомлено да вѣчныя врем еаа 180000 дес. за  20 р. въ годъ Колюпановъ. Колонизадія 
П ерискаго  края „Б есѣ д а“ 1871 г . кн. X II  схр. 2 0 5 — 206. Друвіе примѣры y г. Рож кова, 
М атеріалы  въ „Горн. Ж у р н .“ 1868 г. № 8 стр. 3 0 7 — 308. Н е удввитедьно, если въ числѣ 
мѣръ вротивъ баш кирскихъ волиеній были и такія: не разглаш ать вреждевременио о ііред- 
иолагаемыхъ сооруж енілхъ (казениыхъ, вдрочемъ) заводовъ, „дабы баш кирской, яко не раз- 
судной народъ прежде времени о томъ въ размышлеиіе де привесть“. Въ донесеніш  II. Ц. 
С. 3. т. X III  № 10141.
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мель, хотя бы и для цѣлей герпаго промысла, но надо думать, что 
обозначсніе извѣстиаго отношенія покупкой илн наймомъ чаще всего, 
a относительно найма всегда, должно быть объяспяемо неточностью 
терминологіи, для того времени ивпииителыюй. Продажабыла невозможна 
по той причинѣ, что „существо учреждепій“ объ инородцахъ ве до- 
пускало свободнаго отчужденія ихъ земель, въ виду чего всегда 
напомипалось, чтобы ипородцамъ „неновадно было свонхч, ясашныхъ 
земель и угодій русскимъ людямъ продать и въ загсладъ давать“ 1).

Л чго касается договора найма, то онъ и невъ  состояніи создать 
то отиошеніе ириграпиченішхъ зеыель и лѣсовъ къ промыслу, ка- 
кое должно дать пользовапіе этими землями и лѣсамн для горноза- 
водскихъ цѣлей.

Тѣсная связь этого пользованія сь заводскимъ дѣйствіемъ тре- 
буетъ по своимъ особеннымъ свойствамъ болѣе прочнаго установленія 
правъ на землто, чѣмъ это могъ бы сдѣлать договоръ п айм а2).

Въ этомъ отношеиіи нельзя ировести какой-либо разницы между 
землями казешшми и частнымн. И общіе законн, устанавливающіе 
отводч. земель къ заводамъ, нормируютъ его одинаково, имѣя въ виду 
какія угодно „чуж ія“ землн (1 u. Бергъ-ІІривилегіи ср. п. 5) или ря- 
домъ съ казеныыми и всякія „иныя земли, хотя бъ дворцовыя, сино- 
далбныя, монастырскія, помѣщичьихъ, государственныхъ крестьянъ и

1) А рх . перм. Пал. Гос. Им. y Ш иш онко. П ермская Лѣхопись III иер., стр . 861 
(1668 r .) ,  ib. иер. V. ч. 1. стр. 560 (1692 r.). Cp. В. П. С. 3. т. X  № 8532.

2) Едвали поэгому можно рядомъ сь  владѣльческими и поссессіонныші заводамн 
схавихь еіце хрехыо кахехорію —заводовъ, иосгроешіыхъ на казеіш ыхъ арендоваины хь зе- 
мляхъ, какъ предлагаехъ г. Ш тофъ. Горное право (1896), 426, 4 3 2 —433. Н еправильносіь  
даваемаго авторомъ огвѣта на сгр . 433 обнаруж иваехся ири сопоставленіи его вонроса на 
стр. 4 2 6 —427 съ цигируомой самимъ авгоромъ ст. 6J Уст. Гори.: законъ ие допу- 
скаетъ  никакой третьей  груины, кромѣ указанны хъ въ ст. 4  Уст. Горн. А вхоръ не 
точио ограничиваехъ (стр . 432) понятіе поссессіи лѣсомъ, (каковымъ не подьзуютсл 
заводчш ш , сидящіе на арендованны хъ земляхъ)— по ст. 5 Усх. Г орн .’ пособіе „м ож етъ 
заключахься въ земллхъ или лѣсѣ“ . Ч то  касается приравненія къ поссессіоннымъ заводовъ 
на киргизскихъ земллхъ (433 стр.), то отчасти изъ ііачала эхой главы, a  особенно изъ 
послѣдующаго очевидно, какимъ образоиъ ииородческія (и кресхьяискія) земли попали въ 
число носсессіоіш ыхъ. Н азванію  пхъ поссессіонными, помимо свойсхвъ усханавливаемыхъ 
къ заводу охношевій, способсхвовала ха эксііропріація иногороднихъ земель, о кохорой п 
иойдехъ сейчасъ рѣчь. Для цих. авхоромъ схахей (Усх. Горн. 1857 г . 2205,2557 и нр.), 
конечио, холыю нослѣднее соображеніе и мохло имѣть значеніе, чхо очевидно изъ п. 5 сх. 
2205. Инхересы заводчика и земельнахо собсхвениика иримнрлю ісл пухемъ усхановленнаго 
охвода иоііерхносіи и гаранхирую хся онредѣденіемъ размѣровъ заводскаго дѣйствія: ничто 
не мѣшаехъ видѣхь эхохъ комнромиссъ въ ползованіи „арондоваш іыми“ — казенными землями 
или землямя кирпшскиши. Напрохивъ того—его нѣтъ огносихельно маіораховъ (ср. Ш тофъ 
433 но горнал ііодахь охшодь ие играехъ рѣшаюідей роли).



прочихъ“ (Бергь-Регламентъ п. б, ср. 5). Ііо Ироэкту 1806 г. узако- 
ненный отводъ, очевидно со всѣми послѣдствіями, имѣетъ мѣсто от- 
носительно всякаго пріиска, „па чьихъ бы земляхъ онъ ни находился“- 
(ст. 201, 207, 209).

И если еще разъ обратимся къ описавію Германа, то увидимъ, 
что и башісирскія земли „отводятся“ (226 стр. о Нязепетровскомъ за- 
водѣ), или для завода повупаются земли, отводятся и кортомятся лѣса 
(Верхне-Иргиескій заводъ, стр. 138); заводъ строится на покупной y 
башкирцевъ зеылѣ, лѣса отводятся ио указаніямъ горныхъ правн- 
тельствъ (Ревдинскій заводъ, стр. 113); или еще лучше: Иргинскій за- 
водъ строптся „пріобщеніемъ ііечатной Бергъ-ІІривилегіи на наемной 
y вотчинниковъ татаръ землѣ“ (стр. 133).

ІІо договорамъ съ татарами построены па иожалованныхъ имъ 
земляхъ заводы Ютовсвой, Бизярскій и Кураиіимскій; сдѣлка названа 
„кортомой“, въ силу которой уступлено пользовапіе лѣсомъ срокомъ 
до конца суіцествованія заводовъ і).

Въ 1751 году переходитъ отъ Ооокіша къ Масаловыііъ построен- 
ный на окортомленной y башкирцевъ землѣ Нязепетровскій заводъ, подъ 
условіемъ „производить во всегдашнемъ и безостаыовочномъя дѣйствіи 
сильною рукою, a ые для лица только оный содержать“ 2).

Если при переходѣ завода ыа окортомленныхъ земляхъ нааоми- 
нается о безостановочноыъ, сильною рукою, заводскоыъ дѣйствіи, то 
можііо думать, что заводское дѣйствіе ставится теперь, ставилось и 
при оснопаніц ззвода— условіемъ пользованія окортомленными зеылями.

II эти условія пользованія обыкновенно обозначались въ самыхъ 
актахъ отвода.

Такъ напр. изъ указа Сената 6 февраля 1807 года узнаемъ слѣ- 
дуюіцее: „ыоелику въ уступной залиси 1740 года, данной отъ татаръ 
предку Демидову изъяснено, что уступили они въ наслѣдственное вла- 
дѣніе земли и лѣса, для отысканія мѣдныхъ и желѣзныхъ рудъ и 
произведенія заводовъ, за означенную въ той записи сумму и съ 
ежегоднымъ платежомъ, пока Суксувскій заводъ въ дѣйствіи состоять 
будетъ, uо съ тѣмъ, чтоби имъ, татарамъ, велѣно было пользоваться 
ловлей звѣрей, птицъ, бортьевыіш угодьяыи н лѣсомъ на домашнія 
потребности, сѣнными докосами и паш нею “ 3).

0  А рх. Ііанд . М ин. Фин. 1 отд. 2 ст. 2 разр . Л» 15/1851 г.
794

2) А рх. Іо р н . Д -га. Дѣла Б ергъ — Коллегіи, кн . y jy g  Д- Л  34

3) Выи. изъ а р х . перм. Пал. Гос. И л . y Ш иш онко. ІІерм ская Д ѣтоіш сь, иер. 
стр. 17.— Удареніе на „отыскапіи мѣдныхъ и желѣзныхъ рудт.“ не даетъ  возможности 
сомиѣвахься отиосительно ирироды устанавливаемаго ирава: владѣльцамъ остаегся все, 
кромѣ ирава лользованія иоверхностью для отысканія рудъ. Перечисленныя вь записи
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Когда въ 1815 годѵ Горному Иравлеяію нужно было разьяснить 
права содержателя Уинскаго завода і), къ которому отведены были та- 
тарскіл земли, то онъ тавъ формулировалъ эти права: 1) пріискивать 
руды и добывать пхъ на земляхъ, отведевяыхъ заводу, a равпо н пла- 
вить ыхь на заводѣ; 2) увотреблять въ дачѣ необходиыые матеріалы 
для проплавки добытыхъ рудъ; 3) употреблять на всѣ заводскія нужды 
лѣсные матеріалы; 4) иользоваться всѣми земельными угодьями, кои 
до того во владѣиіи завода были, согласно запясей и доворовъ, совер- 
шонныхъ съ согласія татаръ, до тѣхъ иоръ, вока заводское дѣйствіе 
иродолжается п т. д .2).

Въ 1835 году ІІоиову даюгъ разрѣшевіе гіріобрѣтать нужныя 
для горнаго дѣла киргизскія землп, ыо „не иваче, какъ ио доброволь- 
ному согласію и ио заключеввымъ условіямъ съ самиыи киргизами, 
коимъ сіи зеыли привадлежатъ и притоыъ съ вѣдома и согласія не- 
посредственныхъ властей свхъ виргизовъ, кредоставляя ему такимъ 
образомъ владѣть сими земляыіі на воссессіопвомъ правѣ, и не доз- 
воляя повупать ихъ въ полную собствеввость, такъ какъ сіе ііослѣд- 
нее право весовмѣстио сь сущесгвомъ учрежденій о сибирскихъ кир- 
гизахъ“ з).

Условія пользованія отведенными къ заводамъ ішородческиаш зе- 
млями позволяютъ заключнть, что наименованіе эгого пользовапіи „пос- 
сессіоннымъ“ отвосптся къ его характеристикѣ и пискольво не ка- 
сается „суіцества ѵчрежденій о сибирскихъ киргизахъ“ 4): для выра- 
женія неотчуждаемости инородческихъ земелі не было никакой на- 
добности обращаться къ спеціальной терминологіи, значевіе которой, 
видѣли ыы, установплось соверпіенно овредѣлевно и ясво.

Наимевованіе внородческихъ (іаводокихъ) земель иоссесеіовяыіш 
само собой вытекало изъ првзяанія этихъ земель казенвыми. Горно- 
заводскія поземельныя отновіевія въ данвомъ случаѣ ливіь помогали 
обві,ему направленію политики отяосительно инородческихъ земель, 
такъ  или иааче экспроврівровавныхъ въ пользу казвы.

лрава п хъ  имѣютъ значеніе прииѣровь. A еслн такъ , то очевидно, об-ь установленіи въ 
пользу ихъ  л іш ь сервіітутовъ нечего п говорить, Съ такнм ъ прэдвареніемъ можно процитиро- 
в ать  и еще одно иѣсто: остяки „нродали“ къ Сараніінсксшу заводу земли, a  за  собой 
оставили право на луга, въѣздъ въ лѣса. А рх . П ерм . П ал. Гос. И м .— Ш иш онко. П ерм - 
■ская Лѣтоппсь, пер. I I I  стр. 3 3 6 — 337.— Отводъ тентярскихъ зеиель въ строго онредѣленное 
чользованіе—В. П. С. 3. т. X I jN° 9488 a (прил.).

1) ІІІиш онко. П ерм ская „Іѣтошісь. П ер. IV  стр. 14.
2) Устанавливаемые закономъ сроки отдачи въ кортому баш кіірскихъ зеиель не 

распросграняю тся на случан отвода таковых-ь зезіель подъ заводы. В. Б . С. 3 . т. V II 
,Ѵ 5287 § 8, т. X I .V» 9488 a (прпб. къ X I t . ) ;  В. П. С. 3. т. Т Ш  Л» 6334 гл. П § 19.

8) В. П. С. 3. т. X  № 8532.
4J Иначе ПІтофъ. Гориое право. 433.
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Рѣшительнымъ для инородцевъ і) былъ въ этомь отношеніи 
1807 года, когда иновѣрцы уравнены были съ государственными 
крестьяиами, a земли ихъ объявлеіш казеныыи.

Демидовсісіе заводьг Суксунскаго округа— Сукгувскій, Тисовской, 
Бымовской, Ашабскій и М олебскій2), основаніше ва земляхъ разныхъ 
„иновѣрцевъ“, коимъ заводчикъ платилъ по условію ио 410 р. 83 ‘/2 к. 
асс. въ годт, въ силу указа Сената 1807 г. оказываются уже па ка- 
зеш шхъ земляхъ и, какъ получившіе отъ казны пособіе, состоящее 
изъ приграниченпыхъ къ іівмъ иновѣрческихъ земель, иачали счи- 
хаться на п[іавѣ поссессіонпомъ“ (л. 1— 3).

Демидовъ сталъ было доказыватч., что земли, о которыхъ идетъ 
рѣчь, куплены его предкомъ y татаръ по праву собітьенности, и про- 
силъ— по случаю предяолояіеішаго иравительствомъ вымежеванія пзъ  
заводскихъ округовъ земель государствеішыыъ крестъяпамъ— тѣ ку- 
пленныя иредкомъ Дсмидовымъ земли и лѣса при означеніш хъ заво- 
дахъ отдѣлить на оспованіи ыанифеста 1782 г. (л. 13).

J) Н е имѣя і і о д ъ  рукой матеріаловъ для исторіп горнозаводскихъ баш кирсиихъ зе- 
мель и не считая возиожнымъ пходить въ нодробпосіи обпіей ііоземелыіой исторіи баш- 
киръ, отмѣчу лцшь, что иутемъ „покупки“ баш кирскихъ земель къ заводамъ м асса этихъ- 
земель должда была въ худшемъ случаѣ иерейти въ частиыя руки, въ лучш емъ —поиасть 
въ качествѣ иоссессіонныхъ въ разрядъ казеш ш хъ . Обідія колебанія земельно-баш кирской 
нолитики сказывались н въ отнош еш яхъ горнозаводскаго землевладѣнія. Этимъ только » 
можно объяснить, что, считая баш кирскія земли вотчиніш ми, правительство въ тоже і ремя 
заявляетъ въ 6 п. кондидій дерваго въ Баш киріи  заводчика Твердыш ова: „иодъ заводъ 
мѣста н къ нену огводъ лѣсовъ, вшгусковъ, паш енной земли и сѣнныхъ покосовъ разсу- 
ждается быть на свободпомъ положеніи п такой, которая уже баш кирдамъ, въ бунтѣ быв- 
шимъ не слѣдуетъ“. II. ГІ. С. 3. т. X II  № 8921. Твердышову отдаіп, быдъ въ 1736 году 
Табынскій заводъ (Уфимской губ ). П оіш тки  Демидова и Осокина п др. предупредить- 
Твердышова не удались, иотому что за послѣднимъ были заслуги по ноставкѣ провіантовъ- 
Рож ковъ. М атеріалы  къ исторіи горяаго нромысла въ Оренбургскомъ краѣ . „Горн. Ж у р .“- 
1868 г. № 8. Т ам ъ подробностн.— ІІзъ донесенія оревбургской губернской канделяріи 
(П . H. С. 3. т. X III № 10, 141, изъ указа С ін ата) мы уже зпаемъ, что выгоды казны 
отъ партикулярныхъ заводовъ иа баш кирскихъ зем ляхъ— двоякаго рода, так-ь какъ казиа 
будто-бы нолучаетъ отъ иихъ „десятинный и двуяроиентный пдагеж ъ". Н е поиятно это со- 
общеніе, погоиу что 1) казііа, дасколько извѣстно, іш когда не брала двухъ продентовь 
со своихъ земель, a  2) зеили баш кирскія— принадлежали баш кирамъ. II это послѣднее 
было подтверждепо съ такой  оиредѣлешюстью въ 1832 r., когда дая;е былъ отмѣненъ 
указъ  11 декабря 1818 r., ограничившій право раепоряжепія баш киръ своими землями. 
В. II. С. 3. т. VII .V» 6287 (указъ 10 амр.) и установлеиы вормальны е горные отводы 
баш кирскяхъ гемель— времениып, съ точііыыъ обозначедіеиъ урочищъ, и иодъ уеловіешъ. 
веденія правдлы іаго лѣсного хозяйства. В. П. 0 . 3. т . VIII .Ns 6334. Выс. ухв. ирав. 19 
іюля 1833 г. во дсполпеніе указа 1832 г. По 202 ст. дѣйствующаго У става Горнаго об- 
щественныя баш кирскія земли обьявлсны свободными д.ія горнаго нромысла наравнѣ с ъ  
казендыии.

Да 11
■) А рх. К ан д . М ин. Фии. 1 о т ’. 2 сг. ио 1 раз. ~jg.jg



Но заводчику уиазано было, что въ виду даниой черемисамъ и 
татарддіъ въ 1698 г. 18 апрѣля грамоты— ни татары не имѣли права 
иродавать земель, нп онъ— покупать таковыя (л. 14).

Вь апалогичиоиъ дѣлѣ, возникшемъ ио жалобѣ янычевскихъ та- 
таръ, лвшнвшихся съ 17 іюня 1807 года оброка за уступленныя ими 
на основаши Бергъ-Привилегіи кт> заводамъ Юговскому, Бизирскому и 
Курашіімсгсому земли і). Министерство Государствеппыхъ Имуществъ, 
въ лицѣ Палаты, находило справедливымъ прв подобномъ превраще- 
ніи татарскихъ земель въ казеш ш я оставить заводамъ лишь лѣса, 
лежаіція ;ке между лѣсами земли отдать татарамъ Янычевской во- 
лости. Затѣмъ высказалъ свое миѣніе и Министръ гр. Киселевъ, пола- 
гавніій, что 1) земли спорпыя безусловно нринадлежатъ казнѣ; 2) нхъ 
приграниченіе не создавало иравъ собственностн заводчика; 3) саіги 
заводчнки призчавали ихъ казенныіш, отдапными въ надѣлеиіе госу- 
дарсівевнымчі поселянамъ, которьшъ и гілатили оброкъ (т. е. за от- 
нятое y нихъ пользованіе); 4) обязапности заводчвка съ переходомъ 
земель въ казну не измѣпились. Н а оспованіи всѣхъ этихъ сообра- 
жевій u въ виду непрішѣнимости давности къ землямъ, находящимся 
во вреиеппомъ пользованіи (на основаиіи давности татары заявили 
лретензію па землв), гр. Киселевъ паходитъ справедливымъ оставпть 
•земли цринадлежностыо казны и обязать заводчика по прежнему пла- 
•тить оброкъ татарамч. за отнятое y иихь пользованіе (л. 5— 7).

Съ иослѣднимъ пунктомъ пе соглашалось Министерство Ф анан- 
совъ, полагавшее, что сч, пзданіемъ Выс. утв. 25 октлбря 1841 года, 
■мн. Гос. Сов., отмѣннвшаво наказъ 1811 года, которымъ предішсано 
было Министру уравнять заводы по количеству имѣющпхся y нихъ 
пособій, посеессіонеры цлатятъ одинаковую полуторную подать и для 
взынанія въ пользу татаръ оброка не представляется оспованій (ср. л. 
.29— 30 пред. дѣла)2).

204

ІІревращеніе инородческпхъ земель, устуітленныхъ подъ горные 
заводы,— въ поссессіонно-казенныя было, копечно, весьма выгодно для

15
0  А рх. К анц . Мин. Фин. 1 отд. 2 ст. по 2 разр . —

')  Въ Выс. ѵтв. полож. Ком. М ин. 1843. В. П. С. 3. т. XVUI № 17070 говорится, 
•что нослѣ того, какъ тептирск ія вемли въ Оренбургской губ. были признаны казенными, 
отводпть пхъ  для золотого дѣла сталн  по усмотрѣнію казны ,— Т . П. С. 3. т. YI Л» 3843 
Выс. утв. пол. Ком. М нн. 30 іюня 188G г.: частны е горные заводы. устроеяные въ кир- 
гизской степи на окортомленныхь y кпргизовъ земляхъ, перечислить по отношенію къ 
;размѣру гориыхъ податей въ разрядъ  владѣльческпхъ.
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заводчиковъ, хотя бы уже ііо одному тому, что прп неоаредѣленііости 
правъ ннородцевъ и казны па эти земли заводчпкамъ такъ легко 
было увеличивать свои первоыачальные отводы. Объ этого рода кос- 
венвыхъ послѣдствіяхъ мы узнаемъ изъ одного указа Ііалаты Госу- 
дарствепвыхъ Имуществъ на имя ирбитскаго окруашого вачальввка і).

Тутъ сообщается, что мвогіе заводы, устроеяные на кортомлен- 
ныхъ ва 20 и болѣе лѣтъ отъ татаръ, черемисъ и вогуловъ земляхъ, 
впослѣдствіи, при приведеніи горнымъ начальствомъ въ извѣстность 
кортомлевныхъ земель, успѣлп обмеиевать земли и лѣса въ 

заводскія округи съ получевіемъ заводскихъ плановъ. A когда 
земли и лѣса тѣхъ владѣльцевъ обраіцевы были въ вйдомство 
казны, то многіе частпые заводы просили горныя начальства о при- 
граииченіи къ нимъ навсегда тѣхъ горпопромышленныхъ земель и 
лѣсовъ. И командированные поэтому случаю горные чиновпики до состо- 
яаія еще въ ІІермской губерпіи генеральнаго меяѵевапія, обходя та- 
ковыя дачи безъ всякаго посредства со стороны гражданскаго началь- 
ства, захватили многіе лѣса изъ смежнЕахъ собственпо-казенныхъ и 
государствевнымъ кресчьянамъ ирипадлежащихъ дачъ. Составленпые 
тогда планы, не утвержденные установленвымъ порядкомъ, нынѣ при 
генералввомъ мел;евавіи почитаются заводами за безспорные доку- 
менты правъ на владѣвіе. A между тѣмъ мѣстное гражданское на- 
чальство продолжаетъ считать такимъ путемъ приграниченвыя земли 
по прежвему казенными свободными. При генеральноыъ меже- 
вааіи и были заявлены какъ со сторовы ісазенныхъ крестьянъ, 
такъ п со стороіш казвы споры ио поводу такихъ непра- 
вильвыхъ присвоеній. A заводы между тѣмъ стараются эти спорвые 
лѣса истребить и стѣсвяютъ особенио казеивыхъ крестьявъ даже въ 
томъ, „когда ови, оставя расчищевныя ими издавва между лѣсовъ 
подъ хлѣбопашество земли, называемыя выпаханными, для отдохвове- 
нія на годъ, па два и болѣе, при появленіи па таковыхъ полянахъ 
азрѣдка мелкой поросли, отбираютъ подъ видомъ произраставія лѣ- 
совъ, a между тѣмъ эти же поляны отдаютъ для расчистки подъ 
хлѣбопагаество своиыъ заводскимъ мастеровымъ, поступая въ умеиь- 
шеніи и сѣнокосвыхъ волянъ подъ тѣмъ же предлогомъ, или вовсе y 
крестьявъ отнимаютъ, отчего нерѣдко возникаготъ даже убійственныя 
съ обѣихъ сторонъ поступки, о коихъ производятся безпрерывиыя 
слѣдствія“ !...

3) Указъ этотъ относится ко времени генеральнаго ыежеванія (въ первой иоловинѣ 
текуіцаго столѣтія) в  изданъ по поводу выслушаняой запнски лѣсиого отдѣленія. Заимство 
ванъ изъ частнаго дѣла.



Глава вторая. Отводы изъ крестьянскихъ земель.

§ 1.

Экспроііріація крестьянсквхъ земель въ полізу казны имѣла 
свою продолжительную нсторію. Ова встрѣтила со сторопы кресть- 
янъ отпоръ ве столь горячій, какой дали вапр. башкирды, вызваишіе 
правительство на энергичныя мѣріл, но за то болѣе достоянный и 
послѣдователышй.

Иоссессіонвое право пришло и здѣсь на помощь общей позе- 
мелыіой иолитикѣ і). Но посколько оно впутывало въ этотъ истори- 
ческій імземельный споръ наводчиковъ, постолько сами крестьяве ета- 
новились уже не противниками, a сторонникамп экспропріацш.

Исторія крупныхъ горныхъ заводовъ дарствованія Петра В. на- 
чнвается отводамп земель— крестьяискихъ, повавшихъ во владѣиіе 
заводчиковъ, безусловно считакшихся и считающихся поссессіонерамп.

Начало дѣятельности перваго заводчика па Уралѣ Демидова 
тѣсно связано съ Невьянскимъ заводомъ, отдавпымъ ему на извѣст- 
вихъ условіяхъ и съ отводомъ обширной округи, въ которой къ 1703 
году находились, по письменнымъ докуиевтамъ, деревни: Боровая, 
Бродивая, Бабайлова, Драгунова, Мартынова, Растрепеня, Сосѣдкова, 
Сынковская, Темная, Таволга, Фотеева и Федькова 2).

Если сопоставить зти названія съ названіями деревень, входя- 
щихъ въ округъ поссессіонныхъ заводовъ Невьявской части— нрежде 
Демидовскихъ владѣній,— то мы должнн будемъ установить совпаденіе, 
дающее враво заішочить, что отнюдь не крестьяне поселились в а  
поссессіовныхъ земляхъ, a напротивъ того подъ заводы іі ихъ отводы 
попали земли старожиловъ— крестьяпъ.

Не еовсѣліъ пустопорожни бгллв и земли, прилегающія къ заво- 
ду ІПайтанскому. Уже въ 1674 годѵ воевода Хрущ овъ— Большой вы- 
далъ оброчному крестьявину Красноиольской слободы Дениску Дедю- 
хиву Великаго Государя данвую на пахотныя земли и сѣноые по- 
косы и на рыбния ловли на два озера ва  Ш айтанское да на ІИи- 
гирское, на мѣста „издавва вогулвскія“. Эхотъ саиый Денпсъ осно-

1) Имѣется въ виду переходъ въ казну крестьянскихъ земель чорныхъ волостей, го- 
сударственныхъ. Объ этомъ Серіѣевичъ. Руоскія ю ридическія древности. СО Б. 1890 г. т.
I  стр. 255 слл. Х одск ій . Земля н зем леділецъ, т. U , стр. 148, 176, 181, 183. Е ф им енко . 
Нгслѣдованія народной жизни. В. I. М . 1884 r .,  стр . 314 сл.ч., 324 слл. (землевладѣніе на 
Сѣверѣ).

2) Вып. изь арх . д. иерм. П ад. Гос. ІІм .— y Ш иш онко . Ш рм ская .Іѣтоипсь Ш 
пер. стр . 317.
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валъ на куплевной y вогуличей зомлѣ деревню Ѳедькову, вошедшую 
иотомъ въ округъ Ш уралинскаго завода *).

Подобвий aie отводъ земель былъ сдѣланъ— въ округх Горобла- 
годатсішхх заводовъ, a поздаѣе къ Салдинскому Демидова заводу ио 
указу Бергъ-Коллегіи 16 іюня 1782 года „на общемх правѣ поссес- 
сіонаыхъ лѣсовъ“ . Болѣе чѣмх за сто лѣтъ передъ этимъ отводомъ, 
именно въ 1672 году, ясашному человѣку Еононку Филимоноввчу от- 
дапы земли вверхъ по теченію р. Тагила. Межами этвхъ земель елу- 
жили рѣчка Еся, Выя и Леневка, изъ коихъ послѣдняя впадаетъ сх 
правой стороны, a Еся съ лѣвой въ 22 верстахх отъ дер. Прявнш- 
никовой въ р. Тагилъ 2).

Въ 1697 г. Ландратъ Сибирской губерніи во челобатью Семена 
Ирянишникова, по случаю его етарости и глухости, укрѣпилъ его 
землп по р. Тагилѣ п Выѣ за его дѣтьми п выдалъ давную. Ііо 
этимх двуыъ довументамъ крестьяне дер. ІІрянишниковой и владѣли 
землей, которая вопала затѣмъ вх отводъ указанныхъ заводовъ.

Вь тридцатыхх годахъ настоящаго столѣтія Гороблагодатскіе 
заводы заявили претензію на эти земли, и возникла даже мысль о 
выселеніи крестьянъ деревви Пряиишииковой, противъ чего, впрочемъ, 
энергпчно протестовалъ верхотурскій окружной начальникъ.

Крестьяне не могли быть лишены— угверждаетъ о б ъ — расчищее- 
ныхъ съиздревле и удобренныхъ пми мѣстъ, тѣмъ болѣе, что крестьяне 
дер. ІІрянишниковой владѣли ими болѣе полуторыхъ вѣковъ и за- 
долго до поетроеаія заводовъ— ао ВысочлйаіЕ даровавнымъ давпымъ.

Въ 1870 г. аерыская Иалата Уголовваго и Граждавскаго суда 
вризвала земли безусловио крестьявскими, укрѣвлеввыми за кресть- 
яаами въ собствеввость задолго до посгроеаія Кушвивекаго завода 
и освѣщеввыми вѣсколькима даваостями, врисяжвыми показавіяіш, 
вовальвымъ обыскомъ.

Гороблатодатскіе заводы вновь заявили вретевзію ва  эти земли

1) Вып. п:іъ ар х . д. перм. Пал. Гос. Н м .— y Ш іш о н ко . П ерж ж ая Лѣтопись Ш  пер. 
стр . 1075. ib. IV п е р , стр. 538. —И самъ Денисъ иріобрѣлъ вогульскія земли, повидимо- 
мѵ, не совсѣиъ правильяо: въ 1671 г. землп эти были въ залогѣ y Дениса, о чемъ сохіза- 
нилась запись. Ызъ кн. Невьянск. Волостн. П р .— ib. пер. Ш  стр. 905. К акъ  онъ получплъ 
на нпхъ данную, не извѣстио. Объ осаованш  въ 1669 г  А ятской слободы— охотникомъ 
колонизаіоромъ Араповымъ см. ib . IV  пер., стр. 98, 558: на А рапова возлож ена прави- 
тельствозіъ заб ота— „порадѣть“ о ирнборкѣ на новое мѣсто крестьянъ. А ятцы оданы были 
Демидову; не охотио мпрились она съ обстоятельстваии и находили ноддержку въ мѣст- 
нолъ начальствѣ, но само собой разум ѣется— „всевозможныя приясымки“ направленныя про- 
іи в ъ  Демидова не въ состояніи были заідитить аятдевъ  противъ могуіцественнаго завод- 
чика-поссессіониера Ср. Ш иш онко. IV  пер. сгр . 539.

2) Верхот. рук. xpou. y Ш иш онко. П ерл . Іѣ то п и сь  Ш  нер., стр. 929 и выл. пзъ 
ар х . ітерм. Упр. Гос. Им. ib. 9 3 0 —943.



ііъ  1879 r. upu выдачѣ крестьянаыъ владѣнныхъ завасей. О ковча- 
тельный исходъ дѣла не извѣстенъ у).

Наиболѣе полныя и иитересішя свѣдѣвія имѣются объ отводѣ 
крестьянскихъ земель къ Ирбитскому жслѣзаодѣлательному заводу, 
аривадлежащему къ округу Алаиаевскихъ заводовъ (ІІерм. губ.).

Въ пачалѣ марта мѣсяца 1775 года заводовъ седера;атель Савва 
Яковлевъ въ прошеніи аа иыя Императрицы Екатериаы Алексѣеввы 
иилъ челомъ о нижесдѣдукщемъ: Яішвлевъ купилъ y графа Боронцо- 
ва Верхъ-Исецкій заводъ „со всѣми привадлежностяма также u съ 
обыскаввыми нодъ строеніе вновь заводовъ дозволенными u назначен- 
ными на рѣкахъ Большомъ и Маломъ Рефтахъ н со всЬми ограни- 
ченаыми и отведенными къ тому Верхъ-Исецкому заводу, такъ и 
для построепія на показаішыхъ порозжихъ мѣстахъ вновь заводовъ- 
же иро дѣйствіе ихъ къ отводу назначенныміі лѣсами и землями и 
другими угодьи съ приаисанішми и отведенаьши и заявленными и 
не заявленными иро дѣйствіе тѣхъ заводовъ н построеаіе вновь назна- 
ченішхъ заводовъ-же рудаиками въ ограниченныхъ и къ отводу на- 
значенныхъ мѣстахъ и лѣсахъ по обѣимъ рѣкамъ Рефтаыъ н около 
оныхъ но друвимъ рѣчкаиъ и въ другихъ ыѣстахъ, и со всѣмі. тѣмъ, 
что... уже утверждеео и вазиачено и сверхъ того, что и впредь ісо 
утвержденію слѣдовать будехъ“ ... „А какъ уже упомянутому... гр .В о- 
роицову кь иостроенію виовь заводовъ ыа рѣісѣ Маломъ Реф тѣ въ 
силу указа государствеавой Бергъ-Коллегіи и лѣса свободные и ни 
къ какимъ другимъ заводамъ не принадлежащіе канцеляріею главнаго 
заводовъ правлеаія въ отводъ назначены, какъ і іо  прикосновенію ихъ 
къ лѣсамъ, отведениымъ къ Режевскоыу моему заводу и иа предста- 
влевномъ въ государственную Бергъ-Коллегію отъ иредішсанной кан- 
целяріи глазнаго заводовъ правленія плааѣ значится, такъ-ж е и руд- 
никовъ, обысканныхъ и заявленныхъ для дѣйствія оныхъ заводовъ, со- 
стоитъ довольао, a ныпѣ Верхъ-И сецкая заводская ыоя контора увѣ- 
домляетъ меня, что н сверхь прежде обысканныхъ въ содержааіе 
часто уаоминаемаго гр. Вороацова на рѣкѣ Маломъ Рефтѣ мѣсга и 
въ тѣхъ же самыхь аазначеваыхъ уже кь  оиому Рефтинскому за- 
водскому ыѣсту въ отводъ лѣсахъ и дрѣгія рѣки, яко то Ирбить и 
Ляга ііъ  построеніго объ одвой или о двухъ домахъ съ подлежа- 
іцамъ числомъ дѣйствующпхъ молотовъ аильаой мельницгл и другихъ 
аотребвыхъ къ тоиу фабрияъ ваовь завода мѣста по усыотрѣыію цра-

*) Изъ арх. д перм. Улр. Гос. П м ,— y Ш иш онко . П ермск^я Лѣтоішсь, иер. III 
с ір . 9 3 0 - 9 4 3 .

1347
2) А рх. Горн. Д -та. Д ѣ ла Б е р гъ — Коллегіи, кн. д. .V« 7 (на 95 лнстахъ).
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зваваехся удобішми, на кохорыхъ хакже въ случаѣ дозволенія отъ 
восхроевія вновь заводовъ ничьимъ, какъ казеннымъ, такъ и пархи- 
кулярнымъ заводамъ никакого превяхсхвія пе холысо не усматривает- 
ся, но и еще если для яостроевія и дѣйсхвія сихъ назначиваемыхъ 
вновь такихъ заводовъ и вышеярописанныхъ показанвыхъ въ плавѣ 
для Рефхивскаго мѣста лѣсовъ на иоложешіое врохиву другвхъ за- 
водчиковъ и прочности заводовъ чиело лѣтъ достаточяо не будехъ, 
то и въ доііолпеиіе оныхъ свободвыхъ и вичьимъ заводамъ не при- 
надлежащихъ лѣсовъ записаввымъ прежде вазваченымъ для Рефхин- 
екаго мѣста въ плапѣ лѣсамъ прикосновеоныхъ есть довольно“ .

„Въ разсужденіе таковыхъ способиостей— значится въ 3 пуикхѣ: 
въ славу Россійской Имперіи и къ пріумноженію государственяой и 
обществениой пользы имѣю я ревностное усердіе на предписаяномъ 
ирежде обысканномъ (мѣстѣ) н ар ѣ кѣ  Маломъ Рефтѣ или, какъ Верхъ- 
Исецкая моя заводская контора усматриваетъ, на рѣкахъ Ирбити и 
Лягѣ, на которой изъ сихъ за удобное по свидѣтельству окажется, 
построить желѣзяодѣйствующій объ одной, a въ случаѣ, когда изъ 
помянутыхъ рѣкъ которая яодвять можетъ, то и о дву домнахъ съ 
подлежащимъ числомъ дѣйствующихъ молоховъ съ пильной мель- 
ницей и съ другими похребными къ хому машинами и фабриками, 
не хребуя ца хо посхроевіе изъ казвы девежваго вспомоіцесхвовавія, 
яо собсівеіінымъ своимъ вошхомъ, для чего государсхвеввую Бергъ- 
Коллегію покорно врошу“— вовелѣхь освидѣхельсхвовахь просииое 
мѣсто и дахь позволеніе, не упусгя удобааго времени, восхроихь 
заводъ и охвесхь „изъ свободныхъ и ни къ чьимъ заводамъ не 
привадлежащихъ (земель) ва положеввое прохивъ другихъ заводчиковъ 
число лѣтъ“ ..

Въ охвѣхъ на указъ Бергъ-Коллегіи охъ 27 марха 1775 года 
каицелярія главнаго правлевія сибирскихъ казенвыхъ и оревбург- 
скихъ заводовъ репорхуехъ охъ 26 января 1776 года, чхо во испол- 
вевіе указа Бергъ-Коллегіи опредѣлево схроихь заводъ Яковлеву 
„дозволихь и ва содержаніе онаго завода лѣсовъ на шесхидесяіилѣх- 
вее время охвесіь и для посхановленія и къ назваченію оныхъ 
Згибвева гравей послахь будущею весвою, во сходѣ снѣга варочихо“ 
(л. 20).

Сдѣлаывый Згибневымъ охводъ подробао обозначевъ въ особоыъ 
„описаніи“ , къ кохорому приложево двѣ каргы ').

і )  Охводъ къ Режевскому ааводу (1773), изъ прикосновенныхъ къ которому лѣсовъ 
вредполагалась ириписка къ вновь возникавшему заводу, былъ сдѣланъ такъ: отъ дер. Бѣ. 
ляновой ("близь р. Нейвы), на дер. Мокроусову, затѣмъ къ р. Нейвѣ, ио Нейвѣ до дер- 
Мурзпнской; отсюда иа дер. Зырянову, ио р. Амбаркѣ до впаденія р. Шаловки, по ІІІа-
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Ііасательно отвода къ Режевскому заводу указъ Бергъ-Коллегіи 
отъ 16 октлбря 1775 года рекомендуетъ утвердить за Яковлевымъ 
только тѣ лѣса, „которые отведены нзъ свободвыхъ и оставленвыхъ 
для намѣряемаво къ строенію помянутому ассессору Яковлеву Реф- 
тинскаго завода, a принадлежащіе къ ІІокровскому ст. сов. Никиты 
Демидова селу изъ отвода къ тому Режевскому заводу оставить во 
владѣніе того села жителямъ и впредь ихъ отішдь ви къ какимъ 
востроеннымъ заводамъ въ отводъ не включать“ (л. 8 0 —-81).

Вотъ изъ этого-то отвода u „црикосвовенныхъ“’ къ пему мѣстъ 
къ новому заводу Яковлева, сдѣланъ былъ отводъ о которомъ узна- 
еиъ изъ „овисанія“ того-же Згибнева і).

§ 2.

Было-ли соблюдено увомявѵтое ранѣе условіе отвода къ Режев- 
скому заводу, или нѣтъ, не извѣстно, но прирѣзокъ сверхъ этого 
отвода— по прикосновеиности къ неыу былъ сдѣланъ немалый. 
Какія-же земли получнлъ Яковлевъ? Свободныя и ни къ какимъ дру- 
гимъ заводамъ не привадлежаіція— эта осторожаая характеристика про- 
симыхъ земель прииадлежигь самому Яковлеву. Означала-ли оеа, что 
эти земли свободвы— не заселены да и кь  заводу не къ кавому не 
привисавы, или: что эти земли свободны, потому только, что не пріі- 
писаны къ заводамъ?

ловкѣ до дер. Кайгородовской, отъ нея на р. Мостовку, до дер. Мостовой, a отсюда по 
ирямой линіи на дер. Леневку, отъ нея на дер. Аромашеву, Жукову, по рѣчкѣ до рѣки 
Режъ, по р. Режу до дер. Ыироновой, затѣмъ колѣномъ къ дер. Лягушиной (дер. стоитъ 
ыежду грань о и р. Режомъ), на село Шогрышъ, отъ него къ дер. Писанедъ и затѣмъ по 
р. Ирбити до дер. Пышмы, отсюда на дер. Осинцеву, по р. Бобровкѣ до с. Скородумскаго 
на устье р. Ляги, ио р. Лягѣ до устья р. Осиновки, затѣмъ по нрямой до пересѣченія ея 
съ p. М. Рефтемъ, откуда на с. Лииовское, по рѣчкѣ до вааденія ея въ р. Мостовую; ио 
атой рѣкѣ до дер. Мостовой, потоыъ грань идетъ на дер. Маркову, Бызову, по р. Талицѣ 
на устье р. Бѣляновки, на дер. этого-же именп, изгибаясь отъ р. Бѣляновой въ той-же 
степени, какъ п сама рѣчка,— Планъ Згибнева въ дѣлѣ.

і )  Грани отвода нройдены такъ. Начато ноставленіе граней отъ отведенныхъ къ 
Алапаевскому заводу лѣсовъ—і і о  правую сторону р. ІІицы противъ деревни Михалевой въ 
иеремѣнѣ отъ рѣки въ 50 саженяхъ, внизъ подлѣ рѣки Ницы до иравой сторонѣ до сл- 
Ницинской (внѣ отвода остаются: р. Ольховка, с. Голубковское, сл. Рудная). Затѣмъ— 
дорогой, до д. Ипаиишевой, a оть нел до дері. Татаршидой, черезъ р. Чорную, р. Мель- 
нишную, р. Бобровку до села Скородумскаго, a отъ нсго— по пересѣченіи р. Ирбиги y 
устья р. Ляги, по теченію р. Ляги до дер. ІІотоскуй, a отсюда—къ уетью р. Осиновки. 
Охъ иослѣдняго нункта идетъ искуственная межа къ Мрбитскому озеру (не доходя до 
иего, какъ кажется 2 0 0 — 250 саж ), па р. Шайтанку и но р. до устья ея, къ сл. ІІІма- 
ковой, откуда на д. Осинцеву и къ д. Михалевой, Отъ послѣдняго пункта идетъ искуствеи- 
ная шежа къ Ирбитскому озеру (ne доходя до него, какъ кажегся 20 0 —250 саж), на р. 
Шайтанку и і і о  р. до устья ея къ сл. Шмаковой, откуда па д. Осинциву и къ Михале- 
вой (л. 5—13 и планъ.)
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Въ отводъ указанныхъ двухъ заводовъ попали далеко не сво- 
бодныя земли. Яковлевъ явился въ населенную мѣствость, землн и 
лѣса которой сыздавва принадлежали настояіцимъ колонизагорамъ 
ГІермской губерніи— крестьянамъ, доказательствомъ чему служатъ 
выданныя имъ на владѣніе этими землями Ядавныя“ . і )

Въ 1682 году такую именно „данную“ получили крестьяпе села 
Антоновскаго, о чемъ мы узнаемъ изъ сохранившейся „данвой“ 
1685 года:

вДали уѣзду Невьявской елободы пашенвымъ крестьянамъ Ки- 
земкѣ Иванову, Оѳонькѣ Павлову Онтоновымъ съ братьями на пашен- 
ныя земли и на сѣнные покосы подлѣ рѣчекъ Бобровки и Бисерки 
и Камышиной для того: въ нынѣшнеыъ-же въ 193 г. (т. е. 1685) 
маія въ 25 день били челоыъ Великимъ Государемъ они Коземка да 
Оѳоыька — подали челобитную, a въ челобитной ихъ нашісано: въ 
прошломъ де во 190 г. (т. е. 1682) по ихъ Оѳонысиву и Коземкину 
челобитыо велѣно владѣть имъ цашенными землями и сѣнными поко- 
сами на Бобровкѣ рѣчкѣ и данвая на тѣ зеылн дана, a  межи въ 
данной нанисаны: съ усть рѣчки Бисеркн ввизъ по р. Бобровкѣ до 
Краснаго Яру, a вверхъ во р. Бобровкѣ до усть той-же рѣчки Бисер- 
ки, по зарѣчную сторону по Бобровкѣ рѣчкѣ съ востоку по болыиому 
березнику, a ввизъ по Бобровкѣ рѣчкѣ до того-жъ Краснаго Яру. II 
имъ-де сытымъ быть стало ве чѣмъ, потоыу что собинвой пашви 
стало скудно, и ови де пахали за тѣмн межами собиввую свою паш- 
ню ва ворозжихъ ыѣстахъ, a съ тѣхъ де земель выдѣльщики по вся 
годы вашутъ на нихъ выдѣльной хлѣбъ... A тѣ де земли до ихъ чело- 
битья лежатъ впустѣ и въ тягло никому не отдавы. A въ црошлыхъ 
де годѣхъ писецъ Левъ ІІоскочкивъ валожилъ вновь государевой де- 
сятинвой пашви на нихъ Козеыку и Оѳоньку четь десятивы, a противъ 
де того тягла собинной пашни нигдѣ ве дано. И по указу В. Г. Ц. 
и Кв. Іоанна Алексѣевича и ІІетра Алексѣевича... имъ, Коземкѣ я 
Оѳовьвѣ тѣми прежвими землями и сѣнными покосами владѣть по 
прежнвыъ межамъ и урочиіцамъ, a порозжыыи зеылями, будетъ во- 
розжія земли до сего ихъ челобитья лежатъ впустѣ и въ тягло ни- 
і;ому ве отдавы и не владѣетъ ими викло—и имъ Коземкѣ и Оѳонь- 
кѣ, тѣми порозжнми земляыи владѣть.., a тѣхъ иыъ земель и сѣвныхъ 
покосовъ ве иродать, не заложить и вкладу въ монастырь и въ церквя 
не отдать, владѣть самимъ за десятиввое тягло“.

і) Нѣкохорыя „даниыя“ оохранилпсь (въ течеиіп 200 лѣтъ) до нашихъ дней; оыѣ 
дрочитаіш ц напечатаііы A. А. Дмптріеішыъ. Сы. „ І І е р м .  Г у б .  В ѣ д 1884 г. .М 85,86,87; 
1887 г. Л» 37,104. Перепечатаны y Ш и ш о н к о . Иермская .Іѣтоппсь. Пер. V ч. 1 стр. 210 
—213 Пер. IV , стр. 644.



212

Вь 1697 году невьянскіе пашенные крестьяне Карпунька Онто- 
новъ съ племянниками, съ Ефимкомъ да Степькою Онтоновыыи-же 
иолучили „отводвую“ на пашевныя веыли и на сѣнные покосы на р. 
Бобровкѣ, въ Лебедкивѣ деревнѣ бывшихъ невьянсквхъ крестьянъ, 
бѣжавшихъ въ прошлоыъ году съ Нейвы (ва вовыя ыѣста), н на ву- 
стое мѣсто—отъ пашевныхъ земель ІІровыш Тушива черезъ Боровук> 
рѣчку на ІИмаковъ боръ, a съ Шмакова бору на Куличье болото, a  
съ Кулвчья болота внизъ на ключикъ, a тотъ ключикъ выпалъ въ Бо- 
ровую рѣчку, a съ устья того ключнка вверхъ по рѣчкѣ Боровоп д» 
вершивы Борового болота къ вахотаыъ Провьки Тушина“ .

ІІодобныя-же „данвыя“ были выданы въ 1668 г. вюгрынсквмъ 
крестьянамъ, отвосвтельно земель которыхъ никакого „свору и че- 
лобитья нѣтъ“, въ 1667 г. крестьянамъ села Аромашевскаго ва „преж- 
вія отводныя собинвыя земли“ и др.

Объ аромашевцахъ имѣются извѣстія отъ 1640 года; въ 1676, 
1682 гг. ихъ поземельвые докумевтьі уже съ подробвоетію обозна- 
чаютъ гравицы владѣній, признанвыя неодвократно вравительствомъ 
и съ надлежащвыъ порядкомъ расвіиренныя ва счетъ пустопорожннхъ 
земель. і)

Въ 1679 г. находимъ упомивавіе о скородумскихъ крестьянахъ, 
у которыхъ вышло тогда земельное ведоразумѣвіе съ крестьяваыи 
Ирбитской слободы о зарѣчьѣ (за рѣкой Ирбитью) отъ Усть-Ирбвт- 
скія слободы по сю [сторону Ирбити рѣки до устья, которое скоро- 
думв,ы пахали и съ котораго сѣво косилн.2)

У всѣхъ крестьявъ Ирбнтскаго уѣзда, ирояѵивающихъ въ дачѣ 
Алапаевскихъ заводовъ, былн „даввыя“, u еслибы съ межамв эіихъ 
„данвыхъ“ сопоставить границы отвода къ Ирбитскому заводу, то ока- 
залось-бы, что заводъ попалъ вь предѣлы „данной“ Шмаковсквхъ 
крестьявъ, a вриписанвые къ заводу лѣса—въ гранццы ^данныхъ^ 
волостей: Сгриганской, Бѣлослудской, Автововской, Писанской, Шо- 
грынской, частію Ключевской, Ницвнской, Голубковской, Невьянскоп 
п Костинской.

Данвыя ирбитскихъ крестьянъ вадо отнести къ тоыу моменту 
борьбы за крестьянскія земли между казной u крестьявами, когда 
право собственности послѣдяихъ ва ихъ исконвыя земли было еіце

1) Къ земельной нсторіи аромашевскихъ крестьянъ (Екатеринб. у.) См. А кп ш  
И ст . т. III Л» 211—II ,  архив. данныя y Ш и ш о н к о  Пермская Іѣтопись: Пер. ПІ 
стр. 874, пер. IV  стр. 46—47, 102—103, 646 (и „Перм. Г . Вѣд.“ цпт.), пер. V ч. I  стЯ. 
127—128, 274—275, 384—385, 481, пер. V ч. 2 стр. 559 и сл.

2) Изъ арх. Верх. суда—Ш іт онко. Пермская Лѣтоппсь. Пер. IV , стр. 381—382.



крѣвко  и несомнѣнно. і) Почеыу крестьянскія земдд фигурировали въ ка- 
чествѣ свободвыхъ п были-ли предъявлены ко времени отвода данныя?

Относптельно перваго вопроса можетъ быть высказапо предпо- 
ложеніе, что пронзводившая отводъ Боргъ-Коллегія не зиала, не хс- 
тѣла знать, вообще не ивтересовалась отводимыми землями и связан- 
яыми съ ними крестьяпскими интересаыи.

Что-же касается второго, то, можетъ быть, крестьяне и заявля- 
ли вротестъ, но онъ не могъ имѣть успѣха уже по одному тому, что 
правительство, всегда относившееяся покровительствевно къ заводчнкамъ, 
и теперь должно было встать на сторону этихъ послѣднихъ.

Вврочелъ, преданіе огшсываетъ болѣе или менѣе опредѣленно 
водвореніе Яковлева на крестьянскихъ земляхъ.

Дѣло началось будто-бы съ того, что Яковлевъ, скрывшій свои 
истпнныя намѣренія, арендовалъ y жителей дер. Боярской землго 
подъ мельнпцу и, заручившись такимъ, вѣроятно, охотпо вредоста- 
вленвымъ правомъ на землю, сталъ добиваться уже предъ учреждені- 
яып, вѣдавшпмн гориое дѣло, арендовавныхъ и, конечно, „прикосво- 
вевны хъ“ земель подъ жедѣзяодѣлательяый заводъ.

Было-ли въ дѣйствнтельности такъ, илв предавіе придумало та- 
кое вѣролоыство Яковлева, воизвѣство, во столкновевія завода съ 
крестьявами начались съ саиаго момевта возниквовевія его.

Прпведеявые случаи отвода зеыель подъ заводы, какъ каж ется, 
достаточво характеризую тъ отвопіевіе горнаго дѣла кт. крестьянсксшу 
землевладѣнію. Но если смотрѣть в а  этн случаи, какъ на отдѣльвые лишь 
првмѣры u если вривять во вш ш аніе довольно ранвюго колонизацію 
Пермскаго края, то съ болыпей вѣроятностыо можво предволагать, что 
п мвогіе другіе горвые заводы возанялп землп не пустопорозж ія2).

f) Кромѣ цпт. выше см. Серіѣе.вичъ. Р у сск ія  ю рпдическія древиостп С П Б . 1890 г.
1 т. стр . 2 1 2 — 230. Ср. В ла д и м ір ск ій -Б уд а н о въ .  О бзоръ исторіи  русскаго  п р ав а . И зд . 2 
1888 г. стр. 457 , 454 . Н ево.іинъ. И сторія  граж д ан ски хъ  законовъ . К я . 2 пзд. 1857 г. стр . 
129, 265 слл. п 262.

2) ІІо  удостовѣренію  М инпстерства Госуд. И м .— А р х . К ан д . М ин. Фин. 1 отд. 2 ст. 
№ 45

2  p. - —  кр естья н ам ъ  прпнадлеж али н м урзинскія землн, на которы я заявлялп  прц-

т я за н іе  А лап аевск іе  заводы .— О тъ 1661 г. узнаем ъ объ отводѣ М урзипской слободѣ земель 
no p p . Р еж у , Бобровкѣ и Глинкѣ. А к т . И е т . m . III № 2 1 1 — I, Д о п . къ А к т . И с т .  т . 
IV  .N» 106.— К рестьян ск ія  земли подъ С пнячпхпнскдм ъ заводомъ— Ш иш опко . П ерм ская  
Л ѣтолпсь. П ер . V ч. 1 стр . 1 2 9 — 137 (И зъ  а р х . перм. Губ. П р .) А лап аевск ій  заводъ по- 
стр о ен ъ  ,,на государевоп  зем лѣ на норозжемъ м ѣстѣ  на р. А лап аи х ѣ  1721). А рх. Горл. Деп.

Д ѣ л. Бергъ-К олл. Д- ^  лист. 334. A межлу тѣм ъ еще въ 1685 году м урзпнскіе

оброчные крестьяне А лапаевской  деревни (упом инается уж е въ 1639 г .) лолучилд д а н в у »  
на и хъ  зеш ш ; „съ У сть-А лапаихи  рѣчкн за Н ейву рѣку на Каменку р ѣ ч к у “ . ІІІиш онѵ п , 
П ерм ская Л ѣтоплсь И ер. V ч. I стр . 143 — 144 (а р х . перм. Гѵб. П р .) , Ib . 157 (арх-



Ho сколько-бы ни было занято заводчиками крестьянокихь земель,—  
въ силу факта отвода онѣ yæe попадали въ число поссессіонныхъ, a 
слѣдовательно и казепныхъ. Поссессіонное право содѣйствовало обра- 
щенію крестьянскихъ земель въ казенаия. Какъ относились къ такому 
обращенію крестьяне, это видно изъ исторіи все тѣхъ-же ирбитскихъ 
крестьяиъ, оказавшихся въ горнозаводскомъ отводѣ.

Въ началѣ пятидесятыхъ годовъ текущаго столѣтія въ Пермской 
губерніи начато было межевавіе горное, a потомъ и генеральное. Гор- 
ное межеваніе, про которое можно лишь сказать, что оно торыозило 
межеваніе генеральное, не представляетъ для ыасъ интереса, такъ 
какъ прц немъ о правахъ крестьянъ или даже казны, повидиаому, не 
возникло и рѣчи. Дачи пройдены были по односторонне-заводскимъ 
доісумеитамъ, a то и прямо по слѣдамъ первоначалышхъ захватовъг 
ѵтвержденнымъ знаками на деревьяхь. і)

Но когда, наконецъ, началось генералыіое межеваніе, то прежде 
безспорно пройденныя заводскія дачи теперь при ыежезаніи город- 
скихъ и сельскнхъ земель оказались уже спорными, не смотря на то, 
что офпціально оаѣ u исключались изъ генеральнаго межеванія.

Крестьяне Ирбнтскаго уѣзда предъявили всѣ свои „данныя“ u 
этимъ добились признанія ирбатско-заводской дачи спорной между 
ними, крестьянами, и заводами: очевидно, что тогда посмотрѣли на 
„данныя“, какъ на доЕіументы, доказывающіе крестьянскія земельныя 
ирава.

Представляя „данныя“, крестьяие не думали однако отстаивать 
свое право собственности на сиорныя земли. Они хотѣли только одно- 
го: вымежеваіъся изъ поссессіонныхъ дачъ съ тѣмъ, чтобы образо- 
вать самостоятельныя обществеино-казенвыя дачи.

Вопросъ о вымежеваніи казенныхъ селеній возникъ еще въ 
1324 г., поднятый въ дополнительныхъ правнлахъ къ обіцеп меже- 
вой инструкціц (Нермской губеріи, п. 5 6 ) .2) Но когда пермская 
контора ыежеванія приступвла къ выполненію душгга 56, уральское 
Горное Правлеаіе донесло Правит. Сенату, что если допустить выме- 
жеваніе всѣхъ казенныхъ селеній, въ дачахъ заводскихъ находя-

_214_

перм. Упр. Г. И.). — ib. пер. I I ,  398. 0  Каслинскоігь заводѣ (сюлкновеніе земельныхъ 
иравъ башкпрцевъ u крестьянъ) Ш ишонко. Пер. У, ч. 2 стр. 51— 5G, П ер. V ч. 1 стр . 
6G5— См. еще Ш иіионко. Пер. У  ч. 1, стр. 497— 498 (д. о межев. Ш аблашской волостп 
съ Боевской и др ). Иер. Т . ч. 1, стр. 415, 413 ,— 0  Курашцмскомъ заводѣ. Ш иш онко . 
H ep. Ш , стр. 1047— 1048 П ер. IY , стр. 1 2 0 -1 2 1  (землп крестьянъ волостей Рож дествен- 
ской н Зуевской).

1) Р . Ііоповъ Горнозаводскій Уралъ „Отеч. Зап.“ 1874 г. № 12 стр. 309.
JÊ 5.

2) А рх. Канд. Мнн. Фин. 1 отд. 2 ст. 1 p. Jggg
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щихся, то по многочисленности нхъ заводы чрезъ раздробленность 
своихъ дачъ должны понести неизбѣжное разстройство, a нѣкоторые 
даже прекратятъ свое дѣйствіе.

М инистерству Финансовъ предписано бы.ю собрать подробныя 
свѣдѣнія, каковыя и оказались неблагопріятными для вымежеванія, 
поэтому М инистръ отъ 15 ноября 1837 года представилъ Сенату по 
1-му Департаменту, чтобы вымежевывать изъ дачъ заводскихъ селеній 
тѣхъ только казенныхъ крестьянъ, которые сидятъ па особыхъ своихъ 
дачахъ или на отведенныхъ изъ казиы въ особливое владѣніе земляхъ 
и съ заводами яикакой связи не имѣютъ; всѣ-же прочія затѣмъ ка- 
зенныя селенія, которыя находятся въ общемъ съ заводами нераздѣль- 
номъ положеніи, оставить въ томъ самомъ видѣ, въ какомъ были до 
генеральнаго межеванія (л. 1 — 3).

К аж ется, въ 1863 г. успѣли вымежеваться изъ горнозаводской да- 
чп скородумскіе крестьяне (Ирб. y.).

Не теряли надежды и остальные. Но подоспѣла крестьянекая 
реформа. Генеральное межеваніе было пріосгавлено, a вмѣстѣ съ нимъ 
уходило и то выгодное для крестьянъ положеніе, какое заняли они 
съ объявленіемъ заводской дачи спорноя между заводомъ п креетьянами.

Впрочемъ, въ 1878 г. генеральное ыежеваніе было возобновлено. 
Но еіце 10 марта 1876 года издана была инструкція о порядкѣ от- 
граниченія земельпаго ч лѣсного надѣла государственныхъ крестьянъ, 
водворееныхъ въ казенныхъ и поссессіоыныхъ дачахъ ‘). Т акъ  что 
рядомъ съ генеральнымъ открылось и межеваніе хозяйственное чи- 
новъ поземельно— устроительнаго отряда.

К рестьяне къ этому времени порастеряли часть своихъ „дан- 
ны хъ“ и попробовали укрѣпиться въ спорно— пройденныхъ геяераль- 
нымъ межеваніемъ границахъ и по прежяему добивалпсь образованія 
чисто казенны хъ дачь.

Безконечные споры п огводы, претензіп крестьянъ u заводовъ, 
недружелюбное отношеніе крестьянъ къ чинаміі поземельно— устрои- 
тельнаго отр яд а2)— все вмѣсгѣ взятое должно было навести правитель-

1) В. П. С. 3. т. Ы .  № 55687.
2) И роисходпвш ія то гд а  неурядицы  ііаход ятъ  себѣ объяснеиіе въ Ж урн . пер м , іуб .

25 февр.
по крест ьянск. діь.г. п р и с у т с т в ія .  1887 г. Съ одной стороны чины поземельно

устр о и тельн аго  о тр яд а  не ыогли добитьсл п ар я д а  р аб оч и хъ  за  иедостатком ъ  свободныхъ 
рукъ, съ другсй — причииы такого  отнош енія къ  хозяйствеш ю му межеванію  им ѣю тъ свов 
начало въ ложномъ понпманіи  крестьянам и своихъ правъ по землевладѣііію . П родолж ая 
безъ всякаго  оброка нользоваться сѣнокосам и и паш ням и, населен іе о тк азы вается  отъ 
съемки u отвода надѣ ла, будучи убѣждено, что п безъ того оио и а ѣ етъ  п раво  собствен- 
ностн на земли, пріобрѣтенное работами н а  зав о д ах ъ  вь крѣиостиое врем я, и опасаясь 
обложенія платеж ам п, которы хъ оно нпкогда не платило. A крестьяне У ткпнской волости
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ство на мысль о неудобствѣ двойного межевавія н въ частности о 
безцѣльности геаеральнаго межеванія. Кого и съ кѣмъ межевать? За- 
воды съ крестьянами? Но тѣ и другіе сидятъ на казенныхъ земляхъ; 
выходитъ, что межевали казну съ казной-же.

Генеральное ыежеваніе прекратилось въ 1884 году. A вмѣстѣ съ 
нимъ закончилась и старая земельно— крестьянская исторія.

Крестьяне, вооружонные своими „данными“, не добились образо- 
ванія изъ своихъ зеігель казенно— общественныхъ дачъ и осталпсь отъ 
этого не въ выигрышѣ.

Глава третья. Крестьянская реформа.

Во вреыя крестьянской реформы крестьянское землевладѣніе еще 
разъ и рѣшнтельнѣе, чѣмъ когда-лпбо, столкнулось съ иоссессіоннымъ 
правоыъ.

Но теперь возннкалъ вопросъ уже не о томъ, коыу лринадле- 
жатъ отведенныя къ заводу земли,—а: кто будеіъ надѣлять землей 
креетьянъ, имѣющнхъ сдѣлаться собственниками на основаніи надѣ- 
ла: заводчики или казна? A затѣмъ явился и еще вопросъ: что долж- 
ны получить горнозаводскіе крестьяне изъ поссессіонныхъ дачъ?

Вопросъ о надѣленіи землей населенія горнозаводскихъ дачъ 
осложнялея двуыя обстоятельствами: во 1-хъ позеыельными правамп 
стоявшихъ между казпой п крестьяными заводчиковъ— поссессіоне- 
ровъ, во 2-хъ развородиостью состава этого населенія.

Н а поссессіонныхъ земляхъ жилн во 1-хъ) приписные и куплен- 
ные къ заводамъ (собственно горнозаводскіе) крестьяне и во 2-хъ) го- 
сударственные крестьяне, никакого отношенія къ заводу не имѣвшіе. 
Это тѣ самые крестьяне, y которыхъ піонеры— заводчики „покупалп“ 
„арендовали“ и „наймовалв“ подъ заводы земли; крестьяне,— кото- 
рыхъ поссессіонное право уже застало ыа мѣстахъ и которые силою 
исторнческихъ обстоятельствъ оказалпсь теперь „поселеннымн средп 
горнозаводскнхъ дачъ".

На иервое время, впрочемъ, эти двѣ категорін были разлпчены 
и надѣлены землей на разныхъ основапіяхъ.

заявилп въ 1884 г. что они владѣютъ зеылей на основаніп „поселыюй заппси“, дарован- 
ной будто-бы ири И иператридѣ Е катеринѣ  II  (гдѣ находится гралота , они не знаютъ). 
Крестьяне Краснопольской, Бродовекой и Баішшрской волосіей требѵютъ надѣленія ихъ 
не чіінамп по составленію владѣнныхъ записей, a  генеральнымп зеилемѣрамп. A крестьяне 
Антоновской п Ш огрышской волостей домогаются надѣла не менѣе, какъ въ 5 десятпнъ.
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Прежде всего занялись судьбой прпписвого населеыія, явивша- 
гося на крестьянскія земли выѣстѣ съ заводами.

Суіцествеввая разница въ юридическомъ положеніи этой катего- 
ріи крестьянъ по сравненію съ помѣщичьими побудила выдѣлить во- 
вросъ объ освобоаіденіи первыхъ изъ общаго порядка (губернскіе ко- 
митеты н редакціонныя коммнссіи) и нередать его въ особую коы- 
ыиссію при Министерствѣ Фивансовъ, вѣдавшемъ, какъ извѣстно, до 
1874 года горную часть.

Здѣсь выработаны билц правила объ освожденіи поссессіонныхъ 
крестьянъ, разсмотрѣнныя затѣмъ въ особоігъ Высочайше утвержден- 
номъ комитетѣ для устройства поземельвыхъ отношевій и положенія 
крестьянъ: государственныхъ, удѣльвыхъ, государевыхъ, дворцовыхъ 
и заводсквхъ.

Выдѣленіе вопроса воссессіонвыхъ крестьянахъ, вытекавшее 
изъ особенвостей положенія ихъ по сравненію съ помѣщвчь- 
ими, представлялось для поссессіоверовъ опаснымъ, и въ видахъ 
заіцвты своихъ ивтересовъ они заявили желаніе привять участіе въ 
разрѣшеніп вовроса Поссессіонерамъ дозволево было образовать три 
комитета по округамъ Замосковному, Оренбургскому и Уральскому и 
представить труды какъ въ пермскій губервскій комитетъ, такъ и въ 
вышеупомянутую коммнссію при М иввстерствѣ Ф инансовъі).

Проэкты заводовладѣльцевъ, такъ настаивавшихъ на совмѣствомъ 
обсуясдевів волож евія заводскихъ людей какъ вотчивныхъ, такъ и прв- 
писныхъ, оказалн весомвѣнное вліяніе ва рѣш еніе вопроса въ пользу 
заводчиковъ, которые должвы были надѣлитъ крестьявъ (казенвой) 
землей и получить въ свою пользу платежн и b o b u b r o c t b  за земель- 
ные недѣлы2). Это было одво изъ отступленій отъ общихъ принцв- 
повъ реформы, предволагавиіей отмѣву крѣвоствого права безъ вся- 
каго вознаграждевія помѣщпковъ за потерю этого врава. К акъ при 
освобождевіи помѣщичыіхъ крестьявъ величина оброка пе всегда со- 
отвѣтствовала цѣвности и доходности земли (превышая ее 3); такъ п 
прн освобождевіи горвозаводскаго населепіяи изъ практическихъ сообра- 
женій платежи за землю предоставлены были не собственвику— каз- 
нѣ, a пользователю-воссессіонеру.

<) Первое изда н іе  м ат еріаловъ  Р еда кц іо нкы хъ  КоммиссіГі. С П Б . 1860 г. ч. IV . До- 
кладъ хозяй ствен н аго  отдѣлепія jN» 18, стр . 32.

2) Первое изда н іе  м ат ер іаловъ  стр . 3 9 — 63. Дополн. ІІр . 19 ф евр. 1861 г. (О соб' 
прилож. к ь  IX  Св. З ак .)  не дали прямого отвѣ та  на вопросъ о п латеж ахъ  и повннностяхъ 
съ  горнозаводскпхъ крестьян ъ  и тѣмъ сам ы м ъ отослали  къ порядкѵ, установленном у об- 
щпмъ П олож еніемъ 19 ф евраля.

3) Х о д ск ін . Зем ля и зелледѣледъ. С П Б . 1891 г . т. I I  стр. 28 .

2S
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Казалось, заводское хозяйство настолько принаровилось къ дан- 
ному отъ казны пособію (въ людяхъ), что лишеніе его должно по- 
весть за собой прекраіценіе заводскаго дѣйствія. Опасность была пре- 
увеличена, но тѣмъ не менѣе въ указанныхъ обстоятельствахъ можно 
видѣть нѣкоторое оправданіе того обстоятельства, что заводчики по- 
лучили съ поссессіонпыхъ крестьянъ оброкъ, который шолъ, такимъ 
образомъ, не за землю, огь которой государство не отказывалось, a 
за получаемую крестьяпами свободу і).

Что касается второй группы крестьянъ, жившихъ на земляхъ 
поссессіоныхъ,— крестьяиъ государственныхъ, не имѣвшихъ отношевія 
къ заводамъ, то они оовобояідены и вадѣлены землей (получили зе- 
млю, находившуся въ ихъ дѣйствительномъ пользованів) на равнѣ съ 
государственными крестьянами вообще и въ частности съ жившими въ 
горнозаводскихъ казенныхъ дачахъ2). Если ко времени реформы зе- 
ыли государственныхъ крестьянъ вполиѣ превратились въ казенныя, 
то надо считать совершеино правильнымъ, что государственные кре- 
стьяне горнозаводскихъ дачь по закону 24 ноября 1866 г. обязаны 
были платить оброчвую подать за землю и лѣсной налогъ въ пользу 
казны.

§ 2.

Дополнительныя Правила 1861 г. и Положеніе 1866 г. далеко не 
разрѣшили земельнаго воироса.

Вѣдь надѣленіе крестьянъ землей изъ заводскихъ дачь затраги- 
вало с л и ш е о ы ъ  важпые интересы заводчиковъ, касавшіеся не столько 
поверхности, сколько богатыхъ нѣдръ земныхъ. Кому будутъ принад- 
лежать они послѣ надѣленія крестьяпъ?

Еслп принять во вниыаніе освовную мысль крестьянской рефор* 
мы, имѣвшей создать крестьянскую зеыельную собственность—съ одвой 
стороны, и 424 ст. 1 ч. X т., распространяющую право земельной 
собственпости па пѣдра земныя— съ другой, то, каісъ кажется, безъ 
затруднепіяможно отвѣтить, крестьяне— собственннки получатъ не толь- 
ко землю— поверхность, но и нѣдра.

і) ЬІа несправедливость такого порядка указы ваетъ М и ха й ло въ . Поссессіонное 
право... „СП Б. Вѣдоиости“ 1863 г. t& 254. Авторъ приводитъ ивтересный ф актъ, какъ до- 
казательство правилыюсти правовыхъ понятій народа. Онъ передаетъ, что въ началѣ 
1862 года заводскіе мастеровые и рабочіе А лапаевскихъ заводовъ, зная , что оші отданы 
были къ заводамъ изъ казны и что надѣляемыя имъ землы гакъ-же казенны я, ходатай- 
ствовали о том'1, чю бы  имъ дозволили платить оброкъ ие заводчикамъ, a  въ казну. ІІерм- 
ское губернское по кресгьянскимъ дѣламъ присутствіе оіклонило ходатайство, какъ  пе 
согласное съ точнымъ смыслолъ Доиолнит. П равилъ.

-) И ст орическое обозхтніе 50-лѣ т неа діьятельности М. Г. II. ч. V стр. 140 — 141. 
В. П. С. 3. т. Х И  № 43888.
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Конечно, можно говорить, что такимъ разрѣшеніемъ воироса на- 
рушаются чьи-то п р а в а т), но вѣдь н вся крестьянская реформа съ 
точки зрЬнія помѣщиковъ является нарѵшеніемъ пріобрѣтенпыхъ аравъ.

Е щ е легче согласиться со сторопниками изьятія нѣдръ изъ 
распоряженія проживающихъ въ горнозаводскихъ дачахъ крестьянъ, 
что цредоставленіе таковыхъ ыелкимъ земелінымъ собственникамъ па- 
губно отзовется на горяомъ д ѣ л ѣ 2), но бороться съ этпмъ неудоб- 
ствомъ надо отмѣной принципа ст. 424  1 ч. X  t ., a не созданіемъ 
особаго рода поземельной собетвенности крестьянской илп даже ка- 
еагощейся одной лншь группы крестьянъ горнозаводокихъ д а ч ь 3). Н е- 
снраведливость лишенія нѣдръ былабы особенио очевидпа относитель- 
но проживающихъ въ заводскихъ окрѵгахъ государственныхъ кре- 
стьянъ, являющихся, гіо правильному замѣчанію  одного члена подат- 
ной коммиссін4), въ сущности равноправными совладѣльцами съ пос- 
еессіоперами: какъ послѣднимъ были отведены земли для насажденія 
горнаго щзомисла, такъ, первые должны были заселять ихъ 6).

1) И ст орическое обозрѣніе 5 0  лѣ т ней  дѣ ят елъност и  Ы . Г . И . т. V, стр  141.
2) М ыловъ. Къ вопросу о иравѣ  собственности на нѣдра земныя. С П Б . 1892 г . 

(И зъ  „Горн. Ж у р н ."  апр., м ай  1892 г .) , стр . 21 слл. Ср. 18.
3) Д ля ігрестьянъ помѣщ ичьихъ ст. 93 слл м ѣсг. П ол. о нозем. усгр . к р . въ губ. 

Велик., H ob., Б ѣл . u 88  ст. мѣстн. Нол. М а л о р .— обмѣнъ угодій съ огкры ты ми цѣш ш м д 
нскодаезш м н обязателен ъ , пока земли де выкупледы. „ІІо  дстечед ід  девяхи лѣ тъ , но до 
уплаты выкуидой ссуды“ ... (ст . 162 Пол. о вык. Особ. дрил. къ IX  т. Св. З а к .)  „к ресхьян е- 
собстведди ки “ м огутъ  лредосхавлять разработку  своихъ земель въ особояъ  порядкѣ  (ст. 
1 прлл. кь  ст. 162 Пол. о вып.; см. д ст. 200  У ст. Горн.).

4) » Т р у д ы “ Х Ш , 1Y стр. 210, 219 въ отвѣтъ д а  дредлож еніе г. О гродзадскаго н а- 
дѣ.хихь крестьянъ только п о в е р х н о с ы о , сгр . 2 0 3 — 2 0 9 .— М еньш ддство податдой коммиссіи 
вы сказалось за  общую экспродріад ію  дѣдръ изъ расп оряж ен ія  часхны хъ зем ельны хъ соб- 
стведниковъ. „ Т р у д ы “. Х Ш , IV , прил. Х Ш , стр . 56.

5)  См. еіде „П р ед ставлен іе“ горд . инж. А ш ѣ ч п о в а  о гъ  22 о к тя б р я  1867 г. зав ѣ - 
дывающему финансовымъ удравлец іем ъ Д а р ств а  П ольскаго  въ „ Т р у д а х ъ “ податной ком- 
миссіи, прдл. X I I  (и д . г. Соловьева). И дого м дѣдія г. М ы .ю въ  (К ъ  вопросу о дравѣ  соб- 
ственности л а  нѣ дра з.‘м іш я. И зъ „Горд. Ж у р н .“ 1892 г ., апрѣль и м ай ), кохоры й, полеми- 
зируя съ  A . А . Ш гоф ь, вы слазавш дмъ въ своей кн дгѣ  (С равни іельны й  о черкъ  горн аго  
законодательства въ Р о сс іи  д Заиаддой  Е вропѣ. 1882 Стр. 168 слл ) неоспордм о вѣрдыя 
соображ еиія противъ абсолю тныхъ дравъ зем левладѣльца на нѣдра зем ны я, слр аш д ваетъ  (на 
стр . 15 отд. о тти ска): „к акая -ж е десираведлдвость, как ія  неудобства п .н ед о р азу аѣ н ія  могли 
воздикнуть, дри л р д зн ад ід  за освобожденнымъ отъ крѣпосхдой зав д сп м о с ш  н аселен іем ъ 
л р авъ  собстведности н а  одну поверхность зем ельдаго надѣла, дару ем аго  е л у  въ  обезпече- 
ніе его быта, безъ дедуж ды хъ, для дего  де им ѣ.ощ пхь дикакого з д а ч е н ія ,— въ ряду ф ак- 
торовъ, обездечиваю щ ихъ быхъ, бытъ зеаледѣ льца , земны хъ н ѣ д р ъ ?“ . Это соображ ед ія 
спра:;едливости. Н о есхь и болѣе серьезны я осдован ія . 11о орпгпнальной тео р ід  аитора 
м акиф естъ 28 іюдя 1782 г . закрѣ п д ль  дѣ дра земель за владѣльцам д и оверхдосхи  въ имѣ- 
д ія х ъ  оддого только сословія дворянъ, лозволдвъ для всѣ хь о с т а іы іы х ъ  дм ѣдій  удерж ать 
ириндддъ гирной свободы. П очему-ж е, сдраш иваехъ  г. М ы.юсъ: освобож дедіе даселен ія
должно было соверш дться въ горнозаводскпхъ д а ч а х ъ  въ силу пріш дш іа 424  ст. общаго 
ваконодательства, a  ne въ силу дрднцш іа Б е р гъ -П р д вд ле гід , у д ер ж ад д аго , к ак ъ  вдддо 
и зъ  прдведениаго р я д а  закодоподож еній въ У ставѣ Горномъ, имеіш о для зел ел ь  -з е м л е -



Совершенно послѣдователыю и справедливо законодатель распростра- 
нилъ право поземельной собственности государственныхъ крестьянъ 
ш па нѣдра земныя.

Въ 1875 году 19-го мая положеніемъ Главнаго Комитета объ 
устройствѣ сельскаго состоянія і) было предоставдено Миыпстру Внут- 
ренпихъ дѣлъ разъясиить, что „какъ земля, пріобрѣтенная крестьянами 
по выкупу тавъ и земли, предоставленныя бывшимъ государствен- 
ныыъ крестьянамъ по владѣннымъ записямъ, составляютъ ихъ соб- 
ственность, которою опи имѣютъ право пользоваться и распоряжаться 
по своему усмогрѣяію съ соблюденіемъ лишь тѣхъ относительно от- 
чужденія сихъ земель правилъ, кои установлены изданными на сей 
дредметъ постановленіямн. A потому крестьяпе-собствепниви имѣютъ 
право пользоваться и рагпоряжаться, па основаніи обіцихъ законовъ, 
яаходащимися въ ихъ земляхъ ископаемыми, безъ испрошенія особаго 
разрѣшенія, за исключеніемъ тѣхъ только случаевъ, когда для добычи 
каменнаго угля, желѣзныхъ и другихъ рудъ крестьяне оредоставятъ 
другимъ лицамъ земли, обложенныя выкупньшп платежами“ на ка- 
гсовой случай имѣются особыя иравила2).

-владѣ.чьцевъ я казенныхъ, какъ состаЕляющихъ нмуіцество государственное, принадлежащ ее 
всѣмъ и каждоиу н сохраняелое для будуцнхъ поколѣній?“ и т. д. все въ толъ-ж е родѣ. 
Н апрасно авторъ не справился съ текстомъ манифеста, пятын пунктъ каковаго обнару- 
жилъ-бы, что казеш ш я зелли т а к ъ ж е  попалп подъ ыапифестъ: горная свобода относи- 
тельно ихъ возстаповлеча лишь ІІроэктоиъ 1806 г. (ст. 198); чго-же касается указаниы хъ 
авторомъ четы рехъ видовъ горнозаводскихъ имѣній, свободныхъ огъ дѣйствія ст. 424 ч. 
I  т. X , то всѣ они объединяю тся рубрикой: собственность казны. См. хотя бы ст. 2412 
V II т. Св. 3. по ирод. 1876 г. (В. П. С. 3! т. X L V , .V; 48399, разд. III прим. къ  ст. 23. 
„П одъ казенными землями разу.іѣю тся: а) находящіяся въ непосредственномъ распоряже- 

<ти казны п б) казенныя земли, находящ іяся въ пользованііі государствснны хъ крестьянъ, 
яепричисленіш хъ къ разряду собствеиішковъ, казачьи хъ  воискъ и шюродп;евъ (въ томъ 
числѣ п зеы.чи, занятыя киргизами подъ зимовья, стойбища и лѣтнія кочевки)“ . Ч то ка- 
сается  предложеніп г. Мылова относительно возможнаго урѣзыванія поземельныхъ правъ 
креотьяпъ, проживаюіцихъ въ горнозаводскнхъ д ач ахъ  (интересенъ его ироэктъ новаго 
закона. См. на стр. 107— 108), то относительно ихъ можно новторить слова г. Ш тофъ, 
сказанныя въ новой его кннгѣ (Гориое право. С П Б. 1896.) но адрессу г. Мылова „не 
-считая возможнымъ входпть въ серьезное обсужденіе этого проэкта, приподииъ его только 
въ видѣ прииѣра того, до к ак я х ъ  страііпыхъ предположеній можно донти, если ие стѣ- 
сняться соображевіяии снраведливости н равеяства передъ закономъ“ (стр. 556, прнм.).

') В. II. С. 3. т. L . № 54718.
-) Выше указанное прил. къ ст. 162 Пол. о вык. (Особ. прил. къ IX  т. Св. Зак .), 

< îp. 200 ст. и 222’ (П род.— 1895 г.). Уст. Горя.— Это прпл. къ ст. 162 распространено 
иа надѣлы бывшихъ госѵдарственпыхъ креотьянъ рѣш. П рав. Сената 19 лвв. и 18 окт. 
1888 г. № 4563 .—y Горем ы кипа. Сводъ узаконеній и распоряженій прав. объ устр. селься. 
сост. (съ разъясн. ГГр. Сепата) T . I. СИБ. 1893. Казалось бы этпмъ разрѣш ится и во- 
•просъ о иравахъ госѵдарствснныхъ кресгьянъ на нѣдра земель до полученія владѣяныхъ 
запнсей (си. ограниченіе 15 ст. Пол. о госуд. кр.). По правильному мнѣнію пермск. 
Губ. Присутствія (постановЗіеніе отъ 9 м арта 1887 г.) съ переводомт. гопуд. крестьянъ 
съ  оброчнон податп на выкупные платежи онд должны быть вполнѣ приравнены крестья-
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Интересы горвоиромиш левниковъ каза.іись нарушенныыи такимъ- 
рѣшеніемъ вопроса, и уже 10-го марта 1876 года издается В ысо- 
ч л й ш е  утзерж денвая инструкція о порядкѣ отграниченія зеыельнаго 
и лѣсного надѣловъ государотвенвыхъ крестьяпъ, водворенвыхъ въ ка,- 
зен ви хъ  и поссессіонныхъ горнозаводскихъ дачахъ 1).

Эта инструкція должна была примирить иптересы крестьянъ и 
заводчиковъ, съ каковой дѣлью u установила слѣдующее: „если ока- 
ж ется, что въ чертѣ рудниковъ и кояей, показанныхъ на планѣ со~ 
гласно ст. 5, крестьяне пользуются разработанными ими угодьяыи въ. 
мѣстахъ, остающихся еще свободными отъ раскопокъ, то крестьянамъ 
въ замѣнъ сихъ угодій отводится, по возыожности смежно съ ихъ 
надѣлами, изъ заводскихъ земель и лѣсовъ, не меныпее пространство, 
a еслп угодья ein заключаются въ чертѣ рудниковъ и копей только 
заявлеяныхъ, но еще не разработываемыхъ, то двойное пространство 
удобной земли противъ отходящаго отъ крестьянъ... Независимо отъ 
сего заводовладѣльцы обязаны вогнаградпть крестьянъ за трудъ и нз- 
держки цо разработкѣ вновь отводимыхъ угодій и по переносу усадьбъ, 
a равно за тѣ стѣспенія, кои ыогли произойти для крестьянъ отъ оз- 
наченпаго обмѣна угодій“ (п. 9) 2).

Саио собой разумѣется, что ввструкція звачигельво измѣнил*. 
положевіе государствеапыхъ крестьявъ по сравненію съ тѣмъ, какое 
создаво было для нихъ закономъ 24 ноября 1866 года 3), разъясвен-

намъ-собствены икамъ (временио-обяааннымъ, нереведенны мъ съ іюня 1883 г. на выкуігные 
нлатеж и, х о ія  бы и не нолучивш пхъ еще выкупныхъ актовъ). C m . y С корова. Сводъ У сга- 
вовг Г орны хъ но офф. изд. 1893 г. С борникъ узаконеній  и расп оряж ен ій  правцтель-
стьа , относящ ихся до У ставовъ Горны хъ. М осква 1895 r., схр. 4 4 1 — 4 4 2 .— Заы ѣчено  было,
что иостановленіе Губ. П рис. было обж аловано , a  затѣм ъ н о ііротестовано главны мь на- 
чальнпкоыъ уральокихъ горны хъ заводовъ. П рав . С енатъ  рѣш ялъ дѣло т. о., что за 
крестьянами, не получивш ими владѣнны хъ записей, было признано право лишь н а  песокъ,. 
кам ень и проч. Д ѣ ла Г орнаго  Д еп ар там ен та , отд. ч астн . горн. зав . 2 ст. Л» 24  (1889 r .). 
Н о ср.: развѣ дка и добы ча сѣры „на зем ляхъ  бывш нхъ государственны хъ кресгьян ъ  і і о -  

добно тому, к ак ъ  и н а  и рочихъ  владѣльческихъ зеялях-ь, по соглаш енію  съ владѣльцам и 
о н ы х ъ “. B . II. С. 3. т . X L Y I  № 4 9 2 8 .— В ѣроятно, это рѣш еніе С ената  и поддерж иваеть 
до сихъ поръ ш нѣніе, что  государственны е крестьян е, не получивш іе владѣ н н ы хъ  запп- 
сей , не м огутъ сч итаться собственниками и должны быть подведены подъ ст . 201 и 543 
У сг. Горц. [1893). Т ак ъ  пменно Ш т оф ъ. Горное право. С П Б . 1896. С тр. 190. A между 
тѣм ь сам ое врем я иоявленія этой ст. (13  февр. 1826 г .) у казы ваетъ , что  подводить і і о д ъ  

нее нереж ивш ихъ реф орм у 1861 г. нельзя.
i)  B . П. С. 3. т . L I .  № 55687.
3) Выс. утв. мн. Гос. Сов. 28 М а я  1886 г. (T . II. С. 3. т . V I № 3736) было р а з-

яенено, что изъ отведенны хъ населевію  дачъ  вы меж евываю тся рудндки  и пріискн , дѣ й стви - 
тельно разработы ваем ы е владѣльцами эги х ъ  дачъ со врем ени, предш ествовавш аво пзданію 
инструкціи  10 ы ар та  1876 г., a  равно п вн струкц ін  12 м ар та  1877 г. (о ней ниж е), так- 
же и въ тѣ хъ  случаях ъ , когда эти руднпкп и пріиски ие были своеврем енао заявлены  (п. 1 ).

3) ГГраво со х р ан ен ія  земель и угодій, находпвш ихся въ дѣйствнгельномъ пользованіи-
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нымъ 19 мая 1875 года, и тѣмъ саыымъ отличила ихъ охъ госу- 
дарственпыхъ крестьянъ, жившихъ въ чнсто-казеывыхъ д ач ах ъ ').

Такъ былъ разрѣшонъ вопросъ о проживаввшхъ въ горнозавод- 
сквхъ дачахъ государствевпыхъ крестьянахъ. Но нужпо было обез- 
печить заводчиковъ п относительно вѣдръ земель, пмѣющихъ посту- 
пить въ надѣлъ другой группы горпозаводскаго населенія— сельсквхъ 
работниковъ и ыастеровыхъ.

Въ 1877 году марта 12 издана была ипструкція 2) о порядкѣ 
отграниченія надѣловъ мастеровыхъ u сельсісихъ работнвковъ казен- 
ныхъ заводовъ, исходиой мыслыо котсрой было иримѣнить „къ горнс- 
заводскому населеоію казенпыхъ горныхъ заводовъ тѣхъ по владѣнію 
отведенвыыи въ надѣлъ землями и пріобрѣтевію еихъ земель ьъ 
полную собственность правъ, которыя предоставлепы но указу 24 но- 
ября 1866 г. (43888) бывшимъ государственньшъ крестьянамъ.“

23 мая 1877 года3) ивструкція 12 марта 1877 года распростра- 
няеіъ свое дѣйствіе и на воссессінвые заводы, въ казенномъ увра- 
влевіи состоящіе:— ьнауфскіе, сукс-унскіе (ІІерм. г.) п мосоловскіе 
(Вятской губ.).

ГГроэктъ Министеретва Государственныхъ Илуществъ 1878 года 
имѣлъ расвростравить ивструкцію 12 ыарта 1877 года и на все 
остальное иоссессіонное землевладѣніе, во, не смотря на то, что зна- 
чительно понижалъ размѣръ яадѣла сравнвтельво съ таковымъ-же по 
инструкціи 12 ыарта для мастеровыхъ казенныхъ заводовъ (8— 15 
десятинъ) и, слѣдовательно, уже ве грозилъ опасвостыо горнозавод- 
скимъ имѣніяш> ливіиться отъ 2 до 4-хъ милліоновъ десятинъ зем- 
выхъ нѣдръ4), тѣмъ не менѣе овъ встрѣтилъ эвергпчпый протестъ 
поссессіоверовъ и былъ отклоневъ Государственнымъ С овѣтоиъ5).

Далыіѣйшая исторія вопроса характервзуется горячимъ участіеяъ 
въ его разрѣшеніи—поссеесіоперовъ, желаввівхъ прежде всего про- 
извести окончательное поземельное устройство горнозаводскаго насе- 
ленія на освованіи правилъ мѣстнаго Велвкороссійскаго положенія 
с,гь нѣкоторымв дополвевіяыв и измѣвеніями, a затѣмъ— удержать 
за собой нѣдра надѣляемыхъ земель.

0  Законъ 28 шая 1886 г. (Т . П. С. 3. т. Y I № 3736), нредоставивш ііі возможпость
возмѣщать кресхьянъ за взятую гемлю не землен, a  деньгазш , которыя даж е прп указан-
ныхъ таыъ гаран тіяхъ  долгое вреыя могутъ оказыватьсл не обраідениыма въ землю— какъ 
каж ется— еіде болѣе ухудшылъ яоложеніе крестьяяъ. Объ этомъ законѣ y М ы лова , стр. 
41— 44.

з) В. П. С. 3. T . LU  Л° 57054.
3) В. П. С. 3. i .  L I I  Л!> 57480.
'•) Ср. Зіыловъ Къ вопросу о иравѣ собственностн ыа нѣдра земііыя. Стр. 22.
6) ІІшорич. обозр. 50-лѣтміі діьят. 31. ]\ I I . ч. V. стр. ІЗ*. ЗІьиовъ ib.



Эта исторія представляетъ собой борьбу противоположныхъ инте- 
ресовъ, кончившуюся въ пользу поссессіонеровъ, которые утверждали, 
что иное рѣш еніе вопроса угрожало прскращ еніемъ горнаго промысла 
и не соотвѣтствовало интересамъ самихъ-же мастеровыхъ, для кото- 
рыхъ единственный источникъ благосостоянія— заводское д ѣ й ств іе і).

Заклю чателыш мъ актомъ крестьянской земельной реформы, по- 
сколько коснулась опа носсессіонныхъ дачъ, явился законъ 19 ыая 
1893 года по завершенію поземельнаго устройства мастеровыхъ и 
сельскихъ работниковъ поссессіонныхъ горныхъ заводовъ въ У раль- 
скихъ горнозаводскихъ округахъ: Алапаевскомъ, Верхъ-Исетскомъ, 
Невьянскомъ, Нижнетагильскомъ, Ревдинскомъ, Сысертскомъ, Ш ап- 
танскомъ, Омутинскомъ, Холуницкомъ и Кажимскомъ 2).

Въ основу этого закона, по объясненію Горного Д епартам ента3), 
положена мысль, что гіри тѣхъ неблагопріятеыхъ климатическихъ и 
почвенныхъ условіяхъ, въ какихъ находится большинство уральскихъ 
горныхъ заводовъ, главнымъ обезпеченіемъ горно-рабочихъ является 
заработокъ на заподахъ, зелельный-же надѣлъ пеобходимъ имъ только 
какъ подспорье, и потому увеличеніе его противч^ дѣйствительнаго 
пользованія могло быть доиущено въ исключительныхъ случаяхъ и въ 
мѣрѣ возможностп іі что, напротнвъ, въ интересахъ самихъ-ж е горно- 
рабочихъ необходимо обезпечить за заводаяи рудныя мѣсторождевія, 
какія могутъ оказаться въ надѣльныхъ земляхъ, н лѣса въ пхъ на- 
стоящемъ составѣ 4).

По новоыу закону мастеровые и сельскіе работники, въ поссес- 
сіонныхъ дачахъ проживаюіціе, получили. кроыѣ усадебной осѣдло- 
сти, покосы и росчисти въ лѣсахъ н куреняхъ въ размѣрѣ, опредѣ- 
ленномъ для покосовъ уставными грамотами, a для росчистей— уста-

1) См. ннтересны я нодрбностп y г. М ылова ib . стр . 24 слл. Т ам ъ  приводптся цѣлый 
рядъ шнѣній, послѣдовательное опроверж еніе каковы хъ  потребовало бы слиш комъ шного ыѣста. 
М ожно дум ать, чхо уж е достаточно вы ясііенная нрирода поссессіоннаго п рава, a  затѣм ъ 
соверш енно опредѣленны я основанія крестьянскоп  рефорыы п , н акон ец ъ . болѣе объектнв- 
ное отнош еніе къ крестьянеком у хозяйству прц сопоставленіп  его  съ  горнымъ дѣлоы ъ— 
являю тся достаточны м ъ опроверж еніем ъ всѣ хъ  приводимы хъ въ р аб о тѣ  г. М ы лова поло- 
ж еніп н заводчлковъ, и сам аго  авторъ.

2) С обр. у за к . іі  р а с п о р . п р а ви т е ль с т ва  з а  1893 г. № 91 ст. 765.
3) Отчетъ Г о р н . Д е п а р т а м е н т а  з а  1893 г. С П Б . 1894 r . ,  стр . 1 9 5 — 196.
4) Э та мысль выска.зывалась уже давно. Чтобы  судить, насколько м астерство  охотно 

занималиоь-бы хлѣбопаш есгвомъ при достаточнооти  зем лп см . напр. нросьбу м астеровы хъ 
нпжветапільскихъ заводовъ объ отводѣ имъ участковъ  для разведенія хлѣбопаш ества Ж ур-  
налъ k o m m . 110 пересм . Г о р н . Уст. X? 37 отъ 18 ф евр. 1864 г. См. „Горн . Ж у р н “ . 
1S64 г. Л» 5 стр . 31. Н асколько  хлѣбопаш ество привлекательнѣе горн ы хъ  работ-ь, см. о 
том ъ Отчетъ Г о р н а ю  Д еп а р т а м е н т а  за  1893 г. Стр. 163. Ср. выше объ отнош еніи 
сельскаго  хозяйства къ горном у промыелѵ (сс. на труды  г. К расноперова).



новленнымъ порядкомъ; ji всѣ тѣ иолевыя и луговыя угодья, кото- 
рыми означенные люди дѣйствительно пользовались (не по найму) по 
1-е января 1893 г.; выгоны по 600 кв. саж. иа душу (п. 1).

Обществамъ мастеровыхъ н сельскихъ работниковъ, зеыельные 
надѣлы которыхъ въ среднемъ не достигаютъ низшаго для данной 
мѣстности (по положенію 19 февраля) душевого размѣра, предоста- 
вляется ходатайствовать о прирѣзкѣ изъ заводскихъ земель (ц. 2) удоб- 
ныхъ и не нѵжпыхъ по засвидѣтельствоваріію мѣстнаго горнаго упра- 
вленія для заводскаго дѣйствія (ц. 3).

Пользовапіе лѣсными матеріалами изъ поссессіонныхъ дачь предо- 
ставляется на основаніи правилъ статей 26 н 27 положенія о горно- 
заводскомъ населепіи казенныхъ горныхъ заводовъ (Св. Зак. т. IX , 
особ. прпл. XII) (п. 4).

„ІІо истеченіи пятнадцати лѣтъ со дня издатіія настоящпхъ 
правилъ мастеровые и сельскіе работники получаютъ право соб- 
ственности на отграниченные имъ надѣлы (сг. 1— 3) безъ всякаго 
выкупа“ (п. 5).

„До истеченія срока, указаннаго въ предыдущей статьѣ, заводо- 
управленіямъ предоставляется: б) производить на существующемъ 
оенованіи развѣдку и разработку ископаемыхъ въ земельныхъ угодь- 
яхъ, отводимыхъ мастеровымъ и сельскимъ рабитникамъ и б) требовать 
обязательнаго для мастеровыхъ и сельсквхъ работниковъ разверста- 
нія и обмѣна угодій“ (въ томъ числѣ усадебныхъ и выпусковъ) съ 
соблюдееіемъ правилъ мѣстнаго Ведикороссійскаго положенія (п. 6).

2 2 ^

Подводя кратвій итогъ сказаиному о крестьянской реформѣ, мы 
должны отмѣтить весьма значительное на нее вліяніе со стороны 
поссессіоннаго права. Интересы поссессіонеровъ еще разъ столкну- 
лись съ интересами крестьянъ, живущихъ въ иоссессіонныхъ дачахъ 
и обусловили— съ одной стороны спеціальныя ограниченія земель- 
ной собственности государственныхъ крестьяпъ правомъ обмѣна, съ 
другой—установленіемъ на д о е о л ь н о  продолжительный періодъ вре- 
мени вмѣсто собствеености— ограниченнаго все тѣыъ-же правомъ об- 
мѣна— права пользованія для ыастеровыхъ и сельскихъ работниковъ.
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