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К четвертой годовщине смерти Ленина.
Четыре года тому назад, 21 января 1924 года, мы 

потеряли величайшего учителя и вождя социалистиче­
ской революции.

Мы лишились Ленина, но у нас остался ленинизм, 
осталось учение Ленина, осталось руководство к рево­
люционной деятельности на целую эпоху жизни. В уче­
нии Ленина мы находим не только направление, в кото­
ром следует искать разрешения основных вопросов, ко­
торые ставятся перед рабочим классом в обстановке его 
борьбы за  освобождение от  господства капитала, но 
мы находим в нем и основные методы, которыми следует 
руководствоваться для наиболее правильного разреш е­
ния всех этих  сложнейших и труднейших задач.

Перед нашими глазами до сих пор еще стоят черно- 
красные плакаты, покрывшие весь Союз Социалисти­
ческих Советских Республик в траурные дни 1924 г., 
на которых было начертано: «Ленин умер, но жив 
ленинизм». Сейчас, когда прошло четыре года со вре­
мени смерти Владимира Ильича, мы обязаны спросить 
себя и отдать себе ясный отчет в том, действительно ли 
так , действительно ли остался жив ленинизм. Ни в ком 
из нас, принимающих участие в строительстве новой 
жизни, ни в ком из друзей рабочего класса нашего 
Союза, и даже, больше того, ни в ком из врагов 
пролетарской революции ни на одну минуту не может 
зародиться сомнение в том, что дело, за  которое бо­
ролся Ленин, продолжает развиваться, что заветы, 
оставленные Лениным, точно исполняются, что рельсы, 
на которые Ленин поставил нашу страну, ведут ее 
к цели, составлявшей смысл и содержание жизни Вла­
димира Ильича,— к коммунизму. Четыре года мы живем 
без Ленина, но знамя Ленина твердо держим в своих 
руках.

В самом деле, мы пережили за  истекшие четыре 
года колоссальнейшие затруднения в области нашей 
международной политики. Мы все помним те затрудне­
ния, в которые окружающий нас капиталистический 
мир неоднократно ставил нас на протяжении послед­
них лет. И, тем не менее, может ли. быть хоть малей­
шее сомнение в том, что международная мощь Совет­
ского Союза укрепилась? Может ли быть хоть

малейшее сомнение в том, что роль нашей страны, как 
ф актора международного мира, выросла? Может ли 
быть малейшее сомнение в том, что вырос авторитет 
Союза, как  крепости мирового пролетариата, как  базы 
мирового революционного движения?

В области нашей внутренней политики мы достигли 
такж е больших успехов, неуклонно поднимая произво­
дительные силы города и деревни, при беспрерывно 
растущем перевесе социалистического сектора во всем 
нашем хозяйстве. Владимир Ильич Ленин имел полное 
основание уже в 1921 году, на заседании Московского 
Совета, сказать, что «социализм уже теперь не есть 
вопрос отдаленного будущего или какой-нибудь отвле­
ченной картины, или какой-нибудь иконы. Мы социа­
лизм протащили в повседневную жизнь». Что сказал бы 
Владимир Ильич сейчас, в 1928 году, когда мы имеем 
определенные завоевания в области внутренней по­
литики и хозяйственного строительства?

Недавно закончившийся XV С ’езд нашей Партии со­
вершенно правильно констатировал, что «на основе 
ленинской политики Центрального Комитета было 
обеспечено развертывание за  довоенный уровень госу­
дарственной промышленности при росте числа занятых 
рабочих, при росте производительности труда и зар а ­
ботной платы. Развертывание крупной государственной 
промышленности сопровождалось непрерывным возра­
станием доли производства средств производства». Это 
и есть рост социализма в нашей стране, это  и значит, 
что мы социализм «протащили в повседневную жизнь».

XV Партийный С’езд констатировал, что промыш­
ленность наша превысила довоенные нормы, что мы 
обновили основной капитал социалистической инду­
стрии, что мы начали крупное технически-производ- 
ственное преобразование, что мы создали и развили 
новые отрасли промышленного производства, что мы 
начали постройку новых заводов и крупных сооруже­
ний, что мы приступили к коренному переоборудова­
нию старых заводов. Эти достижения Партии и рабо­
чего класса по пути индустриализации нашей страны, 
э то  развитие государственной социалистической про­
мышленности совпадает с ростом всех прочих команд­
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ных экономических высот пролетарского государства.
XV С ’езд констатировал такж е, что государствен­

но-кооперативный сектор занял решающие позиции на 
рынке, вытесняя частный торговый капитал.

Что з а  последние четыре года произошло в нашей 
советской деревне? Какой хозяйственный процесс х а ­
рактеризует  ее развитие? Плановое руководство хо ­
зяйством, которое с каждым годом у нас заметно 
растет, создавая возможность хозяйственного преобра­
зования и нашей деревни. Сельское хозяйство разви­
вается, увеличивается посевная площадь, растет то в ар ­
ность, и постепенно внедряются элементы более высо­
кой техники и агрикультуры. Вместе с тем экономиче­
ский союз города и деревни зам етно вырос, поскольку 
выросло з а  это  время снабжение деревни городскими 
товарами, поскольку выросла з а  это  время кооперация.

З а  эти четыре года, которые прошли со смерти 
Владимира Ильича, сделан крупнейший шаг в сторону 
социализма не только в городе, но и в деревне. Одно­
временно с укреплением смычки между городскими 
рабочими и крестьянством укрепляется и смычка бед­
няка с середняком в деревне. Гарантия успеха социали­
стического строительства лежит в сохранении и укре­
плении союза пролетариата и бедноты с середняком 
под руководством пролетариата, как  учил нас Влади­
мир Ильич. Достигнутые за  последние годы успехи по 
закреплению сою за пролетариата и деревенской бед­
ноты с середняком позволяют кооперации еще более 
широко охватить бедняцкие и середняцкие слои де­
ревни и еще более усилить, таким образом, плановое 
воздействие на крестьянское хозяйство. И это  усиле­
ние плановой регулирующей роли пролетарского госу­
дарства на сельское хозяйство содействует росту 
социалистических элементов в самой деревне.

В той речи на заседании Московского Совета, к о ­
торую мы цитировали выше, Владимир Ильич, сказав, 
что мы социализм «протащили в повседневную жизнь», 
прибавил: «Как эта  задача ни трудна, все мы вместе 
не завтра, а в несколько лет, решим эту  задачу во 
что бы то  ни стало, так  что из России нэповской будет 
Россия социалистическая».

Мы ещ е не имеем России социалистической. Но 
анализ роста нашей хозяйственной жизни за  послед­
ние четыре года с несомненностью подтверждает пра­
вильность прогноза Владимира Ильича и создает в нас 
безусловную и твердую уверенность в том, что мы эту 
Россию социалистическую во что бы то ни стало, как  
сказал  Владимир Ильич, иметь будем.

Для этого нужно твердо итти по тому пути, ко то ­
рый проложил Владимир Ильич. Для этого нужно уметь 
не уклоняться в сторону от этого пути. Для этого 
нужно всячески остерегаться и не подпадать под влия­
ние громких ф раз, которые мы совсем еще недавно

слышали, и с которыми р аз  и навсегда сумел покончить 
последний партийный с ’езд.

Прошедшие четыре года укрепили в широчайших мас­
сах рабочих и крестьян нашего Союза ничем и никем 
непоколебимую уверенность в победе социалистического 
строительства в нашей стране. Наша страна в сравне­
нии с тем, чем она была в те дни, когда Владимир Ильич 
на заседании Московского Совета в 1921 году произно­
сил свои слова о том, что «из России нэповской будет 
Россия социалистическая», значительно продвинулась 
вперед по пути социалистического строительства. Со­
циалистический сектор и в области промышленности и 
в области торговли вырос и с каждым днем все более 
и более вытесняет из этих  основных отраслей хозяй­
ственной жизни сектор частно-предпринимательский.

Ленин много раз  говорил о культурной революции 
в нашей стране. И если мы вспомним, что происходило 
на XV Партийном С ’езде вокруг этого вопроса, то  мы 
без усилий поймем, какое значение для социалистиче­
ского строительства имеет культурный под’ем рабоче- 
крестьянских масс. В этом направлении до сих пор 
сделано далеко не достаточно, но тем не менее мы мо­
жем категорически утверждать, что рабоче-крестьян­
ские массы нашей страны в культурном отношении 
з а  последние годы заметно выросли.

Владимир Ильич много сделал для обеспечения по­
беды мировой революции. Едва ли на земном шаре 
можно найти хотя бы один уголок, где бы имя Ленина 
не было известно и где бы имя Ленина не было знаме­
нем угнетенных масс. Вокруг имени Ленина, вокруг его 
знамени сплочены многомиллионные массы пролета­
риата и угнетенных национальностей. Имя Ленина по­
пулярно, под знаменем Ленина борются рабочий класс 
и угнетенные народы.

На перевале от капитализма к социализму стоит 
сейчас весь мир. Неравномерность капиталистического 
развития чувствуется все острее и острее, с неизбеж­
ностью готовятся для мира новые войны и новые к а ­
тастрофы, обостряются классовые противоречия и клас­
совая борьба. Новый под’ем рабочего движения, новое 
развитие революционного процесса в колониальных и 
полуколониальных странах Востока происходят на на­
ших глазах. Мировая история вступила в эпоху гран­
диозных потрясений, полосу великих классовых битв, 
которые гениально предвидел Ленин. Верные его заве­
там, мы идем, навстречу готовящейся схватке социа­
лизма с умирающим капитализмом.

Ленина уже четыре года нет среди нас. Но, следуя 
его заветам, идя под его знаменем, мы будем неуклонно 
двигаться по пути дальнейшего социалистического 
строительства, об'единяя под этим знаменем все боль­
шие массы трудящихся нашей страны и укрепляя нашу 
солидарность с пролетариатом и угнетенными народами 
всего мира.

-<<© ►
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Судебный приговор и досрочное 
освобождение *).

Мне кажется, что каждый гражданин Советского 
Союза, а тем более каждый судебны й работник, долж ен  
иметь ясное, четкое представление о судебном приговоре 
в его связи с досрочным освобождением осужденных. 
Д о тех  пор, пока Исправительно-Трудовой Кодекс имеет  
обязательную  силу закона, по-моему, вряд ли можно гово­
рить, как это дел ает  тов. П олевойЦ и др., о том, что 
«приговор су д а  подлежит т о ч н о м у  исполнению пени­
тенциарными органами». Статья 17 Исправительно-Трудо­
вого Кодекса, к сведению тов. Полевого, довольно ясно  
говорит о возможных и з м е н е н и я х  в положении за ­
ключенных в зависимости... от их классовой принадлелс- 
ности, возраста, характера, мотивов и причин соверш ен­
ных им преступлений, приговора суда , сведений об их 
прежней судимости, работоспособности, специальных зна­
ний и навыков, а также степени пригодности тех или 
иных мероприятий для соответствующ его воздействия на 
них (т.-е. заключенных). Стало быть, с у д е б н ы й  п р и ­
г о в о р  является, по наш ему закону, только одним из 
весьма сущ ественны х моментов, но не единственным, ко 
торым распределительны е комиссии должны руковод­
ствоваться при разреш ении вопросов, связанных с и з м е ­
н е н и е м  в положении заключенного. Исправительно- 
Трудовой К одекс ведь не является законом второго 
сорта, с  которым можно не считаться. По-моему, нет ни­
какого противоречия м еж ду  практикой досрочного осво­
бож дения и судебной практикой, поскольку нет принци­
пиального расхож дения м еж ду  нашим Уголовным и 
Исправительно-Трудовым Кодексом. Тем более, что, как 
я улге указывал на страницах «Известий», и судебную  
р аботу и досрочное освобож дение на самом дел е проводят 
одни и те ж е люди. Тов. Полевой, не отрицая роли су д е б ­
ных работников в проведении на практике вопросов д о ­
срочного освоболсдення, все лее не видит в этом никакой 
гарантии единства линии. Он дум ает, что член губсуда , 
работающий в распредкомиссии, б удет  там проводить та­
кую ж е ж есткую  линию, какую РКИ констатирует в судах. 
Я полагаю, что это далеко не так: член губсуда , учитывая 
всю сум м у моментов, перечисленных в ст. 17 ИТК, обсу­
ж дая в распредком иссии коллегиально пололсение заклю­
ченного, вполне способен смягчить частую жесткость  
судебной  линии, и  это назвать «срывом» судебной поли­
тики никак нельзя. Тов. Полевой считает, что распредко­
миссии в своей работе руководствую тся т о л ь к о  р а з­
грузочными тенденциями. «Соображения о состоянии  
домов заключения, обычно перегруженных до отказа, 
вот о с н о в н ы е  соображения, которыми не могут не 
руководствоваться в своей деятельности распредкомис­
сии». Не сл едует  забывать старую мудрость Козьмы Прут­
кова: «Смотри в корень...». Д ело, ведь, не начинается  
с разгрузки, которая является следствием-результатом  
деятельности судов, приговоры которых подлежат «точ­
ному» исполнению. Никакие «новейшие» структуры на­
блюдкомов не помогут до тех  пор, пока не будет  решена  
паша судебная  проблема, о чем и я писал в своей заметке 
на страницах «Известий»: «Надо решить в корне проблему  
«нагрузки» тюрем, надо прибегать к безусловном у лиш е­
нию свободы только тогда, когда всякая иная мера соц. 
защиты абсолютно неприменима, и тогда ни о каких «раз­
грузках» не б у д ет  и речи, вопрос сам собой отпадает». 
Посмотрим, как тов. ГІодевой дум ает  преодолеть основное

*) Печатается в порядке обсуждения. Редакция.
Ч См „Еж . Сов Юст.“ № 46, стр. 1428.

зло, именно разгрузочную  деятельность распредкомис-  
сий. «Не распредкомиссии, разрешающ ие вопрос о досроч­
ном освобождении в з а в и с и м о с т и  о т  ш т а т н ы х ,  
м е с т  в т ю р ь м е ,  а наблюдкомы, которые в конкретных 
условиях места и времени вопрос каждый раз решают 
индивидуально, и т. д.». Я, на основании буквально многих, 
тысяч заключений распредкомиссий, категорически утвер- 
лсдаю, что распредкомиссии вовсе не решают вопроса о> 
досрочном освоболсдении только на основании наличия 
штатных мест. В КОМЧА ВЦИК поступаю т каждый день, 
ходатайства заключенных с о т р и ц а т е л ь н ы м и  от­
зывами распредкомиссий, часто, несмотря и а п а л и  
ч и е п о л о ж и т е л ь н ы х  отзывов наблюдательных ко­
миссий. Если бы распредкомиссии руководствовались  
только наличием штатных мест, то они при сущ еству­
ющем перманентном переполнении тюрем должны бы­
ли бы всегда поддерлшвать ходатайства заключенных... 
Этого, конечно, пет. Никто не станет отрицать об’ектив- 
ных последствий тюремного переполнения, но где гаран­
тия того, что наблюдкомы, работая «в конкретных условиях  
места и времени», будут  застрахованы от тлетворного 
влияния этих об’ективных «самодовлеющих» причин... 
в роде общего количества штатных мест?.. Практика гово­
рит за  то. что наблюдательные комиссии ч а щ е  распре­
делительных комиссий возбулсдают ходатайства о досроч  
ном освоболгдении заключенных. Таким образом, ныне- 
сущ ествующ ие наблюдкомиссии, при участии нарсудьіг  
и представителя от блюкайшей фабрики, далеко не сво­
бодны от разгрузочны х тенденций. Д ал ее мы читаем ст­
еновой общей базе для единства линии как для работы- 
суда, так и для работы исправительно-трудовых органов»:: 
общая база, это, видите ли, «оценка степени и характера  
социальной опасности осулсденного». Тов. Полевой по-  
истине нашел, как говорят, на Украине, «сукиру пид: 
лавкой», как будто 17 статыо Исправ.-Труд. Кодекса  
нулшо ещ е написать. Мы позволяем себе отметить, что> 
эта общая база предусмотрена Исправ.-Труд. Кодексом: 
задолго до появления статьи по этому вопросу в № 46' 
«Еж. Сов. Юстиции».

П ерейдем теперь к «оргвыводам», т.-е. к структуре- 
ігаблюдкомов, которые призваны решить проблему р а з ­
грузки тюрем что назы вается в корне.

Схема, в самом деле, очень проста; нарсудья и н ар-  
заседател и  осудили данного заключенного, они ж е следят  
за  ним после того, как мера социальной защиты улсе и з­
брана и применяется. Вынося приговор, судья  будет  счи­
таться «с состоянием того самого дома заключения, в ко­
тором он, согласно проектируемой реформе, б удет  вестіг  
с и с т е м а т и ч е с к о е  наблюдение». «Плохо ли,—спра­
шивает далее тов. Полевой, — ч т о  с у д ь я  б у д е т  
и м е т ь  в о з м о ж н о с т ь  наблюдать, как е г о  приго­
вор осущ ествляется в жизни, какое воздействие оказывает  
приговор на осужденного?»... Допустим, что проекти­
руемая реформа стала реальным фактом, посмотрим, куда  
она нас заведет.

1) Н арсудья, примерно, какого - нибудь участка  
гор. Москвы, рассматривает еж едневно в среднем 10 уго­
ловных дел. Допустим, что он по этим делам осулсдает  
в среднем только одного человека к длительному лиш е­
нию свободы, стало-быть, за  месяц он осудит человек 20.. 
Ч ерез каких-нибудь 5— 6 месяцев у  этого парсудьи б у д е т  
на учете вторая сотня осуж денны х, за которыми он, «со­
гласно проектируемой реформе, будет  вести систем атиче­
ское наблюдение..., б удет  и м е т ь  в о з м о ж н о с т ь  н а­
блюдать, как его п р и г о в о р  осущ ествляется в ж изни...». 
Так что ли? А  через годик у  этого народного судьи  будет  
этак человек 250, за  которыми и т. д. По преддолгенпой
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сх е м е , з а  осуж денны м и б у д е т  наблю дать не только пар- 
су д ь я , но и «организованная общ ественность в лице нар­
за сед а т ел ей ...» . С удья, стало-бы ть, б у д е т  вести  колле­
гиальное наблю дение вместе с р а з л и ч н ы м и  с о с т  а- 
в а м и н а р заседател ей , с которыми он выносил приговоры  
но дел ам  осуж ден н ы х. Как постоянны й н а р су д ь я  с п ер е­
м енны ми составам и н а р за сед а т ел ей  «б у д ет  вести  с и- 
с т е м а т и ч е с к о е  н а б л ю д е н и е »  н ад  сотнями з а ­
ключенных, несколько затрудн и тел ьн о  себе  представить.

2) Н ар судья , работающ ий в дер евне, о су ж д а е т  к дл и ­
тельн ом у лиш ению свободы сравнительно мало лю дей, но 
отбывать лиш ение свободы там, гд е  ж ивет судья , эти  
о су ж д ен н ы е не б у д у т  по очень простой причине: там нет  
исправдомов. Мы знаем , что н ар судей , работаю щ их в во­
лостн ы х центрах, немало, как ж е б у д е т  организовано их  
«систем атическое наблю дение»? Н еуж ел и  нарсудьям  при­
д е т с я  вм есте с нарзаседателям и  устраивать вы ездны е  
•сессии и з  дер евн и  в город дл я  «систем атического наблю ­
дения» за  осущ ествлением  их приговоров? В р я д  ли такие 
р а сх о д ы  предусм отрены  при реж им е экономии.

3) Н ар судь я  работает в у езд н о м  гор оде, гд е  им еется  
исправдом. Как общ еизвестно, далеко не все осуж ден н ы е  
н а  длительны е сроки, м огут содер ж аться  в ветхих у е з д ­
ны х исправдомах; ио некоторым соображ ениям их п ер е­
водят в более надеж ны е центры. Какую реальную  возм ож ­
ность  наблю дать з а  переводим ы ми заключенны ми б у д ет  
иметь н ар судь я  и з  провинциального города? Никто ж е не 
соб и р а ет ся  дополнительно предлож ить, во имя осу щ е­
ствлен ия  проектируем ой реформы, расш ирить тюремную  
сеть , чтобы каж ды й су д ь я  мог наблю дать, и т. д.?

4) Д а  б у д е т  ведом о авторам этой реформы, что ни­
к огда  не с л е д у е т  уп уск ать  и з ви ду  конкретных фактов 
действительности: речь и д ет  о сельско-хозяйственны х и  
ф абрично-заводских колониях д л я  заключенных. В Л иано­
зово, примерно, в 12 вер стах от Москвы, на кирпичном  
за в о д е  р аботает несколько сот человек, о суж ден н ы х с у ­
дам и  р азны х губерний. Д а , разн ы х губерний. Как прика­
ж е т е  судья м  «систематически» наблю дать? Н еуж ели  
устр аивать  при всех  с.-х. и ф абрично-заводских колониях  
постоянны е с ’езды  н а р с у д ей  в целях наблю дения? Или, 
•быть может, реком ендовать Главному Управлению Ме­
ст а м и  Заклю чения организовать колонии при каждом с у ­
дебн ом  участке? Тов. Полевой дум ает , что проектируем ая  
и м  реформа б у д ет  иметь ещ е один весьма важный эффект: 
о н а  с у зи т  р азм ах  судебн ой  репрессии. «Кстати, не эта  ли  
п р е е м с т в е н н о с т ь  является  лучш ей  (курсив мой— 

'С. Ф .) мерой против наблю даем ого тепер ь  слишком ш иро­
кого р азм аха  судебн ой  репрессии»? И в этом р ассуж ден и и  

■приходится констатировать отмеченное выше смеш ение  
причин со следствием : не деятельность с у д ь и  обуславли­
в а ет ся  состоянием  м ест заклю чения, а, наоборот, м еста  
.заключения переполняю тся в р езул ь тат е  обилия судебн ы х  
приговоров с безусловны м  лиш ением свободы. В  течение  
п о сл ед н и х  л ет  ни дл я  кого не было секретом  «нагрузоч­
н о е »  состояние наш их м ест  заключения, а р азм ах  репрес-  
•сии в виде безусл овн ого  лиш ения свободы  все ж е не 
-суж ивался. Н а чем ж е основано ут вер ж ден и е, что судь я  
■ограничит свой «размах», им ея в в и ду  состояние только 
«своего», участкового, что ли, исправдом а? П о-моему, ни 
лна чем.

Корни ш ирокого применения безусл овн ого  лиш ения  
•свободы долж ны  быть п одрезан ы  по-иному: н уж но сделать  
реальн ы м и  л р и н уди тел ьн ы ѳ работы  б ез  лиш ения свободы, 
н адо  ввести в обиход с у д ь и  ц ел ую  си стем у  мер, зам ен я­
ю щ их лиш ение свободы, как-то: штрафы, частичную  кон- 
•фискацию им ущ ества, зап р ещ ен и е заним ать оп р едел ен ­
н ы е  долж ности, лиш ение некоторы х прав, ограничение

свободы передвиж ения, и т. д . Е сли  эта практика у  нас  
привьется, тогда  иссякнет источник р азгр узоч н ы х тен ­
денций в работе распредел ительны х и наблю дательны х  
комиссий. Н уж но ли сейчас реорганизовать наблю датель­
ные комиссии? П о-моему, нулшо. З а  ними с л ед у е т  сохр а­
нить только функции наблю дения и общ ественного кон­
троля. Общ ественны й элем ент, по правильной установке 
РКИ, н уж но в них усилить, но только дл я  п р о в е р к и  
работы соваппарата, а не д л я  замены  его. Начальник 
исправдома дол ж ен  иметь право давать заключенным  
краткосрочные отпуска, он долж ен  иметь право перево­
дить заклю ченны х из р азр я да  в р азряд , назначать на 
р аботу и т. д. Но он дол ж ен  находиться  не только под  
контролем инспектора м ест заключения, з а  его дея т ел ь ­
ностью и з а  степенью  успеш ности  работ заключенных  
дол ж ен  следить общ ественны й гл а з—наблю дательная ко­
миссия. В  р езолю ции Х У  П артс’е з д а  по д ок л аду  тов. Ор- 
ж оиикидзе так и сказано: « П р о в е р к у  выполнения
советскими органами д и р е к т и в  Партии и Правитель­
ства Р абкрину производить силами рабочих...».

Нулш о ли реорганизовать распределительны е комис­
сии? П о-моему, нет. И х р аботу  нулш о только упорядочить  
(а не расш ирить), а именно: нулш о, чтобы они соблюдали  
Исправ.-Труд. К одекс, чтобы они не уклонялись от нашей  
классовой линии, чтобы они ближ е знакомились с жизнью  
заключенных, в особенности тех, кого наблю дательны е  
комиссии считают возможным освободить. Нулшо у ст а н о ­
вить систем атическое инструктирование и контроль над  
работой распредкомиссий.

В  заклю чение несколько слов по поводу одного р а с­
пространенного м нения о необходим ости слияния р аспре­
делительны х и наблю дательны х комиссий: зачем , мол, два  
органа, наблю даю щ их за  досрочны м освобож дением . 
Я считаю, что нам нуж но во что бы то ни стало з а т р у д ­
нить как д о ст у п  в исправдом, так и вы ход и з  него. 
Только в крайних сл учаях надо  приговаривать к лишению  
свободы, но, если  эта необходим ость у ж е  наступила, надо  
осуж ден н ого  хорош енько фильтровать и через наблю датель­
ные и чер ез распредком иссии, преж де чем его освободить. 
Такими соображ ениями руков одствуется  в своей практи­
ческой работе К ом иссия ВЦИК по дел ам  частной амни­
стии, которую так «рьяно» критикует тов. Полевой. 
К этом у вопросу  мы и переходим .

Как известно, вопросами досрочного освобож дения з а ­
нимаю тся и К ом иссии ВЦИК и ЦИК СССР по дел ам  част­
ной амнистии. Тов. Полевой критикует пока что дея т ел ь ­
ность К ом иссии ВЦИК. Н уж но сказать, что обвинения  
он п р ед’являет весьм а серьезн ы е, а  именно:

1. КОМЧА превратилась в третью  инстанцию : «КОМЧА 
по сути  д ел а  п е р е р о д и л а с ь  в третью  су д еб н у ю  ин­
станцию».

2. КОМЧА колеблет закон, КОМЧА лом ает закон. 
«Действиями КОМЧА со зд а ет ся  такое полож ение, что эти  
и з ’ятия, получая  м ассовы й характер, тем  самым к о- 
л е б л ю т  сам ы й закон, ибо 3,8% и з ’ятия и з закона о зн а ­
чает не что иное, как л о м к у  закона».

3. КОМЧА пы тается исправлять линию с у д а , минуя  
руководящ ие судебн ы е органы. «Соверш енно очевидно, 
что зд е с ь  речь и дет  о попытке исправления линии с у д а  
путем о б х о д а  руководящ их суд ебн ы х органов».

4. КОМЧА при вы несении своих постановлений опи­
р ается  на весьм а ограниченны й м атериал (приговор су д а ,  
справки и отзывы исправдома и заявления осуж денны х).

5. В  постановке работы КОМЧА нет гарантии, что ома 
работу с у д а  исправляет.

6. КОМЧА оказы вает слишком больш ое довер и е своим  
консультантам, слишком мало довер яет  судебн ой  систем е.



«Почему же такое доверие к лицу консультанта и такое 
недоверие к судебной системе».

7. КОМЧА присваивает себе права Президиума ВЦИК. 
«Значит» скромная «Комиссия не только подготовляет, 
а и решает вопрос».

Вот семь основных смертных грехов, в которых по­
винна КОМЧА. Если этот обвинительный акт пройдет 
через все дальнейшие стадии и закончится строгим при­
говором, то для КОМЧА останется, очевидно, только один 
путь—просить об амнистии... Но мы все же думаем, что 
пролетарское общественное мнение прекратит это «дело», 
несмотря на нагромождение столь тяжких обвинительных 
пунктов. Как ж е обстоит вопрос на самом деле, если 
отбросить обвинительный уклон'?

В Президиум ВЦИК в течение всех десяти лет сущ е­
ствования Советской власти ежедневно поступают заявле­
ния и жалобы по разным вопросам, в том числе и по 
судебным. До марта 1926 года жалобы от осужденных  
подготовлялись для Президиума ВЦИК и Отдела Частной 
Амнистии, а теперь вот улсе скоро два года к этой работе 
Президиумом ВЦИК привлечены, как члены комиссии, 
работники ЦКК, Верхсуда, Прокуратуры, ВЦСПС, Нарком- 
внудела и ОГПУ. Ясно, что это сделано в интересах 
увязки рассмотрения этих жалоб с общей линией суда, 
ясно, что замеченные в лсалобах, подаваемых во ВЦНК. 
недочеты суда и других органов исправляются «не в об­
ход» суда или других органов соваппарата, а через суд, 
прокуратуру, профсоюзы, наркоматы и т. д.

Ведь, за 26 год, как это, мимоходом, отмечает тов. По­
левой, из 90.000 лсалоб 62.000, или 69%, направлялись в су­
дебный и иные аппараты. Это что—случайность? Доста­
точно сказать, что ни одно дело в КОМЧА не проходит без 
участия представителя Верхсуда и Прокуратуры, чтобы 
от обвинительного тезиса об «обходе руководящих су­
дебных органов» не осталось и следа.

Факт перерождения КОМЧА в третью инстанцию 
опровергнуть чрезвычайно легко при помощи аргумента­
ции самого обвинителя, который по этому поводу гово­
рит : «Разве само по себе поступление такого огромного 
количества ходатайств не означает, что КОМЧА по сути 
дела переродилась в третью ипстанцшо?». С таким лее 
успехом молено и бюро лсалоб РКП и Центральную Про­
куратуру «переродить» в третью инстанцию; ведь, из 
одного факта поступления жалоб, хотя бы в большом ко­
личестве, нельзя умозаключать, что рождается третья 
инстанция... Обвинитель на сен раз вступил в резкое 
противоречие с логикой.

Относительно ломки закона, право, как-то говорить 
неловко. Автор сам подчеркивает, что постановления 
КОМЧА утверлсдаются Президиумом ВЦИК; очевидно, 
на каком-нибудь законном основании, слолсепном с поли­
тическим доверием к членам комиссии...

В распорялсенпн КОМЧА, как утверлсдает тов. Поле­
вой, недостаточный материал для суждения. Впопыхах, 
повиднмому, товарищ упустил, что КОМЧА имеет в своем 
распорялсешіи почти по калсдому делу заключение распре­
делительной и наблюдательной комиссии; по некоторым 
делам (о конфискациях) — заключения местных исполко­
мов, по лесопорубочным — заключения Наркомзема по 
Главному Лесному Управлению; по нарушениям Кодекса 
•Законов о Труде — заключение Прокурора по трудовым 
делам при НКТ; по контрабандным делам — заключения 
Главного Таможенного Управления; по ходатайствам  
Верхсуда, Прокуратуры, губ. и нар. ‘ судов — их мотиви­
рованные сообрал:ения; Комиссия не оставляет без вни­
мания такие документы, как постановления сельсоветов, 

Фабзавко.мов, профсоюзных организаций и др., постольку

они поддерживают'просьбы заключенных. Вот об этих 
«.мелочах» не говорит грозный критик, и х  о н  и ѳ з а ­
м е т и  л.

КОМЧА не ставит себе целью исправление судебной 
линии, это, конечно, дело руководящих судебных й иных 
органов. Но когда в процессе рассмотрения поступающей 
груды жалоб КОМЧА наталкивается на жизненную необ­
ходимость смягчения участи осуягденпого,. она, понятно, 
ставит перед Президиумом ВЦИК вопрос именно в такой 
плоскости. Иначе, по-моему, и быть не может.

Аргументы тов. Полевого о недоверии членов Верх­
суда (Председателя и Зампредседателя КОМЧА) к судеб­
ной системе никем, надеюсь, не будут приняты всерьез. 
Равным образом, незачем долго останавливаться на те­
зисе о том, кто решает дела; КОМЧА или Президиум  
ВЦИК. Автор обвинительной статьи, очевидно, просто не 
в курсе дела.

Остается сказать несколько слов о консультантах 
КОМЧА. Тов. Полевой расценивает этих товарищей, как 
обыкновенных работников советского аппарата. Это, ко­
нечно, правильно. Ни консультанты КОМЧА, ни члены  
комиссии и не претендуют ни на какие особые титулы 
и звания. Да, мы все обыкновенные работники советского 
аппарата, исполняем порученную нам, в данном случае 
Президиумом ВЦИК, работу; если наша работа страдает 
недочетами, а это бесспорно, то во всяком случае не 
теми, о которых информировал общественное мнение 
тов. Полевой.

С. Файнблит.
С 5 -

Упрощение системы Уголовного 
Кодекса.

В систему Уголовного Кодекса должны входить лишь 
ге статьи особенной части УК, которые влекут за собою 
применение мер социальной защиты судебно-исправитель­
ного характера, перечисленные в 20 ст. УК РСФСР от 
22 ноября 1926 г. («С. У. РСФСР» 1926 г. Л1" 80, ст. 600). 
Если лее принудительные работы или штраф необходима 
применять в административном порядке, не следует вво­
дить подобного рода статей в Угол. Кодекс. При наложе­
нии той или иной меры в административном порядке при­
ходится уже говорить не о мерах социальной защиты 
судебно-исправительного характера, а о мерах админи­
стративного воздействия за маловажные правонару­
шения.

Основания к тому, чтобы в Угол. Кодекс не вводить 
таких статей, согласно санкции которых применяются 
меры административного воздействия, а не меры социаль­
ной защиты, — следующие: 1) чрезвычайная простота іг 
несложность маловажных правонарушений, вследствие 
чего совершенно отпадает необходимость в расследовании 
их судебным порядком; 2) возникновение маловажных 
правонарушений, главным образом, в городах и в посе­
лениях городского типа (за исключением дел о лесных 
нарушениях, если стоимость незаконно добытого или при­
чиненного лесному хозяйству ущерба не превышает- 
30 рублей по ординарным таксам); 3) многочисленность, 
маловажных правонарушений, вследствие чего для бы­
строты их разрешения необходимо было п з’ять их из-, 
ведения нарсудов и передать на разрешение администра­
тивных органов; 4) необходимость уменьшить сроки дав­
ности преследования, давности постановления и давности- 
исполнения; 5) необходимость установить однообразие! 
административного процесса при прохождении дел; о ма-



ловалсных правонарушениях н о нарушении обязатель­
ных постановлений.
• Правильность системы всякого кодекса состоит в том, 
-чтобы в данный кодекс включались лишь тѳ нормы, ко­
торые не входят в систему другого кодекса н, во всяком 
случае, не выходят за  пределы системы данного кодекса.

Маловажные же правонарушения, за  совершение ко­
торых установлены меры административного воздействия,
-п, не меры социальной зашиты исправительно-трудового 
характера, выходят за  пределы Уголовного Кодекса, так 
жак они сливаются с мерами административного воздей­
ствия, применяемыми за  нарушения обяз. постановлений. 
Ст. 1 УК РСФСР 1926 г. категоркческп устанавливает, 
•что уголовное законодательство РСФСР имеет своей зада ­
ч ей  охрану социалистического государства рабочих и 
крестьян и- установленного в нем правопорядка от пре­
ступлений (обшественЕО-опасных действий), путем при­
менения к лицам, пх совершающим, указанных в УК 
РСФСР мер. социальной зашиты.

В примечании к ст. 6 УК РСФСР отчетливо оговорено, 
что преступлением не является действие, которое, хотя 
Формально и подпадает под признаки какой-лпбо статьи 
особенной частн УК, но з  силу явной малозначительности  
и отсутствия вредных последствий лишено характера  
общ ественно-опасного. Отсюда сл ед у е т  сделать необходи­
мый логический вывод л открыто признать, что в УК не 
сл ед у е т  вводить такие статьи, в санкции которых прямо 
указано, что за  наруш ение нх устанавливаются меры 
административного воздействия, а не меры социальной  
защиты. В Уголовном Кодексе не сл ед у е т  смешивать раз­
нородных статей, влекущих за  собою совершенно различ­
ные меры: 1) социальной защиты, применяемые по суд у ,  
и 2) административного воздействия, применяемые адми­
нистративными органами.

Д ля упрощ ения системы УК РСФСР 1920 г. необхо­
димо и з ’ять из пего следую щ ие статьи: 1) из II главы—
1 ч. 61, 1 ч. 74, 2 ч. 52. 1 ч. 53, 1 ч. 55, 100, 2 ч. 108 ст.ст.;
2) из V  главы— 1 ч. 133 ст.: 3) ѴІП главы—2 ч. 191 и 
192 ст.ст.

К уда же сл едует  поместить из'ятые из УК статьи? 
С ледует издать специальное постановление ВЦИК и СНК, 
в  первой статье которого перечислить те маловажные пра­
вонарушения, которые в настоящ ее время введены в УК 
РСФСР, но которые влекут за  собою не меры социальной  

-зашиты, а меры административного воздействия. Во вто­
р у ю  статью специального постановления возможно ввести 
ук азан и е на те органы администрации, которые управо­
мочены выносить постановления о применении мер адми­
нистративного воздействия, таких же, как и за  наруш ение  
•обяз. постановлений. В третью статы о возможно ввести 
исключения из общих правил о р азм ер е меры адм. воз- 

щенствня: этим исключением являются штрафные таксы  
-за лесны е правонарушения.

Таким образом, до  издания в РСФ СР А дминистра­
тивного Кодекса, в систем у которого должны в о й т и  м е р ы  
административного воздействия з а  наруш ения обяз. по­
становлений и за  соверш ение маловажных правонаруш е­
ний, и в РСФСР возможно издать такое ж е постановление, 
которое было прпнято ВУЦИК’ом н Совнаркомом УССР: 
«О предоставлении административным органам права 
применять меры административного воздействия за  ма­
ловажные правонарушения» («С. У. УССР» 1927 г. Л" 39, 
с т .  177).

Постановление ВУЦИК’а и СНК УССР от 27/VII 1927 г. 
вошло в ст.ст. 72— 73 Админ. К одекса  УССР, принятого 
Большим П резидиум ом ВУЦИК’а 31/ѴШ 1927 г., утвер­

жденного 2 сессией ВУЦИК’а X созыва 12 октября 1927 г. 
и вступающего в силу с 1 февраля 1928 г.

. В связи с этим из УК УССР, принятого Президиумом  
ВУЦИК’а' 8/ѴІ 1927 г. и утвержденного 2 сессией ВУЦИК’а 
X созыва 12 октября 1927 г., были и з’яты целиком 11 ст.ст. 
(бывшие статьн УК: 961, ЮЗ1, 103г, 217, 2171, 220, 222, 223,
226, 2261 и 227), а также частично 5 статей УК УССР 
1922 г., с последующими дополнениями и изменениями, а 
именно: бывшие статьи 79, 132, 141, 176 и 217*.

В УССР не было ни одного наркомата, который воз­
рази л  бы против упрощения системы Угол. Кодекса. По­
этому не было никаких возражений с чьей бы то ни было 
стороны против передачи из бывшего УК 1922 г. (с его 
дополнениями и изменениями) в Административный Ко­
декс ряда статей полностью или частично. Были неко­
торые споры лишь о количестве статей, подлежащих 
и з’ятию из УК и передаче в Адм. Кодекс полностью или 
частично. Однако, не было никаких споров о передаче в 
Адм. Кодекс тех статей, в санкции которых в УК РСФСР 
1926 г. были установлены меры административного воз­
действия вместо мер социальной защиты.

В УССР в 1927 г. уж е уничтожена китайская стена, 
отделявшая до того времени обязательные постановле­
ния от маловажпых правонарушений. С ледует разрушить  
эту  китайскую степу и в РСФСР, и з ’ять из УК РСФСР 
1926 г. статьи с административной санкцией и издать их 
отдельным законодательным актом, с тем, чтобы уста­
новить единый административный процесс. Только тогда  
будет  достигнута стройность н упрощ ение системы Угол. 
Код. РСФСР. Только тогда будет  введено однообразие п 
административный процесс.

В защ иту ж е сущ ествую щ ей системы УК 1926 г., л 
защ иту помеси уголовного права с административным, 
в защ иту см еси уголовного и административного про­
цесса  нельзя привести никаких веских, заслуживающ их  
уваж ения доводов.

И. Сухоплюеѳ.
У С С Р ,  г. Х а р ь к о в .

 ------

Жив мистер Пикквик!
(О бюро юрисконсультов при В А ІхС Т О , В С Н Х  и других).

П усть не посетует  на меня гр. Бнсіс и прочно высоко­
почтенные юрисконсульты из бюро таковых при ВАК СТО 
и одновременно пз таких лее бюро других ведомств, 
пусть не посетую т, что при ознакомлении с их почтепнон  
деятельностью  мне вспомнился никто другой, как ми­
стер Пшсквик и его д р у зь я  1), юмористически описанные 
похож дения этих наивных чудаков от науки (с претен  
зией  на науку).

Ну, право ж е, «забавные действия учены х членов- 
корреспондентов покойного Пикквикского клуба» блед­
неют при сравнении с действиям и современных нам их 
ученых собратов.

Диккенсовский мистер Пикквик стяж ал славу ученым 
трудом  на тему: «Умозрения относительно истока Гем- 
етедскнх прудов, с некоторыми замечаниями касательно 
теории пнекарей, обретающ ихся в этих прудах».

Современные нам пикквиісисты заняты тем, что взаим  
но выслушивают учены е доклады членов различных ве­
домственны х бюро, юрисконсультов, и так запутались, что 
дней недели  не хватает, в виду «преизобилия докладов» 
и затруднительности  вести учет, кто, где и когда должен

Ц Д и к к е н с  — Замогильные записки Пикквикского 
клуба.



получать по 20 руб. за  доклад и 10 р. за  очередное отбы­
вание председательской повинности.

Современные нам пикквикисты пишут и читают до- - 
клады на современные же темы, например, «старина и 
новь в гражданском процессе», при чем в тезисах среди  
других замечательных мыслей имеются такие: «Совет­
ское право, пролагая самостоятельные пути своего р аз­
вития, должно использовать технические (?!) достижения  
юридической мысли Запада, в о с о б е н н о с т и  ж е  
а н т и ч н о й  ю р и с п р у д е н ц и и »  (!!??).

Современные нам пикквикисты, ухватившись в целях 
самосохранения за  идею консультационной работы и не 
заполучая клиентуры, не унывая, отсиживают положен­
ные по череду часы и старательно заносят в лсурнал: 
«так как в 4% часа пополудни никто из юрисконсультов, 
желающих консультироваться, не явился, то в 4% часа 
пополудни член президиума (очередное имя) и ученый 
секретарь (постоянное имя) удалились».

Диккенсовские пикквикисты безобидны, политически 
нейтральны. Современные пикквикисты, сохранив основные 
черты древних своих собратьев, рядятся и выступают 
«с политической физиономией». Одному из достославных 
пикквикистов, обремененному председательством в бюро 
юрисконсультов при ВАКСТО, членством в президиуме 
бюро юрисконсультов при ВСІІХ СССР и предсе­
дательством в ссудно-сберегательном товариществе «Са­
модеятельность», принадлежит замечание, что «б ю р о 
ю р и с к о н с у л ь т о в  — э т о  о р г а н и з а ц и я ,  г д е  
т о л ь к о  и в о з м о ж н о  с в о б о д н о е  в ы я в л е н и е  
м н е н и й  и волеизлияния (?!), б е з  к а к о г о  б ы  т о  
н и  б ы л о  н а  ж и м а, и что п о  в с е м у  С о ю з у  
и м е е т с я  с т и х и й н о е  в о з н и к н о в е н и е  а в т о ­
н о м н ы х  ю р и с к о н с у л ь т с к и х  о р г а и и з а ц и й».

Д ругому пикквикисту, некоему Крюкову, угодно было 
в роли бюро юрисконсультов при ВАКСТО найти « с о о т ­
в е т с т в и е  о т ч а с т и  т е м  з а д а ч а м ,  к о т о р ы е  
р а н е е  в о з л а г а л и с ь  н а  б ы в ш. к а б и н е т  п р и ­
с я ж н ы х  с т р я п ч и х  п р и  М о с к о в с к о м  к о м ­
м е р ч е с к о м  с у д  с».

Если для диккенсовских пикквикистов было достаточно 
свободного волеиз’явления их, чтобы «на законном осно­
вании» возникло, напр., «корреспондентское общество 
Пикквикского клуба», в наше время как-будто бы этого 
мало. Однако, это совсем не стоит так уж е твердо. Напр., 
бюро юрисконсультов, ныне (с V —27 г.) перекочевавшее 
в ВАКСТО, существовало с 24/ІѴ—22 г. до 10/V—27 г. 
при Институте экономических исследований НКФ СССР, 
имея положение, н е утверждавш ееся ни институтом, ни 
Коллегией НКФ, и р а с п о л а г а л о  л и ш ь  р а з р е ш е ­
н и е м  от 24/ІѴ—22 г., данным тогдашним заведующим  
Финансово-Экономическим Бюро при НКФ. Точно также 
вынужденное после 10/Ѵ—27 года или уничтожиться или 
искать себе другое пристанище, это бюро буквально 
п р и г р е л о с ь  при ВАКСТО на основе волеиз’явления 
его председателя, давшего « с о г л а с и е »  на переход 
бюро «в в е д е н и е »  ВАКСТО, при « о д о б р е н и и »  
этого шага со стороны распорядительного заседания  
ВАКСТО (лрот. №  16, от 13/Ѵ—27 г.). Как-будто бы право­
вая основа несколько шаткая!

Но это не стесняет это бюро обрастись организациями 
безуставными, вроде организованной с 23/1—25 г. «похо­
ронной кассы».

Бюро юрисконсультов при ВАКСТО является и с - 
к л ю ч и т е л ь н о  к о р п о р а т и в н о й  о р г а н и з а ­
ц и е й ,  включающей в свой состав составы в с е х  ве­
домственных бюро (в том числе и бюро при ВСНХ), ложно 
стремящейся охватить в с е х  юрисконсультов в с е х

учреждений и предприятий, захватывающей даже лиц 
свободных профессий и юрисконсультов концессионных 
и частных предприятий и учреждений, пытающейся раз­
вивать работу параллельно совещаниям при Московской 
прокуратуре, оттягивающей на себя работу в секции 
научных работников профсоюза и работу научно-иссле­
довательскую.

Есть, однако, щ е л ь ,  которая используется в данном  
случае. И щель заключается в том, что СНК РСФСР 
издал постановление относительно об’единения ведом­
ственных юрисконсультов при местной прокуратуре, 
а у  СНК Союза нет еще такого постановления. Вот в эту  
щель и влезают весьма софистического свойства р ассу ­
ждения, вроде хитроумного постановления пикквикистон 
при ВСНХ СССР: «Бюро—ведомственный аппарат, сущ е­
ствование таких ведомственных аппаратов вполне законно 
и в о т  п о ч е м у  (!!) бюро молсет и должно продолжать 
свою деятельность на-ряду с совещанием юрисконсультов 
при Московской губпрокуратуре».

Декрет СНК РСФСР от ЗО/ІІІ—27 г., намечая особыіі 
и единственный вид об’единения всех юрисконсультов 
в их практической работе, ставит задачей обеспечение 
правильного применения и единства толкования норм со­
ветского законодательства, выявление вопросов, требу­
ющих правового регулирования.

В противоположность бюро при ВАКСТО сущ еству­
ющее с V —25 г. при ВСНХ СССР бюро юрисконсультов 
имеет утвержденное Президиумом ВСНХ пололсение, в ко­
тором главной задачей ему ставилось об’единение работы 
юрисконсультов госпромышленности в научном и практи­
ческом отношении. Но вся беда в том, что ни того, ни 
другого не получилось. Начав с 122 участников на орга­
низационном собрании, бюро слушает теперь доклады, 
отчеты и проч. при числе в 20—24 чел., считая здесь  
16 членов президиума. Отвлеченность тем, глубокий фор­
мализм, теоретичность содерлсания тем оттолкнули прак- 
тпков-юрисконсультов от деятельности президиума бюро. 
Не вышло и с консультационной работой, а равно не 
удался замысел об организации защиты по делам иного­
родних предприятий (с положением, утверлсдешіым ВСНХ, 
по представляющим образец внутренней противоречи­
вости, где примечанием прямо отменяется содерлсаыие 
пункта). В результате аппарат бюро (ученый секретарь, 
старший делопроизводитель, кодификатор, малый и боль­
шой президиумы н консультационное совещание) стали 
органом для обслулшвания группы в 20—30 чел. Факти­
чески лее бюро является . а п п а р а т о м  п р а в о в о г о  
о т д е л а ,  возмещающего себя таким образом за  произве­
денное РКИ сокращение штатов.

Содерлсание и форма работы всех таких бюро выра- 
лсаются тождественным образом, в работе их проявляется 
большой параллелизм, или, как выраясаются пикквикисты 
из бюро при ВСИХ, « б е с с п о р н о е  о т с у т с т в и е  
н е о б х о д и м о й  к о о р д и н а ц и и  в д е я т е л ь -  
п о с т  и», а в своем составе, как улсе указано выше, они 
переплетены и перепутаны в высокой степени. Президиум  
бюро юрисконсультов при ВАКСТО принял правила «по 
организации защиты и интересов иногородних предприя­
тий в арбитраленых комиссиях», аналогичные правилам, 
принятым ВСНХ СССР для своего бюро, и аналогич­
ные лее соответствующей консультационной организации 
при Московской коллегии защитников.

Вопрос о ведомственных бюро стоит только в одном 
виде: как вопрос о п о л н о й  л и к в и д а ц и и  их ,  при 
чем в ведомствах остаются их обычные юридические 
части или отдельные юрисконсульты, или так называемые 
правовые отделы.
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Пытаются возражать, буквально спекулируя на за д а ­
чах ближайшей увязкн с существом ведомственной ра­
боты. Но это ж е является задачей упомянутых юридиче­
ских частей и проч. К сожалению, они в этом отношении 
тоже крайне слабы и притом часто по вине самих лее 
ведомств. В данном ж е случае речь идет не об этом, 
а о ликвидации совершенно излишних и в работе в пол­
ной мере бесплодных организаций. Бюро юрисконсультов 
при ВСНХ находится в значительно более благоприятных 
для работы условиях, чем другие, а и оно не проявило 
собственной инициативы в вопросах промышленности; 
президиум бюро в основном рассматривал тезисы докла­
дов и разрешал чисто административные вопросы из 
жизни бюро.

Вот, если в чем проявил президиум бюро свою ини­
циативу,—это в отношении попыток защиты профессио­
нальных интересов своих членов, чем он совершенно уж е  
незаконно вторгся в работу профессионального союза.

В этом—лишняя черта в приговоре о ненужности ве­
домственных бюро юрисконсультов, фактической практи­
ческой бесплодности их и даже вредоносности в силу  
узкокорпоративной устремленности, претензии на само­
довлеющее существование, с использованием для этого

всех представляющихся и специально надумываемых воз­
можностей.

Формулирую предложения:
1. Действие пост. СНК РСФСР от 30/Ш—27 г. доЛжно- 

быть распространено путем постановления СНК СССР и 
на юрисконсультов союзных учреждений и предприятий 
и должно повлечь ликвидацию всех ведомственных бюро- 
юрисконсультов.

2. Прокурором союзных республик должно быть пору­
чено обеспечить и проследить функционирование совеща­
ний юрисконсультов при местных прокуратурах, с воз­
можным образованием при этих совещаниях специальных  
секций по вопросам промышленного права и другим, 
и с м а к с и м а л ь н о й  у в я з к о й  и к о о р д и н и р о ­
в а н и е м  э т о й  р а б о т ы  с х о з о р г а н и з а ц и я м и .

3. Внимание ВЦСПС и ЦК совторгслужащих должно 
быть обращено на постановку работы в секции научных 
работников, с обеспечением максимального привлечения 
к этой работе работников права, особенно той их части, 
которая не вовлечена в работу специальных научно- 
исследовательских институтов.

В. Радус-Зенькович.

Места за обсуждением предложений НК РКИ СССР и РСФСР 
о низовой сети судебно-следственных органов и прокуратуры.

Упрощение уголовного процесса.
Прежде всего относительно формы нового проекта 

УПК. Тов. Крыленко в вводной статье пишет: то обстоя­
тельство, что в новом проекте помещено вместо 465 только 
83 статьи, что он разделен на основные и наказные 
статьи,—«уже это одно показывает преимущество нового 
УПК в смысле его большей эластичности, гибкости и чут­
кости по отношению к требованиям опыта». Прежде всего  
мы в новом проекте кодекса сокращения размера его не 
имеем. Если к основным статьям прибавить наказные и 
подпункты к ним, то мы будем иметь приблизительно 
те же 465 статей. Затем мы сомневаемся, насколько це­
лесообразно выделение наказных статей из основных, 
с тем, чтобы они впоследствии дополнялись, изменялись, 
толковались в порядке ведомственном. Нам кажется, что 
наличие такой возможности откроет двери широкому 
толкованию, т.-е. тому, что эта часть совершенно без 
нужды будет сильно разрастаться. Мы стоим за то, чтобы 
никаких наказных статей к основным статьям не давать, 
основные лее статьи по количеству, может-быть, несколько 
расширить, но зато в них вложить все существениое, 
основное; все лее то, что относилось к техническим прие­
мам процесса, предпослать кодексу в качестве циркуляра, 
инструкции по делопроизводству, как угодно, в котором 
указать, что нужно в основном и кому делать прн рассле­
довании событий преступления, прн разборе дела в суде, 
а т а к ж е ,  ч т о  н е  н у ж н о  д е л а т ь  и з  т о г о ,  ч т о  
м ы  с е й ч а с ,  п е р е н я в  ф о р м ы  ц а р с к о г о  с у д а ,  
д е л а е м  (кричим встать, суд  идет»—а разбираем дело  
о краже 3-рублевого «барахла», су д  входит, выходит по 
5— 10 раз, а присутствующие все встают и встают іі т. д.). 
Таким образом, мы будем иметь достаточно твердый, 
сжатый в сотшо статей УПК.

Кстати сказать, не вредно было бы подумать и отно­
сительно создания единого Уголовного и Граледапского. 
Процессуального Кодекса.

Слов нет, дела частного обвинения имеют очень боль­
шое значение. Сказать, что это мусор, загрязняющий наш 
суд, это значит или отмахнуться от вопроса или его со­
веем не знать. Д ел а частного обвинения, молсет быть, более 
чем какие бы то ни было другие, отралсают быт. По ним,, 
главным образом, приговоры могут иметь воспитательное 
значение, можно наиболее полно проводить классовую ли­
нию, внедрять новый быт.

Однако, громадное количество таких дел, абсолютно' 
забивших наши суды требуют, по нашему мнению, все лее 
ими поступиться, отдать их в камеры примирительного 
разбирательства. При решении этого вопроса, мне бы ка­
залось, необходимо учесть одно обстоятельство, то, что 
мы со всей массой поступающих к нам дел определенно 
не справляемся, что мы за этой массой дел не видим 
основного, теряем перспективу. Оказывается, само расши­
рение судебной сети еще отнюдь не разгрулсает участки. 
Опыт Сибири, где за  последние 15 месяцев открыт 71 но­
вый судебный участок, показал, что количество участков,, 
имеющих па остатке выше 500 дел, не только не умень­
шилось, но еще больше увеличилось. Год тому назад в 
одном из участков Бийского округа на остатке было 
1800 дел (обслулснвая 3 р-на), было открыто на этой тер­
ритории еще 2 участка (стали обслулшвать по 1 р-ну); 
оказалось сейчас мы имеем через год существования всех 
3 участков загруженными все 3 участка (более 500 дел), 
при чем в одном из участков имеется на остатке далее 
1200 дел, т.-е., наоборот, получилось, что самый факт от­
крытия новых участков значительно увеличивает посту­
пление дел (приближение суда  к населению, пропаганда, 
права и т. д.).

В противоііолоясность т. Крыленко мы думаем, что. 
проводить опыт передачи этой категории дел в камеры
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примирительного разбирательства только в городах будет  
недостаточным, что при таком положении мы опять уч аст­
ков не разгрузим. Это можно сделать и в деревне, од н а­
ко, .лишь в тех  районах и волостях, где имеется нарсуд. 
Несомненно, парсудьям  нуж но будет  р аботу примиритель­
ных камер основательно выправить. Большой беды от 
этого не будет. Ошибки будут , но они под надзором  судьи, 
прокурора постепенно изж ивутся. Н еобходимо лишь боль­
ше внимания с их стороны.

Ф акт значительного в последние годы укрепления  
РИК'ов партийным и бедняцким составом (по Сибири за- 
1927 г. в составе РИ К ’ов избрано членов партии и канди­
датов 49,6%, комсомольцев 5%) обеспечивает возможность  
вы деления из его состава в камеры примирительного р а з­
бирательства классово вы держанного состава. Сомнения 
в этой части при возлож ении на РИ К ’и в целом значитель­
ных политических задач , с  которыми они безусловно спра­
вляются, соверш енно неосновательны.

Особо можно отмеччіть, как положительный момент  
в кодексе, допущ ение примирения только до вынесения  
приговора. Улсе неоднократно судебн ы е работники ука­
зывали, что сущ ествую щ ий порядок является соверш енно  
неправильным, в сил у того, что он открывает возмож- 
пость спекуляции приговорами наш их судов. Скажем, с у д  
приговорил одного из обвиняемых к 25 руб. штрафа (идет  
в д о х о д  государства), а после приговора, до вхож дения  
его в законную  силу, потерпевший и обвиняемый мирятся  
з а  10 руб., после этого в с у д  п оступ ает  заявление о при­
мирении. С удьи говорят, что им во и збеж ание таких сл у ­
чаев зачастую  приходилось давать самые минимальные 
меры соц. защнтьь Несомненно, новая редакция статьи  
является правильной.

О том, что д ел а  по наруш ениям того или иного адми­
нистративного распоряж ения или требования закона в об­
ласти  налоговой политики, административной не н у ж д а ­
ю тся в народны х засед ат ел я х  и в кассационном обжало  
вании, мы с автором проекта согласны, но мы не согласны, 
что при этом полож ении их надо рассматривать в су д е , 
хотя бы и в порядке судебного  приказа. Эту категорию  
дел , как бесспорного производства, несомненно, сл ед у ет  
пер едать  полностью на рассмотрение административных  
органов. П роизводство яге в  порядке судебного приказа  
с л ед у е т  упразднить совершенно, оставив лишь две фор­
мы производства: 1) сущ ествую щ ую  р азвер нутую —с нар- 
заседател ям и  и кассобжаловаіш ем и 2) единолично нар- 
с у д ь е й -б е з  кассационного обжалования.

Несомненно, верпа предпосы лка тов. Крыленко о том, 
что нынешний г у б с у д  дает  больше гарантий подсудимы м, 
чем народный суд . Однако, чтобы изменить такое по с у ­
щ еству нелепое создавш ееся  положение, нуж но выяснить 
основную  причину его. По наш ему мнению, основная при­
чина заключается в степени влияния на работу народного  
с у д а  и губернского суда , соответственно их кассинстан- 
ций. Как пи странно, мы при всей загруж енности  нарсуда, 
при всей тягучести в нем дел  могли по определенной ка­
тегории дел  добиваться в н ар суде  быстроты репрессии, 
ж есткости  ее, быстроты утверж дения в кассинстанциях, 
иногда, правда, с перегибом карательной политики, но зато  
с  достиж ением  известного эффекта, прямо скажу, уст р а­
ш ения—впечатления с у д а  чрезвычайного (например, борь­
ба с хулиганством при помощи летучих деясурных камер); 
д р угое  дело в г у б с у д е —п р ед ’явление требований кассин- 
станции строжайш его соблюдения норм, всестороннего  
исследования дел , проведения всячиских экспертиз и т.- д. 
предопределяло и предопределяет собой процесс р а с с л е ­
дования, процесс самого суда , а если к этом у прибавить 
крайнюю м едленность рассмотрения д ел  в единой кассин-

станции, станут попятными причины, почем у наш г у б с у д  
не чрезвычайный су д , а суд , дающ ий максимум гаран­
тий, больше, чем нарсуд.

Авторы проекта предлагаю т перестроить г у б с у д  в 
чрезвычайный с у д  путем  заслуш ания на судебн ом  за с е ­
дании доклада прокурора и исследования, как правило, 
лишь неясны х моментов. По наш ему мнению, полож ение  
это абсолютно неверно. Во-первых, докладчику-прокурору, 
наблю давш ему за  следствием, так сказать руководивш ему  
им, утверж давш ем у обвинительное заключение, очевидно, 
что в данном дел е  неясности в этих предел ах  нет, а 
если бы и была неясность, то его обязанность дополнить, 
р а з’яснить ее в процессе следствия и передать дело  
в суд , во всяком случае, с  точки зрения прокурора, б е с ­
спорное. Но мож ет ли с у д , как правило, по какому бы то  
ии было д ел у  ограничиться спорными моментами, вы­
двинуты ми прокурором (допустим, что он их б у д е т  вы­
двигать)? Конечно пет. Очевидно, сам обвиняемый т ут  ж е  
выдвинет целый ряд д р у ги х  моментов, доказы вая их спор­
ность. М ожет ли с у д  обойти и х  без исследования только 
потому, что прокурор их доложил, как бесспорны е, понят­
но не молсет и никогда их не обойдет, д а  этого и не н у ж ­
но; очевидно, пользуясь предоставляемой по проекту К о­
декса  возмолшостыо, с у д  н еизбеж но б у д е т  исследовать  
в основном все дело, особенно ещ е потому, что наш е с л е д ­
ствие, к сожалению, крайне плохо, почти каж дое более  
или м енее слолсное дел о  на с у д е  приходится  переворачи­
вать вверх ногами, зачастую  резко его меняя на су д е .  
С уду  во всяком случае, при с у д е  исключительном или 
не исключительном, нулено знать, соверш ил ли данное  
преступление обвиняемый или не соверш ил, степень у ч а ­
стия в соверш енном преступлении, мотивы преступления, 
и мы полагаем, что эти основные моменты при в сех  об­
стоятельствах су д , какой бы он ни был, дол ж ен  прове­
рить. Гарантирует ли это предпологаемы й порядок? Ко­
нечно, нет. ГІе в том дело, что с у д  просидит 2—3 часа лиш ­
них по одном у дел у , а в том, чтобы дел о  потом по полгода  
не бродило в кассинстанции, чтобы кассинстанция усвоила  
основную мысль о том, каким г у б с у д  долж ен  быть по  
своей природе, а отсю да и п р ед ’являть к н ем у соответ­
ствую щ ие требования, в том, чтобы обеспечить г у б с у д  
соответствующ им задач е чрезвычайного су д а  кадром по­
литически выдерлсаниых работников, обеспечивать бы стро­
ту, продвш кепия дел. Мы полагаем, что предлагаем ы й  
авторами проекта порядок: доклады прокурора, частич­
ное исследование дела, недопуск защ иты, когда д о п у ­
скается прокурор, долж ен  быть отброш ен соверш енно. 
Совершенно правильно, что «стороны» в гу б с у д а х , как 
правило, необходимо соверш енно упразднить, допуская  
защ иту только в трех  случаях, указанны х в проекте Ко­
декса, д а  еще и по делам  особого значения, при чем д о ­
пускать обвинение и защ иту—ограничивая их во врем е­
ни выступлений, допуская возможность отказа от реплик  
и совершенно лиш ая права прений стороны.

Тов. Крыленко пишет: «этот спорный вопрос (надзор­
ное истребование дел  прокурором и п р ед гу б су д а — М. К.) 
мы пологаем необходимым, в коице-концов, решить, ун и ­
чтожив т у  двойственность, которая была в нем до  сих  
пор». По наш ему ж е мнению, зря этот вопрос вытащен  
вновь, хотя он и старый вопрос, но он у ж е  давно забытый. 
Практика последних д в у х  лет ого уж е разреш ила, притом  
совершенно твердо, бесспорно, и не так, как его реш ает  
проект Кодекса. В целом ряде судов, я дум аю , количество  
протестов, приносимых предгубсудам и , не меньш е ко­
личества протестов, приносимых прокурором; не меньш ее 
количество іі протестов, удовлетворяем ы х пленум ами. 
С переходом  к широкой ревизионной работе и осм отру д ел
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в порядке циркуляра 62— 26 г. (чего прокурор не имеет)  
су д , естественно, выявляет необходим ость принесения  
протестов в порядке н адзор а  по целом у ряду дел, однако, 
проект К одекса  лиш ает его этого права. Выходит, что 
п р е д с у д а  дол ж ен  б у д ет  писать прокурору о всех  делах, 
которые он полагает  необходимы м опротестовать, и п ер е­
давать свои соображ ения на у с м о т р е н и е  прокурора. 
Помимо того, что такое полож ение является соверш енно  
нетерпимым, оно порож дает волокиту, бюрократизм, п р о­
тив которого мы боремся. На что можно пойти,— это на в о з­
лож ение на один орган истребования д ел  по ж а л о б а м .  
Этим, я  полагаю, действительно устранится параллелизм  
подачи ж алоб прокурору при отказе в протесте су д а  и н а ­
оборот.

Н еобходимо сохранить право предгуб  (край) су д а  и 
прокуроров истребовать дел а  в порядке н адзор а, как это  
есть  и в настоящ ее время.

Мы полагаем, что предоставление н а р с у д у  процес­
суальны х прав губсуд а , формы писания приговоров, рамок 
деятельности  кассинстанций является, несомненно, прие­
млемым.

На вопросе о подсудности , о расследовании мы оста­
новимся в следую щ ей статье.

П редседатель Сибирского краевого
суда  М. Кожевников.

Г о р .  Н о во -С и б и р с к .

О ----------------

Упрощение процесса и предложения 
РКИ.

По р а з д е л у  А  — У л у ч ш е н и е  т е х н и к и  п р о ­
ц е с с а .  Под п. 2 л. «б» сказано: «по гражданским делам  
в повестках должно заключаться предлож ение о предста­
влении сторонами доказательств в соответствии со ст. 80 
ГПК».

По силе 106 ст. ГК представление новых доказательств  
после начала разбора может иметь м есто только в исклю­
чительных случаях, по • признании судом  извиняющими  
причин, препятствовавш их представлению  этих д ок аза­
тельств до начала разбора дела. Ст. 118 ГПК категори­
чески говорит о том, что каж дая сторона долж на доказать  
такие обстоятельства; дополнительны е доказательства м о­
гут  быть собираемы в том случае, если с у д  признает не­
достаточными имеющиеся. П редполагается далее, что 
тяж ущ ийся закон знает, а тогда  становится непонятным, 
что молсет дать  мера, реком ендуем ая разбираемым  
постановлением. З десь , на мой взгляд, сложившийся  
на основании практики одного из крупнейш их судов, 
сл ед у е т  найти др угую  меру. Я  соверш енно не касаюсь  
вопроса о том, что рекомендуемая мера не является со­
ответствую щ ей 80 ст. ГПК, которая говорит о том, что 
« су д  может по просьбе истца...», не в этом дело. Д ело  
заклю чается в том, что в огромном большинстве п р едста­
вители наш их государственны х и общ ественны х органов— 
юрисконсульты, находящ иеся ещ е и теперь под влиянием  
стары х адвокатских традиций, за  редким исключением, 
п р е д ’являя иск, делаю т ср а зу  все, что нужно. Д ок азател ь­
ства ими представляю тся «через час по чайной ложке» 
несм отря не только на предлолсения в порядке 80 ст. ГПК, 
но и на определения с у д а  в порядке 5 и 118 ст.ст. ГПК. 
Я  предвиясу одно возражение. Могут сказать, что предло­
лсения касаю тся низовой сети, т.-е. нарсудов, и что там, 
д е , иски мелкие, без юрисконсультов и пр. Вот это 
и неверно. П одсудность нар. судов  в связи с изменением  
редакции 23 ст. ГПК («С. У.» А 20 ст. 174—27 г.) погло­

щ ает по примерным подсчетам  45% д ел  бывшей г у б с у ­
довской подсудности . Теперь в нар. с у д е  дел , в кото­
рых бы не участвовали «помощники суда» , почти не бы­
вает. П оэтому,' сл ед у е т  притти к выводу, что, помимо  
предлагаем ой меры, как она излоясена в постановлении, 
настоятельно необходимо создать  такие условия, чтобы  
ю рисконсульты живее поворачивались и не волынили. 
В се, что дел а ет ся  теперь, не р азреш ает вопроса. И нсти­
т ут  этот нам необходим, но его как-то нулш о р еорганизо­
вать, с тем, чтобы он работал так, как нулшо с точки  
зрения Советской власти и нашей Партии.

П о  л. «д» — О т н о с и т е л ь н о  у с т а н о в л е н и я  
р е г л а м е н т а  д л я  п р е н и й  с т о р о н .  П редставляет­
ся недостаточно ясной постановка этого вопроса. В едь по 
257 ст. УПК у  председательствую щ его достаточно прав, 
чтобы устранять и из суд . следствия и из прений все  
лиш нее, все пенулш ое. Стало-быть от его умения, такта  
и понимания зависит оставить нуяшое, а нуяш ое не н адо  
устранять. Какой критерий молено положить в основу при 
определении времени для  прений? Ответить я за т р у д ­
няюсь. Большой экономии во времени от такого м ероприя­
тия мы не получим, а уяс коль дело идет  об экономии вре­
мени, то сл ед у ет  добиваться уплотнения рабочего времени  
за  счет так часто повторяющихся перерывов, назначаемы х  
на «10 минут» и тянущ ихся часами, а затем  и открытий  
су д . заседан и й  в 10 ч., а не так, как это имеет м есто  
обычно, в 11 ч. и позж е.

По п. «3» — О б  и с п о л н е н и и  п р и г о в о р о в .  
Мысль в основном абсолютно правильная. Коль скоро при­
говор вступил в законную сил у—быстрей к исполнению. 
С точки зрения приближения репрессий к правонаруш и­
телю надо ускорить весь процесс, начиная с дознания. 
С ледует, как мне сдается, пересмотреть вопрос о к асса­
ционном сроке по угол, делам  нарсудовской подсудности . 
В едь получается нелепейш ая штука: только потому, что 
дело разбиралось1 в пар. су д е , дей ств ует  349 ст. УПК, а коль 
скоро в губ. с у д е —400. Меледу тем, как репрессия губ. 
с у д а  предполагается более суровой, неяшли нар. су д а ,  
казалось бы, пропорции сроков обжалования доляшы бы 
быть обратные. Я  стою за  уравнение кассационных сро­
ков как в губ., так и нар. суде , установив срок, указан­
ный 400 ст. Кстати сказать, это мероприятие далее необхо­
димо при уч ете предлолеепия, излолсенного в раздел е «В»— 
Вопросы подсудности.

П о  п. 2 — В о п р о с ы  п о д с у д н о с т и .  Это п р е д ­
ложение, как и предлож ение по п. 3 того лее раздела, п р ед ­
ставляются неправильными. Верховный С уд правильно  
р а з ’яснил, что одна неподсудность не составляет повода  
к отмене реш ения—этот нее принцип сл ед у ет  применять  
и к приговору в силу 419 ст. УПК.

В случаях, указанны х в п. 2, предлолеешіе предпола­
гает  приостановление слуш анием дел а  и з-за  превышения  
меры социальной защиты намечавш ейся первоначально  
меры защиты. З десь , по моему, не учтены правила, изо- 
браисепные 313 ст. УПК, которые в целях борьбы с воло­
китой, без ущ емления прав подсудим ого, должны быть 
применяемы не только в губернском су д е , но и в народ­
ном. Никакой принципиальной разницы нет, а практиче­
ски б удет  значительное облегчение. Что касается п. 3 в 
части, относящ ейся к изменению  самого основания иска, 
то в этом случае, мне каясется, не сл едует  ставить вопрос 
в такой категорической форме. Не всегда ведь в губ. с у д е  
лучший состав суда , чем в народном. Никаких оснований  
мет к тому, чтобы только и з-за  изменения основания иска 
дело пошло из народного с у д а  в губернский. Если изм е­
нение основании иска имеет место до слуш ания дела, 
тогда, конечно, с у д  обязан направить дело но п одсудно­
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сти, но по обнаруж ении этого в процессе слуш ания ни­
что не должно измениться в смысле передачи.

П о  п р е д л о ж е н и я м  п о  г р а ж  д.  д е л а м  — 
п. 2 р а з д е л а  А  —  П р о х о ж д е н и е  д е л  в п а р .  
с у д е .  Примерный перечень бесспорны х документов со­
держ ит в числе прочих: счета за  коммунальные услуги. 
К искам в порядке суд . приказа причисляются иски по 
рабочему и мелколавочному кредиту. Прежде всего о 
счетах за  коммун, услуги. П очему счет на коммунальные 
усл уги  долж ен  почитаться документом бесспорным? Ка­
кие имею тся гарантии к тому, что счета эти всегда  пра­
вильны в смы сле начисления за  надлежащ ий период, по 
долж ной расценке и т. д.? Таких гарантий нет, а потому  
в такой общей форме, как это сказано в предложениях, 
счета за  коммунальные у сл уги  из перечня должны быть 
исключены. Серьезных возражений достойно предложение 
о взысканиях по суд . приказу долгов по мелколавочному 
и рабочему кредиту. Рабочий или служащ ий—вот тот 
кадр людей, о котором говорится. Этот элемент в 99 из 
100 случаев им еет постоянное местожительство. Стало 
быть ем у всегда  можно вручать повестки. Не вызвав в 
суд , не выяснив у  трудящ егося, по каким причинам за ­
держ ивается платеж, выдача приказа молсет привести  
данного трудящ егося к тяяселым порой последствиям. Сва­
лится как снег на голову судебны й приказ, а тут  своя 
домашняя беда, может быть, и послулсившая поводом к 
задерж ке плателса. Я бы считал и политически правиль­
ным исключить взыскание в порядке суд . приказа по 
искам, вытекающим, из рабочего и мелколавочного кре­
дита. Т ут лее надо сказать о сроке, в течение которого 
можно взыскивать в порядке приказа. Мне представляется, 
что изменение в этой части доллено пойти по линии уве­
личения суд . пошлин в случае обращения за  суд . прика­
зом после 2 месяцев. В едь  для су д а  безразлично время 
выдачи приказа. Валено, чтобы основания к выдаче у д о ­
влетворяли требованиям закона. Уменьшенные пошлины 
служ ат стимулом к скорейш ему обращению в суд , а за ­
тем в свою очередь к увеличению скорости оборотов, прн 
чем учитывается и тот т р уд  и средства, которые затра­
чиваются судом. Однако, какие основания к тому, что 
с у д  по бесспорному докум енту не молсет выдать суд .  
приказа. Я исключаю, само собой разум еется, ограниче­
ния, указанны е в п. 2 ст. 211 ГПК. Таких препятствий нет. 
Было бы весьма целесообразно введение нормы, п редо­
ставляющей с у д у  право выдачи суд. приказа и по исте­
чении 2 месяцев, указанны х в п. 2 ст. 211 УПК, но без  
льгот для истца в части пошлин. После 2 месяцев со дня  
наступления срока требования пошлина долж на взыски­
ваться в общем порядке и размере, а приказ, если требо­
вание бесспорно, долж ен выдаваться.

II о п. 3. К сутяж ничеству относится обращение в су д  
без надлеж ащ его уведомления противной стороны. Ка­
жды й должник обязан соблюдать сроки и в них выпол­
нять свои обязательства,—это настолько элементарно, что 
говорить об этом даж е несерьезно. Почему ж е кредитор  
доллсен нредупрелсдать долленика, что неуплата долга или 
неисполнение обязательства вызовет передачу дел а для  
принудительного взыскания. Это совершенно лиш нее за ­
тягивание времени, и, во всяком разе, неисполнение та­
кого рода деликатного уведомления никак не может по­
читаться сутялсничеством.

По поводу привлечения сутяжнически ведущ их дела  
работников гос. учреж дений мы повторяем опять-таки, 
что меры, которыми мы оперируем в настоящ ее время, 
включая в это число и дисциплинарное преследование, 
должных и ожидавш ихся нами результатов не дают.

П о  п. 6 о т н о с и т е л ь н о  177 с т .  Г П К . — Пр и­
меняя эт у  статью, мы в значительной мере экономим вре­
мя ожидающ ей публики. Если после каждого засл уш ан ­
ного по сущ еству граж д. дел а  сейчас ж е писать реш ение, 
считать только 30 м инут затраты  на него, то при десяти  
дел ах  задерж ка в с у д е  составит 5 часов. Вопрос сво­
дится к тому, чтобы 177 ст. ГПК пользоваться в м еру, не  
задерж ивая реш ений больше, чем этот закон разреш ает. 
По простым делам, конечно, сл ед у ет  реш ение писать тут  
ж е после разбора.

Обращаясь к п р е д л о ж е н и я м  п. «б» — д е л а  
ч а с т н о г о  о б в и н е н и я ,  —  сл ед у е т  сказать, что выдви • 
нутый в п. 1 тези с  в такой редакции неприемлем. П реж де  
всего, нуж но строго разграничить трудящ ихся по ст е­
пени их культурного развития. Неодинаково ж е можно  
расценивать оскорбление словесное (159 УК), н анесен­
ное чернорабочим, еле грамотным, или, скажем, бухгал те­
ром: каждый из них крепко выругался ио а д р е с у  маши­
нистки. Или рабочий с получки выпивши, идя к дом у, 
чувствуя себя «богатырем», с ’езди л  по физиономии встреч­
ному прохож ему, а на-ряду с ним трезвы й заводский  
инженер проделал такую ж е операцию, ведь соверш енно  
очевидно, что хотя они оба трудящ иеся, соверш или оди­
наковые действия, но значение этих действий, оценка их  
по совершившему весьма различны. Разреш ение этого  
большого вопроса и дет  по весьма примитивному пути, 
который берет свое начало со статьи т. Стельмаховича  
в «Правде» летом настоящ его года. С этой ж е точки зр е ­
ния рассуж дая, нельзя  согласиться и с предлож ением  об  
изменении 10 ст. УПК. Молено поставить вопрос о том, 
чтобы д ел а  частного обвинения, главным образом, по при­
знакам 159— 161 ст.ст. УК, принимались к производству  
лишь тогда, когда оскорбление и клевета определяю тся но 
с точки зрения мещанско-обывательской морали, а б у д у г  
признаны таковыми с точки зрения нашей классовой мо­
рали.

В п р е д л о ж е н и я х  п о  у г о л о в н ы м  д е л а м  
и о д  п. «д» с к а з а н о :  «указать судам  на необходи­
мость применения более суровых мер социальной защиты  
к. ворам-рецедивистам и применения в отношении про­
фессиональных воров ссылки в качестве дополнительного  
наказания». Если можно согласиться с предлож ением, ка­
сающимся профессиоиалов-воров, т.-е. людей, сделавш их  
воровство источником своего сущ ествования, превратив его 
в ремесло, то надо категорически возражать против д р у ­
гой части. Мы не можем пожаловаться на «скупость» на­
ших судов в части применения ж естких мер социальной  
защиты в отношении воров. Я  бы мог привести выдержки  
из писем осуж денны х, просивших заработка в 30—40 коп. 
в день, лишь бы им не пришлось повторно совершить пра­
вонарушение. Они очень боятся слова «рецидивист»... Мне 
не приходится бывать сейчас в дом ах заключения. Но  
в 1924 году  я произвел небольшое исследование статисти­
ческой разработки более 10 тысяч карточек заключенных  
в ленинградских м естах заключения, и оказалось, что  
50% заключенных отбывает наказание за наруш ение з а ­
конов, карающих з а  имущ ественные преступления.

Социальный состав этих заключеннных: крестьян —  
48,01%, рабочих—31,04%, интеллигенции— 10,5%, и н етр у­
дового элемента— 10%; неграмотных— 10,05%, с низшим- 
образованием—64,03%, с домашним— 13,02%, со средним —  
9,06% и с высшим—2,04. Итак, крестьян и рабочих— 79,05%, 
малограмотных и неграмотных— 74,08%, по возр асту  от 
17 до 30 л.— 71%. Не думаю , чтобы состав тюремного на­
селения в настоящ ее время в чем-либо значительно изм е­
нился. Цифры же, мной приведенные, сами по себе про-
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т естую т против усиления репрессии. Эти немые показа­
тели весьма внушительны. Не считаться с ними нельзя.

В  р а з д е л е  VI  — и с п о л н е н и е  п р и г о в о р о в  
и к а р а т е л ь н а я  п о л и т и к а  — каж ется неудачны м  
предполож ение об изм енении 326 ст. УПК. По дей ств ую ­
щ ей 51 ст. УК с у д у  предоставлено право переходить к на­
казанию  ниж е низш его предела, предусм отренного в 
статье, признаками которой определяется деяние, в кото­
ром обвиняется подсудимы й. Таким образом, в этой части  
н уж ды  нет в каких-либо изменениях. О стается вторая часть 
предлож ения в том смысле, чтобы вместо ВЦИК’а право 
освобож дения от наказания передать В ер х су д у . Практи­
чески это мероприятие ничего не даст , ибо отказы В ер х ­
с у д а  в сегда  б у д у т  обжалованы во ВЦИК, и получается, 
что мы будем  иметь улге не одн у  инстанцию по освобо­
ж дению  от наказания, а две. Эта систем а долж на приве­
сти  и к параллелизму. Случаев применения 326 ст. УПК 
вообще не так-то много,и потому сл ед у ет  сохранить с у ­
щ ествую щ ий порядок. Приветствовать сл ед у ет  расш ире­
ние составов наблюдкомов. П редставляется, однако, н е­
понятным различие, предлагаем ое в части права обжало­
вания. П очему членам губ. иаблюд. ком. это право пре­
доставляется, а членам нилсестоящих комиссий, нет? Н адо  
дум ать, что право обяеалования долж но быть предоста­
влено всем членам наблюдкомов, но только в случаях от­
к аза  в досрочном освобож дении. Иначе создалось  бы с о ­
вершенно недопустим ое пололсение, так как при несогла­
сии одного и з  членов наблюдкома с больш инством—по 
мысли, залож енной во 2 абзаце п. «в»,— постановление за- 
дерясивается исполнением до  рассм отрения в апелляцион­
ной иаблюд. комиссии. Мы считаем подобное пололсение 
соверш енно недопустимы м, а учиты вая участи е в иаблюд. 
комиссии представителей  советской общ ественности, надо  
признать подобную  постановку политически ошибочной.

П о п. 6 вы сказы вается предлолсение об изменении  
минимума лиш ения свободы с дня на один месяц. Конечно, 
заключать в тюрьму на 1 день совсем нелогично, но са ­
мый факт лиш ения свободы да ж е на 1 ден ь—мера весьма  
целесообразная. Вместо тюрьмы надо содерлсатъ таких  
лиш енцев в учрелсдениях наподобие тех, что назывались  
«арестный дом». Д л я  этого можно приспособить при ми­
лицейских участках, в одном из участков каждого района, 
соответствую щ ее помещ ение. Вопросы помещ ения— это 
у ж е  дело техники. Принципиально лее вопрос сл ед у е т  р а з ­
реш ить в том смысле, что кратковременное, до 1 месяца, 
лиш ение свободы мож ет иметь м есто при участках ми­
лиции, или специальных арестны х домах. При очень сла­
бо поставленных припудработах кратковременное лиш е­
ние свободы  в наш их условиях является необходимым, 
но, как у ж е  указано, не обязательно в тюрьме. По поводу  
перечневой, правда, примерной системы  (см. п. 7, п. «з») 
устанавливается та группа правонаруш ителей, для кото­
рых предлагается  «жестко ограничить отпуска». Мне ка­
ж ется, что такая постановка вопроса противоречит всей  
пашей карательной политике, статьям И. Т. К. 7, 50 и п. 8 
предлолсений, который справедливо напоминает о лично­
сти преступника, а мы ещ е добавим, что сл ед у е т  помнить 
и о мотивах правонарушения.

Я  обош ел молчанием предлож ения по делам  о ра­
стратах. Д ел о  в том, что иа основании накопленного опы­
та в р езул ьтате  рассмотрения большого количества дел  о 
растратах я приш ел к твердом у убеж дению  в том сысле, 
что растраты  м огут быть сведены  к минимуму, если р у ­
ководители учреж дений , с одной стороны, ревизионные 
комиссии, с др угой  стороны, б у д у т  на высоте пололсения. 
Это значит, что руководители учреж дений, непосредствен­

но или через уполномоченных лиц, должны уделять долж ­
ное внимание вопросу доверия советских ценностей тому  
или иному лицу. Очень часто диву даеш ься, как могло 
у  лица, преданного с у д у  за  растрату, оказаться такое ко­
личество денег, которое во много раз превышает потреб­
ные для выполнения порученных операций суммы. Р еви­
зионные комиссии по составу своему не всегда или точ­
нее очень редко соответствую т назначению. Ревизовать  
надо умеючи. З д есь  долж на быть применяема самая р а з­
нообразная тактика как в м етодах самой ревизии, так и 
в выборе времени дл я  таковых и во всяком случае без  
п редупреж дения подлеж ащ их обревизованию.

В заключение сл едует  отметить, что при наличии  
обвинительных тенденций, признанных Верх. Судом, при 
условии возмояености разгрузки  су д а  от разбора ряда  
мелких дел  в составе с нар. заседателям и, что при про­
явленной тенденции ко все больш ему привлечению общ е­
ственных элементов (см. о наблюдкомах) необходимо по­
ставить вопрос об увеличении состава присутствия с у д а  
(за  счет н арзаседателей) по группе дел , которые в сьсе  
время подсудны  были с у д у  в 7-члепиом составе. Самая 
эта группа дел  долж на быть пересмотрена, и возмолшо, 
что кое-какие изм енения с л ед у е т  внести. Вопрос об уве­
личении состава су д а  по р яду  уголовны х дел  сл ед у ет  
пересмотреть.

ЧлеіІ МОСКОВСКОГО гу б с у д а  С. В а й с м а н .  

<•>

Как улучшить качество следственной

В № 41 «Е. С. Ю.» помещ ена интересная статья  
тов. Д ергачева «Итоги изучения качественной стороны  
обвинительных заключений». На основании обширного м а­
териала, имеющ егося в его распоряжении, автор прихо­
дит  к выводу, что качество следственной работы оставляет  
ж елать много лучш его.

В р езул ьтате тщ ательного изучения материала автор 
статьи сводит главные недочеты  следственной работы в 
области обвинительных заключений к трем основным гр уп ­
пам: 1) неправильная квалификация преступления, 2) не­
полнота обвинительных заключений, неточность и н ея с­
ность их составления и 3) несоответствие исторической  
части и резолютивной в обвинительных заключениях. 
Кроме того, в статье приведены  примеры необоснованности  
и немотивированности постановлений следователей  о при­
влечении в качестве обвиняемых и об избрании мер пре­
сечений, в р езул ьтате чего— частое принятие сл едствен ­
ным аппаратом дел , по которым или не т ребуется  вовсе 
производства предварительного следствия, или которые 
не содерж ат в себе состава уголовного преступления, и 
отсю да бесцельное таскание гралгдан по судам .

Такое пололсение заставляет нас со всей вниматель­
ностью отнестись к изучению  причин неудовлетворитель­
ного качества следственной работы и, изучив причины, 
сделать правильные выводы в целях устранения н едо­
статков в дальнейшем.

Как подходит автор к этом у вопросу?
Нам каясется, что его нельзя упрекать в отсутствии  

об’ективности при излож ении фактов об отдельны х недо­
четах в работе следственного аппарата. Что лее касается  
изучения причин неудовлетворительности качественной  
стороны следственной работы, то к этому вопросу автор
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подошел весьма поверхностно и поэтому выводы получа­
ются у  него неудовлетворительны е и неверные.

Основную причину неудовлетворительности сл ед­
ственной работы автор видит в недостаточной квалифи­
кации личного состава следственного аппарата. Сказать 
только это значит ничего по сказать. К сожалению, мы 
не имеем в своем распоряжении данных о том, к какой 
категории судебно-следственны х органов относятся и з у ­
ченные автором обвинительные заключения, ио по одному  
тому, что т ут  фигурирую т важнейшие виды преступле­
ний, можно полагать, что таковые относятся к губернским  
судам , где сосредоточены  наиболее квалифицированные 
следственны е работники. Следовательно, говорить только 
о недостаточной квалификации личного состава следствен­
ного аппарата будет  недостаточно и не совсем верно.

Мы считаем, что основная причина неудовлетвори­
тельности качественной стороны следственной работы  
заключается в недостаточном руководство и надзоре за  
следственными органами со стороны прокуратуры. Как лее 
иначе могло получиться, что немотивированные поста­
новления следователей о привлечении в качестве обви­
няемых, необоснованные постановления об избрании в ка­
честве меры пресечения содерж ания под стражей, непра­
вильные квалификации преступлений, неполнота, неточ­
ность и неясность обвинительных заключений, несоответ­
ствие исторической части и резолютивной в обвинитель­
ных заключениях и пр., имеют место и остаю тся н еза ­
меченными по тем делам, которые утверж даю тся и н а­
правляются в с у д  прокурорами. Это только подтверж дает  
паши выводы о том, что руководству и н адзор у за  сл ед ­
ственным аппаратом со стороны прокуратуры не у дел я ­
лось достаточного внимания. Отчасти сами работники про­
курорского надзор а недостаточно квалифицированы, чтобы 
всецело руководить действиями следователя. Кое-кого 
р а з ’едает  формализм и бюрократизм, как это видно из 
статьи тов. Осиповича (см. стр. 1460 №  47 «Е. С. Ю.»). 
Отсюда ясно, что т ут  дело не только «в стрелочниках», 
а причины нулшо искать поглубже. Чем больше бу ­
д у т  осущ ествлены  действительное руководство и н ад­
зор за  следственным аппаратом со стороны прокуратуры, 
чем выше б удет  квалификация лиц прокурорского н ад­
зора, тем лучш е станет качественная сторона следствен­
ной работы. Это тем более необходимо, что по новому  
проекту УПК прокурорскому н адзор у  предоставляются  
права единоличного прекращения следственны х дол и ре­
ш ения вопроса о предании того или иного лица су д у  
вместо преяшего коллегиального разреш ения этих вопро­
сов в распорядительных заседаниях.

Видеть ж е все зло в «двойственной зависимости»— 
дел о несерьезное. Автору ведь прекрасно известно, что 
улучш ение качества следственной работы и руководство  
ею и до сих пор лежало на обязанности прокуратуры. 
Почему ж е она не оказывала своего влияния на поднятие 
квалификации следственного аппарата? Неуясели автор 
станет утверж дать, что суды  меш али этому, или что они 
незаинтересованы  в улучш ении следственной работы? 
Д ум аем , что нет. А  если так, то «двойственная зависи­
мость»—лишь козел отпущения. От одной передачи сл ед­
ственного аппарата из су д а  в ведение прокуратуры каче­
ство следственной работы не улучш ится, если надзору  
и руководству не будет  -уделено больше внимания.

Якубович.
Г о р .  М осква.

( П о мат ериалам П /о  Гос. Н от ариат а Отдела Судебного 
У правления  П І(Ю ) .

Сделки купли-продажи строений и установления права 
застройки по их однотипным условиям в большинстве с л у ­
чаев не представляют затруднений  при их оформлении  
нотариальными конторами. Однако, наибольш ее количе­
ство вопросов, и часто принципиального характера, воз­
никает у  нотариусов при удостоверении этого рода с д е ­
лок, в особенности сделок купли-продаж и строений. Прак­
тика п/отдела Государственного Нотариата по этого рода  
вопросам улсе освещ алась на страницах «Еженедельника  
Сов. Юстиции» (№ 31— 1927 г.) в статье тов. П риградова  
«Купля-продажа строений и права застройки». Нами б у ­
д у т  изложены р а з’яснения, которые даны были после  
напечатания этой статьи, а из более ранних те, содер ж а­
ние которых- почему-либо не было передано в указанной  
статье.

Начнем со сделок куплн-продалш строений. Одной и з  
нотариальных контор был поставлен вопрос о том, воз моле­
но ли приобретение одним лицом в течение трехлетнего  
срока нескольких строений, распололсенных па одном з е ­
мельном участке, и не противоречит ли это требование  
статье 182 Гражд. Код. Вопрос этот п/отделом, по согла­
сованию с ГУКХ’ом, был разреш ен положительно и 
обоснован следующ ими доводами. По правилам о зем ель­
ных распорядках в городах (ст. 15), земельны е участки  
в городах, обслуишвающие строения, предоставляю тся в 
пользование собственникам строений, и при п ер еходе  
права собственности на строения к приобретателю п ер е­
ходят и все права н по этом у участку. Таким образом, 
несколько строений, располож енны х на одном участке, 
составляют одно домовладение. В  соответствии с этим, 
в п. 2 циркуляра НКЮ за  №  46 от 26 февраля 1927 г. 
(«Е. С. Ю.» №  10— 1927 г.), согласованного с ГУКХ, ука­
зывается, что отдельные строения м огут отчуж даться из 
состава домовладения лишь в случае возмояености вы дела  
такого строения в самостоятельное владение с обособлен­
ным обслуживающим его участком. Считаясь, однако, 
с тем, что в действительности не редки случаи, когда  
строения, расположенные на одном земельном участке, 
принадлежат разным владельцам, тот ж е циркуляр НКЮ, 
в виде исключения, разреш ает владельцам таких строений  
продаясу их без вы дела земельного участка, но с сохране­
нием за  приобретателем строения права на совместное 
пользование с другими владельцами земельным участком. 
Такие строения все ж е не м огут считаться сам остоятель­
ными домовладениями в смысле примечания к ст. 182 
Гр. Код. и ст. 15 правил о земельны х распорядках в го­
родах, хотя бы они н принадлежали разным лицам. По­
этому приобретение таких строений одним лицом не  
б удет  противоречить и требованиям 182 ст. Гр. Кодекса. 
Главным Упр. Комм. Х озяйства выдвинут был іі мотив 
хозяйственной целесообразности, поскольку сосредоточе­
нно в одних руках всех  или нескольких строений, распо­
ложенных на одном участке, б у д ет  более способствовать  
сохранению жилищ, чем раздробление одного дом овладе­
ния среди нескольких самостоятельных собственников.

Вопрос о применении 2 ч. ст. 182 Гр. Кодекса вызы­
вает затруднения у  нотариусов и при удостоверении ими 
актов приобретения строений с публичных торгов, если  
владельцем строений было улсе продано в добровольном  
порядке другое принадлеясащее ем у домовладение и со  
дня этой продаяси не прошло трех лет до продаяси строений
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с публичных торгов. Было р а з ’яснено, что ограничение, 
Установленное 2 п. ст. 182 Гр. Код., имеет в виду добро­
вольное отчуж дение владения его владельцем и не отно­
си т ся  к принудительному, каковым является продаж а  
с  публичных торгов.

Н а разреш ение п /отдела был поставлен таклсе и во­
прос о том, на основании каких документов молсет нота­
риальная контора удостоверить акт приобретения строе­
ния или права застройки, оставленного взыскателем за  
собой в порядке 315 ст. Гр. Проц. Кодекса. Было р а з ’ясне- 
ио, что нотариальная контора составляет акт приобрете­
ния строения или права застройки на основании копии 
а к т а  судебного  исполнителя, при чем судебны й исполни­
т ел ь  долж ен  проверить и наличность условий, указанны х  
в ст. 182 Гр. Код. (ст. 309 Гр. Пр. Код.).

Новым в практике нотариальных контор явился во­
п рос о том, не сл ед у ет  ли прн отчуж дении строений  
одним из супругов требовать от продавца согласия и 
др угого  суп р уга  на это, т. к. ст. 10 К одекса законов о 
браке, семье и опеке устанавливает общность имущ ества  
супругов, нажитого ими в браке. В р а з ’яснении было ука­
зано, что вопрос о принадлеж ности строений устанавли­
вается справками из коммунального отдела, составляе­
мыми на основании записей  в р еестр е владений. П ринад­
леж ность владения обоим супругам , а не одному, долж на  
быть оформлена ими в ком мунотделе путем  соответству­
ющей отметки в реестр е владений, а поэтому при наличии  
справки о принадлеж ности строений одном у су п р у гу  от­
падаю т законные основания требовать согласия другого  
суп р уга .

П ередача финансовым отделом  коммунальному от­
д е л у  непроданны х на вторых торгах или нереализован­
ных в установленны й срок строений недоимщиков по го­
сударственны м  и местным налогам, сборам и пошлинам  
(«С. У.» 1927 г. №  8, ст. 63), вы звала к разреш ению  два

вопроса: долж на ли эта передача производиться путем  
нотариально удостоверенной сделки, и на основании ка­
ких правил долж на производиться продаж а этих строений  
самим коммунальным отделом. Было р а з ’яснено, что п е­
р едача строений соверш ается в порядке, указанном  
в примечании к ст. 46 правил о порядке продаж и и м у­
щ ества недоимщиков по государственны м и местным  
налогам, сборам и пошлинам, т.-е. без нотариального  
оформления этой передачи (ст. 22-а Гр. Код. в ред. от 
11 окт. 1926 г.— «С. У.» 1926 г. №  68, ст. 631). О тчуж де­
ние ж е коммунальным отделом поступивш их к н ем у та­
ким образом строений должно производиться на осно­
вании правил об условиях и порядке отчуж дения государ ­
ственных имущ еств, излож енны х в примечании к ст. 22 
Гр. К одекса в редакции указанного постановления ВЦИК  
и СНК РСФСР от 11 октября 1926 г. и приложения к этой  
статье, т. к. строения, поступаю щ ие в ведение местны х со­
ветов на основании особы х законоположений, согласно  
ст. 1, п. 3 положения об имущ естве местны х советов  
(«С. У.» 1923 г. №  113, ст. 1046), относятся к имущ ествам  
последних.

Вы звал затрудн ен и е вопрос о соотношении правил об 
условиях и порядке отчуж дения государственны х иму- 
щ еств, излож енны х в приложении к ст. 22 Гр. Код., с д е ­
кретом ВЦИК и СНК РСФСР от 19 апреля 1926 г. об усл о­
виях и порядке отчуж дения муниципализированных строе­
ний в сельских м естностях («С. У.» 1926 г. №  24, ст. 194). 
В р а з’яснении по этом у вопросу указано было, что декрет  
от 19 апреля 1926 г. является законом специальным, ка­
сающ имся отчуж дения муниципализированны х строений  
в сельских местностях, исключающим применение общ его  
порядка об отчуж дении государственны х имуществ. В на­
стоящ ее время, с опубликованием пост. ВЦИК и СНК 
РСФСР от 25/ѴІІ—27 г. об условиях и порядке отчуж дения  
муниципализированны х строепий («С. У.» 1927 г. №  76,

Сравнительное правоведение за гра­
ницей.

Перед нами первые две книги нового немецкого «Жур­
нала иностранного и международного частного права». Инте­
ресные работы крупнейших специалистов (Рабель, ГІаппеи- 
гейм, Ниппердей, Виланд. Эсмен и др.), прекрасные календар­
ные обзоры законодательства, судебной практики и литера­
туры отдельных стран, безукоризненное издание.

А  ведь это далеко не первое и не единственное немец­
кое издание, посвященное ознакомлению и разработке ино­
странного гражданского и торгового права и процесса. Хотя 
новый журнал, как указывает вступительная статья, и заме­
няет три журнала, прекратившиеся изданием, но и по ширине 
постановки проблемы и по глубине исследования он является 
значительным шагом вперед. Параллельно издаются предна­
значенный для практиков «Законодательство и судебная 
практика за границей», специально посвященный восточно­
европейскому праву журнал и ряд специальных журналов.

Широкое изучение в Германии иностранного права 
далеко, однако, не полно отражается в периодических журна­
лах. Огромное количество переводов как иностранных зако­
нов, так и иностранных курсов и работ, углубленная сравни­
тельно-правовая проработка иностранных источников права 
несравнимо превышает по количеству, по глубине и по 
охвату работу юристов других стран.

Изучение иностранного права было серьезно поставлено 
в Германии и до мировой войны. Стоит только вспомнить 
знаменитое «Собрание торговых законов земного шара» под 
редакцией Иосифа Колера или «Уголовное право в сравни­
тельно-правовом изложении», предпринятое в качестве под­
готовительной работы по пересмотру уголовного уложения.

К изучению иностранных законодательств довоенную 
Германию все больше толкало ее развивающееся значение на 
■мировом рынке. Германская юриспруденция стремилась рас­

ширить кругозор, накопить возможно больший запас органи­
зационно возможных норм и примеров законодательной тех­
ники.

Пережив разрушительную мировую войну, выполняя Вер­
сальский договор, побежденная Германия быстро начинает 
выходить из состояния обнищания, и ее промышленность 
делает огромные усилия, чтобы вернуть свое мировое 
значение.

В 1919 г. союз германской промышленности основывает 
справочное бюро по иностранному праву. В 1925 г. баварское 
министерство юстиции организует при Мюнхенском универси­
тете институт сравнительного правоведения. Этот институт 
преследует не только исследовательские задачи. В его обя­
занности входит консультация судебных учреждений Бава- » 
рии по вопросам иностранного и международного частного 
нрава. Краткое положение об этом институте обязывает все 
судебные учреждения сообщать институту о возникающих 
в их практике правовых вопросах, а также присылать инсти­
туту копии наиболее интересных судебных решений, догово­
ров, завещаний н проч. Институт вправе взимать плату за 
свои заключения іна началах оплаты экспертизы, за исключе­
нием лишь тех случаев, когда заинтересованная в получении 
заключения сторона не имеет достаточных средств для 
оплаты, что должно быть подтверждено судебным органом, 
посылающим запрос.

Параллельно с исследовательскими и узко-практическнми 
задачами на институт возложены и учебные функции— зна­
комить студентов и практических работников с методами 
изучения иностранного права.

В 1926 г. в Берлине учреждается новый институт ино­
странного и международного частного права, являющийся 
одним из научно-исследовательских институтов мощного об­
щества содействия развитию науки.

Одновременно шло создание небольших институтов при 
университетах, преследующих, главным образом, учебные 
цели. Б настоящее время такие институты имеются в Бер­
лине, Гамбурге, Гейдельберге и Кельне. Кроме того, в Бре-
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ст. 522),, порядок отчуж дения последних и в городах и в 
сельских местностях мало разнится один от другого, так 
как при продаж е городских муниципализированных строе­
ний уж е не требуется уведомления об этом ГУКХ.

Опубликование постановления ВЦИК и СНК РСФСР  
от 23/VII 1927 г. о пересмотре прав и обязанностей мест­
ных органов советского управления («С. У.» 1927 г. № 79, 
ст. 533) вызвало необходимость указания, что с изданием  
этого постановления справки о принадлежности строений, 
расположенных на землях трудовых землепользователей, 
долж ны  представляться от сельских  советов, а не от 

В И К ’ов, т. к. п. «г» ст. 106 постановления оформление и  
регист рация продажи построек переданы  сельским  со­
ветам.

Д ля наториалыіых контр явился небесспорным  
и вызвавшим затруднения вопрос о том, обязательно ли 
представление в нотариальную контору наследниками по 
закону и по завещанию свидетельства народного -судьи, 
подтверж дающ его их права на наследство при продаж е  
ими наследственного имущ ества, и, в частности, при про­
даж е строений или права застройки. В р а з ’яснении ука­
зано было, что такое требование не может быть п ред’- 
являемо, поскольку для наследников по закону и заве­
щанию (ст. 435 Гр. Код. и 196) необязательно обра­
щ ение к с у д у  для удостоверения их наследственны х прав. 
В м есте с этим указано, что наследником по завещанию, 
желающ им продать строение, доляшы быть представлены  
сл едую щ ие документы: 1) второй экземпляр завещания,
2) выпись нз актов гражданского состояния о смерти  
наследодателя, 3) выпись из актов гражданского состоя­
ния, доказывающая его родственное отношение к насле­
додателю , 4) квитанция финотдела о взносе наследствен­
ных пошлин, 5) справка из коммунального отдела о при- 
надлелш ости строения завещ ателю и об отсутствии  
препятствий по 182 ст. Гр. Код. как в отношении завещ а­

теля, так и наследников по завещанию, и 6) справка об 
оценке строений. Наследником лее но закону доллшы быть 
представлены: 1) выпись о смерти наследодателя, 2) д о ­
казательство родственного отношения к наследодателю ,
3) квитанция финотдела об уплате наследственны х  
пошлин, 4) справка из финотдела о времени принятия  
мер охраны наследственного имущ ества или справка фин­
отдела о том, что меры охраны не принимались в виду  
наличия наследников. Если были приняты меры охраны  
имущества, то до  истечения шестимесячного срока со дня  
принятия этих мер наследственное имущ ество не молгет 
быть продано. Е сли  ш естимесячны й срок со дня принятия  

мер охраны истек и л и  меры охраны  не  принимались  
в виду наличия наследников, то заявивший о желании  
совершить сделку наследник имеет право, на основании  
ст. 429 Гр. Код., вступить в управление имуществом, и со­
вершать сделки по распоряжению этим имуществом. Если  
наследником является незарегистрированный супр уг, то, 
поскольку фактические брачные отношения устанавлива­
ются судом  (ст. 11 Код. зак. о браке), такой суп р уг  долж ен  
представить удостоверение с у д а  о своих правах на на­
следственное имущ ество или исполнительный лист, если  
это право за  ним признано по реш ению суда , состоявш е­
м уся по исковому делу.

Применение постановления ВЦИК и СНК РСФСР от 
12/1—25 г. («С. У.» 1925 г. №  7, ст. 49) о праве застройки  
во внегородских местностях поставило м еста в за т р у д н е­
ние при разреш ении вопроса о том, имеют ли вол/рай­
исполкомы право сдавать земельны е участки под з а ­
стройку без ограничения сумм (ст. 10 инструкции ВЦИК  
и СНК РСФСР от 21/ІѴ 1925 г.— «С. У.» 1925 г. №  27, 
ст. 192); или ж е эти договоры в зависим ости от суммы  
(до 500 руб., от 500 р. до 3.000 р. и т. д.) должны по при­
надлеж ности заключаться УЗУ, г у б з у  и, наконец, НКЗ  
(ст. 5 инструкции ІІК Зема от 22/1Х—25 г. по применению

славле имеется специальный институт для изучения права 
Восточной Европы, в частности, уделяющий много внимания 
советскому праву. Мы не перечисляем, наконец, институтов, 
изучающих иностранное право в узких областях, вроде Ке­
нигсбергского института воздушного права, и институтов, 
изучающих германское хозяйственное право в сравнительно- 
правовом разрезе, как знаменитый институт хозяйственного 
права проф. Гедемана в Иене.

Таков размах изучения иностранного хозяйственного 
права в Германии. Но Германия не одинока. Вслед за ней, 
хотя и на некотором, часто далеком, расстоянии, идут Фран­
ция, Италия, Швейцария, Бельгия, Испания, Англия и др.

Во Франции, параллельно с издавна существующим ин­
ститутом сравнительного правоведения прн Парижском уни­
верситете (директор Ламбер) и обществом сравнительного 
правоведения, после войны, в 1920 г., возникла международ­
ная торговая палата, уделяющая много внимания консульта­
ции по вопросам иностранного права. Прн ней же организо­
ван постоянный третейский суд для споров по международ­
ным торговым сделкам.

Институт имеется, далее, в ныне французском Страс- 
сбурге. Наконец, иностранное право является предметом 
занятий и в других французских институтах.

Не останавливаясь на других странах, необходимо лишь 
отметить итальянский институт унификации частного права, 
возникший в 1926 г. по соглашению лиги наций с итальян­
ским правительством и ставящий себе целью создание еди­
ного мирового частного права *), а также итальянский институт 
изучения законодательства.

Всего в Западной Европе около 40 институтов п обществ, 
ставящих себе целью изучение иностранного и международ­
ного частного права; в это число не вошли институты уго-

*) О проблемах унификации права см. работу В. М. Ко- 
рецкого в Сборнике памяти В. М. Гордона, Харьков, 1927 г..

ловного, государственного, международного публичного и дру­
гих областей права.

Невольно напрашивается вопрос, а как обстоит с изуче­
нием иностранного права у нас? Много ли сделано в этом 
направлении?

Нужно сознаться— очень мало.
Необходимость изучения иностранного права ставится 

уже ■ в число очередных педагогических и исследовательских 
задач2), но налицо пока только первые организационные 
попытки.

У нас есть отдельные сравнительно-правовые исследова­
ния н работы. Целый ряд авторов попутно останавливается 
на тех или иных обративших их внимание нормах иностран­
ного права. Но у нас нет основного, нет переводов иностран­
ных законодательных актов, нет систематических очерков и 
обзоров законодательства отдельных стран.

Еще в 1925 г. С. М. Прушицкий3) указывал на необходи­
мость издавать периодические сборники, систематизирующие 
новейший законодательный материал по отдельным областям 
права.

На необходимость накопления позитивных знаний зако­
нодательств иностранных государств указывали на страницах 
«Еж. Сов. Юстиции» Я. Н. Бранденбургский и Ф. И. Вольф- 
сон ?)•

Надо надеяться, что этой потребности пойдут навстречу 
и издательства и что изучение иностранного нрава войдет 
в обиход так же, 'как изучение иностранной техники и эко­
номики, хотя практическое значение' изучения иностранного 
права и значительно меньше ознакомления с иностранной тех­
никой и экономикой.

Иосиф Брауде.

-) См. Ф. И. Вольфсон, «Е. С. Ю.» 1927 Г. № 38, стр. 1197.
3) «Е. С. Ю.» 1925 Г. № 23, стр. 854.
4) «Е. О. 10.» 1925 Г. № 42/43, стр. 1347, И «Е. С. 10.»

1927 Г. № 38, стр. 1197.
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постановления ВЦИК и СНК РСФ СР от 12/1—25 г. о праве 
застройки во внегородских местностях). НКЮ, по согла­
сованию с НКЗемом, было р а з ’яснено, что вопрос о по­
рядке заклю чения ВИК’ами договоров застройки реш ается  
различно, в зависимости от рода имуществ, сдаваемы х под 
застройку. ВИК’ам, согласно ст. 10 инструкции ВЦИК и 
СНК от 21/ІУ—25 г., принадлеж ит неограниченное право 
сдачи под застройку земельны х имущ еств местных со­
ветов. Что ж е касается  земельны х участков из состава 
госземимущ еств (общегосударственного значения и мест­
ного), находящ ихся в распоряж ении земельны х органов 
и переданны х последними в ведение ВИК’ов на основа­
нии положения об управлении гос. земимущ ествами 
(«С. У.» 1920 г. №  11, ст. 88), то заведы вание ВИК’ами 
этими земельными участками производится с соблюде­
нием законов н распоряжений, касаю щ ихся госзем им у­
ществ. И поэтому сдача ВИК’ами под застройку таких 
земельны х участков мозкет производиться лишь по упол- 
номочению УИ'К’а на  сумму до 500 р. в год, т.-е. регули ­
роваться правилами декрета СНК РСФ СР от 23/ѴІІІ 1923 г. 
с дополнениями к нему. В настоящ ее время постановле­
нием СНК РСФ СР от 107ІХ 1927 г. («Изв. ЦИК СССР и 
ВЦИК» от 1/Х—27 г. №  225) об изменении правил о по­
рядке, условиях и сроках использования государственны х 
зем ельны х имущ еств районным, волостным исполнитель­
ным комитетам в отношении государственны х земельных 
имуществ, переданны х в их заведы вание, предоставлено

Обзор советского законодательства 
за  время с 5 по 10 января 1928 г.

А. П О С Т А Н О В Л Е Н И Я  П Р А В И Т Е Л Ь С Т В А  СОЮЗА ССР.

С о в е т с к о е  с т р о и т е л ь с т в о .

1. Пост. Президиума ЦИ К СССР от 5 января об устано­
влении срока перевыборов в 1928 году сельских и городских 
советов и созыва волостны х (районны х),  уездны х (о к р у ж н ы х ) ,  
губернских  и областных (краевых) с’ездов советов («Изв. ЦИК» 
от 6 января, № 5) переносит этот срок на осень 1928 г. в изме­
нение постановления от 19 ноября 1927 г. в виду ходатайств 
о том со стороны отдельных союзных республик.

Ф и н а н с ы .
2. Пост. Ц И К и СНК СССР от 21 декабря об изменении не­

к оторы х статей положения о взимании налогов («Изв. ЦИК» 
от 7 января, № 6), внесены следующие изменения в пункты 
«и», «к» и «л» ст. 17 положения («С. 3.» 1925 г. № 70, ст. 518). 
Не мозкет быть обращено взыскание на запас топлива и про­
дуктов продовольствия, необходимый для членов семьи не­
доимщика и проживающих вместе с ним лиц, состоящих на 
его изкдивении, сроком на 3 месяца, на продукты продоволь­
ствия для плательщиков сельхозналога в количестве, необхо­
димом до нового урожая. Размер сельско-хозяйственного ж и­
вого и мертвого инвентаря, на который не может быть обра­
щено взыскание, определен следующим образом: одна соха, 
один плуг, одна борова, одна корова, одна лошадь, (в засуш­
ливых районах— две лошади), или один верблюд, или мул, или 
пара волов, либо соответствующее количество рабочего скота 
других видов. Не может быть обращено взыскание также на 
корм скота в количестве, потребном до нового урожая.

Устанавливая порядок применения ст. 17 с подробным 
указанием количества видов имущества, на которое не может 
быть обращено взыскание, законодательства союзных рес­
публик могут вносить изменения и дополнения в перечень 
из’ятого от описи имущества для отдельных районов в де- 
лях приспособления этого перечня к местным условиям. По­
рядок принятия мер взыскания также потерпел некоторые 
изменения: взыскание недоимок сельхозналога производится 
лицами, уполномоченными на то вол- (рай) исполкомами; 
продажа имущества, за исключением строений, производится 
в десятидневный срок по постановлениям этих исполкомов. 
В отношении же предприятий государственных, кооператив­
ных и принадлезкащих профессиональным союзам, а  таюке

самостоятельное право заклю чения договоров о передаче 
этих имущ еств в арендное, бессрочное, безвозмездное 
пользование и под застройку и притом без ограничения 
симмы и на  срок до 24 лет. Поэтому выш еприведенное 
р а з ’яснение в отношении сдачи в аренду  и под застройку 
госземимущ еств надо признать утративш им силу.

Постановление ВЦИК и СНК РСФ СР от 10/1 1927 г. об 
изменении ст. 84 Гр. Код. и о дополнении последнего 
ст.ст. 84-а, 84-6 и 84-в («С. У.» 1927 г. №  7, ст. 57) поста­
вило перед нотариальными конторами вопрос о том, не 
предусм атривается  ли этим законом сдача под застройку 
и зем ельны х участков с немуниціш ализированпьш и стр о е­
ниями, с распространением права застройки и на этп 
строения, как части всего домовладения (ст. 84-6). В дан­
ном по этому вопросу р а з ’яснении указано, что сдача под 
застройку участков земли, как это указан о  и в 84 ст. 
Гр. Код., производится на  основаниях, излозкенных 
в 71—83 ст.ст. Гр. Кодекса, т.-е. что сдатчиком участков 
является  коммунальный отдел и что, согласно ст. 10 по­
ложения о земельны х распорядках в городах, из участков 
под нем униципализированньш и строениями сдаю тся лиш ь 
и з ’яты е от владельцев строений излишки площади, т.-е. 
поступающие в непосредственное управление органов 
местного хозяйства  (комунального), и что поэтому из со­
поставления этих законов следует  признать, что поста­
вленный вопрос разреш ается  отрицательно.

А .  Булгаков.

акционерным обществам, с участием государственного или 
кооперативного капитала в размере не ниже 50%, произво­
дится по особым в каждом отдельном случае постановлениям 
губернских или окружных финотделов. По постановлениям 
тех зкѳ органов производится продажа строений- Сложение 
недоимок по государственным налогам, кроме налога сельско­
хозяйственного и гербового сбора, производится уездными 
финорганами и райисполкомами на сумму не свыше 100 руб., 
губернскими и окружными финорганами на сумму не свыше
2.000 руб., и краевыми финорганами, а  также Мосфинотде- 
лом—не свыше 4.000 руб. На большие суммы сложение нало­
гов производится наркоматами финансов союзных республик, 
имеющими право передавать его соответствующим фпнорганам 
краев и губерний. В отношении акцизов слозкение недоимок 
предоставлено губернским и окружным фииорганам на сумму 
до 500 руб., краевым фииорганам и Мосфинотделу—до
1.000 руб. и наркоматам финансов союзных республик—до
10.000 руб. На большую сумму сложение производится Нар- 
комфином СССР.

3. Пост. ЦИК и СНК СССР от 14 декабря о дополнении и 
изменении пост. ЦИК и СНК СССР от 23 октября 1925 г. о по­
рядке наложения взысканий за наруш ение постановлений об 
акцизах и особом патентном сборе за право торговли с п и р т ­
ными напитками и табачными изделиями («Изв. ЦИ К» от 
8 января, № 7). Пост, от 23 октября 1925 г. («С. 3.» 1925 г. 
№ 75, ст. 554) устанавливает порядок выдачи вознаграждения 
агентам инспекции по косналогам лицам, в непосредствен­
ном ведении которых они состоят, за обнаружение нарушений 
постановления. За обнаружение тайных мест выделки под­
акцизных предметов, вознаграждение выдается всем лицам— 
как открывателям, так и их непосредственному начальству. 
Обнаружение нарушений, но сопряженных с прямым убытком 
для казны, а также обнаружение торговли без патента, не 
влечет выдачи вознаграждения. Агенты инспекции, занимаю­
щие должности не выше помощников инспектора, получают 
также вознаграждение за обнарузкение прочих нарушений. 
Изменена редакция ст. 5 постановления 23 октября. Штраф 
в размере не свыше 300 рублей с конфискацией продуктов, 
вовсе неоплаченных или ненадлезкаще оплаченных акцизом, 
налагается за нарушение, учиненное в первый раз и повлек­
шее неуплату акциза не свыше 100 р., а также за всякое на­
рушение, не сопряженное с прямым убытком для казны, неза­
висимо от того, в который раз оно совершено. Производится 
таюке конфискация сырья и орудий производства, служащих 
для тайной свыделки подакцизных предметов.

4. Пост. ЦИК и СНК СССР от 14 декабря об изменении 
ст. 4 пост. ЦИК и СНК СССР от 17 сентября 1926 г. о распро­



№ 3 81

странении правил положения о взимании налогов на взыска­
ние невнесенных в срок платежей по некоторым категориям 
государственных неналоговых доходов («Изв. ЦИ К» от 8 янва­
ря, № 7). Отсрочки п рассрочки платежей на срок не свыше 
2 месяцев без перечисления их в недоимку предоставляются 
по платежам, перечисленным в п.п. «г», «д», «е», и «ж» ст. і 
постановления (ссуда за счет госбюджета, семенная ссуда, 
отчисления из прибылей и дивиденда) местными финансо­
выми органами. По платежам же, перечисленным в первых 
трех пунктах той же статьи (арплата за госземпмущества, за 
месторождения ископаемых и попеішая плата) отсрочки и 
рассрочки предоставляются администрирующими соответ­
ствующие доходы административными органами на срок не 
более шести месяцев, но не далее конца данного бюджетного 
года.

5. Пост. ЦИК и СНК СССР от 4 января об акцизном обло­
жении столового хлебного вина (водки высшей очистки) («Изв. 
ЦИ К» от 6 января, № 5). На столовое хлебное вино крепостью 
в 40° устанавливается дополнительный акциз в размере 
9 р. 40 к. с ведра. Изготовление хлебного виіга, в частности, 
столового хлебного вина (водкіи высшей очистки), признано 
исключительным правом государства, осуществляемым Цен­
тральным Правлением Госспирта. Пост, введено в действие 
с 15 декабря.

С о ц и а л ь н о е  о б е с п е ч е н и е .  

6. Пост. ЦИК и СНК СССР от 4 января об увеличении 
ассигнований на выдачу пенсий инвалидам войны, их семьям 
и семьям лиц, погибш их на войне («Изв. ЦИК» от 6 января,
№ 5). Правительствам союзных республик предложено расши­
рить контингенты лиіц, получающих пенсию в порядке со­
циального обеспечения. Должны быть установлены для от­
дельных административно-территориальных единиц размеры 
обязательного увеличения соответствующих ассигнований по 
местному бюджету. Начиная с 1 января общая сумма ежеме­
сячных расходов на эти нужды по местным бюджетам долж­
на увеличиться не менее, чем вдвое против тех же расходов 
прошлого года. В бюджете ОСОР па 1927/28 г. предусматри­
вается особое ассигнование в размере 5.000 рублей, а таюке 
участие республиканских бюджетов в расходах но выдаче 
пенсий.

Б. ПО С ТАН О ВЛ ЕН И Я  П Р А В И Т Е Л Ь С Т В А  РСФСР. 

Ф и н а н с ы .
1. Пост. ВЦИ К и СНК РСФСР от 7 января о порядке са­

мообложения населения («Изв. ЦИК» от 8 января, N9 7) изда­
но на основании общесоюзного закона но данному предмету 
от 24 августа 1927 г. («О. 3.» К» 51, ст. 509) и является само­
стоятельным законодательным актом, всецело нормирующим 
вопрос о самообложении. Дан исчерпывающий перечень куль­
турных и хозяйственных нужд в селениях, на удовлетворе­
ние которых может быть устанавливаемо самообложение: 
устройство и хозяйственное содержание учреждений куль­
турно-просветительных, здравоохранения, социального обес­
печения, а также имеющих целью поднятие сельского хозяй­
ства, дорожное строительство, противопожарная охрана, бла­
гоустройство и охрана селения. Под устройством и хозяй­
ственным содержанием учреждений разумеется постройка, до­
стройка, расширение, капитальный и текущий ремонт, наем 
помещений, оборудование, отопление, освещение и проч. 
К учреждениям же, на  которые может устанавливаться само­
обложение, отнесены піколы, библиотеки, избы-читальни, 
клубы, красные уголки, народные дома, детские ясли, детские 
дома и сады, больницы, врачебные, фельдшерские, ветеринар­
ные и агрономические пункты, хлебо-запасн-ые магазины, 
инвалидные дома, дома для престарелых, ночлежные дома 
и т. д. Изменения и уточнения могут быть вносимы исполко­
мами не ниже губернского, однако, без установления новых 
категорий хозяйственных и  культурных нужд. Не может быть 
устанавливаемо самообложение на нужды административного 
характера (вознаграждение работников органов власти, содер­
жание и оборудование для них помещений .и покрытие их 
расходов). Допускается как, денежная, так >и натуральная фор­
ма самообложения, а таюке и форма трудового участия. Для 
установления самообложения необходимо постановление 
общего собрания граждан селения, выносимое по предложе­
нию сельского совета или отдельных граждан и обществен­
ных организаций. Необходимо присутствие на общем собра­
нии не менее половины общего числа граждан, пользующихся 
избирательными правами; постановление принимается до 
большинству голосов. В случае, если самообложение устана­

вливается для удовлетворения общих потребностей, двух или 
нескольких селений, соединяемых одним сельсоветом, соот­
ветствующий вопрос разрешается как на отдельных собра­
ниях граждан в каждом селении, так и на об'единенном 
общем собрании, при условии присутствия на последних не 
менее половины общего числа имеющих избирательные права 
граждан каждого селения *). Для обязательности постановления 
о самообложении необходимо утверждение его вол- ил,и рай­
исполкомом. Общее собрание может освобождать от самообло­
жения отдельные маломощные хозяйства и граждан, состоя­
щих на государственной службе и не ведущих самостоятельно- 
крестьянского хозяйства, если они не получают непосред­
ственней выгоды от того мероприятия, для проведения кото­
рого устанавливается самообложение. Раскладка общей сум ­
мы самообложения между отдельными хозяйствами и гра­
жданами производится в трехдневный срок сельским советом 
с участием представителя КОВ на началах пропорционально­
сти оклада суммы налогов, уплачиваемых в течение года, при 
чем каждый рубль уплачиваемого налога приравнивается к 
одному паю. Хозяйства и лица, освобожденные от уплаты 
сельско-хозяйственного налога участвуют в самообложении в 
размере от одното до трех паев. Тот же сельский совет может 
разрешать замену одной формы самообложения другой фор­
мой. Предельные размеры самообложения, проводимого в те­
чение года, устанавливаются исполкомами не ниже губерн­
ского, с тем, однако, что этот предельный размер не может 
превышать 35% общей суммы сельхозналога. В трехднев­
ный яіе срок раскладка самообложения вывешивается на вид­
ном месте н об’является всем хозяйствам иод расписку. Жа­
лобы на постановление о самообложении приносятся в семи­
дневный срок. По истечении этого срока сельсовет напра­
вляет в волисполком все производство по самообложению 
вместе с поступившими жалобами. Основанием для отмены 
постановлений является неправомочно общего собрания или 
другие нарушения правил созыва собраний, а также устано­
вление самообложения на цели, не предусмотренные законом 
либо превышение установленного предела самообложения. 
Изменения в раскладке вносятся волисполкомом. В случае, 
если в двухнедельный срок со дня представления сельским 
советом постановления в волисполком, последний не выне­
сет постановления о его отмене, оно считается вступившим в 
законную силу. Волисполком, отказывая в утверждении по­
становления, должен об’яснить причину отказа. Недоимки по 
самообложению взыскиваются сельсоветом в административ­
ном порядке, установленном положением о взимании налогов. 
Средства могут расходоваться исключительно на цели, указан­
ные в постановлении общего собрания граждан. Нарушители 
привлекаются к уголовной ответственности.

Действия постановления от 7 января не распространя­
ются на случаи самообложения на нужды, им не предусмо­
тренные (раздел 2 пост. ЦИК и СНК СССР от 24 августа), а  
также на сборы, производимые среди своих членов органи­
зациями, имеющими по своим уставам или по положениям 
о них право облагать своих членов сборами на удовлетворение 
тех или иных нужд.

2 . Пост. В Ц И К  и СНК РСФСР от 28 ноября о заграфном 
учете по местному бюджету фондов по ул уч ш ен и ю  быта ра­
бочих («Изв. ЦИК» от 5 января, № 4). Учет фондов по доход­
ной и расходной части местного бюджета установлен с 1 октя­
бря 1927 г. Предварительно должен быть проведен общий 
учет фондов по улучшению быта по воем государственным, 
промышленным н торговым предприятиям местного значения, 
по их состоянию на 1 октября 1927 г. Соответственно допол­
нено положение о местных финансах РСФСР («С. У.» 1926 г. 
№ 92, ст. 668).

3. Пост. В Ц И К и СНК РСФСР от 12 декабря о дополнении 
ст. 61 положения о местных финансах РСФСР («Изв. Ц И К »  
от 6 января, N° 5).

4. Пост. В Ц И К и СНК РСФСР от 12 декабря о дополнении 
ст. 102 положения о местных финансах РСФСР («Изв. Ц И К »  
от 6 января, № 5), относит на средства местных советов рас­
ходы по субсидированию местных органов советской периоди­
ческой печати. Пост, введено в действие с 1 октября 1927 г. 
(в из’ятие из ст. 7 положения).

5. Пост. В Ц И К  и СНК РСФСР от 21 ноября об установле­
нии для города Ленинграда на 1927— 28 бю джетный год мест­
ного прописочного сбора («Изв. Ц И К » от 6 января, N° 5).

*) В  № 1 2  «Изв. Ц П К »  от 14/1— 28 г. о п у б л и к о в а н о  д о п о л н и т ел ь ­
ное примечание к з а к о н у ,  в с и л у  к о то р о г о ,  при н ея в ке  треб уем о г о  
числа членов на п ер вое  общ ее со бр ан и е,  со з ы в ае т с я  второе, д ействи ­
тельное при  лю бо м  числе я в и в ш и х с я .
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6 . Пост. В Ц И К  и СНК РСФСР от 21 ноября об устано­
влении для Крымской АССР особого сбора со счетов и про­
писочного сбора («Изв. ЦИ К» от 7 января, № 6).

7. Пост. В Ц И К и СНК РСФСР от 13 декабря об измене­
н и и  п. «з» ст. 100 Положения о местных финансах РСФСР 
(«Изв. ЦИ К» от 10 января, № 8). 1 0 0 %  поступлений судебной 
пошлины по делам, рассматриваемым в судебных учрежде­
ниях, состоящих на местном бюджете, не исключая пошлины, 
вносимой при обжаловании судебных решений этих учре­
ждений, отчисляются в доход местных средств. Пост, введено 
в дейбтвне с 1 октября 1 927  года.

А д м и н и с т р а т и в н о е  п р а в о .

8. Пост. СНК РСФСР от 6 декабря об изменении декрета 
СН К РСФСР от 28 апреля 1925 г. о прописке граждан в го­
родских  поселениях («Изв. ЦИ К» от 6 января, № 5), содержит 
редакционное изменение декрета, вызванное необходимостью 
его согласования («С. У.» 19 2 5  г. № 28 , ст. 1 9 7 )  с новым пост. 
ВЦИК и СНК РСФСР от 18 июля 1 92 7  г. об удостоверениях 
личности («С. У.» 1927 г. № 75, ст. 5 0 4 )  и УК редакции 
1 9 2 6  года.

9. Пост. ВЦИ К и СНК РСФСР от 20 декабря об измене­
нии  ст. 4 декрета В Ц И К и СНК РСФСР от 27 марта 1924 г. 
о сельских исполнителях («Изв. Ц И К » от 7 января, № 6).
Возраст лиц, могущих быть сельскими исполнителями, уста­
новлен для мужчин о т  18 до 50  лет и  для женщин от 18 до 
4 5  лет; не могут быть исполнителями лица, лишенные изби­
рательных прав.

Л е с н о е  з а к о н о д а т е л ь с т в о .

10. Пост. В Ц И К и СНК РСФСР от 28 ноября об изменении 
ст. 70 пост. ВЦИ К и СНК РСФСР от 23 июля 1927 г. о пере­
смотре прав и обязанностей местных органов советского у п р а ­
вления («Изв. ЦИ К» от 5 января, № 4). Лесомелиоративные 
партии, состоящие в ведении НКЗема, передаются не только 
губернским и окружным, но и краевым земельным управле­
ниям («С. У.» № 79, ст. 5 3 7 ) .

11. Пост. В Ц И К и СНК РСФСР от 12 декабря о дополне­
н и и  ст. 2 пост. В Ц И К  и СНК РСФСР от 17 августа 1925 г. 
о м ероприятиях  по местному до рож ном у строительству («Изв. 
Ц И К »  от 7 января, № 6). Льготный отпуск лесных материалов 
на дорожное строительство производится исключительно из 
ближайших от места работы лесов общегосударственного зна­
чения в случае необходимости отпуска из лесов одной крупной 
административно-территориальной единицы не ниже губер­
нии в безлесные районы другой единицы (см. «С. У.» 1 02 5  г. 
№ 57 , ст. 4 5 5 ) .

12. Пост. ЭКОСО РСФСР от 12 ноября о распределении 
особого льготного фонда, предусмотренного примечанием 3 
к ст. 24 Лесного Кодекса РСФСР («Изв. Ц И К »  от 10 я н ­
варя, № 8).

Х о з я й с т в е н н о е  з а к о н о д а т е л ь с т в о .

13. Пост. СНК РСФСР от 13 декабря об ответственности 
ч астн ы х  предпринимателей за непредставление сведений об 
их  пр ед приятиях  («Изв. ЦИ К» от 7 января, № 6). Г1о требо­
ваниям органов статистики народного хозяйства .и тортовли 
частные предприятия обязаны представлять им сведения О' ра­
бочей силе, а рабочем времени, о зарплате, о количественном 
составе, о состоянии и стоимости имущества, о производстве, 
о добыче сырья и т. п. Непредставление сведений влечет на­
ложение штрафа в административном порядке до 50 рублей 
или принудительных работ до 2-х недель. Истребование све­
дений финансовыми органами и органами труда производится 
в особом порядке.

14. Пост. СНК РСФСР от 7 декабря по докладу Комитета 
содействия по постройке Туркестано-Сибирской жел. дор. по 
вопросу  о мероприятиях, связанны х с хозяйственным разви­
тием районов, тяготею щ их к Туркестано-Сибирской жел. дор. 
(«Изв. ЦИ К» от 5 января, № 4) содержит ряд поручений хо­
зяйственного порядка правительствам Кавказской и Киргиз­
ской Авт. Республик и ведомствам РСФСР.

15. Пост. В Ц И К  и СНК РСФСР от 28 ноября о передаче 
в ведение Московского Губернского Исполнительного Комитета 
треста «Точная Механика» («Изв. Ц И К» от 8 января, № 7) 
исключает этот трест из списка предприятий республикан­
ского значения.

П р о с в е щ е н и е .

1<). Пост. СНК РСФСР от 24 ноября утверждено положе­
ние об Астраханском Государственном заповеднике («Изв. 
Ц И К »  от 5 января, № 4), имеющее целыо научное изучение

заповедных участков, организацию широкой пропаганды идей 
охраны природы среди окружающего населения и постановки 
научных работ. В целях охраны заповедника, воспрещены 
всякая рубка леса, охота, рыбная ловля, разорение гнезд, 
пастьба скота, сбор валежника, ягод, плодов, разработка ми­
нералов и вообще действия, нарушающие естественное со­
стояние природы и рельеф поверхности. Для посещения тер­
ритории заповедника требуется разрешение Управления. На­
рушение постановления влечет ответственность по 79 и 
86 ст.ст. Угол. Кодекса.

17. Пост. СНК РСФСР от 19 ноября об изменении пост. 
СНК РСФСР от 8 сентября 1927 г. о порядке учета и распре­
деления мест пр акти ки  для студентов в ы сш и х  учебных заве­
дений и учащ и хся  техникум ов  («Изв. ЦИ К» от 10 я н ­
варя, № 8).

Г р а ж д а н с к и й  К о д е к с .

18. Пост. В Ц И К  и СНК РСФСР от 20 декабря об отмене 
примечания к ст. 19 Гражданского Кодекса РСФСР («Изв. ЦИ К» 
от 10 января, № 8). Отмена вызвана изданием нового положе­
ния о государственных трестах.

Г р а ж д а н с к и й  п р о ц е с с .

19. Пост. В Ц И К и СНК РСФСР от 28 ноября о распростра­
нении на утраченные вкладные документы кредитно-коопера­
т и в н ы х  организаций, в ы п иса нн ы е  на пред'явителя, порядка 
вызывного производства («Изв. Ц И К » от 8 янв., № 7). На эти
документы распространено действие правил ст.ст. 234-а-— 
234-о ГПК РСФСР.

20. Пост. В Ц И К  и СНК РСФСР от 6 декабря об измене­
нии ст.ст. 21 и 22 положения об ар битраж ны х комиссиях по 
разрешению им ущ ественны х споров между государственными 
учреждениям и и предприятиями РСФСР («Изв. Ц И К» от 10 я н ­
варя, N° 8). В течение месяца со дня приобщения к делу реше­
ния Высшей Арбитражной Комиссии учреждения, имеющие 
право непосредственного внесения вопросов в ЭКОСО РСФСР, 
могут возбуждать вопрос о пересмотре решения, в порядке 
надзора, если их разногласия с решением выражаются в сум­
ме, превышающей 10.000 рублей. Председатель ЭКОСО, не 
передавая вопроса об отмене решения в ЭКОСО, имеет право 
оставить сделанное представление без движения или пере­
дать его на разрешение Пленума Арбитражной Комиссии. 
Кроме того, положение об арбитражных комиссиях согласовано 
с соответствующими статьями Положения о Судоустройстве.

21. Пост. СНК РСФСР от 26 ноября об организации Бюро 
государственных бухгалтеров-экспертов при Народном Ко­
миссариате Рабоче-Крестьянской И нспе кци и  РСФСР и при 
местных органах Рабоче-Крестьянской И нспекции («Изв. Ц И К» 
от 5 января, № 4).

Ж и л и щ н о е  з а к о н о д а т е л ь с т в о .

22. Пост. В Ц И К  и СНК РСФСР от 20 сентября о допол­
нении пост. В Ц И К и СНК РСФСР от 25 июля 1927 г. об усло­
в ия х  и порядке отч уж д ен ия  м ун и ц и п а л и з и р о в а н н ы х  строе­
ний («Изв. Ц И К» от 10 января, № 8). Горсоветам предоставле- 
право отчуждения без публичных торгов маломерных строе­
ний в тех случаях, когда уже назначенные торги не состоя­
лись, либо, когда отроения эти приобретаются лицами наем­
ного труда в них проживающими.

23. Пост. В Ц И К и СНК РСФСР от 6 декабря о порядке 
исчисления размеров арендной платы с арендаторов м у н и ц и ­
пализированных домов в гор. Ленинграде («Изв. ЦИК» от 
7 января, № 6), представляют Ленинградскому Губисполкому 
взимать арендную плату в размере стоимости амортизация и 
процента на строительный материал в зависимости от раз­
мера, возлагаемого на арендатора капитального ремонта дома 
и его доходности.

24. Пост. В Ц И К  и СНК РСФСР от 20 декабря о порядке 
выселения частных лиц, самовольно з ан яв ш и х  торгово-про­
мышленные и складочные помещения («Изв. ЦИК» от 7 января, 
№ 6), устанавливает административный порядок выселения, 
которое производится в семидневный срок с момента вру­
чения уведомления коммунального отдела об освобождении 
самовольно занятого помещения. Выселение из торгово-про­
мышленных и складочных помещений, принадлежащих част­
ным лицам, производится в судебном порядке.

З д р а в о о х р а н е н и е ,

25. Пост. ВЦИ К и СНК РСФСР от 21 ноября о дополне­
нии пост. ВЦИ К и СНК РСФСР от 4 апреля 1927 г. об уста­
новлении списка местностей, дач и строений, расположен­



Л« 3 83

н ы х  на территории курортов общегосударственного значения 
Ю жного берега Крыма и находящ ихся в ведении и управле­
нии  Наркомздрава РСФСР (Изв. ЦИК от 7 января, № 6).

26. Пост. ЭКОСО РСФСР от 29 октября об утверждении 
списка дворцов и высокостоящ их зданий курортов общего­
сударственного значения, подлежащ их амортизации в раз­
мере 2% их стоимости (Изв. ЦИК от 10 января, № 8).

Н о т а р и а т .

27.  Пост. СНК РСФСР от 13 декабря изменены ст.ст. 2 и 
6 Таксы  оплаты нотариальны х действий (Изв. ЦИК от 8 янва­
ря, № 7). Нотариальное удостоверение договоров залога по 

•ссудам на нужды строительства облагается одной четвертью 
процента с суммы сделки, но не менее рубля, а сделок, не 
поддающихся оценке и по установлении правил застройки— 
в один рубль.

З е м е л ь н ы й  К о д е к с .

28.  Пост. В Ц И К и СНК РСФСР от 20 декабря о дополне­
нии  ст. 18 Земельного Кодекса РСФСР (Изв. ЦИК от 10 янва­
ря, № 8) устанавливает основанием для лишения землеполь­
зования отсутствие землепользователя из хозяйства в тече­
ние не менее 6 лет под ряд. при удостоверении не только от­
сутствия лица, но и неимения о нем сведений.

М. Б рагинский.
- « ► --------------

В Совнаркоме РСФСР.
Проект положения о сельско-хозяйственных трестах.

М. Совнарком одобрил проект положения о с.-х. трестах, 
разработанный на основании постановления ЦИК и СНК 
СССР от 16 марта 1927 г. о советских хозяйствах («С. 3.» 
1927 г. Я» 15 ,  СТ. 162).

Основные положения одобренного М. Совнаркомом проек­
та сводятся к следующему.

Государственным с.-х. трестом (Госсельтрестом) признает­
ся об’еднненне советских хозяйств (совхозов) общегосудар­
ственного значения, организованное на основе особого устава 
в виде самостоятельной хозяйственной единицы о  правами 
юридического лица и неделимым на паи капиталом, состоя­
щее в ведении Наркомзема РСФСР или Наркомзема автоном­
ной республики и действующее на началах хозяйственного 
расчета в соответствии со ст. 160 Зем. Кодекса РСФСР и 
с плановыми заданиями, утвержденными соответствующим 
Наркомземом.

Госсельтресту .предоставляется, согласно положению и 
его уставу, самостоятельность в оперативной деятельности.

Права юридического лица присваиваются Госсельтресту 
со дня его регистрации в установленном порядке.

По своим обязательствам Госсельтрест отвечает лишь тем 
принадлежащим ому имуществом, на которое, согласно дей­
ствующему законодательству, может быть обращено взыска­
ние. Государственная казна за долги Госсельтреста не отве­
чает. Госсельтрест не отвечает за долги государства.

Госсельтрест производит свои операции, согласно уставу, 
владеет, пользуется и распоряжается имуществом и облагает­
ся общегосударственными и местными налогами и  оборами, 
на основании общих законов, за пз’ятиями, указанными в спе­
циальных законах.

В состав Госсельтреста входят перечисленные в его уставе 
одно или несколько советских хозяйств, а также промышлен­
ные и подсобные предприятия.

Безвозмездное из’ятие у Госсельтреста входящих в его 
состав совхозов, предприятий или иного имущества в порядке 
уменьшения его уставного капитала допускается лишь при 
условии, что оставшегося у Госсельтреста после, такого из’ятия 
имущества, на которое может быть обращено взыскание, ока­
жется достаточно для покрытия всех его долгов.

Если из’ятие будет произведено с отступлением от выше­
указанного правила, то в постановлении о производстве, та­
кового из’ятия должны быть предусмотрены не нарушающие 
интересов кредиторов порядок и способ покрытия долгов 
Госсельтреста, возникших до момента из’ятия имущества.

Госсельтресты организуются Наркомземами ГСФОГ и 
автономных республик и состоят в их ведении. Отдельные гос­
сельтресты с разрешения в каждом отдельном случае Прези­
диума ВЦИК могут быть организованы Наркомземом ГСФСГ 
на территории автономных республик.

Газрешение на учреждение Госсельтреста дается ЭКОСО 
ГСФСГ по ходатайству Наркомзема ГСФСГ или по предста­

влению ЦИК соответствующей автономной республики.
В этом ходатайстве указываются: предмет деятельности учре­
ждаемого Госсельтреста, ориентировочный размер его устав­
ного капитала, перечень предположенных к включению в его 
состав советских хозяйств и иных предприятий р обозначе­
нием, в чьем ведении они состоят, а ів подлежащих случаях 
также размер требуемых ассигнований по общегосударствен­
ному и местному бюджетам.

Устав Госсельтреста утверждается Наркомземом ГСФСГ 
или автономной республики, по принадлежности, с тем, что 
при утверждении устава, вопросы, касающиеся капиталов 
Госсельтреста, согласовываются с соответственным Нарком- 
фвном.

По утверждении устава Наркомзем, в ведении которого 
состоит Госсельтрест, назначает директора Госсельтреста и пе­
редает ему по особому акту все имущество Госсельтреста, со­
гласно инвентарной описи.

Общее руководство по управлению Госсельтрестом при­
надлежит Наркомзему, в ведении которого состоит Госсель­
трест, при чем часть своих прав по управлению Госсельтре­
стом Наркомземы могут передавать местным земельным 
органам.

Непосредственное управление советскими хозяйствами 
(совхозами), входящими в состав Госсельтреста, со всеми под­
собными предприятиями поручается в пределах полномочий, 
определяемых директором Госсельтреста, управляющим, на­
значаемым и увольняемым директором Госсельтреста.

Взаимоотношения между директором Госсельтреста и 
управляющИіМ совхозом, а также права последнего по упра­
влению совхозом, определяются положением об управлении 
трестированных совхозов, утверждаемым соответствующим 
Наркомземом.

Госсельтрест производит семенной, посадочный и племен­
ной материал, иные агрикультурные ценности и всякого рода 
с-ельско-хозяйственную продукцию, а таюке перерабатывает 
продукцию сельского хозяйства, как производимую в совхо­
зах Госсельтреста, так и приобретаемую нм со стороны.

Госсельтрест имеет право совершать все торговые опера­
ции, необходимые для осуществления его целей, указанных 
в уставе.

Товары, иены на которые не нормированы, отчуждаются 
и приобретаются Госсельтрестом по ценам, устанавливаемым 
Госсельтрестом по соглашению с покупателями и продавцами.

Обязательные для Госсельтреста отпускные цены уста­
навливаются Наркомземом, в ведении которого находится 
Госсельтрест, с соблюдением действующих законов.

Допускается занаряживание в пользу государственных 
органов продукции Госсельтреста по ценам, не ниже себе­
стоимости с начислением средней прибыли.

При заключении сделок госсельтресты обязаны при про­
чих равных условиях оказывать преимущество государствен­
ным учреждениям и предприятиям и кооперативным орга­
низациям, выступившим в качестве контрагентов.

Госсельтресту предоставляется право кредитоваться в го­
сударственных, кооперативных и частных кредитных учре­
ждениях и у  частных лиц, с  соблюдением установленных 
.правил.

Госсельтрестом, кроме уставного капитала, образуются:
а) амортизационный капитал; б) резервный капитал; в) ка­
питал расширения предприятия; г) фонд улучшения быта ра­
бочих и служащих.

Образование других специальных капиталов допускается 
по особому постановлению ЭКОСО ГСФСГ.

Госсельтресты прекращают свою' деятельность:
а) путем их ликвидации;
б) путем присоединения, слияния или разделения.
Госсельтрест ликвидируется в случаях: а) признания

Госсельтреста в установленном порядке несостоятельным:
б) признания нецелесообразности дальнейшего существования 
Госсельтреста; в) потери более двух пятых уставного капи­
тала Госсельтреста, если притом в установленном порядке не 
будет произведено уменьшение размера уставного капитала, 
либо пополнение последнего не менее чем до трех пятых его 
первоначального размера.

Проект изменения некоторых статей положения о векселях.

Ст. 15 положения о векселях дает право векселедержа­
телю требовать по неопротестовашюму векселю валюту щ про­
центы.

Между тем. Согласно ст. 13 Таксы опЗіаты нотариальных 
действий («О. У.» № 78— 1927 г.) за совершение действий по 
принятому к проггесту, но не протестованному векселю взи­
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мается та же плата, как и за протест векселя (1 руб. и одна 
десятая с валюты). А так как сборы вносятся авансом при 
представлении векселя в нотконтору, то возникает необходи­
мость возместить нотариальные и  другие сборы векселедер­
жателю за счет векселедателя, пѳ оплатившего векселя в срок 
и допустившего его до посылки нотариусу; таким образом, со 
времени издания новой таксы оплаты нотариальных дей­
ствий прежний об’ем требований по непротестованному ве­
кселю является недостаточным.

В виду этого М. ОНК одобрил проект дополнения ст. 15 
новым абзацем в следующей редакции: «По векселю, напра­
вленному в подлежащий орган для протеста, но выкупаемому 
до учинения такового, векселедержатель имеет право требо­
вать, кроме валюты и процентов, также издержки по оплате 
нотариальных, местных и др. сборов, связанных с предста­
влением векселя к протесту».

Из текста ст.ст. 16 н 17 Положения о векселях может 
быть сделан вывод, что плательщиком (трассатом) и первым 
приобретателем (ремиттентом) по переводным векселям мо­
гут быть лишь «третьи» лица, не являющиеся трассантами. 
Между тем, на практике возникает необходимость соединения 
в одном лнце трассанта с трассатом или с ремиттентом.

Переводные векселя, выписанные собственному приказу, 
в которых одно и то же лицо является трассантом и ремиттен­
том, встречаются во внутренней практике и играют весьма 
важную роль в деле рационализации банковских операций.

Пример: банк принимает жел.-дор. дубликат на товар, 
отправленный из Москвы в Казань, с поручением выдать его 
в Казани выкупателю против векселя последнего приказу 
коммитента. Чаще всего местом платежа по векселю назна­
чается местожительство івыкупателя, т.-е. Казань, в этом слу­
чае банк, приняв вексель, отсылает его в Москву, где вексель

балансируется ком итентом, приказу которого он выписан,, 
и возвращает обратно в Казань для пред’явления к платежу. 
В результате получается двойная пересылка векселя и затрата 
связанных с нею трудовых процессов, не говоря уж е о воз­
можном пропуске срока при краткости последнего и дально­
сти расстояния. Все эти неудобства можно избежать, если 
к ом и тен т  при сдаче дубликата на инкассо передает Госбанку 
переводный вексель, выписанный на выкупателя собствен­
ному приказу и одновременно бланкированный комитентом. 
Жел.-дор. дубликат выдается выкупателю против учинения  
надписи об акцепте векселя, который в этом случае не воз­
вращается в Москву, а остается в Казанском учреждении  
банка, ибо передаточная надпись, дающая банку право 
пред’явитъ требование по векселю, была сделана з  Москве 
при сдаче дубликата и векселя банку. Векселя, выписанные 
на самого себя, в которых трассант совпадает с  плательщи­
ком, применяются при финансировании внешней торговли, 
когда, например, экснортицующее предприятие, трассирует 
вексель на свой филиал, находящийся за границей.

В целях устранения указанных затруднений М. ОНК 
одобрил проект новой редакции ст. 16 Положения о векселях, 
согласно которого «Переводным векселем (траттой) называет­
ся письменное предложение векселедателя (трассанта) п л а- 
т е л ы ц и к у  (трассату) уплатить денежную сумму векселе­
держателю, соединенное с обязанностью трассанта з  случае 
отказа трассата исполнить предложение самому произвести 
платеж указанной денежной суммы векселедержателю».

В соответствии с этим изменен п. 5 ст. 17 Положения, со­
гласно которому переводный вексель под страхом утраты ве­
ксельной силы должен непременно, помимо перечисленных 
в ст. 17 указаний, содержать в себе означение лица, которому 
должен быть произведен платеж ( п е р в о г о  п р и о б р е т а ­
т е л я  в е к с е л я ) .

Х р о н и к а ,

Помещение резервных и запасных ка­
питалов ю ридических  лиц  в гос. и га­
рантированные правительством про­

центные бумаги.

Юридические лица, обязанные публич­
ной отчетностью, согласно утвержд. ОНК 
ССОР 24 августа 1926 г. правил публич­
ной отчетности («Собр. Зак. СССР» 
1926 г Я» 60, ст. 452), за исключениями, 
указанными ниже, имеющие запасные, 
резервные и иного наименования капи­
талы, предназначенные полностью или 
частью на покрытие убытков, обязаны 
помещать эти капиталы в государствен­
ные и гарантированные правительством 
процентные бумаги.

По инструкции НКФ ОООР № 206 от 
23/ХІІ— 27 г. («Эк. Ж.» Я» 11) действие 
пост. ЦИК и ОНК СССР от 18/У— 27 г. 
распространяется на: 

все государственные предприятия, 
действующие на началах коммерческого 
(хозяйственного) расчета—промышлен­
ные, торговые и коммунальные,— неза­
висимо от формы их организации, а так­
же и на государственные трудовые сбе­
регательные кассы;

управление государственного страхо­
вания в отношении запасных капиталов 
и резерва, премий по страхованию 
жизни;

вое акционерные общества (паевые 
товарищества) и синдикаты;

все товарищества с ограниченной от­
ветственностью со складоным капита­
лом не менее 10 тыс. рублей;

все товарищества, полные от на вере, 
выбирающие патенты V разряда для 
торговых предприятий или VI разряда 
для промышленных предприятий;

союзы кооперативов всех степеней, а 
также кооперативные об’единення пер­
вой степени, указываемые в особых 
списках, составляемых НКФ ООСР и 
НКФ О. Р. по принадлежности по со­

гласованию с подлежащими общесоюз­
ными и республиканскими коопера­
тивными центрами.

Действие постановления ЦИК и ОНК 
СССР от 18 мая 1927 г. не распростра­
няется:

на капиталы кредитных учреждений, 
за исключением запасных капиталов 
гострудсберкасс;

на капиталы предприятий с участием 
иностранного капитала.

Капиталы упомянутых юридических 
лиц помещаются в процентные бумаги 
полностью, если эти капиталы предна­
значены исключительно на покрытие 
убытков, и в 60 проц., если они имеют 
смешанное назначение.

В месячный срок, считая со дня про­
изведенного в установленном порядке 
распределения прибылей, все юридиче­
ские лица, должны ежегодно помещать 
в* установленном законом размере под­
лежащие капиталы, показанные по по­
следнему утвержденному балансу и по- 
становлегаито о распределении прибылей, 
в процентные бумаги, перечисленные в 
опубликованном НКФ списке.

Когда в силу исключительных обстоя­
тельств помещение соответствующей 
части капитала в процентные бумаги в 
установленный срок является для како­
го-либо юридического лица невозмож­
ным или могло бы повлечь за собой 
серьезные затрудне.гаия для его деятель­
ности, Народному Комиссариату Финан­
сов ОООР и союзных республик, по при­
надлежности предоставляется отсрочить 
юридическому лицу приобретение про­
центных бумаг на срок не свыше 2 ме­
сяцев.

Юридическим лицам, капиталы коих 
до издания постановления ЦИК п ОНК 
ОООР от 18 мая 1927 г. либо вовсе не 
иодлезкали помещению в процентные 
бумаги, либо иодлезкали, но в размере 
меньше установленного этим постано­

влением, отсрочка в отношении вновь 
привледаемых капиталов может предо­
ставляться на срок и свыше 2 месяцев, 
однако, не свыше одного года.

В тех случаях, когда представляется 
необходимым полностью или частично’ 
израсходовать резервные капиталы на 
покрытие убытков, постановление об’ 
уменьшении резервных капиталов про­
изводится в установленном порядке- 
(при утверждении балансов от отчетов 
за протекший операционный период). 
При уменьшении капиталов при указан­
ных условиях допускается отчузкдение- 
оответствующего количества процентных 
бумаг.

В тех случаях, когда обращению в про­
центные бумаги подлежит не весь ка­
питал, а только 60 проц. его, при умень­
шении резервных капиталов, в процент­
ных бумагах долзкяа оставаться сумма, 
равная 60% балансового выразкеяия ре­
зервных капиталов после произведен­
ного описания.

Отчуждение бумаг производится с- 
предварительного уведомления об этом 
органов НКФ по принадлезвности.

Вместо отчуждения процентных бумаг- 
путем продаяси юридическое лицо мо­
зкет пред’явить бумаги к оплате НКФ 
Союза ОСР, НКФ С. Р., или местным 
фииорганам по принадлезкности, НКФ 
оплачивает бумаги по их номинальной 
стоимости с учетом текущих процентов.

В исключительных случаях, с уведо­
мления Народного Комиссариата Финан­
сов Союза ССР, Народного Комиссариа­
та Финансов союзной республики или 
местных финорганов по принадлезкно­
сти, процентные бумаги могут быть в 
течение операционного года заклады­
ваемы или предоставляемы в обеспече­
ние исправности выполнения юрідиче- 
ским лицом его обязательств. При этом 
в случае обращения означенных про­
центных бумаг на покрытие обяза­
тельств юридического лица последнее- 
обязано приобрести дополнительно про­
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центные бумаги на недостающую сум­
му в течение двух недель.

НКФ Союза СОР, НКФ союзных рес­
публик іи местным финоргаяам предо­
ставляется право фактического контро­
ля наличности процентных бумаг, в ко­
торые обращены подлежащие капиталы 
юридических лиц.

В случае неприобретении юридиче­
скими лицами процентных бумаг в уста­
новленные законом сроки суммы, под­
лежащие помещению в процентные бу­
маги, взыскиваются финансовыми орга­
нами в бесспорном порядке, примени­
тельно к правилам, установленным для 
взыскания недоимок по налогам, но 
без начисления пени, с выдачей подле­
жащему юридическому лицу процент­
ных бумаг на соответствующую сумму.

Руководители государственных учре­
ждений и предприятий, не выполнив­
шие обязанности приобрести процент­
ные бумаги, кроме того, подлежат ответ­
ственности в дисциплинарном порядке.

Практика издания местными исполко­
мами обязательных постановлений.

НКВД инструктировал места по пово­
ду недостатков в работе местных испол­
комов в области пздангоі обязательных 
постановлений (ц. № 431 от 2/ХІІ—27 г.—- 
«Бюлл. НКВД» № 34).

По данным НКВД, наблюдаются слу­
чаи введения в действие обязательных 
постановлений ранее установленного 
двухнедельного срока со дня опублико­
вания обязательных постановлений в 
каждой местности, на которую распро­
страняется их действие. Это противоре­
чит основному смыслу ст. 12 закона от 
28 июня 1926 г., предусматривающей 
возможность широкого ознакомления 
населения с издаваемыми обязательны­
ми постановлениями. Введение в дей­
ствие обязательных постановлений с 
момента пх опубликования предусмотре­
но законом лишь в случаях особой 
срочности, точно обусловленных ст. 12 
закона.

Допускается и не менее важное нару­
шение в отношении несоблюдения тре­
бования ст. 9 положения от 28  июня 
192 6  г., согласно которой, по истечении 
годичного срока действия обязательных 
постановлений, последние теряют силу 
и подлежат обязательному опубликова­
нию вновь в тех случаях, если испол­
ком желает продлить его действие на 
новый срок. Этим установлением прово­
дится резкая грань между законом от 
2 8  июня 1926  г. и законом от 27 июля 
1922  Г. («О. У.» 1922 г. № 48, СТ. 6 0 3 ) ,  ко­
торый не требовал опубликования обя­
зательных постановлений. Требование 
это установлено законом, исходя, поми­
мо целей широкого ознакомления насе­
ления с действующими обязательными 
постановлениями, также и из соображе­
ний более внимательной проработки обя- 
телъных постановлений. Этим самым 
избегается и опасность механического 
подтверждения обязательных постано­
влений.

Отмечаются случаи издания обяза­
тельных постановлений по вопросам, вы­
ходящим эа пределы перечня ст. 7 по­
ложения от 28 июня 1926 г. В частности, 
встречаются попытки регулировать обя­
зательными постановлениями сферу ча­
стно-правовых отношений. ■

Встречаются частые случаи установле­
ния ответственности за* нарушение обя­

зательных постановлений по ст. 192 
Угол. Код., тогда как содержание по­
следней устанавливает лишь общие 
предельные нормы за нарушение обяза­
тельных постановлений и ведомствен­
ных актов. Иначе говоря, нельзя издать 
какой-либо нормативный акт со ссыл­
кой на ответственность по ст. 192 УК, 
если право на издание такого норма­
тивного акта и с такой (именно ответ­
ственностью не будет предусмотрено 
особым узаконением. Для издания же 
обязательных постановлений таким уза­
конением, как общее правило, является 
закон от 28  июня 1926  г., который точно 
предусматривает ответственность за на­
рушение обязательных постановлений с 
разграничением предельных размеров 
взыскания для городских поселений н 
сельских местностей.

Кроме того, наблюдаются случаи, что 
в издаваемых обязательных постановле­
ниях на основании особых узаконений, 
предусматривающих ответственность по 
статьям УК, местными исполнительны­
ми комитетами устанавливается адми­
нистративная ответственность, напри­
мер, за нарушение обязательных поста­
новлений, издаваемых на основании 
ст. 2 декрета ОНК'РСФСР от 18 октября 
1924 г. «об обязательном оспопривива­
нии» («С. У.» 1924 Г. № 83, СТ. 840), а 
также на основании ч. 4, ст. 133 УК, 
что противоречит в каждом отдельном 
случае как статьям УК, так и отдель­
ным законодательным актам, которыми 
предусматривается право исполкомов на 
издание обязательных постановлений.

Отмечаются также случаи отсутствия 
в обязательных постановлениях точного 
указания на вид и предельный размер 
административной ответственности, или 
статьи Угол. Код., что противоречит тре­
бованию п. «и» § 18, инструкции НКВД 
и НКЮ от 21 мая 1927 г. («Бюлл. НКВД» 
1927 Г. №  15).

Имеют место случаи нарушения ст. 5 
пол. от 28/ѴІ—26 г., что выражается в 
противоречии обязательных постановле­
ний действующим законам н ведом­
ственным актам, а также и в- повторе­
нии этих актов. НКВД предложил ме­
стам отменить в делом или в части обя­
зательные постановления, противореча­
щие существующим положениям об из­
дании обязательных постановлений.

Одновременно НКВД подтверждает 
необходимость проявления чрезвычай­
ной осмотрительности прн издании обя­
зательных постановлений, в основе ко­
торой должен лежать принцип целесо­
образности. Иначе говоря, пред’являе- 
мые к населению в обязательных поста­
новлениях требования не должны вы­
зывать сомнений в практической воз­
можности проведения их в жизнь.

Особенная осторожность должна быть 
проявлена при издании обязательных 
постановлений, содержащих требования, 
обращенные к сельскому населению. 
При нзданни обязательных .постановле­
ний, регулирующих отдельные стороны 
сельской жизни, должны учитываться 
бытовые условия этой сельской жизни, 
имеющей своеобразные черты, резко от­
личающие ее от городской. Поэтому при 
издании обязательных постановлений, 
распространяющих свое действие в пре­
делах всей губернии, края или области 
как на городские, так и на сельские по­
селения, пред’являемые требования 
должны сообразоваться с различием 
условий общежития в городе и деревне.

Ответственность капитанов  судов за к о н ­
трабанду.

По раз’яонению НКТорга СССР 
(№ 274/6— кб— 27 г.— «Законод. и адм. 
расп. по торговле» № 70).

В случаях обнаружения контрабанды 
на судах в помещениях общего пользо­
вания, т.-е. доступных как для лиц 
экипажа судна, так ,и для пассажиров, 
а также в служебных помещениях, до­
ступных для всех или нескольких лиц 
экипажа судна, и прн невозможности 
установления владельца или провозите- 
ля обнаруженных контрабандных това­
ров и предметов, таковые надлежит 
считать бесхозяйными.

В случаях обнаружения контрабанды 
в закрытых помещениях судна (в апте­
ке, в кладовых и т. п.) ответственность 
за задержанную контрабанду надлезкит 
налагать на лиц, у  которых хранятся 
ключи от этих помещений.

Имея в виду, что наличие контрабан­
ды на судне, в особенности в его слу­
жебных помещениях, должно быть в 
значительной мере отнесено эа счет ха­
латности и попустительства капитала 
и  других админстративных лнц судна, 
таможням надлежит в случаях повтор­
ного обнаружения бесхозяйственной кон­
трабанды па судне привлекать соответ­
ствующих административных лиц судна 
к ответственности за бездействие власти 
и халатное отношение к служебным 
обязанностям в дисциплинарном или 
уголовном порядке по ст. 112 Уг. Код. 
РСФОР (или по соответствующим статьям 
уг. код. союзных республик).

Ветеринарно-санитарный надзор за п р и ­
возимыми для продажи мясными про­

дуктами.

НКЗем РСФСР утвердил инструкцию 
о ветеринарно-санитарном надзоре ' за 
привозимым для продажи мясом и  мяс­
ными продуктами (инстр. № 3 7 5 /3 4 — ВС 
ОТ 1 9 /1 1 — 27 Г.— «С.-Х. Ж.» №  48).

Все привозимые на рынки в города 
и села по железным дорогам, водным и 

■ грунтовым путям мясо и мясные про­
дукты до поступления в продажу дол­
жны подвергаться ветеринарно-санитар­
ному осмотру.

Привозимое на рынок мясо, мясные 
продукты и сало без знаков ветеринарно­
санитарного надзора должны быть снаб­
жены удостоверениями сельсовета, во­
лостного или уездного исполнительного 
комитета, по принадлежности, о благо­
получии места вывоза в отношении: эпи­
зоотии.

Инструкция подробно устанавливает 
порядок исследования, браковки и клей­
мения привозимых мясных продуктов, 
порядок перевозки мяса, места, где дол­
жен производится осмотр привезенного 
мяса и способ разделок туши.

Наблюдение за выполнением требова­
ний настоящей инструкции возлагается 
на ветеринарно-санитарный и  медико- 
санитарный надзор, а также милицию, 
в случае когда ею будет непосредственно 
обнаружено несоблюдение указанных 
требований, в порядке несения ею общей 
службы по охране общественного по­
рядка, спокойствия и безопасности, а 
также в случае поступления к ней соот­
ветствующих сообщений и заявлений от 
учреждений, предприятий и отдельных 
граждан о нарушении тех же правил.

Несоблюдение настоящих правил вле­
чет за собой ответственонсть по ст.ст.
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73 .и' 75 Угол. Код., согласно ст. 109 Ве­
теринарного устава, если не установлено, 
согласно местным «обязательным поста­
новлениям» ответственности в админи­
стративном порядке.

Акты о браковке, из’ятии для уничто­
жения продуктов, а равно нарушении 
правил о торговле мясом составляются 
ветеринарным или санитарным надзором 
или мшілицней в случае непосредствен­
ного обнаружения ею несоблюдения тре­
бований настоящей инструкции, или 
в случае поступления к ней от учрежде­
ний, предприятий или отдельных граж­
дан сообщений или заявлений о нару­
шении тех же требований.

Рента с городских земель в 1927/28 г.

НКФ ОООР утверждена инструкция о 
взимании ренты с городских земель в 
1927/28 Г. (Ц. НКФ ССОР № 95 ОТ 19/ХІ 
1927 г.— «Бюлл. НКФ» № 57).

Со всех городских земель, состоящих 
в пользовании учреждений, предприя­
тий, организаций и лиц, кроме земель, 
перечисленных во второй части ст. 2 и 
в ст. 3 правил, может взимание ренты 
быть взимаема, по постановлению мест­
ного совета, ли бо рента, либо арендная 
плата. Одновременное взимание с этих 
земель ренты и арендной платы не до­
пускается.

В тех случаях, когда при сдаче за­
строенных или незастроенных земель в 
аренду н а  арендатора возложена по до­
говору уплата арендной платы в пользу 
органов коммунального хозяйства, взи­
мание ренты отдельно от арендной пла­
ты не разрешается и оплата земли мо­
жет быть учитываема в таких случаях 
только в составе обусловливаемой дого­
вором арендной платы.

С тех застроенных и незастроенных 
земель, за пользование которыми аренд­
ная плата не взимается, может быть 
взимаема рента, хотя бы эти земли бы­
ли предоставлены в чье-либо пользова­
ние бесплатно.

В состав окладной единицы взима­
ния ренты включается вся земельная 
площадь, входящая в пределы данного 
владения, независимо от способов ее ис­
пользования, в полном об’еме составля­
ющих ее частей, вместе с двором, са­
дом, огородом и т. п.

Находящиеся в пользовании одного 
лица или в общем пользовании несколь­
ких лиц земельные пространства соста­
вляют одну окладную единицу, если они 
не 'разбиваются на части владениями 
других лиц, в противном случае ка­
ждый отдельный участок считается осо­
бой окладной единицей.

Если владение состоит из частей, на­
ходящихся в отдельном пользовании 
различных физических или юридиче­
ских лиц, то каждая из таких частей 
составляет отдельно окладную единицу. 
В ѳтих случаях площадь земли, находя­
щаяся в совместном пользовании раз­
личных лиц, распределяется между на­
личными частями на основаниях, ука­
занных в инструкции.

Плательщиками ренты являются в от­
ношении земельных участков, обслужи­
вающих строения, принадлежащие иа 
праве собственности частным физиче­
ским или юридическим лицам, — соб­
ственник возведенного на земельном 
участке строения, в отношении участков, 
сданных по договорам застройки, —  за­
стройщик либо его правопреемщик и в

отношении остальных участков, подле­
жащих взиманию ренты —  то учрежде­
ние, предприятие, организация или ли­
цо, которому предоставлен земельный 
участок в составе целой окладной еди­
ницы.

От взимания ренты освобождаются 
земли: под кладбищами; под лагерями, 
стрельбищами, полигонами, аэродрома­
ми и посадочными площадками, нахо­
дящимися в ведении или пользовании 
Народного Комиссариата но Военным и 
Морским Делам; под крепостными со­
оружениями и воеными портами; пре­
доставленные транспорту на основании 
положения о землях, предоставленных 
транспорту от 23 августа 1925 г. («Ообр. 
Зак. Союза СССР» 1925 г. № 65, ст. 478) 
(правила, ст. з); сельско-хозяйственного 
пользования, доход от которых подле­
жит обложению единым сельско-хозяй- 
ствеішым налогом, а равно застроенные 
участки земли, занятые госучреждени­
ями и госпредприятиями; под элекроле- 
редачами и  распределительными сетя­
ми государственных электрических стан­
ций, а равно под телефонными и теле­
графными столбами и другими техниче­
скими сооружениями Народного’ Комис­
сариата Почт и Телеграфов; под строе­
ниями (с .принадлежащими к ним дво­
рами и садами), которые заняты уче­
ными, учебными и лечебными заведе­
ниями, домами отдыха, детскими дома­
ми и колониями .и инвалидными учре­
ждениями государственных органов, ко­
оперативных и общественных организа­
ций; под дворцами труда и под строени­
ями, занятыми профессиональными ор­
ганизациями, рабочими клубами и до­
мами крестьянина; под детскими пло­
щадками и спортивными стадионами 
физической культуры; под строениями, 
занятыми иностранными дипломатиче­
скими представительствами,—при усло­
вии взаимности; занятые военнослужа­
щими или их семьями с соблюдением 
требований законодательства о льготах 
для военнослужащих Рабоче-Крестьян­
ской Красной армии и их семей; под го­
сударственными промышленными пред­
приятиями, приведенными в устано­
вленном порядке в состояние консерва­
ции, если занятые ими земельные участ­
ки или возведенные на них строения не 
используются для каких-либо посторон­
них предприятию надобностей... (прави­
ла, ст. з ) ;. участки, сданные цо догово­
рам застройки под возведение жилых 
строений, об дня отвода участка до ис­
течения'трех дет со дня возведения сгро-- 
ёнйй; эакрЖЛШнБгё за гоеударствеішы- 

"ми учреждениями и предприятиями 
участки, используемые указанными уч­
реждениями и предприятиями для воз­
ведения жилых строений, со дня начала 
строительных работ до истечения трех 
лет со дня возведения строений; участ­
ки, отведенные жилищно-строительным 
кооперативным товариществам (рабочим 
и общегражданским) в бессрочное поль­
зование для возведения жилых строе­
ний— со дня отвода участка до истече­
ния трех лет со дня возведения строе­
ний (правила, ст. 3).

По истечении трех лет со дня возведе­
ния строений, при условии, если жилая 
площадь возведенного, восстановленно­
го или достроенного домовладения со­
ставляет не менее 75% всей площади 
строений, рента взимается в размере 
50% оклада —  с участков, упомянутых 
в п. «о», в течение всего остающегося 
срока договора застройки, а с участков.

упомянутых в п.п. «п» и «р»—в течение 
30 лет (правила, ст. 3, примечание 2).

По окончании учета земель или общей 
проверки учета и утвержедении в уста­
новленном порядке ставок ренты инспек­
тор по прямым налогам назначает засе­
дания участковой по взиманию ренты 
комиссии для исчисления окладов рен­
ты по каждой окладной единице с та­
ким расчетом, чтобы установление оз­
наченных окладов, рассылка извещений 
и вручение их плательщикам могли 
быть закончены не позднее, как за один 
месяц до срока уплаты ренты.

Оклады ренты исчисляются за ка­
ждый хозяйственный (бюджетный) год, 
начинающийся 1 октября и заканчиваю­
щийся 30 сентября следующего за тем 
календарного года.

Исчисление окладов ренты произво­
дится по тому состоянию и размеру зе­
мельного участка, которые установлены  
учетом земель или общей проверкой это­
го учета со всеми исправлениями, по­
следовавшими по день исчисления озна­
ченных окладов.

Исправление данных учета земель 
после упомянутого срока допускается 
только в случаях обнаружения в них 
пропусков или ошибок, а  также по ж а­
лобам плательщиков на основаниях и 
в порядке, указанных в инструкций.

Участковым по взиманию ренты ко­
миссиям предоставляется, в случаях ка­
ких-либо сомнений в правильности све­
дений, показанных в материалах учета 
земель, поручить выделяемым из своего 
состава лицам производство в отдель­
ных случаях обследования владений на  
месте.

Но окончании определения окладов 
ренты инспектор по прямым налогам со­
ставляет извещения, заменяющие оклад­
ные листы, и рассылает их для вруче­
ния плательщикам не позднее орока, 
указанного выше.

По окончании рассылки извещений 
инспектор по прямым налогам об’являег 
об этом во всеобщее сведение путем пу­
бликации в газетах и вывешивания об’- 
явлений в своей канцелярии, а (равно и 
другими доступными спообами, какие 
по местным условиям окажутся наибо­
лее удобными.

Сроки уплаты ренты в пределах бюд­
жетного года устанавливаются подлежа­
щим местным советом (правила, ст. 12). 
ІІо усмотрению местното совета для 
уплаты ренты могут быть назначены 
один или несколько сроков в течение 
бюджетного года.

Раз'яснение по сельхозналогу.

НКФ РСФСР раз’яснил (ц. № 1169 от 
27/Х 1927 Г.—'«Бюлл. НКФ» Зч1» 53), что 
волостные (районные) налоговые комис­
сии для разрешения ходатайств населе­
ния о скидках сельхозналога по стихий­
ным бедствиям, должны руководство­
ваться ликвидационными актами Рос­
госстраха.

Конторам государственного страхова­
ния РСФСР вменяется в обязанность 
выдавать при посредстве страховой аген­
туры и сельсоветов по требованию по­
страдавших копии актов или соответ­
ствующие справки о происшедшем в хо­
зяйстве бедствии для представления их 
в волостные (районные) налоговые ко­
миссии, вместе с ходатайствами постра­
давших, о предоставлении им предусмо­
тренных законом льгот по налогу.
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При наличии других стихийных бед­
ствий, предусмотренных § 366 инструк­
ции НКФ ССОР от з/V  192і7 г., а равно 
в тех случаях, когда пострадавшее от 
стихийных бедствий имущество не за­
страховано в Госстрахе, существующий 
порядок подтверждения их специаль­
ными актами (§ 370 инструкции НКФ 
СССР от 3/Ѵ 1927 г.) сохраняет силу и 
на будущее время.

Применение табели к уставу о гербовом 
сборе.

Как раз’ясняет НКФ СООР (ц- № 124 
от 7/ХІІ 1927 г. —  «Изв. НКФ» № 10
1927/28 г.), задача табели — определить 
исчерпывающе только категории доку­
ментов, подлежащих гербовому сбору, а 
не перечислять все документы каждой 
категории. Так, например, она говорит 
о дубликатах документов по железнодо­
рожной и морской перевозке (§ 27), но 
не упоминает об аналогичных докумен­
тах по речным перевозкам; говорит об 
оплате договоров о неустойке при при­
ведении их в исполнение, но не упоми­
нает того случая, когда условие о не­
устойке включается в другой договор 
(§ 22). В виду указанного характера та­
бели такое умолчание, конечно, не дает 
оснований считать не названные доку- 
меты исключенными из обложения.

По сделкам, подлежащим обложению, 
табель проводит принцип однократности 
такового, т.-е. гербовым сбором облагает­
ся какой-либо один документ по сделке, 
при чем в большинстве случаев этим 
об’ектом служит договор. Поэтому счета.

квитанции, ріасписки и другие докумен­
ты, выдаваемые по исполнению пись­
менных договоров, в табели не значатся 
и обложению сами по себе не подлежат 
(на них может быть только перенесен 
пропорциональный сбор с договоров на 
неопределенную сумму).

Раз’яснения по гербовому сбору.

По сведеням НКФ СССР, на местах 
возникают затруднения при определе­
нии суммы и порядка оплаты гербовым 
сбором договоров застройки и найма 
имущества на срок более года.

В целях установления однообразной 
практики (Уст. о гербовом оборе, ст. 30) 
оплаты гербовым обором названных до­
говоров Наркомфин СССР считает необ­
ходимым дать следующие указания 
(ц. № 136 от Ю/ХП 1927 г.—«Изв. НКФ»
№ ю ).

Согласно ст. 14 Устава о гербовом сбо­
ре, сумма договоров, платежи тго коим 
производятся периодически, исчисляет­
ся по совокупности платежей за весь 
обусловленный срок. Кроме этих перио­
дических платежей, в сумму договора 
имущественного найма, согласно ст. 17 
Устава, входят: стоимость возведенных 
построек, по окончании этой продажи 
не по сумме комиссионного вознагра­
ждения, а но валовой выручке. Облага­
емым оборотом синдикатов по реализа­
ции товаров через комиссионера следует 
считать разницу между суммами, выру­
ченными от реализации товаров комис­
сионерами, и суммами, уплаченными 
синдикатом за эти товары своим членам

с  вычетом из этой разницы уплаченного 
синдикатом своим комиссионерам ко­
миссионного вознаграждения. Указан­
ный оборот (разница) облагается урав­
нительным сбором из процента, устано­
вленного для оптовой торговли.

Подлежат ли гербовому сбору и в ка­
ком размере копии с документов, совер­
шенных до 1 октября т. г., если копии 
снимаются после 1 октября т. г.

В разрешение этого вопроса Нарком- 
фпн СССР р ' а з ’ я с н я е т  (ц. № 123 от 
7/ХІІ— 1927 г.— «Изв. НКФ» № 10):

'Следует различать: а) копии с доку­
ментов, подлежащих гербовому обору ио 
Уставу от 14 сентября 1927 г., и б) ко­
пии с  документов, освобожденных но 
этому Уставу от названного сбора.

Первые копии (п. «а»), если они сни­
маются после 1 октября текущего года, 
должны оплачиваться гербовым сбором 
по правилам Устава от 14 сентября 
1927 г., как документы, совершенные 
при действии этого устава, при чем сум­
ма подлинника, с которой исчисляется 
0,1 пропорционального гербового сбора, 
определяется по ставкам табели, прило­
женной к Уставу 1927 г.

Что же касается копий с документов, 
освобожденных по новому Уставу от 
'гербового сбора (п. «б»), то в случае со­
вершения копий после 1 октября т. г 
оснований к оплате их гербовым сбором 
не имеется в виду освобождения по но­
вому Уставу от этого сбора самых доку­
ментов, с которых они снимаются, и за­
мены взимавшегося с них ранее гербо­
вого сбора налогом с обращения ценно­
стей.

Систематический указатель юриди­
ческой литературы за декабрь 1927 г.

і.
О Б Щ И Е  ВОПРОСЫ П Р А В А .

М. Н. Воеводин и А. А. Каспии. Справочник крестьянина 
(в вопросах и ответах) по земельным, лесным, трудовым, 
брачно-семейным и административным делам. С предислов.
Н. В. Жирякова. Из-во «Тулпечатъ». Тула. 1927. 67 стр.
Ц. 40 коп.

Т. Д. Эпштейн. Правовое положение и судебная ответ­
ственность врачей. Изд. Госинститута для усовершенствования 
врачей имени Ленина. Казань. 192:7. Ц. 90 коп.

Александров. «Уголки советского права». («Пролетарский 
Суд», № 23—'24).

Крыльцов, И. И. Законодательство Оредпе-Азиатских со­
ветских республик (^Советское Право», № 5).

С кр ы п ни к ,  Н. А. Октябрьская революция и революция 
права («Вест. Сов. Юст.» X» 21—22).

Сметан ич, С. Революционная законность на Украине 
(«Вест. Сов. Юст.» № 23).

У гн и вы й ,  Н. Заочное юридическое образование («Веотн. 
Сов. Юст.» № 24).

П.
ГО СУДАРСТВЕННО Е, А Д М И Н И С Т Р А Т И В Н О Е  И М Е Ж Д У ­

НАРОДНОЕ ПРАВО.

Б. Н. Карамзин. 3. А. Г. С. (Настольная книга работников 
органов записей гражданского состояния). Изд. Ульян. Губадм- 
отдела. Ульяновск. 1927. 144 стр. Б. Ч.

Проф. С. А. Котляревский. Развитие советского законода­
тельства о местном хозяйстве. Юрид. из-во НКіО РСФСР. М. 
1928. 160 стр. Ц. 1 р. 90 коп.

Н. Абрамович. Публикование законов и кодификация за­
конодательства {«Вести. Сов. Юст.» № 23).

С. М. Берцинский, Центральные кредитные органы в си­
стеме советского государственного аппарата («Советское 
Право» № 5).

Э. Бородина. Роль НКВД и его оргашов в деле просмотра 
обязательных постановлений («Административный Вестник» 
№  12).

И. Бутко. Об упрощении избирательной отчетности («Власть 
Советов» № 52).

В. Виноградов. О іподчненноети горсоветов безуѳздных го­
родов («Власть Советов» № 52).

В. Власов. Формы и виды связи административных орга­
нов с населением («Административный Вестіник»*№ 12).

B. К. Дябло. Конституционный контроль во Франции 
(«Вести. Верхсуда ОССР и прокуратуры Верхсуда СООР» 
№ 5—6).

М. Еремеев. О районных с’ездах советов и райисполкомах 
в автономных республиках и областях («Власть Советов» № 51).

И. Ф. Киселев. Вопрос военизации милиции («Администра­
тивный Вестник» № 12).

И. Кацва. Функциональная деятельность и структура ад­
министративных органов («Административный Вестник» № 12).

C. Б. Крылов. Возмещение убытков в международном праве 
(«Советское Право» № 5).

Пинаевский. К вопросу об организации судебной милиции 
(«Административный Вестник» № 12).

М. А. Плоткин. К вопросу о введении коллизионных норм 
в основы гражданского законодательства («Вестн. Верхсуда 
СООР и прокуратуры Верхсуда СССР» № 5—6).

A. Пожидаев. О структуре уездных административных от­
делов («Административный Вестник» № 12).

B. Померанцев. Организация судебной и административ­
ной милиции («Административный Вестник» X» 12).

Попова. Восстановление погибших и пропущенных запи­
сей о рождении сельсоветами («Административный Вестник» 
№  12).

Д. Риольф. Задачи административно-правовой секции 
(«Пролетарский Суд», № 23—24).

Б. Л. Розенблюм. О распространении действия междуна­
родных договоров, заключенных Союзом ОСР и отдельными 
спубликами, на вновь вступающие в Союз СОР Республики 
(«Советское Право» № 5).

Б. Тельковский. Еще о городских частях и структуре 
ГАО. («Административный Вестник № 12).

Ив. Троицкий . Прагматическая теория государства («Со­
ветское Право» № 5).
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А. М. Т уруб и не р .  Дисциплинарная ответственность («Со­
ветское Право» № б).

А. У саковский . Высший суд Англии о значении советских 
декретов о национализации и об юрисдикционном иммунитете 
Союза ССР («Вестник Сов. Юст.» № 23).

И. Цветопольский. Подготовка работников милиции и уго­
ловного розыска («Административный Вестник» № 12).

Г. Ш оста к .  К пересмотру законодательства о горсоветах 
(«Власть Советов» № 51).

III.
ТРУДО ВОЕ ПРАВО.

И. И. Аншелес. Кто сколько времени должен работать 
(Рабочее время). Памятка в вопросах и ответах. Из-во «Вопро­
сы Труда». М. 1928. 59 ст. Ц. 10 к.

Б. Л. М аркус. Семичасовой рабочий день. Из-во «Москов­
ский Рабочий». М. 1928. 51 стр. Ц. 17 к.

Э. Андерсон. Иски о сверхурочных («Пролетарский Суд» 
№ 23—24).

А. Бахутов.  К вопросу о введении семичасового рабочего 
дня («Власть Советов» № 51).

И. Заромский. С подготовительной работе к переходу на 
семичасовой рабочий день («Вопросы Труда № 12).

Б. Крельштейн. Юридические вопросы, связанные с ра­
ботой профессиональных союзов («Вопросы Труда» № 11).

Б. М аркус. К вопросу о семичасовом рабочем дне (.«Во­
просы Труда» № 12).

М., Е. Увольнение, как мера наказания («Вопросы 
Труда» № 12).

Ф. Сафонов. Очерк работы трудпрокуратуры на местах по 
материалам отчетов и ревизий за 1926 г. («Вопросы 
Труда» № 12).

Л. Туманов. Может ли РКК или примкамера вновь пере­
смотреть свое решение («Вопросы Труда» № 11).

Я. Ц ы п и н .  Договор подряда и трудколлективы («Вопросы 
Труда» № 11 и 12).

Е. Ш к л я р е в с к и й .  О сокращенной давности по искам о 
сверхурочных и востановленни в должности («Пролетарский 
Суд» № 23— 24).

IV.
ЗЕМ Е Л ЬН О Е ПРАВО,

Г. Арж анов. Леса «сельско-хозяйственного значения» 
(«Сел.-Хоз. Жизнь» № 51).

А. Горячев. Возможно ли заключение запроданной записи 
на постройках, расположенных в сельских местностях («Про­
летарский Суд» М 23—24).

Зарадзсев. О подсудности исков «о расторжении договоров 
на,землю» («Вестн. Сов. Юст.» № 24).

Зарадзеев. О толковании ст.ст. 2213 и 2215 и примеч. к ней 
Земельного Кодекса нзд. 1927 года. («Вестн. Сов. Юст.» № 24).

Н. Лагсвиер. Регистрация договоров в трудовой аренде 
земли и ее значение в борьбе с кабальными сделками («Власть 
Советов» № 52).

М. И. Лацис. Как применить директиву об аренде земли 
(по поводу директивных указаний ЦК ВКП(б) для выработки 
союзного закона о землеустройстве и землепользовании) («Сел.- 
Хоз. Жизнь» № 51).

А. Монин. К итогам изучения дел в деревне о семейно- 
нмущественных разделах («Пролетарский Суд» № 23—24).

К. Мясков. К вопросу о выполнении директив ЦК ВКП(б) 
о землеустройстве и землепользовании («Сел.-Хоз. Жизнь» 
№ 51).

И. П оспелов. Необходимо удлинить срок выборности ра­
ботников земельного суда («Сел.-Хоз. Жизнь» № 49).

Проф. Н. П. Рудин. Еще раз о формах землепользования 
(«Сел.-Хоз. Жизнь» № 51).

С., В. Крестьянский двор и наследование («Власть Сове­
тов» № 52).

Н. Сен-Желен. О порядке разрешения пограничных споров 
между земельными обществами. (Примечание к ст. 204 Земель­
ного Кодекса). («Сел.-Хоз. Жизнь» № 51).

Г. Яффе. Нельзя ли обобществить сенокосы («Сел.-Хоз. 
Жизнь» № 51).

V.
СУДОУСТРОЙСТВО.

И. Бондаренко, А  Ротт. Рационализация работы иизовой 
сети -судебно-следовательных органов и прокуратуры («Вестн. 
Сов. Юст.» № 23).

Проф. М. М. Градзинский. К истории советского суда  
(«Вестн. Сов. Юст.» № 23).

В. Зенькович. Не ошибка, а совершенно необходимая мера. 
(Ответ т.т. Бранденбургского и Нехамииіну). («Вестн. Сов. 
Юст.» № 23).

B. Малкис. Военные трибуналы как исключительные суды  
в военное время («Вестн. Верхсуда СССР и прокуратуры Верх­
суда СССР» № 5— 6).

М. В. М ихай л и к .  Советская прокуратура в X  годовщине 
Октября («Вестн. Сов. Юст.» № 23).

О вчинкин. Еще о выдвиженцах («Пролетарский Суд» 
№ 23— 24).

C. Н. Орловский. Военно-судебные органы в военное время 
(«Вестн. Верхсуда СССР и Прокуратуры Верхсуда СССР» 
№ 5— 6).

П. И. Павловский. К предстоящему всеармейскому сове­
щанию прокуроров («Вестн. Верхсуда СССР и Прокуратуры 
Верхсуда СССР» № 5— 6).

Б. Г. Подольский. Десять лет советского суда («Вестн. 
Сов. Юст.» № 23).

М. Полевой-Геннин. Задачи РКИ по обследованию середин­
ных и высших звеньев суда и прокуратуры («Пролетарский 
Суд» № 23— 24).

Ставер. Московский нотариат до и после рационализации 
(«Пролетарский Суд» № 23— 24).

М. С. Строгович. Предложения НК РКИ СССР и РСФСР 
по рационализации низовой сети судебно-следственных орга­
нов и прокуратуры («Вестн. Верхсуда СССР и Прокуратуры 
Верхсуда СССР» № 5— 6).

VI.
Г Р А Ж Д А Н С К О Е  ПРАВО, Г Р А Ж Д А Н С К И Й  ПРОЦЕСС, Б Р А Ч ­

НОЕ, СЕМЕЙНОЕ И О П ЕКУНС КО Е ПРАВО.
Вопросы промышленного права (Материалы Второго Сове­

щания Юрисконсультов Госпромышленностіи). С о д е р ж а ­
н и е :  I. К пересмотру декретов о трестах. II. Гражданский Ко­
декс и Государственный оборот. III. Проект положения об 
акционерных обществах. IV. Внутрисиндикатские отношения.
V. Сделки, не предусмотренные Гражданским Кодексом. 
Гостехиздат. М. 1928. 180 стр. Ц. 2 р. 25 к.

Я. Канторович. Основные идеи гражданского права. С пре- 
дисл. проф. Ал. Малицкого. ІОрид. Из-во Наркомюста УССР. 
Харьков. 1928 309 стр. Ц. з р. 25 коп.

Проф. С. Ф. Кечекьян. К вопросу о различии частного и 
публичного права. Харьков. 1927. 26 стр. Ц. 35 коп.

А. Ф. Клейнман. Участие третьих лиц в гражданском про­
цессе. Изд. Иркутского Госуниверснтета. Иркутск. 1927. 44 стр. 
Ц. 50 коп.

С. Берман. О порядке оплаты марками судебной пошлины. 
(«Пролетарский Суд» № 23— 24).

Ф. И. Вольфсон. Основные вопросы советского семейного 
права («Советское Право» № 5).

Зайцев. О разгрузке су  дис полнит елей. («Пролетарский 
Суд» № 23— 34).

Проф. Е. И. Кельман. Гражданское право к десятилетию 
Октябрьской революции («Вестн. Сов. Юст.» № 23).

А . К усиков . О праве совладельца на преимущественную 
покупку продающейся доли соучастника («Вестн. Сов. Юст.» 
№ 23).

К. С. К урчи-Куш нарев. Закон о семье УССР, примечание 1 
к ст. 10 («Вести. Сов. Юст.» № 23).

Проф. С. Ландкоф. Оспаривание сделбк, совершенных дол­
жниками во вред кредиторам («Вестн. Сов. Юст.» № 24).

С. Н. Ландкоф. Французское законодательство и литера­
тура по хозяйственному праву за 1926 год («Советское Право» 
№ 5).

Г. Москаленко. Выдача векселя в обход ст.ст. 418 и 433 ГК 
(«Пролетарский Суд» № 23— 24).

Проф. Б. В. Попов. К вопросу о толковании ст. 27517 ГК. 
УССР («Вестн. Сов. Юст.» № 23).

А . Семенова. Законодательство об исключительных правах 
в судебной практике УССР («Советское Право» № 5).

А . И. Фишман. Практика Верхсудов РСФСР и УССР. Очерк 
цеесионной практикой («Вестн. Верхсуда СССР н прокуратуры 
Версуда СССР» № 5— 6).

К. В. Сперанский. О концессионном договоре в связи с кон- 
восьмой, соучастие в гражданском процессе (Ст.ст. іб з — ібб). 
(«Вестн. Сов. Юст.» № 23).

VII.
УГОЛОВНОЕ ПРАВО, У ГО Л О В Н Ы Й  ПРОЦЕСС, П Е Н И Т Е Н ­

Ц И А Р Н А Я  Н А У К А  И С У Д Е Б Н А Я  М Е Д И Ц И Н А .
Г. И. Волков. Имущественные преступления. Характери­

стика и комментарий. Юрид. из-во Наркомюста УССР. Харьков 
1928. 212 стр. Ц. 2  р. 25  КОП.
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Проф. А, С. Грибоедов. На пути к преступлению. (Трудно­
воспитуемые дети). Из-во «Рабочий Суд». Лнгр. 1928. 120 стр. 
Ц. 70 коп.

А. А .  Ж ижиленко.  Преступления против имущества и ис­
ключительных прав. Из-во «Рабочий Суд». Лнгр. 1928. 206 стр. 
Ц. 1 р. 80 коп.

Проф. Н. Пенде. (Ы. Репйе). Конституция и внутренняя 
секреция в связи с опытом применения эндокринологии в кри­
минальной психологии. Авторизованный перевод с нем. под 
ред. В. Браиловского. Р. н/Д. 1928. 45 стр. Ц. 50 коп.

Проблемы преступности. Сборник под ред. Е. Г. Шир­
виндта, Ф. К. Трасковича и М. Н. Гернета. Вып. III. Из-во НКВД 
РСФСР. М. 1928. 310 стр. Ц. 3 р. 75 коп. С о д е р ж а н и е :
I. С т а т ь и. Е. Г. Ширвиндт. Перспективы уголовной политики 
и лишение свободы. М. Н. Гернет. От Томаса Мора до УК. 
Г. Манно. Отношение Уголовного Кодекса 1926 г. к вине и 
опасному состоянию. А. А. Жижиленко. Меры социальной за­
щиты по УК ред. 1926 г. М. Чельцов— Бебутов. Целесообраз­
ность н законность в Уголовном Кодексе. В. Ширяев. К во­
просу о системе и полноте Особенной части Уголовного Ко­
декса ред. 1926 г. Б. С. Утевский. Рецидив и профессиональ­
ная преступность. П. И. Любинский. Система хозяйственных 
преступлений по Уголовному Кодексу. Э. Немировский. Иму­
щественные преступления по УК РСФСР ред. 1926 г. Е. Френ­
кель. Преступления против личности в Уголовном Кодексе 
РСФСР ред. 1926 г. А. Шестокова. Убийство матерью ново­
рожденного ребенка. Д-р Я. Л. Лейбович. Статьи Угол. Код. 
ред. 1926 г., касающиеся судебно-медицинской экспертизы. 
Т. Е. Сегалов. Меры социальной защиты медицинского харак­
тера по УК 1926 г. В. Якубсон. Лишение свободы как мера 
социальной защиты по Уголовному и Исправительно-Трудо­
вому Кодексам РСФСР. 11. З а  р у б е ж о м .  М. М. Гродвинский. 
Новые иностранные уголовные кодексы и проекты. А. Н. Трай- 
інин. Чехо-словацкий проект Уголовного Кодекса 1926 г. и со­
ветский УК. П. И. Люблинский. Обследования преступности 
в Соединенных штатах Америки. С. Укше. Уголовно-правовые 
вопросы в Германском рейхстаге, в Английской палате общин 
и Французской палате депутатов. 10. Падерина. Борьба с пре­
ступностью в Америке. Б. С. Утевский. За рубежом. III. Б и- 
б л и о г р а ф и я .  IV. Д е я т е л ь н о с т ь  Г о с .  И н с т и ­
т у т а  п о  и з у ч е н и ю  п р е с т у п н о с т и  и п р е с т у п ­
н и к а  (Статья Н. Н. Спасокукоцкой].

Проф. В. А .  Рожановский. Судебно-медицинская экспер­
тиза в дореволюционной России и в СССР. Из-во Наркомздрава 
РСФСР. М. 1928. 105 стр. Ц. 1 р. 75 коп.

А. Н. Т райнин.— Амнистия к 10 годовщине. Основные на­
чала, текст и комментарий. Из-во «Право и Жизнь». М. 1927 г. 
87 стр. Ц. 75 коп.

М. Е. Ш аргей. Уголовно-процессуальный Кодекс УССР. 
1927 года. Текст и постатейный практический комментарий. 
ІОрид. из-во Наркомюста УСССР. Харьков. 1928. 372 стр. 
Ц. 2 р. 50 коп. (в папке 2 р. 90 коп.).

Борщевский. Вопросы частного обвинения («Вестн. Сов. 
Юст.» № 24).

A. Васильков. Надзор прокурора за предварительным 
следствием («Вестн. Сов. Юст.» № 23).

П. А .  Вексельман. Подписка о невыезде («Вестн. Сов. Юст.» 
№ 23).

B., И. О применении 2 ст. УПК («Вестн. Сов. Юст.» № 23).
Л. Волож. Принципы международной пролетарской соли­

дарности и их отражение в советском уголовном законе 
(«Вестн. Сов. Юст.» № 23).

Вс. Гардении. О некоторых дефектах обвинительных за­
ключений («Пролетарский Суд». № 23— 24).

Г. Головцен. «Должностное лицо» и «представитель власти» 
(«Вестн. Сов. Юст.» № 23).

Г. Головцен. О праве несовершеннолетних возбуждать об­
винения в порядке ст. 11 УІІК («Вестн. Сов. Юст.» № 24).

Р. Карасик. Судебно-следственная работа прокуратуры к 
X годовщине («Вестн. Сов. Юст. X» 23).

М. Кесслер. Предприятия мест заключения и классовое хо­
зяйство («Административный Вестник» Мг 12).

Г. Н. Клименко. Ст. 146 УК («Вестн. Сов. Юст.» № 23).
М. Кнебельман. Вопросы частного обвинения («Вестн. Сов. 

Юст.» № 24).

С. Корженевский. Вопросы частного обвинения («Вестн. Сов. 
Юст.» № 24).

К. М алинин. Ст. 146 УК («Вестн. Сов. Юст.» № 23).
Л. Маш кович. Об УПК редакции 1927 года («Вестн. Сов. 

Юст.» № 23).
М. Н. Никитченко. Когда преступление рядовых красно­

армейцев должно квалифицироваться, как должностное 
(«Вестн. Верхсуда СССР и прокуратуры Верхсуда СССР 
№ 5— б).

Н. А .  Николаевский. Об организации городской уголовно­
розыскной работы («Административный Вестник» № 12).

И. А. Онаринский. Имущественное поручительство, как 
мера пресечения («Вестн. Сов. Юст.» Х° 23).

И. А. Окраринский. Допустимо ли совместное применение 
нескольких мер пресечения («Вести. Сов. Юст.» № 23).

И. А. О краинский. Подписка о невыезде («Вестн. Сов. Юст.» 
№ 23).

Георгий Пассевин. О временных строительных правилах и 
о статье 96 Уголовного Кодекса («Вестн. Сов. Юст.» № 23).

С. М. Потапов. Научные методы борьбы с преступностью 
(«Административный Вестник» № 12).

П. Романов. О праве кассационных инстанций на отмену 
приговоров вследствие их голословности («Вестник Советской 
Юстиции» № 23).

И. Румянцев. Непрерывность судебного заседания, пост. 
239 УПК в ред. 1927 года («Вестн. Сов. Юст.» № 23).

И. Ф. Семка. Ст. 146 УК («Вестн. Сов. Юст.» № 23).
Станов. Надзор прокурора за предварительным следствием 

(«Вестн. Сов. Юст.» X» 23).
Вит. Т качу  к. Территориальная подсудность дел по лесным 

порубкам («Вестн. Сов. Юст.» № 23).
А. Толстопят. Надзор прокурора за предварительным след­

ствием («Вестн. Сов. Юст.» № 23).
М. X  авкин. О построении аппаратов розыска («Админи­

стративный Вестник» № 12).
Д. Хлебников. Об ответственности торговых служащих го­

сударственных и кооперативных предприятий («Пролетарский 
Суд» № 23—24).

П. Ходос. Об УПК редакции 1927 года («Вестн. Сов. Юст.* 
X» 23).

С. Цессис. О сомнениях, вызываемых 12 ст. УПК («Вестн 
Сов. Юст » Ха 23).

Проф. М. Чельцов-Бебутов. Очерк уголовного суда на Ук­
раине («Вестн. Сов. Юст.» Ха 23).

А. Ш амие. Вопросы частного обвинения («Вестн. Сов. 
Юст.» X» 24).

И. Ш ар кови ч .  Вопросы частного обвинения («Вести. Сов. 
Юст.» Х5 24)

Е. Ш арогородский. Первые итоги амнистии к 10-летию Ок­
тябрьской революции («Административный Вестник» X» 12).

С. В. Эйсман. О неопределенных приговорах («Вестн. Сов. 
Юст.» X» 24).

Вл. С.

 ««►

Письмо в Редакцию.
Астраханский губернский суд просит редакцию поме­

стить в «Еженедельнике» следующее:
«В «Е. С. 10.» X» 40— 1927 года, в ст. Макарова: «Кому 

должен принадлежать надзор», указано, что Астраханский 
губсуд издал циркуляр, возлагающий на народных следова­
телей обязанность обозрения приговоров, решений, исполни­
тельных листов и суд. приказов, находящихся в производ­
стве милиции.

Астраханский губсуд заявляет, что указание Макарова 
искажает весь смысл циркуляра губсуда, который дословно 
гласит следующее:

«При обследовании деятельности органов дознания в обла­
сти движения дознаний охватывать и действия по приведе­
нию приговоров в исполнение исключительно в части свое­
временности исполнения приговора. В случае медленности 
исполнения приговора, немедленно сообщать участковому пом. 
прокурора».

Председатель губсуда Глазков.
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Инструкция д д д д  м  8 н К З ем а . ~

волостным (районным ) исполнительны м комитетам и сельским 
советам, изданная в порядке ст. 8 пост. В Ц И К  и СНК РСФСР 
от 26 сентября 1927 г. о нотариальны х действиях волостных 
(ра й он ны х)  и спо лнительны х комитетов и сельских советов 
(«Изв. ЦИК и В Ц И К » № 237 от 15 октября 1927 г. и 

«Собр. Узак.» 1927 г. № 100, ст. 668).

1. О документах, нотариально удостоверяемых волисполко- 
мами и сельсоветами.

§ 1. Волисполкомы могут принимать к нотариальному удо­
стоверению лишь документы, перечисленные в ст. 1 пост. ВЦИК 
и СНК РСФСР, о нотариальных действиях волисполкомов и 
сельсоветов. Документы, удостоверяемые сельсоветами, пере­
числены в ст. 2 того же постановления.

Прежде, чем принять документ, следует рассмотреть, 
имеет ли право волисполком или сельсовет нотариально удо­
стоверять этот документ. При этом следует иметь в виду, что 
мало того, чтобы пред’явленкый документ значился в тисле 
тех, которые могут свидетельствовать или удостоверять вол- 
исполкомы и сельсоветы. Нужно еще, чтобы хотя одна из 
сторон имела постоянное пребывание в районе данного вол- 
исполкома илп сельсовета.

Примечание. Сделки: 1) о трудовой аренде земли; 
2) раздельные записи трудовых земледельческих хозяйств 
(дворов); 3) сделки, касающиеся применения наемного 
труда в сельских местностях (батрацкие договоры); 4) зе­
мельных обществ о переделах; 5) о переходе к обществен­
ной обработке земли; 6) о мерах против измельчания хо­
зяйств как целых обществ, так и членов отдельных дво­
ров; 7) продажи не на снос строений на землях трудового 
пользования; 8) залога строений в сельских местностях—  
регистрируются по правилам о земельной регистрации.

И з в л е ч е н и е  и з н о е т .  В Ц И К  и С Н К  о т  26 с е н  т.
1927 г.

1. Возложить на волостные (районные) исполнительные ко­
митеты, а также на городские (поселковые) советы тех горо­
дов и поселков, которые не являются волостными или район­
ными центрами, следующие нотариальные функции:

1) удостоверение сделок и учинение на них исполнитель­
ных надписей;

2) совершение протеста векселей с местом платежа в рай­
оне волостного исполнительного комитета и учинен не на них 
исполнительных надписей;

3) засвидетельствование верности копий документов и 
выписок из книг,

4) засвидетельствование подлинности подписей;
5) передачу заявлений лиц и учреждений другим лицам 

и учреждениям и выдачу удостоверений по поводу передан­
ных заявлений;

6) принятие денежных сумм для передачи по принадлеж­
ности в платеж по продавленным к протесту векселям;

7) регистрацию сделок об отчуждении внегородских стро­
ений, расположенных в районе волости.

2. На сельские советы возлагается:
1) удостоверение доверенностей;
2) удостоверение заключаемых отдельными гражданами 

между собой или с первичными кооперативами, земельными 
обществами, комитетами крестьянских обществ взаимопомощи 
и государственными учреждениями и предприятиями или 
вышеуказанными юридическими лицами между собой догово­
ров купли-продажи, меньг, дарения, имущественного найма на 
срок до одного года и поставки продуктов сельского хозяйства, 
если сумма этих сделок не превышает 300 рублей, а также 
если сумма всех платежей по договорам имущественного 
найма не превышает 300 рублей;

3) удостоверение- заключаемых крестьянами - земледель­
цами с органами Народного Комиссариата Почт и Телеграфов 
договоров перевозки почты на сумму до 3.000 рублей;

4) засвидетельствование подлинности подписей;
5) засвидетельствование верности копии документа;
6) удостоверение личности получателей корреспонденции;
7) регистрация сделок об отчуждении строений, располо­

женных в районах действия сельского совета, на сумму до 
000 рублей.

II.  В ка к и х  случаях волисполкомы и сельсоветы не вы полняю т
нотариальны х действий.

§ 2. Волисполкомы и сельсоветы совершают предусмо­
тренные пост. ВЦИК и 'ОНК РСФОР от 26 сентября 1927 г. 
нотариальные действия только в том случае, если в месте их 
нахождения не имеется нотариальной конторы. При наличии 
же нотариальной конторы, они никаких нотариальных дей­
ствий не -выполняют.

§ 3. Если в месте нахождения волисполкома или сельсо­
вета имеется камера народного суда, то волисполком и сель­
совет выполняют те нотариальные действия, которые они со­
вершают обычно; народные же судьи в таком случае будут 
совершать те нотариальные действия, которые не имеют права 
выполнять, волисполкомы и сельсоветы, например, засвиде­
тельствование документов, в которых участвуют лица, не 
имеющие постоянного пребывания в районе волисполкома или 
сельсовета, совершение морских протестов и проч.

§ 4. В Адыгейской (Черкесской) автономной области, 
Ингушской автономной области, автономной области Коми, 
автономной области Ойратского народа, Северо-Осетинской 
авт. области, Коми (Пермяцком) округе Уральской области, 
Сунженском округе Северо-Кавказского края, Омутнияском 
уезде Вятской губернии, Дальне-Восточном и Сибирском краях, 
Вологодской, Северо-Двинской и Мурманской губерниях на­
родные суды выполняют все нотариальные действия и заме­
няют, таким образом, полностью нотариальные конторы. Вол- 
исполкомы и сельсоветы, находящиеся в одном поселении 
с камерой народного судьи в указанных местностях, пикаких 
нотариальных действий не совершают.

§ 5. Волостные исполнительные комитеты и сельские со­
веты не принимают к удостоверению доверенностей и сделок 
и к засвидетельствованию подписей и копий документов, пред­
назначенных для отсылки за границу, и направляют обращаю­
щихся эа этим лиц к нарсудьям или в нотариальные конторы.

Народные судьи удостоверяют предназначенные для на­
правления за границу доверенности и свидетельствуют под­
линность подписей и копий документов, направляемых за 
границу.

I II .  О руководстве волисполкомами и сельсоветами по совер­
ш ению  ими нотариальны х действий.

§ 6. Ближайшее руководство и инструктирование волис­
полкомов ,и сельсоветов по совершению ими нотариальных 
действий осуществляется нотариусом ближайшей нотариаль­
ной конторы по назначению губернского или окружного суда.

§ 7. Инструктирование должно производиться преимуще­
ственно путем устных указаний. Для этого следует пользо­
ваться всеми предоставляющимися случаями, например, созы­
ваемыми уиками и виками совещаниями секретарей волиспол­
комов, сельсоветов, председателей советов, на которых делать 
доклады. В докладах следует раз’яснять постановление ВЦИК 
и СНК от 26 сентября 1927 г. о нотариальных функциях вол- 
чеполкомов и сельсоветов и инструкцию к нему, а также раз­
бирать ошибки и недочеты, обнаруженные при обследованиях 
нотариальной работы волисполкомов и сельсоветов.

§ 8. Помимо этого, нотариус производит, по возможности, 
обследование на месте, как происходит работа волисполко­
мов и сельсоветов по совершению ими нотариальных действий.

IV .  О лицах, уча ств ую щ и х  в сделках и документах.

§ 9. Волисполкомы и сельсоветы удостоверяют сделки, 
в которых участвуют как отдельные граждане, так -и об’еди- 
нения лиц, а также учреждения -или организации.

§ 10. Об’единения лиц могут действовать, как одно целое, 
как организация. Они могут приобретать имущество для всей 
организации, вступать в обязательства и отвечать по заклю­
чаемым сделкам имуществом всего об’едипения (напр., артель, 
кооператив), а не отдельных его членов. Такие об’единенил 
называются юридическими лицами.

§ 11. Юридические лица должны иметь утвержденный со­
ответствующим органом устав и в подлежащих случаях заре­
гистрированный устав, в пределах которого они и действуют. 
Товарищества простое, полное и на вере должны иметь 
товарищеский договор, зарегистрированный в торговом 
реестре.

§ 12. Уставы наиболее часто встречающихся кооперативов 
доляшы быть обязательно зарегистрированы, каждый и соот-
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ветствующем учреждении, а именно: 1) сельско-хозяйственные 
кооперативы (как-то: мелиоративные товарищества, молочные 
и маслодельные артели, сырьевые л машинные товарищества) 
регистрируются в уездном, районном, окружном и губернском 
земельном управлении, в зависимости от масштаба и района 
деятельности кооператива; 2) потребительские кооперативы 
регистрируются в особых комиссиях при губернском (област­
ном) отделе по внутренней торговле; 3) промысловые коопе­

ративы—в  специальных комиссиях при губернских советах 
народного хозяйства или  при  отделах местного хозяйства;
4) кредитные кооперативы регистрируются в уездных, окруж­
ных или губернских финансовых отделах, в зависимости от 
района деятельности кооператива.

§ 13. Юридические лица (напр., кооперативы, тресты, зе­
мельные общества) действуют через своих представителей. 
Уставом определяется, какой орган является законным пред­
ставителем данного юридического лица (напр., правление ко­
оператива, треста и пр.). От имени юридического лица могут 
выступать не только законные его представители (правление), 
но и отдельные члены об’единения или посторонние лица; 
отдельные члены кооператива и посторонние лица должны 
быть снабжены нотариальной доверенностью.

Государственные учреждения действуют на основании по­
ложений о них.

Руководители государственных учреждений могут высту­
пать от их имени без особой на то доверенности. Достаточно 
удостоверения об их служебном положении.

V .  О правоспособности и дееспособности.

§ 14. Лица несовершеннолетние, а также душевноболь­
ные не могут самостоятельно распоряжаться своим имуще­
ством. За  таких лиц действуют опекуны.

§ 15. Опекун, выступая от имени подопечного, должен 
представить удостоверение о назначении его опекуном.

§ 16. В сельских местностях, опекуны назначаются сель­
скими советами. Опекуны назначаются, если в составе двора 
останутся одни несовершеннолетние его члены.

§ 17. Юридическое лицо считается правоспособным лишь 
с того времени, когда его устав (положение) будет утвержден 
соответствующим органом. Если же по закону требуется еще 
■и регистрация устава, то только с момента этой регистрации. 
Например, ссудо-сберегательное кооперативное товарищество 
может участвовать в сделках лишь после того, как зарегистри­
рует свой устав в финансовом отделе.

§ 18. Юридическое лицо может совершать только такие 
сделки, которые соответствуют цели, для которой оно учреж­
дено, напрпмер, трудовая земледельческая артель не может 
брать на себя подряд на выстройку дома.

V I.  В чем заключается удостоверение  документов.

§19.  При удостоверении документов на них  делается над­
пись о том, что данный документ такого-то года, месяца и 
числа удостоверен в таком-то волисполкоме или сельсовете.

Такая надпись свидетельствует о том, что государствен­
ным органом проверено, что содержание документа соответ­
ствует требованиям закона и что документ действительно под­
писан теми лицами, которые в нем указаны.

§ 20. При удостоверении сделок между отдельными граж­
данами проверяется, соответствует ли содержание сделки 
требованиям закона. Затем следует проверить, что сделка дей­
ствительно подписана лицами, указанными в сделке. Это зна­
чит проверить их самоличность (см. §§ 23—25).

§ 21. Если в сделке участвует юридическое лицо, то кроме 
того, следует проверить: 1) имеется ли у него утвержденный 
(и зарегистрированный) устав (положение); 2) имеет ли право 
организация или предприятие по своему уставу совершить 
данную сделку; 3) право представителей действовать от имени 
данной организации или предприятия; 4) самоличность этих 
представителей.

§ 22. Если содержание сделки или документа противоре­
чит требованиям закона, то в нотариальном удостоверении 
сделки или засвидетельствовании такого документа доллено 
быть отказано.

V I I .  О проверке самоличности.

§ 23. Проверить самоличность участвующих ів документе 
лиц, значит убедиться, что они являются действительно теми 
лицами, как они себя называют (см. § 20).

§ 24. Если лица, участвующие в сделке, лично неизвестны 
должностным лицам волисполкома или сельсовета, удостове­
ряющим сделку или свидетельствующим подлинность подписи, 
то их самоличность должна быть удостоверена соответствую­

щими документами, напр., членским билетом профессиональ­
ного союза, расчетной книжкой, удостоверением личности 
и т. н.

§ 25. Если лица, участвующие в документе, известны 
должностным лицам волисполкома или сельсовета, удостове­
ряющим сделку или свидетельствующим подлинность подписи, 
никакой проверки самоличности не требуется.

VI I I .  Как производится  удостоверение документов.

§ 26. Надпись, делаемая на документе при его удостове­
рении, называется удостоверительной надписью.

Удостоверительная надпись подписавается председателем 
и секретарем волисполкома или сельсовета с приложением пе­
чати (форма № 1).

§ 27. Удостоверительные надписи произшодятся по при­
мерным формам, прилагаемым к настоящей инструкции.

§ 28. Участвующие в документе или сделке лица подпи­
сываются обязательно в присутствии должностных лиц вол­
исполкома или сельсовета по принадлежности, совершающих 
эти нотариальные действия.

Если же документ подписан раньше, то подписавший 
должен подтвердить лично, пред совершающими нотариальное 
действие должностными лицами, что документ подписан дей­
ствительно им.

§ 29. Документы должны быть написаны ясно и четко 
Подчистки не допускаются. Если в документе имеются по­
правки и приписки, то их следует оговаривать за подписью 
участников сделки или лиц, подписавших документ (фор­
ма № 12)

§ 30. Если сделка или документ нанисаиы на нескольких 
листах, листы должны быть пронумерованы и прошнурованы 
с приложением сургучной печати волисполкома или сельсовета 
по принадлежности.

§ 31. Волисполкомы и сельсоветы не должны удостоверять 
сделки и свидетельствовать документы, в которых участвуют 
председатель или секретарь волисполкома или сельсовета, их 
супруги, а также родственники по прямой линии, братья и се­
стры как председателя или секретаря, так и жены того или 
другого.

В таких случаях сделки и документы могут быть нота­
риально оформлены в другом волисполкоме или сельсовете, 
в нотариальной конторе или ународного судьи, если он в этой 
местности имеет право удостоверять сделки.

§ 32. Если в сделке стороной является волисполком или 
сельсовет, то такая сделка не должна удостоверяться в том же 
волисполкоме или сельсовете,—она может быть удостоверена 
в другом волисполкоме, нотариальной конторе или у народного 
судьи, если в данной местности он имеет право удостоверять 
сделки.

IX.  Нотариальное удостоверение сделок.

§ 33. Для нотариального удостоверения сделки представля­
ются в трех экземплярах. Все эти три экземпляра подписы­
ваются сторонами и являются подлинниками. Первый экзем­
пляр остается в делах волисполкома или сельсовета. Второй и 
третий экземпляры выдаются сторонам. Доверенность пред­
ставляется в двух экземплярах. Первый остается в делах, а вто­
рой выдается доверителю.

§ 34. Каждой стороне может быть выдан только один (вто­
рой или третий) экземпляр сделки. Если сторона состоит пз 
несколышх лиц, то в сделке следует указать, кому из них вы­
дается подлинный экземпляр. Остальным может быть выдана 
копия сделки.
< § 35. Удостоверительная надпись на сделке должна со­
держать: 1) наименование волисполкома или сельсовета с 
обозначением губернии и уезда; 2) год, месяц и число соверше­
ния действия; з) порядковый номер по нотариальной книге;
4) подпись председателя волисполкома или сельсовета и секре­
таря; 5) печать волисполкома или сельсовета; 6) обозначение, 
который экземпляр сделки удостоверяется (первый, второй, 
третий). (См. форму М» 1).

§ 36. Сделка считается нотариально удостоверенной только 
с того момента, когда удостоверительная надпись записана в 
нотариальную книгу, подписана председателем и секретарем 
и приложена печать.

§ 37. Вышеуказанные правила должны соблюдаться при 
удостоверении всяких сделок. Кроме того, следует соблюдать 
особые правила прн удостоверении нижеследующих, наиболее 
часто встречающихся, сделок.

X. Отчуждение и залог права застройки.
§ 38. При нотариальном удостоверении сделок об отчужде­

нии права застройки требуется представление следующих до­
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кументов: і) нотариально удостоверенной сделки или выписи 
акта об установлении права застройки; 2) справки нотариаль­
ной конторы или народного судьи об отсутствии на продавае­
мом имуществе арестов.

§ 39. При нотариальном удостоверении сделок о залоге 
права застройки, требуется представление тех же документов, 
что и при продаже.

§ 40. При нотариальном удостоверении сделки залога права 
застройки одновременно с удостоверением сделки посылается 
в первую нотариальную контору уездного центра сообщение 
о том, что такое-то право застройки заложено (арест) (ф. № 10) 
На основании этого сообщения нотариальная контора налагает 
арест на это имущество.

Если в уезде не имеется .нотариальной конторы, то сообще­
ние об аресте посылается народному судье первого участка 
соответствующего уезда.

X I .  Аренда и продажа предприятий.

§ 41. При нотариальном удостоверении договора на сдачу 
в аренду денационализированных или денационализирован­
ных предприятий, напр., мельниц, следует проверить, имеет ли 
право распоряжаться этим имуществом лицо, сдающее его в 
аренду.

§ 42. При отчуждении принадлежащих частным владель­
цам мельниц, просорушек и крупорушек требуется предста­
вление удостоверения от отдела местного хозяйства о принад­
лежности продавцу строений.

При отчуждении мельниц, просорушек и крупорушек свы­
ше трех посіавов с подсобными к ним предприятиями тре­
буется, сверх того, представление удостоверения от губерн­
ских, областных или окружных отделов по внутренней тор­
говле о том, что продаваемые предприятия зарегистрированы.

§ 43. Полное или частичное отчуждение или залог пред­
приятий, принадлежащих сельско-хозяйственным коллективам 
(сельско-хозяйственпым коммунам, артелям и товариществам 
по общественной обработке земли) может быть произведен 
лишь с разрешения подлежащего краевою, областного, губерн­
ского или окружного исполкома, а отчуждение или залог строе­
ний,—с разрешения надлежащего краевого, областного, гу­
бернского .или окружного земельного управления.

X I I .  Доверенности.

§ 44. В доверенности должны быть указаны полностью 
имя, отчество л  фамилия лица, выдающего доверенность, ко­
торая должна начинаться, примерно, так: «Я, нижеподписав­
шийся, Степан Иванович Бугров» и т. д.

§ 45. Доверенность, выдаваемая поверенным на основании 
имеющейся у него доверенности, называется передоверием. 
При нотариальном удостоверении передоверия следует требо­
вать, чтобы в передоверии не было больше полномочий, чем 
в основной доверенности, и чтобы срок передоверия был не 
больше того срока, на который выдана основная доверенность.

§ 46. На подлинной доверенности делается отметка, что на 
основании этой доверенности нотариально удостоверено пере­
доверие в таком-то волисполкоме или сельсовете на имя та­
кого-то лица, с указанием времени удостоверения и номера 
по нотариальной книге ("форма № 11).

X I I I .  Завещания.

§ 47. Завещания могут представляться для нотариального 
удостоверения только лично завещателями, а не их поверен­
ными.

§ 48. При неграмотности завещателя, за неграмотного не 
может расписываться лицо, в пользу которого по завещанию 
предоставлено какое-либо имущество.

§ 49. При нотариальном удостоверении завещания следует 
иметь в виду, что по завещанию имущество может предоста­
вляться только лицам, указанным в ст. 418 Гр. Кодекса, т.-е. 
детям, внукам, правнукам и пережившему супругу умершего, 
а также нетрудоспособным и неимущим лицам, фактически 
находящимся на полном .иждивении завещателя.

Завещания, в которых наследниками назначаются какил- 
либо другие лнца, не должны приниматься к нотариальному 
удостоверению.

§ 50. Завещать имущество крестьянского двора нельзя, в 
виду чего такие завещания не должны приниматься к нота­
риальному удостоверению.

Но если остался последний представитель крестьянского 
двора, то он можег завещать имущество двора лицам, указан­
ным в § 49 настоящей инструкции.

Имуществе, составляющее личную собственность членов 
крестьянского двора, может быть предметом завещания.

X I V .  Протест векселей.

§ 51. Волисполкомы могут принимать к протесту лишь 
те векселя, (место платежа по которым находится в районе во­
лости.

§ 52. Протест векселей производится согласно правилам 
Положения о векселях («О. У.» 1922 г. № 25, ст. 285 и 1926 г. 
№ 10, ст. 76).

§ 53. Вексель может быть пред’явлен к протесту лишь на 
следующий день после срока, в который векселедатель обя­
зался уплатить по векселю. В принятии векселя до этого срока 
или с пропуском его должно быть отказано. Напр., вексель,, 
срочный, 9 сентября, может быть пред’явлен к протесту толь­
ко 10 сентября.

§ 54. Если срок платежа приходится на день нерабочий, то- 
сроком платежа должен считаться следующий затем рабочий 
день. Соответственно передвигается и срок пред’явления ве­
кселя к протесту. Напр., срок платежа по векселю приходится 
на 18 сентября (день нерабочий). Следовательно, сроком пла­
тежа должно считаться 19 сентября, и вексель должен быть 
пред’явлен к протесту 20 сентября.

§ 55. По пред’явлении к протесту векселя волисполком в 
течение двух дней после наступления срока по векселю по­
сылает письменное требование о платеже векселедержателю. 
Если до пятнадцати часов третьего после срока по векселю дня 
платежа не поступит,—вексель протестуется. Например, если 
срок векселя 19 сентября, то вексель может быть пред’явлен 
к .протесту только 2-0 сентября. 20 или 21 сентября посылается 
требование о платеже и, если платеж не поступит до 15 ча­
сов 22 сентября, вексель протестуется в тот же день, т.-е. 
22 сентября.

§ 56. О протесте векселя делается надпись на самом ве­
кселе по прилагаемой к настоящей инструкции форме (форма 
№ 2). Опротестованный вексель выдается векселедержателю 
или лицу, им уполномоченному.

§ 57. О протесте векселя записывается в нотариальной 
книге (см. форму № 13).

§  58. Никакие отсрочки в протесте векселя не должны до­
пускаться. Отсрочки платежа по векселю (вексельные мора­
тории) могут устанавливаться не иначе, как постановлениями 
СТО СССР («С 3.» 1 9 2 5  Г. № 2 5 ,  СТ. 211  И 192 5  Г. № 41 , ст. 3 0 1 ) .

§ 59. При поступлении по векселю платежа до срока, ука­
занного в § 55 настоящей инструкции, вексель не протестует­
ся и выдается лицу, оплатившему вексель.

На векселе делается надпись о получении платежа 
(ф. № з).

X V .  Засвидетельствование копии.

§ 60. При засвидетельствовании верности копии с -пред­
ставленного подлинника следует копии сличать с подлинни­
ком. Если -в подлиннике имеются поправки, приписки, зачерк­
нутые слова, то перед удостоверительной надписью на копии 
следует перечислить все эти особенности (формы №№ 4— 5).

§ 61. На подлинном документе делается отметка, что с него 
в таком-то волисполкоме или сельсовете засвидетельствована 
копия такого-то числа и года, за таким-то номером по реестру 
(форма № 6).

X V I .  Засвидетельствование подлинности подписи.

§ 62 . Подлинность подписи может свидетельствоваться на 
заявлениях, удостоверениях н др. документах, но не на 
сделках.

При засвидетельствовании подлинности подписи прове­
ряется только самоличность лица, подписавшего документ.

На сделках может свидетельствоваться подпись лишь в том 
случае, если участник сделки не может расписаться по негра­
мотности или каким-либо другим причинам (ф. !№ 6).

§ 63. При засвидетельствовании подписи за неграмотного 
или не могущего подписаться по болезни или по другим при­
чинам, тот, кто расписывается за неграмотного, должен напи­
сать, что за такого-то по его просьбе расписался такой-то (фор­
ма № 7).

§ 64. При неграмотности кого-либо из участвующих в сдел­
ке лиц, за неграмотного не могут расписываться другие участ­
ники той же сделки.

X V I I .  Исполнительные надписи.

§ 65. Для взыскания следуемых по нотариально удостове­
ренным сделкам и опротестованным векселям денег по просьбе 
взыскателя на самой сделке или на -векселе делается волиспол- 
комами исполнительная надпись (ф. №№ 8 и 9).

На основании этой надписи производится взыскание так­
же, как и по исполнительному листу.
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§ 66. Исполнительные надписи делаются только на нота­
риально удостоверенных сделках и опротестованных векселях.

§ 67. Исполнительные надписи могут учиняться только на 
таких нотариально удостоверенных сделках, в которых ответ­
ственность должника ясна из самой сделки. Если же для того, 
чтобы установить ответственность должника, требуется пред­
ставление дополнительных доказательств, то на такой сделке 
нельзя делать исполнительные надписи. Например, если з  
сделке предусмотрена неустойка за нарушение договора и если 
нарушение договора должно быть чем-либо доказано, то на та­
кой сделке нельзя делать исполнительной надписи о взыска­
нии неустойки. Точно также нельзя делать исполнительной 
надписи, если размер ответственности должника неясен из са­
мой сделки и должен быть еще установлен путем представле­
ния дополнительных доказательств.

§ 68. Документы представляются с копиями. Копии заве­
ряются волостными исполнительными комитетами и  оставля­
ются в делах. Исполнительная надпись делается на самом до­
кументе. На копии также помещается исполнительная над­
пись и заверяется волисполкомом.

§ 69. Исполнительные надписи на нотариально удостове­
ренных сделках не учиняются: 1) если требование должно быть 
•обращено к государственному учреждению, государственному 
предприятию или профессиональной организации; 2) если со 
дня наступления срока требования прошло более шести ме­
сяцев.

§ 70. Исполнительная надпись на протестованных вексе­
лях учиняется против всех обязанных по векселю лиц, не 
исключая государственных учреждений и государственных 
предприятий. Нельзя делать исполнительной надписи на ве­
кселе в том случае, если со дня срока платежа по векселю 
прошло более шести месяцев.

X V I I I .  О делопроизводстве.

§ 71. Документы по совершенным нотариальным дей­
ствиям хранятся в двух нарядах. В одном наряде хранятся 
первые экземпляры удостоверяемых договоров и доверенно­
стей, а в другом—вся остальная переписка, заявления, отно­
шения и проч.

X I X .  Правила ведения нотариальной книги.

§ 72. Все совершаемые нотариальные действия записы­
ваются в нотариальную книгу. В эту же книгу заносятся и 
взимаемые сборы, а также платеж (валюта) по выкупаемым в е­
кселям. Для записи этих сумм служат корешки квитанций. 
Квитанции же выдаются лицу, пред’явившему документ для 
удостоверения.

§ 73. Все квитанции пронумеровываются и в конце книги 
делается надпись о числе квитанций в книге, заверяемая 
уисполкомом для книги волисполкома и волисполкомом для 
книги сельсовета.

§ 74. Номер квитанции проставляется на удостоверяемом 
документе.

§ 75. В квитанцию записывается; 1) от кого получена сум­
ма, 2) адрес внесшего и з) за что внесены деньги. Общая сумма 
повторяется прописью.

§ 76. В графу «Содержание нотариальных действий» за­
писываются все нотариально удостоверяемые сделки и свиде­
тельствуемые документы.

Запись производится обязательно в день нотариального 
удостоверения документа, так, что время записи в нотариаль­
ной книге должно быть то же, что и в удостоверительной 
надписи.

§ 77. В эту графу записывается; 1) наименование лиц, уча­
ствующих в сделке; 2) документы, удостоверяющие самолич­
ность участвующих лиц; 3) наименование сделки или докумен­
та (например, арендный договор, судебная доверенность 
и т. п.).

§ 78. Сюда же записываются доверенности, если вместо 
участника сделки выступает его поверенный, и документы, 
представляемые юридическим лицом; устав или положение, 
на основании которого участвует это юридическое лицо, а 
также документы, на основании которых действует предста­
витель юридического лица, напр.: протокол о выборах пра­
вления, удостоверение о назначении на должность, доверен­
ность и проч.

§ 79. Содержание нотариально удостоверенных сделок и 
доверенностей в нотариальную книгу не записывается, а 
только отмечается наименование документа, напр., судебная 
доверенность, арендный договор и т. п. Содержание доку­
ментов, на которых свидетельствуется подпись, записывается 
в самой краткой форме, но так, чтобы было ясно, какой до­

кумент засвидетельствован, иапр., засвидетельствована вер­
ность копии с удостоверения личности, выданного Бошнов- 
ским волисполкомом 8 февраля 1925 г. за № 32 (см. ф. № 13).

§ 80. При записи засвидетельствованной копии следует 
обозначать наименование документа, с которого снимается 
копия, а именно: номер бумаги, дата, название выдавшего 
учреждения и проч.

§ 81. Порядок записи в нотариальную книгу остальных 
документов указан в форме № 13.

X X .  Порядок взимания сборов и приема платежа (валюты)
по векселям.

§ 82. Оборы за удостоверения сделок и документов взи­
маются при самом пред’явлении документа для удостовере­
ния или засвидетельствования.

§ 83. Эти оборы принимаются должностным лицом, совер­
шающим нотариальные действия, или кем-либо другим по 
назначению волисполкома, например, секретарем.

В получении сборов выдается квитанция.
В графе «Горбовый сбор» на квитанции отмечается гер­

бовый сбор лишь в том случае, если представляется сделка, не 
оплаченная гербовым сбором сторонами и стороны покупают 
гербовые знаки (марки) на ее оплату в волостном исполни­
тельном комитете.

Взыскиваемые сборы в конце дня сдаются в волостную 
кассу под расписку кассира.

§ 84. Расписки кассира в получении денег подшиваются 
вместе в наряд и служат оправдательными документами в 
сдаче нотариальных сборов в кассу.

§ 85. В сельсовете сотрудник, принявший сборы, выдает 
квитанцию. Сборы возможно чаще пересылаются в волостной 
исполнительный комитет и, во всяком случае, сборы отсы­
лаются, если их накопится более 25 рублей.

§ 86. Суммы, вносимые векселедателями в уплату по 
пред’явленным к протесту векселям, доляшы передаваться 
векселедержателям по возможности в тот же день.

§ 87. Если же по каким-либо уважительным причинам 
эти деньги не будут переданы но назначению, то они в тот же 
день сдаются в волостную кассу под расписку кассира. 
В этой расписке обозначается сумма, а также в уплату по 
какому векселю она принята.

§ 88. По явке векселедержателя внесенная в уплату по 
векселю сумма выдается из волостной кассы распоряжением 
лица, принимающего векселя к протесту.

§ 89. Во всех случаях, не предусмотренных настоявши 
инструкцией, следует руководствоваться инструкцией НКЮ 
к положению о нотариате (цирк. НКЮ № 222 1926 г.).

§ 90. С изданием настоящей инструкции считать утра­
тившими силу: 1) циркуляр НКЮ № 178, НКВД № 491, НКЗ 
№ 0121 от 14 сентября 1925 г. («Е. О. Ю.» № 36 1925 г. и 
«Бюлл. НКВД» № 36 1925 г.); 2) цирк. НКЮ № 1, НКЗ 
№ 2/1-33, НКВД № 23 от 2 янв. 1926 г. («Е. С. Ю.» № 3— 26 г. 
и «Бюлл. НКВД» № 3); 3) цирк. НКЮ № 19, НКВД № 121 от 
19 янв. 1927 г. («Е. С. 10.» № 5— «Бюлл. НКВД» № 4).

Народный Комиссар Юстиции К урски й .

И. о. Народного Комиссара Внутренних Дел Егоров.

За Народного Комиссара Земледелия Лацис.

7 января 1928 г.

Приложение к инструкции Н К Ю ,  Н К В Д  и Н К З

і.от 7 января 1928 г.

П Р И М Е Р Н Ы Е  Ф О Р М Ы  У Д О С Т О В Е Р И Т Е Л Ь Н Ы Х  
Н А Д П И С Е Й .

Форма № 1 35 и н с т р у к ц и и ) .

У д о с т о в е р и т е л ь н а я  н а д п и с ь  н а н о т а р и а л ь н о  у д о с т о в е р е н н ы х  д о г о в о р а х ,  
д о в е р е н н о с т я х ,  з а в е щ а н и я х .

Н аст о я щ и й  д о ку м е н т у д о ст о в е р ен  в  В о р о н о в с к о м  волостном и с п о л ­
нительном комитете Б е ж н ц к о г о  у е зд а  Б р я н с к о й  гу бер н и и .

С. В о р о н о во  192. . г. н о я б р я  « » д н я  № . . . .
П р ед сед ател ь  (подпись)

С ек р е т а р ь  (подпись) 

р (Печать волисполком а).  Э кзем п ля р  второй (члп третий).
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Ф орма № 2 (§ 56 и н с т р у к ц и и ) .

Н адпись на векселе о протесте.

П а в л о в с к и й  во л о стн о й  и с п о л н и т е л ьн ы й  ко м ит ет  Г о р о д ш ц ен с к о г о  
у е в д а  П е н з ен ск о й  г у б е р н и и  у д о с т о в е р я е т ,  что н а ст о я щ и й  в е к с е л ь  п р о ­
т е с т о в а в  в н е п л а т е ж е  от им ен и С е л ь с к о - Х о з я й с т в е н н о г о  Б а н к а  
Р С Ф С Р .

1 9 2 .  г .  д е к а б р я  « » д н я  № .....................
С е л о  П а в л о в о

П р е д с е д а т е л ь  (подпись)
С е к р е т а р ь  (подпись)

( П е ч а т ь  во л и сп о лк о м а ).

Форма № 3 (§ 59 и н с т р у к ц и и ) .

Надпись на векселе о платеже (при в ы купе  векселя до
протеста).

П а в л о в с к и й  во л о с т н о й  и сп о л н и т е л ьн ы й  ко м и т ет  Г о р о д ш ц ен с к о г о  
у е з д а  П е н з ен с к о й  г у б . ,  у д о с т о в е р я е т ,  что по н а с т о я щ е м у  в е к с е л ю  п о ­
л у ч е н о  д л я  передачи век с е л е д е р ж а т е л ю :

в а л ю т а ........................................ . . . . р у б .  . . коп.
о/ о//о /о • • • • * ............................ . коп.
п е н и .............................................. . . . р у б .  . . к о п
и з д е р ж е к  п р о т е с т а  . . . . . . . р у б .  . . коп

1 9 2 . . .  г. д е к а б р я  « » Дня.

П р е д с е д а т е л ь  (подпись) 
С е к р е т а р ь  (подпись)

(П ечать  в о л и сп о л к о м а ).

Форма № 4 (§ 60 и н с т р у к ц и и ) .

У до стов ери тел ьная  надпись о засвидетельствовании 
верности копии .

Б о р и с о в с к и й  с е л ь с о в е т  Б о р и с о в с к о й  в ол ости  М о ж а й с к о г о  у е з д а  
М о с ко в ско й  г у б е р н и и  —  с в и д е т е л ь с т в у е т  в е р н о сть  н а ст о я щ ей  копии 
с подлинником.

С .  Б о р и с о в о .  1 9 2 . .  г. н о я б р я  « » д н я  № . . .  . . .

П р ед сед ател ь  (подпись)
С е к р е т а р ь  (подпись)

(П ечать сельсовета).

Форма № 5 (§ 60 и н с т р ук ц и и ) .

Удостоверительная надпись о засвидетельствовании верности 
вы писки  из кни г .

Б о р и с о в с к и й  с е л ь с о в е т  Б о р и с о в с к о й  в о л о сти  М о ж а й с к о г о  у е зд а  
М о ск о в ск о й  г у б е р н и и  с в и д е т е л ь с т в у е т  ве р н о сть  в ы п и ск и  с подлинной 
з ап и сь ю  в  книге.

Сел о  Б о р и с о в о .  1 9 2 . . г .  д е к а б р я  « » д н я  04».....................

(П ечать сельсовета).

Форма Л? 6 ( § 6 2  и н с т р у к ц и и ) .

У достоверительная  надпись о засвидетельствовании подлин­
ности подписи.

П о д ли н н о ст ь  предстоя щ ей на этом д окум енте подпи си  (н ап р .,  С ер гея  
Т р о ф им о вич а  Силина) з а с в и д е т е л ь с т в о в а н а  в  таком -то  сельсовете, т а ­
ко й -то  во л о сти ,  та к о г о -т о  у е з д а  и гу бер н и и .

д е л о  .  .................... 1 9 2 .  . г .  д е к а б р я  « » д н я  № .................

П редседател ь  (подпись)
С е к р е т а р ь  (подпись)

( П е ч а т ь 'с е л ь с о в е т а ) .

Форма № 7 (§ 63 и н с т р у к ц и и ) .

О б р а з е ц .

Я ,  н и ж е п о д п и с ав ш и й с я ,  Семен П етр ович Сер геев ,  о б я з у ю с ь  у п л а ­
ти ть  Ф е д о р у  П е т р о в и ч у  А н и с и м о в у  за  к у п л е н н у ю  у  него л о ш ад ь  200 р.

Сем ен П е т р о в и ч  С е р ге ев ,  а за  него по его н еграм отн ости  распи ­
с а л с я  А н д р е й  И в ан о в и ч  К и р ю х и н .

П о д л и н н о с т ь  н а  этом д о к у м е н т е  подпи си  А н д р е я  И в ан о в и ч а  К и р ю -  
х и н а  з а с в и д е т е л ь с т в о в а н а  в Б о р и с о в с к о м  сельск о м  совете Б о р и с о в с к о й  
во л о сти  М о ж а й с к о г о  у е з д а  М о с к о в с к о й  гу б ер н и и .

1 9 2 . .  г .  д е к а б р я  « » д н я  № ..................

П р е д с е д а т е л ь  (подпись)
С е к р е т а р ь  (подпись)

(П ечать  сельсо вет а) .

Ф орма № 8 (§§ 65-—69 и н с т р у к ц и и ) .

И с п о л н и т е л ь н а я  н а д п и с ь  н а  н о т а р и а л ь н о  у д о с т о в е р е н н о й
с д е л к е .

И с п о л н и т е л ь н а я  н а д п и с ь .

П о  н а с т о я щ е м у .....................(н а п р . ,  з а л о г о в о м у  а к т у ,  заем н ом у о б я з а ­
т е л ь с т в у ) ,  н о т а р и а л ь н о -у д о с т о в е р е н н о м у  в  Г о с у д а р с т в е н н о й
н о т а р и а л ь н о й  к о н т о р е  (или в таком -то  во л и сп о лк о м е)  н о я б р я  « »
д н я  1 9 2 . .  г . по  р е е с т р у  з а  № . . .  . н а д л е ж и т  в з ы с к а т ь  с .....................
(и а п р .,  Ф е д о р а  П е т р о в и ч а  Ф е д о т о в а ,  ж и в у щ е г о  в с .  Б о р и с о в о  Б о р и ­
с о в с к о й  в о л о сти  М о ж а й с к о г о  у е з д а  М о с к о в с к о й  г у бе р н и и ) в п о л ь з у  
(имя, о тчество, ф амилия вз ы с к а т е л я ,  его адрес) н е у п л а ч е н н у ю  на ср о к
................ 19 2 . .  г. т а к у ю - т о  с у м м у  [н ап р .,  сто  д в а д ц а т ь  п я т ь  р у б л е й

( 1 2 5  р.)]  с  п р о цен там и  н а  8% г о д о в ы х  с  1 9 2 .  . г .  и  р а с х о д ы .
по у ч и п е н и ю  н а с т о я щ ей  надписи в с у м м е   р у б .  . . к о п .  (или
Ф е д о р  П етр о в и ч Ф е д о т о в ,  ж и в у щ и й  в с е л е  Б о р и с о в о  Б о р и с о в с к о й  в о ­
л о сти  М о ж а й с к о г о  у е з д а  М о с к о в с к о й  г у б е р н и и — обязан п ер ед ат ь  т а ­
к о м у -т о  о д н у  т е л е г у  на ж ел езн о м  х о д у ,  н а х о д я щ у ю с я  там-то).

Н а с т о я щ а я  и с п о л н и т е л ьн ая  н а д п и с ь  у ч и н е н а  в таком -то волостном 
и сп о л н и т е л ьн о м  к о м итете, так о й -т о  в о л о сти ,  у е з д а  и г у б е р н и и  д л я  
п р и ве д е н и я  в и сп олн ен ие  в п о р я д к е  с т .с т .  2 5 5 — 3 1 6  Г П К .

1 9 2 .  . г .  н о я б р я  « » дн я № ....................Н

с. Б о р и с о в о .

П р е д с е д ат е л ь  (подпись)
С е к р е т а р ь  (подпись)

Форма № 9 (§§ 65— 70 и н с т р ук ц и и ) .  

И с п о л н и т е л ь н а я  н а д п и с ь  н а  п р о т е с т о в а н н о м  в е к с е л е .

И с п о л н и т е л ь н а я  н а д п и с ь .

П о  н а с т о я щ ем у  ве к с е л ю , п р о т е с т о в а н о м у  в н е п л ат е ж е  в  Н аг ат к и н -  
ском  во л о стн о м  и сп о лн и тел ьн о м  ком итете Н а г а т к и н с к о й  волости  
У л ь я н о в с к о г о  у е з д а  и  гу б е р н и и ,  н о я б р я  « » д н я  1 9 2 .  . г. по
р е е с т р у  № ................ п о д л еж и т  вз ы с к а н и ю  с о в о к у п н о  с ....................  (нап р.,
С е р г е я  И в ан о в и ч а  Т о п о р к о в а ,  ж и в у щ .  в с.  Н а г а т к и н о  или потр еби ­
т е л ь с к о г о  к о о п е р а т и в н о г о  т-ва  «Серп», н а х о д я щ . в селе Н аг ат к и н о )  не­
у п л а ч е н н а я  в е к с е л ь н а я  с у м м а  в о д н у  т ы с я ч у  р у б л е й  50 коп. с  пр о ц е н ­
тами .................... 1 9 2 .  . г .  (со д н я  с р о к а  п л ат е ж а)  п о  ден ь  у д о в л е т в о р е ­
ния из р а с ч е т а  6 %  г о д о в ы х ,  пени в разм ере 3%  и . . . . р у б .  . . коп. 
и зд е р ж е к  п р о теста  и р а с хо д ы  по учи п ен и ю  н астоящ ей  и сполн ительн ой 
надписи в с у м м е ................р у б .  . . коп.

Н а с т о я щ а я  и сп о л н и т е л ьн ая  надп ись  учи н ен а  в Н а г а т к и н с к о м  вол­
и сполком е Н а г а т к и н с к о й  вол ости  У л ь я н о в с к о г о  у е зд а  и гу бер н и и  для 
пр и вед ен и я  в исполн ен ие по п р а в и ла м  с т .с т .  2 55 — 3 16  Г П К .

1 9 2 .  . г .  н о я б р я  « » д н я  № .......................

с. Н аг ат к и н о .

П р ед сед ател ь  (подпись)
С е к р е т а р ь  (подпись)

(П ечать воли сп олком а).

Форма № 10 (§ 40 и н с т р у к ц и и ) .
С о о б щ е н и е  н о т а р и а л ь н о й  к о н т о р е  о н а л о ж е н и и  а р е с т а  по 

с л у ч а ю  з а л о г а  п р а в а  з а с т р о й к и .

А р е с т .

Н а л о ж е н  н а  п р а в о  зас т р о й к и , п ри н адлеж ащ ее:
1) Ф а м и л и я ................ • ............................
2) И м я ....................................
3) О т ч е с т в о ................................................

р а сп о л о ж е н н о е  в с е л е ...................... у е з д а ................. г у б е р н и и ......................
по у л ................................ п о д  №9............................
со сто я щ ее из у ч а с т к а ,  сд ан н о го  иод з а с т р о й к у  по д о г о в о р у  о праве 
з астр о й к и , н о та р и ал ьн о  уд о сто вер ен н о м у в н отар и ал ьн ой  конторе 
г о р ................................ «.......... » .................. 1 9 2 . .  г .  № .........................и з а р е г и с т р и ­
р о в ан н о м у  в ................ ко м м у н ал ь н о м  отделе (волисп олком е, р а й и сп о л ­
коме) « » . . . . 1 9 2 .  . г .  за  № ........................

В  обеспечение д о го во р а  з ал о г а ,  уд о сто вер ен н о го  в ................................
воли сп олком е « » . . . . 1 9 2  . .  г. за  № ........................

№ ........
П р ед сед ател ь  (подпись)

С е к р е т а р ь  (подпись)

(П ечать воли сп олком а).

Форма №  11 (§ 48 и н с т р у к ц и и ) .

Надпись на доверенности о нотариальном удостоверении 
передоверия.

У д о с т о в е р е н о  передоверие по этой доверенности на имя (имя, отче­
ств о ,  ф а м и л и я ) ................................  вол остн о го  исполн ительн ого  комитета
« »  1 9 2 .  . г .  № ....................

С е к р е т а р ь  В И К ‘ а (подпись)

Форма № 12 (§ 29 и н с т р ук ц и и ) .

Образцы оговорок.

З а ч е р к н у т о г о  «деревянный» не читать. И сп р ав л е н н о м у  «Петровичу » 
вер и ть .

 ---------
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Ц и р к у л я р  №  8. 
Все?л краевым, обл. и губ. судам.

О хранении законченных производством дел по исполнитель­
ным надписям нотариальны х контор.

Народный Комиссариат Юстиции предлагает всем судеб­
ным исполнителям и другим исполняющим судебные реше­
ния органам законченные производством дела по исполни­
тельным надписям нотариальных контор направлять в архив 
народных судей по месту исполнения.

Народный Комиссар Юстиции К урский .
Зам. Зав. Отделом Судебного Управления Нехамкин.
11 января 1928 г.

 -**>►--------------

Ц ир к ул я р  №  9.  
Воем краезым, сбл. и губ. судам.

Об участии в судебных делах губернских страховых касс со­
циального страхования.

Народный Комиссариат Юстиции предлагает для руко­
водства судебных мест следующие правила по делам с  уча­
стием губернских страховых касс социального страхования:

1. Суды посылают в порядке ст. 172 ГПК уведомления 
о дне слушания дел, касающихся интересов органов социаль­
ного страхования, в местные губернские страховые кассы.

2. В виду того, что все страховые кассы являются орга­
нами единого Главсоцстраха РСФСР, для пред’явления мест­
ной губернской страховой кассой исков или возражений по 
искам, касающихся пенсий, выданных другой страховой кас­
сой, не требуется представления доверенности от этой по­
следней кассы.

Народный Комиссар Юстиции К урский .
Член Коллегии НКЮ Осипович.

11 января 1928 г.
 ------

Н К Ю  Лі
В е ? х с у д а  м - г

Всем краевым, главным, областным, губернским, окружным 
судам и прокурорам.

О разрешении вопросов в примирительно-конф ликтны х 
комиссиях.

В целях установления однообразного надзора за прими­
рительно-конфликтными комиссиями по жилищным делам, 
состоящими при городских'и районных советах, предлагает­
ся принять к руководству:

1. В компетенцию примирительно-конфликтных комис­
сий входит исключительно разрешение вопросов, точно опре­
деленных в ст. 3 постановления ВЦИК и СНК от 7 марта 
1927 г. («С. У.» 1927 г., № 25, ст. 167), и никакие расширения 
пределов компетенции комиссией недопустимы.

2. Постановления примирительно-конфликтных комиссий, 
противоречащие существующим законам, а равно вынесен­
ные по вопросам, не относящимся к ведению комиссии, 
должны быть приостановлены прокурорским надзором, а  по 
протесту' прокурора— направлены в нарсуд по месту нахо­
ждения примирительно-конфликтной комиссии.

3. Поступившие в нарсуд, но протесту прокурора, дела из 
примирительно-конфликтных комиссий рассматриваются су­
дом по существу, с соблюдением общих правил искового про­
изводства в суде первой инстанции (с вызовом сторон и с 
извещением прокурора, с правом обжалования и т. п.).

4. В целях устранения волокиты и для исполнения по­
становлений примирительно-конфликтных комиссий прину­
дительным порядком предоставить заинтересованной сторо­
не право в случае надобности обратиться в нарсуд с прось­
бой о выдаче ей исполнительного листа, каковая просьба раз­
решается судом применительно к правилам, изложенным в 
201—203 ст.ст. УПК.

Зам. Народного Комиссара Юстиции и От. Пом.
Прокурора Республики Крыленко.

Председатель Верховного Суда РСФСР Стучка.

12 января 1928 г.

Ц и р к у л я р  №  12.  

Все.л краевым, обл. и губ. судам.

О дополнении ци р к ул яр а  НКЮ  № 180 -1926 г.

В виду возникающих на практике вопросов, НКЮ раз’­
ясняет, что органы, производящие взыскания в порядке «по­
ложения о взимании налогов», производят эти взыскания и 
в тех случаях, когда взыскание обращается на вклады в кре­
дитных учреждениях на основании судебного приказа нар­
суда (ст. 21 полож. о взимании налогов) и передавать взыска­
ния по этим судебным приказам органам, исполняющим су­
дебные решения (судисполнители, милиция), они не должны.

Народный Комиссар Юстиции и Прокурор
Роспублики К урски й .

Член Коллегии НКЮ Осипович.
12 января 1928 г.

 -*«►-

Ц и р к у л я р  №  14.  

Всем краевым, обл. и губ. судам.

Копия: НКЮ автономных республик.

О составлении справок и статистических листков об осу­
ж денны х на лиц, к которым применена ам нистия в ознаме­

нование десятилетия Октябрьской революции.

В связи с запросами, поступающими с мест, Народный 
Комиссариат Юстиции раз’яспяет:

1) справки об осужденных не представляются в НКЮ:
а) на лиц, с которых, на основании ст. 11 постановления 
Президиума ЦИК ОООР от 2 ноября 1927 года об амнистии, 
должна быть снята судимость, и б) на лиц, освобожденных 
от назначенной им меры социальной защиты, в силу амни­
стии, еще до приведения приговора в исполнение;

2) представление судами в НКЮ списков или отдельных 
сообщений о лицах, с которых по амнистии снята судимость, 
не требуется;

3) статистические листки об осужденных составляются на 
всех лиц, признанных виновными по суду, независимо от 
того, была или не была применена к ним амнистия в озна­
менование десятилетия Октябрьской революции;

4) в последнем случае делается отметка в п. 18 статисти­
ческого листка; «освобожден по амнистии от применения ме­
ры социальной защиты».

Зам. Народного Комиссара Юстиции и Ст. Пом.
Прокурора Республики Крыленко.

Член Коллегии НКЮ Алимов.
13 января 1929 г.

 -*©►--------------

Ц и р к у л я р  №  15.  

Всем краевым, обл. и губ. судам и прокурорам.

Об отчетности органов НКЮ  перед органами НКТ.

Постановлением НКТ РСФСР от 8 декабря 1927 г. № 278 
утверждена система ведомственной и вневедомственной от­
четности по органам НКТ РСФСР. Соглаоно п. 2 упомянутого 
постановления, запрещается истребование местными орга­
нами НКТ РСФСР от органов других ведомств периодических 
отчетных сведений, не включенных в перечень форм вневе­
домственной стилистической отчетности по труду, который 
приложен к упомянутому постановлению НКТ РСФСР от 
8 декабря 1927 г. и ранее был опубликован, как приложение 
к постановлению НКТ СССР от 18 ноября 1927 г. № 364, в 
№ 49— 50 «Известий НКТ СССР» за 1927 год.

В связи с указанными постановлениями НКТ СССР и 
РСФСР, Народный Комиссариат Юстиции раз’ясняе^ что ни­
какие требования отчетности, сверх установленных перечнем, 
приложенным к постановлению ИКТ ОССР от 18 ноября 
1927 г. № 364, к местным органам юстиции органами НКТ 
пред’являться не могут.

Зам. Народного Комиссара Юстиции и Ст. Пом.
Прокурора Республики Крыленко.

Член Коллегии НКЮ Алимов.
13 января 1928 г.



96 № 3

НКЮ  Лд 17
Ц * р к у * » р  ш ф Ж Т з Т .

Всем нрай, обл., губпрокурорам и председателям край, обл. 
губсудов, Н К Ф  АССР, зав. обл., край и губфинотделами 
РСФСР, зав. обл., край- и губземуправлзниями. Краезым, 

обл. и губ. административным отд.

К о п и я :  Н К В Д  автономных республик.

О применении по делам о лесонаруш ениях ам нистии к деся­
той годовщ ине Октябрьской революции.

В связи с поступающими запросами с мест НКЮ, НКВД, 
НКФ и НКЗ РСФОР сообщают следующий порядок примене­
ния амнистии по лесонарушениям.

1) Амнистии подлежат все дела по лесонарушениям, 
предусмотренные ч. 1 ст. 85 Уг. Код., совершенные до 
6 ноября 1927 года.

2) При применении амнистии по делам о лесонаруше­
ниях, предусмотренных ч. 1 ст. 85 УК, вместе со штрафо.м 
слагается и однократная стоимость самовольно срубленной 
древесины, при чем сложение ее производится теми органами, 
у  которых находится в производстве соответствующее дело 
о лесонарушении (ст 3).

3) Указанные в ст. 1 настоящего циркуляра дела о лесо­
нарушениях прекращаются производством и исполнением  
следующими органами и лицами:

а) находящиеся в ВИК’ах, РИК’ах и горсоветах заштат­
ных городов с населением до 5000 человек нерассмотренные 
и рассмотренные, как переданные, так и не переданные на 
исполнение ВИК’ам— нач. районных административных отде­
лений и президиумами горсоветов указанных заштатных 
городов, и

б) непереданные лесничествами на рассмотрение ВИК’ов, 
РИК’ов и горсоветов— лесничими.

4. ВИК'и, нач. районных административных отделений 
и горсоветы о прекращенных ими производством и исполне­
нием дел по лесонарушениям, предусмотренным ч. 1 ст. 85 
УК, лесничих не уведомляют. Лесничие в своих тетрадях 
о лесонарушениях делают соответствующую отметку о пре­
кращении производством или исполнением тех дел, которые 
подпадают под действие ч. 1 ст. 85 УК и совершены до 
6 ноября 1927 года.

5. Дела по лесонарушениям, предусмотренным 2 ч. ст. 85 
УК, подлежат амнистии, если наложенный судом штраф и 
исковая сумма, присужденная в порядке гражданского иска, 
не превышают в совокупности ста рублей. Та же часть 
гражданского иска, которая вместе со штрафов превышает 
100 рублей, подлежит взысканию полностью.

Например: при штрафе в 50 рублей и исковой сумме 
в 75 рублей подлежит взысканию исковая сумма в размере 
25 рублей.

6. Во всех случаях, когда по ч. 2 ст. 85 УК наложено 
взыскание в виде принудительных работ, осужденные от 
исполнения таковых освобождаются.

7. Лесонарушения, предусмотренные ч. 2 ст. 85 УК, пре­
кращаются по амнистии производством:

а) нарсудами по всем тем делам, которые находятся у них 
в производстве (нерассмотренные или рассмотренные, но не 
переданные на исполнение), и

б) судебными исполнителями и нач. вол. милиции в 
районе отделения по делам, указанным в ст.ст. 5 и 6 настоя­
щего циркуляра, если эти дела находятся у них на испол­
нении.

Примечание. Лесонарушения, совершенные до 6 ноя­
бря 1927 г., предусмотренные 2 ч. ст. 85 УК, но еще не 
переданные лесничествами в нарсуды, немедленно на­
правляются последними на их соответствующее распо­
ряжение. Таким же порядком направляются в суды дела 
по тем же лесонарушениям, которые о применении к ним 
1 или 2 ч.ч. ст. 85 УК вызывают у лесничих сомнение.

8. Сумма, присужденная в пор'ядке гражданского иска, 
в случаях, предусмотренных в ст. 5 настоящего циркуляра, 
слагается одновременно со штрафом органами, указанными 
в ст. 7 настоящего циркуляра.

9. О прекращенных производством и исполнением делах 
о лесонарушениях, предусмотренных ч. 2 ст. 85 УК, лесни­
чества специально не уведомляются, но обязаны сами непо­
средственно навести о них справки в нарсудах, у судиспол- 
нителей и милиции.

10. Частично взысканные штрафы, однократная стои­
мость и исковая сумма по делам о лесонарушениях, преду­
смотренных 1 и 2 ч.ч. ст. 85 УК, подходящими под действие 
амнистии, возврату не подлежат.

11. Взыскания, наложенные лесорганами за нарушения 
условий и договоров на отпуск леса, сложению по амнистии 
не подлежат, т. к. эти взыскания вытекают из гражданских 
правоотношений, а не уголовного деяния.

Зам. Нар. Ком. Юстиции РСФСР Крыленко.

Нар. Ком. Фин. РСФСР М илю тин.

И. о. Нар. Ком. Внутр. Дел Егоров.

Нар. Ком. Земледелия Смирнов.

17 января 1928 г.
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