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' гЛ К предстоящей сессии ВЦИК.
(КресгпЬянский двор и алиментЫ ].

В повестке ближайшей сессии ВЦИК стоит проект Ко­
декса законов о браке, семье и опеке. Читатели «Ежене­
дельника» знают, что по поручению Президиума ВЦИК Нар­
комюст должен был учесть широко в свое время развер­
нувшуюся дискуссию по этому вопросу и внести 
те поправки к первоначальному проекту, которые выдви' 
нуты были во время дискуссии и которые, по мнению 
Наркомюста, следовало внести в проект. В общих чертах 
содержапие этих поправок изложено было в нашей статье 
«Основные поправки к проекту Кодекса законов о браке, 
семье и опеке», помещенной в № 5 нашего журнала.

Этими 'поправками разрешаются почти все принци­
пиальные вопросы, возбужденные проектом, не касаясь 
основной мысли проекта о признании некоторых юридиче­
ских последствий за браком, если он в установленном 
законом порядке ие был зарегистрирован.

Этот основной вопрос, главным образом, будет разре­
шать предстоящая сессия.

Развернувшаяся дискуссия исчерпала, в общем и целом, 
все остальные вопросы, поднятые проектом, кроме, однако, 
одного, па котором нам и хотелось бы сейчас остановиться.

В указанной выше статье, помещенной в № 5, мы со­
общали, что в проект Кодекса должна быть внесена статья, 
которая регулировала бы взыскание алиментов на содер­
жание ребенка с члена крестьянского двора, когда его лич- 
иых средств недостаточно для обеспечения ребенка.

НЕЮ внес в проект новую статью следующего содер­
жания: «При взыскании средств на содержание ребенка 
с члена крестьянского двора, когда его личных средств не­
достаточно для обеспечения ребенка, 'последний имеет право 
на получение содержания из имущества крестьянского 
двора. Размер содержания определяется судом в соответ­
ствии с материальным положением крестьянского хозяй­
ства в целом и долей участия в этом хозяйстве ответчика».

Это разрешение вопроса вызывает некоторые недоумения 
м возражения. Опасаются, как бы такое разрешение вопроса 
ие отозвалось неблагоприятно на судьбе нашего крестьян­
ского даора. Некоторые смотрят даже на эту статью, как

на ошибку, которую необходимо предупредить. В какой 
мере здесь можно говорить об ошибке, есть ли какая-либо 
опасность в новом проекте, которую необходимо было бы 
предупредить, и какой мыслим выход из создавшегося по­
ложения, этим мы и собираемся здесь заняться.

Вопрос, стоящий перед нами, серьезен и сложен, нбо 
в нем сталкиваются, с одной стороны, интересы крестьян­
ского хозяйства, против дробления которого необходимо бо­
роться, а с другой— интересы ребенка, которого содержать 
при всех условиях тоже необходимо.

Совершенно правильно ставят вопрос о недопустимости 
искусственного форсирования нормального в обычных усло­
виях процесса дробимости крестьянского двора. Мы, не­
сомненно, ведем курс иа усиление товарности крестьянского 
хозяйства и иа переход его к высшим формам. Совершенно 
очевидно, что форсированная дробимость крестьянского хо­
зяйства не может не служить в настоящее время серьез­
ным препятствием к его рационализации. Все это верно, но 
неверно, что проект Наркомюста по своему содержанию мо­
жет способствовать измельчанию крестьянского хозяйства, 
и в этом вся суть.

Серьезнейший вопрос об алиментах в пользу ребенка 
в тех случаях, когда отказывающийся добровольно платить 
алименты родитель является неотделенным членом кре­
стьянского двора, и когда личных средств его недостаточно 
для содержания ребенка, требует к себе исключительно 
большого внимания, и трудность и сложность разрешения 
этой проблемы в условиях современной экономики деревни 
заключаются в ее неизбежных противоречиях. О одной сто­
роны, оставить ребенка без содержания нельзя, это до оче­
видности ясно; признать неприкосновенной в этих случаях 
долю родителя в общем хозяйстве значило бы на деле обречь 
па неминуемую гибель большую часть детей только потому, 
что их отцы состоят членами крестьянских дворов и что 
у них нет достаточных личных средств па содержание ре­
бенка, ибо государство не может взять на. свое содержание 
этих детей. С другой стороны, этот же вопрос об алимен­
тах в деревне выдвигает во весь рост задачу охраны кре­
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стьянского хозяйства, необходимость максимальной защиты 
интересов двора, как семейно-трудового об’единения, зани­
мающего в данный период времени серьезное положение 
в экономике страны.

Какой же может быть выход из указанного противоре­
чия? Этот выход упорно подсказывала сама жизнь, по­
скольку она преломляется в нашей судебной практике. 
Вот уже на протяжении нескольких лет суд неизменно при-. 
суждает содержание ребенку с члена крестьянского двора, 
не отделенного от общего хозяйства, руководствуясь раз­
мером доли родителя в общем хозяйстве и мощностью хо­
зяйства в целом, формально основывая свои решения по 
таким делам на циркуляре Наркомюста и Наркомзема 
1923 г., напечатанного в «Еж. Сов. Юстиции» № 31, и на 
ст. 172 Кодекса законов об актах гражд. состояния изд. 
1918 г. Циркуляр Наркомюста и Наркомзема еще в 1923 г. 
разрешил больной вопрос об алиментах в деревне прибли­
зительно так, как это написано сейчас в новом проекте 
Кодекса законов о браке и семье. Проект вносит только 
больше точности в вопрос, требуя от судьи внимательного 
отношения к мощности хозяйства в целом и присуждения 
содержания ребенку в строгом соответствии, во-первых, 
с размером доли родителя в хозяйстве и, во-вторых, с мощ­
ностью двора, в целом.

Если мы освободим долю родителя в общем хозяйство 
от ответственности по алиментам, мы фактически оставим 
детей в деревне на произвол судьбы. Формальное положение 
ст. 71 Зем. Кодекса о том, что имущество двора не отве­
чает за личные долги членов двора, не может служить осно­
ванием для отказа на 9 году революции от декрета 
1917 г. об уравнении в цравах брачных и внебрачных де­
тей. Имущество непричастных к рождению ребенка членов 
двора отвечать, конечно, не должно и не будет, но без­
условно должна отвечать доля ответчика в этом дворе.

Проект НКЮ не допускает безоговорочной имуществен­
ной ответственности по искам лиц, фактически непричаст­
ных к имущественно-трудовому об'единению. Это была бы 
ошибка. Проект, как сказано выше, стремится разрешить 
вопрос об алиментах в деревне с -максимальным учетом 
нужд и особенностей отдельных хозяйств. Проект в вопросе 
об алиментах в деревне ничего нового, теоретически наду­
манного, не предлагает. Ст. 55 проекта, которая посвящена 
этому вопросу, продиктована опытом судебной практики, 
а эта практика шла неизменно но пути защиты матери и 
ребенка. Мысль ст. 55 проекта лежит уже в циркуляре 
НКЮ и НКЗема, изданном в 1921 г, и действующем до 
сих пор.

Коллегия Наркомзема имела суждение по поводу нашего 
проекта, Насколько можно судить по «Известиям ЦИК» от 
9/Т— 1926 г., Наркомзем принципиально ие возражает 
Против мысли ст. 55 проекта Кодекса законов о браке и 
семье; Наркомзем но сути дела возражает лишь против ре­
дакции ст. 55. И, действительно, возражения НКЗема (они 
известны нам, повторяем, только по «Изв. ЦИК» от 9 мая 
1926 года) сводятся к тому, что Наркомзем считает необхо­
димым . оговорить, что наложенные судом взыскания на 
отдельных членов двора могут быть обращаемы на общее 
имущество двора лишь в том случае, если такие члены двора 
проживают с остальными членами двора совместно и ведут 
общее хозяйство. Взыскание может распространяться на 
причитающуюся члепу двора долю общего имущества, а при 
недостаточности этой доли взыскание не должно касаться 
долей других членов двора. Наконец, Наркомзем считает, что 
взыскание должно быть обращаемо только на денежные 
суммы и продукты хозяйства и не может выражаться в при­
нудительном выделе земли, скота, инвентаря и др. предметов 
общего хозяйственного обзаведения двора.

4
По поводу некоторых из этих возражений придется 

спорить; с отдельными положениями можно согласиться, но, 
в общем и целом, НКЗем не отрицает необходимости в опре­
деленных случаях обращения взыскания алиментов па иму­
щество двора.

Некоторые указывают на то, что «даже в отношении 
членов двора Зем. Код. допускает возможность раздела лишь 
в тех случаях, когда опи участвовали своим трудом или 
средствами в ведении общего хозяйства двора в течение 
времени, необходимого для проведения более двух севообо­
ротов». Это неверно. Такого положения в Зем. Код. при 
всем желании найти нельзя. Там сказано совершенно иное, 
что уже раз’яснили и пленум Верховного суда РСФСР (см. 
Лз 10 «Е. С. Ю.» 1925 года) и Особая Коллегия Высшего 
Контроля по земельным спорам. Больше того, проект нового 
Кодекса законов о браке и семье н и с к о л ь к о  и е с т а ­
в и т  в о п р о с а  о в ы д е л е н  и и р е б е н к у  до л и 
из  и м у щ е с т в а  о т в е т ч и к а  в о б щ е м  х о з я й ­
с т в е .  Это— крупное недоразумение. Он лишь требует от 
судьи при определении размера периодических платежей иа 
содержание ребенку максимального внимания к интересам 
ребенка и определения содержания в соответствии с д о- 
л е й о т в е т ч и к а  в х о з я й с т в е  и м о щ н о с т ь ю  
д в о р а  в ц е л о м ,  и м е я  в в и д у  и м е н н о  з а ­
щ и т у  к р е с т ь я н с к о г о  д в о р а.

Что это будет означать на практике?
На практике это будет означать, что при определении 

размера содержания ребенку с неотделепного члена кре­
стьянского двора, при разрешении вопроса о том, сколько 
присудить в месяц на содержание ребенка,—три, пять или 
больше рублей,— суд каждый раз должен будет тщательно 
проверить размер личного имущества ответчика, долю его 
в общем хозяйстве, если личное имущество недостаточно, а 
также мощность даора. в целом. С у д  в о в с е  п р и  э т о м  
н о б у д е т р е ш а т ь  в о п р о с а  о в ы д е л е  р е ­
б е н к у  д о л и  из  и м у щ е с т в а  д в о р а .

Что в самом деле показывает статистика алиментных 
дел в деревне? Опа показывает, что из общего количества 
споров только 9 с лишним процентов дел заканчиваются 
присуждением ребенку доли из имущества двора, при чем 
этп дела относятся исключительно к случаям рождения ре­
бенка в хозяйстве ответчика' когда ребенок является членом 
крестьянского двора, по силе ст. 66 Зем. Код., и, след., имеет 
полное право на долю, размер которой определяется в за­
висимости от мощности хозяйства,

Вопрос об алиментах в деревне стоит таким образом: 
государство в современных условиях не может взять на 
свое содержание миллионов детей. Обязанности по их содер­
жанию должны нести родители. Укрыться от этих обязан­
ностей никто не вправе. Закон пе может и не должен со­
здавать исключения для тех, чье имущество состоит в общем 
хозяйстве в виде доли неотделепного члена крестьянского 
двора. Такая привилегия членов двора равносильна была бы 
узаконению отказа в содержании ребенка их родителями.

При разрешении вопроса об алиментах в деревне не­
обходимо считаться и с интересами ребенка и с интересами 
крестьянского двора, Новый проект Наркомюста пытается 
установить в этом отношении равнодействующую. Возраже­
ния Наркомзема могут способствовать установлению более 
точной и четкой редакции той статьи проекта Наркомюста, 
которая этот вопрос принципиально разрешает и основная 
идея которой должна, по нашему мнению, стать законом 
во что бы то ни стало, если мы находим нужным реально 
обеспечить интересы ребенка, когда его отец— иеотделеп- 
пый член крестьянского двора.

Мы но сомневаемся, что в основном эта идея будет при­
нята предстоящей сессией ВЦИК и в ближайшее время ста­
нет законной нормой. Я. Бранденбургский.
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Единый сельскохозяйственный налог в 1926—27 
бюджетном году.

При проведении- в жизнь любого налога большую роль 
играет организация его взимания. От постановки органи­
зации зависит более или менее правильное и равномерное 
поступление налога. Этому вопросу уделяется значитель­
ная доля внимания в налоговом законодательстве Союза 
ССР. Что касается сельско-хозяйствешюго налога, то 
организация его взимания требует наибольшего совер­
шенства в виду общеизвестных трудностей проведения 
массового налога, имеющего дело с учетом моногочислен- 
ных и разнообразных признаков обложения, с миллионами 
населения, с проведением налога в местностях, слабо под­
час населенных, где организация низового аппарата пе 
микст быть признана совершенной. Основное начало, ко­
торое проводится положениями о сел.-хоз. налоге, как 
в прошлом, так и в текущем году, это —  максимальное 
приближение дела взимания налога во всех его стадиях 
к населению и к его выборным органам. Поэтому уже поло­
жение прошлого года создало особые районные и волостные 
налоговые комиссии. Продолжая направление предыдущего 
законодательства, положение 25 апреля предусматривает 
создание также сельских учетных комиссий в составе 
председателя сельского совета, председателя сельской 
организации крестьянской взаимопомощи (или соответ­
ствующей организации) и одного выборного от сельского 
схода. Учетные комиссии учреждаются по постановлениям 
СНК автономных республик, краевых, областных и губерн­
ских исполкомов, а в союзных республиках с окружным 
делением— также и окр. исполкомов. При учреждении этих 
комиссий учреждающие их органы руководствуются как 
ссстоялием низового советского аппарата, так и размерами 
территории и численности населения. Учетные комиссии 
выполняют следующие функции: составление поселенных 
списков и учет источников дохода и едоков, а также пред­
варительно рассматривают и некоторые другие вопросы, 
подлежащие ведению районных и волостных налоговых 
комиссий. Последние комиссии являются основными ячей­
ками стройной организации налогового аппарата по взи­
манию сельхозналога. В состав этих комиссий входят: 
в качестве председателя председатель районного или во­
лостного исполкома либо член исполкома, ведающий 
финансово-налоговой частью; представитель вышестоящих 
(окружных, уездных и им соответствующих) финансовых 
и земельных органов и два крестьянина, из которых один 
является представителем районного (волостного) комитета 
крестьянской взаимопомощи или соответствующей орга­
низации советской общественности, а другой представляет 
в очередном порядке отдельные селения, будучи избран 
соответствующими сельскими сходами. В некоторых слу­
чаях по постановлению окриснолкома вводится предста­
вительство сельского комитета крестьянской взаимопо­
мощи вместо представителя районного комитета.

Таким образом, организованные районные (волостные) 
налоговые комиссии выполняют следующие обязанности: 
они устанавливают размер облагаемого дохода от специ­
альных отраслей сельского хозяйства и неземледельческих 
заработков, освобождают полностью или частично от на­
лога хозяйства, пострадавшие от стихийных бедствий, 
рассматривают и разрешают жалобы плательщиков на 
неправильный учет источников дохода, неправильное 
исчислепие сумм дохода и окладов налога. Эти вопросы 
разрешаются ими по поступлении предварительного 
заключения сельских учетных комиссий. Другие вопросы, 
как рассмотрение и разрешение ходатайств о возврате

переплат по налогу, разрешаются ими без истребования 
такого заключения. Льготы маломощным хозяйствам за 
счет фонда, образовываемого от понижения необлагаемого 
минимума, также рассматриваются и разрешаются район­
ными и волостными комиссиями. Вышестоящей инстан­
цией является налоговая комиссия при СНК союзных 
и автономных республик, краевых, областных, губернских, 
окружных и уездных исполкомах. Представительство в 
этих комиссиях обеспечено за" теми госорганами и органи­
зациями, которые представлены в волостных налоговых 
комиссиях. Но в них входят также представители стати­
стических органов и советов профессиональных союзов. 
Председательство в комиссиях принадлежит лицам, назна­
чаемым теми органами, при которых комиссии состоят. 
Комиссии эти носят характер совещательных органов при 
соответствующих СНК и исполкомах. Они предварительно 
рассматривают вопросы, которые в дальнейшем подлежат 
рассмотрению и разрешению последних. Таковы вопросы: 
об освобождении от налога доходов от мелкого скота, 
специальных отраслей сельского хозяйства и Неземледель­
ческих заработков в соответствующих административно- 
территориальных границах, об установлении норм доход­
ности (твердых в отношении основных источников обло­
жения —  полеводства, луговодства, скотоводства, и 
ориентировочных— в отношении мелкого скота, специаль­
ных земледельческих культур и пчеловодства) отдельных 
источников обложения, о размерах необлагаемого мини­
мума дохода, об установлении способа учета дохода от по­
леводства по посеву или пашне, о назначении сроков 
уплаты налога и о применении льгот по его уплате. Весьма 
важной задачей налоговых комиссий, республиканских, 
краевых и губернских, является установление списков 
городов и категорий лиц, занимающихся сельским хозяй­
ством на землях, расположенных в пределах городской 
черты и подлежащих обложению единым сел.-хоз. налогом. 
Как вышестоящая инстанция, налоговые комиссии при 
СНК автономных республик и при исполкомах рассматри­
вают жалобы на постановления нижестоящих налоговых 
комиссий (соответственно— окружных, уездных, район­
ных, волостных и т. п.).

Если налоговые комиссии в значительной мере носят 
совещательный характер и являются органами смешан­
ными, состоящими из представителей госорганов и обще­
ственных организаций, то районпые и волостные испол­
комы, а также сельсоветы выступают в деле взимания 
налогов, как представители власти, подчинённые директи­
вам вышестоящих исполкомов и соответствующих (в не­
которых случаях) финотделов. Так, сельские советы 
(станичные, аульные и т. п. советы) составляют поселен­
ные списки плательщиков налога, учитывают источники 
облагаемого дохода и едоков в каждом отдельном хозяйстве 
при содействии учетных комиссий, где таковые учрежда­
ются, или па сельских сходах, созываемых ими для выяс­
нения как источников дохода, так и едоков. Сельские же 
советы вручают плательщикам окладные листы, соста­
вляемые районными и волостными исполкомами. Последние 
выполняют значительно больше функций: исчисление 
облагаемого дохода отдельных плательщиков, за исклю­
чением той части дохода (от специальных отраслей сель­
ского хозяйства и неземледельческих заработков), которая 
определяется районными или волостными налоговыми 
комиссиями; исчисление окладов налога, приходящихся на 
отдельные хозяйства, составление окладных листов, их
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вручение через соответствующие сельсоветы и, наконец, 
прием платежей налога.

Следует иметь в виду, что в соответствии с общим 
направлением политики Рабоче-Крестьянского Правитель­
ства, направленной к постепенному расширению функций 
низового соваппарата, укрупненным сельсоветам может 
быть предоставлено исполнение функций, присвоенных но 
закону районным и волостным исполкомам.

Положение 25 апреля, как и положение прошлого года, 
регулирует порядок подачи н рассмотрения жалоб и хода­
тайств по седьско-хозяйственному налогу. Как ходатайства 
(о предоставлении той или иной льготы, о частичном или 
полном освобождении от налога, о пересмотре исчисленного 
размера налога), так и жалобы на действия лиц и органов 
(сельских и соответствующих советов), проводящих взи­
мание налога, подаются в районные и волостные налого­
вые комиссии. Комиссии эти либо рассматривают и разре­
шают этп ходатайства сами, в пределах предоставленных 
им законом прав, либо направляют их в вышестоящие 
налоговые комиссии, от которых зависит удовлетворение 
ходатайства либо разрешение жалобы. В отношении 
постановлений районных и волостных комиссий по предо­
ставленным пх разрешению вопросам жалобы приносятся 
через эти комиссии в окружные, уездные и соответствую­
щие налоговые комиссии. Решения последних являются 
окончательными.

Что касается советских хозяйств, т.-е. государствен­
ных хозяйств, то первой инстанцией для рассмотрения их 
ходатайств и жалоб являются окружные, уездные и соот­
ветствующие налоговые комиссии. Решения последних 
могут быть обжалованы в комиссии краевые, областные, 
губернские и при СНК автономных республик. Решения 
этих комиссий также являются окончательными.

По общему началу, нашедшему выражение еще в по­
ложении о взимании налогов, возбуждение ходатайств 
н подача жалоб не приостанавливают взыскания налога. 
Однако, в случае удовлетворения ходатайства или разре­
шения жалобы в благоприятном для плательщика смысле, 
внесенная им излишняя сумма палога должна быть воз­
вращена. Инструкция Наркомфина СССР по применению 
положения 25 апреля устанавливает, что жалобы госу­
дарственных сельсЕО-хозяйственных об’единений (трести­
рованных совхозов) подаются в губернскую (и соответ­
ствующую) налоговую комиссию.

Для ускорения рассмотрения жалоб в налоговых 
комиссиях и в финансовых органах, а равно для предотвра­
щения случаев волокиты и подачи жалоб спустя долгое 
время, когда проверка приводимых в них обстоятельств не 
может быть произведена надлежащим образом, положение 
устанавливает определенные сроки как для подачи жалоб, 
так и для их рассмотрения. Так, жалобы на неправильный 
учет источников дохода, т.-е. на неправильное внесение 
в поселенные списки количества земли, скота, наличия спе­
циальных отраслей сельского хозяйства и неземледельче­
ских заработков, а также числа едоков приносятся не позлее 
2 недель со дня об’явления плательщику под его расписку 
результатов учета. Жалобы иа исчисление сумм дохода 
и окладов налога, на неприменение льгот и вообще 
всякие жалобы на действия по' взиманию налога прино­
сятся в месячный срок со дня вручения окладного листа. 
Наконец, ходатайства о предоставлении льгот по причине 
постигших хозяйство стихийных бедствий подаются в ме­
сячный же срок по окончании стихийного бедствия.

На общем основании положения о взимании налогов 
от 2 октября 1925 г. жалобы на неправильные действия 
или распоряжения членов водиоподкомов, волостных и со­
ответствующих им налоговых комиссий подаются без огра­

ничения сроков через уездный финансовый отдел в уезд­
ный исполком. Последний рассматривает жалобу, переда­
ваемую в семидневный срок соответствующим финотде­
лом, также в семидневный срок и выносит решение. До 
вынесения решения исполком (или его президиум), озна­
комившись с материалами жадобы и заключением финот­
дела, имеет право приостановить взыскание налога с 
жалобщика, сообщив об этом соответствующему волостному 
или районному исполкому. Что касается жалоб на непра­
вильные действия или распоряжения финансовых органов, 
то опи подаются без ограничения срока в окружный или 
уездный финансовый отдел по принадлежности. Окружному 
финотделу предоставлено право непосредственного рас­
смотрения и разрешения подаваемых жалоб, которое им 
осуществляется в семидневный срок. Уездный же финан­
совый отдел представляет поданные ему жалобы в семи­
дневный срок в губернский фнпотдел, который в такой же 
срок выносит свое по жалобе решение.

Что касается порядка рассмотрения жалоб налоговыми 
комиссиями, то для рассмотрения всякого рода ходатайств 
и жалоб установлен 2-недельный срок, а для об’явления 
о состоявшемся решении по жалобе иди ходатайству— срок 
трехдневный. Решения должны быть мотивированные и 
объявляются через сельсовет под расписку. Для обжало­
вания постановлений нижестоящих налоговых комиссий 
в комиссию вышестоящую установлен 2-недельный срок 
со дня об’явления постановления. Весьма важно устана­
вливаемое инструкцией правило об обязательном рассмо­
трении жалоб и ходатайств о неправильном учете источни­
ков дохода, об исчислении дохода и о предоставлении 
льгот, а также о вынесении решений по этим жалобам 
и ходатайствам и сообщении об этом плательщикам не 
позже, чем за две педели до наступления первого срока 
платежа,

Так как согласпо общего правила подача жалоб и хо­
датайств не приостанавливает взыскания налога, то может 
получиться, что благоприятное для плательщика поста­
новление налоговой комиссии, финотдела, исполкома может 
быть вынесено уже после того, как соответствующая 
сумма налога будет взыскана. Инструкция считает поэто­
му необходимым подчеркнуть недопустимость признания 
уплаты налога полностью или частично основанием для 
отклонения ходатайства иди жалобы.

Налог вносится в отличие от патурналогов прежних 
лет деньгами или облигациями крестьянского выигрышного 
займа. Облигации принимаются по номинальной (обозна­
ченной на них) стоимости без ограничения суммы платежа. 
Налог принимается всеми кассами Наркомфина и почтово- 
телеграфными предприятиями от всех плательщиков, 
независимо от места их пребывания. Что касается касс 
волостных и соответствующих исполкомов, то они прини­
мают платежи только от плательщиков своей волости. 
Налог принимается исключительно при окладных листах, 
В приеме выдается квитанция. Принятие вносимой пла­
тельщиком суммы налога обязательно, хотя бы эта сумма 
была меньше причитающейся по окладному листу.

В целях приближения оргапов взимания налога к на­
селению и для облегчения последним сдачи налога уста­
новлен особый порядок коллективной сдачи налогов. Списки 
плательщиков составляются ими самими, и соответствую­
щие суммы вместе со списками вручаются избранным пла­
тельщиками уполномоченным, которые несут перед своими 
доверителями ответственность за правильную и своевре­
менную сдачу налога в соответствующую кассу Наркомания 
или волостной (районный) исполком. Принимая платеж на­
лога по коллективному списку, исполком или фин. касса 
выдают квитанцию иа всю сумму, общую па всех платель­
щиков. Эту квитанцию вместе с копией списка ндателыця-
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ков уполномоченный сдает на хранение в сельсовет, при чем 
эти документы служат доказательствами уплаты налога 
отдельными лицами, перечисленными в списке. Уполномо­
ченными по взносу налога могут быть как отдельные 
граждане, так и председатели сельсоветов.

Самое наличие полномочия от граждан на взнос падога 
не придает председателю сельсовета особых полномочий 
органа власти по принятию платежей сельхозналога. Они 
несут ответственность перед уполномочившими ик налого­
плательщиками; за действия таких уполномоченных, в том 
числе и председателей сельсоветов, государственная казна 
ответственности не несет. Одпако, имея в виду интересы 
крестьянства, в значительной части проживающего на 
далеком расстоянии от волостных исполкомов и касс фии- 
органов, а также в целях укрепления авторитета предсе­
дателей сельсоветов, инструкция текущего года предо­
ставляет волостным и районным исполкомам право при­
влекать отдельных предсельсоветов в приеме платежей 
непосредственно от налогоплательщиков. В таких случаях 
председатель сельсовета несет ответственность за при­
своение и растрату внесенпых ему сумм, как должностное 
лицо, и плательщики избавляются от обязанности вто­
ричного взноса сумм, растраченных или присвоенных 
уполномоченным на принятие налога председателем сель­
совета. Также в случае своевременной сдачи налога 
председателю сельсовета, уполномоченному на то выше­
стоящим исполкомом, плательщики пе несут никакой 
ответственности, если председатель сельсовета сам свое­
временно передаст вверенные ему суммы в волисполком. 
Инструкция предоставляет волостным (районным) испол­
комам, по соглашению с соответствующими финорганами, 
устанавливать предельные сроки приема налога председа­
телями сельсовета с таким расчетом, чтобы эти сроки 
обеспечивали своевременную сдачу налога.

Идя навстречу интересам вкладчиков государственных 
трудовых сберегательных касс, инструкция устанавливает

возможность взноса налога также через эти кассы. При 
этом возможно перечисление вкладов в счет уплат по 
налогу.

Основным определяющим моментом в реформе сельхоз­
налога в текущем году являются не только изложенные 
нами в предыдущих статьях основные признаки обложе­
ния, порядок исчисления падога, вповь установленные 
ставки его н т. п., но также то обстоятельство, что значи­
тельную часть средств, поступающих от сельхозналога, при­
знано необходимым обратить в местный бюджет. В послед­
ний передаются две трети (662/3%) всех поступлений по 
каждой союзной республике вместо 40%, установленных 
в прошлом году. Отчисления от налога в доход местных 
средств распределяются следующим образом: большая часть 
их (40% всех поступлений) по каждой,, волости, району 
и соответствующей административно - территориальной 
единице зачисляются в бюджет данной волости и т. п.; 
162/з поступлений зачисляются в бкдокет автономной респуб­
лики, пе имеющей губернского деления, края, области, гу­
бернии, а в союзных республиках с окружным делением— 
также округа, и используются ими для усиления волостных, 
районных и соответствующих бюджетов либо на подкре­
пление доходных источников других местных бюджетов; 
10% поступлений налога остаются в распоряжении совета 
народных комиссаров союзных республик и распределя­
ются ими между бюджетами мест, не ниже губернских 
(окружных), в зависимости от их финансового и экономи­
ческого положения.

Остающаяся треть поступлении сельхозналога обра­
щается в доход общегосударственной казны.

Вопрос об ответственности как плательщиков, так 
и должностных лиц при взимании налога будет освещен 
особо.

М. Брагинский.

Новое положение о дисциплинарных судах.
Т о л ь к о  ч т о  опубликованный («Изв. ЦИК и ВЦИК» от 

9 июля с. г. Ла 155) новый закон —  утвержденное ВЦИК 
и СНК РСФСР 14 июня 1926 г. положение о дисциплинар­
ных судах— вносит существенные изменения в дело орга­
низации у нас привлечения к дисциплинарной ответствен­
ности должностных лиц. Новое положение значительно 
расширяет круг лиц, подсудных дисциплинарным судам, 
упрощает порядок направления дел в диссуды и уточняет 
подотчетность дисциплинарных судов. Вместе с тем новое 
положение связывает все местные органы дисци­
плинарных судов с Главным Дисциплинарным Судом 
в о д н у с и с т е м у  д и с ц и п л и н а р н ы х  с у д о в ,  
чего почти не было при действии старого, ныне отменен­
ного, положения о дисциплинарных судах от 7 июля 1923 г. 
(«С. У.» 1923 г. № 54, ст. 531).

Цель организации дисциплинарных судов остается по 
новому закону та же, что и прежде: борьба со служебными 
упущениями и проступками и неправильными действиями 
лиц, занимающих ответственные должности в государ­
ственных органах, если эти действия не влекут за собой 
ответственности в уголовном порядке.

Согласно нового положения организуются, помимо 
существующих ныне Г л а в н о г о  Д и с ц и п л и н а р ­
н о г о  С у д а  при ВЦИК РСФСР и г у б е р н с к и х  (о б ­
л а с т и  ы х) дисциплинарных судов при губернских

(областных) исполнительных комитетах, еще следую­
щие виды дисциплинарных судов: 1) д и с ц и п л и н а р ­
н ы е  с у д ы  п р и  а в т о н о м н ы х  р е с п у б л и к а  х—■ 
при ЦИК’ах автономных республик, не имеющих губерн­
ского деления; 2) к р а е в ы е  д и с ц и п л и н а р н ы е  
с у д ы  —  при краевых исполкомах; 3) о к р у ж н ы е  
д и с ц и п л и н а р н ы е  с у д  ы— при окружных исполко­
мах, и 4) у е з д н ы е  ( и л и  с о о т в е т с т в у ю щ и е  
и и ы х и а и м е н о в а н и й) д и с ц и и л и н а р н ы е 
с у д ы при уездных и соответствующих им исполкомах. 
Помимо того, в автономных республиках, имеющих губерн­
ское деление, открываются о т д е л е н и я  Г л а в н о г о  
Д и с ц и п л и н а р н о г о  С у д а  на основании особых, 
изданных в законодательном порядке, положений о них.

Состав дисциплинарного суда по общему правилу сле­
дующий: председатель, два члена и два запасных члена. 
Кроме того, в состав Главного Дисциплинарного Суда, 
помимо запасных членов, входят еще два кандидата в чле­
ны суда.

Состав диссудов назначается:
1) Для Главного Дисциплинарного Суда— Президиумом 

ВЦИК’а; 2) для вышеуказанных отделений Главного Дис­
циплинарного Суда —  Президиумом ВЦИК по предста­
влению ЦИК соответствующих автономных республик и 
по заключению Главного Дисциплинарного Суда; 3) для
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всех остальных дисциплинарных судов— соответствующим 
исполнительным комитетом, ври котором данный суд со­
стоит

В состав местных дисциплинарных судов должны 
непременно входить: один член президиума исполкома, 
ври котором суд состоит, одно лицо но выбору того же 
исполкома и, кроме того, в краевых, областных и губерн­
ских дисциплинарных судах одно лицо из состава 
местного суда, а в окружном и уездном дисциплинарных 
судах один из членов постоянной сессия краевого или 
областного суда, а там, где ее нет, уполномоченный крае­
вого, областного или губернского суда или один из местных 
народных судей.

Состав местных дисциплинарных судов назначается 
«роком на один год.

Новое положение полностью сохранило действовавший 
до сих нор принцип п е р с о н а л ь н о й  п о д с у д ­
н о  с т  и дисциплинарному суду. Число лиц, подсудных 
дисциплинарным судам, значительно расширено, однако, 
в соответствии с новыми разветвлениями дисциплинарных 
судов.

При этом м е с т н ы м дисциплинарным судам под­
судны дела о служебных упущениях и проступках: а) чле­
нов исполкомов, при которых эти суды состоят, за ис­
ключением председателей и членов президиумов этих 
исполкомов; последние лица подсудны вышестоящему 
дисциплинарному суду; б) должностных лиц, избираемых 
или утверждаемых исполкомами, при которых данные 
суды состоят; в) помимо дел председателей, ' членов 
правления и единоличных управляющих трестов и отдель­
ных предприятий, подведомственных местным совнархозам 
(отместхозам, отместпромам), и коммунальных трестов, 
находящихся в ведении местных исполнительных коми­
тетов, еще и дела председателей и членов ревизионных 
комиссий этих трестов и предприятий.

Кроме того, окружным и уездным дисциплинарным 
судам подсудны дела о служебных упущениях и проступ­
ках председателей и членов районных и волостных испол­
нительных комитетов и сельских советов, а также волост­
ных (районных) и сельских ревизионных комиссий.

Главному Дисциплииаропму Суду подсудны дела о слу­
жебных упущениях и проступках, касающихся: 1) членов 
ВЦИК, народных комиссаров и их заместителей, членов 
коллегии наркоматов, членов Экономического Совещания 
и Малого Совета Народных Комиссаров, председателей, 
членов ЦИК’ов и совнаркомов автономных республик, 
председателей я членов президиумов краевых, областных 
и губернских исполнительных комитетов, а также ответ­
ственных должностных лиц центральных учреждений 
и народных комиссариатов не ниже заведующих отделами, 
л 2 ) председателей, членов правлений, единоличных 
управляющих, председателей и членов ревизионных ко­
миссий трестов общегосударственного значения, синдика­
тов и акционерных обществ с исключительным участием 
государственного капитала, а также представителей госу­
дарственного капитала в правлениях и ревизионных 
комиссиях смешанных акционерных обществ.

При этом Главному Дисциплинарному Суду предостав­
ляется право передавать дела о лицах этой категории 
в соответствующие местные (н о н е  н и ж е  г у б е р  п- 
с к и х) дисциплинарные суды.

Порядок направления дел в дисциплинарные суды 
(статья 6 положения) подвергся значительному упроще­
нию. Правом направления дел в диссуды, помимо началь­
ства привлекаемых в дисциплинарном порядке лиц (со­
гласно декрета ВЦИК от 27 января 1921 г. о дисципли­
нарных взысканиях за нарушение служебной дисциплины), 
но новому закону имеют судебно-следственные органы,

прокурорский надзор и органы рабоче-крестьянской инспек­
ции. При этом прокуратура и РКИ освобождены от стесни­
тельной и оказавшейся мало применительной па практике 
обязанности вносить такие дела предварительно в распо­
рядительные заседания Верховного и губернских судов.

Примечание 1 к ст. 5 положения о диссудах от 7 июля 
1923 г. в новый закон не вошло. Прокуратура и РКИ обла­
дают теперь правом непосредственного направления дел 
в диссуды. Новый закон отразил в этом отношении пол­
ностью потребности практики *). ,

Вместе с тем новый закон сохранил, однако, требова­
ние, изложенное в примечании 2 к ст. 5 отмененного 
положения от 7 июля 1923 г., и устанавливает, что 
судебно-следственные органы, прокуратура и органы рабо­
че-крестьянской инспекции обязаны одновременно с на­
правлением дел в дисциплинарный суд приложить о т з ы в 
соответствующего ведомства (примечание к ст. 6 поло­
жения от 14 июня 1926 г.) **).

■ Сопоставление этого порядка с правилом, установлен­
ным в статье 9 нового закона, что лишь в отношении 
определенного, небольшого круга высших должностных 
лиц, а именно, членов Всероссийского Центрального 
Исполнительного Комитета, в силу ст. 15 положения о чле­
нах ВЦИК («С. У.» 1925 г. Ла 87, ст. 643), и членов Сов­
наркома и ЭКОСО РСФСР, в силу настоящего закона, 
направлению в дисциплинарный суд должно предшество­
вать специальное для этого соответствующее разрешение 
ВЦИК, СНК или ЭКОСО РСФСР по принадлежности, про­
ливает определенный свет на понятие «отзыв», о котором 
говорится в примечании к ст. 6 положения.

Под «отзывом» здесь нужно понимать не какой-либо 
вид административной гарантии (наличие которого необ­
ходимо признать за указанными выше группами лиц —  
членами ВЦИК, Совнаркома и ЭКОСО РСФСР), а простой 
ответ ведомства по вопросам, связанным с возбужденным 
дисциплинарным делом, в силу принципа: аисИа1ш-
е Ь а Н е г а  р а г 8 (необходимо выслушать ответную 
сторону).

Новым является право дисциплинарных судов самостоя­
тельно привлекать к дисциплинарной ответственности лиц, 
причастность которых к служебному упущению или 
проступку выяснилась при рассмотрении дела (ст. 7 поло­
жения); это также, насколько нам известно, законодатель­
ное оформление одной из потребностей практики.

В несколько измененном виде вошла в статью 7 нового 
положения статья 6 старого: в Главный Дисциплинарный 
Суд дела направляются также Президиумом ВЦИК, прези­
диумами ЦИК’ов автономных республик, Совнаркомом и 
ЭКОСО РСФСР. Здесь опущено упоминание о прокурорах 
республик, что вполпе соответствует пункту «б» статьи б 
нового положения, по которому прокуроры имеют право 
направления дел в дисциплинарный суд вообще, т.-е. в том 
числе и в Главный Дисциплинарный Суд.

*) См. в №  5 „Е ж енед. Сов. Ю стиции11 эа 1920 г. наш у 
статью „Н ап равл ен и е дел в дисциплинарном п оряд ке11.

**) В тексте нового зак о н а  примечание к ст. 6 его п олно­
стью  воспроизвело прим ечание 2 к статье 5 отмененного 
п олож ен ия  от 7 ию ля 1У23г. Там слова „одновременно с пред­
ставлением о направлении  дела" имели реальное содерж ание. 
Т еперь ж е с отменой д л я  судебно-следственных органов, про­
куратуры  и Р К И  „п р ава  внесения в распорядительное засе­
дания В ерховного и губернских судов представлений о н а ­
правлении дел“ в  дисциплинарный суд и с предоставлением 
этим органам  непосредственного „п рава  н аправлени я дел 
в  дисциплинарны й суд" отмеченные слова прим ечания к  ст. 6 
долж ны  были бы быть заменены словами: „одновременно с  
направлением  дела в  дисциплинарный суд". С. В .
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Неизмененным, наконец, остается правило (ст. 10 
нового закона), что при признании в процессе рассмотре­
ния дела действий привлеченных выходящими за пределы 
компетенции дисциплинарного суда последние напра­
вляют дело в общесудебном порядке.

Моры взыскания, налагаемые диссудами, остались без 
изменения: а) замечание; б) выговор с опубликованием 
в печати или без опубликования; в) перемещение иа 
другую должность (конечно, н и з ш у ю .  С. В.); г) до­
машний арест на срок от трех суток до одного месяца; 
д) лишение на срок до двух лет права занимать ответствен­
ные или руководящие должности госорганов (в старом 
законе упоминания о р у к о в о д я щ и х  должностях 
не содержалось); е) увольнение от должности и яг) возло­
жение обязательства загладить причиненный вред или 
возместить ущерб.

За дисциплинарным судом сохранилось также и право 
соединять указанные меры взысканий.

. Самые простые процессуальные правила, установлен­
ные для разбора дел в дисциплинарных судах старым 
положением (статьи 10 и 11), полностью вошли в новый 
закон (статьи 12 и 13).

Постановления окружных и уездных дисциплинарных 
судов могут быть в семидневный срок обжалованы соот­
ветственно в краевой, областной или губернский дисци­
плинарный суд или в днссуд автономной республики. 
Постановления второй инстанции по жалобам оконча­
тельны.

Постановления краевых, областных и губернских дис- 
судов автономных республик, по которым опи являются 
первой инстанцией, могут быть обжалованы в семидневный 
срок в Главный Дисциплинарный Суд. Постановления 
Главного Дисциплинарного Суда обжалованию не подлежат.

Дисциплинарное производство может быть возбуждено 
не позднее о д н о г о  г о д а  со времени совершения слу­
жебного проступка или упущения.

Последний раздел нового закона в гораздо более точной 
степени, чем раньше, устанавливает- под наименованием 
«подотчетность» дисциплинарных судов взаимоотношения 
между отдельными частями общей системы дисциплинар­
ных судов нашей республики.

Все дисциплинарные суды п о д ч и н е н  ы в п о- 
р я д к е  н а д з о р а  (а не просто «подиадзориы», как но 
старому закону) Главному Дисциплинарному Суду и пре­
зидиуму того исполкома, при котором суд состоит.

Главный Дисциплинарный Суд подчинен в порядку 
надзора Президиуму ВЦИК.

Краевым, областным и губернским диссудам и диссу­
дам автономных республик" предоставляется: а) право 
требовать от окружных и уездных (или соответствующих 
им) дисциплинарных судов отчеты об Их деятельности для 
представления в соответствующий исполком и в Главный 
Дисциплинарный Суд и б) право инструктирования, над­
зора и контроля за деятельностью окружных и уездных 
(или соответствующих им) дисциплинарных судов.

В чем ближайшим образом должно выразиться право 
н а д з о р а  и к о н т р о л я ,  в законе не указано; 
в частности, но указано ясно, может ли это право выра­
зиться в истребовании в ревизионном порядке со стороны 
краевых, окружных или губернских диссудов отдельных 
дел из окружных или уездных диссудов. Думаем, что 
вопрос должен быть разрешен утвердительно, и такое 
право истребования отдельных дел несомненно, так как 
закон ограничивается при определении права инструкти­
рования, контроля и надзора лишь одним требованием: не 
учреждать в этих целях специальных аппаратов в крав! 
вых, окружных, губернских диссудах и диссудах автоном 
пых республик.

Статья 18 нового закона содержит следующее правило 
неизвестное старому положению: все местные дисципли­
нарные суды своего аппарата ие имеют и обслуживаются 
аппаратом соответствующих исполкомов и л и  с у д е  б- 
н ы х у ч р е ж д о п и й. Нам кажется, что указанное 
здесь т е х и и ч е с к о е правило может и д о л ж н о  
сыграть важнейшую роль в деле установления теснейшей 
связи в работе дисциплинарных судов и общих судебных 
учреждений. Эта связь особенно важна будет при органи­
зации окружных и уездных диссудов, и здесь наиболее 
подходящим, нам кажется, явилось бы с самого начала 
использование аппаратов местных судебных учреждений, 
представители которых, как указано выше, обязательно 
входят в состав дисциплинарных судов.

В заключение следует отметить что опубликование 
нового закона чрезвычайно кстати. В связи с актуальным 
проведением борьбы за режим экономии наблюдается зна­
чительное оживление деятельности дисциплинарных судов. 
Новый закон устраняет множество из встречавшихся в их 
практике затруднений.

С. Виленский.
г. Л енинград.

а р о д н ы е  с у д ы  в 1925 году
Б. ДЕЛА ГРАЖДАНСКИЕ.

1. Поступление дел.

В 1925 г. в народные суды поступило 1.563.137 граж­
данских дел. Число это значительно (на 284.649, или 22%) 
превышает число поступивших за отчетный год уголовных 
дел (1.278.488).

За последние три года из 100 поступивших дел было: 
1923 г .  1924 г .  1925 г.

У го л о вн ы х . . . . . . .  65,0 65,3 45,0
Г р аж д ан ск и х .....................  35,0 34,7 55,0
В 1923 и 1924 г.г. соотношение уголовных и граждан­

*) См. № 30 «Е. О, 10.» оа 26

ских дел в народных судах было одинаково: 65% уголовных, 
35% гражданских. Но в 1925 г. отношение радикально 
изменилось: гражданские дела численно превысили уго­
ловные дела и заняли 55%- поступлений, оставив уголовным 
делам только 45% поступлений. В большинстве губерний 
и областей, хотя и пе во всех, число гражданских дел 
в 1925 г. преобладает. Однако, в 23 губ. и обл. (Брянской, 
Смоленской, Калужской, Иваново-Вознесенской и друг.) уго­
ловные дела перевешивают. Всего в 23 губ. поступило за 
1925 г. 428.045 угол, дел и 366.007 гражданских,— на 14% 
менее, чем уголовных. Но зато в 30 остальных губ. и обла­
стях (между прочим, Московской, Ленинградской, С.-Кавказ 
ском крае, Уральской обл., Сибирском крае и др.) уголов­
ных дел поступило 850.443, а гражданских— 1.197.130,—
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на 41 %  более. В некоторых губерниях и областях в 1925 г. 
гражданских дел поступило в два раза более, чем уго­
ловных.

Поступило в 1925 г. дел:
У головны х: Г раж данских:

М о с к в а ......................  52.889 125.563
К аб ар д .-Б ал к . обл . 1.093 2.383
ИнгушСК. Обл. . . 542 1.449

Кроме того, очень высок перевес числа гражданских дел 
над уголовными (от 50% до 90% и более) в г. Ленинграде, 
Адыгейской обл., С.-Осетинской и Ойратской, в губ. Воро­
нежской, Самарской и Саратовской.

Категории поступивших дел.

Из числа поступивших в 1925 г. дел было исковых 
1.309.819, иди 83,8%, в порядке особого производства—  
253.318, или 16,2%. В том числе дел о расторжении брака—  
102.447, или 6,5%. Процент бракоразводных дел более 
высок (более 10%) в губ.: Мурманской (14%), Вят­
ской (12%), Астраханской (15%) и Чеченской (13%). 
Менее 5% бракоразводных дел в губ.: Новгородской (4%), 
Коми (4%), С.-Осетинской (1%) и Ойратской (2%). 
В г. Москве средний процент дел о расторжении брака (7%), 
в Ленинграде ниже среднего (5%).

2. Движение дел. Нагрузка и остаток,

В производстве народных судов в 1925 г. находилось 
1.809.836 гражданских дел, из них было окончено
1.538.648, или 85,0%; к 1 января 1926 г. осталось не­
оконченных—  271.188, или 15%; остаток к ! ян­
варя 1925 г. был несколько больше— 18,9%.

Нагрузка нарсудов по гражданским делам, как и по 
уголовным, в 1925 г. не проявляет определенного влияния 
на пропускную способность нарсудов. По крайней мере, это 
влияние в двух крайних группах с наибольшей и с наимень­
шей нагрузкой не обнаруживается в статистических дан­
ных.

Группа Д . Наибольшая нагрузка (более 500 на 8 нарсуд)

С р.чи сло П роц. остат)
Губ. и обл. 1). поступ . к  1 я н в .

дел. 26 г.
М оск овская ................... 1.158 6
Ойр а т с к а я . . . . . . 24
Л ени нградская , . . . 970 -16
С . -К авказски й  край  . 966 18
С .-О сетинская. . . . 948 45
С талинградская. . . . 872 18
В о р о н е ж с к а я . . . . . 868 17
С ам ар ск ая ......................
Т ам бовская ..................

779 18
704 21

Средн. процент остатка
по г р . А . . . . . . — 14,8

Группа Б. Наименьш ая нагрузка (мене® Э М  дел ка В нарсуд).

В ологодская,, . . . . . 293 12
С .-Д в и н ск ая . . . . . . 285 13
М арийская .................. . 280 14
К оми . . . . . . . . . 272 24
В я т с к а я .......................... .... 271 15
К ал м ы ц к ая . . . . .  . . 250 32
Средний остаток по

группе Б ....................... — 16 ,0
Средний остаток по

групп е РСФ СР . . . ■— 15,0

Таким образом, и но гражданским дедам в наименее 
нагруженной груш е Б средний остаток дел оказывается

*) В порядив уменьшения нагруаки.

больше (16%), чем в наиболее нагруженной (15%) и выше 
среднего по РСФСР (15%). В группе А по гражданским 
делам, как и по уголовным, особое место занимает г. Москва: 
несмотря на максимальную нагруженность, в ее нарсудах 
минимальный остаток (6%). Если бы взять восемь губер­
ний и обл. группы А без Москвы, то процент остатка в них 
оказался бы выше среднего. Однако, такие произвольные 
перестановки и исключения мало помогают делу. Возьмем, 
как и по уголовным делам, группу губерний с наибольшим 
остатком и с наименьшим остатком с целью выяснить их 
географическое положение.
Группа А. Губернии с остатком гражд. дел более 30%

Губ. и обл. П роцент Сред, поступл.
остатка дел

И н г у ш с к а я .......................   52 483
С.-О сетинская . . . . . . .  45 966
Ч е ч е н с к а я ...................  37 428
К абард и н о-Б ал карская . . . 34 777
З а б а й к а л ь с к а я ........................  33 579
К а л м ы ц к а я ............................  32 250
Среднее число поступ. дел на 1 н арсуд по РСФ СР 603

Группа Б. Остатон дел менее 10%.

П роц. остатка Н агр у зк а .
А р х а н г е л ь с к а я .......................   9 357
С м о л е н с к а я ...................   9 487
Н овгородская . . . . . . .  8 512
П сковская  . . . . . . . .  6 352
М о ск о в ск ая . . . . . . . .  6 1 .
г. М осква . . . . . . . . .  6 у л . ю б

Наибольшие остатки к '1 января 1926 г. но гражданским 
делам, так же как и по уголовным, приурочиваются в геогра­
фическом отношении к одному и тому же району— северо- 
кавказским авт. областям. Из 6 территорий с наибольшим 
процентом неоконченных дел 5 относятся к району Сев- 
Кавказа, 1 к Сибири. При этом в четырех областях на­
грузка нарсудов ниже средней и только в двух выше. 
Общая нагруженность по группе А получается ниже сред­
ней: 504 против 603.

По группе Б (с наименьшим остатком) решающее зна­
чение имеют Москва и Московская губ., в которых при наи­
большей нагруженности — наименьший остаток. Общая 
средняя нагрузка по группе Б— 749, выше средней. Если, 
одиако, исключить Москву и Московскую губ., то для осталь­
ных губ. с минимальным остатком (Архангельской, Новго­
родской, Псковской н Смоленской) средняя нагрузка, равна 
434 делам на каждый нарсуд, т.-е. ниже общей средней 
(603) и ниже средней по группе А (504).

В виде общего заключения можно сказать, что при 
прочих равных условиях меньшая нагруженность нарсудов 
способствует, конечно, пропускной их способности, но это 
общее правило допускает многие исключения в силу местных 
особенностей (тяжелые материальные условия нарсудов, 
большая или меньшая подготовленность личного состава 
и пр.). В виду этого средние статистические величины по 
данному вопросу не могут быть принимаемы без детального 
рассмотрения особенностей положения судоргапов в отдель­
ных губерниях и областях, по которым вычислены средние 
величины нагрузки и остатка.

3. Производство дел.

Из числа оконченных в 1925 г. дел было разрешено по 
существу 1.157.673, прекращено 308.330, передано по под­
судности 72.645. Из числа разрешенных по существу дел 
исковые требования были удовлетворены по 783.583 делам 

. полностью, но 175.880 частью. Отказано в иске по 
198.210 делам. Процентные отношения за 1924— 25 г. та­
ковы:
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Из 100 оконченных дол:

Разрешено по существу.
П рекращ ено  ...........................
П ередано по подсудности.
И сковы е требован . удовл .

п олн остью ..........................
И сковы е требован . удовл.

ч а с т ь ю ...............................
В иске отказано  ..................

Процентные величины в 1924 и 1925 г.г. не пред­
ставляют существенного различия. В отчетном году повы­
сился процент дел, разрешенных по существу. Это повы­
шение происходило непрерывно в течение трех лет,
1923— 25 г.г., равно как и понижение числа прекращенных 
дел. Процент отказов в иске за те же годы оставался при­
близительно одинаковым.

1924 г . 1925 г
90 ,6 75,3
22 ,0 20,0

7 ,4 4 ,9

69,5 67,7

12,7 15,2
17,8 17,1

4. Обжалование решений народных судов.

На решения нарсудов в 1925 г. было подано 142.631 
касс, жалоба, или 9,3% на 100 оконченных дел, несколько 
более, чем по уголовным делам (8,2%). Наибольший про­
цент жалоб (12% и более) были по г. Москве (15%) и гу­
берниям: Архангельской, Мурманской, Брянской, Гомель­
ской, Курской, Нижегородской и С.-Осетинской. Не свыше 
5% дел было обжаловано в Калмыцкой обл., Ойратской и 
Забайкальской губ.

Поступило в народные суды из касс, инстанции дел 
для нового рассмотрения 52.619, немногим более одной 
трети поступивших касс, жалоб, что приблизительно и со­
ответствует проценту отмененных в кассационном порядке 
обжалованных решений.

Е. Тарновсиий.

П рокуратура в граж данском процессе.
Значение участия прокуратуры в гражданском процессе.

Можно, не рискуя впасть в какие-либо преувеличения, 
уверенно сказать, что вопрос об усилепии участия проку­
ратуры в гражданском процессе, разумеется, в рамках, 
предусмотренных ГПК, с каждым полугодием приобретает 
все большее зпачение и с возрастающей настойчивостью 
выдвигается жизнью па повестку текущего дня.

И перед нами в данном случае явление отнюдь пе слу­
чайное, но обусловленное рядом глубоких причин.

Поднимается народное хозяйство, растет гражданский 
оборот, умножаются и осложняются гражданско-правовые 
отношения и (что в особенности важно отметить) про­
грессирует процесс расслоения деревни. Как последствие 
всего этого, мы стоим перед неизменно возрастающей 
лавиной гражданских дел в наших судах. Если в первое 
полугодие 1924 г. мы имеем в общем итоге поступления 
дол в нарсуды (по всей территории РСФСР без автономных 
республик) 68,7% дел уголовных и 31,3% дел граждан­
ских, то уже через год (в 1 пол. 1925 г.) соотношение их 
резко меняется (45,5% уголовных и 54,5% гражданских 
дел), и если такой перевес гражданских дел можно было 
отчасти об’яснить сокращением в нарсудах уголовных дел 
в силу постановления ВЦИК от 16/Х— 1924 г., то факт 
неизменного превышения и в дальнейшем поступления 
гражданских дел над уголовными и факт роста абсолютных 
чисел гражданских дел доказывает, что корень здесь 
не только в передаче части уголовных дел па разрешение 
в административном порядке.

Но если возрастает масса гражданских дел в судах, 
то этого одного уже достаточно для признания и усили­
вающегося значения функций прокурорского надзора по 
участию в гражданском процессе, так как при росте общего 
числа гражданских дел естественно и неизбежно должно 
расти и число тех из них, которые подпадают под категорию 
предусмотренных ст. 2 ГПК, т.-е. участие в которых 
прокуратуры необходимо для охраны интересов государства 
или трудящихся.

Не случайно и то, что ряд резолюций совещаний 
судебных работников (напр., губ. с’езд работников юсти­
ции Астраханской губ.) и постановлений пленумов губсу­
дов за 1925 г. настаивает на возможном усилении участия 
прокуратуры в гражданском процессе, придавая этому 
участию серьезное значение в смысле облегчения ра­

боты наших судов, в особенности народных судов, которые 
встречают большие подчас затруднения при разрешении 
гражданских дей,— затруднения, обусловленные сложностью 
гражданских правоотношений, отражающейся, естественно, 
на сравнительно большей сложности и трудности для 
усвоения норм материального и процессуального гра­
жданского права.

Развитие и рост работы.

Прокуратура не оставалась пассивной к требованиям 
жизни. Если взять сравнительные цифры ее работы в гра- 
жданском процессе на протяжении последних трех лет, то 
имеем наглядную картину постепенного роста этой работы.

Если всего выступлений в судебных заседаниях по 
гражданским делам в 1923 г. было 1.230, то в 1924 г. их 
уже было 4.934, а в 1925 г.— 7.909. Не менее резкий 
скачек вверх дает и число гражданских дел, истребованных 
прокуратурой в порядке надзора (1.616 — в 1923 г., 
7.720— в 1924 г. и 19.440— в 1925 г.). Характерно и то, 
что рост выступлений в гражданском процессе совершается 
одновременно по всем трем основным направлениям: 
растет число выступлений по собственной инициативе 
в форме начатия самого дела (с 106 в 1923 г. и 811 
в 1924 г. до 1.251 в 1925 г.), равно в форме вступлений 
в уже начатый процесс и, наконец, в силу предложения 
судов в порядке ст. 12 ГПК (296— 4.934— 7.909).

Но если, таким образом, цифры говорят о постепенном 
усилении участия прокуратуры в гражданском процессе, 
то они же указывают и на то, что, несмотря на усиление, 
участие в гражданском процессе все еще далеко не достигло 
того уровня, который представляется желательным и не­
обходимым и соответствующим значению этой работы.

Вепрос об установлении минимальной нормы работы.

Прежде всего, мы имеем резкие колебания об’ема 
работы в гражданском процессе не только по отдельным 
губерниям, но и по отдельным уездам одних п тех же 
губерний, как, например (во 2 пол. 1925 г.), 10 высту­
плений в Тверской губ., 14— в Архангельской, 21— в Воло­
годской, 204— в Коми, 315— в Курской.

Тут сразу же напрашивается практический вывод 
о необходимости некоторым местам подтянуться, ибо
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немыслимо столь резкие колебания приписывать исклю­
чительно соб’ектшшому фактору»; здесь несомненные 
пассивность и отставание. Можно уже, па основании 
имеющихся данных, установить (и уже ряд планов с мест 
действительно устанавливает) определенную минималь­
ную норму работы в гражданском процессе, как безусловно 
и безоговорочно обязательную для губернской и участковой 
прокуратуры.

Степень обслуживания нарсудов в гражданском процессе.

Наиболее слабым пунктом работы в гражданском про­
цессе далее. продолжает оставаться о б с л у ж и в а н и е  
н а р о д н ы х  с у д о в ,  через которые проходит подавляю­
щая часть гражданских дел, глубочайшим образом затра­
гивающих быт и интересы трудящихся.

Из ряда фактов и иллюстраций, ярко рисующих всю 
недостаточность обслуживания нарсудов, ограничусь всего 
лишь несколькими.

В Порховском у. Псковской губ. имеем, напр., 1 вы­
ступление за весь 1925 г., в Балашовском у. Саратовской 
губ.— 5, между тем, как на каждый нарсуд приходилось 
в среднем по 257 гражданских дел; в Гжатском у. Смо­
ленской губ. за 1925 г. участий в гражданском процессе 
было всего 3. По Архангельской г. при наличии 19 участ­
ков нарсудов имеем за полугодие всего 14 выступлений 
в них прокуратуры по гражданским делам.

Эти факты относятся к 1925 г. Но из тех сведений, 
которые мы имеем за 1 квартал 1926 г., в частности 
но обслуживанию нарсудов в деревне, ясно, что здесь еще 
буквально непочатый край работы.

Мы имеем, напр., по 32 губпрокуратурам всего 322 вы­
ступления в гражданском процессе в деревне за 1 квартал 
1926 г., при чем колебания по отдельным губерниям 
выражаются от 1 всего-навсего выступления (Рязанская, 
Саратовская) или двух-трех выступлений (Новгород­
ская, Череповецкая, Вотская авт. обл.,. Гомельская губ.) 
до 21 (Моск. Губ.), 23 (Смоленская, Орловская), 27 (Пен­
зенская, Коми) и т. д.

Конечно, если иметь в виду, что речь идет о выступле­
ниях в гражданском процессе в д е р е в н е ,  то и цифра 
322 выступления по 32 губ. уже есть сравнительно боль­
шое завоевание именно текущего года, но абсолютный 
вес ее от итого не перестает быть весьма и весьма незна­
чительным.

Ясно, что здесь с точки зрения практической недоста­
точно ограничиться одним бесспорным пожеланием: укре­
пить самое слабое пока звено в работе по гражданскому 
процессу, т.-е. обслуживание нарсудов. Здесь мы также 
вплотную придвигаемся уже и к возможности и к необхо­
димости установления той асе минимальной нормы. Если 
она еще не совсом, может быть, ясна в данный момент, 
то внимательное изучение и учет опыта фактически про­
веденной плановой работы за 1 и 2 кварталы текущего 
года, сопоставление его в общереспубликанском масштабе 
поможет эту норму найти.

Было бы, разумеется, совершеннейшей наивностью 
думать, что эта норма будет высока, в особенности но 
участкам, где все еще не проведены дополнительные штаты 
вторых помпрокурора.

Обслуживание нарсудов не только одна из существен­
нейших, но и труднейших задач далее в условиях двух 
помпрокурора на участок.

Ряд об’ективных препятствий преодолеть в ближайший 
год здесь наверняка не удастся. Но работе весьма вредила 
и н е о п р е д е л е н н о с т ь  ее  о б я з а т е л ь н о г о  
о б’е м а; отсюда столь резкий разнобой. Эту неопределен­

ность можно будет устранить, установлением определенных 
(конечно, не. с потолка, но из учета взятых) норм и пе­
риодическим пересмотром таковых попутно приходится 
отметить, что существовавшие в 1925 г. формы отчет­
ности грешили тем, что она лишь предусматривала 
суммарные сведения по участию в гражданском процессе, 
не расчленяя их отдельно по губсудам и нарсудам.

Участие в гражд. касс. отд. губсуда.

Тесное, хотя и косвенное отношение к задаче по об­
служиванию судов в гражданском процессе имеет участив 
в гражданском - кассационном отделении губсуда, как 
могущее дать ценнейшие ориентировочные указания отно­
сительно степени выдержанности классовой линии и тех­
нической удовлетворительности работы нарсудов и участ­
ковых помпрокурора в гражданском процессе, а также 
в смысле намечепия здесь конкретных улучшений в даль­
нейшем.

Отсюда и ясна необходимость всемерного усиления 
участия ГКО губ. (обл.) судов.

Пока же картина довольно пестрая.
В общем, по всем губерниям и областям число заклю­

чений, данных в кассационной инстанции в порядке 
ст. 244 ГПК, как мы видели, поднялось с 1.924 (в 1923 г.) 
и 6.425 (в 1924 г.) до 12.100 (в 1925 г.).

Из губпрокуратур, в которых 2 полугодие 1925 г. 
дает резкий под’ем работы, можно отметить: Нижегород­
скую (с 13 до 470), Самарскую (с 16 до 212), Саратовскую 
(с 120 до 382), Северо-Двип. (с 29 до 142), Смоленскую 
(с 13 до 163), Тверскую (с 41 до 118), Амурскую (с 22 
до 134).

Но на-ряду с этим но ряду отдельных губерний наблю­
далось резкое снижение данной работы во 2 пол. 1925 г. 
сравнительно с первым, как, напр., по Владимирской губ. 
(с 258 до 31), Воронежской (с 25 до 14), Московской 
(с 216 до 35), Калужской (с 29 до 4), Курской (с 1.063 до 
636), Новгородской (с 93 до 38), Орловской (с 80 до 31), 
Пензенской (с 170 до 73), Вотской обл. (с 105 до 72).

Работа прокуратуры в гражд. суд. отд. губсуда.

Что касается участия в гражданско-судебном отделении 
губсуда, то, не вдаваясь в подробный анализ соответ­
ствующих цифр, заметим, что сравнительно полнее могло 
и может осуществляться прокуратурой участие в гра­
жданском судебном отделении губернских (областных) 
судов.

Здесь в гораздо большей степени заметна организаци­
онная увязка в работе суда и прокуратуры по выступле­
ниям последней в гражданском отделе.

По договоренности с губсудом в большинстве губерний 
списки назначенных к слушанию в гражд. суд. отделении 
дел заблаговременно высылаются губнрокуратуре, кото­
рая, таким образом, получает возможность, во-первых, 
учесть наличие или отсутствие необходимости вступления 
в процесс, а во-вторых, основательно ознакомиться с делами.

Не ограничиваясь просмотром упомянутых выше спис­
ков назначаемых к слушанию дел, в некоторых губерниях 
прокуратура систематически знакомится на месте в гра­
жданском судебном отделении с самыми делами.

Практическим пожеланием здесь является повсеместное 
установление подобного положения вещей. К сожалению, 
в некоторых прокуратурах, однако, вопрос с обеспечением 
для прокуратуры возможности своевременного ознакомле­
ния с делами еще удовлетворительного разрешения не по­
лучил. Так, напр., ленинградский отчет указывает, что, 
совершенно прекратилась посылка гражданских дед из
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губсуда ном. прокурора при гражданском отделе губсуда 
для ознакомления; даже при привлечении прокурора к уча­
стию в процессе'самим судом в порядке ст. 12 1р. Пр. Код. 
посылается лишь извещение. Таким образом, ознакомление 
со всеми делами происходит в губс.уде.

Кассационная работа.

Несмотря па увеличение почти в три раза в 1925 г. 
сравнительно с 1924 г. числа кассационных протестов 
прокуратуры по гражданским делам, общее число их 
сравнительно с массой отменяемых решепий, в том числе 
и по решениям, связанным с интересами трудящихся 
государства, явно недостаточно, и надзор за правильностью 
выносимых нарсудами решений нуждается в усилении. 
Так, напр., из имеющихся в прокуратуре гражданской 
кассационной коллегии Верхсуда данных устанавливается, 
что на решения Саратовского губсуда в 1925 г. была при­
несена 51 кассационная жалоба, при чем 23 жалобы были 
удовлетворены н решения губсуда отменены. Среди же 
отмененных решений имеются и решепия, связанные 
с интересами государства и трудящихся, которые, однако, 
местными прокурорами обжалованы не были.

По Пензенской губ. обращает на себя внимание полное 
отсутствие кассационных протестов в ГКК Верхсуда на 
решения Пензенского губсуда, между тем как из практики 
ГКК усматривается, что около 50% поступающих касса­
ционных жалоб на эти решения удовлетворяется, а среди 
них есть и решения по делам, представляющим публичный 
интерес.

По каким делам выступала прокуратура в гражданском 
процессе?

Рамки настоящей статьи по позволяют детально оста­
новиться па характере тех дел, но которым прокуратура 
выступала в порядке ст. 2 ГПК. Ограничимся отдельными 
примерами:

По Костромской губ. к делам публичного характера, 
взятым под наблюдение прокурорского надзора, были 
отнесены следующие категории дел:

1) дела государственных учреждений, предприятий, 
кооперации и сельско-хозяйственных коллективов; 2) дела 
социально - слабых элементов из трудящихся, как-то: 
вдов, сирот, инвалидов труда и войны, красноармей­
цев и нр.; 3) дела о расторжении сделок противозакон­
ных, направленных к явному ущербу для государства 
(30 и 147 ст.ст. Гражд. Код.); 4) дела по сделкам, совер­
шенным в обход закона (31 и 148 ст.ст. Гражд. Код.);
5) дела по сделкам, совершенным под влиянием крайней

 О

нужды (33 ст. Гражд. Код.); 6) дела бывших владельцев 
о возврате отобранного имущества (примеч. 1 к 59 ст. 
Гражд. Код.); 7) дела об имуществах, из’ятых из гра­
жданского оборота (20 и след, ст.ст. Гражд. Код.); 8) дела 
о бесхозяйственном использовании строений и обраще­
нии таковых в муниципализированный фонд (циркуляр 
НКЮ и НКВД за № 226— «Еж. Сов. Юстиции» 1923 года 
№ 42; 9) дела о выселениях трудового элемента из немых 
частновладельческих строений, и проч.

Или вот. примеры отдельных выступлений по Рязан­
ской губ., чрезвычайно живо иллюстрирующие, насколько 
остро подчас ощущается необходимость в подобных высту­
плениях: некая гр-ка Ч— а обратилась еще в 1923 г. 
в УЗК с просьбой о семейно-имущественпом разделе; 
ей было в этом отказано по следующим мотивам: что она 
«девица» и «как женщина неспособна вести самостоя­
тельное хозяйство». После этого решения ее брат выгнал 
ее из дома, и 3 года она пе могла, за пропуском срока, 
добиться отмены этого решения.

Или, другой пример: гр-ка К— а сдала своего ребенка 
в воспитательный дом еще в 1914 г. н до 1925 г. о нем 
пе заботилась; из воспитательного дома ребенка 2 недель 
передали на воспитание одной крестьянке, которая фак­
тически усыновила девочку; в 1925 г. мать отыскивает 
свою дочь ц с номощыо предсельсовета отбирает девочку 
и уводит ее в Москву, где последняя переходит па поло­
жение прислуги. Девочка бежит от матери в деревню, 
а мать подает в суд, который по формальным соображе­
ниям присуждает ей ребенка, хотя девочка говорит на суде, 
что она лучше бросится в реку, чем уйдет от приемной 
матери. По касспротесту прокурора это решение было 
отменено.

Надеясь иа вопросе о конкретизации ст. 2 ГПК, 
а равно на других, тесно связанных с настоящей темой 
вопросах, как, например, о состоянии и перспективах 
надзора за земкомиссиями, исполнением решений, в осо­
бенности лее на практических методах своевременного 
выявления дел, требующих участия прокуратуры, более 
исчерпывающе остановиться особо, здесь считаю не лиш­
ним в заключение подчеркнуть два, на мой взгляд имею­
щих практическую ценность, момента: во-первых, было бы 
весьма желательно попытаться на местах, в зависимости 
от местных условий, в частности социальной группи­
ровки -в деревне, периодически намечать узкий круг (ибо 
распыление и тут принесет только один вред) гражданских 
дел, как об’ект так сказать ударного и особо тщательного 
наблюдения, и, во-вторых, практически проработать вопрос 
об увязке работы в гражданском процессе с задачами, 
вытекающими из общеполитических директив о проведении 
режима экономии.

Н. Лаговиер.

О т к л и к и  с п е с т .  ~
(Из с т а т е й ,  поступивш их в Редакцию).

Вопросы гражданского процесса.
«Трудовая сессия г. М осквы удовлетворила иск 

о зарплате и, вы дав взыскателю  исполнительны й лист, 
поручила исполнение реш ения исполнителю  реш ений но 
трудовым: делам г. Москвы, где ответчик имеет местопре­
бывание. Но оказалось, что, п рож ивая в Москве, сам 
долж ник нмзгщества, на которое можно бы обратить взы ­
скание, ие имеет. А  так  к ак  взыскателю  нуж но телько 
имущество, но не сам долж ник, он оты скивает имущество.

Работники с мест уделяют внимание исполнению 
судебных решений. Тов. Коновалова (г. Рязань), например, 
не удовлетворяет существующий порядок выдачи нарсудами 
исполнительных листов с поручением исполнения решения 
определенному судисполнителю. Он приводит такой при­
мер ;
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О казывается, что такое имущество, на которое можно обра­
тить взы скание, находится в  Рязанской  губернии, 
в  гор. Спас-Клепиках. Отправивш ись туда и отыскав иму­
щество, взыскатель, пред’явив исполнительный, лист, тре­
бует от судисполнителя Спас-Клепиков произвести взы ­
скание согласно данного исполнительного листа. Не окажи 
трудовая сессия г. Москвы услуги взыскателю поручением 
исполнить решение своему по трудовым делам исполни­
телю, может быть, спас-клепиковский исполнитель и при­
н ял  бы к  своему производству взы скание присужденного. 
Но, обозрев исполнительный лист, он спокойно возвращ ает 
его взыскателю, авторитетно сославш ись на поручитель­
ную надпись суда. Нужно, значит, отправиться снова 
в Москву, снова просить суд об оказании услуги, которая 
может оказаться такой же ненужной, вак  н первая. Но 
трагедия-то заключается именно в том, что не у каждого 
взы скателя окаж утся средства для  соверш ения путеш е­
ствий из Москвы в Спас-Клепики, оттуда в Москву, а из 
Москвы опять в Спас-Клепики, а  по отношению взы ска­
телей, имеющих исполнительные листы  трудовых камер, 
можно сказать уверенно, что они такими средствами 
не обладают».

Тов. Коновалов предлагает один из способов освобожде­
ния взыскателей от указанных им неудобств. Он находит, 
что

«избавить взы скателей от напрасны х затрат времени 
и средств так легко и просто: не писать никакой поручи­
тельной надписи об исполнении реш ения, изложенного 
в исполнительном листе. И сделать это тем более легко и 
просто, что существующие нормы процесса таких пору­
чительных надписей не знают.

Ст. 180 ГПК указы вает лиш ь, что исполнительный лист 
вы дается по просьбе стороны и ни одной черточкой, ни 
одной буквой не говорит за то, что нужно- делать на этих 
листах какие-то поручительные надписи, а ст. 261 ук азы ­
вает, что исполнение производится судебным исполни­
телем, в районе действия которого находится имущество 
долж ника, подлежащ ее взысканию».

В связи с исполнением судебных решений по делам об 
алиментах в сельских местностях народный судья Са­
ранского у. Пензенской губ. тов. А. Шалаев касается 
вопроса о пределах применения в подлежащих случаях 
ст. 271 ГПК. Автор заметки затрагивает вопрос, который 
за последнее время ставят перед Наркомюетом и Верхов­
ным Судом отдельные губернские суды. Тов. Шалаев 
пишет:

«Согласно циркуляра НКЮ и НКЗ за № 159— 1923 г. 
(«В. С. Ю.» 1923 г. № 31) при раздельной ж изни родите- 
лей-трудовых землепользователей «дети имеют право на 
получение содерж ания из имущ ества трудовых хозяйств 
(дво'ров) того или другого родителя; размер этого содерж а­
н и я  определяется судом в зависимости от материального 
полож ения этих хозяйств».

Значит ли это, что:
а) в случае отсутствия других об’ектов взы скания— 

одна лош адь или одна корова или другое имущество, при­
ходящ ееся на долю родителя-члена двора, и з’ятое из 
об’ектов взы скания согласно 271 ст. ГОК, может пойтп на 
удовлетворение иска (взы скания) об алиментах;

б) в случае недостаточности доли родителя в хозяйстве 
дл я  удовлетворения иска об алиментах, может ли быть 
обращено взы скание на доли других членов двора, не 
обязанных к  содержанию на основании 172 ст. Код. зак. 
об актах гражд. состояния?»

Того же вопроса об уточнении в законе случаев приме­
нения ст. 271 ГПК касается в своей заметке нарсудья 
Бобровского у. Воронежской губ. т. Н. Солопов. Ои гово­
рит, что при взысканиях заработной платы, а также средств 
на содержание детей, вопрос о применении ст. 271 ГПК 
создает много затруднений:

«Ответчики пользуются ст. 271 ГПК и иногда злоупо­
требляют последней».

В связи с выдачей исполнительных листов по решениям 
примирительных органов по трудовым делам Краснодар­
ский парсудья тов. Швачуля ставит следующий вопрос:

«Мне каж ется, что если мы по трудовым делам, кото^ 
рые рассматриваю тся в общеисковом порядке и прини­
маются от истца без взы скания судебных издержек, 
взыскиваем судебные издержки с ответчика по вынесении 
реш ения в случае присуж дения или же по прекращ ении 
трудовых дел за примирением сторон, то необходимо 
также взы скивать судебные издерж ки с ответчика и за 
производство, которое заводится в канцелярии суда по 
выдаче исполнительного листа на решение РКК или тре­
тейского суда в половинном размере.

Иначе получается такое положение, что, благодаря 
капризу ответчика, который в заседании РКК дал свое 
согласие на уплату той или другой суммы и впоследствии 
ее не платит, и вся переписка и производство идет бес­
платно, отчего, конечно, теряет только государство».

Касаясь пункта <д» ст. 176 ГПК в смысле точного 
определения в решении размера присужденного, нарсудья 
Ковровского у. Владимирской губ. т. Пекаев отмечает, 
что в законе нет определенных указаний по вопросу о по­
рядке присуждения периодических платежей по делам 
о взыскании средств содержания. В частности, тов. Пекаева 
интересует вопрос о том, следует ли суду точно определять 
размер содержания в конкретной денежной сумме, или же 
лучше присуждать определенную часть заработка ответ­
чика, если последний имеет постоянный заработок. Тов. 
Пекаев говорит, что,

«выполняя указан ия кассационной инстанции, находя­
щ ей более целесообразным определять алименты в кон­
кретной сумме, нам приходится сталкиваться с тем, что 
дела от одних лиц  проходят несколько раз. В момент 
определения материальное положение ответчика одно и 
через неделю может измениться в сторону улучш ения или 
ухудш ения, и к аж д ая  из сторон имеет право возбуж дать 
снова иск об увеличении или уменьш ении алиментов, 
чего не потребовалось бы при присуж дении определенной 
части заработка».
Сотрудник Воронежского губсуда тов. Поспелов в связи 

е положениями ст.ст. 238— 240 Гр. Пр. Код. об обжалова­
нии судебных решений приходит к следующим замеча­
ниям:

«Ст. 240 ГПК дает право в недельный со дня получения 
копии (кассационной) ж алобы срок другой стороне подать 
в суд, постановивш ий решение, об’яснение на кассацион­
ную жалобу с приложением копии. Об’яснение это н ап ра­
вляется в суд высш ей инстанции, а  копия—подавш ему 
жалобу.

Смысл приведенной статьи ясен, по выполнение ее 
судом может вызвать в связи с выполнением требований 
ст. 23© ГПК следующие затруднения: дело уж е пред­
ставлено в высшую инстанцию, адрес лица, подавшего 
кассационную  жалобу, неизвестен, копия и сборы (гербо­
вы й и почтовый) не представлены, след., надо завести 
переписку; движение об’яснения принимает затяж ной ха­
рактер, тем более, что и копия кассации получена сторо­
ной, подавш ей об’яснение, спустя один-два месяца, с како­
вого только времени и должно исчислять недельный срок 
на подачу об’яснения. В результате дело высш ей инстан­
цией уже рассмотрено, и, таким образом, вся эта переписка 
и  ироч. элементы производства утратили всякий смысл и 
вначение, как  не достигшие цели».

Выход из указанных затруднений автор заметки 
усматривает в изложении ст.ст. 239 и 240 ГПК в следую­
щей редакции:

«От. 2.39. Суд препровождает поданную кассацю  ’ную 
жалобу и все производство по делу в суд высш ей инстан­
ции, по соблюдении всех процессуальных сроков, пред­
усмотренных на этот предмет ГПК, не позже 3-х дней; 
копию же ж алобы  суд препровождает участникам про­
тивной стороны не позже, как  через три дня со дня 
ее получения.

От. 240. В недельный срок со дня получения копии 
жалобы другая сторона может подать в суд, постано­
вивш ий реш ение, об’яснение на кассационную  жалобу 
с приложением копии. Об’яспенне это приобщ ается к  кас­
сационной жалобе и вместе с производством н аправляется 
в суд высш ей инстанции, а копия об’ясненпя—подав-, 
ш ему жалобу».
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......  С т р а н и ц а
СудебнЫе расходЬх и судебнЫе издержки.

(Из деятельности Отдела Судебного Управления Н КЮ ).

В зы скание судебны х расходов и судебны х издерж ек вы ­
зы вает на п рактике целы й ряд  вопросов, по которым Отделу 
Судебного У правления приходилось давать р аз’яснен и я и у к а­
зан ия  в связи  к ак  с запросами с мест, так  и с обращ ениями 
в  НКЮ отдельных ведомств.

Некоторые из этих раз’яснений и указан ий , представляю ­
щие, по наш ему мнению, интерес ие только для учреж дения, 
обращ авш егося в НКЮ, но и вообще для всех судебны х учре­
ж дений РСФСР, будут излож ены  в настоящ ей заметке.

Прежде всего остановимся н а  судебных расходах по гра­
ж данским делам.

По вопросу о лицах, подлеж ащ их освобождению от уплаты  
судебны х расходов, было дано раз’яснение, что иностранные 
граж дане в отнош ении освобождения от уплаты  судебных 
сборов независимо от наличия или отсутствия договоров СССР 
с соответствующими государствами пользую тся теми же п ра­
вами, что и граж дане СССР (отн. № 31к51 от 27 февр. 1926 г.). 
В виду разногласий в отнош ении уплаты  судебных сборов 
кооперативны ми об’единениями инвалидов, было раз’яспено, 
что названны е организации пользую тся в известных пределах 
лиш ь льготами в отношении уплаты  промыслового налога 
и гербового сбора («С. У.» 1923 г. № 01, ст. 571, 1924 г. № 45, 
ст. 426) но не освобождены от уплаты  других налогов и сборов, 
в частности, от платы  за  нотариальны е действия (цирк. НШО 
№ 100— 1924 г.), а  равно и от уплаты  судебных расходов 
(отн. от 6 февр. за  № 31 п. 83).

В отнош ении взим ания судебных пош лин было дано 
р аз’ясиение, вы званное разногласием между одним из губсудов 
и местным органом НКФ, производивш им финансовую  реви­
зию судебных учреж дений. Отдел Судебного У правления дал 
указание, что дела но искам о выселении без взы скания 
квартирной платы  и об истребовании ребенка не подлежат 
оплате судебной пошлиной, как  иски не имущественного 
характера (ст. 35 ГПК). Иски об уменьш ении размеров 
алиментов подлеж ат оплате пош линой на общих основаниях 
(ст.ст. 35, 36 п. «г», 43). Оплата судебной пош линой жалоб 
на действия суднсполнителей не предусмотрена ГПК, почему 
судебная пош лина с этих жалоб взим аться не должна. 
По делам об установлении ф акта рож дения в порядке п ри ­
мечания 2 к  ст. 19 Код. зак. об акт. гражд. сост. («С. У.»
1925 г. № 29, ст. 210), поскольку в этом примечании сделана 
ссы лка на ст. 192 ГПК, взы скивается судебная пош лина 
в размере не свыш е 2 рублей на основании ст. 38 ГПК 
,(отнош. № 31к44 от 25 м ая  1926 г.).

Относительно оплаты  пош линой исков о сложении или 
сниж ении разм ера присуж денны х судом алиментов было дано 
еще ранее р аз’яснение Управлению  Госдоходами НКФ 
(отн. № 31к44 от 17 аир. 1926 г.), в котором указы валось, что 
под действие п. «б» ст. 44 ГПК подпадают исклю чительно лица, 
взыскиваю щ ие алименты, а не плательщ ики таковых.

По вопросу о взим ании канцелярского сбора н а  запрос 
НКВД было раз’яснено (отн. № 34к31 от 30 янв. 1926 г.), что 
канцелярский сбор взы скивается лиш ь судебными органами 
(ст. 41 ГПК). П оскольку органы НКВД таковы ми не являю тся 
и выполняют лиш ь отдельные поручения, связанны е с про­
изводством дел в судебны х учреж дениях, взим ание кан ц ел яр ­
ского сбора органами НКВД производиться не может.

Н а ряд запросов о том, к ак  понимать слова ст. 46 ГПК 
«все прочие расходы по дейу», было сообщено, что под этими 
расходами надлеж ит разуметь лиш ь расходы, точно преду­
смотренные п.п. «б», «в» и «г» ст. 34 ГПК. При этом к  расхо­
дам по производству дела (п. «г» ст. 34) должно относить лиш ь 
расходы , перечисленные в ст. 45 ГПК. В связи  с этим указы ва­
лось, что слова «прочие расходы  по делу» не подлеж ат расш и­
рительному толкованию, почему, напр., расходы  по проезду 
сторон в суд и по потере ими рабочего времени безусловно 
не подлеж ат взысканию  в качестве расходов по делу 
(отн. №  164КЗЗ от 16 февр. 1926 Г . И  М» ЗЗК992 ОТ 21 м ая 1926 Г .) .  
Т акж е не подлеж ит расш ирительному толкованию  и ст. 47 ГПК. 
Н икаких понесенных судом расходов, кроме перечисленных 
в ст. 45 ГПК, в порядке ст. 47 взы скивать нельзя, в  частности 
безусловно недопустимо взы скание расходов по пересылке 
дела из одной инстанции в другую (отн. № 3 п. 813 от 17 апр.
1926 года.

К числу расходов по производству дела относятся 
и расходы по экспертизе. Суммы подлежащ его уплате экспер­
там вознаграж дения, как  известно, определяю тся инструкцией

практика .  . -----
НКЮ № 162 1923 г. (с изменением п. 4 этой инструкции
циркуляром  НКЮ № 107— 1924 г.). Между тем, в  № 18 «Ежен. 
Сов. Юст.» за 1926 г. появилась заметка, в которой сообщ а­
лось, что ВЦСПС предполагает войти в Верховный Суд 
с предложением установить, что в тех случаях, когда лица, 
состоящие на службе, исполняю т обязанности эксперта в слу­
жебное время, они не долж иы  получать вознаграж дение за 
экспертизу. Не касаясь  уж е того, что ук азан н ая  заметка гово­
рила лиш ь о предложении ВЦСПС,—кстати сказать, подлеж а­
щем обсуждению и разрешению пе Верхсуда, а НКЮ,— многие 
губсуды обратились с вопросом о том, к ак  в дальнейш ем 
оплачивать экспертов. Им было отвечено, что указан н ая  выш е 
инструкция № 162 (и цирк. № 107— 1924 г.) не отменялась 
НКЮ и долж на в дальнейш ем безусловно прим еняться 
(отн. № 33к999 от 3 июня, М» 31к1001 от 23 июня п друг.). 
Разумеется, что это раз’ясненне НКЮ относится к  оплате 
экспертизы  к ак  по уголовным, так  и по граж данским  делам.

Довольно много запросов поступило в НКЮ в связи 
с разногласием Госналога и Верхсуда по вопросу о перелож е­
нии на ответчика уплаты  в порядке ст.ст. 46 и 47 ГПК гербо­
вого сбора, когда последний не был уплачен истцом вслед­
ствие освобождения от несения судебны х расходов (цирк. 
Верх. С уда Я» 31— 1924 г.).

Первый р аз’яснял, что в указанны х случаях гербовый 
сбор взысканию  с ответчика не подлежит. Это р аз’яснение 
поддерж ивалось и НКЮ. Верхсуд же указы вал, что гербовый 
сбор в отмеченных случаях подлежит взысканию  наравне 
с прочими судебными расходами. Только 16 янв. 1926 г. пле­
нум Верхсуда пересмотрел указанны й вопрос и, отказавш ись 
от своей первоначальной точки зрения, р аз’яснил, что ц и рку ­
л яр  Верхсуда № 31— 1924 г., касавш ийся взы скан ия с ответ­
чика судебных расходов, не уплаченны х истцом, освобожден­
ным от платеж а последних, не распространяется на гербовый 
сбор.

Так как  ст. 43 ГПК не делает никаких  оговорок о случаях, 
когда судебные сборы но удовлетворенному иску не долж ны  
перелагатьдя на ответчика, в практике возник вопрос о при­
менении ст. 43 к  делам о расторясении брака. Отдел Судебного 
У правления раз’яснил, что поскольку в делах о расторж ении 
брака по сущ еству пет ни истцов, ни ответчиков, перелагать 
в порядке ст. 47 ГПК уплату судебных сборов, уплаченны х 
заявителем, на другую сторону в этих делах нет никаких 
оснований (отн. № 31к44 от 17 апр.).

Переходя к  судебным издерж кам  по уголовным делам, 
надо остановиться н а  следующем вопросе, вы звавш ем  много 
запросов с мест.

По сметам органов юстиции, как  состоящ их на местном, 
так и на общ егосударственном бюджете, отпускаю тся опреде­
ленны е суммы на расходы по делу. Отсюда ясно, что всякий  
судебно-следственный орган производит расходы  из этого 
именно источника и при этом может расходовать суммы толь­
ко в пределах указан ны х сметных назначений. Ч«о же к а ­
сается судебны х издерж ек, взы скиваем ы х с обвиняемых, то 
таковы е долж ны  целиком' и полностью зачисляться в доход 
казны . При этом надо иметь в виду, что при исчислении су­
дебных издерж ек надо исходить из сумм, причитаю щ ихся 
к  уплате свидетелям и экспертам по существующим таксам. 
То обстоятельство, что к  моменту вы несения приговора эти 
лица ие получили необходимых сумм, не может влечь умень­
ш ения размера судебных издерж ек, подлеж ащ их взысканию  
с осужденного, так  как  свидетели и эксперты  не теряют права 
дополучить впоследствии соответствующую сумму от суда 
(п. 8 инструкции № 162). У плату вознаграж дения экспертам 
и свидетелям нельзя  ставить в зависимость от взы скан ия 
издерж ек с осужденного, равно как  нельзя и вы давать  взы ­
сканны е с осужденного суммы на руки экспертам, свидете­
лям  и проч. (отн. № ЗЗК 1019 от 22 апр. 1926 г., № 133к33 
ОТ 30 япв. 1926 Г. И  друг.).

В связи  с этим надо остановиться еще н а  одном вопросе. 
П роизводство дознания леж ит в значительной мере на 
органах НКВД, и последним приходится нести ряд  расходов 
по делу. Н а практике возникал вопрос, кем и как  эти расходы 
возмещаются. Исходя из вы ш еизлож енны х соображ ений, Отд. 
Суд. Упр. р аз’яснил, что расходы  по производству дознания, 
к а к  все вообще расходы  по делу, производятся органами, со­
верш аю щ ими те или ины е действия, требующие этих расхо­
дов, в  частности, оплаты  экспертов. Разм ер этих расходов 
долж ен быть сообщен суду, решаю щему дело по сущ еству, 
с тем, чтобы последний учел  их при определенпп размеров 
подлеж ащ их взысканию  с осужденного судебны х издерж ек. 
Но при этом взы сканны е с осужденного судебные издерж ки
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не могут передаваться каким-либо учреж дениям (в том числе 
милиции или угрозыску) на покрытие понесенных по делу 
расходов, а  должны, как  указано выш е, целиком зачисляться 
в доход государства (отн. № 33к1001 от .25 мая).

Попутно надо отметить, что циркуляром НКЮ № 76 
1926 г. отменен цирк. НКЮ >6 64— Ш22 г., который разреш ал 
включать в число судебных издерж ек по уголовным делам 
расходы по вручению повесток сторонам, свидетелям и проч. 
Впрочем, воспрещ ение включать почтовые расходы по делу 
в число судебных издерж ек было дано судам еще циркуляром 
Верхтриба № 152— 1922 г.

Особый вид расходов по уголовному делу составляют 
расходы по оплате защ итника. В частности, ряд запросов 
вы звал циркуляр НКЮ № 200— 1925 г. об оплате защ итника 
но назначению лицами, не пользующимися правом н а  бес­
платную защ иту или защ иту по таксе. Отд. Суд. Упр. раз’­
яснил, что взыскание платы  за защ иту в порядке, устано­
вленном этим циркуляром, допускается лиш ь с тех обвиняе­
мых, которые осуждены приговором суда. Оправданные 
приговором суда (а равно те, дело о которых производством 
прекращ ено) от этой уплаты  освобождаются.

В зыскание указанного вознаграж дения, полностью по­
ступающего в  фонд коллегии защ итников, производится лиш ь 
по вступлении приговора в законную силу. При этом не имеет 
значения, что вступивш ий в законную силу обвинительный

приговор фактически не приводится в' исполнение в силу того, 
что обвиваемый амнистирован или вообще освобожден от 
отбытия наказания (напр., вследствие тяжелой неизлечимой 
болезни и т. п.). Защ итники как  оправданных, так  и .осужден­
ных обвиняем],1х получают вознаграж дение из указанного 
фонда (отп. № 142КЗЗ от 29 янв., № з з к 8 9 2  от 22 апр., № 33к99  
от 19 мая и др.).

В заключение надо отметить, что на местах еще иногда 
возникают вопросы о возможности взим ания канцелярского 
сбора по документам, выдаваемым по уголовным делам. По­
этому Отд. Суд. Упр. приходилось обращ ать внимание на то, 
что канцелярский сбор по уголовным делам, как  это совер­
ш енно ясно указано в циркуляре НКЮ № 86— 1924 г., ни в к а­
ких случаях взысканию не подлежит.

Относительно расходов по изготовлению копий с бумаг 
по уголовным делам в связи с применением цирк. НКЮ 
№  193— 1923 г. давались следующие указания: копни докумен­
тов и бумаг из уголовных дел, когда выдача этих документов 
не обязательна но закону, изготовляются или самими заинте­
ресованными лицами или канцелярским аппаратом суда, 
но исключительно с разреш ения лица, в ведении которого 
находится данный судебный орган и притом во внеслуж еб­
ное время. Плата за техническое изготовление этих копий 
поступает непосредственно тем работникам, которые ф акти­
чески исполняли эту работу. р д

О
О бзор советского  зак о н о д ател ьств а  за  время 

с 21 по 28 июля 1926 года,
А . П О С ТА Н О В Л ЕН И Я  П Р А В И ТЕ Л Ь С ТВ А  СОЮЗА ССР.

Н ародная связь.
1. Постановление С Н К Союза ССР от 24 июня по отчету 

Народного Комиссариата Почт и Телеграфов за 1924/25 г. и 
I полугодие 1925/26 г. («Изв. Ц И К  СССР» от 24 июля, № 168),
отмечая успешную организационную деятельность Наркомата, 
укрепивш ееся финансовое его положение и удовлетворитель­
ное выполнение производственных заданий, а  такж е вы пол­
нение Наркомпочтелем ряда новых ф ункций по распростра­
нению займов, по сбору налогов, приему подписки на газеты 
и их распространению, по продаж е книг и по продвижению 
мануф актуры  в деревню непосредственно к  потребителю, 
устанавливает лиш ь некоторые отступления Н аркомата от 
производственного плана. Обращено внимание на необходи­
мость поднятия квалиф икации к ак  работников низового 
аппарата, так  п высшего технического персонала.

2. Постановлением С Н К Союза ССР от 27 июля об изме­
нении такс на пересылку посылок по почте («Изв. Ц И К  
СССР» от 28 июля, № 171) отменено постановление СНК 
Союза ССР от 9 мая 1924 г. по тому же предмету. Таксы  
за пересылку установлены в зависимости от веса и расстояния. 
М инимальный весовой сбор установлен в размере 35 коп. 
Сумма об'явленной ценности посылки не долж на превы ш ать 
50.000 рублей. Постановление вводится в действие с 1 августа.

Оборона Союза ССР.
3. Действующее положение о военно-конской повинности 

не распространяется н а  случаи необходимости снабж ения 
конским составом территориальных частей РККА. На местах 
издавались по этому предмету обязательные постановления, 
вызы ваемые необходимостью удовлетворения определенно 
назревш ей потребности, но в то ще время не находи­
вш иеся в соответствии с законом, поскольку обязательные 
новннности для населения могут быть устанавливаемы  лиш ь 
в законодательном порядке. У казанны й пробел восполнен 
в настоящч* время с изданием постановления Ц И К  и С Н К  
Союза ССР от 9 июля об утверждении положения об уком­
плектовании территориальных частей Р К К А  конским соста­
вом, обозными повозками и упряжью на время обучения 
учебных и краткосрочных сборов военнослужащих перемен­
ного состава («Изв. ЦИК СССР» от 22 июля, № 166).

Труд.
4. Все возрастаю щ ая потребность в технических силах 

и в надлежащ ем их использовании вы звала издание поста­
новления ЦИК и СНК Союза ССР от 9 июля об учете инж е­

неров, техников и специалистов по сельскому хозяйству 
(«Изв. Ц И К  СССР» от 21 июля, № 165). Учитываются все 
лица, окончившие Высшие технические и сельско-хозяйствен- 
ные учебные заведения или соответствующие факультеты  и 
отделения других В У З’ов, а  такж е средние технические и 
сельско-хозяйственные учебные заведения; не установлено 
исключение и для окончивших заграничные учебные заве­
дения.

5. Постановление С Н К Союза ССР от 22 июня о порядке 
надзора за соблюдением автономной индустриальной коло­
нией «Кузбасс» действующих узаконений и правил по охрана 
труда («Изв. Ц И К СССР» от 21 июля, № 165) устанавливает, 
что этот надзор осущ ествляется на общих основаниях с дру­
гими предприятиями каменно-угольной промыш ленности 
инспекцией труда. Колония «Кузбасс», как  известно, состоит 
из иммигрантов, прибывш их из Америки.

Ф инансы.

6 . Постановлением Ц И К и СНК Союза ССР от 2 июля 
о предельных ставнах местного налога с грузов, привозимых 
и вывозимых по водным путям сообщения в навигацию  
1926 года («Изв. Ц И К  СССР» от 21 июля, № 165), н а  текущую 
навигацию, впредь до введения в действие нового полож ения 
о местных финансах («О. 3.» 1926 г. № 31, ст. 199), введены  
действовавш ие в минувшую навигацию предельные ставки  
местного налога с грузов («С. 3.» 1925 г., № 36, ст. 260).

7. Постановление Ц И К  и СНК Союза ССР от 24 июля 
об изменении ст. 13 постановления Ц И К ' и С Н К Союза ССР 
от 6 апреля 1826 г. о сборах, взимаемых органами Н К В Д  
за выдачу общегражданских заграничных паспортов, разре­
шений и виз на в’езд в Союз ССР и выезд из Союза ССР 
и видов на жительство для иностранцев («Изв. Ц И К  СССР» 
от 28 июля, № 171), возлагает установление порядка освобо­
ж дения неимущих граж дан от уплаты  сборов и пониж енных 
ставок сбора за вы дачу паспортов отдельным категориям 
трудящ ихся на Наркомфии Союза ССР по соглашению с заин- 
тересованпыми органами.

Судоустройство.
8 . Постановлением СТО от 23 июня об изменении ре­

дакции ст. 7 пост. СТО от 3 денабря 1923 г. о пошлинах и 
сборах, взимаемых при производства дел в арбитражных ко­
миссиях («Изв. Ц И К  СССР» от 23 июля, № 167), освобождены 
от уплаты  судебных пошлин а  прочих сборов и расходов 
все переведенные на хозяйственны й расчет коммунальные 
п редприятия по канализации и ассенизации, водоснабжению,
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освещению, дезинф екции и т. п., которые содерж атся в  целях 
благоустройства. и здравоохранения и эксплуатирую тся ком­
мунальны м и органами непосредственно без сдачи в аренду.

Торговля.
9. Слияние Н аркоматов Внеш ней и В нутренней Торго­

вли Союза ССР в один наркомат, а  такж е нобходимость неко­
торой централизации  в общесоюзном масштабе вопросов 
внутренней  торговли, в особенности в области заготовок, 
вы звало издание постановления ЦИК и СНК Союза ССР от 
9 июля о взаимоотношениях Народного Комиссариата Внеш­
ней и Внутренней Торговли Союза ССР и Народного Комис­
сариата Внутренней Торговли РСФСР («Изв. ЦИК СССР» 
от 23 июля, № 167). В соответствии с постановлениями Кон­
ституции Союва ССР устанавливается, что в отношепии 
внеш ней торговли Наркомторг СССР является  общесоюзным 
наркоматом, а Наркомторг РСФСР— его уполномоченным. Все 
оперативны е распоряж ения Н аркомторга Союза ССР в этой 
области обязательны  для  всех внуторгов н а  территории 
РСФСР, но проводятся через Наркомторг РСФСР. Исклю­
чаются порты и тамож ни, с которыми Наркомторг СССР 
сносится непосредственно. Что касается области внутренней 
торговли, то в  этом отнош ении Наркомторг СССР является  
директивны м наркоматом и вся его оперативная работа, за 
некоторыми лиш ь исклю чениями, проводится Наркомторгом 
РСФСР. Х лебозаготовительная кам пания 1920/27 г. ведется 
централизованно Наркомторгом Союза СОР. Все его распоря­
ж ения в этой области обязательны  для  органов РСФСР ц 
союзных республик, а  в пределах РСФСР даю тся непосред­
ственно республиканским, краевым, областным и  губернским 
органам торговли. Такж е имеют обязательны й характер рас­
п оряж ени я Наркомторга по вопросам цен, размеров и планов 
распределения заготовок, централизованного ф инансирова­
ния, распределения и использования хлебного фонда, экс­
порта и общего руководства построением аппаратов плановых 
заготовителей. С последними Наркомторг СССР сносится 
непосредственно. С набжение хлебом проводится непосред­
ственно Наркомторгом РСФСР. В отнош ении регулирования 
заготовок масла, яиц, пены ш , льна, шерсти и др. регулятив­
ную деятельность осущ ествляет Наркомторг РСФСР.

Б. ПОСТАНОВЛЕНИЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА РСФСР.

Сельское х о з я й с т в о

1. Постановлением СНК РСФСР от 12 июля утверждены 
правила расходования фонда кредитования деревенской 
бедноты, образованного при Сельско-Хозяйственногл Банке 
РСФСР («Изв. ЦИК СССР» от 27 июля, № 170), изданны е 
н а основании полож ения об общесоюзном фонде кредитования 
деревенской бедноты от 17 марта 1926 г. («С. 3.» 1926 г., 
№ 27, ст. 171). З ад ача  фонда — льготное производственное 
кредитование к ак  кооперированного сельского бедняцкого 
населения, так  и отдельны х сельских бедняцких хозяйств 
на основаниях, обеспечивающих хозяйственную  устойчивость 
н возможность дальнейш его развития кредитуемых хозяйств. 
Фонд кредитования составляется из специальны х бюджетных 
ассигнований (по бюджету на 1925/26 год ассигновано на 
эту цель 6.300.000 рублей), отчислений от прибылей Сель­
хозбанка и других источников. В первую очередь ссуды 
из фонда вы даю тся сельско-хозяйственны м коллективам бед­
няцких хозяйств и кооперированным единоличным хозяй­
ствам; во вторую —-отдельны м необ’единеиным бедняцким 
хозяйствам. Ссуды вы даю тся общ ествами сельско-хозяйствен­
ного кредита, которым они отпускаю тся Сельхозбанком, через 
сельско-хозяйственны е кредитны е товарищ ества. В распре­
делении ссуд принимают участие члены  местных исполкомов, 
комитетов обществ взаимопомощ и и других общ ественных 
организаций. Ссуды выдаю тся на основании договоров; по 
ним  взим ается не свыш е 6% годовых. П латеж и по ссудам 
вносятся в  сроки, установленны е непосредственно креди­
тующ ими учреж дениям и, а  при неуплате в срок платеж ей 
и процентов взы скание производится в бесспорном порядке 
со взим анием  пени за просроченное время. Единоличным 
хозяйствам  ссуды  вы даю тся в размере пе свыш е 200 рублей 
и лиш ь в особо исклю чительны х случаях— 300 рублей.

2. Одновременно издано постановление СКК РСФСР от 
12 июля о распределении фонда бедноты по отдельным 
местностям РСФСР и по назначениям («Изв. ЦИК СССР» 
от 25 июля, N° 169). О снования распределения фонда долж ны  
быть вы работаны  Госпланом по соглашению с подлеж ащ ими 
наркоматами при соблюдении определенны х условий. Фонд 
кредитования главны м образом долж ен быть направлен  в  те

местности, в которых сельское1 хозяйство восстановлено 
2 наим еньш ей степени по сравнению  с довоенным временем, 
где имеется наибольш ий процент бедняцких хозяйств, а из­
расходование средств фонда даст поэтому наибольш ие хозяй­
ственные выгоды. Постановление предусм атривает такж е 
распределение фонда и некоторых его частей в соответствии 
с уж е состоявш имися постановлениями об ассигнованиях на 
различны е нуж ды  крестьянских хозяйств.

3. Постановлением В Ц И К и С Н К РСФСР от 5 июля 
ликвидирован Всероссийский комитет содействия сельскому 
хозяйству при В Ц И К  («Игв. Ц И К  СССР» от 28 июля, № 171), 
учреж денны й постановлением ВЦИК и СНК от 21 декабря 
1922 г. Все остающиеся по . ликвидации  К омитета средства 
передаю тся в Комиссию но организации и распоряж ению  
фондом имени В. И. Л енина при П резидиуме ВЦИК. Средства 
местных комитетов передаю тся в местные комиссии. Срок 
работы для центральной и местных комиссий установлен 
соответственно в три и в два месяца с 1 августа 1920 г.,

,с  какового времени вводится настоящ ее постановление в дей- 
 ̂ствие.

Ф инансы.
4. Постановлением СНК РСФСР от 12 июля распределены 

средства, отпущенные для оказания помощи населению 
местностей, пострадавших от наводнения («Изв. Ц И К  СССР» 
от 21 июля, № 165). Всего отпущено 3.000.000 руб., которые 
распределены  между двенадцатью  поволж скими губерниями, 
областями и автономными республиками. Распределение от­
пущ енны х средств между отдельными районами поручено 
соответствующим ЦИК’ам и  исполкомам, областным и губерн­
ским.

5. Постановлением С Н К РСФСР от 8 июля о порядке 
обложения сельсного населения Сибирского края («Изв. Ц И К  
СССР» от 21 июля, № 165) изменены для  Сибири нормы 
доходности по основным отраслям сельского хозяйства, а  так ­
же повы ш ены  ставки единого сельско-хозяйственного налога 
с доходного рубля («С. 3.» № 30, ст. 192, и «С. У.» № 27, 
ст. 218).

6. Постановлением С Н К РСФСР от 13 июля освобождены 
от единого сельско-хозяйственного налога посевы трав и куль­
тур норнеплодов в Сибирсном крае («Изв. Ц И К  СССР» от 
27 июля, № 170).

7. Постановлением С Н К РСФСР от 13 июля распростра­
нены на театр бывш. 4-ая студия Московского Художествен­
ного Академического Театра налоговые льготы, предоставлен- 
ные постановлением С Н К РСФСР от 6 декабря 1924 г. 
зрелищным предприятиям, находящимся в ведении Упра­
вления государственными академическими театрами («Изв. 
Ц И К  СССР» от 28 июля, № 171). Этот театр, таким  образом, 
освобожден от всех государственных и местных налогов и 
сборов.

8 . Постановление ЭКОСО РСФСР от 24 июня об исклю­
чении из табели ставок основной ренты городов Каргалы и 
Каш иринска и о снижении ставом основной ренты для города 
Оренбурга и др. городов Оренбургской губ. («Изв. ЦИК СССР» 
от 21 июля, № 165) издано на основании постановления ЦИК 
н СНК Союза ССР от 19 ию ня 1925 г. о порядке исклю чения 
отдельных поселений из табели ставок основной ренты  для  
городских земель и о пониж ении ставок таковой («С. 3.» 
1921 г. № 41, ст. 298).

Торговля.
9. Постановлением С Н К РСФСР от 10 июля образована 

междуведомственная комиссия по снижению  розничных цен 
при Наркомвнуторге РСФСР («Изв. ЦИК СССР» от 25 июля, 
№ 169). Комиссия имеет своей задачей проведение меро­
приятий  по снижению  розничных цен на территории РСФСР, 
согласование работы соответствующ их ведомств и учреж де­
ний в этой области и руководство работой местных м еж ду­
ведомственных комиссий. П редставительство в комиссиях, 
республиканской и  местных, обеспечено за  Н аркоматами 
В нутренней Торговли и Народного Х озяйства, а  такж е ВЦСПС 
и Центросоюза. У становлена отчетность (не реже двух раз 
в  месяц) местных комиссий по сниж ению  розничны х цел 
перед Комиссией при Наркомторга РСФСР. П оследняя еже- 
месячно представляет доклады  о своей деятельности  в ЭКОСО 
РСФСР и в центральную  комиссию при  Наркомторга 
Союза ССР.

Ж илищ н ое право.
10. Постановлением СНК РСФСР от 10 июля утверждена 

инструкция о порядке содержания, использования и амор­
тизации муниципализированных закрепленных домов («Изз.
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Ц И К  СССР» от 28 июля, Кв 171). И нструкция эта издана 
в развитие декрета ВЦИК и ОНК РОФОР от 4 мая 1925 г. 
о закрепленны х домах. Основная цель инструкции—устано­
вление мер по сохранению жилого фонда, который по тем 
или  иным соображениям не оставляется в  непосредственном 
ведении органов коммунального хозяйства, а  передается 
предприятиям  и учреж дениям , за  которыми закрепляется. 
У станавливается обязанность предприятий и учреж дений со­
держ ать эти дома за собственный счет в полной сохранности, 
производить капитальны й и текущ ий ремонт, производить 
страхование, очистку и вывоз нечистот, мусора а  снега, ре­
монт тротуаров, уборку мостовой и т. п. Контроль над ис­
пользованием закрепленны х домов по назначению  осу­
щ ествляется исполкомами, которые могут в случае наруш ения 
соответствующих постановлений откреплять эти дома. Такж е 
эта мера может быть принята и в случае непринятия пред­
приятием пли учреждением мер сохранности м униципализи­
рованны х домов, за  ними закрепленны х; подлежащ ие 
должностные лица привлекаю тся к  уголовной ответствен­
ности за бесхозяйственность. По миновании надобности, для 
которой состоялось закрепление, дома подлежат обратной 
передаче органам коммунального хозяйства. З а  все время 
пользования закрепленными домами предприятия и учреж де­
ния вносят ежегодно амортизационные взносы, размер кото­
рых устанавливается, исходя из стоимости строения в мо­
мент закрепления, предполагаемой длительности его службы 
и из начисления процентов. А рендная плата за торгово-про­
мыш ленные и складочные помещ ения поступает в доход 
местного совета. Заслуж ивает вним ания постановление о том, 
что действующ ая норма оплаты ж илой площ ади, а также 
нормы использования жилой н нежилой площ ади соблюда­
ются такж е в закрепленны х домах. Все учреж дения и пред­
приятия, пользующ иеся в настоящ ее время закрепленными 
домами, долж ны в двухмесячный срок заключить с местными 
исполкомами соглашение об условиях пользования и содер­
ж ани я закрепленны х домов.

Г раж д. П роц. Код.
11. Постановлением ВЦИК и СНК РСФСР от 5 июня 

изменена глава XXIX ГПК РСФСР («Изв. ЦИК СССР» от
24 июля, № 168). Изменен порядок пересмотра судебных ре­
ш ений как  по вновь открывш имся обстоятельствам, так  и

в порядке надзора. ГПК дополнен новыми статьями 264-а, 
254-6, 254-в и 254-г. Подробное рассмотрение произведенных 
изменений дано уже в особой статье в К» 29 «В. О. Ю.».

Код, зак . об а к т а х  гражд. сост.
12. Постановлением В Ц И К и С Н К РСФСР от 5 июля 

отменены и изменены некоторые отдельные статьи Код. зак. 
об актах гражд. состояния, брачном, семейнорд и опекунском 
праве («Изв. Ц И К  СССР» от 24 июля, № 168). Книги записей 
актов гражданского состояния долж ны вестись в  двух экзем­
плярах. Один экземпляр оставляется на хранении в  местном 
органе для выдачи заинтересованным лицам и учреасдениям 
справок и свидетельств, устанавливаю щ их регистрацию актов 
гражданского состояния; второй экземпляр отсылается в гу­
бернские органы для  использования в тех же целях и для 
правильной постановки статистики движ ения населения. 
Заявление о рождении может быть сделано как  в письмен­
ной, так и в устной форме; обязанность сделать заявление 
возлагается на родителей, а в случае их болезни, смерти 
или иной невозможности произвести запись это заявление 
делается родственниками, соседями или администрацией 
родовспомогательного учреж дения. Факт рож дения удостове­
ряется либо медицинским свидетельством, либо двумя ли­
цами. Помимо требований, пред’являемых к  регистрирующим 
свой брак лицами, ст. 59 Кодекса ЗАГО прежней редакции 
установлена такж е их обязанность дать подписку о том, что 
они взаимно осведомлены о состоянии здоровья друг друга. 
Личность, семейное положение и возраст брачущ ихся могут 
быть в исклю чительных случаях засвидетельствованы  сви­
детельскими показаниям и и иными способами, которые будут 
признаны  достаточными. В соответствии с общим положением 
о заявлениях, подаваемых в правительственны е учреж дения, 
установлено, что просьбы о расторж ении брака могут быть 
приносимы как  в письменной, так  и в  устной форме.

А дм инист рат ивное деление.
13. Постановлением Президиума В Ц И К от 12 июля 

утвержден список городов Оренбургской губ. («Изв. ЦИК 
СССР» от 27 мюля, № 170),

М. Брагинский.

Из деятельности Верховного Суда РСФ СР.
Определения гразкд. касс, коллегии.

В порядке надзора по делу нарсуда 6 уч. Малоарханг, у. 
Орловской губ. по иску гр. Коршунова к о-ву граждан дер. Ре­

догощи о взыскании зарплаты.

Гр. Коршунов обратился в нарсуд 6 уч. М алоархангель­
ского у. Орловской губ. о исковым заявлением , в котором 
просил взы скать в его пользу с общ ества граж дан дер. Редо- 
гощи зарплату из расчета по 5 руб. в месяц с 7 августа 1924 г. 
за работу его в качестве члена сельсовета. В подтверждение 
своих требований истец представил приговор о-ва граж дан 
дер. Редогощи от 10 ноября 1924 г., коим было постановлено; 
н азначить члену сельсовета Коршунову ж алование в  сумме 
60 руб. в  год и  предоставить ему право в случае неплатеж а 
взы скивать зарплату по суду в тройном размере. Нарсуд 
н аш ел исковые требования Корш унова доказанны ми пред­
ставленной к  делу вы пиской из протокола общего собрания 
граж дан  дер. Редогощи от 10 ноября 1924 г. н решением 
от 14 апреля 1925 г. определил: взы скать с общ ества граж дан 
дер. Редогощи в пользу гр. К орш унова зарплату за  8 месяцев 
за  время с 7 августа 1924 г. по 7 апреля 1925 г. из расчета 
по 5 руб. в месяц—всего 40 руб. Реш ение это сторонами обжа­
ловано не было и вступило в законную  силу. Па основании 
ст. 133 полож ения о судоустройстве дело в порядке надзора 
переш ло на рассмотрение Верхсуда РСФСР по Г. К. К., кото­
ры й  в заседании от 13 мая 1926 г. вынес следующее опреде­
ление:

Рассмотрев настоящ ее дело, Г. К. К. находит:
1) что нарсуд не вы яснил  п рава тяж ущ ихся и  не вошел 

в обсуж дение п рава истца на иск, основанного на приговоре 
общ ества от 10/Х1— 24 г.; между тем, последний основанием 
для  удовлетворения иска послуж ить не мог, поскольку пред­
ставлял  из себя акт недозволенного законом налогового само­
облож ения;

2) что, помимо того, по существующему положению о сель­
советах, члены последних удовлетворяются содержанием по 
смете ВИК’а и на них. в  отношении зарплаты , не распро­
страняю тся нормы Код. зак. о труде.

На основании изложенного. Г. К. К. определяет:
Реш ение нарсуда 6 уч. М алоархангельского уезда от 

14/ГУ—25 года по делу по иску гр. Корш унова к  обществу 
граж дан дер. Редогощи о зарплате отменить и  дело за  отсут­
ствием у истца права на иск производством прекратить.

(Определение по делу № 31606.)

Определения угол. касс, коллегии. ,
По касс, жалобе гр-на Чечулина, Я. Е., на приговор Коми- 
Пермяцкой пост, сессии Урал, обл, суда от 20 апреля 1926 г.

Коми-Пермяцкой судебно-кассационной постоянной сес­
сией Уральского обл. суда 20 апреля 1926 года было рассмо­
трено дело по обвинению гр-на Чечулина, Я кова Егоровича, 
42 лет, и з  крестьян-бедняков, но национальности комн-пер- 
м яка, члена ВКП(б), ранее не судивш егося, в преступлении, 
предусмотренном ст. 113, ч. 2, УК.

Согласно приговора, обстоятельства дела заключаются 
в следующем.

Состоя нарсудьей 7 участка Верхне-Камского округа 
и получив от н ачальника милиции 5 райопа 220 рублей денег 
при отношении от 15 августа 1924 года, Чечулин не внес их 
в приходо-расходную книгу нарсуда 7 участка и, пользуясь 
своим служебным положением, произвел растрату упом яну­
той суммы, израсходовав их на личные нуж ды  и на раз’езды 
по службе. «У казанные деньги,—гласит далее приговор,— 
полученные по исполнительному листу в уплату ш трафа, Че­
чулин обязан был заприходовать и затем сдать их в финчасть, 
но пе расходовать куда-либо не по назначению».
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В описанны х выш е деян иях  «подсудимый Чечулин ви­
новным себя признал и об’яснил, что он был вы нуж ден про­
извести растрату из-за того, что не бы л в достаточной мере 
м атериально обеспечен, такж е якобы  не получал нод’емных 
при  перебросках с места на место и такж е якобы  для  нарсуда 
не были отпущ ены  средства на хозяйственны е и канц еляр­
ские падобпости».

У см атривая в деянии  Чечулина, в виду его особо ответ­
ственного должностного полож ения, признаки  преступления, 
предусмотренного ст. 113, 2 ч., УК, суд приговорил его к  ли­
шению свободы н а  3 года, без строгой изоляции и без пора­
ж ени я  в правах.

В поданной на приведенны й приговор кассационной ж а ­
лобе осуж денны й Чечулин ходатайствовал об отмене приго­
вора и о передаче дела на новое рассмотрение по следующим 
соображ ениям:

1) Суд не п ринял  во внимание смягчаю щ их его вину 
обстоятельств, как-то: первой судимости, пролетарского про­
исхож дения и добровольной служ бы  в Красной армии в пе­
риод граж данской  войны.

2) Суд не вош ел в оценку представленны х им и при­
общ енных к делу документов, из которых видно, что за время 
служ бы  Чечулина в долж ности нарсудьи он триж ды  пере­
брасы вался с одного места н а  другое, при чем ни разу  не по­
лучил предусмотренны х ст. 82 Код. зак. о труде компенсаций 
,(прогонных, суточных и т. п.), что, будучи судьей, он не по­
л учал  не только средств н а  хозяйственны е, канцелярские 
и другие расходы, но не получал даж е зарплаты .

3) Сумма 220 рублей им не «растрачена», а израсходована 
не по прямому назначению ; а  причитаю щ иеся ему, Чечулину, 
суммы (зарплата, суточные, под’смные и т. д.) составляют 
около 240 рублей, что с избытком покры вает якобы  произве­
денную им растрату.

Рассмотрев делопроизводство и кассационную  ясалобу

в заседании от 30 июня 1926 г. и заслуш ав заключение про­
курора, уголовная кассационная коллегия вы несла следующее 
определение:

«Принимая во внимание: 1) что ст. 113 предусматривает 
корыстное преступление, заключающ ееся в обращ ении долж ­
ностным лицом в свою пользу казенны х денег, т.-е. эта статья  
предполагает умысел обогатиться за  счет государственных 
или общ ественных средств; 2) что деян ия Ч ечулина в том 
виде, к ак  они излоягены в приговоре и рисуются по мате­
риалам  дела, заключаются в том, что он, будучи неоднократно 
переводим по службе с места н а  место, не получал соответ­
ствую щих средств на переводы, а  такж е не получал средств 
н а канцелярские, хозяйственны е и р аз’ездные расходы и не­
аккуратно получал ж алованье; так, по справке нарсудьи, 
принявш его от Ч ечулина дела, видно, что за 1924 г. Чечулин, 
рассмотрев 1.363 дела, получил на все расходы  только 10 руб.;
3) что поэтому деяние Чечулина, лиш ь формально подходя 
под признаки  ст. 113 УК, не может рассм атриваться с точки 
зрения ст.ст. 6 и 7 УК к ак  тяж кое долж ностное преступление 
растрата, и сводится ф актически к  самовольному обращению 
Чечулиным . денеж ны х сумм не по их непосредственному 
назначению ; 4) что поэтому деяние Ч ечулина подлеж ит к вали ­
ф икации по ст. 106, ч. 1, с санкцией  по 2 ч. 105 ст. УК, тем 
более, что личность Чечулина, его . служ ба в К расной армии 
добровольцем, а  затем добросовестная работа на судебны х 
долж ностях в крайне тяж ёлы х м атериальны х условиях не 
дают основания по обстоятельствам дела рассматривать его 
к ак  социально-опасное лицо по признакам  ст. 7 УК, а  посему, 
на основании ст.ст. 418 и 413, п. 3, УПК, приговор отменить 
и дело в силу п. 5 ст. 4 УПК в уголовном порядке производ­
ством прекратить, передав для  рассмотрения в ди сциплинар­
ном порядке в дисциплинарную  коллегию Уральского обл. 
суда».

(Определение по делу №  17118.)

В Совнаркоме РСФ СР,
Проект постановления об обществах взаимного кредита.

Совнарком РСФСР одобрил присланны й Правительством 
СССР на заключение проект постановления ЦИК и СНК ССОР 
об обществах взаимного кредита, каковой был подвергнут 
предварительной проработке в специальной комиссии ОНК.

Основные полож ения одобренного СНК РОФСР проекта 
сводятся к  следующему.

Общества взаимного кредита имеют своей целью оказа­
ние содействия своим членам в их промыш ленной и торговой 
деятельности посредством предоставления им кредита и совер­
ш ения других банковских операций.

П орядок учреж дения и ликвидации обществ взаимного 
кредита опеределяется законодательством союзных республик.

В течение не долее, чем шесть месяцев со дня утверж де­
н ия устава общ ества взаимного кредита, должно быть созвано 
учредительское собрание общества. В противном случае об­
щ ество считается несостоявш имся.

Общество считается состоявш имся, если ко времени 
учредительского собрания число членов будет ие менее п яти ­
десяти  и сумма оборотного капи тала составит не менее уста­
новленного в уставе его минимума.

Если учредительское собрание признает общество со­
стоявш имся, то правление обязано немедленно независимо от 
занесения в торговый реестр, согласно действую щ их правил, 
подать заявление о регистрации общ ества в органы НКФ.

Оборотный капи тал  общ ества взаимного кредита соста­
вляется  из взносов его членов. Кроме оборотного капитала, 
общ ество взапмного кредита обязано образовать запасны й 
кап и тал  дл я  покры тия убытков по операциям общ ества путем 
ежегодного отчисления не менее 10% чистой прибыли.

Общество вправе образовывать такж е капиталы  специаль­
ного назначения.

К аж дому члену общ ества взаимного кредита по вступле­
нии его откры вается кредит не более, чем в десятикратном 
размере произведенного им взноса.

В обеспечение открываемых членам общ ества кредитов 
общество вправе приним ать от них, кроме обычных видов 
обеспечения, такж е в залог принадлеж ащ ие им строения и 
п рава застройки.

П рибыли общества взаимного кредита распределяю тся 
меж ду членами соответственно суммам их взносов. З а  убытки, 
понесенные обществом, каж ды й из членов несет ответствен­
ность сверх суммы произведенного им взноса своим имущ е­
ством в размере открытого ему кредита.

Член общества взаимного кредита может во всякое время 
вы йти из его состава.

В случае призн ан ия общ ества несостоятельным долж ни­
ком ответственность бывшего члена общ ества сохраняется 
наравне с членами общества в течение одного года со дн я  
постановления о возврате ему членского взноса.

Обществу взаимного кредита может быть предоставлено 
по уставу, кроме производства обычных банковских опера­
ций, открывать членам своим краткосрочные, не долее девя­
ти месяцев, кредиты  по ремонту и благоустройству строений 
под векселя с дополнительным обеспечением вы даваемы х 
сумм залогом самих строений пли прав застройки.

Органами общества являю тся: а) общее собрание, б) со­
вет, в) правление, г) прием ны й комитет п д) ревизионная 
комиссия.

Общество взаимного кредита прекращ ает свои действия, 
помимо случаев прекращ ения, указан ны х в законе, и в том 
случае, если состав его членов ум еньш ится ниж е пятидесяти  
человек или если уменьш ится установленны й уставом н аи ­
меньш ий размер оборотного капитала.

В случае несостоятельности общ ества претензии  членов 
общества по приняты м от нпх вкладам  удовлетворяю тся лиш ь 
по полной уплате вкладов, внесенны х посторонними лицами, 
и по удовлетворении в установленном законом порядке ины х 
кредиторов общества.

Нормальны й устав общества взанмного кредита издается 
ЭКОСО союзных республик.
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В о п р о с Ь  Н О Т ’а.
1нформационнЪш бю ллетень Оргбюро 

Н К Ю  № 14.
Условные обозначения.

Можно ли для я сн о сти  добавлять к  номеру дела литерное 
обозначение характера его («Уг.» и «Гр.») ц цифры  года, нанр., 
2276 Гр.-— 26 ИЛН 1756 Уг.—25?

Добавление литер для обозначения характера дела совер­
шенно излиш не, так как  первая циф ра в номере каждого дела 
(1 или 2 или ш ифр части) указы вает категорию его.

Равны м образом, совершенно не нужно и указание года, 
поскольку считается, что дело, в  номере которого цифра, обо­
значаю щ ая категорию дела (1 или 2), не отделена от порядко­
вого номера его,— всегда дело текущего года, и, наоборот, 
разделяю щ ая дробная черта (2/136) всегда указы вает на то, 
что данное дело относится к  одному из прош лых годов. В по­
следнем случае добавление двух последних цифр (или даже 
одной последней) того или иного года имело бы значение, 
однако, практически в этом не имеется настоятельной необхо­
димости.

Контроль исполнения.
Допускается ли при карточной системе делопроизводства 

сохранение «папки ожидающих бумаг»?
Поскольку специальной системы контроля за исполнением 

исходящ их бумаг «Руководством» не устанавливается, против 
временного сохранения «папки бумаг, ожидающих исполнения», 
возражений не имеется. Следует, однако, принять за  правило, 
что контроль за исполнением надо устанавливать лиш ь 
в действительно необходимых случаях. На исходящ их бума­
гах, за  исполнением которых устанавливается контроль, не­
обходимо всегда ^указы вать срок исполнения («ответ ож и­
дается к  12 июня с. г.»); техника же самого контроля с по­
мощью «папки ожидающих» устанавливается следую щая: от 
каж дой бумаги, своевременное исполнение которой контро­
лируется, оставляется одна лиш няя копия, которая поступает 
в «папку ожидающих», при чем все находящ иеся в этой 
последней копии исходящ их бумаг располагаются в хроноло­
гическом порядке, чтобы н« было необходимости каж ды й день 
просматривать все такие копии. Если ответ по бумаге в срок 
не получен и посылается напоминание, на этом последнем 
должен быть обязательно указан  новый (хотя бы самый ко ­
роткий) срок исполнения; этот же второй срок указы вается 
и на копии, при помощи которой осущ ествляется контроль, 
при чем она переклады вается в «папке ожидающих» в соот­
ветствии с этим вторым (новым) сроком исполнения.

Номенклатура нарядов.
Не вкралась ли ош ибка в § 23 «Краткого руководства» по 

ведению делопроизводства в народном суде, так  как в номен­

клатуре нарядов в список нарядов по родовому признаку 
включены наряды  по предметному признаку. Если нет 
описки, то почему они отнесены к нарядам  по родовому 
признаку, если вся эта переписка требует исполнения?

У казы ваемый ф акт всецело относится к  типографской 
опечатке и упоминаемые наряды  надо отнести непосред­
ственно к  списку нарядов по предметному признаку, на что, 
впрочем, явно указы вает стоящ ая перед номерами этих н а­
рядов буква «П».

Алфавит.
Из практики гражданского кассационного отделения 

усматривается, что строгое соблюдение требования «Руковод­
ства» о регистрации на карточках по ф. № 3 только касса­
торов может создать большое неудобство при наведении 
справок по поступивш им от граждан заявлениям, в которых 
иногда имеются только фамилии заявителей без указан ия 
фамилий противной стороны, в результате чего сотрудник 
вынуж ден перебирать все настольные карточки, смотря 
графы: «Истцы», «Ответчики», чтобы разы скать нуж ные све­
дения и удовлетворить заявителя?

У казы ваемые случаи являю тся редким исключением; тем 
не менее там, где они все же имеют место достаточно часто, 
можно заводить алфавитные карточки и иа противную сто­
рону, не забывая, однако, того обстоятельства, что к  этому 
следует прибегать лиш ь при наличии действительной необхо­
димости, так  как  такая  дополнительная регистрация, есте­
ственно, на 100% увеличивает работу по составлению и веде­
нию алфавита.

Порядок хранения карточек.

К ак хранятся карточки по ф.ф. М» 1 и № 2 (в «Руковод­
ствах» как  для губсуда, так и для нарсудей и нарследова- 
телей о<5 этом совершенно умалчивается)?

Корреспондентские карточки по ф. № 1 и по ф. М» 2 
хранятся в ящ иках расположенными в строго алфавитном 
порядке, т.-е. в алфавитном порядке вЬех букв тех слов, и з 
которых состоят наименования корреспондентов.

Д ля удобства нахож дения карточек в картотеке и для 
быстрой выдачи справок, необходимо при записи наименова­
ния корреспондентов (на первой строке карточки) руковод­
ствоваться следующим правилом: первым помещать слово, 
определяющее принадлеж ность данного учреж дения к опре­
деленному роду их (суд, следователь, союз и т. п.), вторым— 
масштаб учреж дения (суд губернский, прокуратура районная), 
третьим — признак территориальности (суд губернский Мо­
сковский, прокуратура уездная Бобровская) и т. д., таким  обра­
зом, чтобы каждое последующее слово ограничивало крут 
учреждений, к  которым данное учреждение может быть 
отнесено.

Х Р О Н И К А
Пленум Моссовета о работе суда и прокуратуры.

П ленум Моссовета в заседании 29/У1—26 г. заслуш ал 
доклады  о работе губсуда и губпрокуратуры.

В докладе о деятельности губсуда было отмечено, что 
судебный аппарат в начале 1925 г. был слиш ком ограничен. 
Сеть судов как  в  городе, так п в деревне была недостаточна. 
В уезде один участок приходился на пять волостей и радиус 
работы суда распространялся на 40— 45 верст. Этим затруд­
нялась обращаемость крестьян  в суд но своим делам. Ещ е 
тяжелее было положение с исполнением реш ений суда; один 
судебный исполнитель приходился на 10 камер. Все это 
порождало огромную залеись дел.

В конце 1925 г., согласно реш ения губисполкома, в  уездах 
было открыто новых 20 камер и 10 камер в городе. И все же 
радиус судебного участка в уезде п сейчас составляет 25— 
30 верст и те 80 камер, которые сейчас имеются, далеко 
недостаточны. В городе сейчас 70 судебных камер.

Б лагодаря увеличению количества судей и участков, суд 
достиг ускорения реш ения дел. В данное время до 7 дней 
в  нарсудах разбирается 48% дел, до 2-х недель—20%. В уез­
дах до педели разбирается 3-0% дел, а до 2-х недель— 2>б%1

З а  последний год губсудом. и нарсудами рассмотрено 
320 тыс. дел; В нарсудах, а  такж е и в губсуде на 22%. по

сравнению с прошедшим годом сократилось количество 
уголовных дел в  на 52% увеличилось число граж данских 
дел. За  прош лый год в нарсуды  поступило свыше 123 тыс. 
дел гражданских, из них 30.680 ж илищ ных. Особенно загро­
мождается суд ж илищ ны ми делами. Поэтому на очереди 
стоит вопрос о разгрузке суда от мелких ж илищ ны х дел.

Довольно большое количество было в производстве дел 
об алиментах. По Москве за прош лый год в нароудах и губ­
суде— 9.437 дел (против 6.679 в 192>4 г.); в  уездах— 6.733 
(против 3.775 за преды дущ ий год).

Л и ч н ы й  состав суда состоит' на 60'% из рабочих, 8% — 
из крестьян и на 32% —из служ ащ их и интеллигентов. 
В составе членов суда 83% коммунистов. В нарсудах число 
судей-коммунистов достигает 93,7%; состав нарсудей па 58% 
состоит из рабочих н  29%— из крестьян.

Доклад о работе прокуратуры  характеризовал ее следую­
щими цифрами: по общему надзору в 1924 г. было внесено 
525 протестов на реш ения суда; в  1925 г. чпсло этих протестов 
возросло до 1.086, а за первую четверть 1926 г. было внесено 
всего лиш ь 120 протестов. Жалоб в 1924 г. поступило 6.825, 
в 1925 г.— 7.545, а до июня 1926 г. уж е поступило 4.023 
жалобы. Больш инство жалоб относится к  квартирной неуря­
дице; значительное число жалоб поступает от рабочих на 
неполучение зарплаты , о наруш ении Кодекса законов о труде
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и т. п. Наименьш ее число жалоб поступает на действия 
адм инистративны х лиц и учреж дений. ,

По газетам в 1925 г. было дано движ ение по 801 заметке. 
Все они были н аправлены  дл я  расследования. Заметки на 
70% оказались правдивы м и и по ним был дан надлеж ащ ий 
ход п виновные привлечены  к  ответственности. За  первую 
четверть 192*6 г. было произведено расследование по 702 
еаметкам. Многие из них еще находятся в стадии расследо­
вания.

В принятой  по докладам резолюции пленум признал 
правильной политическую линию, проводимую в работе 
губсуда и нарсудов и одобрил все мероприятия по прибли­
жению суда к  населению и по развертыванию  общественной 
работы суда.

П ринимая во внимание чрезмерную загрузку судов ж и ­
лищ ны ми делами, пленум вы сказался  ва необходимость 
из’ятия некоторых категорий ж илищ ны х дел из ведения суда, 
поручив президиуму Моссовета и губсуду разобрать предло­
ж ения об изменении порядка рассмотрения ж илищ ны х споров.

В работе губпрокуратуры  пленум констатировал значи­
тельные достиж ения в области укрепления революционной 
законности, в борьбе с преступностью и в ускорении прохо­
ж дения дел в органах дознания и следствия.

Прокуратуре предложено усилить надзор за деятельно­
стью низовой кооперации, где в последнее время наблюдаются 
случаи злоупотреблений.

Пленум одобрил такж е мероприятия прокуратуры  в обла­
сти пропаганды  и укрепления революционной законности 
среди ш ироких масс и постановил в дальнейш ем привлечь 
наибольш ее число членов административно-правовой секции 
Моссовета к  работе в качестве общ ественных обвинителей.

Проент основных начал землепользования и землеустройства.

Н а рассмотрение Союзного Совнаркома был представлен 
проект основных начал земленользовапия и землеустройства.

В виду того, что этот законопроект имеет чрезвычайно 
важное значение для  населения СССР, Союзный Совнарком 
постановил провести его рассмотрение в такой срок, который 
обеспечил бы его прохождение в сессии ЦИК СССР до конца 
зимы следующего года.

Вместе с тем Совнарком постановил передать проект 
нового закона дл я  обсуждения в Коммунистическую А каде­
мию, предлож ив ей привлечь к  обсужденшо его всех крупней­
ш их экономистов и специалистов по аграрному вопросу и 
вемельному нраву.

Об'единение законодательства о социальном обеспечении.

НКСО разработал и внес в Совнарком проект, об’единяю- 
щ ий и значительно изменяю щ ий все действующие в области 
социального обеспечения законодательны е нормы. П рислан­
ны й па заклю чение в ВЦСПО проект не встретил никаких 
возражений.

Сущность проекта заключается в том, что он, преж де 
всего, точно определяет круг лиц, подлеж ащ их обеспечению 
в порядке собеса. Это— инвалиды  с различной степенью по­
тери трудоспособности вплоть до лиц, вы нуж денны х перейти 
к более легкой профессии или продолжаю щ их прежнюю 
работу, но с пониж енной производительностью ; на это обес­
печение имеют право такж е члены  семей умерш их, имевш их 
право на обеспечение в  таком порядке.

Основными видами социального обеспечения являю тся 
пенсии и пособия, помещ ение в различны е учреж дения и тру­
довое устройство и дополнительные виды  обеспечения в виде 
пособий на кормление ребенка и на погребение.

Н аличие у инвалидов доходного заработка принимаю тся 
во внимание при назначении пенсии и может послуж ить 
основанием как  для сокращ ения размера ее, так и для  полного 
лиш ения пенсии.

Проент изменений Кодекса законов о труде.

К омиссия ВЦСПО закончила работу по рассмотрению 
проекта изменений К одекса законов о труде.

Подробное излож ение изменений, которые комиссия 
ВЦСПС наш ла необходимым внести в Кодекс законов о труде, 
напечатано в органе ВЦСПС «Труд» (Ж№ ЮЗ, 107, 113, 116 , 
118, 119, 121, 124 И 125 За 1926 Г.).

Здесь мы приводим лиш ь наиболее важ ны е из проекти­
руемых изменений.

Прежде всего вводится новы й п ункт вводного постано­
вления, определяющий задачи Кодекса.

Эти задачи таковы : 1) установление единства трудового 
ваконодательства в основных чертах его н а  территории всего 
СССР и 2) установление минимума охраняем ы х под угрозой

уголовного преследования прав и гарантий дл я  рабочего 
класса по применению наемного труда.

Следующее изменение в постановлении касается порядка 
прим енения Кодекса: в то время к ак  по постановлению от 
1922 г. инструкции н постановления в развитие Кодекса 
издаются СНК, СТО и НКТ, в проекте нового постановления 
эта ф ункц ия предоставляется полностью компетенции НКТ 
ССОР. НКТ союзных республик имеют право издавать поста­
новления и инструкции по применению Кодекса только 
в случаях, особо предусмотренных Кодексом, в соответствии 
с принципами Кодекса и указан иям и  и заданиям и  НКТ СССР.

И зменения в общей части (раздел I) Кодекса в новом 
проекте начинаю тся с прим ечания к  ст. I об из’ятих по п ри ­
менению Кодекса. Этим примечанием впервые регламенти­
руется порядок из’ятий  по применению  К одекса (за 
исключением квартирников, о которых имеется примечание 
к ст. I ныне действующего Кодекса).

В общей части имеются и новые статьи. Одна говорит 
о применении Кодекса к  разного рода трудовым артелям  и  
об’единепиям: согласно проекта пределы прим енения Кодекса 
по отношению к  ним устанавливаю тся НКТ союзных республик 
по директивам НКТ СССР. Следующая новая статья касается 
сроков пред’явлен ия требований по трудовым делам. И сковая 
давность для  пред’явления требований, основанных на кол­
лективны х и трудовых договорах как  в конфликтном, так  и 
в исковом (судебном) порядке устанавливается в три года с 
момента возникновения п рава на иск, за следующими исклю ­
чениями: а) требования рабочих и служ ащ их о выплате ком­
пенсаций п вознаграж дения за сверхурочные работы могут 
пред’являться  лиш ь в течение одного года; б) право возбуж де­
ния претензий по поводу незаконного расторж ения наним ате­
лем трудового договора, предметом которых является требова­
ние в обратном приеме на работу, погаш ается истечением 
трехмесячного срока с момента об’явлен ня нанявш ем уся об 
увольнении.

Больш инство статей раздела П—о порядке н айм а на 
работу (по действующему Кодексу «О порядке найм а и 
предоставления рабочей силы»)— осталось без изменений по 
сущ еству; изменена лиш ь редакция некоторых. Две статьи 
совершенно исключены: восьмая, которая устанавливает
случаи ответственности нанимателя, и девятая— о найме 
помимо органов труда.

В раздел III— о порядке привлечения к  трудовой повин­
ности—никаких сущ ественных изменений не внесено.

В разделе IV— о коллективном договоре—изм енения кос­
нулись, прежде всего, круга лиц, на которых распространяется 
действие колдоговора. В новы й проект внесено добавление о 
том, что в государственных и общ ественных учреж дениях и 
предприятиях действие коллективного договора может быть- 
распространено и на лиц административного персонала 
путем вклю чения в договор соответствующей оговорки.

Несколько изменена далее статья о генеральны х и местных 
договорах. По новой редакции коллективны е договоры могут 
быть общесоюзными, республиканскими и местными.

К одной статье внесено примечание, по которому срок- 
представления и  порядок регистрации коллективны х догово­
ров устанавливается НКТ ОСОР и НКТ союзных республик 
по принадлеж ности.

Совершенно исключены из этого раздела ст.ст. 19 и 26. 
Код. законов о труде, при чем п ервая  (колдоговоры, ухуд­
шающие условия труда по сравнению с трудовым законо.ца- 
тельстаом) перенесена в общую часть.

Больш инство статей раздела V К одекса —  о трудовом 
договоре— подверглось тем или иным изменениям чисто­
редакционного характера, но есть и новые статьи. Из них 
п ервая—о солидарной ответственности (нанимателей: когда- 
по трудовому договору производится работа предприятий или. 
хозяйств, принадлеж ащ их одновременно двум или нескольким 
лицам, то эти. лица отвечают солидарно по всем обязатель­
ствам, вытекающ им из заключенного трудового договора или 
из ф акта производства трудящ им ся работ в данном предп рия­
тии или хозяйстве.

Далее в этот раздел введена н овая статья, по которой 
во всех случаях найм а на работу в целях зам ещ ения временно 
вы бы вш их постоянны х работников (вследствие болезни,- 
командировки, отпуска, призы ва на военную службу, перехода 
на работу по выборам п т. п.) наниматель обязан предупре­
дить нанявш егося о том, что трудовой договор с ним может 
быть растрогнут с момента возвращ ения н а  работу временно 
выбывшего работника,. Трудовой договор, заклю ченный без 
такого предупреж дения, считается заключенным на срок 
неопределенный. Н анявш ийся, приняты й на работу в указан ­
ном порядке, в  случае расторж ения трудового договора с ннм^. 
вследствие возвращ енка на работу временно выбывшего
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работника, имеет право на выходное пособие лиш ь в том 
случае, если он проработал у данного нанимателя без пере­
ры ва не менее шести месяцев.

К следующей статье, трактующей о переводе на другую 
работу, комиссия внесла добавление, по которому работник 
может быть переведен на другую соответствующую его квали­
фикации работу, если в предприятии, учреждении или хозяй­
стве временно нет работы, на которую приглаш ен нанявш ийся.

Следующая новая статья устанавливает, что наниматель 
имеет право временно, до реш ения дела в судебном порядке, 
отстранить трудящ егося от работы, если последний застигнут 
с поличным:, а  также при наличии обвинительного заключения 
следователя или прокурора, если дальнейш ее оставление его 
на работе по характеру деяний представляется невозможным.

В разделе о трудовом договоре комиссия произвела 
сокращ ение ряда статей п примечаний. Так, исключены 
прим ечания к  ст. 29 действующего Кодекса, ст.ст. 30, 3'5 и 40.

Статьи раздела VI о правилах внутреннего распорядка 
подверглись изменениям лиш ь редакционного характера. 
Совершенно исключена из этого раздела ст. 55 действую­
щего Кодекса.

Почти никаких существенных изменений не сделано 
такж е в разделе VII—о нормах выработки. И зменения свелись 
лиш ь к перередактированию некоторых статей.

Много изменений внесено в раздел УШ —о вознаграждении 
за  труд. Вводится новая статья, по которой заработная плата 
уплачивается за выполненную работу или за действительно 
проработанное время, за исключением случаев, предусмотрен­
ных статьями Кодекса и особыми законами СССР.

От. 61 действующего Кодекса (об оплате подростков за 
рабочий день) и ст. 75 (об оплате подростков на сдельщине) 
заменены в проекте общей ст. 58, по которой размер заработ­
ной платы  несовершеннолетним при повременной форме 
оплаты за труд определяется на общих основаниях (т.-е. 
определяется коллективными и трудовыми договорами вне 
зависимости от установленного для  них сокращенного рабо­
чего времени.

К следующей затем статье— об оплате за сверхурочные 
работы—в проект вводится новое примечание, уточняющее 
понятие двойного размера.

Вводится также добавление к  статье, определяющей сроки 
вы дача вознаграж дения долж на производиться периодически, 
таким образом: если работа носит постоянный характер, то 
вы дача вознаграж дения долж на производиться периодически, 
но не реже, чем каж ды е две недели.

Исключается ст. 70 действующего Код. зак. о труде в связи 
с произведенными изменениями.

„  -г , г< [.VI , ),:■! Г, .. ' ■ !
Право правлении трестов распоряжаться строениями, оста­

вшимися за ними в порядке ст. 315 ГП К .

Трестам при взы сканиях с йеисправны х должников- 
частных лиц приходится обращ ать таковые иа принадлеж а­
щие им строения. При несостоявшихся торгах на эти строения 
тресты бывают вы нуж дены  оставлять их, на основании 
ст. 315 Гражд. Проц. Код., ва собой.

Руководствуясь п. «а» ст. 2® и примечанием к  нему 
декрета о государственных промыш ленных предприятиях 
(трестах) от 10 апреля 1923 г. («С. У.» 1923 г. № 29, ст. 336), 
ВОНХ СССР разреш ил подведомственным ему трестам 
строения, принадлеж ащ ие долж никам трестов, частным 
лицам, и оставленные трестами ва собой в порядке ст. 315 
Гр. Проц. Код., сдавать в аренду, обременять залогом и 
отчуждать, не испраш ивая предварительно разреш ения ВОНХ 
СССР.

ВСНХ союзных республик предложено издать соответ­
ствующие приказы  по подведомственным им трестам (цирк. 
ВОНХ ССОР № 55 от 6/VII— 26 г.— «Т.-П. Г.» 1926 г. 153).

Неподсудность земкомиссиям дел по выделению и передаче 
лесов местного значения.

НКЗем раз’яснил, что согласно ст. 207 Зем. Код. ведению 
земельных комиссий подлежат все спорные дела, возникающие 
при землеустройстве, а также все споры о правах на земле­
пользование; создание же фонда лесов местного значения не 
является вамленользованием, предусмотренным Зем. Код., 
и нормируется соответствующими статьями Лесного Кодекса. 
Помдмо того, выделение лесов местного значения и передача 
их населению производится не в порядке землеустройства, 
а согласно ст. 7 Лесного Кодекса РОФСР, на основании особых 
правил Наркомзема, каковы ми правилами является инструк­
ция Н аркомзема от 2 февраля 1924 г. по выделению из единого 
государственного лесного фонда земельно-лесного пользования 
и лесов местного значения («С.-Х. Жизнь» 1924 г. № 9), 
а  также изданная в ее развитие инструкция Наркомзема от 
7 августа 1®2б г. о порядке рассмотрения жалоб, возникающих 
в связи с передачей лесов местного значения («С.-Х. Жизнь» 
1925 Г.. Я» 41).

Таким образом, жалобы на действия лесных комиссий и 
губземуправлений по выделению и передаче лесов местного 
значения не относятся к  предметам ведения земельных комис­
сий и должны разреш аться в порядке, установленном Нарком- 
земом в выш еприведенных инструкциях (ц. Н КЗ № 118/22—! 
ЛУ от 26/111—26 г.— «С.-Х. Жизнь» 1926 г. № 17).

 О -   ‘

Н а  п  е с ш а  х.
Борьба с растратами в Сибири.

Вопрос о борьбе с растратами остается и по настоящее 
время одним из острых вопросов в деле нормального развития 
нашего хозяйственного строительства.

Имеющиеся циф ры  о суммах, которые растрачиваю тся хотя 
бы по одной Сибири, говорят за то, что борьба с растратами 
со стороны органов, ведущ их таковую, долж на быть попреж- 
нему неослабной, если не сказать большего.

Можно отметить, что за первую четверть 26 года по срав­
нению с 4 четвертью 25 года увеличилось поступление дел 
в органы дознания. Если за первые 3 месяца поступило 
965 дел, то за вторую четверть—11495 дел. При этом из общего 
числа за полугодие (2460 дел) растраты  по 91 делу—не выш е 
15 руб., по 217 делам— не выш е 50 руб., 510 дел—не выше 
200 руб. и свыш е 5000 руб.—лиш ь 16 дел.

Из этого можно судить о несомненном усилении деятель­
ности контрольных органов.

Растраты  в общем числе должностных преступлений по- 
преж нему занимают первое место, при чем по месяцам отно­
шение их к  общему числу должностных преступлений все 
растет. Так, в  октябре отношение их было равно 48,5%, 
в марте уже дошло до 58,-5%.

Организации, в которых произведены растраты, 8а полу­
годие распределяю тся так: госорганы—30,4% , кооперация—  
40,9%, нрофорганы—6% , другие организации— 13,7%.

Растраты  в кооперации попрежнему занимают первое 
место, хотя сниж ение их по сравнению с первой четвертью

произошло. Так, в декабре % растрат в кооперации равняется 
45,7, в марте— 41,1.

Можно с несомненностью отметить наличие достижений 
в деле быстроты рассмотрения дел в органах дознания и 
следствия. Так, дозиания по растратам заканчивались в тече­
ние месяца в первую четверть лиш ь в 55,2% случаев, во вторую 
четверть—уже в 62,1%, в органах следствия закончивалось рас­
следование в течение 2-х месяцев в 47,5% случаев, во второй 
четверти—в 55,8%. Но все же сроки расследования, устано­
вленные законом, еще не достигнуты. И здесь органам дозна­
ния и следствия придется провести большую работу для  до­
стиж ения еще большей быстроты в окончании расследования.

Некоторое увеличение быстроты прохождения дел о рас­
тратах мы имеем и в судах: процент дел, рассматриваемых 
в судах до 1 месяца, повы сился с 53 до 55,5%.

Имеется и еще серьезное достижение в работе ревизион­
ных органов и органов дознания и следствия—ото улучшение 
качества следствия. Так, если за первую четверть из общего 
числа возбуж денны х дел направлено на прекращ ение 64,8%,- 
то за вторую четверть направлено на прекращ ение лнш ь 
46,6%. Правда, и этот процент, несомненно, велик.

П ереходя к  вопросу о карательной политике, в первую 
очередь, можно указать, что резкого изменения в направлении 
ее по сравнению с 4-м кварталом 25 г. в первом квартале 26 г. 
не имеется. Это и понятно: заострение вопроса о жесткой 
борьбе с растратами было сделано значительно раньш е рас­
сматриваемых периодов.
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Приводимая ниже табличка характеризует в общем 
стабилизацию карательной политики.

О ктябрь— д екаб рь  Я н в ар ь— м арт

Д о  6 мес. лиш . своб.
Д о  1 г о д а ......................
Д о 2 л ет . . . . . . .
Свыше 2 л е т .................
У словно .........................
И ны е виды н аказ . . .

колич. дел °//о колич . дел о//о
55 11 ,8 70 12,6

157 33,8 209 37,4
119 25,5 115 20,7

36 7 ,8 55 9 ,8
82 17,5 100 17 ,9
15 3 ,6 9 1 ,6

Обращает внимание наличие довольно большого ыроцента 
условного осуж дения, не снижающ егося в 1-м квартале 26 г., 
несмотря н а  ряд  об этом указаний  со стороны крайсуда. 
Истребование ряд а  дел в (порядке н адзора убедило, что обычно 
условное осуждение прим еняется в тех случаях, когда растрата 
вы раж ается в нескольких рублях  при  отсутствии корыстной 
заинтересованности. Применение в этих случаях условного

осуж дения нельзя, конечно, считать наруш ением общей 
нормальной линии наш ей карательной политики. Во всяком  
случае, к ак  мы указал и  выш е, борьба с растратам и долж на 
и впредь иттн неослабно, т. к. растрачиваемы е суммы вну­
шают серьезные опасения.

Б ы строта расследования, рассмотрения дел в судах, бес­
пощ адная расправа со злостными растратчиками остаются 
исходным моментом в деле борьбы судебно-следственных 
органов с растратчиками.

Но это, конечно, всего не исчерпывает. Главное условие 
ликвидации растрат—это улучш ение дела ревизии и контроля. 
Здесь надо поставить дело так, чтобы каж ды й знал, что если 
он сегодня растратил, то завтра о его растрате станет 
известно кому надлеж ит об этом знать.

Н адо создать такие условия работы, чтобы сам ая воз­
можность растрат исклю чалась. Здесь стоят больш ие задачи 
перед органами РКИ. м> К ож евников.

Гор. Ново-Сибирск,

БИБЛИОГРАФИЯ.
Ф. Вольфсон.— Учебник гражданского права. Часть I. 

Изд. 2-е. Ц. 1 р. 25 к.
«Трудно писать учебник по граж данскому праву»— так  

начинает т. Бранденбургский свое предисловие к  1 изданию 
кни ж ки  т. Вольфсона. О этим нельзя  пе согласиться. Совре­
менное советское граж данское (хозяйственное) право стало 
весьма сложно по своему содержанию и обширно по об’ему 
соответствующего законодательного материала. И зложить этот 
материал в доступной, популярной форме, дав ему в то же 
время научно-марксистское об’яснение,—такова нелегкая за ­
дача советского учебника гражданского права. Ф. И. Вольф­
сон в полной мере справился о этой задачей. П ервая часть 
его учебника обнимает содерж ание всего Гражд. Код. РСФСР, 
ва исключением договоров товарищ ества и страхования. При 
этом, автор, излагая  тот или иной институт Гражд. Код., ри ­
сует этот институт в развернутом виде, наполн яя  часто схе­
матические постановления Гражд. Код. по тому или иному 
вопросу конкретны м материалом позднейш их законодательны х 
актов. Так, напр., в  главе о суб’екте права, говоря о ю риди­
ческих лицах, он дает краткую  характеристику действующих 
у  нас ю ридических лиц— земельного общества, крестьянских 
обществ взаимопомощи, различны х видов кооперативов, ж и­
лищ ны х товарищ еств, трудовых артелей, предприятий и кол­
лективов безработных, товарищ еств, полных, н а  вере и с огра­
ниченной ответственностью, акционерны х обществ и трестов, 
общ егосударственных, местных и коммунальны х. Таким 
образом, отвлеченные ю ридические формулы— суб’ект нрава, 
юридическое лицо— наполняю тся соверш енно реальны м, кон­
кретны м содерж анием, и притом содерж анием непосредственно 
близким дл я  болы ниства наш их начинаю щ их юристов: зе­
мельное общество, кооперация, жилтоварш цество, тресты,—все 
эти виды  ю ридических лиц практически знакомы  больш инству 
трудящ ихся.

Совершенно справедливо отмечает т. Б ранденбургский 
в  своем предисловии введение к  книж ке т. Вольфсона, в кото­
ром последний «в доступной наш им читателям  форме, слиш ­
ком, может быть, кратко, но довольно живо и ясно устан а­
вливает связь гражданского п рава с хозяйством страны, про­
водит различие меж ду частны м товарны м хозяйством 
и централизованны м  социалистическим хозяйством, об’ясняет, 
почему в обстановке так  наз. военного коммунизма не могло 
быть у нас в сущ ности гражданского права, что вы звала 
в  наш ем праве н овая экономическая политика и проч.». В н а­
стоящ ее время в некоторых кругах наш их «советских» юри­
стов стало модным доказы вать, что по сущ еству наш  Г раж дан­
ский  Кодекс не представляет собой ничего принципиально 
нового по сравнению  с бурж уазны м и кодексами. Таким путем 
пы таю тся обезвредить наш  Г раж данский Кодекс, вы травить 
из него его классовое содерж ание. Пытаются, напр., доказы ­
вать, что ст. 1 Гр. Код. по сущ еству представляет не что иное, 
как  запрещ ение так  наз. «ш иканы» (8сЫкапеуегЬо1;), т.-е. 
осущ ествления управомоченным своего п рава  исклю читель­
но во вред третьему лицу,— институт хорошо известны й но­
вейш ему бурж уазному праву. Советуют эту «декларативную» 
1-ю статью перенести из Граж данского К одекса в К онститу­
цию: там она бы ла бы, во всяком  случае, подальш е от народ­
ного судьи и, может быть, с течением времени превратилась 
бы в столь же безобидную декларацию , к ак  знаменитое поло­
ж ение германской конституции о том, что «собственность

обязывает». Этого рода литература попадает, несомненно, 
и в руки наш его студенчества и в  руки низовы х работников 
наш его судебного аппарата. Поэтому им весьма небесполезно 
и небезынтересно будет узнать из учебника тов. Вольфсона, 
к ак  на основании ст. 1 Гр. Код. «частные предприниматели 
были лиш ены  своих прав на свои хозяйства тогда, когда они 
вздум али осущ ествить их в своих ш курны х интересах, во­
преки социально-хозяйственному назначению , т.-е. не для  
развития производительны х сил страны» (стр. 22).

Равны м  образом, в соответствующей ю ридической лите­
ратуре часто «выпадает» вводная часть ст. 4 Гр. Код. 
о предоставлении граж данской  правоспособности «в ц елях 
развития производительны х сил страны», и ст. 4 п ревращ ается 
в  общую декларацию  о том, что вое граж дане РСФОР, не огра^ 
ниченны е по суду в правах, обладают граж данской  право­
способностью. Поэтому особенно ценно указание т. Вольфсона 
н а то, что эта 4-я «статья кодекса является  основной 
статьей. В ы раж енная в ней  м ы сль о том, что граж данская  
правоспособность предоставляется исклю чительно в целях раз­
вити я производительны х сил страны , явл яется  краеугольны м 
камнем всего нашего гражданского права».

Вводя начинающего юриста в изучение наш его граж д ан ­
ского (хозяйственного) права, т. Вольфсон соверш енно пра­
вильно начинает с п р о т и в о п о с т а в л е н и я  о с н о в  
советского п рава  праву  бурж уазному, обосновывая это проти­
вопоставление противоположностью экономического и полити­
ческого строя капитализм а, с одной стороны, и социалистиче­
ского государства рабочих и  крестьян , с другой. Под этим 
именно углом зрен ия т. Вольфсон освещ ает все полож ения 
нашего Гражданского Кодекса, неустанно подчеркивая и отте­
н я я  классовы й характер последнего и иллю стрируя отдельные 
полож ения закона взяты м и из ж изни  примерами.

Все эти качества учебника т. Вольфсона, на-ряду  
с ж ивым, популярны м  изложением, делают этот учебник 
прекрасны м введением в изучение советского хозяйственного 
п рава  дл я  всякого начинаю щего юриста, для  низового судеб­
ного работника и т. п.

Отдельные, частны е недочеты , вернее, неточности, допу­
щ енны е т. Вольфсоном в его книж ке, уж е отмечены в рецен­
зии  т. Р аевича на 1-е издание учебника т. В ольфсона 
в № »  (15) «Советского Права» эа 1925 год. К  указан иям  
т. Раевича в этом отнош ении можно добавить следующее: 
н а  стр. 70 т. Вольфсон утверж дает, что «Гр. Код... у стан авли ­
вает точно число рабочих, которое может работать в частном 
предприятии». М ежду тем, не только Граж д. Кодекс не уста­
н авливает точно предельного количества рабочих в частном 
п редприятии, отсы лая к  «особым законам», но и в литературе 
указы валось н а  особую неясность этого вопроса (Ш  р е т е р— 
«Система советского промыш ленного права»; Ф л е й ш и ц  — 
«Торгово-промышленное предприятие»). Недостаточно, по на­
ш ему мнению, оттенены особенности государственной поставки 
по сравнению  с обычной куплей-продаж ей (стр. 138 —  140); 
меж ду тем, здесь, в этой области соприкосновения государ­
ственного социалистического хозяйства с частны м капиталом  
тот метод классового об’ясн ен и я  права, которым вообще опери­
рует автор, мог бы дать  такж е весьм а плодотворные резуль­
таты .

Но все эти второстепенны е недочеты  п мелкие неточности 
ни в  какой  мере не умаляю т больш их достоинств учебника 
т. Вольфсона. д _ Карасс<

О
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Циркуляры ННЮ: №№ 122, 131, 134, 135,

Циркуляры Наркомюста.
Циркуляр № 122.

Всем краевым, обл. и губ. судам.
О выдаче судебных приказов по крестьянским обязательствам 

по сделкам купли-продажи сел.-хоз. инвентаря.

Согласно 1 части п. 3 изложенного ниже образца кре­
стьянского обязательства по сделкам купли-продаж и сельско­
хозяйственного инвентаря продавцу предоставляется право 
взы скивать в бесспорном порядке посредством получения 
судебных приказов платежи по крестьянским обязательствам, 
согласно прилагаемого образца, в  случаях просрочки покупа­
телем хотя бы  одного очередного платежа.

Вели покупатель просрочит не менее трех последователь­
ных платеж ей по прилагаемому крестьянскому обязательству 
в если просроченная сумма вместе с процентами и платежами, 
сроки которых еще не наступили, составляет менее сорока 
процентов общей стоимости проданного имущества, то про­
давцу, согласно третьей части того же пункта 3 обязатель­
ства, предоставляется право получения судебного приказа на 
единовременную уплату всей неуплаченной суммы.

В случаях же, когда покупатель просрочит не менее трех 
последовательных платеж ей и если при этом просроченная 
сумма с  процентами составит более сорока процентов общей 
стоимости проданного имущества, то продавцу, согласно второй 
части того же п. 3 обязательства, предоставляется право полу­
чения судебного приказа по выбору продавца либо на едино­
временную уплату всей просроченной суммы с узаконенными 
процентами, либо на возврат проданного имущества с  уплатой 
продавцу особого вознаграж дения за использование имуще­
ства. в размере, указанном в данном обязательстве, при чем 
в  счет етото вознаграж дения засчитываю тся все произведен­
ные покупателем платежи. В зависимости от того, превы ш ает ли 
сумма уже произведенных покупателем очередных плате­
ж ей размер следуемого продавцу вознаграж дения за исполь­
зование имущества, покупатель при возвращ ении продавцу 
проданного имущества или производит продавцу доплату за 
использование имущества или получает от продавца разницу 
между суммою уже произведенных покупателем очередных 
•платежей и размером вознаграж дения, следуемого продавцу 
за использование проданного и возвращенного продавцу 
имущ ества.

ПРИЛОЖЕНИЕ: форма крестьянского обязательства 
по сделкам куплп-продаж и сел.-хоз. имущества.

Зам. Наркома Ю стиции Крыленко.

Член Коллегии НКЮ Бранденбургский.

1 ИЮЛЯ 1926 Г.

Приложение к циркуляру № 122— 1926 г.

Форма крестьянского обязатель­
ства, утвержденная Наркомземои, 
Наркомюетом и Наркомторгом на 
основании ст. 7 постановления 
ВЦИК и СНК РСФСР от 11 авгу­
ста 1924 г.

О Б Я З А Т Е Л Ь С Т В О  №. .  ..........
192  г .  “ д н я   месяца „П О К У П А Т Е Л Ь "

(имя, отчество, фамилия или наименование организации)
- ................ - ............ - .............................. имеющий постоянное...пребы­

в ан и е  в ............................................................................................................ ..
{наименование села, волости, уезда или города)

выдал настоящ ее обязательство на основании постановлений 
В Ц И К ‘а и С Н К  РСФ СР от 10 октября 1923 г. и 11 а в гу ­
ста 1924 г. в следующем:

1. За  купленны й у П РО Д А В Ц А  ...................................................

(наименование продавшей организации) 
се л ьско-хозяйственны й инвентарь, заклю чаю щ ийся в —  —

(наименование купленных сельско-хозяйетвенных машин и орудий

с указанием, какого они производства—внутреннего или заграничного)
.................... - ......... полученны й П О К У П А Т Е Л Е М ....................числа
..............................месяца 192.... г. или (если купленны й инвентарь

еще не сдан покупщ ику) который долж ен быть с д а н ............

(место и время сдачи)
.............................................    П О К У П А Т Е Л Ь  обязуется
уплатить по сему обязательству (там-то) в .................................... -

(наименование
 .............................................................................руб.     коп.
места платежа)

( ............................................ ), в счет какой  суммы при подписании

обязательства П О К У П А Т Е Л Е М  уп лач ен о  р у б . коп .,

а остальны е ....................................  руб.   коп. уплачиваю тся:

1)....... ..........мес................. ...............  192- - году........ ......... руб

2)....... ..........мес.................. ...............192... - году ........ ..........руб-

3 ) ...... .......;..... .........мес.................. -......-....... 192... - году—............... руб.

4 ) ..... ------- м ес................................. 192.. - Г О Д У .............. ......... руб.

5)----- —  мес................. ............... 192 . - го д у ........ ..........руб .

с начислением на отсроченные п л а т е ж и ....................процентов
годовы х, уплачиваем ы х одновременно с каждым отсрочен­
ным п латеж ом .

2. П риобретенное имущ ество покупатель обязуется исполь- 
вовать только  в собственном хозяйстве , состоящем в у к азан ­
ном в § 1 месте п ребы вания п окуп ателя.

3. В случае невзноса покупателем  очередного платеж а 
в какой-либо из установленны х сроков, продавец имеет право 
требовать каж ды й просроченны й платеж  немедленно по про­
срочке вместе с процентами, установленны ми в § 1 настоящ е­
го обязательства , и узаконенны м и процентами со дня про­
срочки по день удовлетворения.

В случае, если покуп атель не оплатит (добровольно или 
в принудительном порядке) трех  последовательны х плате­
ж ей , продавцу предоставляется право, по его усмотрению , 
или взы скать  означенны е платеж и вместе с установленными 
согласно § 1, и узаконенны м и процентами, или требовать 
в озврата  проданного имущ ества с  уплатой  ему, продавцу, 
особого вознаграж ден ия  за  использование имущ ества по 
- ............................   руб. .....~.......коп. в месяц, считая со дня пе­
редачи означенного имущ ества покупателю  по день во звр а­
щ ен и я , при чем в счет этого вознаграж дения засчиты ваю тся 
все произведенные покупателем  платеж и; если означенные 
платеж и  превы сят указан ное вознаграж дение, то излиш ек 
долж ен быть возвращ ен  покупателю  при передаче продавцу 
возвращ аем ого имущ ества.

Е сл и  ж е просроченны е, неоплаченные покупателем  п л а­
теж и вместе с платеж ам и, сроки коих еще не наступили, и 
с платеж ам и , причитаю щ имися дл я  окончательного расчета, 
составляю т в совокупности мепее сорока процентов общей
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стоимости проданного им ущ ества, то продавец  может, т р е ­
бовать  от п о ку п ател я  только  единоврем енной уп латы  всей 
неуплаченн ой  суммы.

4. Т ребован и я  продавца о взы скан и и  п латеж ей  по насто­
ящ ем у  обязательству  и о в озврате  им ущ ества (п. 3) удовле­
тво р яю тся  в бесспорном п оряд ке посредством выдачи судеб­
ны х приказов  (ст. ст. 210, 219 Г раж д . П роц. К од.).

5. О дновременно п окуп ател ь  приним ает к исполнению  и 
все остальны е, не упом януты е здесь обязан ности  п окуп ­
щ и ка, предусм отренны е означенны м и выш е постановлениям и 
В Ц И К  и С Н К  от 10 окт. 1923 г. и 11 авг. 1924 г.

6. П одлинное обязательство  остается у продавца, копия 
ж е  получен а покупателем .

П о д п и с ь .... .......-...........

Передаточные надписи:

192......г. „ ........“ д н я ..............-..........

Отматна о полученных 

платежах:

.................... 1. В у п лату  по сему о б я ­

- .... V ......................"=.................. ... .....■■■'-"
зател ьству  получено ...........-

(наименование органи зац ии ,

получивш ей обязательство) все .........................  р у б ............. коп.

п рава  по сему обязательству
192..... г. „ ........ “ д н я ............ м.

п е р е д а е т .............-................... ........... П одпись ...............................

2 ...................................................... -

(наименование орган и зац и и , ^у-----------------  ,-- - ^  __

принимаю щ ей обязательство) с

солидарной своей по нему от­

ветственностью .

Подпись передающей обя­
зательство организации

Краевым, обл. и губ.
Циркуляр №  131.
прокурорам.

О незакономерности выдачи содержания по службе временно 
нетрудоспособным сотрудникам.

При просмотре представляемы х в порядке циркуляра 
М» 236—-1925 г. протоколов исполкомов Ц ентральной Проку­
ратурой обнаружено, что некоторые исполкомы, предоставляя 
ответственным работникам, отпуска но болезни, оставляют 
в то ж е время за ними право на получение заработной платы  
по службе, независимо от получения пособия из кассы  со­
циального страхования.

Такой порядок противоречит ст. 179 Код. зак. о труде, 
согласно которой все застрахованны е в случае временной 
утраты  трудоспособности, независимо от причин, ее вы звав ­
ш их (болезнь, увечье и т. п.), обеспечиваются пособиями в 
размере тарифной ставки соответствующей категории в данном 
учреж дении или предприятии к  моменту вы платы  пособия. 
Ц иркуляром  же НКФ ССОР от 27 марта 1924 г. за Мг 662, 
подтверж денным к исполнению циркуляром  НКФ РСФОР от 
4 апреля 1924 года, устанавливается, что даж е в случае вре­
менного пониж ения нормы пособия никакие доплаты  из 
средств государственной казны  не допускаются.

Таким образом, вы дача содерж ания по службе временно 
нетрудоспособным сотрудникам, получающим пособие из 
кассы  социального страхования, является незакономерной, 
а в настоящ ее время наруш ает и режим экономия, проводи­
мый Советской властью.

Предлагаю во всех случаях таких незакономерны х по­
становлений заявлять  протесты, а при неудовлетворении 
таковы х доводить до сведения Ц ентральной П рокуратуры.

З а  П рокурора Республики Нрыленко.

12 июля 1926 г.

Н К ВД  Х° 252. Циркуляр ш о  № т

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

Н К В Д  и Н К Ю .
О дополнении примечания к § 22 инструкции Н К В Д  и НКЮ  
№ 70/42 от 26/11— 26 г. о порядке издания волостными и 
районными исполнительными комитетами обязательных по­
становлений и о наложении ими административных

взысканий.

Н ародный Комиссариат Внутренних Д ел и Народный 
Комиссариат Юстиции п о с т а н о в л я ю т :

Дополнить примечание к  § 22 инструкции НКВД и НКЮ 
№ 70/42 от 26/11—26 г. о порядке и здан и я волостными и 
районными исполнительными комитетами обязательны х по­
становлений и о налож ении ими адм инистративны х взы ска­
ний («Бюлл. НКВД» № 7— 1926 г.) включением после слов 
«для Сибирского края» следующих слов: «Дальне-Восточ- 
пого и Северо-Кавказского края. У ральской области, Марий­
ской автономной области, А рхангельской, А страханской, Ое- 
веро-Двинской и Тульской губерний».

Нар. Комиссар Внутр. Дед Белобородов.
З а  Народного Комиссара Ю стиции Крыленко.

6/14 июля, 1926 г. _____________

Циркуляр № 135.
Д И Р Е К Т И В Н О Е  ПИСЬМО

Всем край-, обл. и губеудам и прокурорам.
О систематическом выполнении органами юстиции директивы  
Рабоче-Крестьянсного Правительства о проведении режима

экономии.

Д иректива Рабоче-Крестьянского П равительства по про­
ведению реж има экономии во всем государственном и коопе­
ративном хозяйстве и аппарате, получивш ая законодатель­
ное оформление в постановлении ЦИК и СНК ОСОР от 
11 июня с. г. («Изв. ЦИК СССР» от 18 ию ня 1926 г., № 138), 
налагает на органы юстиции обязанности немедленно присту­
пить к систематическому выполнению означенной директивы  
в повседневной своей работе.

Не ставя своей задачей в настоящ ем директивном пись­
ме дать исчерпывающ ий перечень всех тех мероприятий, 
которые долж ны  обеспечить наиболее успешное проведение 
реж има экономии в органах юстиции, и считая, что дальней­
ш ая  детализация и развитие соответствующих мероприятий 
долж ны  явиться предметом деятельной инициативы  и учета 
конкретны х условий на местах, Н ародный Комиссариат 
Ю стиции в  то ж е время обращ ает вниманне на необходимость 
немедленного проведения следующих основных мероприятий 
по реж иму экономии:

1. К ак видно из материалов ревизий и отчетов, распре­
деление обязанностей между наличны ми работниками как 
технического, так и прокурорского состава в  ряде случаев 
недостаточно рациональное, в результате чего наблюдаются 
неравномерная нагрузка, параллелизм  в работе, недостаточ­
ная  продуктивность.

В качестве конкретных иллю страций можно привести, 
например, наблюдающ иеся нередко случаи систематического 
переклады вания возглавляю щ ими органы  суда и прокура­
туры  работниками па своих сотрудников таких работ, кото­
ры е по характеру своему требуют личного исполнения со 
стороны руководителей. Далее наблюдается нагрузка всякого 
рода внеплановыми заданиям и того или иного работника, 
к  тому ж е без учета наличной его нагрузки, какого рода 
«дергания» приносят громадный вред делу. Далее, резкая 
неравномерность нагрузки  не только ответственны х, но и тех­
нических работников, обусловленная недостаточной проду­
манностью и отсутствием твердой системы в распределении 
текущ ей работы; в частности, нельзя не отметить неравно­
мерности кое-где нагрузки  маш инисток губпрокуратуры 
и губсуда, нередко даж е различны х отделений губсуда, 
вследствие необ’единения пх в одно маш инописное бюро, 
несмотря на наличие соответствующ их об’ективны х предпо­
сылок (работа в одном помещ ении и т. д.).

В впду этого представляется необходимым приступить 
к  тщ ательному пересмотру существующего распределения



960 ЕЖ ЕН ЕД ЕЛ ЬН И К  СОВЕТСКОЙ ЮСТИЦИИ. № 31

обязанностей на предмет устранения указанны х недочетов я 
достиж ения максимальной четкости в работе каждого со­
трудника.

2. Реж им экономии требует, помимо систематической 
борьбы с наруш ениями трудовой дисциплины (неявкой без 
уваж ительны х причин на службу, запазды ваниям и и т. п.), 
кроме того, немедленного принятия мер по уплотнению ра­
бочего времени работников в смысле устранения таких 
нередко наблюдающихся явлений, как  отлучка работников 
в  служебное время по неслужебным делам, занятия в слу­
жебное время не относящ имися до служебных обязанностей 
работами и разговорами, излиш ними хождениями, в  виду 
отсутствия налаж енной внутренней связи между отдельными 
частями учреждения.

3. П одчеркивая необходимость дальнейшего углубления 
и расш ирения ж ивы х методов руководства (ревизии, сове­
щ ания, вызовы), в то же время предлагается использование 
таковых . производить в строго продуманном и плановом 
порядке, таким образом, чтобы оно не сопровождалось лиш ­
ними расходами средств и времени. Д олж ны  быть решительно 
устранены такие наблюдавш иеся факты, как, например, про­
изводство ревизии участковой камеры  с охватом одной воло­
сти на протяж ении десяти дней двумя участковыми помпро­
курора, или созыв совещаний, а равно вызов помпрокурора 
без достаточной предварительной подготовки подлежащ их 
обсуждению вопросов, самовольные приезды работников из 
периферии в губернские, областные и краевы е центры, не 
обусловленные серьезной служебной необходимостью, непол­
ная  нагрузка вы ездны х сессий губернских и народных 
судов и т. п.

В частности, необходимо принять за правило, чтобы ра­
бота по ревизии участковой камеры  заканчивалась в срок, 
не превыш ающ ий трех дней, с добавлением по 2 дня для 
обследования низового аппарата в одной волости.

4. В целях более экономного расходования отпускаемого 
губсудам кредита по путевому довольствию и, в частности, 
для  организации вы ездны х сессий, и принимая во внимание 
весьма значительные колебания нормы средней стоимости 
каждого рассмотренного в них дела по количеству затрачи­
ваемых средств: от 5 руб. 85 кон. (Псковский губсуд) до 91 руб. 
(А страханский губсуд), в  результате чего таковая по РОФОР 
эа истекш ий 1926 г. вы разилась в 12 р. 48 коп., что об’ясняется 
недостаточной нагруженностью некоторых сессий,—предла­
гается: под личной ответственностью распорядителей кредита 
принять все зависящ ие меры к  усилению нагрузки выездных 
сессий с тем, чтобы одновременно, не ослабляя проводимой 
работы по приближению суда к  населению, производимые 
на содержание последних необходимые расходы строго соот­
ветствовали их прямому назначению, кате в смысле макси­
мального количества рассматриваемых в каждом из них дел. 
так и непревыш ения действительного минимума необходимого 
для каж дой сессии времени, соблюдая, таким образом, боль­
шую интенсивность в работе в сравнении с обычной деятель­
ностью суда на месте.

В тех ж е случаях, когда, в силу создавш ихся обстоя­
тельств, потребуется организация выездной сессии для рас­
смотрения незначительного количества дел (до 5 арестант­
ских или 8 остальш  л), надлеж ит в каждом отдельном случае 
испраш ивать соответствующее разреш ение НКЮ.

5. В области хозяйственных, канцелярских и прочих рас* 
ходов в особенности представляется необходимым повести 
решительную борьбу со всеми излиш ними расходами. В част­
ности:

а) в отношении почтово-телеграфных расходов принять, 
как общее правило, чтобы все бумаги, идущ ие в одно учре­
ждение, отправлялись, по возможности, в одном пакете. 
Опешной почтой и через ф ельд’егерский корпус отправляются

пакеты, носящие действительно весьма срочный и секретный 
характер; при телеграфных снош ениях тежет телеграмм должен 
быть краток, ясен, без лиш них слов, как-то: точек, запятых, 
союзов, предлогов и учтивых фраз. Телеграфные сношения 
применять лиш ь в случаях, исключающих возможность 
своевременного разреш ения вопроса но почте.

В отношении телефонов необходимо пересмотреть число 
таковых и в особенности на квартирах, оплачиваемых к аз­
ной, имея в виду, что телефоны устанавливаю тся не по 
занимаемой должности, а по абсолютной необходимости и 
в пределах отпускаемых кредитов;

б) в отношении путевого довольствия иметь в виду, что 
выезд в центр без предварительного разреш ения НШО недо­
пустим: командируемый должен быть снабжен путевым до­
вольствием в оба конца за счет учреж дения; выездные сессии, 
командировки и перемещения долж ны производиться в стро­
гом соответствии с размером отпускаемых по плану кредитов. 
Р аз’езды на извозчиках по городу, по возможности, подлежат 
ограничению. Точно такж е надлежит выяснить необходи­
мость и рентабельность сохранения своего легкового транс­
порта. Если выгоднее для  казны  наемный транспорт, то н ад­
лежит легковой транспорт ликвидировать с торгов и вы ру­
ченные суммы сдать в доход казны.

6. Н а-ряду с мероприятиями, имеющими в виду более 
рациональное использование сил и средств непосредственно 
органов юстиции, приступить к систематической проработке 
конкретных мероприятий, которые дали бьг возможность по­
ставить повседневную работу органов юстиции таким обра­
зом, чтобы она вы зы вала минимальные затраты  времени 
и средств граждан, с которыми приходится соприкасаться 
в работе органов юстиции, для чего, в частности, обратить 
внимание на необходимость:

а) всемерного упорядочения и уточнения времени вызо­
вов в судебные и прочие заседания, а равно и приема жалоб 
и заявлений с тем, чтобы было обеспечено максимальное 
проведение в ж изнь директивы ЦИК и СНК о точном уста­
новлении во всех законодательных, судебных, администра­
тивных органах времени рассмотрения вопросов и дел, по 
которым вызываю тся имеющие отношение к делу лица;

б) тщательной предварительной подготовки к  слушанию 
уголовных и гражданских дел в целях максимального пре­
дотвращ ения случаев отклады вания их, как сопряж енны х 
с повторными вызовами участвующих в деле лиц с излиш ни­
ми расходами.

7. Имея в виду, что рационализация аппарата и работы 
органов юстиции представляю т собою наиболее существенную 
предпосылку для реального достижения экономии и без 
ущерба для  выполнения возложенных на органы юстиции 
ответственных задач, всемерно усилить инициативу в напра­
влении дальнейшего разверты вания рационализации работы 
и аппарата органов юстиции на местах.

8. В целях обеспечения успешного и систематического 
проведения реж има экономии НКЮ считает необходимой 
организацию на местах специальных постоянных комиссий 
в составе трех членов из представителей губ- (обл-, край-) суда, 
губ- (обл-, край-) прокуратуры  и месткома.

На обязанность комиссий возложить предварительное 
изучение и проработку практических мероприятий по повсе­
дневному проведению реяш ма экономии в учреждении, а 
равно ближайш ее наблюдение за фактическим проведением 
в ж изнь означенных мероприятий по утверж дении их воз­
главляю щими прокуратуру и губсуды работниками.

Зам. Нар. Ком. Юстиции и Ст. Пом. Прокурора
Республики Крыленко.

.14 июля 1926 Г.
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