
Агишпропбюро НКЮ и пропаганда права.
Постановлением Коллегии Наркомюста при Коллегии 

НКЮ организовано Агитпропбюро в составе 5 товарищей 
для учета и руководства всей работой по пропаганде права 
в Республике.

Пропаганда права среди широких трудящихся масс 
в последнее время вошла в жизнь как всеми признанная, 
необходимая, важная составная часть деятельности работ­
ников суда и прокуратуры.

Число выступлений с докладами по правовым вопросам 
растет из полугодия в полугодие. Если общее число 
выступлений с докладами работников прокуратуры за вто­
рое полугодие 1924 г. равнялось 4.334, то уже в первом 
полугодии 1925 г. число этих выступлений возросло до 
10.243, во втором полугодии— 10.459, а всего за 1925 г. 
было сделано 20.702 доклада. Число докладов судработни- 
ков за 1925 г. достигло также внушительной цифры— 
14.576.

В отчетах прокуратуры содержатся сведения как о со­
браниях (парторгаиы, соворганы, перед низовыми работни­
ками, массовые собрания и т. д.), так и о темах докладов, 
которые были довольно разнообразны (доклады о рев. 
законности, о работе суда и прокуратуры, по уголов­
ному праву, по семейному праву, по трудовому законода­
тельству и др.).

Однако, несмотря на сравнительно большое число докла­
дов, нельзя сказать, чтобы в настоящее время в это дело 
было внесено достаточное плановое начало и чтобы была 
гарантия, что эта работа по существу ведется вполне 
удовлетворительно.

Нет гарантии, что эти доклады во многих случаях не 
носили чисто случайного характера; между тем, у нас 
имеется самая настоятельная необходимость дать плано­
мерное правовое просвещение отдельным отрядам передо­
виков рабочих п крестьян (рабселькорам, нарзаседателям, 
делегаткам, общественным обвинителям и т. д.).

Правовое просвещение масс имеет -значение как важ­
нейший момент борьбы с нарушением законов и должно 
служить делу укрепления революционной законности.

Проведенный доклад или беседа по раз’яснению зако­
нов, как бы сам по себе он ни был важен, будет лишь 
небольшой частью работы по пропаганде права, если на 
основе этого не увеличилась самодеятельность масс, не 
заложен фундамент организации юридического кружка, па 
фабрике и в особенности в деревне, не дап толчок к орга­
низации юридического бюро и т. д. Правовое просвещение 
должно заключаться не рлысо в докладах и беседах (это 
очень важно и их число надо увеличить), но еще важнее 
дальнейшее поддержание связи с деревней, организацион­
ная работа по развитию и укреплению ростков обществен­
ности в виде юрбюро, юркружков и т. д. Деревня очень 
нуждается в правовом просвещении, и не случайно, что на 
любом собрании, где ставится доклад о революционной 
законности, можно услышать жалобы на какие-нибудь 
незаконные действия и докладчику задается ряд вопросов 
по различным отраслям права (земельному, семейному, 
уголовному, гражданскому и др.). Значит, потребность 
населения в юридической помощи и раз’яснении законов 
безусловно имеется и довольна большая.

Между тем, мы имеем сведения, что консультационная 
работа по вопросам права по избам-читальням чрезвычайно 
слаба. Вот некоторые цифры из сводки Главполитпро­
света. В Московской губ., по данным обследования, охва­
тившего 39 волостных изб-читален, вопросы судебные 
поступали только в 9 избах, вопросы семейного права—  
в 9, вопросы найма батраков— только в 1 избе. Из этого 
перечня можно вндеть, до какой степени юридическая 
помощь населению деревни не пустила еще корней в избе- 
читальне. Было бы наивно думать, что в этих местностях 
такие вопросы не интересуют населения или что оно обслу­
жено в достаточной степени правовой помощью. Это говорит 
только о том, что изба-читальня сделала очень мало для 
популяризации права, и население, возможно, даже пе 
знает, что в избу-читальню можно обращаться по тому 
или другому правовому вопросу.

Тут потребуется провести большую и планомерную 
работу. Необходимо сделать избу-читальню, красный уголок 
в деревне (где нет избы-читальни) базой пропаганды права
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в деревне и в первую очередь запяться инструктированием 
самого избача. Несмотря на то, что всеми признается, что 
организация юридической помощи через избу-читальню 
вполне возможна, и во многих местах юрбюро существуют, 
следует отметить, как явление ненормальное, что в составе 
совета волостной и^бы-читальни мы не находим судработ- 
пика. Там имеются все представители деревенской интел­
лигенции и общественности—врач, учитель, представитель 
кооперации, терчасти, ликиункта, агроном и т. д., в общем 
состав вместе с активом крестьян довольно большой, 
в 25 человек, —  а про судработника, который должен 
явиться организатором важной части работы избы-читальни 
по оказанию юридической помощи населению, позабыли.

В целях наибольшей продуктивности, достижения 
действительной плановости в работе и углубления этой 
работы учреждено Агитпропбюро НКЮ. Какие же задачи 
ставит Агнтпропбюро при НКЮ?

Чтобы уяснить себе, какую здесь предстоит проделать 
огромную работу, достаточно дать примерный перечень 
тех каналов, по которым должна вестись пропаганда права.

Возьмем устную пропаганду права; ее следует вести 
непосредственно среди широких рабочих и крестьянских 
масс, а также обслуживать самые разнообразные аудито­
рии. Наметим важнейшие виды работы по пропаганде права:

1. Пропаганда права среди членов советов: а) высту­
пление с докладами на пленумах горсоветов, вол. с’ездах 
советов, уездных с’ездах советов, областных, губернских 
и окружных с’ездах советов; б) пропаганда права среди 
членов правовой секцип советов (где она имеется).

2. Правовое просвещение на курсах избачей, волсекре- 
тарей, низовых кооператоров.

3. Работа с нарзаседателями.
4. Женские делегатские собрания.
5. Правовая пропаганда среди рабочих-отпускпиков.
6 . Правовое просвещение слушателей совпартшкол, 

рабфаков, командных курсов красноармейцев и т. д.
7. Среди рабкоров и селькоров.
8 . Среди общественных обвинителей.
9. Среди красноармейских масс.
10. Пропаганда права среди заключенных.
Этот длинный список вряд ли является исчерпывающим. 

Можно было бы назвать еще целый ряд общественных 
организаций, где пам необходимо вести пропаганду права. 
Если остановиться только на перечисленных нами, то совер­
шенно ясно, что эту работу нельзя вести между прочим, 
что это есть вид отдельной самостоятельной большой ра­
боты. Какую бы работу ни взять— пропаганду права среди 
народных заседателей, рабселькоров, среди делегаток, 
общественных обвинителей—везде требуется свой особый 
нодход, везде требуется своя программа, постановка не 
одного доклада или беседы, а целого цикла, применительно 
к уровню развития и тем практическим потребностям, 
которые возникают у этих работников при исполнении ими 
общественных функций.

Вряд ли будут возражения против необходимости вести 
пропаганду права среди этих групп. Мы уверены, что на 
местах ни один из отрядов нашей общественности в городе 
м деревне и в настоящее время уже не обойден, и везде 
улге кое-что делается, но весь вопрос, как ведется эта ра­
бота, насколько хорошо и планомерно.

Деревня наша, где больше всего требуется правовое 
просвещение, крайне некультурна, темна, и много придется 
поработать, чтобы хотя мало-мальски сносно поставить 
дело правовой пропаганды и, главно©, чтобы получился 
ирактическн полезный результат для населения в защите 
законных прав каждого гражданина, с одиой стороны, и для 
лучшей борьбы с беззакониями, наносящими вред государ­
ству,— с другой. В этом деле, как и во всяком другом деле,

чрезмерный оптимизм вреден. Вот пример. В статье «Прак­
тические результаты работы прокуратуры в деревне» 
(«Е. С. Ю.» 26 г. № 22) читаем выдержки из отчета одной 
прокуратуры. «В истекшем полугодии совершенно уже не 
наблюдались случаи паломничества бедняков-крестьян, 
вдов и красноармеек за сотни верст пешком в губпрокура- 
туру, как это было в прошлые годы. Это— лишний аргумент 
и доказательство, что консультация приблизилась к насе­
лению и нет надобности тащиться десятки и сотни верст 
в губцеитр «искать правду». Вероятно, омоются причины 
материального свойства, уменьшившие или прекратившие 
поток ход оков-жалобщиков из далеких деревень; но при 
нашей бедности юрсилами, разбросанности селений, без 
очень больших организационных мероприятий цумать, что 
население уже удовлетворено юридпомощыо, что правовое 
просвещение пустило достаточные корни,— это чрезмерный 
и, пожалуй, вредный оптимизм.

Конечно, пе только учет всей проделанной работы па 
местах— дело Агитпропбюро. Учет и сейчас ведется по 
линии Центральной Прокуратуры и Отдела Судебного Упра­
вления Наркомюста, Учет важен, чтобы намечать дальней­
шие вехи работы. Дать местам план этой работы, методи­
ческие указания подхода к разным аудиториям, выработать 
методические пособия, тезисы по разным докладам и 
беседам— вот крайне важная и обширная работа, намечен­
ная Агитпропбюро к проведению в жизнь.

Однако, пропаганда советского права и законодатель­
ства —  настолько обширная область, что своими силами 
органы юстиции пе смогут должным образом справиться 
с этой задачей. Правовое просвещение масс, борьба с пре­
ступностью в самом широком смысле этого слова —  это 
задача самих трудящихся масс и, прежде всего, в лице их 
общественных и профессиональных организаций.

Отсюда мы полагаем, что в состав Агитпропбюро при 
Коллегии Наркомюста должны быть введены ответственные 
представители Главполитпросвета и ВЦСПС.

Такая структура аппарата в центре уже предрешает 
его аналогичную структуру в губернском (областном, крае­
вом) центре. Материалы мест показывают, что пропаганда 
права н законодательства практически выливается в самые 
разнообразные формы. Прежде всего наблюдается крайняя 
пестрота самых тем докладов и собеседований. Так, нередко 
проводятся беседы, которые никакого отношения к практи­
ческой жизни и запросам трудящихся масс не имеют, или же 
берутся темы, не имеющие никакой свяаи с вопросами 
права (напр.: «Социальное зло венерических болезней»). 
Наконец, самая форма пропаганды во своим методическим 
приемам не может быть признана правильной. Ва исключе­
нием некоторого наличия бесед,, вде аудитория действует, 
живет, принимает самое активное участие в работе в форме 
хотя бы вопросов, большинство докладов носит скорее 
легкий агитационный характер, когда аудитория остается 
пассивной.

Таким образом, перед Агитпропбюро стоит задача выра­
ботки общего ориентировочного плана устной и печатпой 
пропаганды, а также и методического руководства к пра­
вильной постановке агитации и пропаганды как в рабочей, 
так и крестьянской аудитории.

При выработаю примерного описка тем необходимо 
использовать богатейший материал крестьянских писем 
секретариата т. Калинина, НКЗ, НКЮ и прессы («Кресть­
янской Газеты», «Бедноты» и проч.).

Этот материал будет более чем достаточен для выра­
ботай действительно отвечающего требованиям крестьян­
ской аудитории перечня вопросов по пропаганде права 
и популяризации законодательства.

Агитпропбюро должно, конечно, использовать и тот 
материал, который дает рабочая аудитория и который
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возможно будет взять помимо прессы в соответствующих 
общественных и профессиональных организациях.

Только поставленная на такие рельсы работа дает поло­
жительные результаты, и только в этом случае мы будем 
иметь наиболее правильный, отвечающий на все нужды 
и запросы масс перечень тем для соответствующего их 
изучения и проработки на местах.

На-ряду с устной пропагандой огромное значение имеют 
печатная пропаганда права в  популяризация законодатель­
ства. Нужда в толковой, действительно популярной книжке 
в массах весьма велика. Юридическое Издательство 
Наркомюста уже вступило на путь издания популярной 
литературы для деревни; остается и дальше углублять 917. 
важнейшую работу, соответствующим образом наметивши 
план по дальнейшему изданию популярной правовой 
библиотечки.

Здесь еще обширная, почти незатронутая область 
работы, настоятельно требующая своего практического 
осуществления. Под давлением острой нужды и пазревшей 
необходимости во многих губерниях исполкомы, в большин­
стве случаев по инициативе судебных работников и проку­
ратуры, выпустили и продолжают выпускать всякого рода 
юридические справочники и пособия.

Мы пе будем развивать здесь этого совершенно само­
стоятельного вопроса, отметим лишь, что местное кустарни­
чество в доле издания литературы по вопросам права и 
законодательства должно быть изжито.

Юридическое Издательство НЕЮ должно в полной мере 
охватить нужды и запросы мест, а Агитпропбюро прорабо­
тать этот весьма важный вопрос.

Агитпропбюро должно руководить и проверять работу 
мест по пропагапде права и законодательства в лице 
губернского (краевого, областного) бюро, которое и отчиты­
вается в своей работе перед центральным бюро.

Обращаясь к организационной стороне дела на местах, 
надо заметить, как мы вначале у яге говорили, что пропаганда 
права и законодательства должна быть поставлена на 
широкие общественные рельсы, т.-е. трудящиеся массы 
и прежде всего их актив должны привлекаться к деятельной 
работе по изучению права и законодательства.

В губернском (краевом, областном) центре должно быть 
создано руководящее агитпропбюро, в состав которого 
должны войти: прокурор, предгубсуда, заведующий губполит- 
просветом, предгубпрофсовета и представитель коллегии 
защитников.

Вряд ли нужно аргументировать необходимость привле­
чения в руководящее бюро представителей губполитпросвета 
и губпрофсовета. Заметим лишь, что необходимость участия 
нолитпросветов в работе бюро обусловливается са!МОЙ 
природой задач, возложенных на эти органы. Кроме того, 
низовые ячейки бюро при условии привлечения губполит- 
просвета к работе по правовому просвещению масс могут 
и должны быть включены в систему политико-просвети­
тельных учреждений. В этом случае перед бюро могут быть 
достаточно реальными перспективы на получение финансо­
вой поддержки по смете органов народного образования. 
Необходимость участия в этой работе губпрофсовета бу­
дет понятна уже по одному тому, что губпрофсовет, будучи 
представителем организованного в профсоюзы городского 
пролетариата, располагает значительными силами и сред­
ствами для большой работы в области пропаганды и 
права.

Как губполнтпросвет, так и губпрофсовет, втянутые 
в работу по правовому просвещению трудящихся масс, при

условии подобающей постановки дела смогут каждый из них 
привести в действие по своей вертикали соответствующие 
аппараты (избы-читальни, фабзавкомы, клубы и т. д.), 
что в конечпом итоге должно привести к массовому, кол­
лективному действию на поприще культурно-правового 
просвещения трудящихся.

Не исключается право кооптации в члены бюро полезных 
работников от других организаций, так как обилие мате­
риала, подлежащего проработке, и сложность практических 
задач требуют наличия больших ешг.

Мы пе предрешаем вопроса, должно ли бюро быть 
прикреплено к одному из учреждений, представители 
которого входят в состав бюро, или же, сохраняя между­
ведомственный характер, должно функционировать само­
стоятельно, пользуясь техническими средствами упомяну­
тых учреждении.

Уездное (окружное) бюро конструируется из предста­
вителей соответствующих учреждений: помощника проку­
рора, уполномоченного губсуда, председателя упрофбюро, 
зав. уполитпросвета и члена коллегии защитников.

Организациоипая сеть аппаратов бюро по пропаганде 
права и законодательства, естественно, пе может быть 
ограничена рамками уездного бюро.

Как губернское, так и уездпое бюро создаются, главным 
образом, донГработы среди городского пролетариата.

Поэтому с о з д а н и е  в г у щ е  к р е с т ь я н с к о й  
м а с с ы  о р г а н и з а ц и о н н ы х  у з л о в  и в о в л е ­
ч е н и е  в э т и  ц е н т р ы  е е  н а и б о л е е  п е р е д о ­
вой,  а к т и в н о й  ч а с т и  д о л ж н о  я в л я т ь с я  
о с н о в н о й  з а д а ч е й  в р а б о т е  а г и т п р о п ­
б юр о .

Здесь во всем об’еме должен быть проводим основной 
принцип советского строительства —  с а м о д е я т е л ь ­
н о с т ь  м а с с .  Поэтому организация волостного (район­
ного) бюро должна быть проводима как правило.

В состав волостного (районного) бюро должны входить: 
нарсущья или варследователь, предеика или секретарь 
водкома, избач и начальник волмилиции *).

В тех волостях или районах, где нет нарсуды! или 
нарследа, руководящую роль сохраняет за собой секретарь 
волкома при максимальном внимании и помощи со стороны 
участковой прокуратуры и парсудьи. Вся сеть 1В целом 
работает под идейным руководством парторганов.

Губерпское бюро руководит работой всего аппарата 
в целом и в свою очередь находится под непосредственным 
руководством губкома ВКП(б). Несомненно, что основной 
движущей силой бюро являются судебные работники и 
прокуратура; их усилиями будет и дальше расти и разви­
ваться работа как по пропаганде права, так и по оказанию 
юридической помощи. Опи являются пионерами этого дела, 
и от их усилий еще долгое время в значительной степени 
будет зависеть успех работы.

Отсюда очень важно, чтобы работа судебно-следствён- 
ного аппарата, прокуратуры и коллегии защитников в обла­
сти пропаганды права, законодательства н оказания 
юридической помощи периодически подвергалась обсужде­
нию пленума губсуда, который должен уделять этой работе 
серьезное внимание.

В. М екеев.

И. Ростовский.

*) По этому типу  построены  правовы е комиссии в 
П сковской губ.
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Единый сельскохозяйственны й налог
в 1926—27 бюд/кешном году.

С-о времени напечатания первой нашей статьи о сель­
хозналоге наступающего хозяйственного года издано было 
постановление ДИЕ и СНК Союза ССР от 29 июня («Изв. 
ДИК СССР» от 30 июня № 147) о порядке применения 
положения от 25 апреля. Новое постановление уточняет 
положение от 25/1 А"— 26 г., раз’ясняет истинный его смысл 
и вместе с тем устанавливает в некоторых случаях 
предел мероприятий мест. Положение 25 апреля вводит 
впервые обложение неземледельческих заработков, не давал 
местам определенных директив для исчисления этого вида, 
обложения. Статья 22 положения устанавливает, что сумма 
доходов от неземледельческих заработков определяется для 
каждого отдельного хозяйства районными, волостными и 
соответствующими им налоговыми комиссиями. При этом, 
конечно, не имелось в виду облагать полные суммы пеземле- 
дельческих доходов, в особенности, заработной платы членов 
крестьянского хозяйства, получаемой ими как по работе на 
предприятиях и в учреждениях, так и на сезонных работах 
и отхожих промыслах. Практика мест оказалась в этом отно­
шении весьма пестрой: в то время как одни исполкомы 
совершенно освободили заработную плату от обложения 
сельхозналогом, другие установили обложение лишь неко­
торых категорий заработков, а третьи обложили сельхоз­
налогом решительно всю заработную плату, получаемую 
членами крестьянского двора, как работающими вне хозяй­
ства, так и проживающими в нем. Различпо было также 
и установление подлежащего обложению размера заработ­
ной платы: одни исполкомы облагали только определенный 
процент заработной платы (и притом по различной си­
стеме), другие же считали возможным включить 'всю зара­
ботную плату в облагаемый доход крестьянского хозяйства. 
Разумеется, и те и другие крайности были неправильны. 
Обложение неземледельческих заработков имеет своей 
основной целью установление большей равномерности 
в обложении сельхозналогом хозяйств различной мощности. 
Фактически поступающая в крестьянское хозяйство сумма 
иеземледельческого заработка усиливает мощность этого 
хозяйства, предоставляет ему такие преимущества, кото­
рыми не располагает другое хозяйство, не имеющее по­
добных поступлений. На такой доход хозяйство может 
приобрести предметы живого и мертвого нпвентаря; полу­
чая такого рода поступления, хозяйство может временно 
выждать с продажей сельско-хозяйственной продукции до 
более благоприятных цен на рынке. Но в то же время 
ясно, что не все суммы, заработанные членами крестьян­
ского двора на стороне, поступают в это хозяйство. В осо­
бенности последнее положение применимо в отношении 
членов двора, проживающих вне его (в городе или другой 
сельской местности), где они могут иметь свое самосто­
ятельное неземледельческое хозяйство. От таких членов в 
крестьянское хозяйство поступает лишь часть их зара­

ботков, которая должна быть соответствующим образом 
установлена для обложения.

Постановление 29 июня считает поэтому необходимым 
раз’яснить местам, что по общему началу заработная плата 
постоянных наемных рабочих, как таковая, в качестве са­
мостоятельного источника, дохода, облагается только в по­
рядке закона о государственном подоходном налоге. Но, 
имея в виду изложенные соображения, постановление раз­
решает местам включать в подлеяащий обложению доход 
хозяйства лишь 17  часть заработной платы, которая факти­

чески поступает в сельское хозяйство. Для избежания пе- 
реобложения, либо недообложения этого рода заработков 
губернские и окружные исполкомы должны ограничивать 
размер дохода от заработной платы, облагаемого сельхоз­
налогом, определенным максимальным пределом. Последний 
постановлением не устанавливается. По вычислениям Нар- 
комфииа такой предел не должен превышать 15% неземле­
дельческого дохода рабочих, проживающих в хозяйстве, и 
1 0 % дохода тех лиц, которые проживают вне хозяйства.

На таких же началах облагается и учитывается зара­
ботная плата, получаемая членами хозяйства на > отхожих 
промыслах и сезонных работах. Само собой понятно, что 
установленное статьей 22  положения право районных, во­
лостных и соответствующих исполкомов на определение 
суммы дохода от неземледельческих заработков для каждого 
отдельного хозяйства остается в силе, ограниченное лишь 
предельным максимумом. Они могут как понижать этот 
предельный максимум, так и освобождать от налога отдель­
ные хозяйства либо целые категории их. Остается также 
в силе и установленное законом исключение из обложения 
заработной платы, получаемой за работу в порядке трудо­
вой повинности, в качестве батрака, за работу на выбор­
ных должностях и на иных должностях низового советского 
аппарата.

То же переобложепис наблюдалось и в отношении ку­
старных промыслов, доходы от которых являются теми же 
неземледельческими заработками. Рядом узаконений предо­
ставлены деревенским кустарям и ремеслениикам льготы 
в отношении промыслового и подоходного обложения. При 
определенном порядке обложения этих промыслов сельхоз­
налогом могло бы получиться, что это обложение в значи­
тельной степени превышало бы то обложение, от которого 
они освобождены па основании действующего законодатель­
ства. Считая вместе с тем, что доходы от кустарных 
промыслов, фактически поступающие в сельское хозяйство, 
должны быть учтены, как доход последнего, постановление 
дает лишь директиву, чтобы сумма налога, падающая на 
доходы от кустарных промыслов, не превышала бы той 
суммы, которую следовало бы взимать с них в тех случаях, 
когда они облагаются подоходпым и промысловым налогами.

Остановился новый закон и на других возможных не­
правильностях и неравномерности, которые могли бы по­
лучиться при известном буквальном проведении некоторых 
статей положения. Оно устанавливает более гибкое их при­
менение в соответствии с той гибкостью, которой вообще 
отличается новое положение. Так, ставки налога, устана­
вливаемые в зависимости от общей суммы исчисленного 
дохода в хозяйстве и числа едоков, могут быть изменяемы 
СНК союзных республик в пределах 20% в сторону как 
понижения, так и повышения. Однако, при этом не должно 
быть нарушено соотношение между ставками, ие должен 
быть изменен принцип прогрессии, который положен в 
основу всей таблицы ставок. Это положение оказалось не 
обходимым в виду совершенно явного различия в доходности 
отдельных отраслей сельского хозяйства в разных районах 
обширного Союза. В тех же целях СНК союзных и авто­
номных республик, краевым, областным и губернским 
исполкомам, а в союзных республиках с окрулшым деле­
нием также окрулшым исполкомам предоставлено право 
повышения установленных норм доходности отдельных 
отраслей сельского хозяйства. Согласно ст. 17 основного
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положения нормы доходности устанавливались лишь СНЕ 
союзных республик.

Постановление 29 июня признало необходимым подтвер­
дить в определенной законодательной формулировке осво­
бождение от сельхозналога беднейших хозяйств в количе­
стве 2 0 % общего числа крестьянского хозяйства по каждой 
союзной республике; процент этот средний: он может быть 
повышен для более бедных и понижен для более богатых 
районов. В целях достижения установленной нормы осво­
бождения беднейших хозяйств СНК союзных республик 
получили право соответственно понизить установленный 
законом необлагаемый минимум (для РСФСР 25 руб. на 
едока или 75 руб. на хозяйство).

Постановление предписывает немедленно провести в 
жизнь устанавливаемые им раз’яснительные нормы и от­
менить те постановления и инструкции, которые изданы 
на местах в противоречии с началами, им устанавливае­
мыми.

Еще при рассмотрении положения о сельско-хозяй- 
ствеппом налоге на 1925/26 год нами своевременно было 
указано (см. «Еж. Сов. Юст.» № 25 1925 г.) на ту боль­
шую роль, которую играют в системе советского налого­
вого законодательства льготы, предоставляемые различным 
группам налогоплательщиков в зависимости от различных 
устанавливаемых в законе признаков. Соображения, по кото­
рым предоставляются льготы, многоразличны: поощрение 
развития отдельных отраслей хозяйства, момент социальный 
(помощь маломощному хозяйству), необходимость поощре­
ния определенных форм хозяйства, поддержание мощи и 
боеспособпости Ерасной армии и флота. Положение '1926 г. 
не составляет исключения и в этом отношении. Система 
льгот, предоставляемых по сельхозналогу, весьма развита. 
Основной, конечно, остается льгота по освобождению бедняц­
ких хозяйств в размере 2 0 % общего количества этих хо­
зяйств. Положение отказалось от установления тех призна­
ков, но которым доляшо происходить освобождение от налога 
этих хозяйств. Инициатива в этом отношении предоставлена 
местам. Но и другие льготы довольно значительны. Прежде 
всего к обложению сельско-хозяйственным налогом не при­
влекаются доходы, поступающие от хозяйств опытных, 
опытпо-показательпых, селекционных, как состоящих на 
государственном или местном бюджете, так и с принадле­
жащих сельско-хозяйственным научным и учебным заведе­
ниям. Эта же культурная роль хозяйств послужила осно­
ванием для освобождения от налога семенных и животно­
водческих станций, племенных хозяйств и конских заводов, 
содержимых на средства бюджета, местного или государ­
ственного. Не облагаются налогом доходы от хозяйств школ, 
детских учреждений, мест заключения, курортных и лечеб­
ных заведений, принадлежащих и эксплоатируемых госу­
дарственными, общественными и профессиональными учре­
ждениями и организациями. Та же льгота распространена 
па общественные посевы, имеющие учебпо-показателыюе 
значение или обслуживающие в продовольственном отно­
шении культурно-просветительные учреждения органов 
Наркомпроса. Общественные посевы пользуются этой льго­
той и в том случае, если они выделены из местных фондов 
и либо используются обществами крестьянской взаимопо­
мощи для осуществления возлагаемых на них задач либо 
предназначены для образования неприкосновенных се­
менных запасов. Льгота применяется и в отношении лу­
говых участков определенной категории общественного 
значения.

Полное освобождение от сельхозналога распространяется 
на коллективные хозяйства, организованные лицами, уво­
ленными из Ерасной армии в долгосрочный отпуск, запас 
или вовсе от службы, если эти хозяйства организованы

в течение первого же года по увольнении их из армии и 
они составляют не менее половины общего числа трудо­
способных членов коллектива и, наконец, если со времени 
организации коллектива прошло ие более двух лет. 
Вообще же коллективные хозяйства и хозяйства коопера­
тивные, применяющие общественную обработку земли без 
применения наемной рабочей силы пользуются лишь скид­
кой с налога в размере 25% (коллективные хозяйства) 
и 1 0 % оклада (кооперативные хозяйства).

Стихийные бедствия, постигшие отдельные хозяйства, 
могут послужить основанием либо для полного, либо для 
частичного освобождения их от налога по постановлениям 
районных, волостных и т. п. налоговых комиссий, в зави­
симости от размера ущерба и от мощности хозяйства.

Подтверждены льготы, предоставляемые переселенцам 
и расселенцам, как единоличным, так и коллективным 
(артелям, коммунам, товариществам). В тех случаях, где 
устройство хозяйств на иовых местах потребовало раскор­
чевок и других мелиоративных работ, хозяйства освобо­
ждаются от налога в течение первых пяти лет по водво­
рении па новое место. В тех же случаях, где потребовалось 
разработка целинных земель, льгота эта предоставляется 
в течение первых трех лет; наконец, если от водворивших­
ся на новые места не потребовалось шг раскорчевки, ни 
мелиорации, пи разработки целинных земель, по оказалось 
необходимым возвести необходимые для постоянного ведения 
хозяйства постройки, льгота применяется в течение одного 
года.

Социальный признак переселенцев и раеселенцев мало 
отличается от эмигрантов и реэмигрантов, (т.-е., лиц, 
либо впервые прибывших из-за границы, либо возвратив­
шихся после - длительного отсутствия); поэтому последней 
категории лиц, применяющих свой труд в сельском хозяй­
стве, предоставлены те же льготы, что и для переселенцев 
внутри страны. Заслуживает внимания льгота, предоста­
вленная в предстоящем хозяйственном году бедняцким хо­
зяйствам Узбекистана и Туркменистана, наделенным 
землей и скотом в порядке земельной реформы, проведен­
ной в этих республиках в связи с размежеванием Средней 
Азии и укреплением в пей Советской власти в 1925 и 
1926 г. г. Доходы от полученных таким образом земли и 
скота но подлежат обложению вовсе.

Особо стоят льготы, предоставляемые при обложении 
различных категорий источников дохода в интересах раз­
вития тех или иных отраслей сельского хозяйства либо 
его улучшения. Так, неудобные земли, ранее не входившие 
в состав облагаемой площади, в случае их мелиорации, 
а также земли, искусственно увлажненные, не облагаются 
в течение трех лет после окончания на них мелиоратив­
ных работ, произведенных за счет землепользователей. 
В течение четырех лет с момента закладки не облагается 
площадь вновь закладываемых плодовых и виноградных 
питомников. Вовсе не облагаются площади виноградников, 
разводимых на сыпучих песках и каменистой почве, непри­
годной для иной сельско-хозяйствеыной культуры.

В тех же целях ие облагаются доходы от каракулевых 
овец и от племенных мериносовых овец, занесенных в пле­
менные книги земельных органов.

Положение подтверждает те налоговые льготы, которые 
предоставлены па основании ранее изданных узаконений 
тем крестьянским дворам, которые принимают воспитан­
ников детских домов с целью подготовки их к сельско­
хозяйственному труду; получаемые этими хозяйствами 
дополнительные наделы освобождаются от налога в течение 
трех лет со времени отвода этих наделов.

Льготы для воепнослуяищих Рабоче - Ерестьянской 
Красной армии и флота, войск 01’ИУ и Управления конвой-
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кой стражи установлены в Кодексе о льготах и преимуще­
ствах для военнослужащих. Положение лишь уточняет эти 
льготы, излагает их с большей подробностью в отношении 
обложения сельхозналогом и распространяет их также иа 
инструкторов для проведения допризывной войсковой под­
готовки, на лиц, уволенных в долгосрочный отпуск, в запас 
или вовсе от службы после 1 марта 1926 года, па инвали­
дов войны и труда, отнесенных к первым трем группам 
инвалидности и на слушателей советских партийных школ, 
рабочих факультетов, коммунистических университетов и 
других высших учебных заведений и техникумов. Все пе­
речисленные лица, входящие в состав хозяйства, т.-е., 
ие порвавшие с иим связи, включаются в число едоков; 
тем самым соответственно понижается причитающаяся с 
хозяйства сумма налога.

Большое значение в деле правильного взимания нало­
гов имеет точное установление сроков уплаты этих налогов. 
Зная заранее, что к определенному сроку следует внести 
ту или иную сумму налога, хозяйства, соответственным 
образом подготовляются к нему, реализуя для этого опре­
деленную часть своей продукции, либо добывая средства 
иными путями. Положение, как и в прошлом году, уста­
навливает предельные сроки для различных частей налога 
и для отдельных союзных республик. Первоначально уста­
новленные для РСФСР сроки изменены дополнительным 
постановлением ЦИК и СНК Союза ССР от 31 мая 1926 г. 
Предельные сроки следующие: 1 ноября 1926 г. должно 
быть собрано 35% налога; к 1 декабря— 8 %, к 1 февраля 
1927 г.—15%, а к 1 апреля 1927 г.—«последние 10%. 
Относя уплату большей части сельхозналога на 1 четверть 
года, законодательство имело при этом в виду известные 
хозяйственные, в том числе и финансовые, соображения. 
Постановление должно способствовать усилению хлебозаго­
товок в этот именно период, увеличению экспорта и соответ­
ственно большему усилению средств, главным "образом, 
местных, поскольку большая часть поступлений сельхоз­
налога в текущем году обращается в доход местных 
средств.

Для отдельных автономных республик, краев, областей, 
губерний, а в союзных республиках с окружным деле­
нием также для отдельных округов предельные сроки 
устанавливаются СНК союзных республик с таким расче­
том, чтобы по каждой республике к сроку, установленному 
положением, поступило по менее приходящейся на этот 
срок части налога. В соответствии с этим СНК РСФСР 
постановлением от 1 июня («Собр. У.» 1926 г., № 32, 
ст. 256) установил предельные сроки уплаты сельхозналога 
для автономных республик, краев, областей и губерний 
РСФСР. Для некоторых местностей, в которых благодаря 
климатическим особенностям возможно более раннее со­
зревание хлебов, установлен первый срок более ранний, 
чем общереспубликанский. Для северных же губерний уста­
новлен первый срок более поздний. Соответственно с изме­
нением первых сроков уплаты налога изменены и 
последующие. Впрочем, лишь для одной из местностей 
последний срок установлен после 1 апреля 1927 года, для 
области Коми (Зырян). Для некоторых местностей оказалось 
возможным сократить количество сроков с четырех до трех.

Ориентируясь на установленные СНК РСФСР предель­
ные сроки, СНК автономных республик, краевые, област­
ные и губернские исполкомы устанавливают сроки по 
округам и уездам, а окружные и уездные исполкомы и соот­
ветствующие им органы— по районам, волостям и соответ­
ствующим административно-территориальным единицам. 
Эти сроки должны быть более ранние; в некоторых местах 
раннего созревания хлебов они могут быть назначены на 
август.

Для достижения указанной нами выше цели устано­
вления твердых сроков уплаты налога все сроки, устано­
вленные для районов и волостей и соответствующих еди­
ниц, публикуются во всеобщее сведение не позднее 1 июня 
1926 года, об’являются на сельских сходах, вносятся в 
окладные листы и в течение всего года не подлежат ника­
ким изменениям. Работа же по учету плательщиков, выя­
влению отдельных источников дохода и едоков должна быть 
закончена не позднее 1 июня.

[VI. Брагинский.

—о

Ответственность за просрочку в денеЯснЫх 
расчетах-.

Ответственность должника но денежному обязатель­
ству за просрочку оговорена в 121 ст. ГК особо. В то 
.время, как просрочка со стороны всякого другого долж­
ника обязывает его возместить кредитору причиненные 
.просрочкой убытки, давая вместе с тем кредитору право 
отказаться от принятия исполнения со взысканием в этом 
случае убытков, как за неисполнение обязательства 
(117 ст. ГК), должник, просрочивший платеж денежной 
суммы, обязан, во всяком случае, за время просрочки, 
уплатить узаконенные проценты (1 1 0  ст.), если договором 
не установлен более высокий размер процентов.

Не трудно видеть существенное различие между этими 
двумя случаями. Во-первых, просрочка в исполнении дру­
гих обязательств обязывает должника к возмещению 
причиненных кредитору просрочкой убытков, тогда как 
должник по денежному обязательству в случае просрочки 
уплачивает ‘проценты в размере не ниже узаконенных. 
Во-вторых, если в других случаях просрочки должник

отвечает перед кредитором лишь в меру действительных 
убытков, доказать которые дожит на обязанности креди­
тора, то в случае просрочки в денежных расчетах должник 
уплачивает кредитору проценты «во всяком случае», т.-е. 
и в том, когда кредитор никаких убытков не доказал или 
когда таковых у него и нет. Наконец, в отношении обя­
зательств денежного характера, в виду экономического 
значения денег, но может иметь места случай отказа кре­
дитора от принятия исполнения после срока, в виду чего 
должник по денежному обязательству может отвечать 
лишь за просрочку, а ие за неисполнение. Само собой 
разумеется, что при этом я имею в виду лишь случаи обя­
зательств, не осложненных неустойками.

Различия в указанном смысле по вызывают сомнений 
и являются, невидимому, бесспорными. Споры же возбу­
ждает лишь то, ограничивается ли ответственность долж­
ника по денежному обязательству уплатой процентов 
в размере не ниже узаконенных или же оп, па общем осно-
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ванн и, песет ответственность за причиненные кредитору 
просрочкой убытки с зачетом или без зачета в сумму убыт­
ков процентов. Другими словами, является ли 3 ч. 121 ст. 
ГК законом специальным, устраняющим применение к де­
нежным обязательствам 1 ч. 121 ст. (117 ст.), или же 
она является лишь «частным случаем» этой последней. 
Не только теоретическая, но и практическая важность 
этого вопроса очевидна, но ни в литературе, ни в практике 
нет единого и исчерпывающего на него ответа.

По указанию проф. Гойхбарга («Хозяйственное Право» 
изд. 2, стр. 122 и 123), при просрочке платежа денежной 
суммы должиик во всяком случае, хотя бы обязательство 
было и беспроцентным или проценты по нему начисля­
лись плясе узаконенных, обязан за время просрочки 
уплачивать не менее узаконенных. Этим, видимо, и 
ограничивается, по мнению проф. Гойхбарга. «расшире­
ние» ответственности должника. Той же точки зрения 
держится и «Комментарий Института Сов. Права» (изд. 2, 
стр. 166). Комментарий же под ред. проф. Малицкого 
(изд. 2 , стр. 1 2 0 ) понимает выражение 121  ст. «во всяком 
случае» в том смысле, что проценты должник обязан 
уплатить независимо от размера причиненных им креди­
тору убытков и без представления со стороны кредитора 
доказательств наличности и размера таковых, притом 
лишь в качестве мииималыюго размера возмещения 
убытков, так что кредитор вправе потребовать с пего и 
дополнительного возмещения убытков во всей той сумме, 
в какой они окажутся превышающими причитающиеся 
кредитору проценты, т.-е., видимо, с зачетом их.

Практика при разрешении вопроса о пределах ответ­
ственности за просрочку в денежных расчетах это выра­
жение «во всяком случае» обходит совершенно, не при­
давая, видимо, ему решающего значения. В определении 
от 23 декабря 1924 г. по д. Семипалатинского губсоюза 
с Шауром (Сборник определений Верх. Суда за 1924 г. 
№ 141) Верховный Суд РСФСР нашел, что убытки от 
просрочки или неисправной уплаты денежного долга 
определены в законе как проценты за время просрочки. 
Одиако, в определении от 24 ноября того же года по делу 
группы рабочих завода «Шелонь» с Псковолесом Верхов­
ным Судом была высказапа и иная точка зрения, а именно, 
что задержка в производстве с увольняемыми рабочими 
расчета дает им право отыскивать с нанимателя убытки, 
причиненные задержкой расчета. Хотя пленум Верховного 
Суда с этим не согласился и нашел, что взаимоотношения 
сторон, связанных трудовым договором, должны нормиро­
ваться Код. зак. о труде, а не ГК, но по существу сделал 
то же самое, что и ГКК, фиксировав «убытки» рабочих 
пределами получаемой ими от Псковолеса зарплаты 
(«Е. С. К Ъ  за 1925 г. № И ).

Что касается ВАКСТО, то и ее точка зрения в этом 
вопросе не является в достаточной степения ясной. Прав­
да, по д. Укрторга с Камвольным трестом (реш. от 13 фе­
враля 1923 г.— Сборник № 34) требование истца о при­
суждении с ответчика убытков от неоплаты в срок 
товара (190 ст. ГК) признано ею неуважительным, но по 
соображениям не принципиального характера, а лишь 
в виду неправильности расчета истцом убытков и связан­
ной с этим недоказанности их.

Недоразумения в этом вопросе, не изжитые еще до 
настоящего времени, в значительной степени должны 
быть отнесены на счет некоторой неясности редакции по­
следней части 121 от. ГК. В то время, как французский 
гражданский кодекс с полной определенностью ограничи­
вает ответственность должника по денежному обязатель­
ству за просрочку уплатой законных процентов (1153 ст.), 
допуская из этого из’ятия лишь для точно указанных 
случаев, а германское гражданское уложение столь же

определенно устанавливает, что начислением на денежный 
долг узаконенных или договорных процентов не исклю­
чается право кредитора на требование с неисправного 
в денежных расчетах должника и убытков на общем осно­
вании (288 ст.), наш Гражданский Кодекс употребляет 
лишь допускающее различные и притом диаметрально 
противоположные толкования выражения «во всяком слу­
чае». В самом деле, что это выражепие значит? То ли, 
что доляшик уплачивает «во всяком случае» узаконенные 
проценты, хотя бы договором пе было установлено ника­
ких процентов или были установлены в меньшем размере; 
то ли, что должник уплачивает «только» эти проценты, 
или, наконец, то ли, что он уплачивает их «во всяком 
случае», т.-е. и в том, когда никаких убытков кредитор 
не понес, чем, одиако, не исключается право его требо­
вать убытки и в больших, чем причитающиеся ему про­
центы, размерах? Несомненно, что «во всяком случае» не 
означает ни «только», ни «по крайней мере». То же об­
стоятельство, что это выражение поставлено после слова 
«обязан», а ие перед словами «узаконенные проценты», 
или что оно взято в запятые, само по себе не имеет ре­
шающего значения. Закон, по выражению одного фран­
цузского юриста ХУШ в., по может заниматься ни точ­
ками, ни запятыми, он занимается делом. Отыскать это 
«двло» в (.^еделах одной лишь 3 ч. 121 ст. ГК, очевидно, 
невозможно и потому надо обратиться к другим мате­
риалам.

Просматривая Гражданский Кодекс, я пахожу, что 
к вопросу относятся 95, 190 и 205 ст.ст., трактующие 
его по частным случаям.

Согласно 95 ст. залог обеспечивает не только капи­
тальный долг и проценты, но и возмещение убытков, при­
чиненных просрочкой пополнения. 190 ст. дает продавцу 
нраво в случае отказа покупателя от принятия куплен­
ного имущества или уплаты за него условленной цены 
требовать исполнения договора с уплатой условленной 
цены и возмещения убытков или, отказавшись от испол­
нения договора, со своей стороны, требовать возмещения 
убытков, понесенных пм вследствие нарушения договора 
покупателем. Наконец, 205 ст., говоря о просрочке поку­
пателя в приеме или в оплате частично сдаваемых ему 
партий, предоставляет продавцу право требовать с поку­
пателя возмещения убытков, причиненных просрочкой. 
Невидимому, приведенные статьи не оставляют сомнения 
в том, что при просрочке в расчетах дело не ограянча- 
вается одними лишь процентами, хотя бы и договорными, 
так как во всех случаях закон совершенно ясно говорит 
об убытках, причиненных просрочкой. Однако, при бли­
жайшем рассмотрении содержания этих статей такой 
вывод оказывается поспешным.

Правда, 95 ст. говорит об убытках, причиненных про­
срочкой исполнения, но опа вовсе пе говорит только о 
д е и е ж н ы х долгах. Залогом обеспечивается всякое 
требование (85 и 8 8  ст.ст.), в том числе и исполнение по 
договору государственного подряда или поставки. А при 
таких условиях нет никаких оснований утверждать, что, 
говоря об убытках от просрочки исполнения, 95 ст. имеет 
при этом в виду именно убытки от просрочки в исполне­
нии д е н е ж н ы х  долгов, тем более, что иа-ряду 
с убытками, она упоминает и о процентах, о которых гово­
рится и в 3 ч. 121 ст. Ст. 190 ГК, во-первых, говорит об 
отказе покупателя не только от оплаты принятого уже 
товара, но и от принятия его, и устанавливает обязан­
ность покупателя по возмещению убытков без оговорки, 
что такая его обязанность распространяется на о б а  
эти случая. Убытки же в случае отказа покупателя от 
принятия товара или в случае расторжения договора са­
мим продавцом, по вине покупателя, совершенно е-оте-
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ствбпиы и понятны: в первом случае это, напр., излишний 
расход по хранению товара (Комм. Малицкого, стр. 175), 
во втором— убытки от понижения цены и т. п. Во-вторых, 
по об'яснению комментария Малицкого к этой статье, под 
убытком для продавца от неуплаты за товар понимается 
доход, который он мог бы иметь от полученного капитала, 
т.-е., как указывает этот комментарий, узаконенные про­
центы, если более высокие проценты не обусловлены дого­
вором. То же самое надо сказать и в отношении 205 ст., 
определяющей последствия просрочки не только покупа­
теля —  и не только за просрочку, —  но и продавца.

Таким образом, ни одна из рассмотренных статей не 
подтверждает правильности или хотя бы возможности 
'распространительного толкования 3 ч. 121 ст. ГК и пони­
мания ее в смысле частного лишь случал первой ее части.

Если же обратиться к ст. 14 положения о векселях, 
то придется признать, что и возможности такого толкова­
ния не имеется. В самом деле, в силу 14 ст. пол. о веке., 
векселедержатель, учинивший протест, может (вправе) тре­
бовать неуплаченную вексельную сумму © процентами из 
расчета 6  годовых, пеню в размере 3 % годовых и издержки 
по протесту. Ничего другого он требовать «не может». А раз 
это так, то какое основание для усиления ответственности 
должника по простому денежному обязательству или по 
открытому счету? Правда, положение о векселях есть за­
кон специальный, но вся его «специальность» в данном 
случае сводится лишь к сугубо строгой ответственности 
обязанных по векселю лиц, и если при всей строгости 
такой ответственности возмещения убытков от просрочки 
в уплате по векселю вексельный кредитор требовать «не 
может», то почему такое право должен иметь кредитор по 
обязательству менее строгому?

Необходимо далее заметить, что проценты не есть воз­
мещение убытков. По природе своей проценты, употребляя 
выражение Маркса, есть лишь цена денежного капитала, 
как особого рода товара, производная форма его прибавоч­
ной ценности. В соответствии с этим и юристы опреде­
ляют их, как доход от капитала (Дернбург— Пандекты, 
т. III, стр. 99) или как вознаграждение за пользование 
чужим капиталом (Комментарий Малицкого, стр. 113). 
При таких условиях понятно, почему ответственность за 
просрочку в денежных расчетах нормирована нашим за­
коном отдельно от ответственности за просрочку в испол­
нении другого рода обязательств, и почему в этом случае 
ответственность за просрочку поглощает собой и ответ­
ственность за неисполнение, не имеющую, таким образом, 
самостоятельного значения. Равным образом, становится 
понятным, почему в данном случае закон говорит об обя­
занности должника уплачивать проценты «во всяком слу­
чае», не связывая эту ответственность ни с наличием, ни 
с размером действительных убытков, и почему при бес­
процентном даже долге должник обязан за время про­
срочки уплачивать узаконенные проценты. Уж если обяза­
тельно надо считать 3 ч. 121  ст. «частным случаем», то 
никак не 1 ч. этой статьи или 117, с которыми она имеет 
п р и н ц и п и а л ь н о е  различие, а лишь 400 ст. ГК, 
обязывающую неосновательно обогатившегося за счет дру­
гого возвратить или возместить все доходы, которые он 
извлек или должен был извлечь из неосновательного обо­
гащения.

Невозможность трактовать 3 ч. 121 ст., как «частный 
случай» 117 ст., явствует и из того, что возмещение 
убытков либо заменяет непоследовавшее по договору ис­
полнение (возмещение компеисаторское), либо восполняет 
недостатки исполнения (возмещение мораторное; Дерн­
бург— Пандекты, стр. 145; Комментарий Малицкого 
стр. 117). Значения замены исполнения в отношении обя­
зательств денежного характера возмещение убытков, как

па то уясе было указано, не имеет по самому существу 
дела: в этих случаях, как указывает комментарий, воз- 
мояшо лишь присуждение процентов за просрочку 
(там же). Таким образом, с одной стороны, должник по 
денежному обязательству за убытки от неисполнения пе 
отвечает вообще, а за убытки от просрочки он отвечает 
лишь уплатой процентов. Другими словами, при попытке 
перейти от 3 ч. 121 ст. на 117 ст. или, что то же, па 1 ч. 
121  ст., приходится возвращаться к исходной точке, т.-е. 
к той же 3 ч. 121 ст. Такой «порочный круг» является 
лучшим, как мне кажется, доказательством тому, что 
между этими двумя статьями нет ничего общего и что 
игнорировать коренное между ними различие, по самой 
экономической природе отношений, не представляется 
возможным.

К чему приводит на практике— и не может не приво­
дить— игнорирование этого различия между последней 
частью 121 ст. и 117 ст., показывает недавнее решение 
одного из народных судов, присудившего с государствен­
ного предприятия 700 р. убытков за просрочку па 3 не­
дели в уплате 600 руб. по открытому счету. Губернский 
суд, не согласившись с кассационной ясалобой ответчика 
в части отсутствия у истца права на взыскание убытков, 
решение отменил «по совершенной недоказанности» убыт­
ков, поступив в этом случае так же, как и ВАКСТО по 
д. Укрторга. Оба эти решения представляются весьма лю­
бопытными, как показатель своего рода внутренней борьбы 
суда между неправильно понимаемой буквой закона и 
жизненной правдой, разрешающейся в пользу последней, 
но не принципиально, как то сделал Верховный Суд по 
д. Шаура, а компромиссом, в форме признания «недока­
занности» убытков. Характерным в этом отношении 
является приведенное уже решение по д. Укрторга.

В самом деле, расчет своих убытков Укрторг составил 
по всем правилам 117 ст. ГК, и тем не менее ВАКСТО на­
шла его расчет в корне неправильным, а убытки недока­
занными. Хотя коммерческое предприятие, говорится 
в решении, и может предназначать для выполнения своих 
обязательств перед кредитором то или другое поступление 
денежных сумм, ожидаемое от должника, однако, соста­
вляемые таким образом планы финансовых операций 
имеют чисто хозяйственное, ио отнюдь не юридическое 
значение, н е  с о з д а в а я  ни  д л я  к о г о  ни  
п р  ав,  н и  о б я з а н н о с т е й .  В последних словах вся 
суть решения. Из них видно, что убытки признаны «недока­
занными» по отсутствию на стороне истца п р а в а ,  а на 
стороне ответчика о б я з а н н о с т и  по их возмещению. 
Таким образом, несколько туманное выражение «убытки 
являются недоказанными» в дальнейшем расшифровано, 
как отсутствие у истца права на требование их с ответчика.

И, действительно, как ни широко редактирована 
117 ст., применение ее ага практике все же имеет свои 
границы, намечаемые не только теорией, но и здравым 
смыслом и тактом суда. В настоящее время может счи­
таться общепризнанным, что 117 ст. имеет в виду вред 
лишь непосредственный, а выгоду конкретную, стоящие 
в прямой причинной связи с невыполнением (выполне­
нием) обязательства. И если 117 ст. применяется в этих 
лишь пределах, то нет, конечно, оснований применять ее 
шире в случае просрочки (неисполнения) денежных обя­
зательств. И в этих случаях с должника в порядке возна­
граждения за убытки могут быть присуяодены лишь тот 
положительный ущерб и лишь та упущенная выгода, 
которые непосредственно вытекали из действий долж­
ника. А непосредственно из неуплаты долга вытекает 
лишь тот' ущерб, который определяется неполучением «до­
хода» с капитала. Этим же ограничивается и «выгода», 
возможная при о б ы ч н ы х  условиях оборота. Все
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остальные «убытки» будут в этих случаях теми «фанта­
зиями», е которыми, но выравкемпо Дорпбурга, закон пе 
считается. Поэтому-то юридически возможный со стороны 
кредитора расчет убытков от неполучения от должника 
долга ограничивается расчетом процентов, «во всяком 
случае» узаконенных, и это тем более, что в настоящее 
время пленумом Верховного Суда признаны так паз. 
процессуальные проценты (постановление от 19 апреля 
с. г. в № 19 «Е. С. 10.»). Всякий же другой расчет неиз­
бежно должен быть признан не только с точки прения 
ст. 117, но и с точки зрения 1 ст. ГЕ, «в корне неправиль­
ным», а основанные на нем убытки «недоказанными».

Постановление пленума Верховного Суда по д. Пско- 
волеса представляет интерес в другом отношении. ГК по 
этому делу находила, что рабочие могли искать с Исково- 
леса вознаграждение за убытки, причиненные им задерж­
кой в расчетах и связанной с этим невозможностью уехать 
на родину или найти работу в районе завода. Следова­
тельно, им нужно было доказывать, насколько они 
«прожились» в ожидании получки и какую «выгоду» они 
упустили па родине. Доказать это, конечно, было бы крайне 
затруднительно, если пе невозможно, и суд вынужден 
был бы пойти им в этом отношении навстречу. Но что 
практически он мог бы сделать, кроме как взять за основу 
определения убытков ту именно зарплату, которую они 
получали у ответчика я которая им ие была выдана, т.-о., 
кроме того, что сделал пленум? Думается, что другого 
выхода у суда не было, но что . это не было бы возмеще­
нием «убытков» в смысле 117 ст. Поэтому только по не­
доразумению и лишь игнорируя постановку пленумом 
в этом деле вопроса, можно ссылаться па это постановле­
ние, как принципиальное признание возможности иска об 
убытках за просрочку в расчетах. Принципиальная точка 
зрения пленума в этом вопросе выражена ныне— и весьма 
определено —  в приведенном уже постановлении от 
19 апреля с/г.

Разрешая в указанном выше смысле вопрос о пределах 
ответственности должника за просрочку в денежных рас­
четах, едва ли нужно указывать, что этим нисколько не

устраняется право кредитора обеспечивать свои интересы 
как установлением пени за просрочку, так и неустойкой 
за неисполнение па общем основании, н что при заклю­
чений такого рода соглашений, встречающихся по каждому 
почти договору п даже по векселям, ни в какой мере не 
подрываются правильность и принципиальность основной 
точки зрения.

Если в определении по д. Шаура Верховным Судом 
было сделано замечание о сомнительности, с точки зрения 
3 ч. 121 ст. ГЕ, условия об уплате долга в случае про- 
.'Срочкп в двойном размере, то при оценке этого замечания 
нельзя упускать из виду обстоятельства дола, по кото­
рому оно было высказано. Затем ст. 121, как и 117 ст., 
распространяет последствия просрочки пли неисполнения 
должником обязательства на те лишь случаи, когда между 
ст-оропами не состоялось на этот счет особого соглашения, 
но пи в той, пи в другой статье нет запрещения сторонам 
определить эти последствия и иначе. Наконец, неиспол­
нение денежных -обязательств, как о том уже шла речь, 
есть ни что иное, как неуплата долга в срок, указанный 
в обязательстве, или в дополнительный, льготный, т.-е*., 
но сути дела, та же просрочка, а не неисшшгеш'е в смы­
сле 2 ч. 121 ст. иди ст. 117.

Несомненно, одиако, что к пеням и неустойкам по 
денежным обязательствам не только суды, но и закон 
(«С. У.» 1926 г. № 1, ст. 1) относятся с более присталь­
ным вниманием, чем в других случаях. Но это никакого 
отношения к вопросу не имеет и обгоняется лишь тем, 
что неустойка по денежным обязательствам есть не более, 
чем суммированная, притом квалифицированная пеня, а 
пеня по таким обязательствам имеет не столько штраф­
ное или оценочное значение, сколько значение «договор­
ных процентов» (реш. ВАЕ ЭЕОСО РСФСР по д. Северо- 
Западных жел. дор. с Пищевым трестом— «Бюл. фин. и 
хоз. зак.», № 4). Естественно при таких условиях стре­
мление и практики, и закона ограничить пени и неустойки 
по денежным обязательствам, чтобы они не вырождались 
в «рост».

Б. Фелотв.
Г. Л енинград.

О
К борьбе за  качество.

В последнее время у нас громадное значение придается 
вопросам качества.

До сих пор мы привыкли понимать, что, коль речь идет 
о качестве, значит, говорят о продукции, выпускаемой 
нашими фабриками, о комиссии т. Троцкого.

На сей раз именинниками оказались мы, судебные ра­
ботники.

В «Е. С. 10.» ЛЬ 20 т. Бранденбургский в своей статье 
«В борьбе за качество» поставил вопрос о качестве судеб­
ных работников. От качества работников, от степени их 
общественно-политической и юридической подготовки за­
висит качество судебной «продукции». В том же номере, 
на странице 627, четыре мелких строчки осведомляют нас 
об организации при Коллегии НКЮ Агитпропбюро по про­
паганде советского права. Два эти вопроса тесно между 
собою связаны, ибо первым и постоянным пропагандистом 
советского права являются судья, прокурор и т. д., т.-е. те, 
кто в повседневной работе сталкивается с массами. 
Качество необходимо как в судебной работе, так и 
в пропаганде советского права. За последнее время рамки 
узко судебной работы значительно расширяются: судья 
из зала суда идет на фабрику и в деревню пропагандиро­

вать советское право, оказывает юридическую помощь на­
селению через избы-читальни, клубы фабрик, устраивает 
вечера вопросов и ответов, вовлекая в эту работу народ­
ных заседателей, с которыми, кроме того, ведется само­
стоятельная работа. Все это мы называем общественной 
работой суда и, к несчастью, больше всего привыкли инте­
ресоваться количеством, а не качеством. Тот лучший об­
щественник, кто больше сделал докладов, и т. д. Перейти 
от количества к качеству теперь крайне необходимо, и если 
мы говорим о качестве судебных работников, понимая под 
этим, каковы получаются результаты в работе, то надо 
вложить в это понятие не только судебную, но и обще­
ственную работу.

Нам кажется, что основными недостатками по части 
общественной работы являются: 1 ) отсутствие система­
тического руководства, 2 ) отсутствие учета опыта и сум­
мирования его.

В отношении руководства необходимо сказать, что от­
сутствие его, именно в систематической форме, зави­
сит от организационных недостатков. Низовые судебные 
работники не обижены в отношении руководства чисто 
■судебной работой. Законы толкуют, карательную ноли-
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тику исправляют отделы губсуда. Тут тебе— УКО, ГКО, 
пленумы губсуда, циркуляры и инструктивные письма 
и, наконец, товарищеские письма. Ну, а по части обще­
ственной работы? Кроме президиума губсуда, ничего нет. 
Необходимо повседневное руководство, проработку всех 
вопросов возложить на ИРО. С этой стороиы, по важности 
задач, возлагаемых на ИРО, таковой должен быть равно­
правным с уголовным и гражданским отделами. Если 
пришли к мысли об организации Агитпропбюро прн НКЮ, 
то организационно необходимо довести вопрос до конца. 
Руководство общественной работой (пропагандой советского 
права) необходимо сосредоточить в ИРО. В данном случае 
ИРО, как третий отдел, пас интересует в разрезе задач по 
общественной работе.

Очень важно учесть опыт, суммировать достижения, 
и от этого итти дальше. Количественный учет об­
щественной работы имеется (интерес к количеству), а по 
качеству учета дат. Обмен опытом в пределах губернии 
крайне необходим: этим самым мы передаем достижения 
из уезда в уезд, и ошибки одного села будут своевременно 
учтены в другом. Такой инстанцией опять должно быть 
ИРО, а в уездном масштабе— уездное совещание судработ- 
ников и уполномоченных губсуда или бюро, как это имеет­
ся в некоторых уездах Московской губ., в составе упол­
номоченного губсуда, пом. прокурора и уполномоченного 
коллегии защитников.

Не менее важен обмен опытом, освещение дости­
жений во всероссийском масштабе. Низового судебного 
работника интересует, как ведется общественная работа 
в другой губернии, порой соприкасающейся с его участ­
ком. Необходимо и желательно этот вопрос освещать через 
«Е. 0. 10.», который читает каждый судебный работник. 
Пред являя определенные требования к судебному работ­
нику по общественной работе, необходимо, конечно, дать 
ему хотя бы минимум знаний не только но части усвоения 
законов, но и практического характера, как, нести обще­
ственную работу. Бывают случаи, когда на вечере во­
просов и ответов в деревне, как видно из отчета судьи, 
крестьяне не задают совершенно вопросов по Земельному 
Кодексу, иди сельхозналогу, т.-е, наиболее больным вопро­
сам. Это следует отнести только к неумению судьи руко­
водить таким вечером. Нам кажется, что на краткосрочных 
курсах по подготовке судебных работников несколько ча­
сов надо уделять специально вопросу об общественной 
работе.

Большое значение имеет для судебного работника по­
собие, а в отношении литературы у нас, надо сказать, ее 
и много, и мало. Много количественно и мало качественно. 
Выбрать лучшее из всего написанного не каждый умеет, 
и большая бы помощь была, если бы наш юридический 
журнал особо рекомендовал наиболее хорошие книги.

Уваров.

Роль и значение инсшр. ~ ревиз. отделения
: губсуда.

В настоящей статье мне предстоит коснуться как- 
будто небольшого вопроса о роли инструкторско-ревизи­
онного отделения губсуда в системе управленческого ап­
парата последнего. А, между тем, если нодойти к этому 
вопросу с точки зрения общих задач управления губсуда, 
то на основе нашего трехлетиего опыта работы реорга­
низованного суда необходимо основательно пересмотреть 
изменить и дополнить те порядок п практику, которые 
установили компетенцию ИРО в общей работе губсуда.

Необходимо заметить, что, согласно циркуляра НКЮ 
1922 г. А1» 145, ИРО является отделением администра­
тивно-хозяйственного управления губсуда и имеет в себе: 
а) инструктурско-ревизионную и б) информационную ча­
сти с общими функциями инструкторскими и судебного 
надзора.

В повседневной работе одного из губернских судов 
пишущему эти строки приходится слышать из уст судра- 
ботников фигуральные выражения но адресу ИРО, как-то: 
«штаб» губсуда, «мудрые юристы» и т. п. Эти выраже­
ния весьма неосновательны с точки зрения практики 
дела, но весьма убедительны своей метафоричностью. И 
несмотря на убеждение большинства судработпиков, что 
сидящие в ИРО лица «лукаво мудрствуют», «строчат цир­
куляры», «строят планы» судебного строя, несмотря на 
наличие определенных задач, возложенных па ИРО в 
пункте 7 указанного выше циркуляра НКЮ, в действи­
тельности 'работа ИРО протекает в условия' «казенпо- 
чуждых» для них по своему характеру.

Условия работы ИРО должны быть изменены. И Г О 
д о л ж н ы  с т а т ь  с а м о с т о я т е л ь н ы м и ,  и н а ч е  
о н и  п е б у д у т  и м е т ь  и н и ц и а т и в ы  и т р е ­
б у е м о й  о т  н и х р а б о а: о с п о с о б н о о т и. Сила 
и авторитет губсуда от этого не пострадают, но роль и зна­

чение ИРО поднимутся. При данных же условиях работа 
ИРО весьма слаба, существование их не отвечает своему 
назначению. Они играют роль технического аппарата губ­
суда: в этом весь их недостаток. Фактически работа ИРО 
большей частью сводится к составлению различных от­
четов, к даче заключений по отдельным предложениям 
предгубсуда для внесения на пленум, к даче ответов на 
запросы судработпиков и составлению проектов цирку­
ляров, директивных писем, наказов, коих издается каждым 
губсудом за год целые кипы. Судработники в них тонут, 
теряют ясность и, наконец, нерестают их читать. При 
такой постановке дела работники ИРО обращаются в ка­
зенно-чуждых жизни судебных чиновников, а сами ИРО—■ 
в весьма нежизненную организацию. Содержание работы 
ИРО заполнено всякого рода суррогатами, а дело, живое, 
подлинное дело, остается вне ИРО.

Весь наш богатый кассационный опыт по наблюдению 
недостатков низового судебного аппарата, выводы и на­
блюдения ревизоров, методы ревизий и инструктажа, явле­
ния быта остаются мертвым бумажным материалом наря­
дов и архивов, пе прорабатываются, не суммируются и не 
являются в результате хорошей школой переподготовки 
низового судработника вообще. Голос мест, живая связь, 
основные индивидуальные недостатки того или иного суд- 
работника, способы их улучшения, плановость судебной 
{заботы,— все это темы, могущие заполнить новым содер­
жанием работу ИРО. Нам думается, что работу ИРО губ­
суда необходимо организационно перестроить, что эта не­
обходимость вызывается опытом всех губсудов.

Нами мыслится на основании опыта схема строения и 
работы ИРО губсуда в следующем виде. Общее руковод­
ство работой ИРО возлагается па заведующего, непосред­
ственно подчиненного предгубсуда. Заведующим назна­
чается такое лицо из членов губсуда, которое является
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сведущим в области права, обладающим достаточными 
знаииями и организационно-инструкторским опытом. Ра­
бочим аппаратом ИРО являются запасные судьи и члены 
губсуда в количестве 4— 5 человек.

ЙРО должно иметь в себе следующие части:
А) инструкторско-ревизионную часть, к ведению кото­

рой относятся: 1 ) составление проектов циркуляров, ин­
струкции, наказов, писем, дача раз’яснений по отдельным 
вопросам, заключений, ответов на запросы судработпиков;
2 ) проработка материалов ревизий, уездных совещаний, 
с’ездов, совещаний при губе у до в целях выявления непра­
вильностей в работе судебных органов и устранения тако­
вых; 3) учет работы прикрепленных к уездам членов суда 
и запасных судей;-составление характеристик судработии- 
ков в отношении деловой оценки их по данным ревизий, 
материалами кассколлегий и личным докладам на пленуме; 
разработка конкретного плана общественной работы судра- 
ботников и учет этой работы; 4) выработка системы и 
плана ревизий; проверка и суммирование результатов 
применения методов ревизий; выработка на основании 
опыта техники ревизий; 5) просмотр дел, поступающих в 
губсуд в порядке надзора, истребованных по актам реви­
зий и жалобам; составление по ним заключений для до­
клада предгубсуда; разработка плана истребования от нар­
судов оконченных производством дел; просмотр этих дел 
к дача заключений по ним для внесения на плепум губ­
суда; 6 ) суммирование данных материалов кассколлегий; 
учет результатов этой работы в целях установления един­
ства кассационной практики, выявления качественной ра­
боты нарсудов и оценки ее.

Б) Часть информационная, к ведению которой отно­
сятся: 1 ) составление отчетов и докладов о деятельности 
как губсуда, так и судебно-следственных оргапов губер­
нии для представления в НКЮ и губисполком; 2) стати­

стическая отчетность согласпо положения о ней (цирк. 
НКЮ № 248 от 8/Х1Г— 1925 г.); проверка и разработка 
статистических листков и справок об осужденных, соста­
вление по ним сводных ведомостей; составление разных 
цифровых выводов: количественный и качественный учет 
работы каждого судебного участка (ведение контрольной 
тетради); 3) наблюдение и учет новых законодательных 
актов и ведомственных распоряжений, ведение справочной 
юридической библиотеки при губсуде, обозрение и учет но­
винок юридической литературы, дача о них отзывов суд- 
работникам.

При наличии в ИРО, кроме заведующего (члена губ­
суда), в качестве рабочего аппарата 4 ответственных ра­
ботников (троих запасных судей и одного члена губсуда) 
вся работа по ИРО распределяется следующим образом: 
1 ) информацией и ипструктированием ведает запасный 
судья-инструктор, в распоряжении которого находится один 
технический сотрудник-информатор;' 2 ) составление отче­
тов, докладов, просмотром дел, учетом кассационной прак­
тики по гражд. делам и разработкой материалов ведает 
второй запасный судья; 3) работой по ревизиям и обра­
боткой материалов ревизий ведают запасный судья и член 
губсуда, которые являются постоянными ревизорами. Ста­
тистической отчетностью и учетом кассационной практики 
по угол, делам ведает заведующий ИРО. Запасный судья- 
ипструктор используется, кроме инструкторской работы, по 
выездам на уездные совещания и отвечает за эту работу. 
Кроме того, ИРО обслуживается техническими сотрудни­
ками в количествах, положенных по штату.

Вот та примерная схема деятельности ИРО и основ­
ные предпосылки к ней, которые, по нашему разумению, 
могли бы изменить теперешнюю роль и значение ИРО в си­
стеме общей работы губернских судов.

Запасный судья Курского губсуда Г. Переверзев.

Обзор советского законодательства за  время 
с 1 по 7 июля 1926 года.

А. П О С ТА Н О В Л ЕН И Я  П Р А В И ТЕ Л Ь С ТВ А  СОЮЗА ССР.

Х озяйст венное право.
1. До последнего времени не было общего законодатель­

ного акта, нормирующего порядок отчуж дения государственного 
имущ ества. С татья 22 Гр. Код. устанавливает общее начало, 
согласпо которого национализированны е и м униципализиро­
ванны е предприятия, их оборудование, железные дороги и их 
подвиж ной состав, национализированны е суда, а равно н а­
ционализированны е и муниципализированны е строения пе 
могут быть отчуждаемы теми органами, в ведении которых 
они состоят. Однако, уже примечание к  этой статье преду­
сматривает издапие особых правил, которые регулировали бы 
отчуждение негодных или устаревш их частей национализи­
рованного и муниципализированного имущества. П равила эти 
до настоящего времени не изданы, хотя потребность в отчужде­
нии такого рода имущ ества не могла таким  образом удовле­
творяться в пределах рамок, законом установленны х, и поэтому 
находила себе выходы, иногда не совсем закономерные. Не 
получило дальнейш ее уточнение и предусмотренное положе­
нием об имуществах местных советов право их на отчуждение 
принадлеж ащ его им имущества. Только особое положение 
незначительны х строений, т.-е. такого рода имущ ества, кото­
рое предназначено преимущественно для ж илья отдельных 
лиц , побудило издать в свое время постановление о порядке 
их отчуж дения, которое в настоящее время возможно в отно­
шении как  строений муниципализированны х городских, так 
и внегородских строений. Поскольку порядок отчуягдения 
государственного имущ ества затрагивает в значительной мере 
интересы  хозорганов, руководство которыми об’единено в обще­
союзном масштабе, последовало после продолжительной под­
готовки издание постановления Ц И К  и С Н К Союза ССР от

11 июня об отчуждении государственного имущества («Изв. 
ЦИК СССР» от 4 июля, № 151), подробно разрешающего и нор­
мирующего вопросы, вытекающ ие пз предоставления самой 
возможности такого отчуждения. Постановление устанавливает 
прежде всего основной принцип, согласно которого не подле­
ж ат отчуждению в собственность частных ф изических и юри­
дических лиц  и общественных и кооперативны х организации, 
не могут быть предметом залога, а равно не могут быть обра­
щ аемы на удовлетворение кредиторов в порядке взы скания 
основные государственные имущества, состоящие в ведении 
центральны х и местных органов Союза ОСП и союзных респу­
блик. Имущества эти следующие: промыш ленные, транспорт­
ные и другие предприятия в целом; промыш ленные заведения 
(фабрики, заводы, рудники); оборудование промыш ленных 
заведений; подвижной состав ж елезны х дорог; морские и 
речные суда и летательны е аппараты ; сооруж ения ж елезно­
дорожного, водного и воздушного транспорта, народной связи, 
гидротехнические и предназначенны е для  обслуж ивания това­
рооборота (элеваторы, холодильники и т. п.), а такж е электро­
установки общего пользования; коммунальны е сооруж ения; 
строения. Под отчуждением не подразум евается и соответ- 
ствествениы х ограничений не терпит передача перечисленного 
государственного имущ ества от одного государственного органа 
другому, а такж е акционерны м обществам, смеш анным и 
с исклю чительным участием государственного капитала, 
в уплату за акции. Такого рода передача определяется либо 
особыми законополож ениями, либо уставами соответствующих 
обществ. Такж е по постановлениям ОТО и ЭКО-СО союзных 
республик в отнош ении имущ еств общесоюзных, республи­
канских и местных может происходить выделение части иму­
щества государственного п редприятия из его основного кап и ­
тала в обеспечение долгосрочного облигационного займа. Из 
общего правила о недопустимости отчуж дения госимущ ества
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установлены различные из’ятия. В соответствии с примеча­
нием к ст. 22 Гражданского Кодекса в несколько расш ири­
тельном его толковании, а  также в соответствии с политикой 
Рабоче-Крестьянского Правительства, вы разивш ейся уже 
в  разреш ении отчуждений муниципализированных строений, 
ие могущих быть подлежащим образом использованными, раз­
решено и отчуждение бездействующих государственных ф а­
брик, заводов и других промыш ленных заведений в случае не­
возможности целесообразного их использования или в случае 
необходимости производства несоразмерно крупных расходов 
для  их охраны и ремонта. Отчуждение таких предприятий 
возможно как  в полном составе, так и в части. Имея в впду, 
что ст. 55 Гражд. Код. устанавливает ограничение частной 
собственности па предприятия определенным числом наемных 
рабочих и что это ограничение не распространяется, согласно 
ст. 57 Гражд. Код., на законно существующие (т.-е. надлеж а­
ще зарегистрированные) кооперативные организации, рас­
сматриваемое постановление устанавливает, что промыш лен­
ные заведения могут быть отчуждаемы и предоставляемы в 
обеспечение кооперативным организациям независимо от чис­
ла заняты х в них рабочих. Что касается частных лиц, ф изи­
ческих и юридических, то для приобретения ими таких заве­
дений или частей их требуется наличие в последних опреде­
ленного количества рабочих, не превышающего нормального 
предела, установленного законодательством. Смешанные ак ­
ционерные общества в отношении приобретения государствен­
ных промыш ленных заведений пользуются правами част­
ных лиц, поскольку в  концессионном порядке им не пре­
доставлено больших прав. Условия для отчуждения 
оборудования промыш ленных заведений, подвижного состава 
ж елезных дорог, морских и речных судов и летательных ап па­
ратов в общем соответствуют примечанию к  статье 22 ГК: 
необходимы либо ветхость или негодность отчуждаемого иму­
щества, невозможность его использования по назначению 
в достаточной степени, либо устарелость его конструкции и 
необходимость вследствие этого его замены более усоверш ен­
ствованным. Что касается сооружений н строений, то для их 
отчуждения требуется наличие ветхости или негодности.

Постановление предусматривает возможность в исключи­
тельных случаях отчуждения также действующих промыш ­
ленных заведений и морских судов при отсутствии приве­
денных признаков; такое отчуждение, однако, возможно лиш ь 
по специальному в каждом отдельном случае постановлению 
СНК Союза СОР и союзных республик и на условиях п в по­
рядке, ими устанавливаемых. Таким образом для такого от­
чуж дения необходимо, иначе говоря, издание специального 
законодательного акта. Что касается имущества, удовлетворя­
ющего приведенным признакам, то его отчуждение разре­
ш ается подлежащ им наркоматом Союза ССР или союзной 
республики (имущества общесоюзных органов и иму­
щества республиканские, но пе относящ иеся к  имуществам 
местных советов); в отношении имуществ местных советов тре­
буется разреш ение исполкомов, губернских, областных, крае­
вых или окружных, либо СНК автономных республик по 
принадлежности. Отчуждение же бездействующих! предприя­
тий, а такж е сооружепий, строений, речных судов и лета­
тельных аппаратов разреш ается по представлению органов, 
в ведении коих они находятся, но не ниж е окрнсполкомов, 
Советом Труда и Обороны, ЭКОСО союзных республик и нар­
коматами союзных республик.

Всякое вообще имущество учреждений и предприятий, 
находящ ихся на общегосударственном и местном бюджете, 
не подпадающее под действие установленного выш е ограни­
чительного начала, может быть отчуждаемо, если использо­
вание его является хозяйственно невыгодным, не соответ­
ствует задачам данного учреж дения или предприятия, либо 
если оно пришло в ветхость или негодность. Такое отчужде­
ние требует разреш ения: на сумму не свыш е 1.000 рублей — 
руководителя учреж дения или предприятия; до 25 тысяч руб­
лей—исполкома, губернского, областного, краевого, или СНК 
автономной республики в отношении местного имущества 
или  ж е наркоматов Союза СОР либо союзной республики 
в  зависимости от того, на чьи средства содерж ится предприя­
тие. Разреш ение наркомата всегда требуется на отчужде­
ние имущества на сумму свыш е 25 тысяч рублей. Продажа 
имущ ества производятся с публичных торгов, за  исключением 
скоропортящегося либо оцененного на сумму ниже 1.000 руб­
лей. Суммы, вы рученные от отчуж дения бездействующих за­
ведений, их оборудования, имущества, не входящ его в устав­
ные капиталы  предприятий, поступают в распоряж ение н ар­
комата или исполкома и расходуются ими на восстановление 
и расш ирение существующих предприятий либо организа­
цию новы х предприятий. Если отчуждаемые имущества вклю­
чены в уставны й  капитал  предприятий, действующих на на­

чалах коммерческого расчета, или состоят в ведении транс­
портных учреждений, то суммы, вы рученные от отчуждения, 
поступают в распоряж ение предприятий п учреждений. Вся­
кие другие суммы, вырученные от отчуждения имущества, 
поступают в доход общ егосударственный или местный, по 
принадлежности.

2. Одновременно изданное постановление ЦИК и СНК 
Союза ССР от 11 июня о введении в действие постановления 
об отчуждении государственного имущества («Изв, ЦИК СССР» 
от 4 июля, Ка 151) предоставляет наркоматам переда-вать их 
местным органам и находящ имся в их ведении предприя­
тиям право отчуждения имуществ, состоящих в оборудовании, 
подвижном составе, морских и речных судах и летательных 
аппаратах, приш едш их в негодность или ветхость, не могу­
щ их быть использованными по назначению либо подлежащ их 
замене более усоверш енствованными вследствие устарелости 
конструкции. Право это распространено и на отчуждение 
ветхих либо негодных сооружепий и строений. Условие для 
такой передачи — вы явление таких имуществ по балансам 
иа 1-е октября 1924 и 1925 года. Отчуждение производится 
под общим наблюдением комиссии СТО по учету и реализа­
ции государственных фондов. Органы коммуналеного хозяй­
ства получили право свободного отчуждения и залога строе­
ний, подлежавш их денационализации и демуниципализации, 
но фактически оставш ихся в распоряж ении государства, 
с предварительного разреш ения соответствующих исполко­
мов. В соответствии с изданным постановлением должно быть 
изменено законодательство, прежде всего гражданские ко­
дексы союзных республик.

Ф инансы.
3. Постановлением ЦИИ и СНК союза ССР от 11 июня 

утвержден общий свод единого государственного бюджета 
Союза ССР на 1925—26 бюджетный год («Изв. ЦИН СССР» 
от 7 июня, № 153). Постановление основано на утвержденном 
II сессией ЦИК Союза ССР III созы ва 25 апреля тек. года бюд­
жете Союза ССР («С. 3. СССР» 1926 г. № 30, ст. 188). Бюджет 
сбалансирован в сумме 4.033.264.776 руб. Следует иметь в ви­
ду, что бюджет 1924— 25 года исчислен был всею  в сумме 
2.875.610.807 рз^блей. Из этой суммы обыкновенные доходы 
составляют 3.841.160.276 руб.; обыкновенные же расходы, ис­
численные в сумме 3.414.878.885 руб., покрывается, таким об­
разом, с избытком обыкновенными доходами.

Тамож енное дело.
4. Постановлением СНК Союза ССР от 15 июня («Изв. 

ЦИК СССР» от 3 июля, № 150) изменены некоторые статьи 
таможенного тарифа по европейской торговле и дифференци­
ального таможенного тарифа для товаров, привозимых и выво­
зимых через Мурманский порт. Повышение тарифов коснулось, 
главным образом, либо предметов роскоши, либо предметов, 
изготовляемых внутри страны, либо предметов, не рассчитан- 
пых на массовое потребление, либо долженствующих принести 
значительны й доход своим приобретателям (напр., автомо­
били и автобусы).

Просвещение.
5. Постановление СНК Союз4, ССР от 14 июня о порядке 

предоставления мест практики учащимся университетов, ин­
ститутов и техникумов и мест прохождения стажа л;;цзм, 
прошедшим полный курс указанных учебных заведений 
(«Изв. ЦИК СССР от 2 июля, № 149) кодифицирует все ра­
нее изданные постановления по этому предмету, как  обще­
союзные, так п республиканские. Вместе с тем делу прохо­
ж дения практики учащ имися придан общесоюзный характер. 
Устанавливается обяоапность государственных, кооператив­
ных, общественных и частных предприятий и учреждений 
принимать на работу командируемых для  прохождения п рак­
тики учащ ихся. Определена норма обязательного приема 
практикантов в отношении к  общему числу рабочих и служ а­
щ их: предприятий промыш ленных, сельско-хозяйственных, 
транспортных и коммунальных, почты, телеграфа н телефон­
ных станций— 1,25% , учреж дений и торговых предприятии— 
2 ,5% . Отступление от этих норм в сторону их повы ш енна и 
пониж ения допускаются в пределах до 50%  постановлениями 
междуведомственных комиссий, образуемых при наркоматах 
труда Союза ССР и союзных республик. Срок практики  уста­
новлен в 4 месяца дл я  каждого практиканта; срок этот может 
быть повыш ен пли понижен по соглашению наркоматов про­
свещ ения с соответствующими предприятиями п учрежде-
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виямн. Те же междуведомственные комиссии могут посылать 
учащ ихся на бесплатную практику вне установленных норм, 
по соглашению с предприятиями, учреж дениями и профорга­
низациями. Д ля окончивших курс университета, института 
или техникума установлен годичный стаж, для прохождения 
которого они принимаются в пределах тех же норм. Стажеры 
имеют право на преимущественное зачисление в штат пред­
приятий и учреждений. Оплата труда стажеров и практи­
кантов производится в соответствии с исполняемой ими рабо­
той, но не ниже 6 разряда тарифной сетки, или не ниже той 
ставки, которая устанавливается соответствующим наркома­
том труда. Проезд учащ ихся практикантов и стажеров опла­
чивается народными комиссариатами просвещ ения.

Законодательство союзных республик подлежит согласо­
ванию с изданным постановлением.

Б. ПОСТАНОВЛЕНИЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА РСФСР.

Хозяйст венное право.
1. Постановление ВЦИК и СИН РСФСР от 19 июня о до­

полнении Гражд. Код. стзтьей 323-г («Изв. ЦИК СССР» от 
1 июля, № 143) дает редакцию этой статьи, соответствующую 
порядку внесения изменений в действующие уставы  акцио­
нерных обществ, установленному постановлением ЦИК п СНК 
Союза ССР от 2 марта 1926 г. («О. 3. СССР» 1926 г. № 14, 
ст. 98).

2. Постановлением ВЦИК и СНК РСФСР от 19 июня о про­
длении установленного декретом 24 августа 1925 года срока 
для подачи заявлений о регистрации мельнично-крупяных 
предприятий в отношении владельцев мельниц, просо и кру­
порушек в три постава и ниже («Изв. ЦИК СССР» от 2 июля,
№ 149) указанны й срок на подачу как  заявлений о регистра­
ции предприятий, так и ходатайств о возврате бывшим соб­
ственникам принадлеж авш их им ранее предприятий продлен 
до 1 октября 1926 года. В этом постановлении проводится об­
щ ая политика Рабоче-Крестьянского Правительства, напра­
вленная в разгрузке госорганов от мелких лпбо негодных пред­
приятий.

3. Постановление ВЦИК и СНК РСФСР от 19 июня о пре­
доставлении окружным исполнительным комитетам Сибирско­
го края права утверждать списки муниципализированных 
строений в сельских местностях («Изв. ЦИК СССР» от 2 июля,
№ 149) расш иряет права .окружных исполкомов, пока в пре­
делах одного лиш ь Сибирского края, в отношении весьма 
важной и ответственной ф ункции по проведению муниципа­
лизации в сельских местностях.

 0

4. Постановлением ЭКОСО РСФСР от 12 июня утверждена 
инструкция о порядке образования, расходования и хранения 
специального коммунального фонда («Изв. Ц И К  СССР» от 
1 июля, № 148).

Судоустройство.
5. Постановление ВЦИК и СНК РСФСР от 14 июня об 

исключении примечания к ст. 1 положения об арбитражных
комиссиях («Изв. ЦИК СССР» от 2 июля, № 149) декретирует 
упразднение губернских арбитраж ны х комиссий, функции 
которых отходят к соответствующим районным комиссиям 
(«Собр. Узак.» 1925 г. № 6, ст. 46).

А дм инист рат ивное деление.
6. Постановлением Президиума ВЦИК от 13 июня («Изв. 

ЦИК СССР» от 2 июля, № 149) утвержден список городов Р я ­
занской губернии.

Финансы.
" .  Постановлением СНК РСФСР от 24 июня об установле­

нии предельных сроков взимания единого сельхозналога для 
автономной области Коми («Изв. ЦИК СССР» от 6 июля, 
№ 152) для  этой области допущено из’ятие как  из статьи 
46 положения от 25 апреля о едином сельско-хозяйственном 
налоге, так и из постановления СНК РСФСР от 1 июня 1926 
года о сроках взим ания налога («С. У.» ИУЗб г. № 32, ст. 256): 
третий предельный срок для  взноса палога в этой располо­
женной на крайнем севере области назначен на 1 мая 1927 года.

Социальное обеспечение.
8. Постановлением ВЦИК и СНК РСФСР от 14 июня об из­

менении и дополнении положения о Всероссийском комитете 
помощи инвалидам войны, больным и раненым краснсармей- 
царл и семьям лиц, погибших на войне («Изв. ЦИК СССР» ог 
6 июля, № 152), значительно расш ирены п рава и полномочия 
укаванного комитета и его местных органов одновременно 
о его переименованием («С. У.» 10215 г. № 6 1 , ст. 499).

9. Постановлением СНК РСФСР от 23 июня утверждено 
положение о Всероссийском об’единении глухонемых («Изз. 
ЦИК СССР» от 5 июля, № 152).

М. Брагинский.

Из деятельности Верховного Суда РСФ СР.
Определения гражд. касс, коллегии.

По кассжалобе Мосгубстройсоюза на реш. Московского губ­
суда по иску упр. гос., частной и кооперативной промышлен­

ности М.СНХ к кассатору о ликвидации Мосгубстройсоюза.
У правление государственной, частной и кооперативной 

промыш ленности МОИХ обратилось в сентябре 1912,5 г. в Мо­
сковский губсуд с исковым заявлением, в котором просило 
суд вынести решение о ликвидации Московского губ. строи­
тельного союза вследствие его некооперативности, наруш ений 
устава и необоснованности его юридического сущ ествования 
согласно ст. 18 Г. К. и лит. «г» п. 3 декрета ВЦИК и СНК от 
24 мая 19'28 г. «О порядке прекращ ения трудовых коопера­
тивных артелей н их союзов». Дело слушалось с участием 
прокурора, который в своем заключении указал  на необхо­
димость приостановления дела в порядке И З ст. ППК п на­
правления его к прокурору. Московский губсуд в заседании от 
1 декабря 1925 года нашел, что: 1) названны й союз, в состав 
коего входят 42 строительных артели, образован в 1922 г., 
устав его был зарегистрированв Москустпроме; 2) закон пред­
усматривает об’единение в союз толызд промысловых, ко­
оперативных товариществ, но отнюдь не трудовых артелей, 
к которым должны быть отнесены и строительные артели; 
следовательно, самое существование союза незаконно и он 
подлежит ликвидации; 3) если рассматривать Мосгзгбстрой- 
союз как  простое т-во, то и в том случае существование его 
незаконно, так как  артели, как  юридические лица, не могут

по закону состоять членами простого т-ва; необходимость 
ликвидации союза вытекает из его незаконности, а но из осно­
вания, предусмотренного ст. 18 ГК; 4) результаты  обследо­
вания деятельности Мосгубстройсоюза указываю т па необхо­
димость ликвидации этого союза независимо от законности 
его сущ ествования, так как  обследованием этим установлены: 
бесхозяйственность союза, пользование наемным трудом 
в скрытой форме, об’едипение артелей, находящ ихся вне Мо­
сковской гз'б., неисполнение и даж е явное наруш ение устава, 
текучесть состава артелей, указы ваю щ ая на их лжекоопера- 
тивность, включение в число членов артелей подрядчиков и 
др. предпринимателей; 5) поскольку ликвидация союза осно­
вана на незаконности его сущ ествования, суд считает неце­
лесообразным приостановление настоящего дела в порядке 
ст. 113 ГПК впредь до разреш ения дела в уголовном порядке.

По изложенным соображениям губез'д определил: при­
знать Мосгубстройсоюз незаконно существующей организа­
цией и подлежащ ей ликвидации; предложить МОИХ н азна­
чить ликвидаторов по своему усмотрению; копию реш ения 
послать Моск. губпрокурору.

По кассжалобе ответчика дело перешло на рассмотрение 
Верхсуда РСФСР по ГКК, который в заседаннп от 9 марта 
1926 года вынес следующее определение:

«Заслуш ав кассжалобу и обстоятельства дела, ГКК на­
ходит, что решение губсуда основано на явном недоразуме­
нии и очевидном противоречии, почему оно оставлено в силе
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быть не может. По ст. 2 ГК предметом иска могут быть 
лиш ь споры о праве гражданском, а по ст. 4 и 13 Г. К. отве­
чать на суде кроме физических лиц, т.-е. просто ж ивы х дее­
способных людей, могут ллш ь з а р е г и с т р и р о в а н н ы е  
надлежащ им образом юридические лица. Правда, вопрос о ре­
гистрации юридических лиц представляет много неясностей 
и, пожалуй, большинство учреждений этой формальности не 
выполняли, а  все-таки на суде за отсутствием спора истцами 
и ответчиками являются. Но если губсуд установил, что Мос- 
губстройсоюз «не может быть рассмотрен, как юридическое 
лицо», то из этого отнюдь не вытекает его ликвидация судеб­
ным порядком, но просто немедленное прекращ ение дела за 
отсутствием надлежащего ответчика. Но этОт вывод стОит 
в резком противоречии с установленным в первых ж е словах 
реш ения фактом, что устав этого союза еще в 192й г. в за ­
конном порядке зарегистрирован. Значит, как-будто бы имеет­
ся законно существующее юридическое лпцо. Но тогда всту­
пает в силу ст. 18 ГК, п если действительно имеются налицо 
наруш ения законов о труде или других законов, дающих ос­
нование для применения статей УК, то это опять-таки не де­
ло гражданского иска, а уголовного обвинения, и прокурор

был прав, когда он требовал, по крайней мере, приостановле­
ния дела, а может быть, вернее, «прекращ ения дела в поряд­
ке гражданского иска».

Если в п. «г» ст. з декрета ВЦИК («С. У.» 1923 г., № 49, 
ст. 488) говорится, рядом с постановлением ВЦИК, СНК, СТО 
о постановлении суда, то, конечно, только в порядке и на осно­
вах ГПК и УПК, а не просто по желанию того или иного учре­
ж дения или самого суда. Не останавливаясь на прочих непра­
вильностях в рассуж дениях губсуда, как-то, напр., о том, 
что артели не могут быть членами простого товарищества и 
т. д., ГКК не может не отметить введение в дедо постановле­
ний каких-то частных совещ аний кредиторов, предоставления 
истцу права назначать ликвидаторов (вместо назначенца та­
ковых в законных случаях от суда) и т. д.

По всем этим основаниям Г. К. К. определяет: за  нару­
шением вы ш еуказанны х законов, а равно ст. 237 ГПК реш ение 
Мосгубсуда от 1 декабря 1925 г. отменить и передать дело 
в тот же губсуд в ином составе для поступления по закону».

(Определение по делу № 3293— 26 г .)

Определения угол.-касс, коллегии.
По кассационной жалобе гр-на Филиппова, А. А., на приговор 

Сталинградского губсуда от 8 мая 1926 г.
8 мая 1926 г. Сталинградским губернским судом было 

рассмотрено дело по обвинению гр-на Филиппова, Алексея 
Антоновича, 32 лет, крестьянпна-хлебопаш ца, беспартийного, 
ранее не судившегося, в  преступлении, предусмотренном 
п. «а» ст. 142 Уг. Код.

По приговору обстоятельства дела заключаются в сле­
дующем. Утром 24 ноября 1®25 г. гр-ка Юдина, Анна Степа­
новна, заявила в управление волостной ■ милиции, что н ака­
нуне, т.-е. 23 ноября, у  нее был ее сожитель гр-н Филиппов, 
с которым она ж ила в течение 3 лет и от которого она имела 
ребенка и, не ж елая платить ей алиментов, присуж денных 
с пего нарсудом на содержание ребенка, угрожал ей убий­
ством ее или ребенка, о чем она в тот же день сообщила и 
своей сестре, гр-ке Огарковой.

Того же 24 ноября, около 7 часов вечера, гр-ка Юдина 
была найдена в своем доме убитой ружейной пулей с улицы, 
через стекло одного из окон дома, при чем как  предшество­
вавшие убийству угрозы со стороны Филиппова, так и вы ска­
зы вавш ееся им нежелание платить Юдиной алименты на со­
держание ребенка, а такж е его крайне сбивчивые н противо­
речивые п оказания об обстоятельствах, предшествовавших 
убийству и в момент совершения преступления, послужили 
основанием к  признанию виновным в убийстве тр-кн Юдиной 
обвиняемого Филиппова.

Филиппов, на основании п. «а» ст. 142 УК, приговорен 
к  лишению свободы со строгой изоляцией на 8 лет с пораж е­
нием в правах на з года, но, «принимая во внимание его пер­

вую судимость и происхождение из крестьян-бедняков, его 
культурную отсталость, как  наследне старого строя», суд, на 
основании ст. 28 УК, понизил ему наказание до з лет и 6 ме­
сяцев лиш ения свободы без строгой изоляции, но с пораже­
нием на 3 года в правах, с зачетом в срок наказания 5 меся­
цев и 15 дней предварительного заключения.

Приговор этот был обжалован в кассационном порядке 
осужденным Филипповым, который в кассационной жалобе 
указы вал  на недостаточность собранных предварительным п 
судебным следствием против него улик и на то, что приговор 
основан лиш ь на подозрениях, и ходатайствовал об отмене 
приговора и о передаче на новое рассмотрение.

Угол.-касс. коллегия Верхсуда РСФСР, в заседании от 
5 июня 1926 г., рассмотрев дело и касс, жалобу и заслуш ав 
заключение пом. прокурора, считая приговор Сталинград­
ского губсуда от 8 мая 1926 г. вынесенным в полном соответ­
ствии с требованиями ст. 319 УПК и учиты вая как  руково­
дивш ие убийцей низменные побуждения, так п распростра­
ненность подобного рода преступлений, вынесла следующее 
определение:

«В виду неправильного применения судом 28 ст. УК, так 
как  те мотивы, которые приводит суд для применения 28 ст. 
У. К., не являю тся теми исключительными обстоятельствами, 
о которых говорится в 28 статье, приговор, на основании ст. 
413, п. 2 УПК, отменить и дело передать на новое рассмотре­
ние в тот ж е суд в ином составе, начиная со стадии судеб­
ного следствия».

(Определение по делу Л° 28026).

В Совнаркоме РСФСР.
Проект постановления ВЦИК и СНК РСФСР об ограничении 

принудительных уплотнений и переселений в квартирах.

Совет Народных Комиссаров РСФСР в связи с докладом 
Н аркомвнудела о коммунальном хозяйстве поручил НКЮ и 
НКВД при пересмотре действующего жилищного законода­
тельства разработать проект постановления о дальнейш ем 
ограничении уплотнений и переселений в квартирах.

Во исполнение этого поручения Наркомюст совместно 
с Н аркомвнуделом разработал и представил в СНК РСФОР 
проект соответствующего постановления, каковой после пред­
варительного обсуждения его в М. Совнаркоме поступил на 
рассмотрение СНК РСФСР и был утверягден последним.

Согласно утвержденного Совнаркомом РСФСР проекта 
принудительное уплотнение и переселение граж дан из зани­
маемых ими помещений в о о б щ е  в о с п р е щ а е т с я .  
И з’ятие из этого правила допускается лиш ь в случаях я  по 
основаниям, установленны м в законопроекте.

Во всех домах, кроме домов закрепленных (см. ниже), 
б е з у с л о в н о  в о с п р е щ а е т с я  какое-либо уплотнение 
ж ильца, переселение его, обязание установки внутрикомнат- 
ных перегородок или иного рода перепланировки комнаты 
для и з’ятня имеющегося у данного ж ильца внутриком ш и- 
ного излиш ка, независимо от размеров такового излиш ка.

Внутриком.натные излиш ки могут быть заселены только 
в порядке самоуплотнения комнатных жильцов.

Только в тех случаях, когда с’емщ нк жилого помещ ения 
имеет излишнюю н е п р о х о д н у ю  комнату (считая эту 
и з л и ш н ю ю  комнату на всю семью с’емщика), домоуправление 
имеет право в с у д е б н о м  порядке требовать н з’ятпя 
у с’емщ ика этой излиш ней комнаты.

Если имеется хозяйственно - техническая возможность 
в целях и з’ятия излиш ков жилой площ ади у с’емщ пка пре­
вратить проходную комнату в непроходную, то домоуправление 
имеет право в судебном порядке требовать, чтобы с'емщ ик
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предоставил домоуправлению возможность произвести это 
переустройство за счет домоуправления.

Если излиш няя проходная комната не может быть пре­
вращ ена в ненроходиую, то она приравнивается к  внутри- 
комнатному излиш ку и в отношении такой комнаты  не до­
пускается никаких переселений или уплотнений.

В домах, закрепленны х в установленном порядке за го­
сударственны ми и приравненны ми к  государственный учре­
ж дениям И; предприятиям , допускается принудительное 
(в административном порядке) уплотнение в случае наличия 
у с ’ем щ ика1 помещении излиш ка жилой площ ади размером 
не менее установленной ж илищ но-санитарной нормы или же 
более высокой нормы, если таковая установлена местными 
органами власти, считая этот излиш ек На всю семью с ’ем­
щика. В закрепленных домах допускается такж е принуди­
тельное (в административном порядке) переселение ж ильцов 
в пределах одного дома в целях использования излиш ков 
жилой площ ади теми ж ильцами, которые не имеют ж илищ но- 
санитарной нормы. Принудительное уплотнение или  пере­
селенце в  этих случаях производится органами милиции но 
заявлениям  руководящ его органа того государственного учре­
ж дения или предприятия, за которым закреплен даЧшый 
дом.

При принудительном уплотнении или переселении в за ­
крепленны х домах не могут быть вселены в одну комнату 
лица разного пола, кроме супругов и детей моложе 10 лет.

В отношении дополнительной комнаты или площ ади, 
предоставляемых некоторым категориям населения на осно­
вании существующих законов, не допускается принудитель­
ного и з’ятия  комнат, установленного настоящ им постановле­
нием в отношении домов незакрепленны х, а равно не 
допускается принудительного уплотнения и переселения, 
установленны х этим постановлением для  закрепленны х до­
мов.

Как в домах закрепленны х, так  и во всех остальных 
(м униципализированных, национализированны х, арендован­
ных государственными учреж дениями, частновладельческих 
и т. п.) па.учные работники сохраняю т 'Предоставленное им 
законом безусловное право на самоуплотнение в случае 
освобождения в квартире комнат, сверх закрепленны х за 
данным научным работником.

При уплотнении и переселении не принимаются в расчет 
лица, поселивш иеся на временное яш тельство в доме, без 
самостоятельного нрава , на занятие жилой площади.

В домах, на которые заключены договоры о праве за ­
стройки, не допускается ни принудительны х уплотнений, ни 
и з’ятия  излиш них непроходных комнат, а такж е никаких 
переселений.

П риняты й Совнаркомом проект подлежит утверждению  
Президиума ВЦИК.

Р аз’яснение ст. 15 положения о государственных подрядах 
и поставках.

От. 15 полож ения о государственных подрядах и по­
ставках («С. У.» 1923 г. № 88, ст. 851) установлено, что 
в договор государственного подряда или поставки, под стра­
хом недействительности его, должно вклю чаться условие 
о неустойке как  на случай просрочки, так и на случай 
неисполнения договора подрядчиком илп поставщиком. Р аз­
мер неустойки за неисполнение договора не может быть 
ниж е 10% суммы договора.

В практике государственных хозорганов, вскоре по и зда­
нии этого закона, возник вопрос о том, как  долж на исчис­
ляться неустойка в случае ч а с т и ч н о г о  неисполнения 
договора государственного подряда или поставки одной из 
сторон.

По запросу ЦУПВОЗ’а Наркомюст 27 декабря 1923 года 
раз'ясннл, что в тех случаях, когда договор государственного 
подряда или поставки по своей хозяйственной природе до­
пускает исполнение его по частям, и когда неисполнение 
одной части предмета обязательства не влияет н а  хозяйствен­
ную ценность исполнения остальных частей предмета обяза­
тельства, неустойка исчисляется, в размере 10% с суммы 
н е в ы п о л н е н н о й  части договора.

Это раз’ясненне Наркомюст мотивировал, главны м обра­
зом тем, что условие о взы скании  неустойки в размере 
10% с суммы в с е г о  договора даж е в тех случаях, когда 
недостатки или  п росрочка,исполнения касаю тся незначитель- 
цой части предмета обязательства, заставило бы подрядчиков 
и поставщ иков учиты вать такую неустойку, как  почти н еиз­
бежную составную часть себестоимости исполнения, и соот­
ветственно повы сить в  договоре цену исполнения подряда 
или поставки, т.-е. создало , бы постоянны й перерасход госу­
дарственны х средств но такого рода договорам на 10% их 
цены.

В марте с. г. Наркомюст отменил приведенное выш е 
р аз’ясненне и при этом счел необходимым указать, что не­
устойка при заключении договоров о государственном подряде 
нли поставке долясна определяться в размере 10% с у м м ы  
д о г о в о р а .

Последнее обстоятельство заставило ВСНХ войти в СНК 
РСФСР с ходатайством об аутентическом истолковании ст. 15 
полож ения о государственных подрядах и поставках в  том 
смысле, что неустойка на случай неисполнения договора 
долж на быть устанавливаем а в размере не ниж е 10% со стои­
мости договора или неисполненной части.

К тем соображениям, которые были излож ены  в р а з’ясне- 
нпи НКЮ от 27/Х П — 23 г., ВСНХ в своем ходатайстве 
добавляет, что постановления Гражд. К одекса РСФСР про­
никнуты  стремлением ввести неустойку в границы , соответ­
ствующие ущербу, действительно причиненному неисполне­
нием договора, и дают суду не в пример законодательству 
других стран право сниж ать даж е установленную  соглаш е­
нием сторон неустойку всякий  раз, как  суд признает это 
соответствие наруш енны м (ст. 142).

Поэтому было бы несомненным противоречием смыслу 
закона ы бесцельным поощ рением чрезмерных исков пону­
ж дать к  непременному требованию неустойки со всей суммы 
договора, когда не исполнена только часть его, быть может, 
незначительная. Наконец, и с формальной стороны текст 
ст. 15 полож ения в соответствии с 141 ст. Гр. Код. давал  
основание к  выводу, сделанному НКЮ, так  к ак  статья  15 
предписы вает минимальны й 10% -ный размер неустойки 
со всей суммы договора именно за его неисполнение, но ст. 141 
Гр. Код., кроме неисполнения договора, знает еще ненадле­
ж ащ ее исполнение, в понятие которого входят все виды  
частичных его наруш ений и частичного неисполнения. 
Нет никаких оснований распространять исклю чительное л 
жесткое требование ст. 15 на все эти случаи последнего рода, 
ею прямо не предусмотренные.

Поэтому приведенное выш е р аз’яснение ст. 15, данное 
НКЮ в декабре 1923 г., как  вполне соответствующее дей ­
ствительному смыслу и цели закона и интересам госпромыш- 
ленности, выступаю щ ей в качестве подрядчиков и поставщ и­
ков, быстро вошло в практику  и за все два года своего 
прим енения не возбуж дало каких-либо сомнений или возра­
жений.

Совнарком РСФСР, рассмотрев ходатайство ВСНХ, принял 
следующее постановление:

«Признать, что в договоры государственного п одряда 
(поставки) долж но вклю чаться условие о неустойке в размере 
не ниж е 10% с суммы договора пли  неисполненной илп 
ненадлеж ащ е исполненной его части».
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Х Р О Н И К А
Оплата предпраздничных дней.

Наркомтруд раз’ясннл, что субботние п предпраздничные 
дни могут оплачиваться поденным рабочим по фактическому 
числу рабочих часов, т.-е. % нормальной дневной ставки 
(так как  в субботу шести, а  ие восьмичасовой рабочий день), 
если колдоговором ие установлен иной порядок.

Т акая оплата, по указанию  Наркомтруда, долж на произво­
диться потому, что одна двадцать четвертая месячной ставки 
за день или одна сто девяносто вторая за час исчислены 
Кодексом законов о труде с учетом фактических рабочих дней 
и часов в году.

ВЦСПО со своей стороны реш ил категорически возраж ать 
против раз’яснения, данного Наркомтрудом.

«В практике всех предприятий,—указы вает ВЦСПО в 
своем отношении в Наркомтруд,—до настоящего времени су­
ществовало положение, при котором все оплачиваемые поден­
ные рабочие в кануны  дней еженедельного отдыха получали 
свою поденную тарифную ставку полностью. Выш еупомяну­
тое же раз’яснение НКТ, идущее вразрез с существзтощей 
практикой, предоставляет право хозорганам производить удер­
ж ание одной четверти дневной тарифной ставки».

По мнению ВЦСПО, это раз’яснение неправильно и не­
целесообразно, так как  нельзя укороченный рабочий день н а ­
кануне еженедельного отдыха производить за счет самого ра­
бочего. Кроме того, проведение в ж изнь этого раз’яснения 
вызываем снижение существующей зарплаты  рабочих на 4% 
и более.

Поэтому ВЦСПС и обратился в НКТ с просьбой аннули­
ровать это раз’яснение и принять меры к  задержке предпри- 
нимаего ВСНХ проведения в ж изнь порядка оплаты  зарплаты, 
основанного на этом раз’яснении.

Порядок выдачи дубликатов удостоверений личности.
НКВД раз’яснил, что дубликаты  удостоверений личности 

долж ны вы даваться в порядке, установленном декретом 
ВЦИК и СНК от 20/У1—23 г. «об удостоверении личности» 
(«О. У.» 1923 г. К» 61, ст. 575), и. инструкция НКВД от б /VII— 
25 Г . № 370 («Бголл. НКВД» № 28 1925 Г .) .

При выдаче дубликатов удостоверений личности требо­
вать представления владельцем утерянного или похищенного 
удостоверения, помимо документов, предусмотренных ст. 12 
указанного декрета ВЦИК и  СНК, еще и справки или квитан­
ции об опубликовании им в местном органе печати о недей­
ствительности утерянного или похищенного удостоверения 
личности (циркуляр НКВД № 69— 1926 г.).

Ревизии и инструктирование земельных комиссий.
Ревизии и инструктирование земельных комиссий упол­

номоченными Особой Коллегией высшего контроля по земель­
ным спорам производятся в настоящее время на основании 
наказа  Н КЗема от 12/П—26 г., № 63/15— 3 0 3  («С.-Х. Жизнь» 
1926 г. № 8). Основные положения н аказа заключаются в сле­
дующем.

При ревизии судебной части губземкомиссий уполномо­
ченный вы ясняет: годовое поступление дел в губземкомиссшо; 
наличие не-решенных дел к моменту ревизии; скорость разре­
ш ения дел в губземкомиссии; процент обжалуемых в губзем­
комиссшо реш ений уездны х и волостных земельных комиссий 
и процент отмены губземкомиссией этих реш ений; главные 
основания для  отмены таких решений губземкомиссией; со­
блюдается ли в земельных комиссиях губернии, в частности, 
в  самой губземкомиссии, м ассо в ы й  подход при решении дел 
н как  он осущ ествляется; не было ли сры ва заседаний губзем­
комиссии из-за неявки на заседание председателя или кого- 
либо из членов; правильность прохождения в губземкомисслп 
поступающих дел; удовлетворительная ли мотивировка опре­
делений губземкомиссии; правильно ли составляются прото­
колы  судебных заседаний губземкомиссии; поверяется ли 
губвемкомиссией при решении дел правильность взим ания 
судебной пош лины и других денеж ных сборов; имеют ли 
в губземкомиссии место выездны е сессии и производится ли 
ею разбор дел в доме крестьянина; оказы вается ли в губзем­
комиссии ю ридическая помощь населению по земельным во­
просам, и к ак  это дело организовано. В случае обнаруж ения 
уполномоченным при просмотре отдельных судебных дел та­
ких неправильностей в реш ениях земельных комиссий, кото­
ры е требуют отмены их в порядке надзора, уполномоченный 
но возвращ ении с ревизии доклады вает об этом па распоря­
ж ение председателя Особой Коллегии.

В отношении организационно-инструкторской работы губ­
земкомиссии уполномоченный вы ясняет: ведется ли такая  ра­
бота в губземкомиссии, какой у нее для этого имеется аппарат 
и как  эта работа в губземкомиссии организована; какое коли­
чество уездных и волостных земельных комиссий обревизо­
вано к  данному времени губземкомиссией; не производятся ли 
параллельно ревизии и друтпми какими-либо учреждениями 
(губсудом рабкрином и т. д.), и если таковые производятся, 
то не получается ли на практике несогласованности между 
указаниями, даваемыми губземкомиссией н этими учреж де­
ниями; как  используются в губземкомиссии материалы про- 
изведенных ревизий и вы явлены  ли в губземкомисспи на осно­
вании этих материалов главные недостатки работы уездны х 
и волостных земельных комиссий; даются ли губземкомиссией 
указания уездным и волостным земельным комиссиям путем 
издания циркуляров, а равно и путем раз’яснений по отдель­
ным частным вопросам, и широко ли поставлена в губзем- 
комнссин такая  работа; правильны  ли эти раз’яснении связь 
и взаимоотнош ения с губсудом, прокуратурой, рабкрином и 
т. д.; ведется ли учет поступления судебной пош лины к ак  в 
доход государства, так и в доход местных средств.

Ревизии и нструктирование уездных, волостных и район­
ных земельных комиссий производятся аналогичным по­
рядком.

Н аказ предусматривает такж е порядок обревизования дру­
гих сторон деятельности земкомпссий (личный состав, мате­
риальное положение н т. п.) и оформление ревизии.

Раз’яснения НКЗ по Земельному Кодексу,
НКЗем по Особой Коллегии высшего контроля по зе­

мельным спорам дал оледующее р аз’ясненне по рассмотрен­
ным делам:

Землепользователи-дворы, независимо от того, принадле­
жат ли они к  составу земельных обществ пли являю тся обо­
собленными землепользователями, могут сдавать находящ иеся 
в их пользовании земли лиш ь в трудовую аренду для с.-хоз. 
пользования по основаниям, приведенным в ст. 28-й Зем. Код. 
Право же сдачи земель под застройку, принадлеж ащ ее целым 
земельным обществам, отдельным дворам не предоставлено.

Изменение местоположения п границ судебных участков 
в целях устранения хозяйственны х неудобств от их располо­
ж ения как  для смежных землепользователей, так и для  всего 
общества в целом, может быть произведено в случае особой 
в том необходимости лиш ь в землеустроительном. порядке.

В проекте указанного выш е землеустройства должны 
быть с необходимой полнотой определены условия пользо­
вания землеустрапваемыми усадьбами в целях урегулирова­
ния данного землепользования как  в интересах смежных 
землепользователей, так и всего общества в целом.

Прохождение дел по земельной регистрации.
НКЗем постановил, что все дела по земельной регистра­

ции, заключающиеся в оформлении существующего земле­
пользования и не вызываю щ ие никаких изменений в нем 
(т.-е. состоящие в  простом «фотографировании» этих участ­
ков) и пе требующие при этом составления соответствующих, 
хотя бы и упрощ енных землеустроительных проектов (по 
спрямлению границ, обмену участков, хотя бы и равновеликих 
и равноценных по площ ади и т. п.), не долж ны  проходить через 
судебные земорганы. Для прохождения и утверж дения таких 
дел нужно сохранить порядок, установленный инструкцией 
о государственной записи землепользования.

В том случае, когда дело поземельной регистрации про­
водится в порядке примечания к 204 ст. Зем. Код., т.-е. когда 
устраняется спорпость участка разделом его по соразмерности 
с количеством едоков в обществах и их земельным обеспече­
нием. или при земрегпетрации составляется землеустроитель­
ный проект в указанны х выш е целях (обмена и проч.), хотя бы 
и в отдельных частях землепользования, то утверж дение та ­
кого рода дел всегда должно проходить порядком, устано­
вленным инструкцией для рассмотрения и утверж дения земле­
устроительных проектов (циркуляр НКЗема К» 74/19— 33 от 
18/И— 26 г.— «С.-Х. Жизнь» 1926 г., № 9).

Упразднение реестров внебиржевых сделок.
Совет с’ездов биржевой торговли раз’яспил, что с пада­

нием нового полож ения о регистрационных бюро при биржах 
(«Т. И.». М» 51 от 31 /V—26 г.) регистрационные книги уп разд­
няются.
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В дальнейш ем  остающ иеся на бирже экзем пляры  (§ 21 
инструкции от 19/IV— 26 г.) регистрационные (и инф орма­
ционные) сведения по истечении каж дого м есяца вместе 
с относящ имися к ним документами, по составлению к  ним 
описи, прош нуровы ваю тся в  особую тетрадь, которая п рипеча­
ты вается печатью  бирж п и скрепляется подписью председа­
теля регистрационного бюро.

Совет с’ездов бирж евой торговли полагает, что с уп разд­
нением регистрационны х книг делопроизводство регбюро зн а­
чительно упростится, что даст возможность еще больше ра­
ционализировать и удеш евить регистрацию внебирж евы х 
сделок.

Н а тех бирж ах, где эта мера по каким-либо причинам 
еще пе проведена, регистрационным бюро следует немед­
ленно установить новы й порядок хранения сведений.
Реализация неликвидного имущества консервированных пред­

приятий.
П равовой отдел ВСНХ р аз’яснил, в каком порядке реали­

зуется неликвидное имущ ество консервированны х пред­
приятий.

Имущество трестированны х консервированны х предприя­
тий, поскольку таковое вошло в уставны й  капитал, подле­
жит, если оно относится к неликвидны м  ценностям, реализации 
в порядке постановлений СТО от з /Х — 24 г. и 30/1— 25 г.

Имущество неликвидного характера тех же предприятий, 
не внесенное в уставны й капитал  по причинам несоверш ен­
ства и нвентаризации , подлеж ит включению в таковой в по­
рядке исправления инвентарной описи и реализуется на 
тех же основаниях.

Что касается имущ ества предприятий, не переведенных 
на хоз. расчет, д'о, имея в виду, что все бездействую щ ие про­
мы ш ленны е заведения долж ны  быть учтены  согласно и н ­
струкции, об’явлеиной в приказе по ВСНХ за № 680 от 8/IV— 
25 г., следует в случае реализации такового имущ ества ру­
ководствоваться II. 7 ЭТОЙ инструкции.

Судьба амортизационного фонда при ликвидации пром- 
предприятий.

П равовой отдел ВСНХ р аз’яснил, какое назначение по­
лучает амортизационны й фонд промы ш ленны х предприятий, 
действую щ их на пачалах коммерческого расчета, в случае их 
несостоятельности.

Порядок обращ ения взы скан ий  п а  имущество треста пред­
усмотрен ст. 17 декрета о трестах центрального (союзного и 
республиканского) значения и ст. 15 декрета о местных тре- 
стах^ в силу коих на удовлетворение взы сканий  кредиторов 
имущ ество государственны х предприятий, входящ их в состав 
их оборотного капитала, поступает в том ж е порядке, как  и 
имущ ество частны х лнц, т.-е. без всяких ограничений.

Имущество тех же предприятий, входящ их в состав их 
основных капиталов, к ак  переданное тресту в момент его 
образоваипя, так  и приобретенное им впоследствии, посту­
пает лиш ь с соблюдением ст. 22 и прим. к  ней Гражд. Код. 
РСФСР и ст. 28, п. «а», декрета о центральны х трестах и 
ст. 26, п. «а», декрета о местных трестах.

В данном случае идет речь об имущ естве, не подходящ ем 
под имущ ество, указанное в ст. 22 Граж д. Код., ибо, как  общее 
правило, амортизационны й капитал  помещ ается трестами 
в денеж ны е капиталы , товары  и т. п. имущ ество, не н з’ятое 
из оборота.

В виду  изложенного надлеж ит придти к  вы воду, что 
амортизационны й капи тал  при ликвидации  треста поступает 
в общую массу имущ ества, подлежащ его распределению  
среди кредиторов.

Раз’яснения по гербовому сбору.

На основании раз’яснеш гя НКФ РСФСР К» 452701 1926 г, 
НКВД установил (пр. № 29—26 г.), что уп равлен ия и долж ­
ностные лица НКВД в случае получения ими письменных 
обращ ений, не оплаченны х гербовым сбором, имеют право, со­
гласно прим. 1 к  ст. 10 У става о гербовом сборе, не останавли­
в ая  производства по делу, не терпящ ем у отлагательства, со­
общ ать ответы  на эти обращ ения, делая  в то ж е время 
распоряж ение о взы скании  установленного гербового сбора. 
Если этим ответом дело долж но считаться законченны м, долж ­
ностные лица обязаны  сначала потребовать от заинтересо­
ванны х лиц уплаты  гербового сбора и только по получении 
такового сообщить просителю ответ.

П ризнание поданного обращ ения не терпящ им  отлага­
тельства зависит от учреж дения или должностного лица, ко­
торому бумага подается (ст. 11 инструкции о применении 
герб, устава).

Исполнение по обращ ениям, не оплаченны м гербовым 
сбором, без п рин яти я  мер к  уплате этого сбора влечет за  со­
бой начет на долж ностных лиц по ст. 15 У става о герб, 
сборе.

Поступивш ие в НКВД письменные заявл ен и я  и обращ е­
ния, не оплаченны е гербовым сбором, по вопросам, к  компе­
тенции НКВД не относящ имся или же относивш имся в прош ­
лом, но теперь уж е из ведения НКВД и з’ятым, могут быть 
пересланы  в то учреж дение, в которое они подлежат подаче, 
при чем эта пересы лка исполнением не считается. Поэтому, 
пересы лая по принадлеж ности подобные обращ ения и заявл е­
ния и сообщ ая об этом заявителю , пересылаю щ ее учреж дение 
ответственности за неоплату гербовым сбором не несет.

Р аз ’ясиения по сельхозналогу.

НКФ дан ы  следую щие р аз’яснен и я по сельхозналогу:
Цри недовы ручке на торгах против описи имущ ества к а ­

кой-либо части суммы, числящ ейся за налогоплательщ иком  н е­
доимки на тот или иной срок, недовы рученная сумма, со­
гласно ст. 32 п равил  о торгах от 30 я н в ар я  1925 г., долж на быть 
списана со счетов плательщ иков.

Что ж е касается  остального долга недоимщ ика, н а  п окры ­
тие которого не было обращено взы скание на имущество, то 
таковой долж ен быть взы скан  па общих основаниях. Н икаких 
слож ений недоимки, кроме случаев, указан ны х в ст. 32 правил 
о торгах, пи волисполкомы, ни ф нноргаиы  производить пе 
могут (Р аз’ясн. от 11 мая 1926 г. № 401903).

Н алож ение взы скан ия на залож енны е плательщ икам и 
сельхозналога паи  производится в порядке §§ 133— 135 и н ­
струкции от 0 июня 1925 г.; при этом, если н а  первых торгах 
паи ие были проданы  по номинальной цене, то на вторы х 
торгах в  первую очередь продаетея прочее описанное иму­
щ ество, в крайнем  случае по ценам  ниж е оценки.

Е сли проданное имущ ество на вторы х торгах не покроет 
недоимки, то на следую щ их торгах могут быть проданы  п аи  и 
ниж е номинала (Р аз’ясн . от 11 м ая  1926 г. № 40200).

П оселенный список дл я  плательщ иков сельхозналога по­
полнен графами, связанны м и с учетом об’ектов сельского 
окладного обязательного страхования. Согласно этого списка 
будет произведен учет не только посева и животноводства, но 
и учет ж илы х и неж илы х строений. Учет этих граф  долж ен 
производиться на основании согласованной с Госстрахом осо­
бой инструкции (Р аз’ясн. от и  м ая 1926 г. № 402200/314).

По союзным, республикам.
Ш Всеукраинский о’езд работников юстиции.

О 7 по 12 июня с. г. в Х арькове происходил 3-й Всеукра- 
инский с’езд работников юстиции, который собрал около 500 
делегатов, преимущ ественно местных работников юстиции.

О’езд открыл Наркомюст и Генеральный Прокурор УССР 
тов. С кры пник, который указал , что с’езду предстоит рас­
смотреть ряд принципиально-политических и практических 
вопросов и подвести итоги проведенной и наметить план 
будущ ей работы.

В торжественной части с’езд приветствовали представи­
тели ЦК КП (б) У, Совнаркома и на.ркоматов, а такж е пред­

ставители национальны х судебных камер: польской, еврей­
ской, немецкой, молдавской, которые отметили, что вы деле­
ние специальны х камер народных судов для  обслуж ивания 
национальны х меньш инств приблизило Советскую власть 
к  населению  национальны х меньш инств и увеличило автори­
тет.

С ответом на вы ступление представителей национальны х 
меньш инств вы ступил тов. С кры пник, указавш ий , что Совет­
ская  власть принимает все меры к  обеспечению националь­
ного равноправия трудящ ихся масс, а  органы юстиции обес­
печиваю т равноправие язы ков  в советском суде.
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Доклад о п о л и т и к е  и м е т о д а х  р а б о т ы  о р г а н о в  
ю с т и ц и и  в н а с т о я щ и й  м о м е н т  сделал т. Скрьш иик, 
который указал, что формы и методы работы после двух­
летнего перепыва между 2-м и 3-м Всеукпаинскими с’ез- 
дами работников юстиции несколько устарели, а потому их 
нужно проверить, пересмотреть и перестроить. В прошлом 
органы юстиции в первую очередь ставили себе организа­
ционные и процессуальные вопросы. Конечно, эти вопросы 
и теперь не утратили своего значения, но сейчас необходимо 
поставить вопрос о п р о в е д е н и й  в ж и з н ь  п р а в и л ь ­
н о й  с о в е т с к о й  с у д е б н о й  п о л и т и к и .  В настоя­
щее время нужно взять курс на повышение качества работы, 
определить точно задачл для каждой области советской 
юстиции и неуклонно проводить их в жизнь. Советский суд— 
суд классовый, пролетарский, его духом долж на быть проник­
нута вся работа органов юстиции п их работников.

Охарактеризовав общее состояние органов юстиции в  на­
стоящий момент и указав на недостатки в их работе, тов. 
Скрыпник отметил, что число приговоров и реш ений, отме­
ненных кассационными инстанциями, по сравнению с преды ­
дущими годами все уменьш ается как  по уголовной, так и но 
гражданской линиям, что свидетельствует о повыш ении юри­
дической квалификации судей.

Деятельность следственных оргапов протекала преиму­
щественно по делам о служебных преступлениях, каковы х за 
последний период было 51,54%. Значительно меньший про­
цент составляют дела ио обвинению в подлогах, конокрадстве 
и т. д., что, естественно, вызы вало некоторую неудовлетворен­
ность со стороны селянства. В дальнейш ем следственные ор­
ганы должны повести решительную борьбу с государствен­
ными преступлениями, ибо в энергичной борьбе с ними заин­
тересована вся рабоче-крестьянская власть. Переходя к  во­
просу о прохождении дел в окружных судах, тов. Скрып- 
нпк указал, что 80, 8 2% дел рассматриваются в ш естимесяч­
ный срок со дня поступления, 16, 62% —■ в срок между ш е­
стью месяцами и годом и 2,56% находятся в судах без рас­
смотрения свыш е года. Последнее явление обязательно нужно 
устранить, ибо нельзя допустить, чтобы в советском суде так 
долго тормозились дела, хотя по сравнению с дореволюцион­
ным судом они сейчас разрешаю тся значительно быстрее.

Отметив, что в общем советский суд правильно отражает 
классовую судебную политику и социалистическое правосо­
знание, тов. Скрыпник сказал, что незначительные недостат­
ки, имеющиеся еще в деятельности советского суда, необхо­
димо в наикратчайш пй срок изжить.

Остановившись на деятельности прокуратуры, т. Скрып­
ник указал, что стимулом ее работы должна стать борьба за 
качество и классовая линия защиты рабоче-крестьянских тру­
дящ ихся масс.

Коснувш ись работы коллегий защитников, докладчик 
сказал, что последние развивают свою деятельность на новых 
рельсах и принимают здоровые формы.

Заканчивая свой доклад, тов. Скрыпник сказал, что со­
ветская юстиция должна энергично бороться с наследием ста­
рого судебного аппарата — волокитой и бюрократизмом, и 
в тесном контакте с ш ирокими рабоче-крестьянскими масса­
ми сможет выполнить поставленные ей задачи социалисти­
ческого строительства.

В прениях по докладу тов. О крыпника делегаты отмеча­
ли большой недостаток средств, тормозящий работу органов 
юстиции. Такж е делегаты указы вали  на перегруженность су­
дов делами и отмечали необходимость более рационального 
использования времени в судах путем упрощ ения судебного 
процесса. ____________

Доклад о с у д е  в о с в е щ е н и и  к а с с а ц и о н н о й  
п р а к т и к и  В е р х .  С у д а  У С С Р  сделал председатель 
Верховного Суда УССР тов. Мазур, отметивший довольно зна­
чительное количество отмененных и измененных в кассацион­
ных инстанциях приговоров и реш ений по судебным делам. 
Это обстоятельство свидетельствует о том, что уклонения от 
законов занимают еще достаточно места и тормозят прове­
дение революционной законности. Хотя наруш ения в боль­
шинстве случаев формально-процессуальные, но они носят 
массовый характер. Необходимо — сказал тов. М азур—глу­
боко отразить дух нашего законодательства, проникнуться его 
классовы ми основами и социалистическим правосознанием. 
У казав, что па местах под влиянием сиецифических местных 
условий или других обстоятельств часты случаи нзврагце- 
пия судебной политики, тов. Мазур сказал, что необходимо 
е этим злом повести решительную борьбу. Советский суд 
долж ен проводить твердую и неуклонную классовую линию 
на основе советских законов.

О з а д а ч а х  и м е т о д а х  р а б о т ы  с у д е б н ы х  о р г а ­
н о в  н а  У к р а и н е ,  о п у т я х  и с п р а в л е н и я  н е д о ­
с т а т к о в  в и х  р а б о т е  и о б  о б щ е м  п р о в е д е н и и  
с у д е б н ы х  д е л  сделал доклад член коллегии Наркомюста. 
тов. Подольский.

Докладчик, охарактеризовав общее состояние судебных 
учреж дений Республики, указал, что окружные и народные 
суды  состоят из членов компартии в среднем на 85%, след­
ственный аппарат — на 35,5%. В , коллегия защ итников 
всего 10,5% коммунистов. Коснувш ись вопроса развития 
национальных судебных камер н а  У краппе, докладчик от­
метил, что на 1 /Х  1924 г. по всей Украине имелось 12 н а­
циональных судебных камер, а в настоящ ее время число 
камер возросло до 92. К  новому бюджетному году предпола­
гается увеличение до 105 камер.

В дальнейш ем докладчик остановился на загруженности 
судов делами. В течение месяца в среднем во все суды УССР 
поступает около 330.000 дел, каковое количество дел суды рас­
смотрели бы, если бы не было остатков (залежей) дел с прош­
лых лет. Такж е перегружены делами следственные участки и 
особенно судебные исполнители. Одному судебному исполни­
телю приходится приблизительно обслуживать 112.000 насе­
ления на территории в 150.000 кв. клм. Таким образом, число 
судебных исполнителей необходимо увеличить.

Заканчивая доклад, тов. Подольский констатирует дости­
жение успехов в работе судебных органов и выраж ает поже­
лание дальнейш ей квалификации судебно-следствениых ра­
ботников путем посылки на краткосрочные юридические кур­
сы наиболее способных и имеющих практический стаж 
работников.

В дальнейш ем с’езд перешел к заслушиванию доклада- 
заместителя Наркомюста и ст. помощ ника Генерального Проку­
рора УССР тов. М ихайлика о р а б о т е  п р о к у р а т у р ы  и 
е е  б л и ж а й ш и х  з а д а ч а х .

Докладчик, указав  на социальное положение прокурор­
ского состава, остановился на связи прокуратуры  с населе­
нием после перехода на трехстепенную систему управления. 
Нарисовав картину имеющегося кое-где на местах адм ини­
стративного произвола* докладчик указал, что по количеству 
наруш ения распределяются следующим образом: на сельра- 
ды — 18%, райисполкомы — 41% и окрисполкомы — 5%. 
Коснувш ись вопроса о связи прокуратуры  с рабселькорами, 
докладчик отметил, что в настоящее время число рабселько­
ров превыш ает 25.000, каковое количество по сравнению 
с прошлым годом увеличилось вдвое.

Остановившись на вопросе землепользования, докладчик 
отметил огромное значение правильного разреш ения его на 
местах. Сессия ВУЦИК, придавая огромное значение закон­
ному разрешению земельных споров, постановила учредить- 
специальны й п /о . прокуратуры  но земельным делам в соста­
ве прокуратуры  республики. На местах такж е необходимо- 
вы делить специально одпого помощника окрпрокурату.ры для 
наблюдения за земельными делами. Точно также необходима 
выделить одного помощ ника окрпрокурора для наблюдения 
по трудовым делам.

Заканчивая  свой доклад, тов. Михаил и к остановил вни­
мание делегатов с’езда на вопросе режима экономии, указав , 
чю  прокуратора долж на сыграть значительную роль в прове­
дении этой кампании.

По вопросу о м е т о д а х  р а б о т ы  о р г а н о в  д о з н а ­
н и я  и с л е д с т в и я  сделал доклад пом. Генерального Про­
курора УССР тов. Бомаш.

О характеризовав общее положение следственного аппа­
рата, докладчик указал, что по всей УССР имеется 507 сле­
дователей, из лих  101 старш ий и 406 народных. Недостаточ­
н ая  материальная обеспеченность сказалась на работоспособ­
ности и затруднила укомплектование квалифицированны ми 
силами следственного аппарата. К аж дая следовательская к а ­
мера в настоящ ее время нагруж ена почти четырехмесячным 
поступлением дел. На 1 ф евраля текущего года остаток не­
законченных следственных дел составляет 31.000, что, таким 
образом, дает иа одну камеру 77 дел.

Д ля устранения такой загрузим, по мнению докладчика, 
необходимо равномерное распределение следственных участ­
ков, ибо в настоящее время в среднем, народный следова­
тель действует на территории в 965,8 кв. клм. с населением 
в 68.650 человек.

Работа органов дознания в общем может быть признана 
удовлетворительной, но необходимо повысить квалификацию  
работников этих органов, так как  большинство из них недо­
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статочно полно разбирается в вопросах нашего законода­
тельства. В дальнейш ем органы дознания долж ны  сугубо 
серьезно относиться к возбуждаемым делам. Меры пресече­
ния — содержание под страж ей — долж ны  прим еняться чрез­
вычайно осторожно.

Д окладчик,’ заканчивая доклад, отмечает необходимость 
повыш ения квалиф икации  следственного аппарата. П рокура­
тура на местах долж на внимательно следить за работой след­
ственного а п п а р а т  Путем живого инструктирования и руко­
водства. - '"Т1’0 '. «И  ;•

■ ■*; мн МГ’-.Л'Ч/ .'М1 ‘ '

  Н А Л Е
Совещание работников юстиции Ш ахтинско-Донецкого округа 

Северо-Кавказского края.

Совещание работников юстиции совместно с работниками 
органов дознания, земкомиссий и комонесов Ш ахтинско- 
Донецкого округа Северо-Кавказского края в первую очередь 
заслуш ало доклад о результате ревизии судебно-следствен­
ных органов, проведенной с 18 октября 1025 года по 25 ян варя  
1920 года. Из доклада вы яснились болезни и достиж ения 
судебно-следственных органов округа, вы явленны е ревизией.

Ревизия установила целы й ряд  недостатков у работников 
суда и следствия, отчасти в области знаний законодатель­
ных норм, отчасти в области чисто формальных мероприятий 
в работе.

В связи с выделением Ш ахтинеко-Донецкого округа 
из УССР, эту отсталость надо рассматривать не к ак  неопы т­
ность личного состава работников суда, а как  последствие 
перехода от норм украинского законодательства к  нормам 
РСФСР, в некоторой степени разнящ им ся.

Один из главны х тормазов в работе •— недостаточное 
материальное обеспечение работников технического аппарата, 
отсутствие средств на операционные и другие расходы.

Мало выездов в деревни и рудники. Н арзаседатели 
в работу втянуты  и активны  на 75%, но ж енщ ины  втянуты  
мало, а  их 16% к  общему числу нарзаседателей по округу.

Н еудовлетворительна постановка работы в канцеляриях: 
наблюдается неумелое ведение протоколов судебных заседа­
ний, а зачастую и неумелое ведение самого судебного засе­
дания.

Приговоры исполняю тся несвоевременно. У становлена 
малая пропускная способность в результате увеличения гра­
ж данских дел. Нормы процесса усвоены еще недостаточно 
и на это надо обратить внимание.

Работа следственных органов ревизией п ризн ан а удовле­
творительной, но совещ анием подмечена неохваченность реви­
зией всей работы следственных органов, как, нанр., по линии 
наблюдения за органами дознания, чему мало уделено вни­
мания, п следователи все еще продолжают вести наблюдения 
по-разному.

Работа же судиспов признана неудовлетворительной и 
требующей усиленного их инструктирования, хотя с полу­
чением инструкций судиспами от крайсуда работа в неко­
торых участках уж е заметно входит в свою колею.

Неудовлетворительна и не отвечает своим задачам  работа 
отдельных членов коллегии защ итников, но консультацион­
н ая  работа удовлетворительна.

По докладу о ревизии с’езд констатировал важность 
подобных ревизий как  в смысле вы явлен ия недочетов в ра­
боте, так и в смысле инструктирования ревизорами низовых 
работников суда.

Затем  с’езд заслуш ал доклады  о работе гражданского 
и уголовного кассационны х отделов крайсуда.

Эти доклады  пополнили п подтвердили в некоторых 
частях результаты  ревизии н дали  точный анализ работы 
каждого в отдельности судебного участка округа.

С’езд вы разил пож елания о необходимости кассационны м 
отделениям ввести институт частны х определений при отмене 
или утверж дении приговора, а в особенности реш ений по 
гражданским делам, т. к. определения являю тся ценным 
инструктивным материалом для  низового работника суда.

Н ародный судья 1-го участка Ш ахтинско-Донецкого
округа Н. Дейнекин.

С ’ездом были заслуш аны  еще доклады  тов. Розвадовско- 
го — «Местный бюджет и органы юстиции», тов. Романгока— 
«Ю ридическая помощь населению» и тов. Стенового —  
«Об украинской  ю ридической терминологии».

По всем докладам  с’ездом приняты  предварительны е ре­
золюции, которые для  окончательной редакции переданы,'кол-, 
легии Наркомюста.

Д. Р-
УССР, гор. Харьков.

С Т А Х .  ~

Работа судебно-следственных учреждений Челябинского 
округа Уральской области,

В связи  с проведением революционной законности в на­
стоящ ий момент работа судебно-следственных учреж дений 
является достаточно серьезной и ответственной, ибо судье 
и следователю, помимо основной работы по разбору дел 
в  суде, надо быть и общественником, т.-е. уметь советские 
законы  претворить в ж изнь, на практике, соблюдая в  полной 
мере интересы бедняка и средняка, а главное, стать ближе 
к массам. Поэтому необходимо отметить, насколько наш  
судебно-следственный аппарат приближ ен к  деревне, к ак  он 
справляется с работой и какие есть дефекты в работе; все 
это в данное время особенно вы явлено ревизией, проведен­
ной но распоряжению  окрисполкома и облсуда. Остановимся 
н а состоянии судебного аппарата Челябинского округа- 
К 1 марта 1925 г. мы имеем 20 судебных участков, из них 
15 в районах округа и 5 в городе, 11 следственных, из них 
2 райопа в городе; против прошлого мы имеем достиж ения, 
ибо па каж ды й район имеется участок нарсуда. По нацио­
нальны м особенностям в этом числе есть два судебных 
участка иацмепьш инств, которые укомплектованы  только 
в мае месяце. По социальному происхождению судьи и сле­
дователи подразделяю тся: из рабочих 18, из крестьян  13, 
членов ВКП(б) 30, кандидат 1. По классовому п социальному 
составу суд вполне укомплектован; по практическому стаж у 
подразделяется: до 6 месяцев— 10 человек, до 1 года— 13 че­
ловек, до 2-х лет— 6, до 3-х лет— 2, в числе которых есть 
вы движ енцы  рабочие и крестьяне. В смысле практической 
подготовки большинство работников нуждаю тся в учебе и 
постоянном инструктировании.

За  1925 год рассмотрено в  судах: уголовных дел— 9064 
и граж д ан ск и х— 10172, в  среднем иа каж ды й  район прихо­
дится по 961 делу.

Н арследователямн рассмотрено 981 следственное дело и 
от органов дознания 3522 дела, в среднем на участок прихо­
дится 98 дел следственны х и 350 дел дознанческих.

К акие же дела преобладают в наш ем округе? Из уго­
ловных—нанесение побоев и оскорбление личности (25%),. 
дальш е идут мелкие краж и, лесонорубки и самогоночные. 
Из граж данских преобладают общ еисковые, т.-е. семейно­
имущ ественные разделы , разны е иски, а  затем иски  н а  содер- 
ж ание детей и бракоразводные. Залеж и  дел, к акая  бы ла год 
тому назад, в судах нет. Имеющиеся в производстве дела— 
все вновь поступивш ие, время прохож дения дела в суде— 
от 2 недель и до полутора месяцев, задерж ки бывают 
из-за невручения повесток или  по другим уваж ительны м  
причинам, Правда, в  некоторых, как, наир., в  Челябинском 
районе еще до сих пор имеется загрузка в  делах (на 1 ап реля  
по 400 дел в производстве), зато в других районах много 
меньше. Кто же проходит через суд по уголовным делам: 
крестьян , бедняков и рабочих на 30% , средников на 50%,. 
заж иточны х на 10%, служ ащ их 6% и прочих 4% .

Кроме того, судьями и следователями за год в целях 
прпблгокения к  массам бы ла проведена следую щ ая обще­
ственная работа: выездов для проведеипя судебны х процес­
сов— 120, вы ступлений на массовых собраниях о революцион­
ной законности и задачах суда — 210; в ряде районов 
проводились совещ ания с нарзаседателями, хотя в этой 
области сделано пока еще мало.

В процессе обследования судеоно-следственных учреж де­
н ий  вы явлен  ряд  дефектов. Т ак зачастую рассматриваю тся
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неподсудные дела, неправильно квалифицирую тся преступле­
ния, а такж е даются слишком суровые меры соц. защ иты по 
маловажным преступлениям. По гражданским делам суд не 
всегда проявляет свою инициативу, особенно по делам о зар­
плате, нередко верит не батраку, а  хозяину; наблюдаются слу­
чаи прекращ ения дел за маловажностью, когда обвиняемый 
частный предприниматель. Прн взимании судебных пошлин 
имеются недочеты: то берут мало, то много; зачастую непра­
вильно освобождают по удостоверениям от сельсоветов, 
а когда проверят обстоятельства, то оказывается, что подав­
ший заявление может оплатить. Вообще можно указать на 
ряд такого рода недочетов, которые безусловно об’ясняются 
тем, что судебно-следственные работники недостаточно к ва­
лифицированы, а равно отсутствуют на местах необходимые 
юридические пособия и справочники, отчего и бывает отмена 
дел кассинстанцией. На ряду с этим нужно отметить несвое­
временную явку народных заседателей, особенно бедноты, 
из-за неоплаты им за выезд, почему судье . зачастую при­
ходится вы зы вать тех, кто может судить без ущ ерба в своем 
хозяйстве. Это пмет большое влияние на проведение классо­
вой политики. Сельсоветы отчасти халатно относятся к  вру­
чению повесток н не возвращают таковых ко дню р аз­
бора в суд, отчего приходится откладывать дела. Медленно 
исполняются приговоры народного суда милицией и РИ К’ами, 
есть случаи, что исполнительные листы леж ат больше года; 
от этого страдает авторитет суда. Слабо взыскиваю тся судеб­
ная пош лина по рассмотренным делам и ш трафы.

В канцеляриях судебно-следственных учреж дений под­
мечены также недочеты, связанны е с низкой оплатой труда: 
опытных техничеср;их работников поды скать очень трудно.

Отмененные недочеты ие мешают, однако, тому, что судьи 
и следователи в деревне являю тся проводниками револю­
ционной законности, а крестьяне за всеми вопросами, и не 
только судебными, идут в суд. Много судработников состоят 
членами общественных организаций. Однако, слаба работа

юридических круж ков и связь  с избами-читальнями. На эту 
сторону на местах надо уделять больше внимания, не только 
судьям и следователям, а партийны м я проф. организациям, 
т. к. круж ки почти пикто, кроме судработников, не посещает. 
Работа коллегии защ итников в Челябинском округе весьма 
слаба, несмотря на то, что имеется до 15 членов коллегии 
и практикантов: обслуживается только город, а деревня 
сидит без юридической помощи. Здесь необходимо твердое 
руководство со стороны президиума коллегии, желание рабо­
тать в деревне самих членов коллегии, ибо были случаи, 
что из-за посылки в деревню члены коллегии стали бросать 
работу. Только при сознательном отношении самих защ ит­
ников и поддержке со стороны партийны х и советских орга­
низаций можно направить работу по общественному руслу.

Судебных исполнителей в городе два, но с работой 
в округе но исполнению судебных решений они справиться 
не в силах, ибо имеется больш ая затяж ка дел в исполнении; 
желательно увеличение ш тата судебных исполнителей, но 
за отсутствием средств это выполнить невозможно.

Вкратце остановимся на работе уполн. облсуда. Его работа 
вы раж алась не только в администрировании, но и в живой 
связи с местами: все судебно-следственные районы округа 
обследованы совместно с членами сессии и прокуратуры ; 
судьям давались инструктивные указания, а  затем о подме­
ченных недочетах делались доклады  в местных руководящ их 
органах, которые принимали меры к устранению. Кроме того, 
при уполномоченных были с’езды и совещ ания, на которых 
разреш ались недоуменные вопросы, встречающиеся в про­
цессе работы. Главной своей задачей совещ ания ставили 
борьбу с преступностью, особенно с растратами и хулиган­
ством.

Уполномоченный Уральского облсуда по Челябинскому
округу А, Черепанов.

Гор. Ч елябинок.

О
БИБЛИОГРАФИЯ.

Пяоф, М. П. Ксшалзнков. Основы с о в е т с к о г о  уголовного судо­
производства. Вступительный очерк и законодательный мате­

риалы. Госиздат. Л енинград. 1925 г. Стр. 127. Цена 90 к.

То, что на 49 страницах книги предпослано автором по­
мещенным в ней полностью текстам «Основных начал уголов­
ного судопроизводства Союза ССР и союзных республик» и 
Угол.-Проц. Код. РОФСР, представляет собой, действительно, 
не более, чем очерк основ судопроизводства, как  это и ого­
ворено в заглавии книги. Автор дает краткое изложение поло­
ж ений «Основных начал», слегка комментируя их и местами 
сопоставляя с положениями УПК РОФСР.

При всей своей краткости очерк обладает рядом недо­
четов. Он, прежде всего, написан небрежно, ибо ничем иным 
нельзя об'яснить, например, той терминологической путани­
цы, которую мы встречаем в целом ряде мест очерка: автор 
разбирает «Основные начала», в которых и в помине нет 
термина «наказание», но в изложении термин этот (стр. 7, 
15, 38) мирно уж ивается с термином «мера социальной защ и­
ты», то заменяя последний, то, в свою очередь, через несколь­
ко строк заменяясь им; автор говорит о приговоре я  пишет 
«решение» (етр. 46), и т. п. Небрежностью работы можно об’яс- 
нпть дальш е, и то, что автор, во всем очерке с достаточной 
твердостью, местами даж е в ущерб изложению, придерж и­
ваясь постатейного порядка, на стр. 24 по совершенно непо­
нятным причинам отступает от этого и в результате раздел 
о доказательствах в уголовном процессе оказы вается вклинен­
ным между разделами о язы ке судебного заседания и отводе 
судей. Можно указать такж е и на неравномерность освеще­
ния тех или иных положений и на включение в изложение 
таких деталей, которые не имеют никакого отношения к «Ос­
новам» (напр., порядок применения амнистии на стр. 15).

Некоторые места очерка вызывают замечание и по сущ е­
ству излож ения. Т ак мы не можем согласиться с утверж де­

нием автора, что «главнейшее значение, может быть, отчасти 
скрытое, залога пли имущественного поручительства з а к л го- 
ч а е  т с я  в в о з м о ж н о с т и  о б е с п е ч и т ь  б у д у щ и й  
г р а ж д а н с к и й  и с к  и л и  и з д е р ж к и  с у д е б н о г о  
п р о ц е с с а »  (стр. 19 — курсив наш — А. И.). Н ельзя также 
разделить совершенно произвольного вывода автора (на той жа 
стр.), что «Основы... значительно суживают перечень мер 
пресечения» л  что «в соответствии с «Основами» может быть 
установлен следующий перечень мер пресечения: 1) подписка 
о невыезде, 2) поручительство организаций, 3) лиш ение сво­
боды». При самом внимательном изучении текста «Основ» 
в нем нельзя, во-первых, найти ни слова о подписке о невы ­
езде. Во-вторых, из ст. 10 «Основ», единственной, касающ ей­
ся мер пресечения и не устанавливаю щ ей какого-либо переч­
ня, а  разбирающей вопрос о наиболее тяжкой из них — ли­
ш ении свободы, и упоминающей о других мерах лиш ь прп 
установлении возможности замены этой тягчайшей меры дру­
гими, никак нельзя сделать вы вода о сужении «Основами» 
перечня мер пресечения.

«Основы» не ограничивают перечня и не дают его, а  об­
ходят вообще вопрос об установлении тех или иных видов мер 
пресечения, предоставляя это законодательству союзных рес­
публик и лиш ь в отношении лиш ения свободы давая  опреде­
ленные директивы.

В общем по содержанию очерк вряд ли сможет удовле­
творить того читателя, который более пли менее знаком с во­
просом и ж елает углубить это знакомство.

Он скорее будет приемлем для  читателя, желающего 
просто получить общее представление об основах советского 
уголовного процесса, но для такого читателя очерк должен был 
быть написан более популярно и издан без сильно удорожаю­
щего книгу законодательного материала.

А. Иодковский,

- о-
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Циркуляр НККЗ № 121.— Раз'ясиения пленума Верхсуда РСФСР.— Списки краевых, обл. и губ. прокуроров и их заместителей.

Циркуляры Наркомюста РСФСР»
Циркуляр № '121. М осква

Веем краевым, обл. и губ. судам.
О типовых образцах ссудных (заемных) о б я з а т е л ь с т в ,  д о п у ­
с к а е м ы х  к хождению между обществами (не ниже г у б е р н с к и х )  
сел.-хоз. кредита, Сел.-Хоз. Банком РСФСР, Центр. С.-Хоз.

Банком СССР и Госбанком СССР.
В дополнение циркуляров  № 30 от 20 ф евраля  1924 г. 

(«Еж. Сов. Юст.» № 7— 8 за  1924 г.) и № 42 от 10 февр. 1925 г. 
(«Еж. Сов. Юст.», № 7 8а 1925 г.), НКЮ сообщ ает вы рабо­
танны й совместно с НКФ РСФСР и Сел. - Хоз. Б анком  
РСФСР типовой образец ссудного (заемного) обязательства, 
которы й может п рим еняться  исклю чительно во взаим оотно­
ш ениях м еж ду Госбанком СССР, Центр. С.-Х. Б ан ком  СССР, 
Сел.-Хоз. Б анком  РСФСР и общ ествами сел.-хоз. креди та не 
ниж е губернских.

Эти обязательства могут вы даваться  лиш ь но ссудны м 
(заемны м) операциям  сел.-хоз. кредитны х учреж дений и по 
ним могут вы даваться  судебны е п риказы  в порядке, уста­
новленном ст .ст . 2 10— 219 ГПК РСФСР, при условии, что 
ссудополучателю  (заем щ ику) было предварительно предъявле­
но требовапие об уп лате по ссудному (заемному) обязатель­
ству в  срок не менее, чем за четы рн адц ать  дней до нодачп 
в суд  зая вл ен и я  о вы даче судебного п риказа.

Ф акт предварительного пред’явл ен и я  указанного требо­
ван и я  удостоверяется шли распиской долж ни ка на самом 
ссудном (заемном) обязательство илн  путем заявл ен и й  через 
нотариальны е конторы  в порядке, предусмотренном ст. 28 
полож ения о государственном нотариате РСФСР («С. У.»

75 з а  1923 Г., СТ. 726).

Зам . Нар. К омиссара Ю стиции Крыленко.
Член К оллегии НКЮ Бранденбургский.

30 июня 1920 г.

.......................192 . . г . Н а  р у б .....................  .

С С У Д Н О Е  (заемное) О Б Я З А Т Е Л Ь С Т В О .
(Д ействительно во в заим оотнош ен и ях  исклю чи тельно  между 
общ ествами с е л .-х о з . креди та не н и ж е гу б ер н ск и х , С ел. Х о з , 
Б ан ком  РС Ф С Р , Ц ен тр . С .-Х . Б ан к о м  СССР и Госбанков*

СССР).

Н е позднее четы рн адц ати  (14) дней по п р ед 'я в л ен и и  сего
о б язател ьства  в т е ч е н и е ........................................................... в лю бой
момент у к азан н о го  срок а  ........................................................................
о бязуется  у п лати ть  в .................................................................................
..........................................................  и ли  ком у .............................................

п р и к а ж е т ...........................................................( ................................................
............................................) полученны е им в виде ссуды  (зай м а).

В се п р ав а  по настоящ ем у  о б язател ьству  передаю  . . . .

с тем, что приним аю  по нем у солидарн ую  с . . . 
.......................................................................... ответственность.

М о с к в а ........................................ 192 . . года. Н а  р у б ...........................

З А Е М Н О Е  О Б Я З А Т Е Л Ь С Т В О .

И е позднее 14-ти дней по п р ед 'яв л ен и и  сего о б я зател ьства
в т е ч е н и е ..............................................................................................в лю бой
момент у к азан н аго  ср о к а  .........................................................................
обязуется  у п лати ть  в ................. ....................................................................
........................................................... и ли  ком у ..............................................

п р и к а ж е т ............................................................( ...............................................
......................................................   ), п олученны е им в виде

ссуды (займ а).
Все п р ав а  по н астоящ ем у о б я зател ьству  передаю  . . .

с тем, что п рин и м аю  по нем}' солидарную  с .......................
. .  .......................................................................... ответственность.

— О  -

Разъяснения пленума Верховного Суда РСФ СР.
О т  17 м ая  1926 г. (п р о т о к о л  №  8).

По протесту Председателя Вэрхсуда на определение ГКК 
Верхсуда от 29/1V— 26 г. по делу Ленинградского губсуда 
по жалобе Ленинградского представительства Госиздата на 
отказ нотариуса Ленинградской вексельной нотариальной 

конторы в протесте векселя.

Н отариус Л еипнградской  госконторы  отказался  в про­
тесте векселя , представленного Л енинградским  п редстави ­
тельством Госиздата, за отсутствием непреры вности  п ереда­
точны х надписей. Отказ нотариуса в опротестовании векселя 
был признан  Л енинградским  губсудом прави льны м  и  к ас ­
сац ион н ая  ж алоба Л енинградского п редставительства Гос­

и здата  бы ла оставлена ГКК В ерхсуда без последствий.
В виду  того, что Л енинградской представительство Гос­

и здата, представивш ее вексель к  протесту, явл яется  п ер ­
вы м приобретателем  векселя  и следовательно, явл яется  
бесспорным векселедерж ателем , независимо от последую щ их 
надписей, П редседатель Верховного Суда опротестовал у к а ­
занное определение ГКК В ерхсуда в пленум  В ерхсуда, кото­
ры й вы нес следую щ ее постановление:

«П риним ая во вним ание, что вексель к  протесту п ред ­
ставил первы й  векселедерж атель— Л енинградское п редстави ­
тельство Госиздата, п ризн ать , что ему п рин адлеж ало  полное 
право требовать протеста векселя  и нотариус н еправильно 
отказал в таковом, а рассуж ден ия  нотариуса и губсуда по 
поводу надп иси  «Элтехпром» к  делу никакого отнош ения 
не имеют, ибо незаконны е надп иси  на обороте векселя  не 
могут оказать  никакого в ли ян и я  н а  основной текст векселя,

пе говоря уж е о том, что недей стви тельная  или  л и ш н я я  н ад ­
пись на векселе подлеж ит исключению и в расчет ие 
долж на п рин и м аться,— определение Л енинградского губсуда 
от 2/П— 26 г. и ГКК от 26/1У— 26 г. отменить, п ризн ав  отказ 
нотариуса в протесте к  векселедателю  н еправильн ы м  и пред­
лож ить ему соверш ить этот протест».

О т  7 ию ня 1926 г . (п р о т о к о л  №  9).
По постановлению  пленума Якутсиого главсуда по вопросу 
о возможности лиш ени я  убийцы права на наследование иму­

щества убитого им наследодателя.
И сходя и з сущ ности н основания п р ава  н аследован и я 

п ризнать , что ум ы ш ленное и н аказуем ое по УК убийство 
наследодателя  лиш ает соверш ивш его это убийство н аслед­
н и к а  п р ава  н аследован и я в им ущ естве убитого.

О порядке рассмотрения встречных исков, пред’являем ы х 
в народном суде и превышающ их по СЕэей сумме подсудность 

народных судов.
Р азл еп и т ь , что встречн ы й  иск, предъявляем ы й в народном 

суде по граж данском у делу н превы ш аю щ ий по своей сумме 
подсудность пародпы х судов, оставляется  народн ы м  судом 
без рассм отрения, с выдачею  встречном у истцу копи и  с этого 
п остановлени я дл я  п ред ’я вл ен и я  этого и ска  по подсудности, 
п ри  чем в исклю чительны х случаях , если суд  н айдет, что 
разреш енпе встречного и ска  невозм ож но без одновременного 
рассм отрения основного иска, вследствие их тесной связи ,
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он применительно к 103 и 173 ст.ст. ГПК передает все дело 
как  по встречному, так  и но основному иску на рассмотрение 
губернского суда, где оно разбирается даж е в случае отпаде­
ния встречного иска; это определение нарсуда отдельному 
обжалованию не подлежит.

О раз'яенении п. «в» ст. 70 положения о судоустройстве.
Р аз’яснить, что согласно ст. 2 УПК суд не вправе остана­

вливать реш ения дел под предлогом отсутствия или неясности 
закона н каждое дело должно быть рассмотрено по существу 
судом, принявш им дело к  своему производству, и в случаях, 
когда по этому делу у него возникают вопросы, подлежащ ие 
разрешению в порядке п. «в» ст. 70 положения о судоустрой­
стве. Эти вопросы, вытекающие из конкретного дела, разре­
ш аются пленумом губернского суда, но после его реш ения 
судом 1-й инстанции по существу.
Об отмене циркуляра Верхсуда за № 27 от 30 июля 1924 г. 
в связи с введением в действие закона о действительной 

военной службе.
В связи с введением в действие закона о действительной 

военной службе н новой редакции ст. 229 ГПК циркуляр 
Верховного Суда РСФСР от 30 июля 1924 г. за № 27 считать 
утративш им сплу.
О раз'яенении 53 ст. УК и 458 ст. УПК в связи с 35 ст. УК, 
устанавливающей, что принудительные работы без содержа­

ния под стражей назначаются на срок не свыше 1 года.
В виду того, что по 53 ст. УК принудительны е работы 

бев содерж ания под страж ей назначаю тся на срок не свыше 
одного года, раз’яснить, что срок принудительны х работ, 
назначаемы х взамен лиш ения свободы в порядке условно­
досрочного освобождения, такж е не может превы ш ать одного 
года.
О сложении мер социальной защиты при совершении нового 
преступления после вынесения приговора, но до утверждения 

его кассационной инстанцией.
В дополнение к  циркуляру Верхсуда РСФСР от 7/ХИ— 

1923 года за № 71 раз’яснить, что при совершении нового 
преступления после вы несения приговора по делу, но до 
утверж дения этого приговора в кассационной инстанции, при­
меняется такж е принцип слож ения мер социальной защиты, 
определенных по обоим приговорам, по аналогии с 37 ст. УК.

О возможности направления дела на рассмотрение в дисци­
плинарном порядке при прекращении его по ст. 4-а УПК.

Признать, что суд вправе при прекращ ении дела по ст. 4-а 
УПК передать дело на рассмотрение в дисциплинарном по­
рядке в случаях, когда это допускается законом, если он 
найдет к этому достаточное основание.
О праве суда сокращать сроки высылки, определенной при­

говором с«па.
В дополнение к  постановлению пленума Верховного Суда 

от 9 июня 1924 г. (протокол № 12, п. 6) раз’яснить, что суд 
вправе в порядке условно-досрочного освобождения сокращ ать 
срок назначенной по приговору вы сы лки при возбуж дении 
осужденными соответствующих ходатайств в  случаях, когда 
суд установит, что к  моменту подачи этого ходатайства 
исчезла необходимость в оставлении этой меры социальной 
защ иты.
По постановлению пленума Ульяновского губсуда от 27 апреля 
1926 года по делу по иску гр. Петровой к своему мужу о со­
держании по вопросу о возможности прекращения дела 

за смертью истицы.
Р аз’яснить Ульяновскому губсуду, что согласно 113 ст. 

ГПК в случае смерти тяж ущ егося суд обязан прностаиовить 
производство по делу впредь до вступления в дело его право­
преемника или истечения давностного срока, ибо во всех 
случаях возможно, что в рассмотрении иска заинтересованы 
третьи лица, в  частности в данном случае лица, содержавш ие 
истицу со дня пред’явлен ия иска до ее' смерти, или лица 
которым она задолж ала на необходимые расходы, подлежа 
щ ие возмещению ответчиком согласно раз’яснения пленума 
Верховного Суда от 18 ян варя  1920 г. (протокол М> 1, п. 8)
По предложению президиума Верховного Суда по делу Сыр 
Дарвинского облсуда по иску Нариомзема б. Туркреспублики 
к Турковоенкопу, рассмотренному в ГКК Верхсуда РСФСР 

15 декабря 1924 года.
Р а з’яснить, что на основании ст.ст. 207, 213 и 214 3. К 

иски о взы скании арендной платы  по нормам ГК и неустойки 
по арендным договорам подсудны не земхсомиссням, а общим 
су д е б II ы м у  ч р еж д е н и я  м.

По представлению ГКК Верховного Суда в порядке 247 ст. ГПК 
по делу по иску гр-ки Станиславовой к 1У10Н0 о неправильном 

увольнении.
Гр-ка Станиславова была уволена с должности кастелянш и 

прн 2 Моск. институте глухонемых решением РКК при МОНО. 
Постановление РКК было обжаловано Станиславовой через 
9 месяцев в Московский отдел труда, который отменил реш е­
ние РКК и передал дело для рассм отрения1 в судебном по­
рядке. Решением трудсессип Станиславова была восстановлена 
в прежней должности с выплатой зарплаты  со дня увольне­
ния. После утверж дения этого реш ения кассцнстапцией НКТ 
отменил постановление отдела труда и оставил в силе реше­
ние РКК. Таким образом, по делу получились; .противоречащие 
друг другу реш ения РКК и трудсессиш

Постановлено.—П ринимая во внимание; .
1)  что трудсессия правильно приняла к  рассмотрению 

настоящ ее дело, за отменою цоетаяовлеяия РКК отделом труда, 
и решение трудсессип вступило в законную силу;

что запоздалая отмена Наркомтрудом постановления 
отдела труда не может поколебать вступивш ее в законную 
силу и посему подлежащ ее исполнению решение трудсессии, 
а  ст. 250 ГПК, подлеж ащ ая ограничительному толкованию, 
не дает права на пересмотр в данном случае дела,— решение 
трудсессии г. Москвы от 23/УН— 25 г. в части восстановления 
истицы в должности оставить в силе;

2) в виду того, что по настоящему делу осталось не­
выясненным: не имела ли истица каких-либо заработков 
с момента отстранения ее от работы до настоящего времени, 
не получала ли она пособий от органов социального страхо­
вания, зарегистрировалась ли она своевременно как  безработ­
н ая  на бирже труда и т. п., что судом такж е невы яснены  
причины замедления в обращении истицы в отдел труда, что 
вы яснение этих обстоятельств имеет существенное значение 
как  для определения размера вознаграж дения истице за 
время, проведенное ею, вследствие неправильного увольнения, 
без работы, так и для реш ения вопроса о самом праве на воз­
награждение за прошлое время,—дело передать в этой части 
на новое рассмотрение трудсессии для разреш ения вопроса 
о вознаграж дении истицы  за время безработицы и его размера 
в зависимости от обстоятельств, которые будут установлены 
по данному делу.

По предложению президиума Верхсуда по делу Московского 
губсуда по иску правления Южных ж. д. к гр. Гуревичу и др., 
рассмотренному в Г. К. К. Верховного Суда 31 марта с. г.

Приговором Военно - Транспортной Коллегии Верхсуда 
СССР гр.гр. Гуревич и другие были осуж дены за хищение 
железнодорожных грузов. Часть похищенного с железной до­
роги товара осужденные продали артели булочников- «Мура­
вейник» и 130 артели МОСГИКО. Вследствие этого правление 
Южных ж. д. п.ред’явило в Мосгубсуде пек к  осужденным 
по уголовному делу, а в  пределах стоимости товара, куплен­
ного указанны ми выш е организациями, и к этим организа­
циям. До рассмотрения дела по существу Московский губсуд 
частным определением от 9/1Х—25 года устранил от участия 
в деле артели «Муравейник», ее поручителя «Хлебоартель- 
ооюз» и 130 артель МОСГИКО, мотивируя это постановление 
тем, что иск в отношении их неправилен по существу. В су­
дебном заседании от 14 декабря 1925 г. Мосгубсуд иск Южных 
ж. д. удовлетворил и постановил взы скать с осужденных по 
уголовному делу за пх солидарной ответственностью 
21.014 р. 52 к. По кассационной жалобе правления Южных
ж. д. дело поступило в ГКК В ерхсуда и определением 
31 марта 1926 г. решение Мосгубсуда было оставлено в силе.

По протесту П редседателя Верховного Суда, рассмотрев­
шего дело по особому мнению члена ГКК, дело было внесено 
в президиум и пленум Верхсуда, который вынес следующее 
постановление;

«В виду того, что частное определение Мосгубсуда от 
9ДХ— 1925 г., вынесенное до рассмотрения дела по существу, 
об устранении от участия в деле кооперативной артели булоч­
ников «Муравейник», ее поручителя «Хлебоартельсоюз» 
и 130 артели МОСГИКО неправильно, пбо они уже были вы ­
званы  на сторону ответчиков и могли быть обращены в ответ­
чиков (по ст. 106 ГПК), почему они долж ны были оставаться 
в деле до разреш ения его в судебном заседании по существу; 
что вследствие этого остался совершенно не обследован­
ным судом ряд сущ ественных обстоятельств по делу, 
а именно: не являли сь ли сделки между осужденными Гуре­
вичем и др., с одной стороны, и указанны м и артелями, с дру­
гой стороны, спекулятивны ми по своему характеру; про­
явили ли указанны е артели хотя бы минимум добросовест­
ности при покупке похищенного с железной дороги товара
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(ст. 60 ГК прим.), ибо в случаях, если бы  по делу бы ла у ста ­
новлен а н енорм альность этих сделок с точки зрен и я  обы чны х 
торговы х сделок или ж е что ук азан н ы е  артели  ие п ри н яли  
достаточны х мер к  вы яснению  харак тера  предлож енного им 
товара, оии и в случае н еп ри влеч ен и я  их к уголовной ответ­
ственности  за  п окуп ку  заведомо краденого не могут освобо­
ж д аться  от граж д анской  ответственности  за  явную  их не­
добросовестность, тем  более, что потерпевш им  я вл яется  
госучреж дение,—п лен у м  Верховного С уда постановляет:

определение М осковского губсуда от.9 /1Х — 25 года и ре­
ш ение того ж е Губсуда от 14/ХП— 25 г. в части свобож дення 
от ответственности  130 артели  МОСГИКО и артели  булочни­
ков «М уравейник» с ее поручителем  отменить и дело в этой 
части  п ередать  д л я  рассм отрения но сущ еству в Мосгубсуд.
По протесту председательствовавшего в У К К  по делу нарсуда 
1 уч. Завитинского уезда Ам урской губернии по обвинению  
гр. Цимбалюк по 165-а ст. У К  на определение У К К  Верхов­

ного Суда от 20 мая с. г.
Приговором от 15 ию ня 1925 года н ародны й суд  1 уч. 

Завити н ского  уезда, А мурской  губернии установил , что 
гр-н  Ц имбалюк, крестьян и н -б едн як , сош елся с гр-кой Г лады ш  
и, прож и в  с ней в своем хозяйстве около 9 месяцев, вы гнал  
ее и з дом а после того, к ак  она заберем енела. После этого, 
несм отря н а  постановление Собеса, согласно которого гр аж д а­
нин  Ц имбалю к обязан  бы л п лати ть  н а  содерж ание ребепка 
по 5 руб. в месяц, он, Цимбалюк, упорно отказы вал ся  давать  
что-либо н а  содерж ание ребенка. В виду  этого суд, н а  осно­
ван и и  ст. 165-а УК, приговорил гр-н а Цимбалю к н а  6 месяцев 
л и ш ен и я  свободы  и ко взы сканию , н ач и н ая  с 23 октября 
1923 г., по 5 рублей  в  м есяц н а  содерж ание ребенка.

Д ело это бы ло истребовано в п орядке н адзора и опреде­
лен и ем  от 20 м ая 1926 года УКК приговор оставила в силе 
и  п он и зи ла срок л и ш ен и я  свободы  до 1 месяца.

По протесту п редседательствовавш его дело поступило 
в  пленум  В ерхсуда, которы й вы нес следую щ ее постановление:

1. Р а з ’ясни ть, что прим енение ст. 165-а У К  мож ет иметь 
место л и ш ь  в случаях  злостного укл он ен и я  от п л атеж а  ал и ­
ментов н а  содерж ание детей  и что эта  статья  не мож ет п р и ­
м ен яться  к  случаям  н еп л атеж а алим ентов за действительны м  
неим ением  средств, при  чем в каж дом  деле суд  долж ен  у к а ­
зать , в  чем он усм атривает злостность неплатеж а.

2. В виду  того, что по данном у делу суд  установил, что 
гр-н Ц имбалю к злостно ук л он ял ся  от п латеж а алим ентов 
(вы гн ал  истицу из дом а после того, к а к  она заберем енела 
и проработала около 9 м есяцев в его хозяйстве, в течение 
трех лет упорно отк азы вал ся  давать  что-либо н а  содерж ание 
ребенка) согласиться с определением  УКК В ерхсуда от 20 м ая 
1926 года.

3. Н аходя, что приговор в части, касаю щ ейся в зы ск ан и я  
о гр. Ц имбалю к алим ентов н а  содерж ание ребенка по 5 рублей 
в  месяц, н ач и н ая  с 23 октября  1923 г., основанны й н а  поста­
новлении  Собеса, противоречит р а з’яснению  п лен ум а В ерхсуда 
от 13 я н в ар я  1926 года, согласно которого взы скан ие алим ен ­
тов за  прош лое врем я до обращ ения в  суд  не допускается, 
за  исклю чением случаев , когда истец докаж ет, что он эти 
необходимы е расходы  задолж ал, и п р и н и м ая  во вним ание 
постановление п лен ум а Верховного С уда от ю /У Ш — 25 года 
(протокол № 13, п. з), которым было р аз’яснено, что суд 
оп ределяет разм ер алим ентов исклю чительно в зависимости 
от м атериального п олож ен ия  обоих родителей  к  моменту 
рассм отрения дела, ибо обязанность  содерж ать детей  леж ит 
н а  обоих родителях  в равной  мере, приговор н ар су д а  в  части 
взы ск ан и я  алим ентов отменить и дело д л я  определения 
разм ера алим ентов передать  н а  рассм отрение в п орядке 
граж данского судопроизводства в соответствую щ ий н ародн ы й  
с у д  по усмотрению  А мурской  сессии Дальне-В осточного 
краевого суда.
По протесту Прокурора Республики на определение Г К К  
Верхсуда от 14 марта с. г. по делу Баш главсуда по иску про­
курорского надзора и Баш кирского  Центросоюза (в качестве 
3 лица) к  гр.гр. Пегову, Еры калину и Поздееву о расторжении  

договора подряда.
11 м арта  1924 г. Б аш к и рск и й  союз потребительских 

•обществ заклю чил с гр-нами Пеговым и другим и договор 
н а  заготовку 115 куб. дров и 100 п. мочалы.

2 сен тября  того ж е года вновь избранное п равлен ие Б аш - 
согоза произвело обследование п одрядн ы х  работ и, установив 
явную  невы годность и убы точность заклю ченного договора,

н аправило  его вместе с актом  обследования п рокурору  Б аш - 
республики  н а  усмотрение.

О сновы ваясь н а  этом м атериале, прокурор  Б аш респ убл и ки  
п ред 'яви л  иск  о расторж ении  договора п а  основании  32 ст. Г. К.

Рассм отрев дело, Б аш гл авсуд  наш ел , что договор в силу 
30 ст. Г. К. не может счи таться  действительны м , и поэтому 
договор расторгнул.

Г. К. К. Верхсуда., к уд а  дело поступило по кассж алобе 
ответчиков, отм енила указан н ое  реш ение главсуда, в виду 
неправильного  прим енен ия судом 30 ст. Г. К. и, п рин и м ая 
во вним ание, что договор осп аривается  прокурором  н а  осно­
ван и и  32 ст., что п раво  осп аривать  сдел ку  по 32 ст. Г. К. 
п ри н адл еж и т л и ш ь сам ой заи нтересован ной  стороне, но не 
прокурору, ибо сделка с н аруш ени ем  32 ст. Г. К. я вл яется  
н едействительной  не в си лу  закона, а  л и ш ь в случае требова­
н и я  о том стороны, соверш ивш ей  сделку , дело производством 
п рекрати ла за отсутствием  у  п рокурора п р ав а  н а  иск.

Это определение Г. К. К. в часТи п рекращ ен и я  дела про­
изводством  за отсутствием  у прокурора п р ава  н а  и ск  было 
опротестовано П рокурором Респ убли ки  в пленум  Верховного 
Суда, которы й вы нес следую щ ее общ ее р а з ’ясиение:

П ризн авая, что п рокурор  вправе, в си лу  ст. 2 ГПК, всту ­
п ить в любое дело в любой стади и  п роизводства, в том числе 
и самостоятельно п ред ’я в л я ть  иск  во всех случаях , когда счи­
тает, что в этом деле затрагиваю тся  интересы  государства или 
трудящ и хся , что вопрос о н али чии  в данном  деле оснований 
д л я  вступ лен ия  п рокурора в дело подлеж ит контролю  вы ш е­
стоящ его п рокурора и не входит в процессуальн ы е задачи  
суда, которы й  во всех сл учаях  п р ед 'яв л ен и я  прокурором  и ска 
обязан  рассм атри вать  дело по сущ еству,— определение ГКК 
Верховного С уда от 4 м арта  1926 года по настоящ ем у делу 
о т м е н и т ь  и дело передать  в ГКК д л я  нового рассм отрения.

По особому мнению члена Г К К  Верхсуда, участвовавшего  
в рассмотрении дела Ленинградского  губсуда по и ску  адм ини­
стративного отдела Троцкого уисполкома к гр. Иванову и дру­
гим о взы скании стоимости похищ енны х церковны х цен­

ностей.
(Внесено по постановлению президиума Верховного Суда.)

П рин им ая во вним ание, что церковное имущ ество, как  
зд ани я, т ак  и предм еты  религиозного культа , п ередается  по 
соответствую щ им договорам группам  верую щ их в безвозм езд­
ное пользование с обязательством  х ран и ть  и отвечать за  це­
лость передаваемого им ущ ества, что поэтому груп п а верую щ их, 
в зяв ш ая  в пользование церковное им ущ ество, в случае п охи ­
щ ен ия или  п овреж ден ия этого им ущ ества мож ет освободиться 
от обязанности  возм ещ ения ущ ерба л и ш ь в том случае, если 
будет установлено, что хищ ение не могло бы ть предотвращ ено 
в виду  непреодолимой си лы  способа хи щ ен и я; что по данному 
делу  Л ени нградски й  губсуд не устан ови л  н али ч и я  непреодо­
лим ой си лы  способа хи щ ен и я  и м ущ ества и к  тому ж е губсуд 
недостаточно обследовал вопрос о том, могла ли  к р а ж а  вообще 
иметь место в  данном  случае, если ответчики  имели бы спе­
циального сторож а дл я  охран ы  ц еркви  или  сами о хран ял и  бы 
это имущ ество, к а к  это предусм отрено п. 7 договора и  допол­
н ительны м  к  нем у соглаш ением ,—п лен ум  Верховного С уда 
постановляет:

реш ение Л енинградского губсуда от 1 1 /16  я н в а р я  1926 г. 
и определение ГКК от 27/IV — 26 г. отм енить и дело п ередать 
н а  повое рассмотрение в  Л ен и н градски й  губсуд в  ином 
составе.

О П Е Ч А Т К И .

В № 26 «Е. С. Ю.», н а  стр. 802, л евы й  столбец, в строках  
29— 30 сверху, по недосмотру корректуры  п роизош ла опе­
чатка. Н апечатано: «... в  области культурно-правового  восп и ­
тан и я  массы , ее наиболее передовой мы сли». С ледует чи тать: 
«... в области культурно-правового  в осп и тан и я  массы , ев 
наиболее передовой  части».

В № 25 «Е. С. 10.» в оп ределении  У К К  В ерхсуде н а  
стр. 788, п р авы й  столбец, строка 4 снизу , н ап еч атан о : «К узне­
цов бы л осуж ден  нарсудом  за  сам огоноварение к  п р и н у д и ­
тельны м  работам  и за то, что с целью  уклонен ия» ... С ледует 
чи тать: «К узнецов бы л осуж ден  н арсудом  за  сам огоноварение 
к  п ри н уди тел ьн ы м  работам  и с целью  уклонения...» .
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С П И С О К

краевых, обл. и губ. прокуроров по РСФСР

по состоянию на 30-е нюня 1926 г.

О П И С О К
заместителей краевых, обл. и губ. прокуроров 

по РСФСР
но состоянию на 15/11"—1926 года.

Н А И М Е Н О В А Н И Е

Г У Б Е Р Н И Й .

А рхан гельская  губ. . . . .
А страханская  гу б ......................
Б р я н с к а я  гу б ...............................
В ладим ирская губ ....................
Вологодская гу б .........................
В оронеж ская губ ........................
В отская о б л а с т ь ......................
В ятская  гу б ............................. ....
Гом ельская гу б ......................   .
Д альне-В осточная обл. . . „ 
Благовещ енский округ . . . 
Ч итинский округ . . . . . .
В ладивостокский округ . . .
К амчатский о к р у г ..................
З ы р ян ск ая  обл ............................
И ваново-В ознесенская губ . .
К ал у ж ск ая  губ ...........................
К алм ы ц кая  обл...........................
К и рги зская  обл.................... * .
К остромская губ. . . . . . .
К у р ск ая  губ. . . . . . . . .
Л ени нградская  гу б ...................
М осковская губ. . . . . . .
М арийская обл............................
М урм анская губ . . . . . . .
Н иж егородская губ. . . . .
Н овгородская г у б . .................
О ренбургская гзтб ......................
О рловская губ .............................
П ензенская гу б ...........................
П сковская губ. . . . . . . .
Р я зан ск ая  губ .............................
С амарская гу б .............................
С аратовская гу б .........................
С еверо-Д винская губ. . . . . 
С еверо-К авказский  край  . .
А ды гейская обл ..........................
К арачаево-Ч еркесская  обл. .
Ч ечен ская  обл.............................
К абардин ская  обл. . . . . . 
С еверо-О сетинская обл. . . .
И нгуш ская  обл ...........................
В лади кавказская  губ . . . . 
Г рознен ская  губ. . . . . . .
С ибирский к р ай  ......................
И р ку тск ая  гу б .............................
О йратская  обл........................   .
С моленская гу б ...........................
С талин градская  гу б ..................
Т ам бовская губ. . . . . . .
Т верская  гу б ................................
Т у л ьская  губ ......................   . .
У л ьян о в ск ая  губ. . . . . .
У р ал ьск ая  обл .............................
Ч ереп овец кая  гу б ......................
Я росл авск ая  губ. . . . . . .

Ф АМ ИЛИИ 

И И Н И Ц И А Л Ы .

Л арцев, А. И. 
В оронин, И . Д . 
В акансия. 
Н албандов, И . К . 
К озловский, Н . И. 
Н ехамкин, Н . Я . 
Л ебедев, П. А. 
Герасимов, И. С. 
Н икольский , М. В. 
Н елидов, Н . М. 
Раппопорт, Е . Л . 
К ругл ов , С. А. 
Х айт, М. А. 
П еганов, Т . П. 
Соколов, А. И. 
К уликов, И. П. 
А брамов, В. Д . 
Белохвостов, П. Е . 
В ельт, Я . Г. 
В еселовский, Н . В. 
А зовский, Н . Ф. 
К растин , И. А. 
Ш умяцский, Ф. В. 
Д руж ин и н, П . Т. 
Н иколаев, А. Н . 
Осипович, В. В. 
К овалев, Ф. И. 
Е рем ин, М. Н . 
Ш остак, Г. К . 
М арш ан, А. А. 
К алм ы ков, М. Г. 
Заславски й . Г. Г. 
К арп ов , В. 3 . 
Б ерзи н , А. М. 
К узнецов, В. В. 
Бурм истров, В. М. 
Б елов, М. Н.
Б ы л ь, П . Г.
И саев, Ш. Ш. 
К окож ёв, X . X . 
Д игуров, К . 
В акан си я. 
П ерф ильев, В. С. 
Смирнов, М. Я . 
А лимов, П . Г. 
Ш мидт, Я . А. 
С адковский, С. К . 
К унов , И. Д. 
А ндреев, П . С. 
К озловский, Э. И. 
П остников, С. С. 
П остников, В. П . 
Т атар кин, Д . М. 
П опов, В. Т. 
Ш устов, В. А. 
Д убровский , М. Я .

Н А И М Е Н О В А Н И Е

Г У Б Е Р Н И Й .

Ф АМ ИЛИИ 

И И Н И Ц И А Л Ы .

А рхангельская  губ. . . . 
А страханская губ. . . .
Б р я н ск ая  губ ......................
В ладим ирская губ . . . .
В ологодская губ ................
В оронеж ская губ. . . .
В ятская  гу б ........................
В отская область . . . .
Гомельская губ ..................
Дальне-В осточная обл. . 
Благовещ енский округ . 
Читинский округ . . . .  
Владивостокский округ . 
З ы р ян ск ая  область . . . 
И в.-В ознесенская губ. .
К ал у ж ск ая  гу б ...................
К алм ы цкая обл..................
К ирги зская  о б л ................
К остромская губ ................
К у р ская  гу б .........................
Л енинградская  губ. . . . 
Л ени нградская  губ. . . .
М осковская гу б ..................
М осковская гу б ..................
М арийская обл. . . • . .
М урм анская губ ................
Н иж егородская гу б .. . . 
Н овгородская губ. . . . 
О ренбургская губ. . . .
О рловская гу б ....................
П ензенская губ .............. ....
П сковская  гу б ....................
Р я зан ск ая  губ. . . . . .  
С ам арская губ. . . . . .
С аратовская губ ................
С еверо-Д винская губ. . . 
С ев.-К авказский  край  . . 
С ев.-К авказский  край  . 
А дыгейская обл. . . . .  
К арач .-Ч еркесск ая  обл..
Ч еченская  обл....................
К абардин ская  обл. . . . 
Северо-Осетинская обл. .
И нгуш ская  обл..................
В лади кавказская  губ. . . 
Г рознен ская  губ. . . . .
Сибирский к р а й ................
Сибирский край . . . . . 
И ркутская  губ. . . . . .
О йратская обл ....................
С моленская губ. . . ■ . 
С талинградская губ. • .
Там бовская гу б ..................
Т верская  гу б ................... ....
Т ул ьская  губ. . • . . . 
У л ьян овская  губ. . . . .
У р ал ьск ая  обл.....................
У р ал ьск ая  обл. . . . . . 
Ч ереповецкая  губ. . . . 
Я рославская  гу б ................

Горохов, А. И. 
Г лазков, П. В. 
К оваленко, Я . П. 
Н евзоров, А. А. 
Скоморохов, Н . И. 
Ф ернебок, И . И.

ы ж ков, Б . М. 
К одацкий, А. Е . 
Голубцов, М. И. 
К алманович, И. П. 
Б уй вал , М. М. 
Семенов, И . Ф. 
Б еркович, Л . Б . 
Елфимов, В. X . 
Л ьвов, И . М. 
О лех-Раин, Г. А. 
Середа, А. Ф. 
Чепелев, А. А. 
В иноградов, А. Н . 
Гусев, И. И. 
Григорьев, И. Г. 
Н иколаев, И. И. 
А рсеньев, Б . Я . 
Грачев, С. А. 
Голубкин, Г. И. 
П ельтониеми, У. В. 
Л ям аев , И. К.
Санин, М. Е . 
Ш умаков, Г. Е . 
Кумыкин, Н . Н . 
В акансия. 
П рокопеня, Ф . М. 
Б азар о в , А. И. 
Б арков, И. II . 
К орнилов, Ф . А. 
П одольский, А. П. 
Дзедзиев, Н . И. 
К ретов, Г. М. 
К орольков, И . II. 
Д ж аубаев, А. 3 . 
В ерецкий, А. А. 
Болды рев, А. С. 
Тавасиев, С. К . 
Х олодняков, Г. 
Сперанский, В. М. 
Малюнов, В. А. 
П ачколин, А. М. 
К уприанов, И . А. 
П етровский, М. С. 
Ч ернов, А. В. 
Михайлович. 
Лепендин, Е . М. 
Н абоков-Родонский. 
Звергздин, Е . К . 
Щ епитов, В. Г. 
А рискин, А. Л. 
К озы рьков, Д . К . 
Суворов, М. А. 
Б ун ов, А. С. 
Любош евский, Е . С.
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