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Вопросы упрощения уголовного процесса *}.
В опрос об у п р о щ ен и и  наш его  уголовного п роц ес7 

са— вопрос не н о вы й , он им еет з а  собой у ж е  зн а ч и ­
тельн ую  д авн о сть . П рош ло то льк о  1— 1 Уг года со 
врем ен и  в в е д е н и я  в ж и зн ь  У головн о-П роц ессуаль- 
ного К од екса , и  у ж е  н а  У  с ’езде  д ея тел ей  советской  
ю стиции, в м арте  1294 года, вопрос этот б ы л  п оста­
влен  н а  обсуж ден и е. У ж е  к  том у врем ен и  п р а к ти к а  
в ы я в и л а  ц е л ы й  р я д  т а к и х  недочетов п роц есса , 
которы е, п р е д с т а в л я я  собой н ен у ж н ы е  его о слож н е­
н и я , д о п у с к а я  м естам и  вр ед н ы й , к а к  и  д л я  в сяк о й  
и н ой  работы , п ар а л л е л и зм , с одной  стороны , п р е­
п я тств о в ал и  дости ж ен и ю  м акси м ал ьн ей ш ей  бы стро­
ты  в п р о х о ж д ен и и  уголовного  д ел а  и  необходим ом у 
п ри бли ж ен и ю  м ом ента п р и м ен ен и я  уго л о вн о -п р а­
вового в о зд ей ств и я  к  м ом енту со вер ш ен и я  п р е­
сту п л ен и я , с другой , —- просто д ел а л и  проц есс 
неп о зво ли тел ьн о  неэкон ом н ы м , у д о р о ж ал и  его.

Эти д в а  о сн о вн ы х  в ы я в л е н н ы х  п р ак ти к о й  
о тр и ц а те л ь н ы х  м ом ента наш его  п роц есса  и  б ы ли  
в ы д в и н у т ы  д о к л ад ч и к о м  по д ан н о м у  воп росу  н а  
У  с ’езде  т. В ы ш и н ск и м , и  необходим ость у с тр ан е ­
н и я  и х  б ы л а  п р и зн а н а  с ’ездом , в  резолю ц и и  своей  
по этом у во п р о су  ск азав ш и м : «основной зад ач ей  
п р о ц ессу ал ьн о й  п о л и ти к и  я в л я е т с я  со зд ан и е  н аи бо ­
лее эконом ного п роц есса , п р а к ти ч е с к и  легкого, 
гибкого и  н аи более обеспечиваю щ его дости ж ен и е 
м атер и альн о й  исти н ы ».

П р авд а , с ’езд  п о стави л  этот вопрос не во всей  
сто ш ироте и  о гр ан и ч и л ся , гл ав н ы м  образом , р а с ­
см отрением  п о р я д к а  п р о и зво д ства  д о зн а н и я  и  п р ед ­
вар и тел ьн о го  сл ед стви я , затр о н у в , пом имо этого, 
л и ш ь  отдел ьн ы е н орм ы  и з  р егу л и р у ю щ и х  д а л ь н е й ­
ш и е стад и и  п роц есса.

Р езолю ц и и  с ’е зд а  п р етв о р и л и сь  в  ж и з н ь  п о ста ­
новлени ем  о к тяб р ь ск о й  24 года  сессии  В Ц И К , но 
у ж е  через н еск о льк о  м есяц ев  вопрос о д ал ьн ей ш ем  
у п р о щ ен и и  п р о ц есса  стал  вн овь  в  п о р я д о к  д н я .

*) П ечатается в порядке обсуж дения. Р едакция.

П остан овлен ием  24 я н в а р я  1925 года К о л л еги я  
НКЮ  п р и зн а л а  своеврем ен ны м  н ач ать  р аботу  в  этом 
н ап р ав л ен и и , п остави в , н а  р я д у  с за д ач е й  у п р о щ е­
н и я  п роц есса , и  за д а ч у  у п р о щ е н и я  самого Кодех^са, 
т а к  к а к  у ж е  н а  том ж е  V  с ’езде  т. К у р с к и й  у к а з ы в а л  
н а  то, что «К одекс м ало  п ри сп особлен  д л я  н а ш и х  
н а р о д н ы х  судей ; он  сли ш ком  слож ен ... у ж е  один  
в и д  450 статей  К о д ек са  п у гает  н а ш и х  судей , а  м ы  
всегд а  будем  д ел а ть  с т ав к у  им енно н а  су д ей  и з  
рабочи х  и  к р е с ть я н , и  потом у  н ам  н у ж н о  К о д екс  
п ри сп особи ть к  этом у уровню  судей».

С п ец и ал ьн о  с о зд ан н а я  д л я  в ы п о л н е н и я  за д а н и й  
ко м и сси я  и  п о вел а  свои  р або ты  в  эти х  д в у х  н а ­
п р а в л е н и ях , но р е зу л ь т ат ы  ее работы , о тр ази в ш и еся  
в  п р ед ставл ен н о м  ею п роекте  нового К о д екса , с к а ­
за л и с ь  больш е в сторону  у п р о щ е н и я  сам ого К о д екса  
(вы делен и е  и з  него собственно К о д ек са  и  н а к а з а , 
вклю чи вш его  в  себя  н о р м ы  х а р а к т е р а  и н с тр у к ц и о н ­
ного, отр едакти р о ван и е  о тд ел ь н ы х  норм  и  т. д .), 
чем  у п р о щ е н и я  проц есса.

Т а к о в а  и сто р и я  вопроса.
В д а н н ы й  м ом ент он в н о вь  в ы д в и га ет с я  н а  

п е р в ы й  п л а н  и  вклю чен  в  п о вестку  д н я  п р ед сто я щ е­
го У1 с ’е зд а  д ея тел ей  ю стиции.

П оэтом у, сч и тая , что всесторон нее освещ ен ие 
его теперь ж е  д о лж н о  б ы ть  п р и зн ан о  д елом  б о ль ­
ш ой  важ н о сти , м ы  и  в з я л и  к  р азр аб о тк е  им енн о  
эту  тем у, чтобы  свести  р ан ее  в ы д в и га в ш и е с я  
о тдел ьн ы е  п р е д л о ж е н и я  по этом у воп росу , и с п о л ь ­
зо вать  р е зу л ь т а т ы  р або ты  ком и сси и  Н КЮ , вкл ю ч и ть  
сю да и  л и ч н ы е  п р ед л о ж ен и я , а  т ак ж е , чтобы  п р и о б ­
рести  к  с ’езд у  н о вы е  м атер и ал ы  от того обм ен а м н е­
н и ям и , ко то р ы й , н ад еем ся , вы зо в ет  эта  работа.

П о д х о дя  к  воп росу  с чисто п р а к ти ч е с к о й  то чк и  
зр ен и я , м ы  будем , и зб е га я  в с я к и х  теорети ч ески х  
отвлечений , в ы д в и га ть  то ль ко  та к и е  п р е д л о ж е н и я , 
ко то р ы е имею т ко р н и  в  н аш ей  д ей стви тел ьн о сти  и  
ко то р ы е  м огут д ат ь  как и е-л и б о  п о л о ж и тел ьн ы е  
р е зу л ь т а т ы  в  см ы сле у п р о щ е н и я  п роц есса . П оэтому
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м ы  ж д ем  н  п р ак ти ч еск о й  к р и т и к и  и х  и  т а к и х  ж е  
п р ед л о ж ен и й  от работн и ков , ко то р ы е этим  вопросом  
и н тересую тся . П оэтом у м ы  и  строим  н а ш у  работу  
п р я м о  но К о д ексу , т.-е. р асп о л агаем  п р е д л о ж е н и я  
в  п о р я д к е  п остатей ного  и с с л е д о в а н и я  К о д екса , д о ­
п у с к а я  о тсту п л ен и я  от этого п о р я д к а  то лько  в  тех  
с л у ч а я х , к о гд а  то и л и  и н ое п р ед л о ж ен и е  з а х в а т ы ­
в ает  р а зн ы е  о тд ел ы  К о д екса .

В ы д ел ен и е  в  ст.ст. 10 и  11 особой гр у п п ы  
п р есту п л ен и й , во зб у ж д ен и е  п р е с л е д о в а н и я  по кои м  
о б у сл о в л и в ается  н ал и ч и ем  ж а л о б ы  п отерпевш его , 
им еет о то ч к и  зр е н и я  п о ставлен н ого  н ам и  воп роса 
больш ое зн ач ен и е: во -п ер вы х , п р о и зво дство  по ним , 
д аж е  если  он и  и  стан у т  и зв естн ы м и  органам , 
в о зб у ж д аю щ и м  п р есл ед о ван и е , м ож ет и  не им еть 
м еста; во -вто р ы х , оно, з а  исклю чен и ем  п р есту п л ен и й , 
у п о м я н у т ы х  в  ст. 11, м ож ет б ы ть  п р ек р ащ ен о  без 
судебного  р а зб и р ател ьств а .

П оэтом у п ер ед  н ам и  встает  вопрос о том, н е л ь з я  
л и  д а в а е м ы й  в  у к а з а н н ы х  с т а т ь я х  п ер еч ен ь  х о тя  бы  
н еск о л ь к о  р асш и р и ть . И  н ам  к а ж е т с я , что это 
возм ож н о. П р е ж н я я  р е д а к ц и я  ст. 10 и м ел а  в  п е ­
речн е ст. 103 У К  (сам оуп равство ). Х о т я  эта  с тать я  
и  н а х о д и т с я  в  р азд ел е  п р есту п л ен и й  п р о ти в  л и ч н о ­
сти , д е л а  по н ей  м огут б ы ть  без особого у щ ер б а  
вк л ю ч е н ы  в  категорию  д ел  частного  об ви н ен и я , 
а  т а к  к а к  д ел а  эти  вовсе не р ед к и , вклю чен и е  м ож ет 
п р и н ести  и звестн ую  п о л ь зу . Т р у д н о  п р и д у м ать  
к ак и е -л и б о  д о в о д ы  и  п р о ти в  в к л ю ч ен и я  в п еречен ь  
1 ч. ст. 154, ибо есл и  в  нем  и м еется  с т ат ь я , п р есл е­
д у ю щ а я  п р и чи н ен и е  х о тя  б ы  и  легкого, но у м ы ш л е н ­
ного телесного  п о в р еж д ен и я , то, кон ечн о , нет 
о сн о в ан и й  н е  вкл ю ч и ть  статьи  о н еосторож ном  
п о в р еж д ен и и , тем  более, к о гд а  оно н е  бы ло 
р е зу л ь тато м  «созн ательн ого  н есоб лю д ен и я  п р а ­
в и л  п редосторож н ости » . Е с л и  и  тр у д н о  гово­
р и ть  о б ольш ой  п р а к ти ч е с к о й  п о л езн о сти  вк л ю ­
ч ен и я  в  п ер еч ен ь  ст. 159 (н аси л ьствен н о е  л и ­
ш ен и е  свобод ы ), то тр у д н о  и  в о зр а ж а т ь  п р о ти в  
этого вкл ю чен и я . В сам ом  деле, н аск о л ь к о  
о п асн ы м  с то ч к и  зр е н и я  о х р а н ы  п уб ли чн ого  и н те ­
р еса  я в л я е т с я  п р ед у см атр и в аем о е  ею д ея н и е ?  З н а ­
ч и тел ьн у ю  п о л ь зу  м ож н о п р е д в и д е ть  от в к л ю ч ен и я  
в п ер еч ен ь  ст. 165-а. К онечно, зд е сь  не будет н и к а ­
к о й  эк о н о м и и  в п роц ессе  п р ед в ар и тел ьн о го  п р о и з­
во д ства , т а к  к а к  такового  п очти  и  не бы вает , зато  
эк о н о м и я  эта  будет с к а з ы в а т ь  н а  работе суда: 
м ояш о  о яш д ать , что м ногие и з  у п о р н ы х  н е п л а т е л ь ­
щ и к о в , п о л у ч и в  п о вестку , п р и гл аш аю щ у ю  и х  в  с у д  
в  к а ч е с тв е  обвиняем ого , о т к а ж у т с я  от своего у п о р ­
ства . А  в  этом , п а м  к а ж е т с я , и  будет п олн ое  р а зр е ­
ш ен и е  з а д а ч и , д л я  коей , собственно, ■ с тать я  и  
с о зд ан а , т а к  к а к  говори ть  о необходи м ости  о б я за ­
тельн ого  о с у ж д е н и я  н е п л а т е л ь щ и к а  в р я д  л и  п р и ­
х о д и тся . Ч то  м ож но, д ал ее , с к а за т ь  п р о ти в  в к л ю ­
ч ен и я  в п ер еч ен ь  ст. 187 (простое м ош ен н и чество )?  
В н е к о то р ы х  с л у ч а я х , кон ечн о , н е л ь з я  о стави ть  
у ч и н и вш его  м ош ен н и чество , д а  ещ е н е  вп ер вы е , 
без в о зд ей ств и я . Н о д л я  этого то л ь к о  не стоит в п о ­
р я д к е  п у б л и ч н о го  о б в и н ен и я  т я н у т ь  всех  вообщ е 
совер ш аю щ и х  это п р есту п л ен и е . Н е з а я в и л  п о тер ­
п е в ш и й ,— зн ач и т , его р о л ь  в  сд ел к е  б ы л а  то ж е  не 
п о х в а л ь н а  (скаж ем , с л у ч а и  п о к у п к и  з а  бесц енок 
п о д  ви д о м  д р аго ц е н н ы х  в ещ ей  к а к о го -н и б у д ь  ф а л ь ­
си ф и к а та ) ; п о м и р и л ся  до с у д а  —  б ед ы  больш ой  
д л я  го с у д а р с тв а  с точки  зр е н и я  п о д р ы в а  уго л о вн о й  
п о л и т и к и  тож е нет. З н а ч и т , статью  в к л ю ч и ть  в  п е ­

р ечен ь  м ож но, но возм ож н ость  в о зб у ж д е н и я  п ресле  
д о в ан и я  в  п о р я д к е  п у б л и ч н о м  в о тд ел ь п ы х  с л у ч а я х  
оговорить н у ж н о . Н у ж н о  д ат ь  п р о к у р а ту р е  п р аво  
такого  в о зб у ж д е н и я , ко гд а  этого требует о х р ан а  
п уб ли чн ого  и н тереса . И  вообщ е эту  оговорку  надо  
в в ести  не то лько  д л я  сл у ч аев  м ош ен н и чества , т. к. 
п р о к у р а ту р е  и н о гд а  п о л езн о  и  д а ж е  необходим о 
будет, и  ие и м ея  ясалобы  потерпевш его , вм еш аться , 
скаж ем , в  дело  об у м ы ш л ен н о м  легком  п о в р е ж д е ­
н и и  и  ие д о п у сти ть  его до л и к в и д а ц и и , несм отря 
н а  ж е л а н и е  ~ п отерпевш его  п о к о и ч и ть  миром .

В от и  все  статьи , которы е не в х о д я т  н ы н е  в  п е ­
речен ь  ст. ю  и  которы е м огут б ы ть  в  него вклю чен ы .

Т еп ер ь  н еск о льк о  слов о ст. ст. 198 и  199. н а ­
х о д я щ и х с я  в  п еречне ст. 11. В н еп рем ен ном  
д овед ен и и  до судебного п р и говора  всех  д ел  о п р е д ­
у см атр и в аем ы х  и м и  п р е с т у п л е н и я х  государство  
не м ож ет б ы ть  заи н тересован о , и  с той  ж е, что 
с д е л а н а  вы ш е, оговоркой  о п р ав е  п р о к у р а ту р ы  
требовать  д о в ед ен и я  д ел а  до такого  к о н ц а  эти 
статьи  м огут б ы ть  п ер ен есен ы  в  ст. 10.

К  остаю щ ей ся  в  одиночестве  в  ст. 11 статье  109 
м ож но бы ло  бы , и сх о д я  и з  со о бр аж ен и й  и ск л ю ч и ­
тельн ой  щ еп ети л ьн о сти  д ел а , п р и б а в и т ь  ст. 155 
(за р а ж е н и е  в ен ер и ч еско й  болезнью ), хотя  это п р и ­
б авл ен и е  больш ого п р ак ти ческо го  зн а ч е н и я  им еть 
не м ож ет, п о с к о л ь к у  п р ак ти ч еско е  зн ач ен и е  и  сам ой 
статьи  н евели ко .

И зл о ж ен н о е  м огло бы  н ай ти  в ы р аж ен и е , п р и м ер ­
но, в  тако й  р е д а к ц и и  об’еди и ен н ой  с татьи  10— И  
(осн ова этой  р е д а к ц и и  п р и н я т а  р ем и сси ей  НКЮ , 
но п ер еч ен ь  статей  там  н еск о л ьк о  ин ой , х о тя  тож е 
р асш и р ен н ы й ):

« Д ел а  о п р е с ту п л е н и я х , п р ед у см о тр ен н ы х  
СТ.СТ. 103, 153, 1 Ч . 154, 1 Ч. 157, 165-а, 172, 173, 174, 
175, 187, 198 и  199 У К , в о зб у ж д аю тся  п о  ж алобе 
п отерпевш его , к о ем у  п р и н а д л е ж и т  в  эти х  с л у ч а я х  
п р ав о  п о д д е р ж а н и я  о б ви н ен и я , и  п о д л еж ат  п р е к р а ­
щ ен ию  в  с л у ч ае  п р и м и р е н и я  его с обви н яем ы м . 
П р и м и р ен и е  д о п у с к а е т с я  то ль ко  до в ы н е с е н и я  п р и ­
говора по д ел у  (а  не до  в с т у п л е н и я  в  зако н н у ю  
силу , к а к  в  дей ствую щ ем  К одексе , в  п р и зн а н и и  
н еп ри ем лем ости  како во го  п о р я д к а  ко м и сси я  б ы л а  
ед и н о д у ш н а— А . И .). Д е л а  о п р е с т у п л е н и я х , п р е д ­
у см о тр ен н ы х  ст.ст. 155 и  169 У К , возбуяэдаю тся 
по ж ал о б е  п отерпевш его , но п рек р ащ ен и ю  з а  п р и ­
м ирени ем  сторон  не п о д л еж ат .

В ц е л я х  о х р а н ы  п у б л и ч н о го  и н тер еса  п р о к у р а ­
т у р а  м ож ет в о зб у д и ть  п р есл ед о в ан и е  по любому 
и з  п р ед у см атр и в аем ы х  п е р еч и сл ен н ы м и  статьям и  
п р е с т у п л е н и й  н езави си м о  от н а л и ч и я  ж ал о б ы , а  
т а к ж е  и  в сту п и ть  в  д ел о  в лю бой стад и и  п роц есса . 
П о д д ер ж ан и е  о б в и н ен и я  в  эти х  с л у ч а я х  п р и н а д л е ­
ж и т  то л ь к о  п р о к у р ату р е , и  п р и м и р ен и е  сторон  д ел а  
не п р ек р ащ ает» .

А  т а к  к а к  у  п р о к у р а т у р ы  и м еется  возм ож н ость  
и с п о л ь з о в а н и я  ст. 4-а У П К , то, сл едо вательн о , к о л ь  
скоро  в  п роц ессе  р а с с л ед о в а н и я  в ы я с н я т с я  обсто­
я тел ь ств а , к о то р ы е  п о зв о л я т  р а с с м атр и в а ть  дело  не 
с точки  зр е н и я  за щ и т ы  п у б л и ч н о го  и н тер еса , п р о ­
ку р о р  см ож ет н е  д о во ди ть  д е л а  до судебного  р а зб и ­
р ател ьства .

В и н тер есах  экон ом и и  п р о ц есса  р азбор  у го л о в ­
н ы х  д ел  и  гр а ж д а н с к и х  и ск о в  по. н и м  ж ел ател ен , 
ко н ечн о , в  одном  судебном  засед ан и и . И  х о тя  ст. 14 
У П К  и е  со д ер ж и т  п рям ого  у к а з а н и я  н а  н ео б х о ди ­
м ость в  эти х  с л у ч а я х  соблю ден и я  тр ебо ван и й
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гр а ж д а н с к о й  п о д су дн о сти , В ер х су д  ц и р к у л я р о м  
№ 20 от 1 1/У1— 24 г. р а з ’я с н и л , что в  сл у ч ае  п р е д ’- 
я в л е н и я  и ско в , п р ев ы ш аю щ и х  по сум м е 1.000 р., 
н а р с у д ы  д о л ж н ы  о ст ав л я т ь  и ск и  без р ассм отрен и я , 
п р е д о с та в л я я  стороне п р аво  н а  п р е д ’я в л е н и е  и с к а  
в п о д л еж ащ ем  суде. Но, п о с к о л ь к у  тем ж е  р а з ’ясн е- 
ни ем  В ер х су д  д о п у сти л  совм естное рассм отрени е 
гр а ж д а н с к и х  и ск о в  по д ел ам  о н а р у ш е н и я х  К о ­
д ек с а  зако н , о тр у де  н езави си м о  от сум м ы  их , нам  
к а ж е т с я , что тако е  ж е  п р аво  д о л ж н о  б ы ть  оставлен о  
з а  н а р с у д а м и  во- всех  с л у ч ая х . О сн ован и й  д л я  
о п асен и й  за  р еш ен и я  н ар су д о в  по так и м  к р у п н ы м  
и с к а м  п р и  н ео гр ан и чен н о й  возм ож н ости  о б ж ал о в а ­
н и я  т а к и х  р еш ен и й , п р и  п р ав е  н а р с у д а  по ст. 329 
п ер ед ать  в  сл у ч ае  тр у д н о сти  во п р о са  оп ределен и е 
р азм ер о в  иска, в  п о д л е ж а щ и й  су д , н ам  к а ж е тс я , 
нет. П оэтом у, в  ц е л я х  и ск л ю ч ен и я  в ся к о й  возм ояш о- 
сти  д ал ь н е й ш и м и  р а з ’я с н е н и ям и  о гр ан и ч и в ать  п р и ­
м ен ен и е н а р с у д а м и  ст. 14, п о с л е д н я я  ф р а за  ее д о л ­
ж н а  п о л у ч и ть  более оп ределен н ую  ф орм у ли р о вку : 
«которы й  п о д л еж и т  рассм отрени ю  совм естно с у го ­
л о в н ы м  делом , н езави си м о  от сум м ы  и ска» . Н а 
таку ю  т о ч к у .з р е н и я  стало  и больш и н ство  к о м и с ­
си и  НКЮ .

Н а  у ч асти е  т р у д я щ и х с я  в  р аботах  с у д а  в  к а ­
честве  н а р засед ател ей  м ы  см отрим  в зн ач и тел ьн о й  
м ере к а к  н а  ш ко л у , и  поэтом у тот к р а т к и й  срок, 
ко то р ы й  т р у д я щ и й с я  п ровод и т  в  суде, д о л ж ен  бы ть 
всем ерн о  и с п о л ь зо в ан  в  этом  им енн о  отнош ен ии. 
Т р у д н о  о ж и д а ть  б л аго п р и я тн ы х  р езу л ьтато в  от 
у ч а с т и я  т р у д я щ е го с я  в рассм о тр ен и и  всех  тех  м ел ­
к и х  дел , которы е п р о х о д ят  через н а р с у д ы  и  не 
н о с я т  х а р а к т е р а  ско л ьк о -н и б у д ь  п р и н ц и п и ал ьн о го  
к а к  с то чк и  зр е н и я  поли ти ко-общ ествен н ой , т а к  и  
с то ч к и  зр е н и я  бы товой . Это соображ ен и е— с одной 
стороны ; с другой , со о б р аж ен и я  экон ом и и  си л  и 
вр ем ен и  за с т ав л я ю т  п р и зн а т ь , что п ер еч ен ь  статей
0 п р е с т у п л е н и я х , д ел а  по кои м  п о д л еж ат  рассм отре­
нию  еди н о л и ч н о  н а р с у д ь е й  в  п о р я д к е  судебного 
п р и к а за , д а в а е м ы й  ст. 25, н едостаточен , особенно 
есл и  п р и н я т ь  во вн и м ан и е , что н а л и ч и е  спорн ости  
в  деле, согласн о  ст. 366, д ает  во зм о ж н о сть  п ерен оса  
д е л а  н а  р ассм отрен и е с н ар засед ател я м и . И  если  
этот у п р о щ е н н ы й  п о р я д о к  д о п у с к а е т с я  в  отнош ен ии  
ст. 81, то почем у  б ы  не р асп р о стр ан и ть  его и  н а  
ст. ст. 81а, 816, 1 ч. 81в, 1 ч. 81е и  81 ж ? Точно 
т а к ж е  в  п ереч ен ь  м огут б ы ть  в к л ю ч ен ы  ст. ст. 100, 
101, 102, 139, 141, 154, 1 ч. 157, 172, 173, 174, 176,
1 ч. 176 и  190 с ли терам и . Д алее д о п у сти в  некоторое 
и зм ен ен и е  дей ствую щ его  н ы н е  п о р я д к а  ед и н о л и ч ­
ного р азб о р а  дел , им енно, у стан о в и в  о б язател ьн о сть  
у в ед о м л ен и я  п р и влек аем о го  о д н е  с л у ш а н и я  д ел а , 
м ы , кон ечн о , п о л у ч и л и  бы  более бы строе п р о х о ж д е­
н и е д ел , не в н е с я  н и к ак о го  у щ ер б а  в  дело  п р а в о ­
вого п р о св ещ ен и я  т р у д я щ и х с я  через у ч асти е  и х  
в р аб о тах  суда.

С р ав н и тел ьн о  м ел к и й  п р а к ти ч е с к и  вопрос, р егу ­
л и р у е м ы й  ст. 31, не м ож ет б ы ть  п р и зн а н  р а зр е ш е н ­
н ы м  ею п р ав и л ь н о . Е с л и  есть осн ован и е  требовать, 
ч тобы  воп рос о п ер ед ач е  д ел  и з  одного гу б су д а  
в д р у го й  в о сх о ди л  до В ер х су д а , то тр у д н о  п о д ’- 
и с к а ть  о сн о ван и е  д л я  р а зр е ш е н и я  В ерхсудом  такого  
ж е  воп роса, ко гд а  он  к а с а е т с я  д ел а  н а р с у д а , п о д л е ­
ж ащ его  п ер ед ач е  в н а р с у д  д р у го й  губерн ии . 
П о ско л ьк у  гу б су д  н ах о д и т  по и зв естн ы м  сообра­

ж е н и я м  такую  п ер ед ач у  д ел а  п олезн ой , ем у и  
д о л ж н о  б ы ть  п р ед о ставл ен о  тако е  п раво , тем  более, 
что В ер х о в н ы й  С уд  п р и  р а зр еш ен и и  воп роса, н е­
сом ненно, будет, гл ав н ы м  образом , р у ко в о д ств о ­
в а т ь с я  тем и соо бр аж ен и ям и , ко то р ы е б удут  п р е д ­
с т ав л е н ы  ем у  соответствую щ им  губсудом . II ко м и с­
с и я  НКЮ , став  п а  такую  то чку  зр е н и я , отнесла 
р азр е ш е н и я  воп роса о п ер ед аче  д ел а  в  т а к и х  
с л у ч а я х  к  ком п етен ц и и  у го л о вн о -кассац и о н н о го  
о тдел ен и я  губсуда, в р ай он е которого дело  во зн и кл о .

У  с ’езд  д еятел ей  советской  ю стиц ии  у д ел и л  
много в н и м ан и я  воп росу  о р а згр а н и ч е н и и  ф у н к ц и й  
органов  д о зн а н и я  и  п р ед вар и тельн о го  сл ед ств и я  
в стад и и  п р ед вар и тельн о го  и ссл ед о в ан и я  п р есту п л е ­
н и я  и  о в заи м о о тн о ш ен и ях  и х  в процессе к а к  м еж д у  
собой, т а к  и  с орган ам и  прокурорского  н ад зо р а . 
П р и зн ав  эти  три  о р ган а  зв е н ь я м и  одной сл едствен ­
н о -р о зы ск н о й  си стем ы , с ’езд  п ам ети л  корен ную  
л о м ку  су щ еств о в ав ш и х  до того взаи м оотн ош ен и й  
м еж д у  ним  и  построи л  эти  в заи м о о тн о ш ен и я  п а  
н а ч а л а х  строгого, последовательн ого  соп одчи н е­
н и я : о р ган ы  д о зн а н и я — о р ган ы  сл ед ств и я — п р о к у ­
р ату р а . К а за л о с ь  бы , со зд ан и е  т а к о й  систем ы , к о ­
т о р а я  п р и д а л а  орган ам  п р ед вар и тельн о го  и ссл едо ­
в а н и я  п р есту п л ен и я  ц ельн ую  ф орм у, к о то р ая  
оп ределен н о  у к а з а л а  соп одчи н ен н ость  и х  в п р о ц ес­
се в ы п о л н е н и я  своих ф у н к ц и й , д о л ж н а  б ы л а  п р и ­
вести  к  том у, чтобы  все  во п р о сы  п ред вар и тельн о го  
п р о и зво дства  н ах о д и л и  р азр еш ен и е  в п р ед ел ах  
и м енн о этой  си стем ы  и  чтобы  р о л ь  с у д а  в  деле 
и с с л е д о в а н и я  кон кретн ого  п реступного  д ей с тв и я  
н а ч и н а л а с ь  с той п оры , ко гд а  дело  п о сту п и ло  в  суд . 
О днако , такого  логического  к о н ц а  этот воп рос не 
п о л у ч и л , и  р я д  норм  К о д екса , оставш и сь  в  п р еж н ем  
ви де, со х р ан и л  и  су щ ество вавш у ю  до того н еч ет­
кость  в р а зм е ж е в а н и и  ф у н к ц и й  органов  п ер д в ар и - 
тельн ого  и  судебного и ссл ед о в ан и й  п р есту п л ен и я .

Ст. 95— п е р в а я  и з  т а к и х  норм — со д ер ж и т  по- 
лож ен и е, согласн о  котором у о тк аз  орган ов  д о зн а ­
н и я , с л е д с т в и я  и л и  п р о к у р а т у р ы  в  п р о и зв о д ств е  
д о зн а н и я  и л и  сл ед ств и я  м ож ет б ы ть  о б ж ал о в ан  
в п о д л е ж а щ и й  суд , и  п о сл ед н ем у  п р и н а д л е ж и т  п р ав о  
око н чател ьн о го  р а зр е ш е н п я  этого во п р о са . Н ам  к а ­
ж е т с я , что н у ж д ы  в со х р ан ен и и  такого  п о л о ж ен и я  
нет н и к а к о й . Р а с с м а тр и в ат ь  это п о л о ж ен и е , к а к  
создаю щ ее н аи л у ч ш у ю  гар ан ти ю  п р а в и л ь н о с ти  
о тк а за  в  в о зб у ж д ен и и  п р е с л е д о в а н и я , н е  п р и х о ­
д и тся , т а к  к а к  во зм о ж н о сть  о б ж а л о в а н и я  о т к а за  
в п о р я д к е  у к а з а н н о й  в ы ш е  со п о д чи н ен н о сти  о р га ­
н ов  п р ед в ар и тел ьн о го  и с с л е д о в а н и я  д аст  достаточ ­
н ы е  га р а н т и и  п р а в и л ь н о с ти  о т к а за . Д ей ств и тел ьн о  
есл и  о т к а з  о р ган а  д о зн а н и я  и  с л е д с т в и я  б удет  п р и ­
зн а н  п р а в и л ь н ы м  соответственно  сл ед о вателем  
и л и  п рокурором , то не будет л и  это д о стато ч н ы м  
д л я  у т в е р ж д е н и я  того, что д л я  в о зб у ж д е н и я  п р е ­
с л е д о в а н и я  н ет  о сн о в ан и й ?  Д у м а ет с я , что будет. 
А  р а з  та к , то н е  д л я  чего с о зд а в а т ь  лиш ню ю  в о зм о ж ­
н о сть  з а г р у з к и  с у д а  и  н а  п о с л е д н и й  в о зл а г а т ь  ф у н к ­
ц и и , ем у  по общ ем у п о р я д к у  н есв о й ств ен н ы е , ф у н к ­
ц и и  н а д зо р а  з а  п р о и зво дство м  п о  к о н к р етн ы м  
делам , к а к о в ы е  ст.ст. 107 и  118 в о зл о ж е н ы  н а  сл е ­
д о в ате л я  и  п р о к у р о р а . П оэтом у  с т а т ь я  95 д о л ж н а  
б ы ть  и зм ен ен а  в том см ы сле , что о т к а з  о р га н а  д о ­
з н а н и я  и л и  сл ед о вател я , в п р о и зв о д ств е  р ассл ед о ­
в а н и я  м ож ет б ы ть  о б ж а л о в а н  соответствен н о  сле­
дователю  и л и  п р о к у р о р у , п о стан о в л ен и е  ко то р ы х
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я в л я е т с я  о к о н ч ател ьн ы м . О тказ п р о к у р о р а  в  том ж е  
м ож ет б ы ть  о б ж ал о в ан  т а к ж е  не в  суд , а  в  п о ­
р я д к е  и н стан ц и о н н о м , т.-е. п р о к у р о р у  в ы ш е ­
стоящ ем у .

М ы  со зн ател ьн о  о ставл яем  без ан алоги чн ого  
п р ед л о ж ен н о м у  к  ст. 95 и зм ен ен и я  ст. 104, где т а к ж е  
н а р а в н е  со сл едователем  у п о м и н ается  и  су д , к  к о ­
тором у о рган  д о зн а н и я  м ож ет о б р ати ть ся  з а  п о д ­
твер ж д ен и ем  з а д е р ж а н и я . Ц ель  этой  с татьи — у с т а ­
н о вл ен и е  к о н тр о л я  за  так и м  с ер ьезн ы м  дей стви ем , 
к а к  зад ер ж ан и е , и  если  ко н тр о л ь  этот бы стрее см о­
ж ет  осу щ естви ть  с у д ь я , потом у, ск аж ем , что он 
б л и ж е  к  о р ган у  д о зн а н и я , н ет  о сн о в ан и й  в о зр а ж а т ь  
п р о ти в  этого.

П р а к т и к а  п р и м ен е н и я  су д ам и  п р а в а , п р ед о ста­
вляем ого  им  ст. 108, н а  н а зн а ч е н и е  п р о и зв о д ств а  
п р ед в ар и тел ь н о го  с л е д с т в и я  по делам , где тако во е  
н е  я в л я е т с я  о б яза те л ь н ы м , п о к а зы в а ет , что н ар- 

■ еу ды , сл и ш ко м  часто  соверш ен но  н еосн овательн о  
его и с п о л ь з у я , способствую т загром ож ден и ю  сл ед ­
ст в ен н ы х  у ч ас тк о в  д елам и , п о  своей  н есл о ж н о сти  
вовсе  не н у ж д а ю щ и м и с я  в п р ед в ар и тел ьн о м  с л е д ­
стви и . П олбеды , если  б ы  эти  с л у ч а и  и м ел и  осн о­
в ан и ем  у стан о в л ен и е  особой сл о ж н о сти  д ел а  в  с у ­
дебном  за с е д а н и и . Н е т а к  в аж н о , если  о н и  созд аю тся  
гу б су д ам и ,— там  и  д ел а  слож н ее  и  п о д с у д н ы х  им  
д ел  и з  н етребую щ и х  о б язател ьн о го  с л е д с т в и я  не т а к  
много. Н о беда, гл а в н ы м  образом , в том, что т а к а я  
п р а к т и к а  с о зд ае т с я  п р еи м у щ ествен н о  ед и н о л и ч ­
н ы м и  п о стан о в л ен и я м и  н ар су д ей , вы н о си м ы м и  
в  п о р я д к е  ст. 24-7, и  по делам , в о зн и каю щ и м  и з  н е ­
п о ср ед ствен н о  в  суд  п о д а в а е м ы х  ж ал о б . П р о и сте­
кает  это, по н ео д н о кр атн о  в стр еч ав ш и м ся  н ам и  
об ’я с н е н и я м  су дей , от того, что они  не п о л агаю тся  
н а  о р га н ы  д о зн а н и я , з н а я  и х  слабую  п о д го то вл ен ­
ность . Это об ’я сн ен и е  я в н о  н ен о р м ал ьн о й  п р а к ти к и , 
и д у щ ей  в  р а зр е з  с п о сл ед н и м и  и зм ен ен и я м и  ст. 108, 
кон ечн о , к р и т и к и  не в ы д ер ж и в а е т , ие пом огаю т 
и зж и ти ю  я в л е н и я  и  р а зл и ч н о го  р о д а  ведо м ствен н ы е 
м е р о п р и я т и я  в  этой  об ласти . В оп рос  д о л ж ен  б ы ть  
р азр еш ен  р а д и к а л ь н о  и  о п я т ь -та к и  с сохран ен и ем  
н езы б л ем о сти  той  си стем ы , о которой  м ы  гово­
р и л и  вы ш е.

И сп о л ь зо в ан и е  п р ед о ставл яем о го  ст. 108 п р а в а  
д о л ж н о  б ы ть  п ер ед ан о  то ль ко  п р о к у р о р ск о м у  н а д ­
зо р у  з а  од н и м  л и ш ь  исклю чен и ем , о котором  н и ж е . 
Е м у , к а к  зн аю щ ем у  состоян и е всех  п р о и зв о д я щ и х  
р а с с л ед о в а н и е  органов, легче р а зо б р ат ь с я  в  том, н е ­
обходим о л и  по д ан н о м у  д ел у  п р о и зво д ство  п р е д в а ­
р и тел ьн о го  с л е д с т в и я  и л и  ц елесообразн ее  будет 
о гр а н и ч и т ь с я  п р о и зв о д ств о м  д о зн а н и я . С у д ь я , кото ­
р ы й  н а й д е т  ж е л а т е л ь н ы м  п р о и зво д ство  с л е д с т в и я  
по том у  и л и  и н о м у  д ел у , в сегд а  см ож ет с го во р и ться  
е п о д л е ж а щ и м  п р о к у р о р о м . Е с л и  ж е  п р о к у р о р  все- 
т а к и  не п о й д ет  п а  это, з а  ни м , к а к  о твечаю щ и м  за  
до б р о к ач ествен н о сть  п р ед в ар и тел ь н о го  п р о и зв о д ­
ства , д о л ж н о  б ы ть  о ставл ен о  п о сл ед н ее  слово.

О д н ако , р еш и тел ьн о  в ы с к а з ы в а я с ь  з а  и ск л ю ч е­
н и е  и з  ст. 247 первого  ее п у н к т а , к о т о р ы й  д ает  п р а в о  
с у д ь е  е д и н о л и ч н ы м  свои м  п о стан о в л ен и ем  н а п р а ­
в л я т ь  дело  д л я  п р о и зв о д с т в а  п р ед в ар и тел ь н о го  
с л е д с т в и я , м ы  д о п у скаем , к а к  с к а за л и , одно и с к л ю ­
ч ен и е: су д  м о ж ет  особы м  п о стан о в л ен и ем  н а з н а ч а т ь  
п р о и зв о д ств о  сл е д с тв и я , но то л ь к о  в  тех  с л у ч а я х ,

к о гд а  в  судебном  по д ел у  за с е д а н и и  он  п р и д ет  к  в ы ­
во д у  о необходи м ости  д о сл ед о в ан и я  и  и м ен н о  через 
сл ед ств ен н ы й  а п п а р а т . Л и ш и т ь  су д  такого  п р а в а , 
кон ечн о , н е л ь зя , говори ть  о со гл асо ван и и  во п р о са  
с п рокурором , т а к ж е  не п р и х о д и тся , ибо тогда, до­
п у с к а я  с л у ч а и  н есо гл аси я  п р о к у р о р а  с п о стан о в л е ­
н и ем  су д а , м ы  д о л ж н ы  п р и тти  к  соверш ен н о  не- 
■приемлемому полож ен и ю  о возм ож н ости  отм ен ы  
п ро ку р о р о м  судебного  о п р е д е л ен и я . К онечно , д л я  
эти х  сл у ч аев  м ож но б ы ло  бы  д о п у сти ть  п ер ед ач у  
р а зр е ш е н и я  р а зн о гл а с и я  в  в ы сш и е  и н стан ц и и , но 
такую  п о стан о в к у  воп роса , к а к  отклон яю щ ую  п а с  
от основн ой  ц ел и — у п р о щ е н и я  проц есса , м ы  п р и ­
зн а т ь  не м ож ем . В опрос о п р ед о став л ен и и  такого  
п р а в а  р ас п о р я д и те л ь н ы м  за с е д а н и я м  м ы  у м ы ш л е н ­
но обходим , о с т а в л я я  его до р азб о р а  <^бщего во п р о са  
о ко м п етен ц и и  р а с п о р я д и те л ь н ы х  засед ан и й .

Н е с о м н ев ая сь  в  том, что п р о ти в  вы д ви гаем ого  
н ам и  и зм е н ен и я  б у д у т  в о зр а ж а т ь , к а к  п р о тп в  со­
д ер ж ащ его  в  себе у м ал ен и е  п р а в  су д а , м ы  тем  не м е­
нее эти х  в о зр а ж е н и й , н е  к а с а ю щ и х ся  су щ еств а  
всего воп роса, не будем  и  п ы т а т ь с я  оп ровергать . 
Н ас  и н тересую т в о зр а ж е н и я , ко то р ы е м огут б ы ть  
с д е л а н ы  по су щ еств у  во п р о са . Н е м ож ет л и  п р е д л а ­
гаем ы й  п о р я д о к  вм есто у п р о щ е н и я  со зд ать  о сл о ж ­
н ен и е  п р о ц есса , особенно п р и  д ан н о м  со сто ян и и  
о рган ов  д о зн а н и я ?  Н е п о л у ч и т с я  л и  з а т я ж к и  п р о ­
ц есса , ко гд а , вм есто н еп осредствен н ого  н а п р а в л е н и я  
д ел а  к  следователю  п р ям о  п осле п о с т у п л е н и я  его 
в суд  н ад о  будет либо д о го в ар и в ать ся  с прокурором , 
либо, что ещ е х у ж е , д о во ди ть  его до судебного  з а ­
се д а н и я  и  у ж е  с него о б р ащ ать  к  д о сл ед о ван и ю ?

Н ам  к а ж е тс я , этого о п а с а т ь с я  не следует . П р е д л а ­
гаем ое и зм ен ен и е  зн ач и тел ь н о  облегчит сл ед о в ате ­
лей , ибо, не п р е у в е л и ч и в а я , м ож но с к а за т ь , что м но­
гие и з  н и х  сто н у т  от чрезм ерн ого  и с п о л ь зо в а н и я  
н а р с у д а м и  п р а в а  ст. 108. П ри  п р ед л агаем о м  п о р я д к е  
к  ни м  не б у д у т  у ж е  п о сту п ать  та к и е  д ел а , ко то р ы е 
н а р с у д ь я м и  п р и зн а ю тс я  требую щ и м и  с л е д с т в и я  
то лько  потом у, что, п о  и х  м нению , о р ган ы  д о з н а н и я  
не см огут п олн о  р азо б р ать  д ел а , и л и  потом у, что это 
дело о п р есту п л ен и и , по котором у р ан ь ш е  тр ебо ва­
ло сь  сл ед стви е  (м ы  и м ел и  с в е д е н и я  об огульн ом  
н а п р а в л е н и и  д л я  п р о и зв о д с т в а  с л е д с т в и я  всех  дел , 
н ап р ., по  1 ч. ст. 113 У К ). С уд  будет в о зв р а щ ат ь  д ел а  
то л ь к о  и з  судебного  за с е д а н и я , где  у с т ан о в и т с я  д ей ­
с т в и т ел ь н а я  слож н ость  и х , и , конечно, будет в о зв р а ­
щ а т ь  о чен ь  осторож но, ибо п р и о стан о в и ть  п роц есс  
у ж е  в  этой  стад и и — д ело  не простое, дело , т р е ­
бую щ ее серьезн ого  о б су ж д е н и я  и  н а л и ч и я  у с л о в и й , 
не д аю щ и х  во зм о ж н о сти  за к о н ч и ть  дело без в о з в р а ­
щ е н и я  к  д ослед ован и ю . Это ж е  облегчение д ас т  сле­
д о в ател я м  во зм о ж н о сть  более в н и м ател ь н о  отно­
си т ь с я  к  п р о в ер к е  д ел , и д у щ и х  к  н и м  по п. 3 ст. 105 
(а  об эти х  д ел ах , кон ечн о , то льк о  и  м ож н о говори ть), 
особенно к о гд а  он и  б у д у т  ч у в ств о в ать , что и  в с я  от­
ветствен н о сть  з а  н а д л е ж а щ е е  со сто ян и е  п р е д с т а ­
вл яем о го  в  су д  м а те р и а л а  л о ж и тс я  н а  н и х  и  что, п о ­
с к о л ь к у  м атер и ал  д о зн а н и я  н ед о бр о качествен , р ан о  
и л и  п о зд н о  и м  все  р а в н о  п р и д е т с я  п р и н и м а т ь  его 
к  своем у  п р о и зв о д ств у . Н ако н ец , есл и  в  о т д е л ь н ы х  
с л у ч а я х  су д ь е  п р и д е т с я  со гл асо в ать  воп рос  о п р о и з ­
во д стве  с л е д с т в и я  с п р о ку р о р о м , то это  до н ек о то р о й  
степ ен и  осл о ж н ен и е  п р о ц есса  б удет  с . л и х в о й  ко м ­
п е н с и р о в а т ь с я  тем, что д ел а , к о то р ы е  п о п а д у т  к  еле-
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дователю  в р е зу л ь т ат е  с о гл асо в ан и я  воп роса , б у д у т  
п р и н и м а т ь с я  им  к а к  д ей ств и тел ьн о  сер ьезн ы е , а  не 
к а к  д о са д н ы й  б ал л аст , и  не б у д у т  з а в а л и в а т ь с я  у  
него в п р о и зво д стве , у с т у п а я  очередь  всем  д елам  
иного п о с ту п л е н и я .

И так , вторую  ч асть  ст. 108 м ы  п р е д л о ж и л и  бы  
в  т а к о й  ф о р м у ли р о вке: «По всем  о стал ьн ы м  делам

п р ед в ар и тел ьн о е  сл едстви е  и л и  о тд ел ь н ы е  с л е д ­
ств ен н ы е  д ей с тв и я  п р о и зв о д я т с я  по п р ед л о ж ен и ю  
п р о к у р о р а  и л и  по особому п остан овлен и ю  су д а , в ы ­
несенн ом у им  п р и  разб оре  д ел а  в  судебн ом  за с е ­
д ан и и » .

(Продолжение следу т).
А. Иодковский.

Конфискация общая по суду.
(К предстоящ ем у п ересм отру  с т .  25 „ОсновнЫх начал уголовного законо­

д а т е л ь с т в а  СССР и союзнЫх республик").
( Окончание* ) .

К а к  м ы  у ж е  в и д ел и , вопрос об о гр ан и ч ен и и  к о н ­
ф и с к а ц и и  по с у д у  ф а к т и ч е с к и  б ы л  р азр аб о тан , и  
р еш ен и е  п р и н я то  у ж е  п р и  пересм отре У гол. К од. 
Р С Ф С Р  н а  2-й  сесси и  В Ц И К  X II  с о зы в а  в  о ктябр е  
1925 г. Но т а к  к а к  су щ еству ет  п о р у ч ен и е  I II  С ’езд а  
С оветов С С С Р Ц И К ’у  С С С Р от 20 м а я  1925 г. р а с ­
см отреть  и  в ы р еш и ть  воп рос об о гр ан и ч ен и и  к о н ­
ф и с к а ц и и  по су д у  в  с о ю з н о м  м асш табе, то 
о ко н ч ател ьн о е  р еш ен и е  во п р о са  п о сл ед у ет  л и ш ь  
тогда, к о гд а  Ц И К ’ом С ою за С С Р  будет соответ­
ствую щ и м  образом  и зм ен ен а  ст. 25 «О сновн ы х н а ­
ч а л  уголовного  за к о н о д а т е л ь с тв а  С С С Р и  сою зн ы х 
р есп у б л и к » . П очи н  сесси и  В Ц И К , од н ако , весьм а 
об легчи л  и  у с к о р и л  в ы п о л н ен и е  з а д а н и я  I I I  С ’езда. 
П р о ект  н овой  р е д а к ц и и  ст. 25 «О сновн ы х н ач ал»  
у ж е  им еется . Он в ы р а б о та н  К ом и сси ей  З а к о н о д а ­
т е л ь н ы х  П р ед п о л о ж ен и й  п р и  С Н К  СС С Р.

В оп росу  о к о н ф и с к а ц и и  проект  К З П  п о с в я ­
щ ае т  2 статьи : 25 и  251 «О сновны х н ач ал» . П ер в ая  
о п р ед ел яет  п о н яти е  к о н ф и с к а ц и и  и  у с т ан а в л и в а е т  
о гр а н и ч е н и я  и с п о л ь зо в ан и я  этой  м ер ы  д л я  у го л о в­
н ы х  ко д ексо в  сою зн ы х респ у б л и к ; в то р ая  оп реде­
л я е т  в и д ы  и  к о л и ч еств а  и м у щ еств , освобож даем ы х  
от к о н ф и с к а ц и и . *

По определен ию  п р о ек та  К З П , « к о н ф и с к а ц и я  
и м у щ еств а  состоит в  п р и н у д и тел ь н о м  и  б езво зм езд ­
ном  о тч у ж д ен и и  по су д у  в  п о л ь зу  го су д ар ств а  и м у ­
щ ес тв а  осуж ден н ого» . О пределен и е в  о б щ е м 'п р а ­
в и л ьн о е , но в у с л о в и я х  м ом ента, по с в я з и  с п р е ж ­
нею  р е д а к ц и е й , оно оп асн о  тем, что м ож ет бы ть 
п о н ято , к а к  отм ен а д о п у скаем о й  сущ ествую щ ею  
25 статьею  «О сн овн ы х н ач ал »  ч а с т и ч н о й  к о н ­
ф и с к а ц и и  и м у щ ества . У п у щ е н  вм есте с тем  удоб­
н ы й  с л у ч а й  и с п р ав и ть  дей ствую щ ую  25 статью  
«О сн овн ы х  н ач ал »  у к а за н и е м , что п р и  ч асти ч н о й  
к о н ф и с к а ц и и  и м у щ е с тв а  при говор  с у д а  д о л ж ен  з а ­
к л ю ч ать  в  себе то ч н ы й  п е р е ч е н ь  о тч у ж д аем ы х  
предм етов .

У стан ав л и в аем о е  п роектом  К З П  огран и ч ен и е  
в  и с п о л ь зо в ан и и  м еры  к о н ф и с к а ц и и  у го л о вн ы м и  
к о д е к с а м и  со ю зн ы х  р е с п у б л и к  за к л ю ч а е т с я  в  том, 
что « к о н ф и с к а ц и я  в кач естве  к а к  основн ой, т а к  и  
д о п о л н и тел ьн о й  м ер ы  со ц и ал ьн о й  за щ и т ы  м ож ет 
п р и м ен я ть с я  и л ш ь  в  точно у с тан о в л ен н ы х  зако н о м  
с л у ч а я х  п р есту п л ен и й  го су д ар ств ен н ы х  (кон тр-ре- 
волю ционньтх и п р о ти в  п о р я д к а  у п р а в л е н и я ) , п р е ­
сту п л ен и й  во и н ски х , а  р ав н о  в  д р у ги х  с л у ч а я х , 
у с т а н а в л и в а е м ы х  в п о р я д к е  за к о н о д а т е л ь с тв а  
С ою за С С Р».

П роект К З П ,  та к и м  образом , р езк о  в ы д е л я е т

1) См. «Е ж . Сов. Ю ст.» 1926 г. №  5, стр. 131 и сл.

ко н ф и ск ац и ю  и з  р я д а  су д еб н о -и сп р ав и тел ьн ы х  
мер, п ер еч и сл ен н ы х  в  ст. 13 «О сновн ы х н ач ал» . 
В вед ен и е  этой  м еры  в с а н к ц и и  у го л о в н ы х  зако н о в  
п р ед о став л я ется  проектом  К З П  и ск лю чи тельн о  
зак о н о д ател ь н ы м и  о р ган ам и  С ою за С С Р, но от­
ню дь не о тд ел ь н ы х  сою зн ы х  р есп у б л и к . О тсю да 
авто м ати ч ески  п р о и стекает  п р ав и л о , —  п роект  и з ­
л агает  его, но оно п о н ятн о  сам о собой, —  что п р и м е­
н ен и е к о н ф и с к а ц и и  о гр ан и ч и в ается  кругом  п р есту ­
п лен и й , п о д п ад аю щ и х  ко м п етен ц и и  сою зн ы х о р га ­
нов. К руг эти х  п р есту п л ен и й  о гран и чен , к а к  и з ­
вестно, статьей  3 «О сновны х н ач ал» . Сю да в х о ­
д я т  п р е с ту п л е н и я  го су д ар ств ен н ы е  и  во и н ски е  и  те 
о тд ел ьн ы е  р о д ы  и в и д ы  п р есту п л ен и й , по которы м  
П р ези д и у м  Ц И К  С С С Р счи тает  н еобходи м ы м  у к а ­
за т ь  сою зн ы м  р есп у б л и кам  н а  н еобходи м ость п р о ­
в е д е н и я  о п р ед ел ен н о й  л и н и и  ед и н о й  к а р а т е л ь н о й  
п о л и ти ки . С п р и н яти ем  п р о ек та  К З П  сою зн ая  
р есп у б л и к а , к о то р а я  бы  п о ж е л а л а  в в ести  к о н ф и ­
скац и ю  в  сан к ц и ю  одиого и з  х о зя й с т в е н н ы х , д о л ж ­
н о стн ы х  и л и  и м у щ еств ен н ы х  п р есту п л ен и й  своего 

. ко д ек са , чтобы  этого достичь, д о л ж н а  будет п р о ­
си ть  П р ези д и у м  Ц И К  С С С Р п р ед л о ж и ть  в с е м  
сою зн ы м  р есп у б л и к ам  сд ел ать  так,ое ж е  д о п о л н е­
н и е  к  соответствую щ ей  сан к ц и и .

М ера, п р е д л а га е м а я  К З П , сам а  по себе ещ е не 
ведет к  сокращ ен и ю  п р а к т и к и  к о н ф и с к а ц и и , он а  
л и ш ь  п ер ед ает  это дело и з  р у к  со ю зн ы х  р е с п у б л и к  
о р ган ам  сою зного за к о н о д а т е л ь с тв а , д ал ь ш е  сто я ­
щ и м  от судебн ой  п р а к т и к и  и  у п о л н о м о ч ен н ы м  д е­
л а т ь  п р е д л о ж е н и я  то л ь ко  общ его х а р а к т е р а , о б я з а ­
тел ь н ы е  д л я  всех  р есп у б л и к , чем  и ск л ю ч ается  и н и ­
ц и а ти в а  о тд е л ь н ы х  р есп у б л и к , ко то р ы е  бы  н а ш л и  
ц ел есо о бр азн ы м  по м естн ы м  у с л о в и я м  со к р ати ть  у  
себя  п р и м ен ен и е  к о н ф и с к а ц и и . К ром е того, нет н а ­
добности  говори ть об этом  п р ав е  С ою за в  ст. 25 
«О сновн ы х н ач ал » . Ст. 3 «О сновн ы х н ач ал »  д ает  
п р ав о  П р ези д и у м у  Ц И К  С С С Р  во в с я к о е  в р ем я  
п р е д л о ж и т ь  сою зн ы м  р есп у б л и к ам  о гр ан и ч и ть  п р и ­
м енени е к о н ф и с к а ц и и  о п р ед ел ен н ы м  к р у го м  п р е ­
сту п л ен и й .

В п роекте  К З П  н е л ь з я  не п р и зн а т ь  п р е ж д е ­
в р ем ен н ы м  р асп р о стр ан и тел ьн о е  то л к о в а н и е  госу­
дарствен н ого  п р есту п л ен и я : п р о ек т  вкл ю ч ает  в 
это п о н яти е , кром е ко н тр -р ев о л ю ц и о н н ы х  п р е с т у ­
п л ен и й , т а к ж е  п р е с т у п л е н и я  п р о ти в  п о р я д к а  у п р а ­
в л е н и я . С ою зного за к о н а  о г о с у д а р с т в е н н ы х  п р есту ­
п л е н и я х  п о к а  нет, и  не сл ед у ет  по ч астн о м у  п овод у  
п р ед р еш ать  со д ер ж ан и е  этого за к о н а : что вой дет  и 
что и е  во й д ет  в  п о н ят и е  го су д ар ствен н о го  п р есту ­
п л е н и я .

Н о и  по н а зв а н н ы м  в  п р о ек те  ст. 25 п реступ ле-
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п н ям  су д  м ож ет п р и м ен я ть  ко н ф и ск ац и ю  «ли ш ь 
в точно у к а з а н н ы х  зако н о м  с л у ч а я х » . К а к и м  за к о ­
ном ? Я сно, что сою зн ы м  и л и  у стан о в л ен н ы м  по 
п ред лож ен и ю  С ою за. К а к о в  ж е  см ы сл  этого о гр ан и ­
ч ен и я ?  В е д ь  п о н ятн о  сам о Собою, что, пом имо у к а ­
з а н и я  за к о н а , не м ож ет б ы ть  п р и м ен ен а  н и к а к а я  
р е п р е с с и в н ая  м ера, а  у к а з а н и е  за к о н а  не м ож ет 
б ы ть  и н ы м , к а к  «точны м ». М ы сл ь  п р о ек та  в ы я с ­
н я е т с я  путем  и стори ческого  т о л к о в а н и я , со п о ста­
в л е н и я  с п р а к ти к о й  статьи  50 У К  РС Ф С Р , и зд . 
1922 г., согласн о  которой  суд  м ож ет н а зн а ч и т ь  к о н ­
ф и скац и ю  в кач естве  д о п о л н и тел ьн о й  м еры  по лю ­
бой статье  особенной ч асти  У гол. К о д екса . П роект 
п о вто р яет  м ы сл ь , к о то р а я  в ы р а ж е н а , и  гораздо  от­
четливее, в ст. 23 п р о е к та  У К , п р и н ято го  н а  п о сл ед ­
ней  сесси и  В Ц И К : « к о н ф и с к а ц и я  и м у щ еств а  в  к а ­
честве д о п о л н и тел ьн о й  м еры  м ож ет б ы ть  н а з н а ­
чаем а судом  л и ш ь  в с л у ч а я х , с тать я м и  н асто ящ его  
К о д е к с а  особо оговорен н ы х».

П роект  ст. 25 «О сн овн ы х н ач ал»  д о п у ск ает  к о н ­
ф и скац и ю  в  к ач еств е  к а к  основн ой , т а к  и  д о п о л н и ­
тел ьн о й  м ер ы  в о тли чи е от 23 ст. п р о е к та  У К  1925 г., 
зн аю щ ей  к о н ф и ск ац и ю  т о л ь к о  к а к  м еру  д оп ол­
н и тельн ую . .В  этом отн ош ен и и  ст. 23 п р о ек та  У К  
более отвечает  зад ан и ю  I I I  С ’езд а  —  о г р а н п ч е -  
н н  я  к о н ф и ск ац и и ; проект  К З Ц  тем более мог 
и сп о л ь зо в ат ь  в этом отн ош ен и и  п ри м ер  ст. 23, что 
в  У К  нет н и  одной  статьи , в  с а н к ц и и  кото р о й  к о н ­
ф и с к а ц и я  с л у ж и л а  бы  основн ой  м ерой, н ад о  
бы ло  бы  то ль ко  вн ести  п р и  этом  соответствую щ ее 
и с п р ав л е н и е  и  в ст. 14 «О сновн ы х н ач ал» .

Т р ебо ван и е  от к о н ф и с к а ц и и , чтобы  о н а  п р и м е­
н я л а с ь  л и ш ь  в  точно у с т а н о в л ен н ы х  зако н о м  с л у ­
ч а я х , не сл ед у ет  п о н и м ать , к а к  п о р ы в  с п р а к ти к о й  
н а з н а ч е н и я  зако н о д ател ем  этой  м еры  ф а к у л ь т а ­
ти вн о , по ф орм уле  «с к о н ф и с к а ц и е й  и м у щ еств а  
и л и  без тако во й » . О тказ от у п о тр еб л ен и я  слов  «или  
без таковой »  в е л  бы  к  р асш и р ен и ю  о б ласти  приме-

Проект ст. 251.
Конфискация не подлежат:
а) необходимые для  осужденного и находящ ихся на его 

иждивении! ли ц  одежда, белье, обувь, мебель и  иные пред­
меты домашнего обихода;

б) необходимые орудия личного кустарного и ремеслен­
ного труда, а  такж е необходимые дли профвесиоиавшитых 
занятий  инструменты, шоео&ия всякого рода и книги, веда, 
однако, осуж денны й ие лиш ен судом права н а  ватятие данной 
профессией;

в) сельско-ховяйственный живой к  мертвый инвентарь, 
а равно запас корма для  скота, то п другое в  количестве, 
необходимом д л я  поддерж ания трудового земледельческого 
хозяйства, при ч ш  из превышающ его это количество иму­
щ ества крестьянского двора может быть конф искована лиш ь 
доля, п рин адлеж ащ ая осужденному за преступление члену 
двора; допустимая к  вы делу согласно действующих правил 
о разделах;

г) семена, необходимые для  очередных посевов (осеннем 
и веееищеоч)) в трудовом земледельческом хозяйстве, и пе- 
снягы й урож ай, за исключением урож ая с промыш ленных 
садов и огородов;

д ) ж илы е н надворные построй,™ в сельы ш к местностях, 
необходимые для  прож ивания семьи осужденного, а  равно 
составляю щ ие иеот’емлемую принадлеж ность сельского хо­
зяйства;

е) месячный запас продовольствия п  тш ш ива т а  >всех 
чдажов семьи и лиц, состоящих н а  иж дивении осгужданного, 
а в отношении семей и лиц, состоящих на иж дивенин пла­
тельщ иков единого сельско-хозяйственного налога, кроме 
того, количество продуктов продовольствия, необходимое еще 
н а  п ять месяцев или до нового урож ая, если о® наступает 
р-аягее;

ж) денеж ны е суммы в размере, определяемом в порядке, 
указанном  прим ета пнем ж настоящ ей статье;

н е н и я  к о н ф и с к а ц и и , не всегда  о п р ав д ы в аем о м у . 
П рим ером  м еж ет сл у ж и т ь  ст. 99-а У К  Р С Ф С Р , п р е д ­
у см атр и в аю щ ая  пром ы словое, ры бное и  звероб ой ­
ное хи щ н и чество в в о д ах  общ егосударствен н ого  
зн ач ен и я . С а н к ц и я  ст. 99-а за к а н ч и в а е т с я  словам и : 
«с к о н ф и с к а ц и е й  и л и  без тагздвой о р у д и й  л о в а  и 
сл у ж и в ш и х  д л я  н езак о н н о го  п р о м ы сл а  су до в  со 
всем и  п р и н а д л е ж н о с тя м и  их». С а н к ц и я  с о б я з а ­
т е л ь н о  й  к о н ф и с к а ц и е й  б ы л а  бы  зд есь  н е с о р а з ­
м ерно сурова. Н ар у ш ен и е  м ож ет о к а з а т ь с я  м ал о ­
в а ж н ы м , н а р у ш и тел ь  —  м естн ы м  р ы б ак о м , к о н ф и ­
с к а ц и я  с у д н а — р авн о си л ьн о й  п олн ом у  разорен и ю  
тр у д ящ его ся . К о н ф и с к а ц и я , н ап р о ти в , в п о л н е  ц е ­
лесо о бр азн а  в таких-- с л у ч а я х , п м евш и х  м есто п а  
Д а л ь н е м  В остоке, где сл у ч ал о сь , что и н о стр ан н ы е  
х и щ н и к и  н а  больш и х  п л о в у ч и х  к р аб б о к о н сер в и ы х  
за в о д ах  в ы л а в л и в а л и  и  и зго то в л я л и  п р о д у кто в  н а  
сотни  т ы с я ч  р у б лей  и  м ассам и  и зб и в а л и  п уш н ого  
зв е р я  —  бобров и  ко ти ко в . П рим ер о тн о си тся  к  сп е­
ц и а л ь н о й  к о н ф и с к а ц и и , но от этого сущ ество  д ел а  
не м ен яется .

С л ед у ю щ ая  ст. (25 1) п р о ек та  К З П  дает  п ер е­
ч ен ь  предм етов , о сво бо ж даем ы х  от к о н ф и с к а ц и и . 
Е с л и  с р а в н и ть  этот п ер еч ен ь  с тем, к о то р ы й  со дер ­
ж и тс я  в  ст. 40 п р о ек та  У К , п ри н ято го  сессией  
В Ц И К , то м ы  н ай дем , что зн ак о м ы е  н ам  п о н я т и я  
предм етов дом аш него  обихода, за п а с о в  п р о д о в о л ь­
ств и я , о р у д и й  сельско  - х о зяй ствен н о го  п р о и зв о д ­
ства , и н в е н т ар я  п р о ф есси о н ал ьн о й  работы , л егл и  и 
зд есь  в  осн ову  н еотчуж даем ого  п р и  к о н ф и с к а ц и и  
м и н и м ум а, но п о д в ер гл и сь  зн ач и тел ь н о й  к о н к р е т и ­
зац и и .

П ри  со ставл ен и и  п ер еч н я  предм етов , освобо­
ж д а е м ы х  от к о н ф и ск ац и и , п р о ек т  К З П  п р и н я л  за  
о б р азец  сою зное п о л о ж ен и е  о в зи м а н и и  н ал о го в  от 
2 о к тя б р я  1925 г. («С. 3 .»  1925 Г. № 70, ст. 518), В  чем 
у б еж д ает  со п о ставлен и е  ст. 251 первого  со ст. 17 
второго:

з) наешьте взносы в кооперативные организации общества 
сельс-ко-хозяйствешиото кредита, трудовые артели и артели 
оашетстиецшого труда,.

Ст. 17 положения.
В зы скание налогов ие может быть обращено:
в), п а  необходимые для  недоимщ ика и лиц, состоящ их на. 

его иждивении, носильное зимнее и летнее платье, белье, 
обувь я  другие необходимые предметы домашнего обихода;

ж ) на орудия производства и инструменты, необходимые 
д л я  ремесла и  кустарного промысла недоимщиков, а  также 
н а  орудия производств®, инструменты, пособия и книги, 
необходимые для  личны х профессиональных зан яти й  педюим- 
щтиось;

л) на1 'оешъокю-хозяйствеиный живой и  мертвый инвентарь 
в количестве на одно ховяйснво одной «охи, одного- плуга, 
одной бороны, одной коровы, одной лош ади или одного вер­
блюда, шли мула, илн пары  волю® либо соответствутощето - 
количества рабочего скота других видов, а  такж е н а  корм 
сжюггу в количества, потребном до выгона н а  иастбнще, ню не 
более как  к а  шесть месяцев;

п) на семена в количестве, необходимом дл я  посева ва  
обрабатываемой недоимщиком земле ш текущ ем сельско­
хозяйственном году, а в скотоводнических хозяйствах—на ко­
личество скота, необходимое для  сохранения хозяйства;

о) н а  несшитый урож ай, кроме урож ая промыш.темшых 
садов и огородов, не принадлеж ащ их трудовым коммунам и 
кооперативны м организациям ;

. я )  на» составляю щ ие неот’емлемую принадлеж ность сель­
ского хозяйства зкилые н хозяйственны е постройки;

и) на запас топлива и продуктов продовольствии, необхо­
димы х для  членов семьи недоимщ ика и прошивающих вместе 
с ним иж дивенцев на один: месшц;

б) на паевы е взносы членов кооперативны х организаций 
всех видов и степеней обществ взаимного и сельско-хозяй­
ственного кредита, трудовых артелей, а равно на пан членов 
артелей ответственного труда.
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О ч еви дн ы й  п а р а л л е л и зм  эти х  п о стан о вл ен и й , 
п р ер ы в аем ы й  то л ь к о  в  п. «в», о котором  будет с к а ­
зан о  н и ж е , в ы з ы в а е т  сер ьезн ы е  в о зр а ж е н и я . Н ал о ­
говое облож ен и е, с одн ой  сторон ы , и  к о н ф и с к а ц и я , 
к а к  м ер а  у го л о вн о й  р еп ресси и , всего ч ащ е  и н д и в и ­
д у ал ьн о го  о б езвр еж ен и я , с д р у го й , н асто л ько  
р а з л и ч н ы  по ю ри ди ческом у  основани ю  и  п о л и ти ч е ­
ско й  ц ел и , что п р и зн а в а т ь  в и д ы  и  к о л и ч еств а  и м у ­
щ еств а , н а  к о то р ы е  не м ож ет б ы ть  об ращ ен о  в з ы ­
ск ан и е  н ал о га , не п о д л еж ащ и м и  к о н ф и с к а ц и и , 
н ет  о сн о в ан и я . Е сл и  в зы с к а н и е  н ал о га  не м ож ет 
б ы ть  обращ ен о  н а  то и л и  другое и м у щ ество , ц ел ь  
о гр а н и ч е н и я  —  сберечь н а с к о л ь к о  возм ож н о  п р о и з­
в о д ств ен н ы е  с и л ы  н а с е л е н и я . Ф и н ан со в ая  п о л и ти к а  
тесн о  п е р е п л е та е тс я  с эко н о м и ч еско й . О гр ан и ч ен и я  
к о н ф и с к а ц и и  п р есл ед у ю т и н ы е  цели : и зб егн у ть  
К| ай н о стей  п а у п е р и за ц и и  и  в  эти х  в и д а х  не п о н и ­
ж а т ь  т р у д о в ы х  и , в  ч астн о сти , п р о и зв о д ств ен н ы х  
п ер сп ек ти в  осу ж д ен н о го  д ал ее  известн ого  п р ед ел а, 
н е  л и ш и т ь  ср едств  су щ е с т в о в а н и я  и ж д и в ен ц е в  о су ­
ж д ен н о го , х о тя  бы  н а  первое  вр ем я  после к о н ф и с к а ­
ц и и , особенно д л я  н и х  тяж ел о е , без той  п о д д ер ж к и , 
которую  он и  и м ел и  от осуж ден н ого .

С ом н и телен  зд есь  с ам ы й  м етод р е ш е н и я  во п р о са  
о н еотчуж даем ом  м и н и м ум е, п р и м ен я ем ы й  п р о ­
ектом  К З П . Ст. 17 п о л о ж ен и я  о в зи м а н и и  налогов  
р а с ч и та н а  н а  м ассового  н е п л а т е л ь щ и к а  и  н а  а д м и ­
н и с тр а т и в н ы й  п о р я д о к  п р и м ен ен и я . Е е  у к а з а н и я м  
в  в и д у  этого п р и д а н  х а р а к т е р  п р о сто ты  и  к о н к р е т ­
н ой  о сязател ьн о сти . П еречен ь  предм етов , не п о д л е ­
ж а щ и х  отчу ж ден и ю , не о с т ав л я е т  м еста  сп орам  и 
легко  д о сту п ен  п р о вер ке , —  гл авн о е , что от з а к о н а  
в этом  с л у ч а е  тр ебу ется . У р ав н и тел ь н о сть  в з ы с к а ­
н и я  в  см ы сле  п р и в е д е н и я  д о статко в  н е п л а т е л ь щ и ­
ко в  п осле  п р о и зведен н о го  в з ы с к а н и я  к  о п р ед ел ен ­
ном у, д л я  всех  п р и б л и зи тел ьн о  р ав н о м у  уровню  
н е вх о д и т  в  ч и сл о  за д а ч  ф и н ан со в о й  п о л и ти к и . П е­
р е ч н е в ы й  м етод  м ал о п р и го д ен  д л я  ц ел и  о гр ан и ч е­
н и я  к о н ф и с к а ц и й . Н ет о с н о в а н и я  то л к о в ать  п о ста ­
н овл ен и е  I I I  С ’езд а , к а к  п о р у ч ен и е  со став и ть  н о ­
м е н к л а т у р у  о с т ав л я е м ы х  п р и  к о н ф и с к а ц и и  п р е д ­
метов. Т ех н и ч еск и  это од и н  и з  возм ож н ьгх  м етодов 
в ы п о л н е н и я  п о р у ч ен и я , но н е  е д и н с тв е н н ы й  и  не 
л у ч ш и й . Е го  н еи зб еж н ы е  н ед о статки : п р о б ел ы , н е ­
со гл асо в ан н о сть  частей , гром оздкость , к а зу и с ти ч - 
н ость , и гн о р и р о в ан и е  требован и й , п р е д ’я в л я е м ы х  
м естн ы м и  у с л о в и я м и  б ы та  и. н ар о д н о го  х о зя й ств а . 
С л ед у ет  безу сл о вн о  п р ед п о ч есть  д р у го й  метод: пре- 
и о д а н и я  я с н ы х  п  ч етк и х  д и р екти в , к о то р ы е  д л я  от­
д е л ь н ы х  со ю зн ы х  р есп у б л и к , м огли  бы  п о с л у ж и ть  
к  вы р аб о тк е  более п о д р о бн ы х , к о н к р е т и зи р о в ан ­
н ы х , со гл ас о в а н н ы х  с м естн ы м и  у с л о в и я м и  и н ­
с тр у к ц и й . По этом у п у ти  и д ет  ст. 40 п р о ек та  У К . 
От него отходит п р о ек т  К З П .

К он ечн о , н е л ь з я  с к а за т ь , чтобы  в ст. 17 п о л о ж е­
н и я  о в зи м а н и и  налогов , а  следом  з а  н ей  и  в  п р о ек ­
те ст. 251 «О сн овн ы х н ач ал »  н е  б ы ло  ни чего , кром е 
п ер еч н ей  п редм етов , не зак л ю ч а л о с ь  н и к а к и х  д и ­
р е к т и в  к  п р о и зв о д ств у  соответствую щ ей  о п ер ац и и . 
Д и р е к т и в ы  есть , и  д л я  ц ел ей  ф и н ан со в о й  п о л и т и к и  
д о стато ч н ы е , но он и  н еп р и го д н ы , н е в ы р а зи т е л ь н ы , 
н ед о стато ч н ы  д л я  ц ел ей  у го л о вн о -п о л и ти ч ески х .

В сам ом  деле, что м огут д а т ь  су д у  в  см ы сле  
р у к о в о д с т в а  п р и м ер н ы е  п ер еч н и  п у н к т о в  «а» и  «б» 
п р о е к та  ст. 25? П р и зн а к  «необходи м ы е» , к а к  в от­
н о ш ен и и  в е щ е й  д ом аш н его  оби хода, т а к  и  о р у д и й  
п р о ф есси о н ал ьн о го  тр у д а , ещ е н е  д ае т  оп о р ы  д л я  
с у ж д е н и я  и  н е  га р а н ти р у е т  от с у б ’е к т и в н ы х  у в л е ­

ч ен и й  к а к  в  ту , т а к  и  в  другую  сторон у , П р и в ед ен ­
н а я  ж е  в  п. «б» ого во р ка  к  о т к а зу  от к о н ф и с к а ц и и  
о руд и й : «если  о су ж д е н н ы й  не л и ш ен  судом  п р а в а  
н а  за н я т и е  д ан н о й  проф есси ей »  п р о и гр ы в а е т  в  со ­
п о став л ен и и  с о сто р о ж н ы м  п одходом  к  том у ж е  
во п р о су  ст. 40 п р о ек та  У К , л и ш ь  ф  а  к у л ь т  а- 
т  и  в  и  о д о п у скаю щ ей  в  этом  с л у ч ае  ко н ф и ск ац и ю  
и н в ен тар я .

Т аку ю  ж е  н ен у ж н у ю  су р о во сть  по сравн ен и ю  
с проектом  У К  п р о я в л я е т  п р о ек т  К З П  н  в о тн о ­
ш ен и и  зап асо в  п р о д о в о л ьств и я  и  то п л и ва : он
о став л яет  и х  н а  1 мес. вм есто 3-х по п р о ек ту  У К .

С о хран ен и е п а е в ы х  взн о со в  в к о о п ер ати в н ы е  
о р ган и зац и и , тр у д о вы е  а р тел и  и пр. ц ен н о  д л я  н е ­
и сп р авн о го  п л а т е л ь щ и к а  налогов , но м ало  им еет 
зн а ч е н и я  п р и  к о н ф и с к а ц и и , т а к  к а к  п о с л е д н я я  
р едк о  не со п р о в о ж д ается  п о р аж ен и ем  п р а в  (ст. 20 
«О сновны х н ач ал » ), а следовательн о , и  потерею  
п р а в а  б ы ть  член ом  о б щ ествен н ы х  и  п р о ф есси о н ал ь ­
н ы х  о р ган и зац и й .

Р я д  п о стан о в л ен и й  п роек т  К З П  п о св я щ ает  
к о н ф и с к а ц и и  к р есть я н ск о го  и м у щ ества , но он и  
о тгр ан и ч ен ы  недостаточн о  четко  и  м огут д а т ь  п о­
вод  к  недоразум ен и ю . Т а к , в  и. «д» н а  р я д у  с п о ­
стр о й кам и , со ставл яю щ и м и  н ео т ’ем лемую  п р и н а д ­
л еж н о сть  сельского  х о зя й с т в а , го во р и тся  о « ж и л ы х  
и  н а д в о р н ы х  п о стр о й к ах  в с е л ь с к и х  м естн остях , 
необходи м ы х  д л я  п р о ж и в а н и я  сем ьи  осуж ден н ого» . 
З д есь  не д о ск азан о , о ч ь и х  п о стр о й к ах  и д ет  речь. 
Е сл и  п. «д» им еет в в и д у  и м ущ ество  о суж д ен н ого  
ч л ен а  к р есть я н ск о го  д во р а  (н еви д и м ом у , т а к  и  
есть), то заб о та  о с е м ь е  осу ж д ен н о го  и з л и ш н я , 
т а к  к а к  п р аво  н а  п о стр о й к и  га р а н ти р о в а н о  в  этом  
сл у ч ае  67 ст. Зем . К о д екса .

Н еясен  и п. «г», о сво бо ж даю щ и й  от к о н ф и с к а ­
ц и и  н е с н я т ы й  у р о ж а й  о д и н ак о во  во всех  с л у ч а я х , 
и д ет  л и  р еч ь  о тру до во м  и л и  н етр у до во м  сел ьско м  
х о зя й ств е . И склю чен и е  и з  этого п р а в и л а  сд ел ан о  
то лько  д л я  п р о м ы ш л ен н ы х  с а д о в  и  о г о р о ­
д о в .  С оверш ен но  п о н ятн о , п очем у  в з ы с к а н и е  н а ­
л о га  п е  о б р ащ ается  н а  у р о ж а й  н е с н я т ы й , —  п р о щ е 
в ы ж д а т ь , к о гд а  он  будет сн ят . Это со о б р аж ен и е  н е ­
п ри м ен и м о  к  к о н ф и с к а ц и и .

В отн ош ен и и  сел ьск о -х о зяй ств ен н о го  и н в е н т а р я  
п р о ек т  п. «в» ст. 251 не дает  ни чего  нового, а  д ел ает  
л и ш ь  л о ги ч еск и й  в ы в о д  и з  ст. 67 З ем ел ьн о го  К о ­
д ек са . С огласн о  этой  с тать и  п р ав о  н а  и н в е н т а р ь  
п р и н а д л е ж и т  всем  ч л ен ам  к р е с т ь я н с к о го  д в о р а  в  
полн ом  его составе , н езав и си м о  от п о л а  и  в о зр а с та . 
П оэтом у  воп рос  о том, что сл ед у ет  в з я т ь  и  что  о с та ­
ви ть , д о л ж ен  р е ш а т ь с я  судом  в  о тн о ш ен и и  д о ли  
осу ж д ен н о го , но не д о лей  сем ьи  его, о стаю щ и х ся  
н еп р и к о сн о в ен н ы м и . (И н ач е  этот  воп рос  р е ш а е т с я  
п р и  в зи м а н и и  еди ного  с е л ьск о -х о зя й ств ен н о го  н а ­
лога; к о н ф и с к а ц и я , к а к  м ера со ц и ал ь н о й  за щ и т ы , 
п р и м ен я ет с я  к  л и ц у , то гд а  к а к  н ал о г  и с ч и с л я е т с я  
с х о зя й с т в а , —  соответствен н о  с х о з я й с т в а  в  ц ел о м  
п р о и зв о д и тс я  и  в з ы с к а н и е  н ал о га ).

В ы ш е м ы  го вори ли  у ж е , что п р о б е л ы  —  н еоб хо­
д и м ы й  с п у т н и к  п ер еч н ево й  си стем ы . Это п р а в и л о  
п о д т в ер ж д а е т с я , к  сож ален и ю , и  н а  п р ек те  К ЗП .

Т а к  он  соверш ен н о  у п у с к а е т  и з  в и д у  су щ еств о ­
в а н и е  р ай о н о в  ск о то в о д ч еск и х  и  к о ч е в ы х  и  п о л у ­
к о ч ев ы х  х о зяй ств , к  о х р ан е  к о то р ы х  от эксц ессо в  
и м  не п р и н я то  н и к а к и х  мер.

Ст. 40 п р о е к та  У К  не о с т а н а в л и в а е тс я  сп е­
ц и а л ь н о  н а  к о н ф и с к а ц и и  к р е с т ь я н с к о го  х о зя й ств а , 
т а к  к а к  р еш ен и е  во п р о са  в ы т е к а е т  сам о собою и з
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общ его п р а в и л а  о н ео тчу ж даем о м  м и н им ум е. К о н ­
ф и с к а ц и я  согласно ст. 40 состоит в о тч у ж д ен и и  
и м у щ еств а  осуж д ен н ого , я в л яю щ е го с я  его л и ч н о й  
собственн остью  и л и  д о л е й  в  о б щ е й  с о б ­
с т в е н н о с т и .  К о н ф и с к а ц и я  этой  д о ли  п р о и зв о ­
д и т с я  с  тем и  ж е  о гр ан и ч ен и ям и , к а к  и  о тчу ж д ен и е  
и м у щ еств а , п р и н ад л еж ащ его  о су ж д ен н о м у  еди н о ­
ли ч н о . О бщ ие у к а з а н и я  ст. 40 п р о ек та  У К  н а  то, что 
сел ь ск о -х о зя й ств ен н ы е  о р у д и я  и . п р о ч и й  с е л ь ск о ­
х о зя й с т в е н н ы й  и н в ен тар ь  д о л ж н ы  б ы ть  о став л ен ы  
о су ж д ен н о м у  в  п р ед ел ах  необходи м ости , н а  о сн о в а ­
н и и  у ч ета  у с л о в и й  и  н у ж д  зем л едел ьч еск о го  тр у д а  
в д ан н о й  м естн ости  н  ц ел и  п о д д е р ж а н и я  ч ел о веч е­
ского  су щ еств о в ан и я , даю т о сн о ву  д л я  о гр ан и ч ен и й  
п о  отнош ен ию  к  к о н ф и с к а ц и и  к р есть я н ск о го  и м у ­
щ ества . К о н к р е т и за ц и я  ж е  этой  ф о р м у л ы , ее п р и ­
м ен ен и е к  у с л о в и я м  м еста  и  врем ен и  д о л ж н ы  со­
с т ав и ть  п редм ет сп ец и альн о го  и н с тр у к ти р о в а н и я .

П ер ечен ь  п редм етов , н е  п о д л е ж а щ и х  к о н ф и с к а ­
ц и и , з а к а н ч и в а е т с я  в  п роекте  К З П  при м ечан и ем , 
п р ед о став л я ю щ и м  о п р ед ел ен и е  ко л и ч еств а  и  р о д а  
п редм етов , пе п о д л е ж а щ и х  к о н ф и с к а ц и и  согласн о  
п .п . «а», «б», «в», «г», «е» и  «ж », зак о н о д ател ьств ам  
со ю зн ы х  р есп у б л и к .

Н е л ь з я  н е  ви деть : 1. П ри м еч ан и е  это н е  всегда  
м ож ет б ы ть  и сп о л ьзо в ан о  сою зн ы м и  р есп у б л и кам и . 
Е с л и  п . «е» п р е д п и с ы в а е т  о с т а в л я т ь  сем ье и  и ж д и ­
в е н ц ам  осу ж д ен н о го  м е с я ч н ы й  за п а с  п р о д о в о л ь ­
с тв и я  и  то п л и в а , то за к о н о д а т е л ь с тв а  сою зн ы х  р ес ­
п у б л и к , б у д у ч и  с в я з а н ы  этой  норм ой , у в ел и ч и ть  
к о л и ч еств о  того и  другого  не м огут.

2. Н и ч ем  н е  м о ти ви р о ван о  отстр ан ен и е  за к о н о ­
д а т е л ь с тв  сою зн ы х  р есп у б л и к  от р е г у л и р о в а н и я  во ­
п р о са , к а к и е  п острой ки , в  к а к о м  ко л и ч естве  и  с к а ­
к и м  н а зн а ч е н и е м  о сво бо ж даю тся  от к о н ф и с к а ц и и  
по м о ти в у  н ео т’ем лем ой  п р и н а д л е ж н о с ти  к  с е л ь ­
ско м у  х о зя й ств у .

3. П р и м еч ан и е  д ел ает  и зл и ш н и м  су щ еств о в ан н е  
п у н к то в  ст. 251, д л я  ко то р ы х  оно м ож ет им еть з н а ­
чен и е (п .п . «а», «б», «в», «г», «ж »). Т а к  к а к  ст. 251 
н оси т по п р еи м у щ еству  н о м е н к л а ту р н ы й  х ар а к т е р  
и  не со д ер ж и т  то ч н ы х  о гр а н и ч и т е л ь н ы х  д и р ек ти в ,—• 
п р ед о ставл ен и е  зак о н о д а те л ь с тв а м  сою зн ы х  р е с п у ­
б л и к  о п р е д е л я т ь  ко л и чество  и  род  п редм етов , н а ­
з в а н н ы х  в  п е р е ч и с л е н н ы х  п у н к т а х , о т к р ы в ает  
тем  ж е  зак о н о д ател ь ств ам  ш и р о к и й  простор  в  у с т а ­
н о в л е н и и  р еал ь н о  гар ан ти р у ем о го  м и н и м у м а. П р о ве­
д ен и е  о п р ед ел ен н о й  л и н и и  еди н о й  к а р а т е л ь н о й  
п о л и т и к и  (за д ан и е  I I I  О ’езд а) тем  сам ы м  весьм а  з а ­
т р у д н я е т с я .

Ст. ст. 40 и  23 п р о ек та  У К  1925 г. не б ы л и  в  п р о ­
екте К З П  и с п о л ь з о в а н ы  в  той  мере, в к а к о й  этого 
тр еб о вал  и н тер ес  д ел а . М ы  н е  хотим  с к а за т ь , что 
ст.ст. 40 и  23 сл ед о в ал о  п е р е п и с а ть  в  «О сновны е 
н а ч а л а » . Т е х н и ч е с к а я  п о д р аб о тк а  и х  б ы л а  необхо­
д и м а . П ерем ен а м еста  и  н а з н а ч е н и я  о б я зы в а е т  к  п е ­
ресм отру . К а к  о д и н  и з  м ы с л и м ы х  в а р и а н т о в  ст. 25 
«О сн овн ы х  н а ч а л » , м ы  п р е д л о ж и л и  бы  в  эти х  в и ­
д а х  следую щ и й :

« К о н ф и с к а ц и я  и м у щ е с тв а  состои т в  п р и н у д и ­
тел ьн о м  и  б езвозм ездн ом  о тч у ж д е н и и  в  п о л ь зу  
го с у д а р с т в а  всего и л и  точн о у к а за н н о го  судом , с 
п о и м ен о в аи и ем  о т д е л ь н ы х  статей  и  п ред м етов , и м у ­

щ ества , л и ч н о  п р и н а д л е ж ащ е го  о су ж д е н н о м у ' и ли  
составляю щ его  его долю в  общ ей собственн ости .

К о н ф и с к а ц и я  и м у щ еств а  м ож ет б ы ть  н а з н а ­
ч аем а тогда, ко гд а  ее п р ед у см атр и в ает  п р и м ен я е ­
м а я  судом  с т а т ь я  особенной ч асти  У головного 
К од екса .

К о н ф и с к а ц и и  не п о д л еж ат : 1) и н в е и т ар ь  м ел ки х  
п р о и зво дств , ку стар н о го , рем еслен ного  и л и  сел ьск о ­
х о зяй ствен н о го  и л и  и н о й  п р о ф есси о н ал ьн о й  р а ­
боты , в составе  и  ко л и честве , необходи м ы х, ио м ест­
н ы м  у с л о в и я м  тр у д а , д л я  п о д д е р ж а н и я  су щ ество ­
в а н и я  осуж д ен н ого  и  сем ьи  его; 2) п р ед м еты  д ом аш ­
него обихода, н еобходи м ы е д л я  осу ж д ен н о го  н 
сем ьи  его в  у с л о в и я х  б ы та  рабочего в  -данной м ест­
н ости  со ср едн и м  заработком ; 3) прочее и м ущ ество  
осуж д ен н ого , в к л ю ч а я  ден ьги , о став л я м ы е  ем у  и 
сем ье н а  п р о ж и то к , по о ц ен ке  в  общ ей сл о ж н о сти  
не н и ж е  трехм есячн ого  средн его  за р а б о т к а  рабочего 
д ан н о й  м естн ости  н а  каж д о го  ч л е н а  сем ьи .

И н в ен тар ь  м ож ет б ы ть  к о н ф и с к о в а н , есл и  суд  
п о стан о ви т  л и ш и ть  осу ж д ен н о го  п р а в а  за н и м а т ь с я  
соответствую щ ей  п р о ф есси ей  н а  срок  более года.

И н с т р у к ц и и  о п р и м ен ен и и  н а с т о я щ и х  п р а в и л  
и зд аю тся  сою зн ы м и  р е с п у б л и к а м и  в  за к о н о д а т е л ь ­
ном п о р яд к е» .

В си л у  п ри м еч . к  ст. 27 «О сн овн ы х  н ач ал » , 
п редм еты , не п о д л е ж а щ и е  к о н ф и с к а ц и и , согласн о  
ст. 25 не м огут б ы ть  и з ’я т ы  и  п р и  н ал о ж еш п г 
ш тр аф а .

М ы  н ап о м и н аем  об этом  обсто ятел ьстве  в в и д у  
того, что одноврем енно  с п роектом  п о стан о в л ен и я  
Ц И К  и  С Н К  С С С Р «об о гр ан и ч ен и и  к о н ф и с к а ц и и  
и м у щ еств а  п о  суду»  во и сп о лн ен и е  п о р у ч ен и я  
I I I  С ’езд а  С оветов С С С Р от 20 м а я  1925 г. К З П  р а з ­
р аб о тан  п р о ек т  н а  р одствен н ую  тем у  «об о гр ан и ч е­
н и и  н а л о ж е н п я  ш тр аф о в  в ад м и н и стр ати вн о м  п о ­
р яд к е» .

П роект  не мог не с т о л к н у т ь с я  и  зд е сь  с во п р о ­
сом о н ео тчу ж даем о м  п р и  в з ы с к а н и и  ш тр а ф а  и м у ­
щ ествен н ом  м и н и м ум е. В оп рос р е ш а е тс я  п роектом  
(р а зд ел  III)  в  том см ы сле, что « п р и н у д и тел ьн о е  
в зы с к а н и е  ш тр аф о в , н а л а га е м ы х  в  а д м и н и с т р а ти в ­
ном  п о р я д к е , п р о и зв о д и тс я  с соблю ден ием  о гр а н и ­
чен и й , у с т а н о в л ен н ы х  с т ат ь я м и  17 — 19 и  21 п о л о ­
ж е н и я  о в з ы с к а н и и  н ал о го в  («С. 3 .»  1925 г. № 70, 
ст. 518)».

Т а к  к а к  «О сновн ы е н а ч а л а »  у с т ан а в л и в а ю т  д л я  
к о н ф и с к а ц и и  и  ш тр аф о в  о д н и  о гр ан и ч ен и я , а  п о л о ­
ж ен и е  о в зи м а н и и  н ал о го в— д р у ги е , то н еи збеж н о  
р асх о ж д ен и е  в  п о р я д к е  в з ы с к а н и я  ш тр аф о в  су д еб ­
н ы х  и  а д м и н и с т р а ти в н ы х , что в о тн о ш ен и и  г а р а н ­
тируем ого  и м ущ ествен н ого  м и н и м у м а  н е ж е л а ­
тельн о . В особен ности  в аж и о  и зб е ж а т ь  р а с п р о с т р а ­
н е н и я  н а  в зы с к а н и е  а д м и н и с т р а ти в н ы х  ш тр аф о в  
п у н к т о в  ст. 17 п о л о ж ен и я  о в з ы с к а н и и  налогов , 
о т н о с я щ и х с я  к  и м у щ еств у  к р е с т ь я н с к о го  д во р а  и  
н а п р а в л я ю щ и х  в зы с к а н и е  н е  н а  и м у щ еств ен н ы е  
д о ли  о т д е л ь н ы х  член о в  д во р а, а  н а  х о зя й ств о  в ц е ­
лом. Е с т ь  о п асн о сть , что в эти х  с л у ч а я х  б у д у т  от­
в еч ать  своим  и м у щ ество м  вм есте с п р а в о н а р у ш и т е ­
лем  и  други е, н е п р и ч а с тн ы е  п р ав о н ар у ш ен и ю , 
ч л е н ы  того ж е  д во р а. П о р я д о к  в з ы с к а н и я  ш тр аф о в  
в  н а зв а н н о м  о тн о ш ен и и  необходи м о об ’еди н и ть .

С. М он ри н ски й .
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Обеспечение интересов истцом-иностранпем.
(Из практи ки  западно-европейского права).

В б у р ж у а зн ы х  евр о п ей ски х  го су д ар ств ах , в  к о ­
торы х столь ч асто  говорят  о  косм оп оли ти зм е, б р ат ­
стве, об’еди нени и мирового п р а в а  и  пр., по  н а с т о я ­
щ ее  в р ем я  с о х р а н и л и сь  р азн о о б р азн ы е  о гр ан и ч ен и я  
п раво во го  п о л о ж ен и я  и н о стр ан ц ев , своим и  ко р н я м и  
в о сх о д я щ и е  к  глубоком у  средн евековью , ко гд а  
и м у щ еств ен н ая  правоспособность за  и н остран ц ам и - 
вы ходцам и и з  ч у ж и х  государств соверш енно не 
п р и зн а в а л а с ь . .

О дним  и з  т а к и х  п ер еж и тк о в  п рош лого  я в л я е т с я  
о б яза н н о с ть  и стц а -и н о стр ан ц а  п р ед став и ть  п ри  
и р е д ’я в л в н и и  и с к а  и м ущ ествен н ое  обеспечение 
н а  тот сл у ч ай , если  в и ск е  ем у будет отказан о , и  
в ы и гр а в ш и й  ответчи к  будет им ет к  н ем у  претензи ю  
н а  возм ещ ен и е п о н есен н ы х  во вр ем я  судебного п р о ­
ц есса  расходе

Ф р ан ц у зско е  п раво , со х р ан и вш ее  в  св ящ ен н о й  
н еп р и ко сн о вен н о сти  это п р ав и л о  Н ап олеон ова  
к о д е к с а  до н аш и х  д н ей , гл аси т  в  ст. 16 (гр. код .): 
«По всем  делам  ин остран ец , я в л я ю щ и й с я  главны м  
и стцом  и л и  третьи м  лицом , д о л ж е н  п р ед стави ть  
гаран ти ю  в  п л а т е ж е  р асх о до в  и у б ы тк о в , прои сте­
к аю щ и х  и з  п роц есса , 31а и склю чен и ем  тех . случаев , 
когда он владеет во  Ф р ан ц и и  недвиж и м ы м  им ущ е-' 
ством  стоим остью  д остаточн ой  д л я  обесп ечени я 
этого платеж а.» .

З н ач и т , одно л и ш ь  и з ’я ти е — д л я  собствен н и ков  
н ед ви ж и м о стей . В се о ст ал ь н ы е  и н о стр ан ц ы , хотя  
бы  они  б ы л и  ко р ен н ы м  образом  с в я з а н ы  с Ф ран ц и ей  
(п р ед п р и яти ем , сл у ж б о й  и  пр.), о б я за н ы  п р и  п р е д ’­
я в л е н и и  п ек а , свер х  п о ш л и н , п р е д с та в л я т ь  т а к ж е  
и м у щ ествен н о е  обеспечение в  р азм ер е  во зм о ж н ы х  
б у д у щ и х  р асх о д о в  п р о ти в н и к а , что, конечно, очень 
часто л о ж и тс я  н еп о си л ьн ы м  брем енем  н а  и стц а, 
п р е г р а ж д а я  ем у  п о д ч ас  п у т ь  к  судебн ой  защ и те.

Л ю бопы тно, что со зн ан и е  н есовм ести м ости  этого 
п р а в и л а  с и д е я м и  соврем енного  м еж д ун арод н ого  
права,, п ови ди м о м у , соверш ен но  ч у ж д о  б у р ж у азн о й  
н а у к е . Т ак , н ап р ., в  н овей ш ем  ф р ан ц у зск о м  учеб­
н и к е  м еж д у н ар о д н о го  частного  п р а в а  П и л л е  и  
Н и б у ай е  (А . РШе* еЬ Р . ШЪоуе!), э та  н орм а и з л а ­
гается  без к а к и х -л и б о  к р и ти ч е с к и х  зам еч ан и й  и, 
н ап р о ти в , за щ и щ а е т с я  от во зм о ж н ы х  в о зр аж ен и й . 
А вто р ы  р а з ’я сн я ю т , что «не в сл едстви е  н еб лаго ­
склон н ого  о тн о ш ен и я  к  и н о стр ан ц ам  требуется  
обеспечение, а  потом у, что  и н о стр ан ец  не п ред ста­
в л я е т  тех  гар ан ти й , которы е м ож но закон н о  от него 
требовать»  (стр. 272— 273). К онечно, д л я  ответчи ка  
в есьм а  в ы го д н о  п о л у ч и ть  обесп ечени е от и стц а- 
и н о стр ан ц а . Но п р а к ти ч е с к и  вы го д ы , п р о и стек аю ­
щ и е  д л я  о тветч и к а  в  тех  ед и н и ч н ы х  с л у ч а я х , ко гд а  
он  б удет  о б р ащ ать  н а  это обесп ечени е свое взы ска^ , 
н и е  п о н есен н ы х  расх о до в , во  м ного р а з  м еньш е 
тех  весьм а  ощ ути тельн ы х  п р еп ятстви й , которы е эта  
н орм а создает для: каж дого  и н о стр ан ц а  п р и  каж до м  
пред’я в л е н и и  и ска .

Г ерм ан ское гр а ж д а н с к о е  п р аво  и  в  этом  вопросе, 
к а к  и  во  м ногих  д р у ги х  во п р о сах  гр аж д ан ск о го  
п р а в а  и  проц есса , и д ет  вп ер ед и  Ф р ан ц и и . П р авда ,

и  зд есь  атоныне с о х р а н я е тс я  н о р м а  о п р ед став л ен и и  
истц ом -и н остран ц ем  су д . р асходов .

Н о э т а  н о р м а  им еет, по к р а й н е й  мере, су щ еств ен ­
н ы е  и склю чен и я . С огласн о ст. 110 п. 1 герм. гр. 
проц . пол. (2Р О ), «иностранец , вы ступ аю щ и й  в  к а ­
честве  и стц а , долж ен  п р ед стави ть  о тв етч и к у  по 
его требовани ю  обеспечение в  р азм ер е  су д еб н ы х  
расходов» . Р азм ер  обесп ечен и я о п р ед ел яется  судом  
(от. 111 2РО ). И стец -иностранец  освобож дается  от 
п р ед ставл ен и я  обесп ечени я в  следую щ и х с л у ч а я х :
а.<) в  зави си м о сти  от категори и  и с к а  (и ск и  по в е к с е ­
л я м , встр еч н ы е и с к и  и  некоторы е други е п р ед ’я в - 
л ш о тся  без обесп ечен и я), б) п р и  н а л и ч и и  договоров 
с соответствую щ им  государством  об освобож ден и и  
от обесп ечен и я, в) если  за к о н ы  го су д ар ств а , к  ко ­
тором у п р и н ад л еж и т  и стец -и н о стр ан ец , освобо- 
яэдают в  п од обн ы х  с л у ч а я х  н ем ц ев-и стц ов  от п р е д ­
ст ав л е н и я  обесп ечен и я (см. ст. 110 2 Р 0  п. 2).

Это обеспечение, обрем ен ительн ость которого 
б ы л а  д л я  и н о стр ан ц ев  п о д ч а с  весьм а  в е л и к а , 
н ео д н о кр атн о  сл у ж и л о  предм етом  у р е гу л и р о в а н и я  
в  м еж д у н ар о д н ы х  договорах , которы е зав ер ш и л и сь  
Г аагск о й  м еж д у н ар о д н о й  ко н в ен ц и ей  о г р а ж д а н ­
ском  проц ессе от 17 ию ля 1905 г., о сво б о ж д авш ей  
гр аж д ан  государств, п од п и савш и х  конвенцию , от 
п р е д с та в л е н и я  обесп ечен и я  су д еб н ы х  издерягек .

Н аступ лен и е  м ировой  войны  а н н у л и р о в ал о  д ей ­
ствие Г аагск о й  кон вен ц и и . В  В ер сал ьско м  м ирном  
договоре меяеду государствам и  А н тан ты  и  Г ерм ан и ей  
было предусм отрено в  ст. 287 восстан овлен и е до 
военного п равового  п о л о ж ен и я  гр аж д ан  А нтанты , 
согласно вы ш еуп ом ян утой  Г аагско й  ко н вен ц и и  
Т екст  этой статьи  тако в : «Граяедане сою зных и  ассо ­
ц и и рован н ы х  д ер ж ав  доляш ы  п о л ь зо в а ть с я  н а  нем ец ­
кой  терри тори и  п остоянной  защ и то й  и х  ли чн ости , 
им ущ еств , п р а в  и  и н тересов  и  им еть свободны й до­
сту п  в  суды.

С вступ лен и ем  в  си л у  н асто ящ его  договора, 
вы сокие договари ваю щ и еся стороны  во сстан авли ваю т 
действие Г аагско й  ко н вен ц и и  от 17 ш о л я  1905 г. 
о гр аж д ан ск о м  проц ессе. О дн ако , это в о сстан о влен и е  
д ей стви я  о стается  и  остан ется  без п р и м ен ен и я  по 
отнош ению  к  Ф ран ц и и , П о р ту гал и и  и  Р у м ы н и и » .

Т а к  к а к  с  Ф ранц ией , П ор ту гал и ей  и  Р у м ы нией 
Г ерм ан и ей  до сего вр ем ен и  н е  закл ю чен о  н о  этом у 
воп росу  соглаш ен и я, то к  этим  государствам  д а н н а я  
льгота  н е  при м еняется, (см. р еш ен и е Б ер л и н ско го  
л ан д гер и х та , н ап еч атан н о е  в  Липз^зсЪе \УосЬеп- 
зеЬ п й » , 1922 Г ., стр. 171; т а к ж е  З М о ^’з «Н ап Д кот- 
т е гй а г  гиг ЯйП ргогеззогД ш тд», 18 и зд ., Б е р л и н , 
1925 Г ., сгр . 167).

Ч то яге к а с а е т с я  С ою за С С Р, не у ч аствовавш его  
в  В ер сал ьско м  договоре, то  здесь  этот воп рос  р е ­
ш ается  на осн ован и и  и н ы х н а ч а л .

Д о Р а н а л л ь с к о го  договора, закл ю чен н о го  м еж д у  
С С С Р и  Г ерм анией , ге р м а н с к а я  су д е б н а я  п р а к ти к а  
с ч и т а л а  д л я  истцов  советских  гр а ж д а н  и  эм игрантов 
из- со ветски х  р есп у б л и к  о б я за т е л ь н ы м  п р ед став л е ­
н и е  обесп ечен и я  судебны х и зд ер ж ек . М отивировка 
этой п р а к ти к и  бы ла тако ва :
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«Г аагское соглаш ен и е о гр аж д ан ско м  процессе 
от 17 и ю л я  1905 г., в  котором  им елось р егу л и р о в а ­
н и е воп роса об обесп ечени и  судебны х расходов, 
было ан н у л и р о в ан о  вследствие военны х действии 
м еж ду  Г ерм ан и ей  и  Россией. То яге долж но быть 
с к а за н о  и  о п р еж н и х  тортовы х и  друж ествен ны х 
договорах, которы е бы ли заклю чен ы  м еж ду  этим и 
обоим и стр ан ам и  (торговы й  договор от 10 ф е в р а л я  
1897 г .). Д оговорны х соглаш ен и й  об обесп ечени и 
судебны х и зд ер ж ек  в  н асто ящ ее  в р ем я  не с у щ е ­
ствует. П остан овлен и я  В ерсальского  договора 
(ст.ст. 276, 277), согласно которы м  н а  подданны х 
союзных и  ассоц и и рован н ы х  д ер ж ав  не м огут быть 
в о зл о ж ен ы  н и к а к и е  о гр ан и ч ен и я , не п р и м ен я ­
вш и еся  к  н и м  1 и ю л я  1914 г., и  п о д а н н ы м  эти х  
д ер ж ав  п редоставлен  свободный доступ  в  судебные 
у ч р еж д ен и я ,— не м огут бы ть при м ен ены  к  Р осси и  
у ж е  вследствие того, ч то  эта  стр ан а  не п од п и сала  
В ерсальского  договора. Р асп р о стр ан ен и е  ж е  вы ш е­
н азв ан н ы х  п о стан о вл ен и й  вообщ е н а  и н остран ц ев  
п р ед став л яется  недопустим ы м . К ром е того, н еи звест­
но (!), чтобы  сущ ествую щ и е в  Р о сси и  закон ы  либо 
ф а к т и ч е с к а я  п р а к т и к а  о сво б о ж д ал а  истцов-ин о- 
стр ан ц ев  от обесп ечени я судебны х расходов. Т ак ж е  
н  по этом у соображ ению  п р ед став л яется  н едоп усти ­
мым при м ен ен и е п. 2 ст. 110 2РО  (освобож даю щ ей 
от п ред ставл ен и я  этого обесп ечени я, м еж ду  прочим , 
в  тех с л у ч а я х , когда но зак о н ам  того государства, 
к  котором у п р и н ад л еж и т  истец, немцы  в  подобных 
ж е  с л у ч а я х  не о б я за н ы  п р е д с та в л я т ь  обеспечение)» 
(Р еш ен и е  I II  Б е р л и н , л а н д с ге р и х та  от 28 ф е в р а л я  
1922 Г ., н ап еч атан н о е  в «ЛЧггГбМвсйе ДУосЪепвсЬгШ » 
1922 г., стр . 402). Э та с у д е б н а я  п р а к т и к а , о сн о в ан ­
н а я , м еж д у  прочим., н а  н еп р ави л ьн о м  п редп олож е­
нии, будто гер м ан ски е  гр аж д ан е- о б язан ы  бы ли 
в  советских су д ах  вн о си ть  обеспечение судебны х 
расходов  (в то в р е м я  к а к  советски й  п роц есс  вообщ е 
не зн а л  и не з-нает и н с ти ту т а  обесп ечен и я  су деб н ы х  
расх о до в  и н остран ц ем -и стц ом ), в  п о следн ее вр ем я  
резко  и зм ен и л ась , п р и д я  к  п р я м о  п р о ти в о п о л о ж ­
ном у, б лаго п р и ятн о м у  д л я  С С С Р вы воду. А р гу ­
м е н т а ^  я  суда тако ва :

«И стец р у с с к и й  не д олж ен  п ред стави ть  ответ­
ч и к у  обесп ечен и я  судебны х и зд ер ж ек . С оображ ения 
о тв етч и к а  н а х о д я тс я  в  п роти воречи и  с гер м ан о -р у с­
ски м  Р а п а л л ь с к и м  договором  от 16 а п р е л я  1922 г. 
В нем  постановлено , ч то  д л я  общего правового  по­
л о ж е н и я  подданны х одной и з  договари вакн ц и хся  
сторон н а  терри тори и  д ругой  стороны  д о лж ен  п р и ­
м е н я т ь с я  п р и н ц и п  наи больш его  б лаго п р и ятство ва­
н и я . О днако, м ож ет быть оставлен  в  стороне вопрос 
о том, сл ед у ет  л и  и з  п о с т а н о в л е н и я  ст. 4 этого Р а- 
п ал л ь ск о го  д о го во р а  освобож ден и е р у с с к и х  гр а ж д а н  
от п р ед ставл ен и я  о бесп ечен и я. С огласно р у сско м у  
зако н о дател ьству  не су щ еству ет  о б яза те л ь с тв а  п ред ­
ст а в л я т ь  обеспечение п р о ти вн и ку . Оевобоягдение 
и с т ц а  от обесп ечени я н езави си м о  от прочего  следует 
и з  п. 2 ст. 110 герм. гр. проц . п о л о ж ен и я  (т.-е. у п о ­
м ян у то го  н ам и  выш е н а ч а л а  взаи м н ости . Е . К .)

П равовое полоягение и стц о в  было бы в  си л у  
ст. 29 вводного за к о н а  к  герм, гр аж д ан ск о м у  у л о ж е ­
нию  (ВО В) тако е  яге сам ое и  в  том с л у ч ае , есл и  бы  
они , к а к  р у сск и е  беж енцы , п о тер я л и  р у сск о е  под­
д ан ство » . (Р еш ен и е  II  Б ер л и н ск о го  л ан д есгер и х та

от 15 м ар та  1924 г., н ап еч атан н о е  в « .Т и тй ч ке  ДУо- 
сЬепяеЬпй», 1924 г., стр. 1382)*).

По этому ж е  вопросу  в  нем ецком  «Ю ридическом  
Е яген едельн и ке»  (« .Т и пбйзеЪ е ДУосЪепееЪгЩ », 1924 г., 
стр . 1576) п ом ещ ен а н и ж есл еду ю щ ая  сп р авка, 
п о л у ч е н н а я  от герм ан ского  п о со л ьств а  в  М оскве: 
«По п о д н ято м у  п р аво во м у  воп росу  сообщ ается , что 
в  советском  п р ав е  не су щ еству ет  зако н о дател ьн о го  
п о стан о в л ен и я , согласн о  котором у и н о стр ан ец  б ы л  
бы  о б язан  к  у п л ате  особы х су д еб н ы х  и зд е р ж е к  и л и  
п р е д с та в л е н и я  п р о ти в н и к у  о бесп ечен и я  су д еб н ы х  
расходов .

Р егу л и р о ван и е  вопроса о п л атеж е  судебны х 
и зд ер ж ек  и н о стр ан ц ам и  разреш ен о  в  р усском  п р ав е  
в том см ы сле, что советское зако н о д ател ьство  и  со­
в е т ск а я  п р а к т и к а  в н о вь  в ер н у л ась  к  п р еж н ей  р у с ­
ской  систем е п о л у ч е н и я  вперед  судебны х пош лин. 
И стец  п р и  пред ’я в л ен и и  и с к а  доляген за п л а ти ть  все  
судебны е пош лины , которы е и сч и сл яю тся  в  п роц ен т­
ном отн ош ен и и  к  об’екту  спора. И ск  не п р и н и м ается , 
п о к а  н е  будет п одтверж ден а п р ед вар и тел ьн ая  у п л а т а  
судебны х пош лин . Расходы  по собиранию  д о к а за ­
тельств , а  тшкяее во зм о яп ш е ины е и зд ер ж к и  у п л а ­
чи ваю тся  до соверш ен ия этих  судебны х дей стви й  
стороной, ссы лаю щ ей ся н а  д о казател ьства .

Ч то  яге к а с а е т с я . вопроса о  вы даче обесп ечен и я  
п р о ц ессу ал ьн о м у  п р о ти вн и ку , то следует зам ети ть , 
■что р у сско е  п раво  не зн ает  безусловн ой  о б я за н ­
ности  д л я  п рои гравш ей  стороны во зм ещ ать  п роти в­
н и к у  судебны е расходы .

В ви д у  того, что  н и  в  о д а м  суде, в  том ч и сл е  
и  В ерховн ом  С уде, не су щ еству ет  о б язател ьн о го  
п ред стави тел ьства  адвокатов  от им ен и  сторон, и  
вы ступ ление сп ен ц алн стов-адвокатов  д л я  п р о л етар ­
ского' п р а в о с о зн ан и я  я в л я е т с я  вообщ е н е ж ел а т е л ь ­
н ы м  (!) (В и г с Ь а и з  и п егл тап веМ ), з а  п р о и гр ав ш ей  сто­
роной  не п р и зн а е т ся  п раво  н а  возм ещ ен ие п роти в­
н и ком  расходов н а  о п л ату  адвоката .

С у д ь я  им еет в  отнош ении дополнительны х 
п р и су ж д ен и й  с  п рои гравш ей  стороны  свободу усм от­
р е н и я . Е с л и  вы и гр авш ая  сторона ходатай ствует  
о возм ещ ен и и  ей и зд ер ж ек  и расходов, то о б я за н ­
ность п р о ти вн и к а  о су щ еств л я ется  та к и м  образом , 
что  сум м а и с к а  у в е л и ч и в а е тс я  н а  небольш ое к о л и ­
чество  п роц ен тов  (2— 3%, сам ое больш ое 5%)».

Т аки м  образом , воп рос об обесп ечени и  судебны х 
расходов истцом  - и н ост  р ан ц см  р еш ается  в  н асто ящ ее  
'Время в  Г ер м ан и и  в  отнош ении С С С Р в  б л а го п р и я т ­
ном смысле. К а к  отдельны е советские граж д ан е , т а к  
и  советские о р га н и за ц и и  и  у ч р еж д ен и я  п р и  п ред ’- 
яю лении и ск о в  в  н ем ец к и х  судебны х у стан о в л ен и ях  
н е  долж ны  п р ед став л я ть  о тветч и к у  обесп ечени е с у ­
дебны х расходов.

Е. Кельм ан.

Б ер л и н .

х) Ст. 29 вводного закон а  к  герм. гр . улож ению  (ВО В) 
гласит: «Е сли лицо не состоит подданным какого-либо госу­
дарства, то в тех случаех , когда надлеж ит п рим енять зак о ­
ны государства, подданым которого я вл яется  данное лицо, 
его правоотнош ения рассм атриваю тся по законам  того госу­
дарства, подданным которого он состоял в последнее врем я» .
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Засвидетельствование договоров л\е>кду 
отсутствующими.

С татья м и  1 3 2 —  135 Г р а ж д . К о д ек са  п р е д у с м а ­
тр и в аю тся  договоры  м еж д у  отсутствую щ и м и . Н еко ­
то р а я  особен ность эти х  договоров в ы з ы в а л а  в  п р а к ­
ти ке  н о т а р и а л ь н ы х  кон тор  за т р у д н е н и я  п р и  и х  
засв и д етел ь ств о в ан и и , т а к  к а к  не бы ло  у к а з а н и и  
отн оси тельн о  п о р я д к а  и  ф орм  за с в и д е те л ь с т в о в а ­
н и я  т а к и х  договоров.

Ц и р к у л я р  НКЮ  №  08 («Е ж . С. Ю.» № 1.2 —  25 г.) 
и  и м ел  ц елы о у к а з а т ь  то ль ко  сам ы й  п о р я д о к  и  
ф орм у за с в и д е те л ь с т в о в а н и я  договоров м еж д у  о т­
су тству ю щ и м и  в  соответстви и  с тр ебо ван и ям и  
ст.ст. 1 3 2 —  135 Г р а ж д . К о д екса . Это н ад о  себе 
у я с н и т ь  д л я  п р ав и л ьн о го  п о н и м ан и я  и  п р и м ен ен и я  
этого ц и р к у л я р а .

В № 29 «Е ж . Сов. Ю ст.» в статье  « З а с в и д е те л ь ­
ство ван и е  договоров м еж д у  отсутствую щ им и» тов. 
М и л о сл авски й , у к а з ы в а я  н а  р я д  н едочетов ц и р к у ­
л я р а , п р ед л агает  его и зм ен и ть , но в своем  п р ед л о ­
ж е н и и  вы х о д и т  и з  р ам о к  ст.ст. 132 —  135 Г р аж д . 
К о д екса , которы е, р азу м еется , не м огут и зм е н я т ь с я  
ц и р к у л яр о м .

Е сл и  отброси ть н есу щ еств ен н ы е  за м еч ан и я  
авто р а  с татьи  о ф орм е и зл о ж е н и я  ц и р к у л я р а , в о з­
р а ж е н и я  тов. М и лославского  с в о д я т с я  к  том у, что 
п р и  у к а за н н о м  в  ц и р к у л я р е  п о р я д к е  за с в и д е те л ь ­
ст в о в ан и я  договоров м еж д у  отсутствую щ и м и  н е л ь ­
з я  у стан о в и ть  с точностью  в р ем я  в с т у п л е н и я  в  за- 
кон н ую  си л у , отчего н о тар и ал ь н о м у  оф орм лению  
договора п р и д а е т с я  « х ар актер  н еоп ределен н ости » .

П р еж д е, чем  п ер ей ти  к  р азб о р у  этого в о зр а ж е ­
н и я , о стан о ви м ся  нем ного н а  том месте ц и р к у л я р а , 
которое т а к ж е  в ы зы в а е т  в о зр а ж е н и я  тов. М и л о сл ав ­
ского и  п р и  п оверхн остн ом  ч тен и и  м ож ет п ород и ть  
со м н ен и я  и  у  други х .

В н а ч а л е  ц и р к у л я р а  ск азан о : «лицо, делаю щ ее 
п р ед л о ж ен и е  зак л ю ч и ть  договор, п р е д с та в л я е т  в 
н о тар и ал ьн у ю  ко н то р у  д л я  з а с в и д е т е л ь ­
с т в о в а н и я  н о т а р и а л ь н ы м  п о р я д к о м  
( п о  с т .  21 п о л о ж е н и я  о г о с н о т а р и а т е )  
п р ед л о ж ен и е , со дер ж ащ ее в  себе все  у с л о в и я  сд ел ­
ки , и л и  и зл о ж е н н о й  в ф орм е договора, п о д п и са н ­
н ы й  стороной п р о ек т  сдел к и , п р и л а га е м ы й  к  п р е д ­
лож ению ».

Т ак и м  образом , зд есь  ясн о  с к азан о , что и л и  п р е д ­
лож ени е, и л и  п р о ек т  сд ел к и  сви д етел ьству ю тся  
в п о р я д к е  ст. 21 п о л о ж ен и я  о госнотариате.

Затем  у к а з ы в а е т с я : «в п ервом  сл у ч ае  с в и д е ­
тел ь ств у ется  п о д п и сь  н а  п р ед л о ж ен и и , во в то ­
ром  —  на. проекте» . В от это в ы р а ж е н и е  « св и д етел ь ­
ств у ется  п одп и сь»  в ы зы в а е т  у  н ек о то р ы х  сом нение: 
не д о л ж ен  л и  н о тар и у с  о гр а н и ч и т ь с я  то л ь ко  п р о ­
вер ко й  сам оли чн ости  (ст. 13 пол. о пот.), к а к  п р и  
за с в и д е те л ь с тв о в а н и и  п од л и н н о сти  п о д п и си  в  п о ­
р я д к е  ст. 25 пол. о н отари ате .

Ио м ы  у ж е  с к а за л и , что и з  ц и р к у л я р а  следует, 
что зас в и д е те л ь с тв о в а н и е  д о лж н о  п р о и зв о д и ть с я  
в  п о р я д к е  ст. 21 п ол . о н о тар и ате , сборы  ж е  в з и ­
м аю тся  по ст. 19 т а к с ы , т.-е. к а к  за  за с в и д е те л ь ­
ствован и е  п о д п и си , потом у что в д ан н о м  сл у ч ае  
ещ е нет договора.

П ерейдем  теп ер ь  к  осн овн ом у  во зр аж ен и ю  о м о­
менте в с т у п л е н и я  д оговора в  зако н н у ю  си л у , в е р ­

нее, о моменте, с которого договор с ч и тается  за к л ю ­
чен ны м .

Тов. М и л о сл ав ски й  о п асается , что л и ц о , с д е л а в ­
ш ее п р ед л о ж ен и е, п о л у ч и в  согласи е н а  свое п р ед ­
лож ен и е , не п р ед став и т  н ем едлен н о  п о л у ч ен н ы й  
ответ в н о тар и ал ьн у ю  ко н то р у  д л я  за ф и к с и р о в а -  
н и я  врем ен и  п о л у ч е н и я  ответа, а  с п у с т я  и зв е с т н ы й  
про м еж у то к  врем ен и , и , т ак и м  образом , в р ем я  п р е д ’- 
я в л е н и я  ответа  в  н о тар и ал ьн у ю  кон тору , не с о в п а ­
д а я  со врем енем  д ей стви тельн ого  п о л у ч е н и я  ответа , 
пе будет о б о зн ачать  м ом ента, с которого договор 
сч и тается  закл ю чен н ы м . Д р у ги м и  словам и , тов. 
М и л о сл ав ски й  счи тает, что д л я  точн ости  оп р ед ел е­
н и я  м ом ента за к л ю ч е н и я  договора необходи м о со­
в п ад ен и е  врем ен и  д ей стви тел ьн о го  п о л у ч е н и я  ответа  
с врем енем  п р е д ’я в л е н и я  его в  кон тору .

А  отсю да д ел а е тс я  в ы в о д , что п р и  о тсу тстви и  
такого  с о в п а д е н и я  тр е ть я  с т а д и я  н о тар и ал ьн о го  
о ф о р м лен и я  договора (засв и д етел ь ств о в ан и е  по 
ф орм е № 3) ещ е не о зн ач ает , что договор счи тается  
закл ю чен н ы м . Т аки м  образом , по м нению  тов. М и­
л ославского , как -б у д то  п о л у ч а ет с я  та к , что п р е д ­
лож ен и е  сдел ан о , согласи е  в ы р аж ен о , ответ и а  
п р ед л о ж ен и е  п олучен , а  договора  все  ещ е  нет, и  
вопрос о том, б ы ть  и л и  не б ы ть  договору , в сец ел о  
за в и с и т  от л и ц а , сделавш его  п р ед л о ж ен и е .

Н ам  к а ж е т с я  этот в ы в о д  н е п р ав и л ь н ы м .
Н адо  д у м ать , что договоры  м е ж д у  отсу тству ю ­

щ и м и  имею т н аи б о л ьш ее  п р и м ен ен и е  в  торговом  
бы ту . Это м огут б ы ть  с д е л к и  по к у п л е -п р о д а ж е  за  
н а л и ч н ы й  расчет . Т ак и е  с д ел к и  не п о д л е ж а т  о б я ­
за тел ьн о м у  за св и д етел ь ств о в ан и ю  в н о тар и ал ь н о м  
п о р я д к е  (п. 4 ст; 137 Гр. К од .); с д ел к и  м огут  б ы ть  
закл ю ч аем ы  и  п утем  обм ена торговы м и  п и сьм ам и , 
в как о в о м  сл у ч ае , к а к  р а з ’ясн еп о  ц и р к у л я р о м  Н КЮ  
№ 117 от 17 /У 1— 25 г. («Е . С. 10.» № 24— 1925 г.), 
о н и  т а к ж е  м огут не с в и д етел ь ств о в ать ся  в н о т а р и ­
ал ьн о м  п о р яд ке . В се  такого  р о д а  с д ел к и  р егу л и р у ю т­
с я  ст. 132— 135 Гр. К од ., и  договор согласн о  ст. 134 
Гр. К од . с ч и тается  зак л ю ч ен н ы м  «с м ом ен та п о л у ­
ч ен и я  ответа  лицом , с д ел ав ш и м  п р ед л о ж ен и е , п о ­
с к о л ь к у  иное не в ы т ек а е т  и з  см ы с л а  п ред лож ен и я» .. 
Т еп ерь  доп усти м , что сто р о н ы  п о ж елаю т  за с в и д е ­
тел ь ств о в ать  т а к о й  договор в н о тар и ал ь н о м  п о ­
р я д к е . О чевидно, что договор м ож ет б ы ть  з а с в и ­
д етел ьств о в ан  не р ан ее  п о л у ч е н и я  о твета  ли ц ом , 
сд ел ав ш и м  п р ед л о ж ен и е , т а к  к а к  до п о л у ч ен и я , 
ответа  согласн о  ст. 134 Г р . К од . ещ е н ет  договора.

Н о зас в и д е те л ь с тв о в а н и е  врем ен и  п р е д ’я в л е н и я  
ответа  (по ф. №  3) не имею т ц ел ы о  ф и к с и р о в а ть  
д ей с тв и те л ь н ы й  м ом ент п о л у ч е н и я  ответа , а  есть  
т о л ь ко  ф о р м ал ь н а я  за к л ю ч и т е л ь н а я  с т а д и я  з а с в и ­
д ет е л ь с тв о в а н и я  сд ел к и , п р о х о д ящ его  ч ер ез  три  
ф а з ы  всл ед ств и е  того, что  сто р о н ы  р а зд е л е н ы  п р о ­
стран ством , а  и з ’я в л е п и е  и х  в о л и — врем енем .

Т а к и м  образом , и  п р п  н о т а р и а л ь н о м  за с в и д е ­
те л ь с тв о в а н и и  договора м ом ент, с которого  он  сч и ­
т а е т с я  закл ю ч ен н ы м , о п р е д е л я е т с я  м ом ентом  д ей ­
стви тельн ого  п о л у ч е н и я  о твета  ли ц ом , сдел авш и м  
п р ед л о ж ен и е . Л и ц о  лее, и з ’я в и в ш е е  согласи е на 
п р ед л о ж ен и е , м ож ет лю бы м  способом  д о к а за т ь  
своеврем ен н ость  п о сл ан н о го  и м  ответа. С ледова-
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[Телыго, п р и  т а к и х  у с л о в и я х  н и к а к о й  н ео п р ед ел ен ­
н о сти  не со зд ается  и  с у д ь б а  д оговора пе зав и си т  
т о л ь к о  от л и ц а , сд ел авш его  п р ед л о ж ен и е.

В озьм ем  теп ер ь  д р у го й  сл у ч ай , ср ав н и тел ьн о  
более р е д к и й , к о гд а  за к л ю ч е н н ы й  м еж д у  о тсу т­
ству ю щ и м и  договор п о д л еж и т  о б язател ьн о м у  з а с в и ­
д етел ьство ван и ю  в  н о тар и ал ьн о м  п о р я д к е  в си л у  
ст. г37 Гр. К од.

С огласн о  ст. 130 Гр. К од. договор п р и зн а е т ся  
закл ю ч ен н ы м , ко гд а  сторон ы  в ы р а з и л и  д руг д р у гу  
со гл аси е  п о  всем  су щ еств ен н ы м  п у н к та м . В н аш ем  
с л у ч ае  так и м  мом ентом  б удет  п о л у ч ен и е  ответа  
ли ц ом , сд ел авш и м  п р ед л о ж ен и е , т а к  к а к  по ст. 134 
Г р . Код., «договор с ли ц ом  отсу тству ю щ и м  с ч и ­
т а ет с я  зак л ю ч ен н ы м  с м ом ен та п о л у ч е н и я  ответа 
лицом , сд ел ав ш и м  п р ед лож ен и е» .

С огласн о  ж е  п р и м еч а н и я  I  к  ст. 130 Гр. К од., 
к о гд а  зако н о м  у стан о в л ен о  о б язател ь н о е  за с в и д е ­
т ел ьств о в ан и е  договора в  н о тар и ал ьн о м  органе, 
договор, п о с к о л ь к у  в  за к о н е  не у стан о в л ен о  иное, 
сч и тается  зак л ю ч ен н ы м  со вр ем ен и  его за с в и д е ­
т е л ь с т в о в а н и я  в  н о тар и ал ь н о м  п о р я д к е . С л ед о в а ­
тельн о , в  н аш ем  с л у ч ае  д л я  м ом ента зак л ю ч ен и я  
д о го в о р а  необходи м о ещ е и  второе у сл о в и е— н о та ­
р и ал ьн о е  засв и д е те л ь с тв о в а н и е , и, если  лицо , 
сдел авш ее  п р ед л о ж ен и е , не за с в и д е те л ь с тв у е т  в  н о ­
т а р и а л ь н о й  ко н то р е  с д ел к и  после п о л у ч е н и я  ответа  
н а  п р ед л о ж ен и е , то договор согласн о  ц и р к у л я р а  
В ерховного  С у д а  от 10 /Х I— 23 г. № 68 («В. С. 10.» 
№ 45— 23 г.) с ч и тается  не со сто явш и м ся .

С озд ает  л и  тако е  п о л о ж ен и е  н ео п р ед ел ен н о сть  
в  о п р ед ел ен и и  м ом ента за к л ю ч е н и я  д оговора и  п р е ­
д о с т а в л я е т с я  л и  о п р ед ел ен и е  этого м ом ента п р о и з­
в о л у  л и ц а , сд ел авш его  п р ед л о ж ен и е?  Н и ск о л ь к о  не 
б ольш е, к а к  и  в  договорах  м еж д у  п р и су тств у ю ­
щ и м и , т а к  к а к  и  в этом  с л у ч ае  д а ж е  п осле  п о д п и ­
с а н и я  договора, т.-е. ясного , не о ставляю щ его  н и ­
к а к и х  сом н ен и й  в ы р а ж е н и я  со гл ас и я  по п редм ету  
д оговора , есл и  о д н а  и з  сторон  о тк а ж е т с я  я в и т ь с я  
в  ко н то р у  д л я  за с в и д е те л ь с т в о в а н и я  договора, п о ­
сл е д н и й  будет с ч и та т ь с я  н есо сто явш и м ся . С овер­
ш ен н о  и н о й  вопрос, к а к и е  п о с л е д ст в и я  б у д у т  д л я  
того и л и  иного к о н тр а ге н та  от о т к а за  и л и  н есвое­
врем енного  за с в и д е те л ь с т в о в а н и я  договора. Это—  
д ело  сторон.

Д л я  п р и д а н и я  о п р ед ел ен н о сти  м ом енту  за к л ю ­
ч е н и я  договора т. М и л о сл ав ск и й  п р е д л а га е т  отм е­
н и ть  за св и д етел ь ств о в ан и е  по ф . № 3 и вм есто 
этого у с т ан о в и т ь  та к о й  п о р я д о к , чтобы  н о тар и у с , 
за с в и д е те л ь с т в о в а в ш и й  со гл аси е  н а  п р ед л о ж ен и е , 
«весь  м а те р и а л  со свои м  за св и д етел ь ств о в ан и ем  
п р е п р о в о ж д а л  п ер во м у  н о тар и у су , за с в и д е т е л ь ­
ств о в ав ш ем у  п е р в о н ач а л ь н о е  п о л о ж ен и е» , а  этот 
п о с л е д н и й  п у тем  у в е д о м л е н и я  л и ц а , сделавш его  
п р ед л о ж ен и е , и  о тм етки  н а  договоре о врем ен и  и з ­
в е щ е н и я  ф и к с и р у е т  т а к и м  образом  м ом ент в р у ч е ­
н и я  ответа.

Н о е д в а  л и  т а к о й  п о р я д о к  м ож н о  п р и зн а т ь  
п р а в и л ь н ы м .

Это будет, с одн ой  сто р о н ы , н и чем  не о п р а в д ы ­
ваем о е  стесн ен и е  сторон  в  способе сн о ш ен и й  м еж д у  
собой , а  с д р у го й  сторон ы , эти м  в о зл а га е т с я  н а  н о та ­
р и а л ь н ы е  к о н то р ы  н есв о й ств ен н ы е  им  ф у н к ц и и  
р е г у л я т о р а  в заи м о о тн о ш ен и й  ко н тр аген то в .

Е сл и  и тти  д ал ь ш е  по п ред л агаем о м у  п у ти , то 
сл ед у ет  о б я за т ь  н о тар и у са , сви д етельствую щ его  
согласи е  н а  п р ед л о ж ен и е , п р о в е р я т ь  сво евр ем ен ­
н ость  ответа  и  в сл у ч ае  п р о п у с к а  ср о к а  о т к а зы в а т ь  
в  за св и д етел ь ств о в ан и и . Н о тако е  требован и е  будет 
п р о ти во р еч и ть  ст. 3 п о л о ж ен и я  о н отари ате , со­
гл асн о  которой  н о тар и у с  не вх о д и т  в  р ассм отрен и е 
ц елесообразн ости , в ы го д н о сти  и л и  уб ы точ н ости  д л я  
сторон  п р е д с та в л я е м ы х  д л я  за с в и д е те л ь с т в о в а н и я  
сделок .

Л и ц о , сдел авш ее  п р ед л о ж ен и е , м ож ет счи тать  
в ы го д н ы м  закл ю ч ен и е  с д ел к и  и  п р и  за п о зд а н и и  
ответа  н а  п р ед л о ж ен и е, точно т а к  ж е  к а к  п р е д ’яв - 
лен и е  в н о тар и ал ьн у ю  ко н то р у  ответа  н а  п р ед л о ­
ж ен и е  с п у с т я  некоторое вр ем я  п осле  его д ей ств и ­
тельн ого  п о л у ч е н и я  м ож ет н е  н а р у ш а ть  и н тересов  
л и ц а , в ы р ази в ш его  согласи е н а  п р ед л о ж ен и е. Р е ­
ш ен и е эти х  воп росов  за в и с и т  от воли  кон траген тов .

В ы ш е  м ы  у ж е  с к а за л и , что тр е ть я  с т а д и я  з а с в и ­
д ет е л ь с тв о в а н и я  не п р есл ед у ет  ц е л и  заф и к си р о - 
в а н и я  вр ем ен и  д ей стви тел ьн о го  в р у ч ен и я  ответа  
л и ц у , с д ел ав ш ем у  п р ед л о ж ен и е , а  есть  то ль ко  о ко н ­
ч ател ьн о е  н о тар и ал ь н о е  оф орм лен и е договора, к о ­
торое м ож ет б ы ть  п р о и зведен о  то ль ко  с соблю де­
ни ем  ст. 134 Гр. К од . П оэтом у способы  сн ош ен и й  
сторон  м еж д у  собой, а  т а к ж е  я в к а  и л и  н е я в к а  и х  
в  н о тар и ал ьн у ю  к о н то р у  и  все п о с л е д ств и я  этого 
н е  д о л ж н ы  к а с а т ь с я  н о та р и а л ь н о й  к о н то р ы , к о ­
то р а я  св и д етел ьств у ет  то л ь к о  те д о ку м ен ты , к о ­
то р ы е п р е д ’я в л я ю т с я  сам им и сторонам и.

Д а л ее  тов. М и л о сл ав ски й  п р ед л агает  « о б язать  
лицо , делаю щ ее п р ед л о ж ен и е , у к а з а т ь  неп рем ен но  
в своем  п р ед л о ж ен и и  срок , в  течен и е которого 
п р ед л о ж ен и е  им еет си л у . Но к а к  о б язать , ц и р ­
к у л я р о м ?»

В ед ь  согласн о  ст. 132 Гр. К од . п р ед л о ж ен и е  от­
су тству ю щ ем у  зак л ю ч и ть  договор м ож ет б ы ть  сд е­
л ан о  без у к а з а н и я  ср о ка  д л я  ответа; то гд а  оно 
с в я зы в а е т  п р ед л о ж и вш его  в течен и е ср о ка , н о р ­
м ал ьн о  необходим ого д л я  п о л у ч е н и я  ответа.

По ст. 133 Г р а ж д . К о д ек са  н а  п р ед л о ж ен и е  
м ож ет б ы ть  д ан  и о п р ед ел ен н ы й  срок, в  тако м  
с л у ч ае  л и ц о , сд ел ав ш ее  п р ед л о ж ен и е , с в я за н о  им  
л и ш ь  до и стеч ен и я  ср о ка .

Т а к и м  образом , тр ебо ван и е  от л и ц а , делаю щ его  
п р ед л о ж ен и е , у к а з а н и я  в своем  п р ед л о ж ен и и  н е ­
п рем ен н о  ср о ка , в  течен и е  которого  п р ед л о ж ен и е  
им еет си л у , не то ль к о  не н ах о д и т  о с н о в а н и я  в  з а ­
ко н е , но и  п р ям о  ем у  проти воречи т.

И з и зл о ж ен н о го , н ам  к а ж е т с я , ясн о , что у к а з а н ­
н ы й  ц и р к у л я р о м  Н КЮ  № 68 п о р я д о к  за с в и д е ­
т е л ь с т в о в а н и я  договоров м еж д у  о тсутствую щ и м и  
есть  л и ш ь  о со б ая  ф о р м а  н о тар и ал ьн о го  оф о р м ле­
н и я  т а к и х  договоров, о б у сл о в л е н н а я  тр еб о в ан и ям и  
ст.ст. 132— 135 Гр. К о д екса . М омент ж е, с которого, 
т а к и е  д оговоры  сч и таю тся  зак л ю ч ен н ы м и , и  с в я ­
з а н н ы е  с эти м  п о с л е д ст в и я  д л я  сторон  о п р ед ел яю тся  
соответствую щ и м и  с тать я м и  Г р а ж д . К о д екса . П ри  
таком  п о н и м а н и и  ц и р к у л я р а  п р и м ен ен и е  его н а  
п р а к т и к е  н е  д о лж н о  в ы з ы в а т ь  за т р у д н ен и й .

М. Приградов.
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т  к л и к и  с л е с
(Из с т а т е й ,  поступивш их в Редакцию].

нотариальной практики.
Тов. И п с а р о в останавливается на вопросе, затрону­

том в статье «Какие из гражданских дел следует из’ять 
из (Ведения народищ  судов» («Е. С. 10.» № 4 8 — 49 
1925 г.), полагая, что по протестованным векселям выдачу 
судебного приказа народным судьей можно заменять про­
изводством в нотариальной конторе:

«Вексель после его протеста нотконторой или, где 
это разреш ено (в сельских местностях), иарсудьей по­
дается с исковым заявлением  в нарсуд по месту исполне­
ния, оговоренному в векселе, или по месту ж ительства 
долж ника. П ервы й случай— значительно чаще. Нарсуд 
вы дает приказ, хотя п ускоренным темном, но все-таки 
по прош ествии некоторого срока после выдачи, и лиш ь 
потом вексель с приказом попадает в исполнительный 
орган (к суднполнителю, милиции).

Суд в этих случаях является  лиш ней инстанцией. 
Проще и лучш е в целях разгрузки от мелких дел, с одной 
стороны, и представления еще больших прав векселе­
держ ателям, являю щ имся к тому яге госучреждением, 
предприятием или кооперативной организацией, с другой 
стороны, чтобы эта работа вы полнялась нотариальными 
конторами.

Фактически нотариус после протеста векселя уже 
заканчивает все необходимое, доводя до стадии оф ормле­
н ия  приказа.

Нелншие остановиться п на том, что из пяти  пунктов 
ст. 210 Гражд. Проц. Код. 98% приказов и даж е более 
падает на опротестованные векселя. Это мероприятие 
создало бы улучш епие качества серьезных дел в н ар ­
судах (городские участки суднриказамп загружены ), пре­
доставило бы больше льгот для  векселедерж ателей и не 
принесло бы ущ ерба для нотконтор.

Вслед за протестом следовал бы приказ, что вполне 
целесообразно».

Эта мысль совпадает с мыслью, выраженной в указан­
ной статье, предлагавшей ввести взамен судебных прика­
зов учипение исполнительных надписей на документах, 
перечислелнных в ст. 210 Гр. Код., в том числе и на про­
тестованных векселях.

Далее тов. Инсаров останавливается на вопросе о по­
рядке обжалования действий нотариусов:

«На случай поступления возраж ений от векселедателя 
(а такие случаи очень редки, примерно, по практике моего 
участка на 170 приказов один случай спора) этот вопрос, 
к ак  спорный, может быть перенесен в суд».
Кассационный порядок обжалования судебных приказов, 

конечно, не может быть применен к  действиям нотариуса, 
не являющегося судебным органом. Должнику по векселю 
должно быть предоставлено право обратиться с иском в су­
дебные места. Пленум Верхсуда РСФСР 29-го июня 1925 г. 
(<Е. С. 10.» № 28—'26 г.) орманал, что, хотя судебный при­
каз и приравнивается к  вступившему в силу судебному 
решению (ст. 271 ГПК), но в  виду одностороннего харак­
тера этого производства недопущение способов оспаривания 
этого приказа, несмотря на существование особых отноше­
ний, делающих акт, положенный в основание приказа, не­
действительным или необязательным, было бы равносильно 
отказу в судебной защите, почему Верхсуд раз’яснил, что 
ответчик не лишен права в общем порядке (путем пред’лвле- 
иия иска шаги возбуждения уголовного обвинения) пред'явить 
все допускаемые законом возражения о недействительности 
или необязательности положенного в основание судебного 
приказа аиста.

Тов. В а н а г (Украина) останавливается на другом 
вопросе: исполнении нотариальных действий нарсудьями. 
Усмотрев из ст. тов. Плюшкша «Заметки кстати и не­

кстати» (»Е. С. Ю.» № 3 1925 г.), что в производстве 
одного нарсуда было до 1.500 номеров по нотариальному 
реестру, тов. Ванаг полагает, что

«... нужно обязать все нарсуды  (там, где нет нотариаль­
ны х контор) соверш ать простейшие нотариальны е дей­
ствия, при чем известный процент от нотариальны х сбо­
ров за  техническую работу (примерно 25— 20%) долж ен  
распределяться на улучш ение материального полож ения 
судьи и судработников данного суда, равно и на удовле­
творение других нуж д: литературу, газеты  и проч., вклю ­
чая ремонт помещ ения и оборудования».

Автор думает, что совершение нотариальных действий 
нарсудьями должно производиться и там, где имеются 
волисполкомы и райисполкомы. В Харьковской губернии, 
где нотариальные действия исполняются нарсудьями, 
52 нарсудьи были откомандированы на нотарильные курсы 
продолжительностью до 3— 5 дней.

Следует сказЗть, что автор не учел никоторых сторон 
вопроса. По закону все народные судьи в городах и посе­
лениях, ще имеется нотариальных контор, должны испол­
нять все нотариальные действия. Тем не менее, количе­
ство нотариальных действий, ими Совершаемых, не ве­
лико, нотариальные сборы ничтожны, вознаграждения иа 
этих сборов, которые в РСФСР нарсудьи имеют право по­
лучать, представляют небольшие суммы. Нотариальное 
дело требует специальных знаний и подготовки, и кратко­
срочные курсы в 3— 4 дня ничего нарсудьям не дадут.

Судя по материалам Редакции, места интересуют во­
просы чисто практического характера о порядке соверше­
ния и засвидетельствования сделок.

Троицкий окружный союз кредитных ' сельско-хо- 
зяйственных и кустарно - промысловых кооперативов 
(гор. Троицк Уральской обл.) пишет, что

«в его практике встречаю тся интересные случаи как  
со стороны чисто формальной, так  и практически  хозяй­
ственной— это оформление сделок с первичными сельско­
хозяйственны ми кооперативами округа. Сделки эти пре­
имущ ественно носят характер вы дачи  сельско-хозяйствен­
ными кооперативами краткосрочных авансов н а  суммы, 
в большинстве случаев, не более к ак  на 3.000— 4.000 руб., 
на которые последние доставляю т различную  продукцию : 
масло, пш еницу, пуш нину и т. п.

Различны е побочные накладны е расходы  являю тся 
к ак  бы неизбежны ми спутниками всяки х торгово-загото- 
вительны х сделок,— оплата пропорциональны м герб, сбо­
ром договоров, их засвидетельствование,—что тяж елы м 
бременем лож ится на заготовителя поставщ ика.

Страх перед внуш ительны м и циф рами гербового сбора 
и оплата за нотариальны е действия влекут иногда полны й 
отказ от всяких заготовок.

Окрсельпромсоюз избрал следующую форму сделок: 
первичные с.-х. кооперативы, имея возмож ность заготовить 
и доставить дл я  окрсельпромсоюза тот или иной вид своей 
продукции, подают об этом заявление в союз, в котором, 
у казы вая  вид, качество и срок оставляемого им продукта, 
просят вы дать им на этот предмет авансы . Получив такое 
заявление, окрсельпромсоюз своим отношением на пмя 
с.-х. кооператива подтверждает приемлемость предлож ен­
ны х условий и вы дает просимый аванс. В заимны м обме­
ном указан ны х заявлений  и н а  них подтверж дений 
сделка считается заключенной».
Союз задается вопросом, насколько указанный порядок 

совершения сделок является правильным и непротиворе­
чащим духу законов.

Заключение договора посредством обмена письмами до­
пускается законом: договоры между отсутствующими пред­
усмотрены ст.ст. 131— 134 ГК.
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По раз’я ш е ш о  Госналога от 14 ноября 1924 года 
X® 04253732/611 («В. Ф.» № 25 1925 г.) договоры между 
отсутствующими подлежат оплате гербовым сбором. Гербо­
вый сбор должен быть внесен стороной, принявшей заказ. 
Может оплату гербового сбора произвести и  заказчик, 
если сделка допускается последующую оплату. На катом 
документе я  сделке (заказ, подтверждение, копия) и какой 
стороной оплата гербового сбора будет произведена, без­
различно. Необходимо лишь, чтобы гербовый сбор был 
уплачен своевременно п марки погашены правильно, т.-е. 
подписью не той стороны, у  которой находятся оплаченные 
документы.

Договоры кооперативных органов между собой не подле­
жат обязательному засвидетельствованию в нотариальном 
порядке. Если бы указанные договоры были совершены 
и в обычной форме договоров между присутствующими, то 
засвидетельствование их в нотариальном порядке тоже 
было бы необязательно.

По поводу порядка совершения нотариальных действий 
ставится вопрос, следует ли подшивать в актовую книгу 
опись имущества, сдаваемого в аренду. Такая опись тре­
буется ет. 153 Гр. Код.

Опись имущества составляет обязательную составную 
часть договора н должна подшиваться к акту. Что касается 
планов, представляемых при договорах застройки в силу 
инструкций НКЮ и НКВД №з 381 1923 г. и  ЛЬ 204 
1925 г., то нет надобности в приобщении этих планов 
к актам. В законе нет прямого требования о том, чтобы 
такие планы обязательно приобщались к договорам. Копни 
с них не могут быть сняты нот. конторой.

Гр-н М е з е н е в (Благовещенск-на-Амуре) описывает 
случай из практики Амурского губсуда.

«За К. накопилась значительная сумма недоимки, 
от платеж а их она всеми способами уклонялась.

Наконец, с целыо лиш ить государство возможности 
получить с нее то, что она задолж ала государству, гр. К. 
в  начале 1924 года соверш ает у нотариуса акт продаж и 
принадлеж ащ его ей дома за 500 рублей своему родному 
сыну, ж ивущ ему уж е давно вместе с ней в этом самом доме. 
Когда ж е вслед за  этнм в ц елях нрииудителгного взы ска­
н ия недоимки, продолж авш ей оставаться за К., губфин- 
отдел приступил к  производству описи дома, то ему 
преподнесли формальны й акт о продаж е дома. Дом все- 
таки был описан, покупщ ица вслед за  этим пред’яви ла 
в суде иск об исклю чении дома .из оппси, представив 
подтверждение своего п рава на иск, —  копию нотариаль­
ного акта о продаж е ею дома. Однако, на суде истинная 
подоплека этого дела, была вскры та. Руководствуясь 
30 ст. Гр. Код., суд признал сделку купли-продаж и недей­
ствительной и в иске об исключении дома пз описи 
отказал. Тут сразу у недоимщ ицы  деньги наш лись, не­
доимка в сумме 250 рублей на другой же день после суда 
бы ла внесена.

Перед органами Н аркомфина и Наркомюста должен 
стать вопрос о необходимости обязать нотариальны е 
конторы  при соверш ении акта  купли-продаж и имущ ества 
требовать, кроме тех справок, кои считаю тся обязатель­
ными для  представления в настоящ ее время сторонами, 
еще и представления справки  от соответствующей кассы  
НКФ о том, что за продавцом имущ ества ие числится не­
доимок, отказы вая в  противном случае от соверш ения 
акта».

Вряд ли, однако, можно согласиться с предлагаемой ме­
рой. Недоимки, лежащие на имуществе, иа доме, могут 
быть взысканы с имущества и после перемены собствен­
ника. Долг, лежащий на отдельном лице, тогда лишь может 
служить препятствием к отчуждению дома, если иа дом н а­
ложено запрещение. При обращении взыскания на оплату 
недоимок накладывается запрещение, и, таким образом, 
предотвращается продажа дома неисправного плательщика. 
Одна наличность недоимок еще не ограничивает недоим­

щика в праве распоряжаться своим имуществом. Надо 
сказать, что случаи продажи домов с целыо избежать 
уплаты недоимок все же не столь часты, и заставлять всех 
продавцов строений для предотвращения возможности избе­
жать платежа недоимок представлять при всякой продаже 
справку из финотдела бесцельно и создает совсем ненуж­
ные затруднения.

Нотариус К р а и н х (ст. Грязи Тамбовск. губ.) воз­
буждает вопрос, распространяется ли раз’яснение пленума 
Верхсуда от 19 января 1925 года (*Е. С. 10.» № 6 
1925 г. стр. 150) об освобождении сделок о продаже 
строений на землях трудового пользования от 4% налога 
в местные средства па нотариальные акты, совершаемые 
иотконторами о продаже построек упомянутых категорий, 
расположенных вне городских поселений.

С введением в действие врем. пол. о местных финан­
сах («С. 3.» 1925 г. № 22, ст. 200) 4% налог в мёстн. 
средства заменен надбавкой в местные средства в размере 
200% платы за нотариальные действия (п. «ж» ст. 37 
врем. пол.). При регистрации строений в волишолкоме ни­
каких нотариальных действий не совершается, поэтому 
не взимается ни платы за нотариальные действия, ни над­
бавки в местные средства. Если же сделка об отчуждении 
строений совершается в нотариальном порядке в нота­
риальной конторе, то взимается как плата за нотарильные 
действия, так и надбавка в местные средства.

Тов. Ж у р а в л е в  (практикант при Ярославской нот. 
конторе) указывает на случаи несогласованности ст. 12 
таксы оплаты нотариальных действий со ст. 18:

«Надпись на договоре, не увеличиваю щ ая суммы дого­
воры, а  наоборот, уменьш аю щ ая ее вследствие обнаружеи- 

. ной сторонами ошибки нри засвидетельствовании ее в но­
тариальной конторе обходится сторонам, участвующим 
в договоре, дороже, чем засвидетельствование самого до­
говора. К примеру, такой случай: при засвидетельствова­
нии договора аренды  муниципализированного торгового 
помещ ения сумма сборов, взы сканны х за совершение но­
тариальны х действий, вы разилась в один рубль с суммы 
договора в 252 р. 44 коп. (ст. 10, п. «а», и ст. 18 таксы).

После засвидетельствования договора сторонами была 
обнаруж ена в нем ошибка, заклю чаю щ аяся в том, что 
площ адь арендуемого помещ ения на самом деле меньше, 
чём у казан н ая  в договоре, в связи  с чем уменьш илась 
и цена всего договора. При засвидетельствовании надписи 
об этом па вы ш еуказанном  договоре нотариальной кон­
торы для  исклю чения сборов была прим енена ст. 12, п. «б», 
таксы , по которой и было взы скано конторой 3 рубля, 
что, конечно, вы звало недоумение сторон, участвую щих 
в договоре, и контора вы нуж дена была посоветовать 
заключить новый договор, засвидетельствование которого 
сторонам обойдется все же деш евле, чем засвидетельство­
вание упомянутой надписи.

То же самое получается и при расторж ении некото­
рых договоров. Например, при соверш ении договоров 
н рава застройки сумма взы сканны х нотариальны х сбо­
ров вы разилась в один рубль, а расторж ение договора, 
уничтожающее всякого рода материальны е выгоды, могу­
щие возникнуть при соверш ении договора, обходится 
стороне втрое дороже, т.-е. 3 рубля»

Действительно, несогласованность отдельных статей 
в таксе есть, и ее следует исправить Нам кажется, что 
если договор оплачен нотариальными сборами в сумме 
ниже 3 рублей, то надпись об исправлении или о прекра­
щении должна быть оплачиваема не выше, чем засвиде­
тельствование самого договора. Тут должна быть полная 
аналогия с правилом,’ изложенным в примечании 2 к. от. 24. 
таксы, по которой за копию сделки плата не может быть 
взята выше, чем за засвидетельствование подлинника.

П. Т— в.
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=  С т р а н и ц а
Д окум енты  имущ ественного и неиму­

щ ественного х ар ак тер а .
Вопросы нотариальной практики не пользуются в юри­

дической литературе достаточным вниманием. Сотрудники 
нотариата, если и делятся иногда иа страницах юридиче­
ских изданий результатами 'своего опыта, то лишь в виде 
исключения. А, между тем, есть немало спорных и не­
лепых вопросов, которые возникают почти исключительно 
в нотариальной практике и редко выходят за пределы 
яотконтор, по не лишены и некоторого общего интереса. 
Извлекать эти вопросы из нотариальных недр и ставить 
их на обсуждение в юридической литературе прямая обя­
занность работников по нотариату.

В настоящей заметке я  хочу, для примера, коснуться 
одного больного для нотариата вопроса, который еже­
дневно возникает в практике нотконтор, ио разрешается 
там с редким разнообразием.

Статья 24 действующей в настоящее время таксы 
оплаты нотариальных действий (от 8 июля 1925 года) 
вслед еа отмененной ныне таксой от 31 яивацм 1924 года 
устанавливает различные ставки за засвидетельствова­
ние копий документов в зависимости от того, с какого 
документа свидетельствуется копия, с документа неиму­
щественного или с документа имущественного характера. 
В первом случае, кате известно, взимается по 50 коп., а во 
втором по одному рублю за каждую страницу в 25 строк. 
В виду этого при приеме нотконторой к засвидетельство­
ванию копий приходится в  первую очередь решать, 
к какой категории документов должна быть отнесепа 
данная копия. Если при этом принята во внимание, что 
к. рублевому сбору за страницу копии имущественного 
характера присоединяется почти повсеместно, как общее 
правило, 100% -пая надбавка в пользу местных средств, то 
станет понятной та  заинтересованность, которую про­
являют в этом вопросе клиенты нотконторы, особенно если 
спи принадлежат к малоимущему классу. Поэтому не 
только желательно, но и необходимо, чтобы усмотрение 
нотариуса было в данном случае введено в определенные 
законом рамки во избежание вполне понятны® недораз­
умении й нареканий.

Но если мы обратимся к практике нотариальных кон­
тор, то увидим там большое разнообразие.

Едва ли не самой распространенной придется признать 
практику, по которой к  документам имущественного ха­
рактера относятся все документы, в которых «говорится» 
об имуществе. Это толкование таксы является наиболее 
распространенным не только по своей примитивной про­
стоте, ио и потому, что заключает в себе наименьший 
риск недовзыскания сборов, согласно ходячему принципу 
«лучше перебрать, чем не добрать»... И вот, если последо­
вательно применять указанное толкование, то к катего­
рии документов имущественного характера будут отне­
сены такие, например, документы, как справка о полу­
чаемой зарплате, удостоверение о пожаре и т. п., так как 
в этих документах «говорится» об имуществе. По слиш­
ком очевидно, что они не имеют ничего общего о теми 
документами имущественного характера, которые выде­
ляются нотариальной таксой в особую группу для обло­
жения свидетельствуемых с них копий двойным обором.

Ио и этого, оказывается, мало. Многие нотконторы 
считают необходимым пополнить указанную выше группу 
документов как 'бы имущественного характера присоеди­
нением к ней и таких документов, в которых даже ие

п р а к т и к а ,  г :  =

говорится об имуществе, а именно: патентов на личное 
промысловое занятие, патентов на право торговли или 
промысла и даже почему-то торговых доверенностей.

Значительно менее распространенной является прак­
тика, согласно которой к  документам имущественного ха­
рактера относятся документы, в которых имеется переход 
ценностей от одного лица к  другому, совершенно неза­
висимо от оснований этого перехода. Здесь к документам 
имущественного характера приходится относить и евн- 
танцию финотдела об уплате налога, и квитанцию об 
уплате штрафа и т. п., так  как во всех этих случаях 
имеется налицо переход ценностей* от того или другого 
лица к государству.

Наконец, нам известно руководящее раз’яснегшс 
одного краевого суда, преподанное потконторам края в том 
смысле, что к  документам имущественного характера 
следует относить лишь те документы, которые подлежат 
пропорциональному гербовому -сбору; все же остальные 
документы отнесены к документам неимущественного ха­
рактера. Это раз’яонепие страдает противоположной край­
ностью, так как оно без достаточных оснований суживает 
круг документов имущественного характера. Согласие 
этому раз’ясненшо будут, например, отнесены к  доку­
ментам неимущественного характера: договор, сумма
которого не может быть определена, договор о не­
устойке, поручительная подписка; счет, выданный в испол­
нение письменного договора, и другие сделки, подлежащие 
не пропорциональному, а простому гербовому сбору, по 
имеющие, вне всякого сомнения, имущественный характер.

Изложенная выше пестрота практики, думается мне, 
делает не лишним обсуждение этого вопроса па стра­
ницах «Еженедельника».

Если под документами имущественного характера 
будем разуметь только документы, выражающие граждан­
ско-правовые сделки, в оболочке которых совершается 
гражданский оборот, то 'становится понятным, почел/ 
ст. 24 нотариальной таксы выделяет эти документы в осо­
бую группу и за засвидетельствование копий с них взи­
мает двойную плату.

Дело в том, что гражданско-правовые сделки служат 
обычным объектом обложения. И наш гербовый устав вы ­
деляет документы «по гражданско-правовым сделкам» 
в отношении обложения их гербовым сбором в особую 
группу (ст. I, н. «в»). Если обложение гербовым сбором 
письменных обращений частных лиц в правительствен­
ные учреждения и ответов на них (ст. I, п.п. «а» и «б») 
имеет характер пошлины и взимается за услуги, оказы­
ваемые государственными учреждениями частным лицам, 
то обложение тем же сбором докумептов «по гражданско- 
правовым сделкам» имеет уже-явно налоговой характер. 
Здесь облагаются не услуги государства, которых в дей­
ствительности нет, а тот оборот ценностей, который 
связан с гражданско-правовыми сделками.

Этот же характер гражданско-правовых сделок слу­
жит очевидным основанием и для нотариальной таксы 
к выделению их в особую группу под названием имуще­
ственных докумептов и к  обложению копий с них усилен­
ным нотариальным сбором. Правда, в ст. 1 действующей 
таксы говорится, что плата «взимается за. оказываемые 
государством услуги при производстве нотариальных дей­
ствий», по это приходится понимать лишь в смысле основ­
ного принципа, на котором построена такса. При рас­
смотрении же отдельных статей таксы с несомненностью 
обнаруживаются частичные отступления от этого прин­
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ципа в сторону комбинирования его с принципов налого­
вым. Особенно это ясно видно из содержания интересую­
щей нас, ст. 24. В самом дате, если плату в 50 ион. за 
засвидетельствование страницы копии документа неиму­
щественного характера будем рассматривать, как возна­
граждение за услуги, оказываемые государством нри 
совершении этого нотариального действия, то чем будет 
оправдано взимание двойной платы за  ту же работу по 
засвидетельствованию копий документов имущественного 
характера. Очевидно, в данном случае к пошлинной плате 
присоединяется еще п налог на предполагаемую выгоду, 
связанную с 'засвидетельствованием копий гражданско- 
правовых сделок', с которыми связано обращение ценно­
стей. Это пополнительное обложение, понятное в отноше­
нии сделок, теряет основания по отношению к другим 
документам.

Изложенные соображения общего характера находят 
свое дальнейшее подтверждение в действующем законо­
дательстве. Имущественными документами обычно назы­
ваются там только гражданско-правовые сделки.

Так, § 37 табели документов, подлежащих гербовому 
сбору, начинается следующим общим положением: «дого­
воры, обязательства и т. п. документы имущественного 
свойства» (прил. 1 к  герб, уставу). Здесь документами 
имущественного свойства названы договоры, обязатель­
ства я  подобные им документы. Под документами, «подоб­
ными» договорам и обязательствам, очевидно, разумеются 
всякого рода сделки, которые хотя и относятся к дого­
ворам и обязательствам, но имеют в обороте свои особые 
названия.

Далее, ст. 2 отмененное ныне таксы оплаты нота­
риальных действий (от 31 января 1924 г.) устанавливает 
«для всякого рода актов имущественного характера» про­
порциональный нотариальный. сбор в зависимости от 
суммы сделки. Здесь документами имущественного харак­
тера названы сделки, сумма которых выражена в денеж­
ных единицах. Некоторыми эта статья была истолкована 
в том смысле, что к документам имущественного харак­
тера и должны быть отнесены только! сделки с определен­
ной суммой, подлежащие' пропорциональному гербовому 
сбору. Но к  такому толкованию пет оснований. Названная 
статья устанавливает лишь общий принцип взимания про­
порционального сбора с имущественных сделок, имеющих 
определенную сумму. Бели же она не говорит нри этом 
о сделках, не подлежащих денежной оценке, то не потому, 
что они не относятся к документам имущественного ха­
рактера, а потому, что к  ним не относится принцип взи­
мания пропорциональных нотариальных сборов.

Гораздо большую определенность вносит действующая 
в настоящее время нотариальная такса (от 8 июля

1925 г.). Говоря во многих своих статьях об «имуще­
ственных документах», она неизменно поясняет всякий 
раз в скобках: «сделки» (от. 9, 10, 12, 13, 19). Это по­
яснительное добавление почему - то отсутствует лишь 
в ст. 24, которая говорит о засвидетельствовании копий до­
кументов имущественного и неимущественного характера 
и которая как раз вызывает на практике различные 
толкования.

Наконец, «такса сборов за 'засвидетельствование вол- 
исполкомами и сельсоветами сделок, договоров и докумен­
тов» (циркуляр НЕЮ и НЕФ от 16 сентября 1925 г., за 
№ 179/1412) ликвидирует и этот незначительный недочет. 
Очевидно, применяясь к  сотрудникам волиспоякомов и 
сельсоветов, которым придется применять эту таксу и ко­
торые мало искушены в юридических тонкостях, назван­
ный циркуляр НЕЮ и НЕФ совсем отбрасывает деление 
копий в а  копии документов имущественных и неимуще­
ственных и заменяет его равнозначащим, но более опре­
деленным и бесспорным делением на а) копил сделок и
б) копии остальных документов (ст. 11). Этой удачной 
заменой, поставившей окончательный знак равенства 
между имущественными документами и сделками, должны 
устраниться последние препятствия к правильному пони­
манию сущности документов имущественного характера.

Подводя итог сказанному, приходим к следующим вы­
водам :

1. Е  документам имущественного характера, о которых 
говорит ст. 24 таксы оплаты нотариальных действий, сле­
дует относить исключительно документы, в которых про­
являются гражданско-правовые сделки, т.-е. письменные 
документы об установлении, изменении или прекращении 
гражданских правоотношений.

2. Все остальные документы, -которые не являются 
гражданско-правовыми сделками, каково бы ни было их 
содержание, относятся к документам неимущественного 
характера.

3. Из документов, устанавливающих переход ценно­
стей от одних лиц к  другим, должны быть отнесены 
к, документам имущественным лишь те, в которых этот 
переход ценностей происходит в результате гражданско- 
правовых сделок.

4. Гербовый сбор, которым оплачен документ, является 
обстоятельством безразличным, так как по действующему 
гербовому уставу имущественные сделки могут подлежать 
и пропорциональному, и простому сбору или даже могут 
быть совсем свободны от гербового обложения,

Н. Пиеаревский.
Гор. С таврололь-Кавказский.

0

О бзор советского законодательства за  время 
с 18 по 24 ф евраля 1926 гола*

А. ПОСТАНОВЛЕНИЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА СОЮЗА ССР.

Жилищное строительство.
1. Постановлением СНК Союза ССР от 21 января 

утверждена инструкций па применению постановления 
ЦИК и СНК Союза ССР от 3 апреля 1925 г. об образова­
нии специальных капиталов и фондов, предназначенных 
й я я  выдачи с с у д  на строительство рабочих жилищ («Изв. 
ЦИИ СССР», от 18 февраля, № 40). Инструкция дает

подробное изложение порядка производства отчислений в 
эти капиталы и фонды, хранения этих капиталов и фон­
дов и расходования их на нужды рабочего жилищного 
строительства.

Расходование фондов производится: Центрального Бан­
ка  Коммунального Хозяйства и Жилищного Строитель­
ства —  иа долгосрочное кредитование рабочих жилищно­
строительных кооперативных товариществ, а также 
строительства и ремонта рабочих жилищ, производимых
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исполкомами и государственными хозоргавами и  предприя­
тиями; фонды союзных республик на то же дели. Что 
касается фондов губернски, окружных и т. п., то они 
используются исполкомами либо на собственное строи­
тельство и ремонт рабочих асилищ, либо также на долго­
срочное кредитование рабочих жилищно-строительных ко­
оперативных товариществ и на строительство гос. л хоз- 
органов. Установлена отчетность всех местных органов 
содействия кооперативному строительству и предприятий, 
ил фондов которых производятся отчисления, перед коми­
тетами содействия рабочему жилищному строительству 
яри наркоматах труда Союза ССР и союзных республик.

Социальное страхование.
2. Постановлением ЦИК а СНК Союза ССР от 5 февраля 

а дополнении постановления ЦИК и СНК Союза ССР от 
26 февраля 1925 г. в тарифе взносов на социальное 
страхование («Изв. ЦИИ СССР» от 20 февраля, № 42)
установлен льготный Тариф взносов иа социальное стра­
хование в 10% выплачиваемой заработной платы для 
обществ, имеющих целью ликвидацию неграмотности 
среди населения, и их предприятий, для Общества содей­
ствия жертвам интервенции я его местных органов, для 
городских ремесленников и кустарей, работающих без 
применения наемного труда и имеющих не более р у х  
учеников в возрасте до 18 лет, соответственно дополнено 
постановление ДИК я СНК СССР от 26 февраля 1926 г. 
(«С. 3.» й  14, ст. 107). Постановление введено к  дей­
ствие с 1 октября 1925 г.

Финансы-.
3. В целях развития электрификации и удешевления 

электрической энергии издано постановление СНК Союза 
ССР от 5 февраля а налоговых льготах для электрических 
станций («Изв. ЦИК СССР» от 20 февраля, № 42). От 
промыслового налога освобождены все электрические 
етанции общественного пользования, как государствен­
ные, так и принадлежащие кооперативам и их объедине­
ниям, а такж е товариществам по электроснабжению 
в ограниченной ответственностью. Та же льгота распро­
страняется и на электрические станции специального на­
значения (фабрично-заврдские, транспортные, почтово-теле­
графные и т. п.) при условии, если они принимают на себя 
снабжение определенного района электрической энергией на 
договорных началах. Освобождены от гербового и нота­
риальных сборов договоры на поставку всякого рода дви­
гателей, машин и т. п., заключаемые для нужд электри­
фикации сельского хозяйства, а также договоры аренды 
для нужд этой электрификации и кредитные сделки, со­
вершаемые в целях сооружения и оборудования установок 
для сельско-хозяйственной электрификации.

4 Постановлением СНК Союза ССР от 16 февраля об 
из’ятии для рабочих и служащих Якутской автономной 
ССР и Камчатского округа Даяьне-Весточшго края в обла­
ет» обложения подоходкьвй налогом (« Изв. ЦИК СССР» от 
23 февраля, № 44) необлагаемый минимум для означен­
ной категории плательщиков подоходного налога в указан­
ных местностях установлен в 2.700 рублей в год. От 
уплаты основной ставки подоходного налога освобождены 
лица, получающие заработную плату в месяц менее 100 
рублей.

Постановление введено в  действие с 1 октября 1925 г.
5. Постановлением СНК Союза ССР от 5 февраля ой 

установлении в морских торговых портах Союза ССР 
платы за проход на пристань во время прихода и отхода 
пароходов («Изв. ЦИИ СССР» от 24 февраля, Ме 45) раз­

решено Народному Комиссариату Путей Сообщения уста­
новить в морских торговых портах плату за проход в» 
пристани в размере не свыше 10 коп. на время прихода я  
отхода парохода. Сумма этого сбора поступает в распоря­
жение Центрального Комитета спасания на врдах.

Гражданское право.
6. Постановление СТО от 10 февраля о введении стра­

хования гражданской ответственности, возникающей н? 
путях сообщения («Изв. ЦИК СССР» от 24 февраля, № 45),
издано на. ос поваляй ст. 7 положения о Госстрахе СССР, 
от 18 сентября 1925 г. (<€. 3. СССР* 1925 г. № 73, 
ст. 537).

7. Постановлением СНК Союза ССР от 5 февраля йй 
изменении срока выгрузки грузов, устансзг,©иного ст. 64 
Устава жел. дор. («Изв. ЦИК СССР» от 20 февраля, Ые 42), 
этот срок сокращен до 8 часов. Орок этот может быть 
продлен до 12 часов для грузов, которые по своему свой­
ству не могут быть разгружены в течение 8 часов. Спиши 
грузов последней категории опубликовываются в сборнике 
тарифов.

Организационное строительство.
8. Утвержденное постановлением СНК Союза ССР ет 

9 февраля положение о Государственном Институте Тех­
ники Управления («С. 3. СССР», от 21 февраля. № 43)
находится в теснейшей связи с теми мероприятиями во 
организации и нормализации техники управления, кото­
рые осуществляются в настоящее время органами Рабоче- 
Крестьянской Инспекции. Вновь учрежденный Институт 
имеет своей основной задачей научную разработку вопро­
сов техники управления, выработку систем и практиче­
ских мероприятий по рационализации этой техники, по 
ее упрощению и механизации в целях обеспеченна доступ­
ности управленческой работы для широких масс трудя­
щихся. Проведением выработанных им мероприятий Ин­
ститут непосредственно не занимается. Он проводит их 
в жизнь через специально организованное для этой цеди ■ 
акц. общество «Оргстрой», проводящее в жизнь ташке 
мероприятия НК РКИ ССОСР (устав общества опубликован 
в № 82 «С. 3. СССР» 1925 г., II отдел), а такж е через 
другие практико-ращюнализаторские органы, связанные с 
Институтом. Что касается научно-исследовательских ра­
бот Института, то они осуществляются либо непосред­
ственно им самим, либо через «Оргстрой» и особью опыт­
но-рационализаторские станции советских учрежщний и 
предприятий, а также через оргбюро, учетно-плановые 
бюро и т. н. тех же учреждений и предприятий.

Институт состоит в ведении Наркомата РВИ СССР; пред­
седателем его совета является Нарком РКИ СССР.

Пенсионное обеспечение.
9- Постановление СНК Союза ССР от 5 февраля о 

порядке применения на территории УССР постановления 
ЦИК и СНК Союза ССР ет 15 января 1925 г. о пенсионном 
обеспечении учителей школ первой ступени сельских и го­
родских и других работников просвещения деревни («Изв. 
ЦЙК СССР» от 20 февраля, Ма 42) издано в целях согла­
сования последнего постановления с законодательством 
УССР по вопросам просвещения, так как в последней сель­
ским и городским школам первой ступени и  низшим 
сельско-хозяйственным школам в сельских местностях 
соответствуют первые четыре группы единой трудовой 
школы (ст.ст. 190 и  200 Код. зак. о  народном просвощо- 
пии УССР).
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Товарные биржи,
10. Постановлением СТО от Б февраля («Иза. ЦИИ

СССР» ет 20 февраля, № 42) утвержден список городов, 
в которых товарные биржи учреждаются с разрешения 
Наркомата Внутренней я  Внешней Торговли Союза ССР ж 
действуют на основании изданных им уставов. Эти горона 
крупного торговою назначения следующие: Москва, Баку,
Н.-Новгород (в последних двух открываются ярмарочные 
бар леи),

Переименование насел, местностей.
И . Постакзвяэнием ЦИК СССР от 12 фезрздш («Изв. 

ЦЙК СССР» ©т 24 фбвраш, Ма 45) областной город вновь 
образованного Сибирского ®рая гор. Йазо-Вш еиавш? 
п щ т т т ш & н  § Ново-Скбирен.

Б. ПШ АШ Ш ЯШ Ш  ПРАВИТЕЛЬСТВА РСФСР,

Коммунальное хозяйство.
1. Постановление ВЦИК и ЬНК РСФСР ет 1 февраля 

© порядке уетрайетша и содершння мостовых ш трвтуарда 
е городских поселениях («Изв. ЦИК ССОР» от 24 февраля» 
№ 45) является однзм из очередных актов законодатель­
ства, вводящим планомерность в организацию коммуналь­
ного хозяйства я  благоустройства населенных местностей.

Советское строительство.
2. Постановлением Президиума ЦИЖ Союза СОР ох 

2 октября 1925 г. о порядке выборов в «еветы и в а  с ’езды 
советов («С. 3.» 1925 г., Ж 68, ст. 506) и инструкцией 
Президиума ВЦИЁ от 1В октября 1925 р. («С. У.» 1925 г., 
}ш 79, ст. 603) общее руководство избирательными кам­
ланиями по РСФСР было возложено на Центральную 
избирательную комиссию при Президиуме ВЦИЕ. Полоню» 
ни® э Всероссийской Центральной Избирательной Комиссия 
утверждено пост. Президиума ВЦИК от 8 февраля 1926 г* 
(«Изв. ЦИИ СССР» от 21 февраля, № 43), Состав комис­
сии персонально назначается Президиумом ВЦИЕ. Броме 
руководства избирательным® кам п ан и я» , на комиссию 
возлагается установление единообразных форм учета, 
бланков, повесток и проч., рассмотрение жалоб на дей­
ствия избирательных дамдасий всех степеней и поста­
новления 'исполкомов кр аевщ , областных и губернских, 
а также президиумов ЦИЖ автономных республик о лише­
нии избирательных прав отдельных граждан или об отказе 
в восстановлении в избирательных правах граждан, прекра­
тивших занятие профессией, благодаря которой они лиша­
лись избирательных прав. Комиссия имеет право инструк­
тировать избирательные комиссии, издавать для этого 
соответствующие циркуляры, посылать представителей на 
места для обследования избирательных комиссий и озна­
комления в ходом избирательной кампании. В соот­
ветствии о этим, комиссия имеет право давать задания 
раздичиьш органам РСФСР, требовать представления 
сведений ж материалов, а от местных комиссий такж е и 
отчетов и т. п.

Просвещение.
3. Постановлением ОНИ РСФСР от 11 февраля еб шм©- 

ттш ст. 20 полш ш ия о профессионально-техничеа«те 
школах Нар. Ком. Соц. Обес. для инвалидов («Пае. ЦИК 
ССОР» от 21 февраля, № 43) установлено, что обучение и 
содержание инвалидов войны в этих школах производится 
бесплатно. Обучение асе н содержание инвалидов труда 
производится на основании особых ©оглашений Наркома­
тов Социального Обеспечения и Труда.

4. Постановление СНК РСФСР от 4 февраля о передаче 
Центральному Йрхиву РСФСР негаткв&з фотв-снимков и
кино-фильм, имеющих исторшо-революционный интерес 
(«Изв. ЦИК СССР» от 19 февраля, № 41) обязывает все 
учреждения и предприятия сдавать в Центрархив нега­
тивы снимков и фильм, отражающих общественно-полити­
ческие явления и имеющих историко-революционный инте­
рес, по истечении пятилетнего срока со дня их изготовления. 
Установлен месячный срок для представления сведении 
о местах хранения этих негативов всеми киво-фотоучре- 
ждениями и предприятиями. За учреждениями и предприя­
т и я м  сохраняется авторское право н а  вое слинш  на осно­
вании общих законов.

Земельный Кодекс.
5. Постановление ВЦИК и СНН РСФСР от 8 февраля 

о дополнении ст.ст. 115 и 119 Зем. Кодекса РСФСР («Изв* 
ЦЙК СССР» от 23 февраля, № 44) устанавливает для тех 
земельных обществ с общинным порядком землепользова­
ния, в которых за все время с Октябрьской революции не 
было произведено общего передела или уравнительного 
распределения земли и в которых сохранились неравномер­
ность в землепользовании дворов, возможность общего 
уравнительного передела или скидки и накидки надела но 
требованию хотя бы меньшинства членов общества. Тре­
буется для этого предварительное разрешение Наркомата 
Земледелия, даваемое на основании удостоверений и сви­
детельств губернских, областных или краевых земельных 
органов. Дальнейшие после этого переделы производятся 
лишь на общих основаниях.

Статья 119 Зем. Кодекса дополнена примечанием, в си­
лу которого нри переделах участки пахотных земель, пра­
вильно обработанные я  удобренные, предоставляются пе 
возможности тем же хозяйствам предпочтительно перед 
кругами.

Нотариат.
6. Постановление ВЦИИ и СНК РСФСР о дополнении 

декрета о? 15 меня 1925 г. о засвидетельствовании воя. 
мел. комитетами т сельскими советами сделок, дшгоззреа и 
документов («Изв. ЦИК СССР» от 20 февраля, № 42)
разрешает как вол-исполкомам, так  я  сельсоветам свиде­
тельствовать подписи на договорах но перевозке почты, 
заключаемых местными почтовыми органами с крестьянами 
земледельцами, иа сумму не свыше 3.000 рублей; кроме 
того, сельсоветы получили право удостоверять личность 
получателей корреспонденции и свидетельствовать подписи 
на заявлениях, повестках и других документах, не имею­
щих характера сделок.

7. Постановлением СИМ РСФСР от 11 февраля о вклю­
чения Волковского строительства в перечень учреждений, 
освобожденный от нотариального сбора («йзв. ЦЙК СССР» 
а? 24 февраля, № 45), соответственно дополнен перечень 
из’ятий по нотариальному собру (*С. У.» 1925 г. № 49, 
ст. 379).

Социальное страхование.
8. Постановление СНН РСФСР от 11 февраля об уста­

новивши предельного срока передачи в ведение органов 
социального страхования обеспечения инвалидов граждан- 
спой войны из числа рабочих и служащих, а также се­
мейств рабочих и служащих, погибший в гражданской 
войне («Изв. ЦИК СССР» от 21 февраля, № 43), пре­
дельным сроком такой передачи установлено 1-е октября 
1926 г. Постановление издано на основании постановлений 
ЦИК и СИК СССР от 30-го января и 11 декабря 1925 года 
(«С. 3.» 19251-. № 7, ст. 71, я  № 84, ст. 631).

М. Брагинский.
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Из деятельности Наркомюста
В Коллегии НКЮ.

Представительство и докладчики на С'езде Деятелей 
Юстиция.

В заседании 25 февраля 1926 г, Коллегия НЕЮ поста­
новила представительство ва  с’езда организовать следую­
щим образом:

О т  о р г а н о в  ю с т и ц и и  РСФСР: а) весь состав 
Верховного Суда РСФСР и прокурорский надзор, б) нар- 
комюсты автономных ССР и председатели главсудов; в) из 
губерний и автономных областей: председатель губсуда 
(облсуда), губернский (областной) прокурор я  три местных 
работника: народный судья, помпрокурора и нарследова­
тель; г) из краевых об’единений (.Урал, Сибирь, Сев- Кав­
каз): председатель -краевого суда, прокурор края, председа­
теля постоянных сессий, от. помпрокурора тех округов, где 
находятся эти сессия, и 9 местных работников: три нар- 
судьи, три помпрокурора ш три нарследователя; д) до 10 за­
местителей председателей губсуда (облсуда) по граждан­
скому отделу, персонально вызванных Наркомюстом.

О т  о р г а н о в  С о ю з а  С С Р  и д р у г и х  с о ­
ю з н ы х  р е с п у б л и к :  а) Верховный Суд Союза ССР ж 
Прокурор Верхсуда Союза ССР; б) НКЮ союзных СОР я
в) верховные суды союзных республик.

В тем же заседании Коллегия выделяла для докладов на
с’езде:

Но н- 1 повестки: а) доклад об основных моментах 
.работы НКЮ и ближайших задачах по укреплению начал 
революционной законности— докл. тов. Курский; б) доклад 
об организации и работе прокуратуры в связи о укрепле­
нием начал революционной законности— до ы .  т. Яхонтов;
в ) доклад об организация и работе судебного аппарата в 
связи с укреплением основ революционной закон н ости - 
докл. тов. Бранденбургский.

По п. II —  Проект Комиссии ЦЙК Союза ССР об орга­
низации прокуратуры Союза ССР —  докл. т. Крыленко.

По п. III —  Доклад о краевых судебных органах и 
органах прокуратуры в связи с районированием РСФСР—  
докл. тов. Бранденбургский.

По п. IV —  Доклад Верховного Суда РСФСР об основ­
ных принципах уголовной и гражданской судебной поли­
тат  —- докл. тов, Стутеа.

По я. У —  Доклад о практике применения Угол. Прод, 
Код. в связи с предложением его упрощения—  дом , 
т.т. Крыленко я  Челышев.

По я. VI —  Доклад о новой редакции Уголовного Ко­
декса —  докл. тов. Крыленко.

По п. VII —  Доклад о проекте Кодекса законов о браке, 
семье и опеке —  докл. тов. Курский.

По п. VIII —  Доклад о применении; НОТ в органах юетя- 
щщ —  докл. тов. Чистяков.

По п. IX —  Доклад об учете опыта издания с Ежене­
дельника Сов. Юстиции» и др. изданий НЕЮ и меры по 
улучшению изданий по советскому праву— докл. тов- Бран­
денбургский.

Опротестование решений по законченным гражданским 
волам на основании ет. 254 ГПК.

Коллегия НЕЮ признала необходимым придать ст. 254 
ГПК болев узкое толкование в том смысле, что протеста 
приносятся лишь в случаях, если допущенное судом нару-1 
шение закона сопряжено или влечет за собой:

а) нарушение фискальных интересов государства,
б) нарушение интересов значительных групп (коллек­

тивов) трудящегося населения и
в) нарушение политики государственной власти.
В силу изложенного Центральной Прокуратурой впредь 

все протесты на решения по гражданским делам, не содер­
жащие в  себе указанных мотивов, б р у т  оставляться 6 т  
рассмотрения.

Одновременно Отделу Прокуратуры ж Отделу Судебною 
Управления поручено срочно выработать проект взмета­
ния порядка надзора по гражданская делам в направления 
установления надзора через пленумы губсудов,

Разработка законопроекта о еуле^етройств® а краш>и 
обвинениях.

Коллегия НКЮ поручила тов. Бранденбургскому прщ- 
етавить в Коллегию: 1) законопроект о судоустройства 
в краевых об’единенаях * 2) полный текст проекта новош 
положения о судоустройстве, включав в него главу о суде- 
устройстве з  краевых об’единения!.

В Оргбюро НКЮ»
Информационный бюллешенЬ № 4 .

Регистрация бумаг.

В гаком случае регистрируются жалобы ж заявления на 
карточках по ф. № 2, и в каком по ф. № 11?

Все поступающие от частных лиц жалобы ж заявле­
ния регистрируются на карточках по ф. Л» 12; те же ж а­
добы и заявления, за производством которых устанавли­
вается в прокуратуре наблюдение, регистрируются на 
карточках по ф. 11, при чем в этом последнем случае на

жалобщика или заявителя заводятся алфавитная карточка 
но ф. ЛЬ 3,

Следует ли регистрировать передаваемы® ®з редакций 
неопубликованные письма и заметки (часто без подшей), 
поступающие иногда пачкает при одиой препроводитель­
ной, а  иногда и без последней, и в утвердительном случае 
на какой карточке их регистрировать?

Анонимные письма и заявления, поступающие без 
препроводительной, не регистрируются, а поступают в на­



37й ЕЖЕНЕДЕЛЬНИК СОВЕТСКОЙ ЮСТИЦИИ,   _ 3* .*

ряд «Переписка но жалобам и заявлениям *, в котором 
все анонимы помещаются вместе; анонимные и не ано­
нимные заявления, поступающие нри преиромдательной, 
регистрируются на карточке того учреждения', от которого 
они получены, и хранятся тем же порядком, как и посту» 
лившие без вренроводитедиой.

Кто должен в графе «Движений» карточка но ф. № 2 
помечать жому переписка направляется: руководитель 
части или секретарь?

В графе «Движение* карточки но ф. № 2 соответ­
ствующие отметки делаются лицом, регистрирующим 
бумам, в силу чего последние -должны поступать к  реги­
стратору после указания на них направления.

Где и как регистрировать исходящую переписку, 
возникающую но инициативе прокуратуры?

Инициативные бумаги нигде не регистрируются к 
получают № того дела или наряда, в  которых будут хра­
ниться их кошм (§§ 44 и 45 Ер. рук. по прокур.).

Возникает сомнение о целесообразности § 24 Крат, 
рук. ко губпрок., так  как постукавшая переписка может 
задерживаться на неопределенное время, ожидая доклада 
жом. прокурора, и зарегистрировать ее не представляется 
возможным?

Все поступающие в учреждение бумаги должны полу­
чить направление и быть зарегистрированными в течение 
того рабочего дня, когда они получены, ж во всяком случае 
«з позже как час спустя после начала следующего рабо­
чего дня.

Регистрация дел.

Где делать пометки в а  карточке по ф. № 4: о времени 
исполнения приговоров, времени выдачи исполнительного 
листа, указание в  какой части отменен или изменен при­
говор, о допущении сторон, о вызове свидетелей, а на 
карточке по ф. 1 7 : о  причинах отложения дела, о праве 
бедности, сущность решения ил® определения, о судебных 
пошлинах, сборах и издержках?

Практика применения карточной системы поставила 
на очередь вопрос о необходимости отказаться от реги­
страции ряда сведений, почему на карточках по ф. № 4 к 
№ 7 оставлены лишь самые необходимые из них 
Однако, Оргбюро считает, что формы карточек не являются 
окончательными, и ждет соображений с мест о дополне­
ниях в этих формах м и  изменениях в ш  тех или иных 
граф. Временно, в  тех крайних случаях, когда является 
действительная необходимость занести те  или иные све­
дения, '  непредусмотренные имеющимися на карточках 
графами, можко делать отметки на оборотной сторон» 
карточки.

Так как на карточке по ф. № 5 нет графы для касса­
тора, которым может быть не только обвиняемый, но ж 
гражданский истец, то не следует ли записывать на кар­
точке по ф. Лз 5  рядом с обвиняемым п гражданских 
нстцошЩссатаров, занося их на алфавитные карточки?

В том случае, когда в уголовном процессе кассатором 
выступает гражданский истец, фамилия и инициалы его 
записываются в графе «Фамилия, имя, отчество», карточка 
по ф. № 5, а в графе «ст. УК» пишется1 «гр. истец», 
в таком случае алфавитная карточка по ф. 3& 3, заво­
дится и на гражданского истца.

Чем об’ясш ть  цифровое обозначение «15» иа стр. 16 
«Крат, руководство для губ. тгрокур.» (ср. строку 8 «вш у 
на стр. 15) и подчеркивание одновременно одних и тех же 
действий в  карточке по форме № 1 1  по гражданским 
делам (стр. 16) —  «Опротестовано» и «Отказано*?.

В первой справа графе верхней строки ф. карточка 
№ 11, помещенной на стр. 16 Крат, руковод. по гублрокур.; 
(«15»), и в строке 8 снизу графы «Движения дела» той же 
формы вкрались случайные описки; Оргбюро просит испра­
вить первую описку в соответствии с указанным § 37: 
Руководства («51»), а во второй опечатке —  удалить 
подчеркивание одно! из помеченных фраз.

При затребовании в прокуратуру по одному и тому же 
производству нескольких дел (напр., в порядке ст.'427'. 
УПК а примечания к  ст. 254 ГПК) должно ли заворть1 
карточки по форме ЛЬ 11 на каждое полученное дело?

Весь затребованный и поступивший материал, отао-. 
сящийся к  одному и тому же делу, образует в прокуратуре 
одно производство, получает в силу этого единый ЛЬ ж 
регистрируется по одно! карточке.

Специальные делопроизводства.

Какая система делмроязводства устанавливается ш 
секретных частях и нотариальных отделениях?

При ведении секретного делопроизводства необходимо 
руководствоваться разосланной на места инструкцией 
по ведению секретного делопроизводства (ЛЬ 17/89 от 29 
и 30 января сего года). В нотариальных отделениях 
регистрация и хранение бумаг по общему делопроизвод­
ству подчиняются правилам, указанным в «Руководстве*! 
а© отношению в  другим частям губсуда.

Хранение картвчеи.

Когда и куда должны поступать карточки, в подьаова-. 
нии которых миновала надобность?

Порядок хранения по истечении года отработанных 
карточек будет установлен специальной инструкцией, 
которая своевременно будет разослана на места.

Почему нумерация карточек, приведенная в цирку­
ляре НКЮ ЛЬ 205, не соответствует нумерации, указан­
ной в «Руководстве»?

После рассылки циркуляра НКЮ ЛЬ 205 нумерация 
карточек была изменена, а потому следует руководство-, 
ваться нумерами вх, указанными в «Руководствах».
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Из деятельности Верх. Суда РСФСР.
Определения гражд, касс, коллегии.

Определение в порядке пересмотра на оснюанни ст. 254 
ГПК ио дену нарсуда 5 уч. г. Уфы по иску гр, Губановой, М., 
ш яр. о признании за ними права на имущества умершего 

Иванова, Я.

Именем РСФСР 1925 года, октября 1 5 - т  дня, Верхов­
ный Суд по Ш Е в составе: председателя А, А. Лисицына, 
д ан о в : Н. М. Иванова ж А, А. Ганина, при прокуроре 
О, Н. Абрамове, в открытом судебном заседании слушал 
» порядке пересмотра на основании 254 «т. ГПК дело нар­
суда 5-го участка г. Уфы по иску гр. Губановой, М., Сурны- 
девой. С., и Старцевой, М., о признании за ними права иа 
Имущество умершего Иванова, Я.

Решением народного суда 5-го участка г. Уфы от 
27 февраля 1925 года отказано в иске Суриычевой, С. Д. 
о признании наследственного права иа имущество ее умер­
шего брата на том основании, что она пользовалась его 
материальной поддержкой нерегулярно. Между тем, ст. 418 
Гражд. Код. требует, чтобы суд выяснил, что лицо нетрудо­
способное и неимущее фактически находилось на полном 
иждивении умершего не менее одного года до его смерти. 
Таким образом, суду надлежало установить, действи­
тельно ли та  помощь, хотя бы нерегулярная, которую ока­
зывал умерший Яков Иванов своей сестре, была источникам 
ее существования и действительно ли она нетрудоспособ­
ная и неимущая. Как выясняется из обстоятельств дела, 
этот вопрос судом расследован недостаточно полно.

Переходя к вопросу о наследственном праве на имуще­
ство умершего Иванова, Я., гр. М. Ф. Губановой на основе 
существования между нею и умершим в течение двух лет 
фактических брачных отношений, гражданская кассацион­
ная коллегия находит: что, установив факт известного 
.ухода за стариком Ивановым со стороны Губановой, суд ие 
выясняя с достаточной точностью того, на сколько в дей­
ствительности отношения их были отношениями мужа и 
жены, учитывая преклонный возраст Иванова и всю 
жизненную обстановку. По мнению ГКК, брак незареги­
стрированный влечет определенные юридические послед­
ствия, когда он основан на добровольном союзе мужчины 
И женщины и связан или семьей (появление детей) или 
общим трудом и хозяйством. Суд не может защищать таких 
неоформленных отношений, когда, напр., целыо их было 
исключительно получение имущества после смерти старого 
человека. Это было бы полным извращением основ нашего 
брачного права. Конечно, при установлении этого истица 
Губанова не лишена права требовать компенсации за свой 
труд по уходу за стариком и ведению его хозяйства.

На основании изложенного ГКК определяет:

решение нарсуда 5-го участка г. Уфы от 27/Е— 25 года 
И определение кассколлегии но гражданскому отделению 
главного суда АБССР от 2 июня 1922 года по иску гр. Сур- 
нычевой, а также решение нарсуда 5-го участка г. Уфы 
ют 17 июля 1925 года по иску гр. Губановой отменить 
ж дело передать на новое рассмотрение через Башглавсуд 
в надлежащий народный суд.

(Определение по делу №  3 3 .4 2 2 — 25 г .)

По касшалобе 9 Моск. т-ва о т в е т е ,  труда на реш, 1Йос«. 
губсуда по иску гр. Астафьева, А. И., к кассатору о зос- 

е гт т т н т  его в правах члена т-ва-

Постановлением совета уполномоченных 1-го Москов­
ского т-ва ответственного труда от 27/ХП— 1923 года член 
этого т-ва гр. А. И. Астафьев был исключен из числа членов 
т-ва. Поводом к исключению его было донесение контре 
лера т-ва о том, что 13/ХП—-1923 года он нри обходе 
ночных постов не застал на место гр. Астафьева, который 
был сторожем на посту при складе учетно-расчетного отдела 
Банка взаимного кредита. 4/П— 1925 года гр. Астафьев 
обратился в Московский губсуд с заявлением, в коем просил 
о восстановлении его в правах члена 1-го Московского т-ва 
ответственного труда, указывая па неправильность исклю­
чения его из числа членов т-ва, так как он отлучился 
с поста сторожа у банковского склада временно и по при­
чине болезни. Ответчик иска пе признал, н представитель 
т-ва указывал на преждевременность такого иска в виду 
того, что исключение гр. Астафьева еще не было утвер­
ждено общим собрапием членов т-ва, как это требуется 
уставом т-ва.

Московский губсуд, рассмотрев дело по этому нску 
Н/Ш— 1925 года, признал: 1) что указание поверенного 
ответчика на то, что иск является преждевременнным, так 
как исключение истца из числа членов т-ва не санкцио­
нировано общим собранием, является пустою формалисти­
кой; 2) что исключение истца из членов т-ва неправильно 
и противоречит 22 ст. устава т-ва, т. к. не установлено 
систематических отлучек его со службы или преступно­
халатного отношепия его к исполнению возложенных на 
него обязанностей. Поэтому губсуд иск гр. Астафьева 
удовлетворил, раз’яснив ему сверх того, что он имеет право 
взыскать с т-ва убытки за прогульное время. На это реше­
ние правление т-ва подало кассационную жалобу, в кото­
рой просило об отмене решения, указывая на то, что со­
гласно утвержденному НКЮ уставу т-ва исключение из 
числа членов т-ва может производиться только общим 
собранием членов т-ва и что ни правлению т-ва, нн собра­
нию его уполномоченных права исключения членов не пре­
доставлено, т. к. они имеют право только отстранять членов 
от участия в делах т-ва; в данном же случае постановлений 
общего собрания об исключении истца еще не состоялось, 
почему и иск его о восстановлении его в правах члена т-ва 
является преждевременным, т. к. представляет собою ж а­
лобу на действия правления, подлежащую разрешению 
общего собрания пустою формалистикой является невер- 
цпопной жалобе указывается, что признание судом правил 
исключения из числа членов т-ва только по постановлению 
общего собрания пустою формалистикой является невер­
ным, т. к. эти правила установлены уставом, обязательным 
для всех членов, и являются для них гарантией от непра­
вильного исключения их правлением или собранием упол­
номоченных.

ГКК Ворхсуда вынесла по этому делу такое определение: 
Именем РСФСР 1925 года, сентября 21 дня, Верховный 
Суд по кассационной коллегии по гражданским делам, 
в составе: председателя С. М. Прупгацкого, членов: 
Ф. И  Прокофьева и В. С. Селезнева, при прокурора 
Б. М. Бродском, в открытом судебном заседании слушая 

по иску гр. Астафьева, А. М., в  1-щу Московскому
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т-ву ответственного труда ® восстановлении в правах 
члена товарищества, но кассационной жалобе 1-го Москов­
ского т-ва ответственного труда на решение Московского 
губернского суда от П/П1— 25 г., коим определено: 
«гр. Астафьева восстановить в членах Московского т-ва 
ответственного труда с момента его увольнения, т.-е. 
а 27 декабря 1923 года. Раз’яснить истцу, что он имеет 
право вчинить к т-ву иск о возмещении за прогульное время 
на основании 'Трудового кодекса. Взыскать с ответчика 
в пользу истца за ведение дела десять рублей.»

Принимая во внимание, что по уставу 1-го Московского 
товарищества ответственного труда право исключать 
отдельных членов из числа членов товарищества за неис­
полнение служебных обязанностей принадлежит общему 
собранию его членов (п. 5 ст. 57 устава), правлению же 
его и собранию уполномоченных принадлежит лишь право 
временного отстранения таких членов от службы и от уча­
стия в делах товарищества с представлением ближайшему 
общему собранию на утверждение своего постановления, 
нри чем представленный к исключению может на этом

собрании доказывать неправильность действия правления 
и собрания уполномоченных; что такой порядок защиты 
своих прав обязателен для всех членов т-ва, ибо устав 
товарищества является специальным законодательным: 
актом, обязательным для его членов и не могущим быть 
измененным по желанию отдельных членов его; что поэтому 
исключение из числа членов т-ва истца Астафьева пра­
влением, как неправильное, подлежало обжалованию им об­
щему собранию, чего Астафьевым сделано не было, а на­
оборот, истец подчинялся постановлению собрания 
уполномоченных, учинил расчет и, спустя год после рас­
чета, лред'явид иск; что поэтому вред’явлепие иска в суде 
ири настоящем ноложении вопроса об исключении Астафь­
ева из членов т-ва должно быть признано преждевремен­
ным, ГКК Верховного Суда определяет: решение Мог кон­
ского губсуда от Н/Ш— 25 г. отменить, и дело производ­
ством прекратить за преждевременностью возбуждения 
иска.

(Определение по делу № 3 1 .5 0 2 — 25 г.)

~о-

В Совнаркоме РСФСР*
Проект изменения ет. 43 Гр. Проц. Код. РСФСР.

Совет Народных Комиссаров одобрил я направил на 
утверждение Президиума ВЦИК принятый по представле­
нию Наркомюста М. Совнаркомом проект изменения п. «а» 
ст. 43 ГПК, согласно которому подлежат освобождению от 
уплаты судебных пошлин и прочих сборов и расходов по 
делам, рассматриваемым в судебных установлениях РСФСР, 
все государственные учреждения и предприятия, в том 
числе и коммунальные, содержимые на общегосударствен­
ные ели местные средства в сметном порядке, а равно и 
те переведенные на хозяйственный расчет коммунальные 
предприятия по канализации и ассенизации, водоснабже­
нию, освещению, дизенфекционпые камеры и т. п., кото­
рые содержатся в целях благоустройства и здравоохране­
ния и экеплоатируются органами коммунального 
хозяйства непосредственно, без сдачи в аренду.

Как видно нз об’ясиительной записки НКЮ, изменение
и. «а» ст. 43 ГПК вызвано необходимостью согласования 
ее с измененной постановлением ЦИК и СНК Союза ССР 
от 16-го января 1925 г. («С. 3.» 1925 г. № 4, ст. 46) 
редакцией § 2 подробного перечня из’ятий по гербовому 
сбору, с первоначальной редакцией которого была согла­
сована редакция ныне действующего п. «а» ст. 43 ГПК, 
на основании которого судебные пошлины и прочие сборы 
и расходы по делу я-е взыскиваются с государственных 
учреждений и предприятий, освобожденных от промысло­
вого налога.

П.п. «б», «в» ст. 43 ГПК остаются без изменений.

Проект догшшеши ст. 2-й Кодекса законов об антах гражд. 
сост. примечанием 4-м.

Президиум ВЦИК препроводил на рассмотрение Совнар­
кома РСФСР представление Уральского областного испол­
кома по вопросу о представлении сельсоветам Уральской 
области права регистрации браков, разводов и удостовере­
ний личности. В мотивах, которыми сопроводил Уральский 
облисполком названное представление, указывается, что 
задача приближения низового советского аппарата к широ­
ким крестьянским массам, в соответствии с директивами

Ш С’езда Советов Союза ССР, в условиях районирован­
ной Уральской области выдвигает необходимость в ряде 
других мероприятий, некоторого расширения прав сельсо­
ветов области, в дел® административного управления, за 
каковое расширение прав сельсоветов высказались также 
я районные исполкомы Уральской области. Помимо того, 
передача указанных функций из районов в сельсоветы вы­
зывается насущными интересами крестьянства, техниче- 
екий же аппарат сельсоветов Уральской области может 
быть признан достаточно окрепшим и приспособленным для 
выполнения простейших административных регистрацион­
ных действий.

М. Совнарком, рассмотрев это ходатайство Уральского 
облисполкома, вашел возможным удовлетворить его лишь 
в части передачи из волостных (районных) исполкомов 
в сельские укрупненные советы регистрации браков. Право 
возложения регистрации браков в сельских местностях 
на сельские советы, на ряду с Уральским облисполкомом, 
проектом предоставляется также Северо-Кавказскому и 
Сибирскому краевым исполкомам, а равно и Дальне-Восточ- 
ному рев. комитету, в соответствии с чем и дополнена 
ст. 2-я Код. законов об актах гражданского состояния при­
мечанием 4-м.

В связи с этим постановлением М. Совнарком поручм 
Наркомюсту совместно с НКВД при пересмотре проекта 
Кодекса законов о браке, семье и опеке к очередной сессии 
ВЦИК проработать общий вопрос о возможности передачи 
регистрации браков в сельские советы нерайопированных 
губерний. Названное постановление М. СНК утверждено 
СНК РСФСР. Проект же дополнения ст. 2-й Кодекса об ак­
тах гражд. сост. направлен, кроме того, на утвержденка 
Президиума ВЦИК.

Проект изменения прям, к ст. 210 Гражд. Код. РСФСР,

В связи с изданием постановления ЦИК и СНК СССР, 
от 30 октября 1925 г. о выплате по текущим счетам ш 
вкладам в иностранной валюте процентов в валюте счета 
(«С. 3.» 1925 г № 76, ст. 574), согласно ст. 2-й которого 
центральным исполнительным комитетам союзных распу- 
блик предложено внести соответствующие изменения
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в действующее законодательство республик, М. Совнарком, 
по представлению Наркомюста, принял проект изменения 
примечания к названной выше' статье Гражд. Код. РСФСР, 
по которому Госбанку предоставляется право принимать во 
вклады и на текущие счета золото и серебро в монете и 
слитках и иностранную валету с условием возврата тем же 
металлом или валютой. Проценты по вкладам и текущим 
счетам в золоте и  серебре, в монета и слитках, выплачи­

ваются в валюте Союза ССР. В тех же случаях, когда Гос­
банк и другие кредитные установления принимают ино­
странную валюту иа текущие счета и во вклады с усло­
вием возврата той же валютой, им предоставляется право 
выплачивать проценты по ним в валюте счета.

Названное постановление М. СНК, по одобрении его СНК 
РСФСР, будет направлено на утверждение Президиума 
ВЦИК.

  ~ о ------------ ——

В бюро юрисконсультов.
К ПЕРЕСМОТРУ ДЕКРЕТА О МЕСТНЫХ ТРЕСТАХ.

(В бюро юрисконсультов госпромышленности.)

В апреле с. г. истекает третья годовщина издания 
основного нашего декрета о трестах, декрета от 10 апреля 
1923 г. '

Вслед за ним, как известно, был издан ряд дальнейших 
декретов о применении трестовской формы к местным прем- 
предприятиям, к коммунальным предприятиям н пр.

Практика показала в общем полную жизнеспособность 
и мощь этой организационной формы госпредприятий. Но 
вместе с тем можно считать назревшей необходимость 
п о д ы то ж и м  опыта применения трестовской формы в те­
чение этих лет и, в частности, пересмотра вопроса о слу­
чаях и пределах применения ее к тем или иным местным 
предприятиям мелкого масштаба. Кроме того, в отношении 
местной промышленности возникает потребность учесть 
проводимое изменение административного территориального 
деления союзных республик.

Как известно, ВСНХ ГСФСР поднят вопрос о пересмотре 
декрета о местных трестах от 17 июля 1923 г.

Рассмотрению в связи .с этим проектом ряда вопросов 
преимущественно организационно-правового порядка было 
посвящено одно из последних заседаний бюро юрисконсуль­
тов госпромышленности.

Из вопросов так сказать законодательной техники надо 
отметить разноречия в отношении самой формы, в которую 
должен вылиться пересмотр декрета о местных трестах и 
времени такого пересмотра. По форме есть два пути: 
либо произвести ту или иную переработку декрета о мест­
ных трестах, как отдельного законодатеьного акта; либо 
вести эту работу одновременно и совокупно с пересмотром 
такж е декрета о трестах союзного и республиканского зна­
чения, об’едини в их в одну систему и развив здесь же 
положения о дальнейших, более мелких единицах (трестах 
уездных и пр.). Также два решения возможны и в отноше­
нии времени пересмотра декрета о местных трестах: либо, 
как это предложено ВСНХ РСФСР, поставить ее теперь же;

либо, учитывая разворачивающуюся работу по Промыш­
ленному кодексу, ввести ее, лак часть, в общую работу 
по составлению проекта указанного Кодекса:

Но спорным являются некоторые положения проекта и 
до существу. Так возникает вопрос о самом круге предпри­
ятий, подлежащих охвату данным декретом, в качество 
трестов местного значения.. Выдвигается мысль о необходи­
мости ограничить применение все же несколько сложной 
и громоздкой (как по учредительству, так п по управлению, 
отчетности и пр.) формы треста лишь местными предпри­
ятиями более или менее крупного масштаба, а для осталь­
ных выработать упрощенную форму. Однако, принятие 
последнего положения опять-таки ставит новый вопрос 
о том, явятся ли эти предприятия упрощенного типа раз­
новидностью трестов (в частности, %о вопросу о структуре 
ответственности за их долги) или же самая юридическая 
природа их явится отличной от гострестовского типа-

Наконец, возникает вопрос и о самом характере подле­
жащих трестированию местных предприятий. Допускать ли 
об’единение в одном предприятии заведений промышлен­
ных и коммунальных, из коих, первые действуют на ком­
мерческом, а вторые на хозяйственном расчете (различение 
в этом отношении обоих типов в условиях жесткого норми­
рования возможной прибыльности промпредпрнятий, впро­
чем, несколько стирается). Практика мест знает, повщи- 
димому, нередкие случаи об’едииен’и.й указанного характера.

Далее, пе следует ли при пересмотре декрета о местных 
трестах предусмотреть учреждение так называемых «прои- 
торговэ, т.-е. комбинирования в местном предприятии за­
ведений промышленных а торговых.

Приведенные вопросы вызвали оживленный обмен мне­
ний и выявили наличие разноречивых по их существу су­
ждений. Кроме того, разумеется, изложенным не исчерпы­
ваются вопросы, которые приходится поставить в связи 
с проектом пересмотра декрета о местных трестах. Бюро 
юрисконсультов промышленности признало поэтому необ­
ходимым поставить ряд дальнейших докладов ео декретам 
о трестах я  законопроекту ВСНХ РСФСР.

Б.
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Проект расширения состаза ВИК’а м создания 'президиума
его,

НКВД разработал законопроект о расширении состава 
я  создании президиума волвсполюома. Сущность законо­
проекта в следующем.

Вмш сш жом избирается иа волостном с’езде советов 
сроком на 1 год н состоит в  волостях с населением 
до 10.000 человек— из 11 членов, от 10 до 20.000—■ 
из 13 членов, от 20 до 30.000 человек— из 15 членов, 
от 3 до 40.000 чел.— ш@ 17 членов, от 40 до 50.000 чел.—  
из 19 членов я  более 50.000 человек— из 21 члена и кан­
дидатов к  ним.

Для проведения в жизнь своих постановлений, а  также 
постановлений высших органов власти, для руководства, 
направления и об'едивеиия деятельности всех подчинен­
ных волостному исполнительному комитету органов пос лед­
ний избирает из своего состава президиум в составе трех 
членов. Президиум руководит заседаниям  волостного 
исполнительного комитета и представляет отчеты о своей 
деятельности на »тих заседаниях; подготовляет материалы 
для заседаний волостного исполнительного комитета; 
издает обязательные постановления в пределах предоста­
вленных ему прав; наблюдает за исполнением постановле­
ний волостного исполнительного комитета; ведет сношения 
от имени волостного исполнительного комитета; нала­
гает административные взыскания на граждан за нару­
шения обязательных постановлений в пределах и порядке, 
установленных законом; разрешает вопросы и конфликты, 
касающиеся взаимоотношений между ведающими отдель­
ными отраслями работы волостного исполнительного коми­
тета, с одной стороны, и нижестоящими советами и учре­
ждениями волостного значения— с другой; отменяет в слу­
чае надобности постановления нижестоящих органов 
власти; руководит выборами советов на территории волости 
ш наблюдает за  законностью их производства; руководит 
и  направляет деятельность нижестоящих органов власти 
и диигоостиых лиц в .пределах волости.

Проект горного положения а СССР.

ВСНХ разработан проект горного положения СССР.
В проекте указывается, что недра земли в пределах 

СССР составляют достояние всего рабоче-крестьянского 
государства и пе могут быть пределом частной собствен* 
н о е т  Горным промыслом имеют право заниматься все 
правоспособные и юридические лица СССР; иностранцы 
могут заниматься горным промыслом лишь каждый раз 
с особого на то разрешения Главконцесскома.

Действие горного положения и горных законов союз­
ных республик но распространяются на месторождения 
торфа, на подземные источники пресной воды, используе­
мые для питья, хозяйственных надобностей « орошения, 
а  также зга разработку открытыми работами ж без приме- 
яешш  взрывчатых веществ месторождения. Не распро­
страняется такж е действие положения на месторождения 
радтесоде-ржащнх руд, добыча которых объявляется мопо- 
х ш ю й  государства., осуществляемой через ВСНХ СССР.

Распоряжение недрами в целях горного промысла, 
организация геологических исследований, сопряженных 
с нарушением целости земного покрова, а  также и про­
мышленных разведок в целях выявления горных богатств 
страны, 'общее руководство, регулирование' и направление 
гиртой промышленности во всех ее частях; надзор за пра­

вильностью и безопасностью горных работ ш охрана недр 
сосредоточиваются во ВСНХ СССР ж ВСНХ республик. В см 
территория СССР разделяется на горные округа, число 
и границы которых устанавливаются ВСНХ республик, 
по согласованию с ВСНХ СССР. В местностях о сильно раз­
витой горной промышленностью учреждаются специальные 
горно-спасательные станции. ВОЯХ СССР, а  также ВСНХ 
республик, предоставляется право об’являть отдельные 
местности содержащими уже 'обнаруженные месторожде­
ния и поэтому закрытыми для поисков и разведок на права 
первого открывателя, с последующим, однако, предста­
влением своих постановлений на утверждение СТО. Призна­
ние месторождения имеющим1 общесоюзное значение про­
изводится ЦИВ’аяги СССР, по представлению ВСНХ СССР.

Пояскатель, первый обнаруживший неизвестное ранее 
месторождение полезного ископаемого, признается первым 
его открывателем. Первый открыватель получает право 
разведки открытого им ископаемого на определенной пло­
щади. Добыча ископаемого с промышленной целью под ви­
дом разведок безусловно воспрещается. Горные отводы пре­
доставляются первому открывателю на срок впредь до вы­
работки. Месторождения, входящие в состав местностей, 
закрытых для поисков и разведок на правах первого 
открывателя, сдаются под детальные разведки и под раз­
работку па договорных началах.

Проект положения подробно . говорит об' участках 
поверхности, необходимых для горной промышленности, 
и о порядке их предоставления. Горнопромышленник обя­
зал вознаградить пользователя поверхности за  вое убытки, 
причиненные стеснением ©го хозяйственной деятельности.

В целях наблюдения за исполнением горных законов, 
охраны недр и наблюдения за  безопасноостыо горных 
и вспомогательных к ним работ па горных и горнозавод­
ских предприятиях учреждается горный надзор. Горный 
надзор возлагается на ВСНХ СССР.

Проект нового ^етаза железных дорог.

ШШ€ разработан проект нового устава железных 
дорог. Новый устав вносит ряд существенных изменении 
в существовавшие до сих пор взаимоотношения между 
складочными и  перевозочными операциями. Проект устава 
восстанавливает довоенный порядок, бесплатного хране­
ния грузов до отправления. Вместо платы за хранение гру­
зов вводится особый целевой сбор в */» кон. с нуда вне зави­
симости от срока хранения до отправления. Восстанавли­
вается принцип ручательства отправителя за правиль­
ность веса груза, указанного в накладной. Если при про­
верке ж. д. обнаруживает излишек веса против указанного 
в 'накладной отправителям, она вправе взимать с отпра­
вителя штраф, в  размере двойной разницы между тариф­
ной платой за  указанный и за  действительно оказавшийся 
вес.

Проект устава дает право железным дорогам ликвиди­
ровать невостребованные грузы не только с публичного 
торга, яо и через кооперативные и государственные торго­
вые органы на комиссионных началах.

Проект устанавливает порядок 'ответственности желез­
ных дорог за  нарушение очередей в  отправке грузов. В та­
ких случаях отправитель -взыскивает с правления желез­
ной дороги пеню в пятикратном размере платы за храяе- 
■вш но ставкам станции назначения. Срок на пред явлен пе 
претензий за просрочку доставки грузов новым проектом 
увеличен с- 30 до 90 дней.
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Жеячтзиыо дорога будут иметь право . пред'являть иски 
ал только по месту нахождения правлений дорог, но и ш су­
дах других районов.

До сих пор отправитель был обязан об’являть ценность 
багажа. Новый проект уставав лив ает вместо обязатель­
ства факультативность об’явления ценности.

Кроме того, проект вносит в устав жел. дорог ряд дру­
гих, менее существенных изменений.

Устав в новой редакции принят ЦК яо перевозкам 
в  представлен на утверждение в Совнарком.

Порядок утверждения уставов акц, обиде га.
В настоящее время все акционерные общества, за ис­

ключением кредитных с участием иноостранного капитала, 
рассматриваются и представляются на утверждение выс­
ших органов Наркомторгом и Наркомвнуторгами. При та ­
кой централизации получается полная картина направле­
ния акционерного капитала, и выявляете а определенная 
акционерная политика.

ВСНХ СССР представлен в Совнарком ССОР на утвер­
ждение проект постановления, согласно которому рассмотре­
ние и представление ва утверждение уставов промышлен­
ных акционерных обществ должны производиться не Нар- 
кшторгом, а ВСНХ. ВСНХ мотивирует свое предложение 
тем, что к его ведению относится наблюдение за частной 

' промышленностью, разработка общих вопросов промыш­
ленной политики и  т. д.

Наркомвнуторг РСФСР в своем заключении по этому 
проекту ВСНХ отметил, что задачи контроля лад частной 
промышленностью пи в какой мере не могут быть поста­
влены в зависмость от порядка рассмотрения уставов 
акционерных обществ и представления их па утверждение 
подлежащих органов. При осуществлении проекта ВСНХ 
е« будет оснований в отказе о рассмотрении, например, 
лшмтромышленных акционерных обществ—• в  НКЗ’еме, 
аптечных— Наркомздраве, транспортных— в НКПС и т. д.

Наркомвнуторг РСФСР высказывается против утвер­
ждения законопроекта ВСНХ.

Юридическая сила профсоюзного билета и расчетной
книжки,

В аса стоящее время уже но всей территории СССР 
действует положение о придании юридической силы член­
скому профсоюзному билету и расчетной книжке.

ВЦСПС обратился в ЦИК СССР с ходатайством об изда­
нии соответствующего закона. ЦИК обратился по этому 
вопросу в ЦИК союзных республик, предоставив разреше­
ние этого вопроса иа их усмотрение.

Заключения пик союзных республик вполне совпали 
о точкой зрения ВЦСПС; они признали, что издание такого 
ж о ш д а т единого положения действительно необходимо. 
Однако, издание одного общесоюзного закона по всему 
СССР признано нецелесообразным; иа местах изданы цир­
кулярные постановления, а в некоторых республиках 
местные республиканские законы о придании союзному 
членскому билету и расчетной книжке юридической силы.

Яо полученным ВЦСПС сведениям, в настоящее время 
также законоположения уже действуют во всех республи­
ках.

Страхование строений при переходе их к другим лицам.
Главное Правление гос. страхования раз’яенило, что 

так как  обязательному окладному страхованию от огня 
подлежат строения, принадлежащие на праве частной 
собственности, то достаточными документами, формально 
удостоверяющими переход их от одного лица в другому, 
следует признать:

В 'Юродах: при добровольной продаже и дарении— дого­
вор купли-продажи или дарения, совершенный нотариаль­
ным порядком с последующей регистрацией в коммунальном 
отделе (ст. 185 Гр. Код.).

При продаже с публичных торгов соответствующий 
нотариальный акт также о отметкой в коммунальном 
отделе (ст. 312 Гр. Проц. Код.).

При наследовании определение пар. суда о переходе 
строения к таким-то лицам (ст. 196 Гр. Нроц. Код.), при 
чем наследниками должно быть представлено для получе­
ния страхового вознаграждения удостоверение об уплате 
наследственных пошлин (или о допущении рассрочка 
в уплате).

В сельских местностях: строения двора принадлежат 
всем членам двора в полном ого составе и представителем 
его считается домохозяин (ст. 67— 68 Зем. Код.), па 
имя коего числятся застрахованными строепия. По закону 
ст. 72 Зеи. Код. каждый двор и изменения всего состава 
регистрируются сельсоветом в подворных списках с по­
именным указапиен всех членов двора и его домохозяина, 
поэтому во всех сомнительных случаях, когда возникает 
необходимость установления личности домохозяина того 
иного двора, следует получать соответствующие справки из 
сельсовета.

Разделы двора регистрируются в вод исполкоме (ст. 78), 
поэтому при заявлении того или иного гражданина о пере­
ходе к нему части строений двора по разделу следует тре­
бовать зарегистрированной в волисполкоме раздельной 
записи.

Так как, как выше сказано, двор по закону признается 
принадлежащим всем членам двора, то в случае смерти 
домохозяина-страхователя не требуется особого судебного 
определения для перевода страхования или выплаты 
страхового вознаграждения новому домохозяину; таковым 
будет’ тот член двора, который по справке сельсовета 
числится новым домохозяином, согласно указанной выше 
ст. 78 Зем. Код.

Если за смертью домохозяина остаются только несо­
вершеннолетние члены двора (не достигшие 18 лет), ад 
по имуществу двора представителями являются опекуны, 
выбираемые сельсоветами (от. 7, п. *р», пол. о сельсове­
тах) я  утверждаемые вол исполкомами (ст. 17, п. «н», под. 
о волисподкомах).

Лорщок заключения договоров на сдачу земельными обще­
ствами в аренду общественных земель.

Ж Земом утверждены правила о порядке заключения 
договоров на сдачу земельными обществами в аренду 
общественных земель (№ 319 от 28 ноября 1925 годэ ~  
«С.-Х. Ж.» № 51, 1925 г.).

Правила устанавливают, что договоры на сдачу зем. 
обществами в аренду находящихся в запасе земель (прим. 
к  ст. 28 Зем. Код.) заключаются согласно типового дого­
вора приложенного к названным правилам.

Арендные договоры должны заключаться под страхом 
недействительности в письменной форме. Арендные дого­
воры, заключаемые земельными обществами на срок свыше 
шести лет, утверждаются уездными земельными управле­
ниями. Арендные договоры вступают в силу после реги­
страции их местным вол. (районным) йен. ком. Отказ 
в  регистрации может последовать: а) в отношении догово­
ров на срок до 6 лет —- только в том случае, если условия 
договора противоречат закону; б) в  отношении- договоров, 
заключаемых на срок свыше 6 лет, —  лишь при отсут­
ствии справки об утверждении договора уездным земельным 
управлением.



282 ЕЖЕНЕДЕЛЬНИК СОВ] ТОК. >Й ЮСТИЦИИ. М  9

Типовой арендный договор устанавливает обязанность 
с’емщика пользоваться предоставленным ему земельным 
участком в строгом соответствии о указанной в нам целью 
я в существующих границах.

В случае сдачи земли под несельсво-хозяйствоиные про­
мыслы и производства право пользования с’емщика огра­
ничивается лишь поверхностью земли. Он вправе также 
добывать на представленном в его пользование участке 
песок, глину, камень в количестве, необходимом р я  его 
хозяйства (в случаях необходимости предоставления 
е’емщику права добывать ископаемые на продажу и вообще 
для отчуждения на сторону должна заключаться оговорка, 
что такое право предоставляется с’емщику с разрешения 
органов Главного Управления Горной промышленности).

За пользование зем. участком с’емщик вносит арендную 
ы а ту . Эта плата вносится в определенные сроки (напри­
мер, по полугодиям вперед), при чем с’емщику предо­
ставляется 14-дневный льготный срок на производство 
ияатежа. За земельным обществом сохраняется право 
в случае неуплаты своевременно взноса за ближайшее 
полугодие независимо от взыскания недоимки расторгнуть 
договор.

С’емщик обязан нести за время пользования участком 
все падающие на него государственные и местные налога 
ж повинности, как уже существующие ко времени подпи­
сания договора, так и те, которые будут введены в тече­
ние срока пользования.

С’емщик не имеет права передавать кому-либо без 
письменного на то разрешения земельного общества воз­
веденные на земельном участке строения и сооружения.

 _______—  Н А Л Е
Первый плену** Сибирского краевого е р а .

Пленум длился е 3 по 7 января 1926 года.
На пленуме присутствовало 44 члена крайсуда с решаю­

щим голосом из 65 наличного состава и 12 человек с сове­
щательным голосом.

Заслушаны доклады об организации ж работе Сибкрай- 
еуда, его сессий, уполномоченных и о районировании про­
куратуры, проект Кодекса законов о семье, браке и опеке, 
о политработе, и работе в деревне, вопросы о назначении 
лредоессий и уполномоченных, выборы дисциплинарного 
присутствия,.надзорные дела и ряд других.

Главное внимание пленума было заострено на докладе 
предсибкрайоуда о работе в  организации Сабкрайсуда, на 
содокладах предсессий и уполномоченных. Этим докладом 
было посвящено два дня работы. Выступало в прениях до 
25 человек.

Пленумом отмечен ряд основных моментов. Организация 
краевого суда, его сессий и уполномоченных е ликвидацией 
губсудов прошла быстро и совершенно безболезненно; рабо­
та сессий протекает вполне нормально; на их деятельности 
организационный период почти совершенно не отразился; 
рад уполномоченных поставлен в нормальные условия 
работы, наоборот, 5— 6 уполномоченных этих условий ие 
имеют за непринятием содержания их канцелярий и опера­
ционных расходов на местный бюджет, за неотпуском 
средств на оборудование помещений, за пепредоставлением 
помещений и т  д., что организационная структура крае­
вого суда в виде его сессий и уполномоченных взамен губ- 
еудов пока никаких сомнений не вызывает, хотя оценка

Возведенные с разрешения земельного общества и уездного 
земельного управления строения и сооружения подлежат 
ври окончании договора либо сдаче земельному обществу 
е оплатой с’емщику их действительной стоимости ко вре­
мени сдачи по оценке, произведенной по обоюдному согла­
шению, а при отсутствии соглашения— сельсоветом, либо 
сносу с'(ящиком своими средствами и за свой счет ш т. п.

Строения и сооружения, возведенные с’ем шиком без 
согласия на то земельного общества, должны быть снесены 
и убраны с’емщиком в течение одного месяца по окончания 
договора, а при невозможности сделать без существенного 
вреда для участка остаются по окончании договора без­
возмездно за земельным обществом.

В случае хищнической эксплоатации земельных угодий 
или строений ж сооружений, а также в случае нарушения 
с’емщиком какого-либо из пунктов договора, земельное 
общество вправе требовать в  судебном порядке расторже­
ния договора и возвращения земельного участка в распо­
ряжение земельного общества.

Порадев рассмотрения зем, комиссиями вел о расторжении 
договоров аренды госзеимуществ, предназначаемых для 

рередачи в трудовое пользование.

В виду ударности задания но передаче в трудовое 
пользование крестьянства части земель из состава гос­
земимуществ, Наркомзем предложил земкомиссиями рас­
сматривать вне очереди дела по искам земорганов 
о расторжении договоров на аренду госземимуществ, пред­
назначаемых к передаче в трудовое пользование (ц. ШЕЗ 
№ 547— 25 г.— «С.-Х. Ж.» ЛЬ' 47).

С Т А Х .  -------- :
этой системы требует еще ее изучения в процессе даль­
нейшей работы; что уже сейчас можно отметить, как поло­
жительный факт, возложение обязанностей уполномо­
ченных на членов крайсуда, совмещение обязанностей упол­
номоченного и предсессии, выделение сессии в краевом 
центре. Далее пленум дал президиуму ряд практических 
указаний по развертыванию работы: поднятие вопроса 9 
переводе на краевой бюджет содержания судебно-следствен­
ных органов, необходимость укомплектования ИРО запас­
ными судьями-ревизорами из числа опытных народных 
судей, о поручении ревизий в первом полугодии уполномо­
ченным и членам сессий, впредь до укомплектования аппа­
рата ЙРО ревизорами, об издании в течение первого полу­
годия двух директивных писем по результатам обработки 
данных по кассационной практике, об издании двухнедель­
ного бюллетеня с руководящими материалами крайсуда и 
прокуратуры, о принятии мер к улучшению личного состава 
судебных работников путем выдвижения их из актива 
нарзаседателей и переподготовке работающего состава, о 
нормализации дела вручения повесток для явки в сессии 
нарсудами непосредственно при подаче кассационных 
жалоб, о соблюдении осторожности при поручении уполномо­
ченным рассмотрения дел по первой инстанции краевом под­
судности, о принятии мер к увеличению судебно-следствен­
ной сети, т. к. таковая достигла лишь 72% судебных 
участков и 46% следственных к количеству РИК’ов, о при­
нятии мер к разгрузке отдельных судебных участков.

Не меньшее внимание было уделено и вопросу о полит­
работе и работе в деревне. Мероприятия президиума Сиб- 
крайсуда, принятые совместно с прокуратурой, по создана»
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ва местах бюро по оказанию юридической помощи через 
организацию местных сил (нарсудьи, пом, прокурора, нар. 
следователи, нач. милиции, агроном, учитель и т. д. и т. д.), 
при избе-читальне в деревне и организации подобных бюро 
и в городах нашли полное одобрение пленума, который внес 
ряд указаний углубляющих эту работу.

Кампания по обсуждению проекта нового брачного и 
семейного Кодекса проходит по всему Сибирскому краю до­
вольно широко. Обсуждал этот вопрос и пленум, который 
принял следующее постановление:

«Признавая в связи с изменившимися условиями рево­
люционного быта и потребностями времени давно назрев­
шим вопрос о пересмотре и издании нового закона о браке, 
семье и опоке, пленум констатирует своевременность соста­
вления и внесения на утверждение законодательных орга­
нов нового проекта Кодекса законов о браке семье и опеке.

Считая, что вопросы о защите со стороны государствен­
ной власти фактических браков, не зарегистрированных 
в ЗАГС’е, и детей, происшедших от этих браков, а также 
о более точном урегулировании имущественных отношений 
и прав супругов, состоящих в браках зарегистрированных 
и фактических, о порядке регистрации браков, разводов и 
прочих актов гражданского состояния, установлении усы­
новления и сосредоточении вопросов опеки в исполкомах 
разрешены проектом правильно и в соответствии с судебной 
практикой, выдвинутой самой жизнью, пленум признает 
проект в издании Наркомюста в основном и целом вполне 
приемлемым для применения его на практике, как отевчаю- 
щий требованиям данного времени, и в частпости находит 
необходимым закрепить следующие его положения.

1. Признать необходимой защиту со стороны закона 
фактических браков, как и зарегистрированных в ЗАГС’е, и: 
сохранить регистрацию брака, согласно ст. I проекта, как 
техническое средство, установленное с целью охраны лич­
ных и имущественных прав и интересов супругов и детей.

2. Брачные отношения лиц регистрировать в ЗАГС’е, по 
заявлению последних, с момента возникновения их факти­
чески.

3. Поскольку фактические браки приравниваются во 
всем в правах к бракам зарегистрированным, признать 
желательным регистрацию расторжений в ЗАГС’е в факти­
ческих браков но заявлению лиц, в них состоящих и поже­
лавших расторгнуть эти отношения, с последствиями, 
установленными для разводов браков зарегистрированных.

4. Признавая желательным распространение нового 
закона о брака, семье и опеке, в  частности определения 
ям \ огественных прав супругов, и на сельские местности 
увязать соответствующим порядком пормы Зем. Кодекса 
с проектом Кодекса законов о браке, семье и опеке.

5. Признать, что право на получение содержания имеет 
и нуждающийся безработный супруг, при чем право это 
сохраняется и по расторжении брака в течение шести меся­
цев, если до истечения этого срока он не вступил в новый 
брак н не изменились условия, дающие ему право на али­
менты. Понятие безработицы необходимо уточнить.

6. Установить, что нуждающийся нетрудоспособный 
супруг имеет право на алименты лишь при условии потери 
ш  трудоспособности во нремя состояния д браке-.. >

Постановление предлагает также изменить ст. 27 
проекта, установив принцип солидарной ответственности 
ответчиков в исках об алиментах.

Молено с большим удовольствием отметить, что в работе 
пленума чувствовалась исключительная деловитость и боль­
шая товарищеская спайка судебных работников Сибирского 
края, которая дает полную уверенность, что работа в Си­

бири пойдет совершенно "безболезненно, даст хорошие 
результаты.

Кожевников.
г. Ново-Сибирок.

Об'едикекнаэ совещание судебш-следств&шых работники 
г. Пензы и его уезда-

В гор. Пензе происходило совещание работников юсти­
ции. Па повестке дня были следующие вопросы:

1. О революционной законности. 2. О работе органов 
юстиции в деревне. 3. О работе кассационных 'коллегий 
губсуда. 4. О работе следственно-розыскных органов и борь­
ба с преступностью. 5. Существующая практика приведения 
в исполнение судебных решений и приговоров.

Совещание указало,, что работа каждого судебного 
органа слагается из двух моментов: из работы непосред­
ственно судебной и работы общественной. Необходимо 
на ближайшее время привлечь крестьянский актив для 
судебной работы, выделяя его для непосредственной работы 
в качестве судьи, народного заседателя и для обществен­
ной работы, как популяризатора советских законов, в ка­
честве общественного обвинителя и вообще во все отрасли 
судебно-следственной работы. Необходимо такж е на бу­
дущее время в большей мере привлечь к  работе женщин. 
Вовлечение женщин в судебную работу по некоторого рода 
делам особенно необходимо, напр., иски об алиментах, иски 
об отцовстве или о разделе'имущества между мужем п же­
ной. Одно из главных средств внедрения революционной 
законности в .жизнь, это— быстрое и правильное разреше­
ние дел, которое бы на деле показало трудящимся 
массам, как действительно рабоче-крестьянский суд творит 
правосудие. Второй настоятельной задачей является ■—- 
приближение суда к населению. Способы для этого: вы­
езды на места, деревню, село, фарнку и завод, на место 
совершения преступления и, наконец, показательный 
процесс. Общественная работа судебно-следственного работ­
ника должна обнимать собою юридическую помощь насе­
лению и популяризацию советских законов. Деревня 
до .сего времени мало еще знает советские законы. Цен 
тральным пунктом для проведения общественной работы 
в деревне должна быть изба-читальня, Помимо всего этого, 
необходимо как можно скорее насытить деревню дешевой 
юридической литературой. В Пензенском уезде в этом отно­
шении имеются достижения. В любой волостной и сель­
ской избе-читальне можно найти «Спразочник-Юрист для 
изб-читален», «Собрание Кодексов», «Собрание Узаконе­
ний, газету здр. юридическую литературу.

Совещание самым внимательным образом заслушало 
практические указания работникам деревни по докладу 
о работе гражданской кассационной коллегии. Этот доклад 
вызвал самое внимательное отношение к себе. Доклад оста­
навливается на тех упущениях народных судов, которые 
выявились в гражданской кассационной коллегии. В на­
стоящее время процент отменяемости решения нарсудов 
определяется в 40% и в прошлом году в 63%. Отметены 
недочеты, которые встречаются в работе народных судов 
при разборе уголовных дел. Однако, несмотря на встре­
чаемые в  работе народных судов недочеты, надо конста­
тировать, что работа народных судов значительно улуч­
шилась, несмотря на то, что и требования кассационной 
коллегии значительно повысились, чем и об’ясняется уве­
личившийся процент отменяемости приговоров по сравне­
нию с прошлым годом. В настоящее время процент этот 
равняется 32,6, за прошлый год процент этот выражался 
в цифре 23,5.
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По докладу о существующей практике приведения 
в исполнение судебных приговоров и решений совещание 
констатирует, что приговоры судов по уголовным делая при­
водятся в исполнение милицией медленно, почему считает 
необходимым обратить на такое положение особое внимание 
прокурорского надзора. В отношении исполнения решений 
«удов по гражданским делам совещание полагает, что 
быстрое пополнение решений при существующем штата 
судебных исполнителей возможно шри само! большой 
нагрузке лишь в течение двух лет, а  отсюда создается« 
ходимость увеличения ш тата судебных исполнителей.

По докладу о работа следственно-розыскных органов 
отмечается, что процент раскрытия преступлений в мили­
ция равняется 66 ж в  УРО— 48. Но более точный анализ 
значителен*! уменьшает процент раскрываемости преступ­
лений.

Уполномоченный губсуда по гор. Пенве 
и П ензенскому уезду

Маздорев.

о
О бзор текущей юридической литературы.

1, Определения гражданской кассационной коллегий 
Верхсуда РСФСР- за 1924 год; тоже за 1925 г.» вып. 1 
{январь— июнь). Юрид. изд-во НКЮ, 1925— 26 г.

2. Сборник определений уголовной кассационной кол­
легии Верховного Суда РСФСР за 1924 г,; тоже за 1925 г.,
выпуск 1 (январь—-июнь). Юрид. изд-во НЕЮ, 1925 г.

1,

Настоящие материалы о деятельности Верхсуда РСФСР 
могут быть причислены к юридической литературе лишь 
в весьма относительном смысле слова. Для практика- 
юриста они представляют почти неистощимый источник 
сведений о жизни и развитии норм, определяющих нашу 
судебную практику. Но в то же время эти сборники дли 
науки советского права имеют значение большее, нежели 
какая бы то ни было литература. Ученый юрист, толкую­
щий наши закояы без учета того, как применяются они 
на практике, впадает в академизм худшего типа. Верхов­
ный Суд является одной из важнейших проверочных лабо­
раторий нашего права. Огромное большинство законода­
тельных новелл в области гражданского, уголовного и су­
дебного права основаны на итогах проверочной работы 

- Верхсуда. Одних этих соображений достаточно было бы 
для оправдания обозревателя юридической литературы, 
принявшего к своему ведению печатные материалы о дея­
тельности Верховного Суда. Но есть в сборниках и неко­
торые формальные моменты, заслуживающие* освещения 
« точки зрения литературно-научно!.

Ни один из (Сборников не является полным 'собранием 
соответствующих определений. Приведены наиболее важ­
ные или наиболее показательные; в  подборе не могли, 
разумеется, не отразиться суб’ективные взгляды и инте­
ресы редакторов. Для сборников угол. касс, коллегии 
характерно систематическое расположение материала 
по статьям кодексов. Гражд. касс, коллегия предпочла 
хронологический порядок, но зато снабдила свои сборники 
указателями статей, которые ею применялись либо раз’- 
яснядись. Большинство определений угол. касс, коллегии 
дополнено краткими тезисами редакции, передающими 
(очень удачно) сущность самых определений. Редакторы 
сборника гр. касс, коллегии лишь в единичных случаях сле­
довали этому примеру. Зато они во всех определениях 
поименно указывают состав вынесшего их суда, следуя 
в том англо-саксонской манере. Наоборот, криминалисты 
яриигли французский образец; собранные ими определе­
ния безличны, и только опытный кассационный работник 
может различить в них следы творчества того или другого 
судьи. В тех и других сборниках в общем сравнительно 
редко излагаются доводы касационнш  жадоб и протестов,

рассмотренных Верховным Судом. Об этом иелъ-зя не по­
жалеть, так как остается неясным: 1) в какой мере 
облегчается работа Верхсуда трудами кассаторов; 2) в ка ­
кой мере выполняет Верхсуд "свое право и обязанность 
ревизионного обозрения дед. Огромное большинство опре­
делений относится в отмененным приговорам и решениям; 
это вполне понятно, поскольку составители хотели предо­
стеречь суды 1-й инстанции от повторения ошибок, дав­
ших повод к отмене их решений. Но зато пострадали 
интересы кассаторов, которые из определений, оставив­
ших жалобы и протесты без последствий, могли бы узнать: 
1) какие нарушения закона Верховный Суд признает 
недостаточными для отмены решения; 2) как мыслит 
Верховный Суд пределы кассационного рассмотрения и где 
он проводит грань между «формой» и «существом» дела. 
По этим вопроса® сборники содержат лишь случайные 
и далеко не достаточные данные. Нельзя но пожелать, 
чтобы в последующих выпусках составители в интересах 
дела учли потребность в раз’яснении обоих этих вопросов 
путем пропечатания соответствующих определений Верхов­
ного Суда.

Таковы замечания литературно-методологического по­
рядка, которые приходится сделать, как в виду новизны 
самого предприятия, так и потому, что юридическая лите­
ратура и журналистика, к удивлению, почти не отклик­
нулись на столь важное в жизни советских юристов 
событие. Специалисты-судебные работники, вероятно, 
умножат количество замечаний ж пожеланий, применив 
IX к целому ряду частностей нашего права и процесса. 

Настоящий обзор не притязает на сколько-нибудь исчер­
пывающий охват содержания сборников, имея целыо 
проследить лишь преломление некоторых основных и ха­
рактернейших свойств нашего законодательства в прак­
тике Верховного Суда, как материал для общей теории 
советского права. В этом отношении, как будет показано 
ниже, практика уголовной и гражданской кассационных 
коллегий, несмотря на все различие юридического мате­
риала, подходя с разных сторон к одним и тем же общим 
проблемам, решает их в главном одинаково. Само-собою 
разумеется, что единство решения создается не только 
в силу общих органических свойств нашего права в раз­
ных его отраслях, но и благодаря исправляющей и напра­
вляющей работе пленума, а также президиума Верхсуда.

2.

В соответствии с духом нашего нрава гражданская 
кассационная коллегия мыслит гражданский процесс 
отнюдь не как юридическое только отношение в духе 
Бюлова-Гольмстена, Юридические отношения сторон явля­
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ются для нее только придатком к  отражением —  притом 
не всегда верным— их жизненных или, как выражается 
закон, «действительных» взаимоотношений. Принцип ак­
тивности суда есть принцип не только нрава, во и поли­
тики; вне этого принципа суд не только не может устано­
вить материальной истины, но не сможет выполнить свою 
роль, как орган классовой политики. Наконец, он не смо­
жет развязывать те жизненные узлы, для преодоления 
которых недостаточно одной логической деятельности рас­
судка, по необходимо и диалектическое проникновение 
во всю совокупность запутанных и подчас противоречи­
вых обстоятельств дела. Но иску братьев Афанасьевых 
к своему отцу о признании их совладельцами доли и ма­
стерской Нижегородский губщуд обязал ответчика выпла­
тить истцам по 2.500 рублей. Гр. кассационная коллегия 
отлепила это решение ко ряду оснований, важнейшим 
из которых явилась « с о в е р ш е н н а я  н е ж и з н е н ­
н о с т ь »  решения (24/88). Своеобразная, но чрезвычайно 
у дачная формулировка мотивов, коими руководствовалась 
1’НК, имеет глубокие корпи во всем нашем праве, я  прежде 
(всего в знаменитой ст. 5-й Гражд. Проц. Кодекса.

Процессуальный смысл 5-й статьи Верхсуд усматри­
вает не только в выяснении взаимоотношений, но и в лик­
видации всех епоров между сторонами в деле. Бесконечная 
вереница гражданских тяжб, цепляющихся за какую- 
нибудь одну систему отношений, глубоко противна совет­
скому процессу. Здесь он стоит на высоте исторического 
опыта. Читатели «Холодного Дома* Диккенса помнят, 
вероятно, знаменитое дело о наследстве «Джерндайс 
и Джерндайс», находившееся в  производстве канцеляр­
ского суда несколько десятков лет и закончившееся лишь 
потому, что судебные издержки поглотили всю стоимость 
наследственного имущества. Ст. 6 ГПК вменяет в обязан­
ность суду пресекать всякую нарочитую волокиту и зло­
употребление процессуальными правами со стороны участ­
ников в де„те. Но суд и сам должен избегать каких бы то 
ни было оснований к  волоките, доводя дело до исчерпы­
вающего конца. По иску Лиф к Штиллеру, Калашникову 
к др. (2 4 /15 ) ГКК раз’ясиила Московскому губсуду, что 
он не только обязан был выяснить совокупность создав­
шихся между сторонами взаимоотношений с истребова­
нием для этой цели торговых книг, но и ликвидировать 
все споры «путем су дебного решения в том же самом про­
цессе, не создавая для истца п р о т и в о р е ч а щ е й  
д у х у  с о в е т с к о г о  п р о ц е с с а  н е о б х о д и м о ­
с т и  о б р а щ а т ь с я  в с у д  о н о в ы м  и с к о м ,  
основанным на признании ответчиков о наличности все- 
таки долговых отношений».

Ту же цель преследует другое определение по иску 
Тверского губфинотдела к- губсоюзу (24 /42), устанавли­
вающее, что суд должен произвести раечиедение судебных 
издержек независимо от того, просит ли об этом выигравшая 
сторона, х о т я  б ы  и о н а  б ы л а  в п о л н е  « о с в е ­
д о м  л е п  а  о с в о и х  п р а в а х » .  Это требование 
основано на принципе самодеятельности советского суда, 
в корне противоположном дореволюционному началу состоя­
тельности процесса. И, наконец, в чрезвычайно важном 
определении по иску жил. т-ва № 476 к  гр. Коган (25/98) 
Верхсуд устанавливает, что ст. 5 имеет применение в про­
цессе н е з а в и с и м о  о т  с о ц и а л ь н о й  п р и н а д ­
л е ж н о с т и  с т о р о н ;  классовая политика суда 
не противоречит об’ективному исследованию обстоятельств 
дела, а всецело па нем основывается. Разница между 
буржуазным и пролетарским судом заключается в том, 
что первый имеет перед, собою картину отношений, 
искаженную состязанием сторон, а второй облечен правом 
и обязанностью отыскать подлинную действительность, 
хотя бы она и клонилась к  невыгоде слабейшего в  классо­

вом отношении участника. Его ‘интересы будут защищены 
в тот момент, когда, вынося решение, суд учтет классо­
вую принадлежность сторон и возможные последствия 
решения для каждой из них, допустив, еалр., рассрочку 
или смягчив неустойку. Характерно, что вопрос о 'смяг­
чении неустойки суд должен ставить перед собою сам, 
не выжидая просьбы о том со стороны ответчика (24 /128 ); 
тем самым еще раз подчеркивается принцип активности 
суда, который никоим образом не должен «придержи­
ваться фикции об обязательном знании всеми гражданам! 
всех законов и распоряжений местной власти» (2 4 /66 ) 
и вытекающей отсюда другой фикции об их способности 
при всяких обстоятельствах юридически оградить свои 
интересы.

Последнее из цитированных определений метко бьет 
по одной из классических догм буржуазной теории права 
и содержит образцовый пролетарски-реалистический под­
ход к делу. Классовая политика суда, вообще говоря, 
должна итти в двух направлениях: 1) по линии учета 
интересов государства, как организации, объемлющей 
интересы рабочего класса в целом; 2) по .тонн;! учета 
интересов отдельных представителей или групп трудя­
щихся или государственных органов, выступающих в дан­
ном процессе. Эти две линии пе всегда совпадают; иногда 
они идут далее в противоположных направлениях. Суду, 
во всяком случае, надлежит иметь в виду, что интересы 
государства правильно выражаются не домогательствами 
тех или иных государственных органов, а волею верхов­
ной рабоче-крестьянской власти, получившею выражение 
в заколе. Это ие исключает требования оообо внимательного 
отношения к рассмотрению дед, в коих непосредственно 
заинтересованы трудящиеся. Любопытно отметить, что 
судебная практика не воспроизводят того различения 
между разными группами трудящихся, которое по­
лучило выражение в нашем конституционном праве (из­
бирательные нормы для города и деревни). По делу Земет- 
чинского сахарного завода с обществом гр-н села Отормы 
(24 /77 ) ГКК отметила: «ио настоящему делу ответчи­
ками являются к р е с т ь я н е ,  почему губсуд о с о ­
б е н н о  в н и м а т е л ь н о  должен был отнестись к  рас­
следованию его». Почти в тех же выражениях составлено 
определение по иску торговой конторы уполномоченного 
Турцик в Алмате к  Джетысуйекону комитету союза 
«Копии» (нечто вроде комитета бедноты в Ср. Азии): *Суд 
сам, имея перед собою пролетарскую организацию бедняков, 
должен был принять на себя инициативу этого выяснения» 
(произведен ли расчет по договору о вы пасе— (24/109). 
В иных случаях ГКК принимает па себя защиту куста-, 
рей. По иску Смоленского местхоза к Левитину о выселе­
нии (2.4/67) Верхсуд нашел, что «буквальное толкование 
ст. 156 Гр. Код. извращает смысл ее и идет вразрез с по­
литикой рабоче-крестьянской власти, направленной на за­
щиту прав и интересов кустарей, хотя и не работающих 
по найму, но занимающихся производительным трудом 
и не эксплоатнрующих чужого труда». Свою точку зрения 
ГКК подкрепила ссылкой на ст. 5 вводного закона к  Гр.. 
Код. и ст. 4 Гр. Проц. Код., ссылкой тем более знаме­
нательной, что тяжущимися в данном деле являлись госу­
дарственный орган (местхоз), одной стороны, и кустарь, 
с другой.

3.

. Отсюда не следует, однако, что еуд отказываете* 
от всякого различения слоев среди трудящихся. Но разли­
чение проводится им не в целях установления каких-либо 
судебных привилегий для одной категории трудящихся 
за  счет другой, а лишь в  целях четкого применения норм
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классового законодательства. По иску Симферопольского 
местхоз а к Богданову о квартирной плате (24/149) ГЕЕ 
вынесла следующее 'Определение, столь нее изящное юри­
дически, сколь выдержанное с точки зрения ленинизма: 
«Основным началом жилищной политики при определении 
квартплаты является вопрос о доходах в смысле размера 
и характера таковых. Поэтому крестьянин, имеющий 
земельный надел под городом, обрабатывающий его 
без наемного труда, во в виду неимения в деревне свое! 
усадьбы вынужденный жить в городе, подлежит быть 
отнесенным в отношении исчисления квартплаты или 
к  кустарям-ремесленникам, если его хозяйство подходит 
к  товарному типу хозяйства, или к рабочим, если ок 
неимущий, и хозяйство его носит потребительский харак­
тер, в соответствии с конкретными условиями данной 
местности и доходностью самого хозяйства». Но во всяких 
обстоятельствах трудовое владение 'пользуется защитой 
со стороны суда. Даже в тех случаях, когда суд приходит 
к выводу о необходимости применить к предмету сделки 
147 ст. Гр. Код., оп вправе, установи® трудовое владение,, 
отвергнуть обращение спорного имущества в доход госу­
дарства (опр. по иску Вигандт к Горбачевой и др.—■ 
24 /3 9 ). К трудовому владению приравнивается до из­
вестной степени добросовестное пользование государ­
ственным имуществом со стороны арендатора, особенно 
если он восстанавливает, согласно 4 ст. Гр. Код., разру­
шенные строения. Интересы талого лица должны полу­
чить защиту « в н е  з а в и с и м о с т и  о т  е г о  с о ­
ц и а л ь н о г о  п о л о ж е н и я »  (опр. до иску ЖТ 19—- 
20 к  Кашину— 24/101).

Широкая активность суда не означает, однако, его 
права заменять закон свободным усмотрением. Гр. касс, 
коллегия путем отдельных определений построила целое 
учение о силе советского закона, направленное, главным 
образом, против чрезмерных уклонов в сторону так назы­
ваемой с целесообразности» и «общих начал». «Примене­
ние 4 ст. ГПК, поскольку законодательство дает возмож­
ность решить дело, с о в е р ш е н н о  н е д о п у с т и м о »  
(оиред. по иску Пореченсааого к-та взаимопомощи к Токаре­
ву п Грибневу— 24/108). Но если обстоятельства создают 
необходимость применения 4 ст., то суд не может ограни­
читься голословной ссылкой на общие начала законода­
тельства и политики. Решение должно указать конкретно, 
«на основании каких данных и л и  з а к о н о в  суд при­
шел к  выводу, что п о л и т и к а  Рабоче-Крестьянского 
Правительства именно такова, ка® ее понимает суд* (опр- 
по иску жил. т-ва № 476 к Коган— 25/98). Это последнее 
определение Верхсуда устанавливает чрезвычайно важное 
положение об отсутствии коренного различия между «за­
конностью» и политикой в условиях советского строя. 
Политика находит свое нагляднейшее выражение в законе, 
наоборот, закон есть лишь одно из средств политики. 
Суд является, согласно советского понимания, в противо­
положность буржуазной теории разделения властей, орга­
ном политическим; но из средств, коими располагает 
политика, суд вооружен прежде всего обязанностью приме­
нять закон. И самое понимание политики высшего прави­
тельства суд должен, но силе особенностей своего 
устройства и деятельности, основывать на законах же, 
касающихся спорного вопроса, хотя и пе разрешающих его 
с надлежащей полнотой. ‘Отсюда вытекает ряд частных 
выводов. Покровительственная политика правительства 
в отношении кооперации не стирает установленной 
по точному смыслу закона грани между имуществом госу­
дарственным и кооперативным и не сообщает последнему 
льгот, . кототшми законодатель нацедил первое. Законода­
тель может, если призпает нужным, уничтожить эту 
грань, но суду такого нрава не предоставлено, ж отсут­

ствие его не может быть восполнено неосновательно! 
ссылкой па ст. 5 вводного закона к Гр. Код. (опр. по иску 
Пермского потребсоюза к Полянскому красочному заводу, 
2 5 /1 1 ). Мало того. Самый договор, «заключенный сторо­
нами в пределах постановлений Гражд. Кодекса, и м е е т  
• с и л у  з а к о н а »  (опр. по иску Тихомирова и Рябова к 
Ковровокому тресту, 24/103). Эта формула отдает несколь­
ко чрезмерной категоричностью, но заключенная в ней 
мысль весьма близка к ясгане и совершенно правильно 
толкуется Верхсудом, когда, исходя из тех же мотивов, оя 
в другом определении склоняется к ограничительному тол­
кованию ст. 30 Гр. Код. (опр. по иску Брянского губ- 
сельплемхоза к Фаеву о расторжении договора на аренду 
мельницы— 24/127).

Изложенное показывает, что Верховный Суд проводит 
довольно жесткую линию в деле утверждения революци­
онной законности. Текучесть состава судов 1-8 инстан­
ции, а нередко и «местные влияния», под которые опн 
подпадают, вредно отзываются подчас на обоснованности 
и правильности выносимых решений. В этих случаях 
ГКК не останавливается перед весьма резкими характе­
ристиками допущенных нарушений: «По настоящему делу 
Челябинская сессия Уральского губсуда нарушила самые 
примитивные требования процесса» (опр. по иску Поно­
маревых к Сидорову о признании мировой сделки недей­
ствительной— 24/60); «Такой образец, как не нужно 
решать дело, не может быть оставлен в силе» (опр. 
по иску Костромского промторга к Кунгурскому коопера- 
тивсоюзу— 24/83); «Тюменская сессия Уральского обл­
суда обнаруживает в этом деле полное незнакомство 
с основными положениями ГПК» (опр. по иску Костерева 
е Обь-Иртышскому обьгосрывирому—  24/154). Юристы- 
практики отлично осведомлены об огромной роли, которую 
сыграла кассационная практика ГКК в выпрямлении 
■судебной политики на местах. И лишь некоторые оиреде-. 
ления весьма спорны в смысле правильности установле­
ния пределов кассационного производства. Так в одном 
случае ГКК нашла, что ее поверке не подлежит произве­
денное суде» установление солидарной ответственности 
должников, как вопрос фактических взаимоотношений 
(опр. по иску Кустанайсшго горсовета к артели аренда­
торов об убытках по договору —  24/101). Правильность 
этого вывода при наличии ст. 115 Гр. Код. более чек 
сомнительна, тем более, что в другом случае ГКК истолко­
вала точпо такое же обстоятельство, как существенное 
кассационное нарушение (опр. по иску Демянского УФ0 
к рыбакам нескольких селений о взыскании по договору—  
24/131). Еще более шатким представляется отказ ГКК 
войти .в кассационную проверку правильности применения 
судом понятия «семьи» (опр. по иску жил. т-ва, Пятпиц- 
кая, 54, к Махныкину и др. о квартплате— 25/91). ГКК 
в данном случае ие нашла возможным считаться с опре­
делением этого понятия в соответствующих инструкциях 
Моссовета (23/УТП 1923, и 29/1Х 1924). Отсюда раз­
вертываются сложные юридические вопросы: 1) знает ли 
наше право семью, как юридический институт; 2,) вхо­
дит ли определение этого понятия в компетенцию местных 
советов; 3) если нет, то что заключается в сказанных 
инструкциях Моссовета: нарушение ли общегосударствен­
ного закопа пли превышение полномочий местной власти? 
Все эти вопросы ГКК оставила неразрешенными, о чем 
нельзя не пожалеть, так как. приведенным определением 
затрагивается одна из самых больных и волнующих широ­
чайшие круги населения областей гражданского оборота.

(Окончание следует.)
И. Ильинский.
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Циркуляры Наркомюста: №№ 25, 29, 31, 32, 33, 34.

Циркуляры Наркомюста,
Ц иркуляр №  2 5 .

Губ. и обл. е у д м  м прокурорам-
Кения: ГУБ И ОБЛ. ОТДЕЛАМ СОЮЗА СОВТОРГСЛУША-

ЩИХ.

О ставках зарплаты для служащих и рабочих ергаиав
юстиции.

По соглашению НКЮ с ЦК союза совторгслужащих 
о 1 января с. г. устанавливаются для служащих и рабо­
чих органов юстиции, состоящих на госбюджете, ставки 
зарплаты на первый разряд нормальной сейш  ВЦСПС в сле­
дующем размере:

Для 1-го пояса — 9 р. 26 к.
» 2-ГО » —  8 » 60 »
» 3-ГО » — 8 » 20 а
» 4-ГО » —  8 » —  »
» 5-ГО » — 7 » 80 »

К основной ставке зарплаты, исчисленной из приведен­
ного расчета, устанавливается климатическая надбавка:

Для Архангельской губернии —  15%
» Мурманской » — 25%
» Зы рянской области — 26%

Нижеперечисленным: категориям работников уохан&вля- 
доотоя должностные оклады в рублях:

в«о
а

04

КОВ
«
со

И
Ов

160 150 140 130 120 160 160

120 115 110 105 100 125 130

115 110 105 100 35 — —

115 108 102 98 95 120 125

80 75 70 65 60 80 80

. 85 80 75 70 65 85 85

Прокуроры, заместители 
их , председат. суда а 
вам. их . . . . . .  .

П омощ ники п рокурора в 
губерн . и уевд. и чле­
ны губсуд. и облсуд ..

П омощ ники прокурора в
районах  ...........................

Запасны е судьи и ст.
с л е д о в а т е л и ..................

Ст. секретари  и ст. бух- 
г а л т . , губпрокур. и 
облп рокур ., секретари 
губ. и обл. судов и 
инструктор. . . . . .

Завед. бухг. губ. и обл. 
судов . . . . . . . .

По поясной разбивке ваша губерния (область), отне­
сена к... *) тарифному поясу.

У казанны е выше ставки зарплаты  введены  в заклю­
чаемый Наркоыюстом с ЦК совторгслужащих генеральный 
колдоговор, который по его оформлении будет сообщен 
местам.

Задерж ка в оформлении генерального договора вы звана 
м м , что окончательное утверж дение Совнаркомом РСФОР 
внесенных в бюджет изменений последовало лиш ь 8 января, 
а суммы, ассигнованные на 2-й квартал,— 15 января.

К редиты  на 2 -й квартал по приведенным выш е расчету, 
и ставкам одновременно с  сим назначаю тся к  переводу.

Н ародный Комиссар Юстиции и Прокурор
Республики Курский.

Член П резидиума ЦК совторгслужащих.
Зав. ОТЭ Ивана».

2 ф евраля 1926 г.

*) Н астоящ ий ц иркуляр разослан отдельно всем судам 
ж прокурорам с указанием , ж какому неясу, отнесен каж ды й 
до яах.

РАЗБИВКА МЕСТНОСТЕЙ ПО ПОЯСАМ.
1-й пояс.

Губернии: Архангельская, Мурманская, Нижегородская.
Области: Зырянская, Киргизская.

2-й ПОЯС.
Губернии: Астраханская, Владимирская, Воронежская, 

Иваново-Вознесенская, Костромская, Орловская, Рязанская, 
Саратовская, Тамбовская, Тверская, Тульская, Ярославская.

Области: Калмыцкая.
3-й пояс.

Губернии: Брянская, Курская, Новгородская, Пензен­
ская, Самарская, Сталинградская, Псковская, У льяновская, 
.Череповецкая.

Области: Вотская, Марийская.
4-й пояс,

Губернии: Вологодская, Вятская, Гомельская, Калужская, 
Оренбургская, Смоленская, Северо-Двннская.

Области: Ойратская.
Народный Комиссар Юстиции Курский.

Согласовано с ЦК совторгслужащих.

Циркуляр № 29

Веем губ. и обл. (краевым) прокурорам.
Об учота преступлений, совершенных из хупиганеких по­

буждений или в состоянии опьянения.
На почве роста хулиганства и пьянства увеличилось 

число случаев убийства, телесных повреждений, изнасило­
ваний и других преступлений. Цифровыми сведениями, 
характеризую щ ими зависимость развития преступности от 
вы ш еуказанны х явлений, П рокуратура Республики и ее мест­
ные органы не располагают. В целях устранения этого про­
бела предлагаю:

В губернской (областной, краевой) прокуратуре уста­
новить особый (цифровой) учет преступлениям, соверш ен­
ным из хулиганских побуждений или в состоянии опьяне­
ния.

В этих целях: 1) народным следователям вести учег 
указанны м преступлениям но делам, направляемым ими в 
суды в порядке ст. 223 УПК;

2) уездным (участковым, районным;)—-вести непосред­
ственный учет тем же преступлениям исключительно ие 
делам, направляемым в нарсуды  в порядке ст. 229 УПК;

3) губернским, областным, краевым и окружным проку­
рорам (последним в районированных территориальных 
об'единениях —■ Сев. К авказ, Урал, Сибирь) вести учет 
тем же преступлениям по всем делам, направляемым в "губ. 
(обл.) крайсуды  или их сессии в порядке ст. 229 УПК. Кроме 
того, на губернскую (краевую областную) прокуратуру 
возлагается об'единение и суммирование всех " сведений, 
обозначенных в предыдущ их пунктах.

Все поименованные сведения представлять в  суммирован­
ном виде в Отдел П рокуратуры НКЮ поквартально, начи­
ная с 1 апреля с. г., по следующей

Уезди

С©ируга>

Ч исло дел, направлен­
ных в сутты в пор. ст. 229 
и 223 У  ПН по обвинению

= 32  ч>
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суду по обвинению.

Народный Комиссар Юстиции 

16 февраля 182® г-
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Циркуляр Ж 31.

Краевым* обл., губ. судам и прокуроре!.
КСШИЯ1 ПРОКУРОРАМ АВТ. РЕСПУБЛИК,

О борьбе с расходованием отпускаемых на хлебозаготовки 
кредитов на другие цели.

До сведениях Наркомторга Союза ССР, на местах на­
блюдаются случаи, когда кредиты, отпускаемые местным * 
организациям иа государственных средств специально на 
хлебозаготовки, обращаются этими организациями на другие 
щели и расходуются ими не по назначению.

Предоставление средств в форме целевых ссуд, бань 
ковского кредита и авансов по договорам с основными хлебо­
заготовителями специально на хлебные заготовки имеет 
целью ускорение п повыш ение темпа хлебозаготовок в ин­
тересах общегосударственных. Расходуя полученные сред­
ства на другие цели, в  особенности на закупку промтова­
ров, хлебозаготовители тем самым ослабляют снабж ение хле­
бом и усиливают спекуляцию  на ры нке промтоваров.

В виду этого органам суда и прокуратуры  ~ надлежит 
повести решительную борьбу с ©гимн явлениями, дезорга­
низующими важ нейш ее общегосударственное дело хлебо- 
яаготовок, неукоснительно привлекая виновных в  том долж­
ностных лиц, как  государственных, так и кооперативных и 
ебщ ественвы х организаций к  ответственности по ст, 105 УК.

Органам прокурорского надзора надлеж ит установить 
связь  а местными органами Наркомата Внутренней Торго­
вли для  скорейшего вы явления указанны х случаев и недо­
пущ ения развития иж в дальнейшем.

Н ародный Комиссар Юстиции и Прокурор
Республики Нуреиий.

16 ф евраля 1926 года.

Циркуляр М  32.

Веем краевым, обл. и губ. судам.
О дополнений циркуляра Ш 222 1925 г,

В дополнение к  циркуляру М 2 2 2  1925 года сообщается:
1. Статья 100 У става ж . д. касается исключительно тех 

исков к  железны х дорогам, которые вытекают из договоров 
перевозки. Остальные иски, вытекающие из общ еграждан­
ских отношений, могут предъявляться к  ж елезны м дорогам 
ио общим правилам  территориальной подсудности (гл. а 
Гражд. Проц. Кодекса РСФСР).

2. Список городов, в  судебных учреж дениях которых 
могут рассматриваться дела по искам к  Северо-Кавказским 
жел. дор., дополняется городом М ахач-Кала.

Н ародпый Комиссар Юстиции Курений.
Уполномоченный НКПО по РСФСР Руды #.

18 ф евраля 1926 года.

Циркуляр Ш 33 
Согласовано с Наркомфтш.

Всем губ. м обл. судам.
06  «счислении суммы арендным договоров номмуиотдеяов 
р ж илищ ными т-вами е условием едачи в коммунальный 

ж илищ ны й фонд 10%  жилой площади.
Н отариальные конторы  встречают вахруднения при аире* 

делении суммы арендных договоров отделов местного хо­

зяйства, (коы’мунотделов) с ж илищ ными т-вами, если в де- 
говорах обусловлена сдача в коммунальной ж илищ ны й фонд 
10% жилой площади. Н ародный Комиссариат Юстиции рав‘- 
ясняет:

К вартирная плата ва площ адь, сдаваемую в коммуналь­
ный ж илищ ны й фонд в счет 1 0 % нормы жилой площ ади в 
арендованных домах, поступает в пользу арендатора (цирк. 
ГУКХ НКВД от 1 декабря 1923 г. >6 42? —  «Бголл. НКВД». 
1923 г. № 30). Л иш ь в том случае, если вместо предоставле­
ния, этой-площ ади ж илищ ное т-во вносит ва это плату, сумма 
платеж ей долж на входить в сумму договора.

Н ародный Комиссар Юстиции Курский.
Член коллегии НКЮ Бранденбургский.

20 ф евраля 1929 года.

Циркуляр № 34.

Воем краевым, обл. I  губ. судам,
О недопуо?й»ое?и применения медицинской экспертизы 
в качестве деиззательотва при разреш ении дел об устано­

влении отцовства.

Поступающие в НКЮ сведения указываю т, что некото­
рые судебные органы прибегают при рассмотрении дел об 
установлении отцовства к  медицинской экспертизе, предла­
гая экспертам давать заключение об отцовстве па основании 
внешнего сходства, наследственных примет, антропологиче­
ских измерений и проч.

В виду того, что все способы установления отцовства 
путем медицинской экспертизы  в настоящ ее время еще не 
дают возможности приходить к  сколько-нибудь бессспорним 
выводам, НКЮ в дополнение к  циркуляру НКЮ и НКЗдравй 
М 320 1925 г. о запрещ ении использования в качеств*
судебного доказательства . при разреш ении дел об отцовстве 
исследований жрови предлагает при разреш ении означен­
ных дел от судебно-медицинской экспертизы , как  судебного 
доказательства, во всех без исклю чения случаях воздержи­
ваться.

Н ародный Комиссар Юстиции Курений.
Член коллегии НКЮ Бранденбургский.

20 'февраля 1928 года.

П О П Р А В К И ,

В № 3 «Е. С. Ю.» за 1926 г. произошла опвчатаа.- 
В виду неясности подписи автора статья «Проект нового 
положения о государственных подрядах и поставках* под­
писана фамилией «Мальцев». Следует читать: «Макуия*.

В № 8 «Еж. Сов. Юст.» на стр. 236 в заголовке, статьи 
произошла досадная опечатка. Напечатано: * Национализи­
рованные и муниципализированные предприятия». Следует1 
читать: «Национализированные я  муниципализирован®» 
строения».

И ч ?1 я тел ь 1 Юридическое Издательство О тв етств ен н ы й  Р е д а к т о р  ! й ’ Бпм двнбупгеии*
И з д а т е л ь  |  ш ю  р СфСр о Р е д а к ц и о н н а я  К оллеги я  |  (Г  П р у 1 Иц 2

Москве, Главлит № 56,224 «Мосталиграф», 16-я типография. Трехпрудный, 9. 16.000 яке.
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