
^ ^ е т А Р и и ь с ^ ^ ^ г р ^ ^ с о с ^ и н ^ ^ с ь :

ЕЖЕНЕДЕЛЬНИК

ОБЕККОЙ ЮСТИЦИИ
АДРЕС РЕДАКЦИИ и КОНТОРЫ:

Москва, Кузнецкий М., 7. Телефоны: { конторьГ з-?8-42‘

Подписная цена на г о д ........................................................ I I  р. 50 и
„  „  „  п в л г о д а ................................................. 6 р. —  и

Для судработников при условии подписки ва год . . . 8 р. 50 й
„  нрн подписке на полгода...................... 4 р. 80 и

№ 8 | 28 февраля 1926 года, № 8

Перед Всероссийским Съездом Деятелей 
Советской Юстиции.

Б  последних номерах «Е ж енедельника Советской 
Ю стиции» помещ ена повестка VI С ’езда Д еятелей  
Ю стиции РСФ СР, сояывасмого 12 ап реля текущ его 
года.

П овестка разработана К оллегией НКЮ.
П ервым пунктом  повестки С ’езда поставлены  

доклады  Наркомю ста, которы е долж ны , с одной 
стороны, вы яви ть  основны е моменты работы  всех 
органов ю стиции за  два  года, протекш ие со времени 
последнего С ’езда, и, с другой стороны, наметить 
ближ айш ие зад ач и  но дальнейш ем у укреплению  
револю ционной законности  в области суда и про­
куратуры .

П овестка С’езда составлена таким  образом, что 
явн о  бросается в  гл аза  та основная цель, которую 
предстоящ ий С’езд  пред собой долж ен  поставить. 
Эта цель мож ет бы ть сведена к  ай ал и зу  п роделан ­
ной работы  и  к  вы работке директив д л я  ближ айш его 
времени сквозь п ризм у  и  с точки зрен и я укрепле­
н и я  револю ционной законности .

Л озунг револю ционной законности , которы й дан  
бы л наш ей  П артией почти одновременно с введе­
нием новой экономической политики , получил 
свое особо яркое отраж ение на II I  С ’езде Советов 
СССР, вынесш ем  специальное постановление 
«О твердом проведении револю ционной зак о н ­
ности».

М ы не думаем, чтобы предстоящ ий  С ’езд Д е я ­
телей Ю стиции стал  зан и м аться  теоретическим 
спором о том, что п ред ставляет  из себя револю цион­
н ая  законность. Д л я  п ракти ческих  работников суда

и п р окуратуры  сущ ество револю ционной зак о н ­
ности вы явлено  с полной точностью и ясностью . 
Д л я  них нет и не может бы ть противопоставления 
револю ционной законности  револю ционной ц еле­
сообразности. Они прекрасно знаю т, что закон ы , н а  
основании  которы х им п риходится вести свою 
работу, п рони кн уты  сами по себе револю ционной 
целесообразностью . Д л я  них нет такж е сом нения 
в том, что н аш и зак о н ы  п и сан ы  д л я  того, чтобы их 
и сполнять. Д л я  п ракти ческих  работников совер­
ш енно п р ед ставляется  непонятны м , когда им  го­
ворят о том, что надо соблю дать законность, а  не 
законы . Е сли  углуби ться в сущ ность такого проти ­
вопоставления, то мы  ничего, кроме пустой  ф р азе­
ологии, в нем не найдем . У кр еп л ять  револю ционную  
законность у  н ас  значит, во-первы х, и зд авать  такие 
законы , которы е револю ционно целесообразны , 
которы е соответствуют интересам  н аселен и я и и нте­
ресам  дальнейш его р азв и ти я  и  роста наш его соц и а­
листического строительства; у кр еп л ять  револю ци он ­
ную законность значит, во-вторы х, добиваться, 
чтобы эти зак о н ы  беспрекословно и сп о л н яли сь  к а к  
органам и государственной власти  в центре и н а  
местах и  их  представителям и, та®, и населением; 
у кр еп л ять  револю ционную  законн ость  зн ачит, 
в-третьих, п рим ен ять  закон  не только по его букве, 
но и по общему см ы слу данного зак о н а  в  св язи  со 
всем советским законодательством  и  стоящ им и 
перед нам и общими политическим и задачам и.

Н а В сероссийском  С ’езде вопрос об общем зн а ­
чении и смы сле револю ционной законности  н ас  и н ­



226 ооцжчжои юстиции:
тересовать  будет зн ачительн о  меньш е, чем п р ак ти ­
ч е с к а я  п остан овка вопроса о том, что нам и  у ж е сд е­
л ан о  и  что нам  д альш е н уж н о делать , ибо П ар ти я  
и  С оветская вл асть  п р и зн ал и , что укреплен и е рево­
лю ционной законн ости  н а  д ан н о й  стади и  наш его 
р азв и т и я  есть обязательн ое условие у сп еха наш его 
дальн ей ш его  социалистического строительства. Что 
д ал ьш е д елать , чтобы  органы  власти  не н аруш али  
зак о н о в ?  Что дальш е делать , чтобы  суд  р азр еш ал  
вопросы  п р ав а  и ж итейские споры  в полном соот­
ветствии  с требованиям и наш его советского зак о н а?  
Что д ал ьш е делать, чтобы паселение ш ироко знало 
н аш и  зако н ы  и  умело ими п о льзо ваться?  Вот эти 
вопросы  станут перед  нам и н а  С ’езде. Здесь  зад ач и  
органов п р о ку р ату р ы  и  су д а  сам ы м  тесны м  обра­
зом м еж ду собой переплетаю тся и ск.рещ иваю тся, 
со став л яя  единое целое. И  не случай но  повестка 
С ’езд а  в п ункте, касаю щ ем ся д окладов  НКЮ , р а с ­
п ад ается  н а три  отдельн ы е части: н а  общ ий доклад , 
на д о кл ад  об ор ган и зац и и  работы  п р о ку р ату р ы  и  на 
д о к л ад  об орган и зац ии  работы  судебного ап п арата .

С основны м и д окладам и  НКЮ  теснейш им  об­
разом  с в я за н ы  почти все остальн ы е вопросы  
п овестки  С’езда. В самом деле. Н а С ’езде 
будет д ел ать ся  доклад  Верховного С уда РСФ СР 
об основны х п р и н ц и п ах  уголовной и гр аж д ан ­
ской: судебной  п р акти ки . В ерховны й  С уд сделает 
ан ал и з  судебной работы  н аш и х губернских судов 
и по уголовны м  и по гр аж дан ски м  делам , оценит 
э ту  ̂ работу и даст у к а за н и я  н а  бли ж айш ее время 
в н ап р авл ен и и  у кр еп л ен и я  основ револю ционной 
закон н ости  к а к  в области  п рим ен ен ия закона , так  
и в  см ы сле изм ен ен и й  действую щ их законов, в ы з ы ­
ваем ы х потребностям и ж и зн и .

Н а С ’езде будет сд ел ан  д оклад  о новой ред акц и и  
У головного К одекса. О п ять-таки  н о вая  р ед ак ц и я  
У головного К одекса д о лж н а бы ть составлена таким  
образом, чтобы  содействовать  укреплению  револю ­
ционной  законн ости , у ч и т ы в а я  обстановку данного 
момента.

Е сл и  С ’езд  будет обсуж дать  проект Комиссии 
Ц И К  Сою за ССР об о рган и зац и и  П ро ку р ату р ы  
Сою за, то здесь  особенно ясно, что вопрос будет р ас ­
см атр и ваться  с точки  зр ен и я , бы ть-м ож ет, очень 
коренн ой  реоргани зац и и , но реоргани зац и и , кото­
рую  считаю т необходимой д л я  лучш ей  гарантии , 
д л я  более уверенного  п роведени я, д л я  более у сп еш ­
ного зак р еп л ен и я  основ револю ционной законности .

С ’езд  будет сл у ш ать  сп ец и ал ьн ы й  д о к л ад  о п р а к ­
тике п ри м ен ен и я У головно - П роцессуального К о ­
д ек са  в  св я зи  с п редлож ением  его уп рощ ен и я. И 
зд есь  стрем ление упрости ть  н аш  уголовн ы й  п р о ­
цесс, стрем ление и зб ави ть  н аш  У головно-П роцес­
с у а л ь н ы й  К одекс от излиш него  технического б ал л а­
ста  д олж но бы ть прони кн уто  исклю чительно ж е л а ­
нием  облегчить наш им  органам  ю стиции возм ож ­
н ость  п роведени я и  обеспечения н а  местах при  су­

дебной работе револю ционной законности , ибо п р а к ­
ти к а  п о казал а , что можно, а, стало-бы ть, и  нуж но 
упростить  отдельн ы е нормы , регулирую щ ие судеб­
ное производство и особенно в наиболее близком  
к  населению  народном  суде. Вообщ е упрощ ение, 
к а к  к а ж етс я  нам , может и долж но косн уться  тех 
глав, которы е регулирую т дей ствия су д а  по п р ек р а­
щ ению  дела и преданию  суду, единоличны е дей­
стви я  н арод н ы х  судей, судебпы е засед ан и я  в па- 
родны х  су д ах  и, в частности, особое производство 
в народном  суде. Перед нами, несомненно, встанет 
на С ’езде р яд  изм енений  уголовного процесса, 
имею щ их глубоко п ро н ц и п и ал ьн ы й  характер , но 
преследую щ их одну цель— у креп и ть  револю цион­
ную законность. Н а них не врем я сейчас остан а­
вл и ваться . М ы это сделаем, если  позволят обсто­
ятельства , в  сп ец и альн ой  статье.

С оображ ения укр еп л ен и я  револю ционной зако н ­
ности и п р и б ли ж ен и я су д а  к  населению  вы двигаю т 
перед С 'ездом так ж е  вопрос о кр аевы х  судебны х о р ­
ган ах  и органах  п ро ку р ату р ы  в с в я зи  с райониро- 
рованием  РСФ СР. Н аш им работникам  и читателям  
«Е ж енедельника» у ж е известно, что имевш ее место 
в ян вар е  т. г. расш иренное заседание К оллегии 
НКЮ с участием  П резидиум а В ерховного С уда, 
председателей  к р аев ы х  судов и кр аев ы х  п ро ку р о ­
ров вы сказал о сь  за  изм енение действую щ ей си ­
стемы су д а  в  к р аев ы х  об’единениях. С овещ ание 
вы сказал о сь  за  организацию  о кр у ж н ы х  судов вм е­
сто сущ ествую щ их сейчас судебно - кассаци он ны х  
сессий краевого суда, ставш и вместе с тем реш и ­
тельно н а точку зр ен и я  безусловной недопустим о­
сти р асп ы л ен и я  кассаци он ной  п р акти ки  Верховного 
С уда и , следовательно, полной  нецелесообразпости 
передачи  к а к о й  бы  то ни  бы ло части  кассаци он ны х 
ф ун кц и й  и з Верховного С уда краевы м  судам . Сове­
щ ани е сочло соверш енно необходимы м отстаивать 
сохранение еди нства кассационной  п р акти ки  В ер­
ховного С уда во всех закон од ательн ы х  у ч р еж д е­
н и ях  РСФ СР. Но, с другой  стороны , д л я  того, чтобы 
м акси м альн о  прибли зить  органы  ю стиции к  общ е­
советской системе в к р а я х , совещ ание постановило 
предостави ть  краевом у су д у , н а  р я д у  с ф у н кц и ям и  
судебно-адм инистративны м и, так ж е  ф у н кц и и  суда 
п ервой  и н стан ци и , у станови в  в качестве кассац и о н ­
ной  и н стан ц и и  В ерховны й  С уд, к а к  в отнош ении 
дел , которы е рассм атриваю тся кр аевы м  судом, так  
и  в  отнош ении дел , которы е рассм атриваю тся о к ­
р у ж н ы м и  судам и, к а к  судам и  первой  инстанции .

И здесь  исходили , главны м  образом, и з  сообра­
ж ен и й  дальнейш его  у кр еп л ен и я  револю ционной з а ­
конности. . О круж н ы е су д ы  орган и зую тся д л я  того, 
чтобы  п р и б л и зи ть  су д  к  общ есоветском у ап п ар ату  
и, стало-бы ть, к  населению , а  ед и н а я  к ассац и о н н ая  
п р акти ка , к а к  в  области  уголовн ы х  дел , т а к  и  в  об­
ласти  гр аж д ан ск и х  дел, со х р ан яется  именно д л я  
того, чтобы  мож но бы ло обеспечить единство рево
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л ю ц и о н н о й  зако н н о сти , ибо то, что го вори л  В л а д и ­
м ир  И л ь и ч  в своем  зн ам ен и то м  п и сьм е  о п р о к у р а ­
ту р е , им енн о  его м ы с л ь  о том, что зак о н н о сть  п е  м о­
ж ет  б ы ть  к а л у ж с к о й  и  к а за н с к о й , а  д о л ж н а  б ы ть  
ед и н о й  всер о сси й ск о й , п р и м ен и м а  не в  м ен ьш ей  
степ ен и  и  к  су д у . М ы  все пом н им  с л о в а  Л ен и н а : 
« З а к о н н о с т ь  д о л ж н а  б ы ть  о д н а , и  о сн о вн ы м  злом  
во в сей  н а ш е й  ж и з н и  и  во всей  н аш ей  н е к у л ь т у р ­
н о сти  я в л я е т с я  п о п у сти тел ьство  и ск о н н о  р усского  
в з г л я д а  и  п р и в ы ч к и  п о л у д и к ар е й , ж ел аю щ и х  со ­
х р а н и ть  зак о н н о сть  к а л у ж с к у ю  в о тли чи е  от з а к о н ­
ности  к а за н с к о й » .

С ’езд  будет и м еть  во зм о ж н о сть  вб вр ем я  обсу­
д и ть  п о стан о в л ен и я  только-что  у к а за н н о го  с о в е щ а ­
н и я , в ы с к а з а т ь с я  по су щ еств у  и  внести , если  он 
н ай д ет  н у ж н ы м , те и л и  и н ы е  и зм ен ен и я .

С ’езд  за с л у ш а е т  д о к л а д  о п р о екте  К одекса/ з а ­
ко н о в  о браке , сем ье и  опеке и  будет им еть по нем у 
су ж д ен и е . Е щ е  14 н о я б р я  п рош лого  года м ы  в  ц и р ­
к у л я р н о м  п о р я д к е  п р е д л о ж и л и  всем  гу б ер н ски й  
и  о б ластн ы м  су д ам  через н ар о д н ы е  с у д ы  в ы я в и т ь  
о сн о вн ы е  н ед о статки  дей ствую щ его  К о д екса  и  у честь  
о п ы т мест по д ел ам  об и м у щ еств ен н ы х  сп о р ах  с у ­
п ругов , со сто ящ и х  в  ф а к т и ч е с к и х  б р ач н ы х  отн ош е­
н и я х , не за р е ги с тр и р о в а н н ы х  в  о р ган ах  ЗА Г С , осо­
бен но ио д ел ам  о сем ей н о -и м у щ ествеп н ы х  р а зд е ­
л ах  и  в ы д е л а х  по и ск ам  ж е м ц и н -к р е с т ь я н о к ; у ч есть  
о п ы т судеб н ой  п р а к т и к и  по д ел ам  о п р и зн а н и и  н е­
д ей с тв и те л ь н ы м и  б р ак о в  л и ц , со сто явш и х  в б р аке  
в  м ом ент р еги стр ац и и  другого  б р ак а ; у ч есть  д ан н ы е  
судебн ой  п р а к т и к и  но д ел ам  о в зы с к а н и и  ал и м е н ­
тов; собрать, по во зм ож н ости , д а н н ы е  д л я  у ч ета  дел , 
в  ко то р ы х  н а р с у д ы  п р и с у ж д а л и  в ы д ел я е м ы м  ж ен- 
щ н н а м -к р е с т ь я н к ам  со д ер ж ан и е  д л я  детей ; в ы я в и т ь  
и м ев ш и еся  в п р а к т и к е  су до в  сл у ч а и  ш а н т а ж а  н а  
п очве п р и м ен е н и я  зак о н о в  об отцовстве и  в з ы с к а ­
н и и  али м ен тов ; у ч есть  о п ы т  п р и м ен е н и я  статьи  
165-а У головного  К о д е к с а  и  т. д.

М ы  п о лагаем , что м а те р и а л ы  р а зл и ч н о го  р о д а  со­
в е щ а н и й  и  р езолю ц и и , а  т а к ж е  м атер и ал  у ч ета  за  
п о сл ед н и е  н еск о льк о  м есяц ев  судебн ой  п р а к т и к и  по

у к а з а н н ы м  к а тего р и я м  д е л  б у дет  си стем ати зи р о в ав  
н а ш и м и  су д еб н ы м и  р аб о тн и кам и . Е с л и  о н и  этот м а­
те р и а л  с собой п р и в езу т , то он б езу сл о вн о  сможе? 
п о с л у ж и ть  л у ч ш е й  основой  д л я  о б су ж д е н и я  пуке 
ек та  нового К о д е к с а  н а  С ’езде.

В п овестке  д н я  С ’е зд а  стоит ещ е воп рос  о п р и м е­
н ен и и  Н О Т в  о р ган ах  ю стиц ии . Этот воп рос  очень 
зл о б о д н евн ы й . Н а у ч н а я  о р г а н и за ц и я  т р у д а  у  нас  
ещ е д ал ек о  не п о став л ен а , а  п о с т а в и т ь  ее н у ж н о  во 
что бы  то н и  стало.

Н ако н ец , м ы  н ад еем ся , что С ’е зд  п о м о ж ет  па>; 
у ч есть  о п ы т « Е ж е н ед е л ь н и к а  С оветской  Ю стиций» 
и д р у ги х  и зд а н и й  Н арком ю ста. Н у ж н о  д у м а т ь , что 
общ и м и ср ед ствам и  н ам  у д а с т с я  в ы р а б о т а т ь  н екото  
р ы е  м ер ы  у л у ч ш е п и я  п о стан о в к и  и зд а н и й  п о  совет 
ско м у  п р а в у . Н ам , с одн ой  сторон ы , необходи м о п о­
с тав и ть  н ау ч н у ю  р а зр а б о т к у  н аш его  п р а в а , а , с д р у ­
гой сторон ы , с ещ е бо льш ей  н астой чи востью  н а п р а ­
ш и в а е тс я  п отребн ость  в  ш и р о ко й  п о п у л я р и з а ц и и  
н аш его  п р а в а , ибо, к а к  м ы  у ж е  с к а з а л и  в ы ш е, р а с ­
п р о стр ан ен и е  зн а н и й  н аш его  п р а в а , р а с п р о стр ан е ­
н и е  з н а н и я  н а ш и х  зак о н о в  ср ед и  н а с е л е н и я  есть 
а зб у к а , в  б у к в а л ь н о м  см ы сл е  сл о ва , у к р е п л е н и я  р е ­
во лю ц и он н ой  зак о н н о сти . И зд а н н ы е  С о ветск о й  в л а ­
стью  за к о н ы  п р о н и к н у ты  за щ и то й  и н тересов  н аш ей  
револю ц и и  и  раб о ч е-кр естьян ско го  н а с е л е н и я , ио 
р аб о ч е -кр естьян ско е  н асел ен и е  эти х  н а ш и х  зак о н о в  
д л я  него и  в  его и н тер есах  и з д а н н ы х , н е  зн ает , 
а  оно и х  д о л ж н о  зн а ть . Н а  о р ган ах  со ветск о й  ю сти ­
ц и и  в  п ервую  го лову  л е ж и т  заб о та  о том, чтобы  н а ­
сел ен и е  за к о н ы  зн ал о .

В от в  с а м ы х  о б щ и х  ч ер тах  см ы сл  и  зн а ч е н и е  п о ­
р я д к а  д н я , к о то р ы й  К о л л е ги я  Н ародн ого  К о м и с с а ­
р и а т а  Ю сти ц и и  н а м е т и л а  д л я  н а зн а ч е н н о го  н а  
12 а п р е л я  т. г. V I С 'е зд а  Д е я т е л е й  Ю сти ц и и  РС Ф С Р .

С ам о собой р азу м еется , что  стр ан и ц ы  « Е ж ен е­
д е л ь н и к а  С оветской  Ю стиции» ш и р о ко  о т к р ы т ы  д л я  
д и ску сси о н н о го  о с в е щ е н и я  всех  воп росов , ко то р ы е  
у ж е  н а м е ч ен ы  и л и  ко то р ы е  м огут  ещ е в о зн и к н у т ь  
в с в я зи  с  п родетоящ и м  с ’ездам .

Пределы применения его. 4~а УПК.
(По поводу сгп. шов. Кронберга *).

В округ ст. 4-а У П К  снова возгорели сь  споры. 
П р ези д и у м  В ерховного С уда п о стан о ви л  п остави ть  
н а  обсуж ден ие п лен ум ов  гу бер н ски х  судов  вопрос 
о п ред елах  п р и м ен ен и я  ст. 4-а У И К  в  с у д ах  п ервой  
и н с та н ц и и  и  п р и  к а с с а ц и о н н о м  р ассм о тр ен и и  дел . 
О ко л и ч естве  д ел , п р е к р а щ е н н ы х  по ст. 4-а У П К  
в  п о р яд ке  следственного атроизводаята, П рокурор 
Р е с п у б л и к и  за п р о с и л  все  гу б ер н ск и е  п р о к у р а т у р ы  
Н ако н ец , и а  с т р а н и ц а х  н аш его  « Е ж ен ед ел ь н и к а»  
д в е 'п р о ти в о п о л о ж н ы е  то ч к и  зр е н и я  по этом у ж е

вопросу наш ли  вы раж ение в  от. ст. зам естителя 
п редседателя Верховного С уда, т. Г ал ки н а , с одной 
стороны, и  зам естителя председателя уголовно-кас­
сационной коллегии Верховного Суда, тов. Кронбер 
га, с другой.

Все это п оказы вает , что вопрос о ст. 4 -а  неясен , 
что внесение в  него ясности  край н е необходимо 
потому, что по этому вопросу сущ ествую т чуть ли 
не исклю чаю щ ие друг друга точки  зрен и я. П осколь­
к у  д ля  п ракти ки  судов этот вопрос о пределах п р и ­

*} См. № 7 „ Е ж . Сов. Ю ст “
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м ен ен и я  ст. 4-а У П К  и м еет п ервостеп ен н ое  зн ач ен и е , 
м ы  счи таем  н ео б х о ди м ы м  п о с та в и ть  во всей  ш ироте 
преж де всего вопрос о сам ом  су щ естве  этой  статьи , 
а  отсю да и  воп рос о вы вода^, т р а к ту ю щ и е  о пределах  
ее п р и м ен ен и я .

В чем  с у т ь  спора в о к р у г  ог. 4 -а  У П К ?
Тов. К ронберг п р а в  в  том  отнош ении, что, п о ж а ­

л у й , это .самая б о евая  статья , ибо о н а  дей стви тельн о  
больш е, ч ем  к а к а я -л арам д р у гая , отр аж ает  те тенден­
ц и и , с ко то р ы м и , по м оем у м нению , д ей стви тел ьн о  
н у ж н о  бороться  последовательно-, сам ы м  сосредото- 
ч ен н ы м  огнем  и  сам ы м  у сер д н ей ш и м  п ри ц елом , по 
к р ай н ей  мере, с  тем. толкован и ем  этой  статьи , кото­
рое ж ел ател ь н о  в  нее в л о ж и ть  тов. К рон бергу .

«Е сли  есть ,— п и ш ет  д ал ее  К рон берг,— п р о в ер ен ­
н ы е  п р а к ти к о й  статьи , то ст. 4 -а  д о л ж н а  б ы ть  отн е­
сен а  н а  п очетн ое место, п отом у  что  о н а  р о д и л а с ь  не 
в каб и н ете , а  д а н а  ж и зн ы о  и  ж и зн ы о  в л астн о  вк л ю ­
ч ен а  в  У П К ».

С оверш ен н о  верн о , эта  с т а т ь я  не р о д и л а с ь  в к а ­
бинете, к а к  не р о д и л и с ь  в к аб и н ете  и  и д еи  т. К рон- 
берга., прошив которы х мы сч и таем  необходимым 
вести  борьбу  и  к о то р ы е  н а х о д я т  и м енн о  в это й  статье  
наи более удобны й п у т ь  д а я  'Своего п р о я в л е н и я  
в  судебной п р акти ке: она, им енно, со зд ан а  и м и  и 
и м и  ж е  вк л ю ч ен а  в  У П К . Но это то л ь к о  о зн ач ает , 
что ж и в ы  эти  и д еи , что необходи м о ещ е р а з  п о д ­
в ер гн у ть  п р и н ц и п и а л ь н о м у  рассм отрен и ю  воп рос о 
со дер ж ан и и  эти х  идей, чтобы  рае  н авсегда  р азр еш и ть  
воп рос  о п р ед ел ах  тех  у сту п о к , н а  ко то р ы е м ож но 
д о й ти  в  отн ош ен и и  и х , если  вообщ е д о л ж н о  эти м  
те н д е н ц и я м  у сту п ать .

М ы  счи таем  поэтом у  н еобходи м ы м  р ан ьш е , чем  
п ер ей ти  к  а н а л и з у  сам ой  стать и  и  и сто р и и  ее, д ат ь  
а н а л и з  этих  идей , что тако е  эти  сам ы е и деи  и  п очем у  
©ни таи?, тесн о  св я зы в аю тся  оо ст. 4 -а  У П К .

Е с л и  бы мы хотели  грубо ф о р м у ли р о вать  эти 
и деи , м ы  бы  и х  ф о р м у л и р о в ал и , к а к  тен д ен ц и и , 
п ровозглаш аю щ и е вы сш им  р а зу м а м  в  мом ент судеб­
ного р азб и р ател ь ств а , вы сш и м  кри тери ем , в  з а в и ­
сим ости  от которого долж н о  п о л у ч и т ь с я  р азреш ен и е 
д ел а , голое у см о тр ен и е  су д ь и , п р и зн а н и е  им, 
су д ь ей ,— все-р авн о  ед и н о л и ч н ы м  и л и  к о л л е к т и в ­
ным— п р ав и л ьн ы м 1 его п о н и м ан и я  о б стоятельств  
дел а , н е  с ч и т а я с ь  н е  то ль ко  с ф а к т а м и , н о  и  с п и с а ­
ны м и за к о н а м и  и  н орм ам и , которы е го су д ар ствен н ая  
в л асть  и  п р а в я щ и й  ав а н га р д  рабочего  к л а с с а  п о ста ­
в и л и  в  к а ч е с тв е  у к а зу ю щ и х  д и р ек ти в  судеб н ой  
д ея тел ь н о сти . Это свободное усм отрен и е , гр ан и ч ащ ее  
е произволом), м огло бы быть ещ е грубее вы раж ен о  
в  фор1муле: « хочу  калию , х о ч у  м илую ». Это и  п р о ­
поведует т. К ронберг, когда х в атается  з а  ст. 4 -а  У П К , 
даю щ ую  ем у во зм о ж н о сть  п р о я в и т ь  этот п р о и зво л  
в одном , п о  к р а й н е й  мере, отн ош ен и и : в п р а в е  
п р е к р а щ е н и я  д ел  н е  н а  о сн о ван и и  п р и зн а к о в  о тсу т ­
с т в и я  со став а  п р е с т у п л е н и й , по д ав н о сти  и л и  по 
и н ы м , п р е д у с м о тр е н н ы м  зак о н о м  м оти вам , а  и ск л ю ­
ч и тел ьн о  и с х о д а  и з  со о б р аж ен и й  «револю ционной 
ц ел есо о б р азн о сти » .

К а к  м ы  в и д и м , это тот ж е  снор, к о то р ы й  м ы  
ведем  с  сто р о н н и к ам и  этих  тен ден ц и й  и  в  другой  
области : п о  во п р о су  о- степени о б язател ьн о сти
вообщ е н а ш и х  за к о н о в  д л я  судов , с тов. Н ех ам ки - 
и ы м  и  К рон бергом  но в о п р о су  о п р а в е  к а с с а ц и о н н ы х  
и н с та н ц и й  п р е к р а щ а т ь  дело, по котором у суд  п ервой  
и н с та н ц и и  вы н ес п ри говор  к  р а с с тр е л у ,— со  всем и 
сто р о н н и кам и  эти х  тен ден ц и й  в с я к и й  р а зь ко гд а  о н и  
хотят на м есто  у к а з а н и й  и  директи в  центральной

го су д ар ств ен н о й  в л а с ти  п о став и ть , в  к а ч е с тв е  ре­
ш аю щ его м ом ента л и ч н о е  усм отрен и е.

К ак  возни кла ст . 4-а, УПК?
Е е и сто р и я  в  достаточн ой  степени интересна', 

чтобы п о к азать , к а к и м  образом  эти  тен ден ц и и  п о л ь ­
зу ю тся  в с я к и м  'случаем  для; того, чтобы  о к а за т ь  
свое в л и я н и е , и  к а к  б д и тел ен  и м енн о  по отн ош е­
нию  к  эти м  те н д е н ц и я м  д о л ж ен  в сегд а  б ы ть  з а к о ­
н о д ател ь .

Ст. 4 -а  возникла] каш, ответ н а  п р ак ти ч еск и е  
потребности ж и з н и — д ать  н ародны м  судам , п р еж д е  
веего н а р о д н ы м  су д ам  и, гл а в н ы м  образом , и м ен н о  
им, во зм о ж н о сть  р а зг р у зи т ь  себ я  от м а с с ы  м ел ки х , 
н и что ж н ы х  по своем у со держ ан и ю  и  н и ч то ж н ы х  по 
своим  р е зу л ь т ат а м  уголовны х дел, т а к и х  дел, к а к  
д ел а  о м ел ки х  краяш хь м ел к и х  п р о п а ж а х  и  т. д ., 
по которы м, б лагод аря  слабости  наш его  го сап п ар а ­
та, н ен ал а ж ен н о с т и  его п е р и ф е р и й н ы х  о рган ов , 
прои зводство  тян е тс я  месяцами., лю дей тягаю т  м еся ­
ц ам и  в  су д  в  то  в р е м я , к а к  весь  вопрос, и з -з а  ко то ­
рого заго р ел ся  сы р-бор, н е  стонт тех  затр ат , которы е 
п р и х о ди тся  несши государству  и  сторонам  н а  р а с ­
см отрение и  у ч ас т и е  в  рассм отрен и и  подобны х дел. 
П оэтом у и  бы ла за д у м а н а  статья., к о т о р а я  д а л а  бы 
возм ож н ость  су д у  в  р асп о р яди тел ьн о м  заседан и и , 
а  следствен н ом у а п п а р а т у  и  п р о к у р о р ск о м у  н ад зо р у  
и  ран ьш е, п р е к р а щ а т ь  т а к и е  дела , в  в и д у  я в н о й  
н е ц е л е с о о б р а з н о с т и  и х  д а л ь н е й ш е г о  
п р о и з в о д с т в а ,  в  си л у  я в н о й  ж е  м а л о в а ж н о ­
с т и  этих  д ел  и  н е з н а ч и т е л ь н о с т и  
н а с т у п и в ш и х  о т  и х  с о в е р ш е н и я  в р е д ­
н ы х  р е з у л ь т а т о в .

П р и н ц и п и ал ьн о  такое  п р аво  су д а  м оти ви ровалось  
осн овн ой  и д еей  н аш его  уголовн ого  п р а в а , з а к л ю ч е н ­
н ой  в  5 и  6 ст.ст. общ ей  ч асти  н аш его  У головного  
К о д ек са  и  4-а ст. н аш его  У гол о вн о -П р о ц ессу ал ьп о го  
К о д екса , о том , что  го су д ар ство  п р и м ен я ет  ср ед ства  
р еп ресси и  л и ш ь  в  отн ош ен и и  тех  л и ц , которы е 
п р ед став л я ю т  со ц и ал ьн у ю  о п асн о сть  д л я  общ ества . 
Т а к о й  со ц и ал ь н о й  о п асн о сти  не м огут п р е д с т а в л я т ь  
и з  себя  л и ц а , со вер ш и вш и е  и ск л ю ч и тел ьн о  м ел ки е  
по своем у  со дер ж ан и ю  и  п о сл ед ств и я м  п р е с т у п л е ­
н и я . Д л я  этого б ы л а  за д у м а н а  во зм о ж н о сть  д а т ь  
с у д у  п р ав о , и с х о д я  и з  общ ей  ген ер ал ь н о й  и д еи —  
б орьбы  с со ц и ал ь н о й  опасностью , н есм о тр я  н а  ф о р ­
м а л ь н ы е  п р и з н а к и  п р е с т у п л е н и я , п о с т а н о в л я т ь  
о п р е к р а щ е н и и  д ел а .

Ч то  воп рос  ш ел  им енн о та к , бы ло н асто л ько  ясн о  
п е р в о н ач а л ь н ы м  ав то р ам  ст. 4-а, что  он и  д аж е  не 
р а з л и ч а л и  в  своем  с о зн а н и и  м ом ен та со в ер ш ен и я  
п р есту п л ен и я  от м ом ента п р е к р а щ е н и я  дела, вполне 
о сновательно  п о л а га я , что  по такого  рода м елки м  
д елам  эти  моменты  н е  м огут быть разд елен ы  м еж д у  
собой д л и тел ьн о  во вр ем ен и  и  что поэтом у  р а з л и ­
ч а т ь  оба  эти  м ом ента в  за к о н е  нет нуж ды .

М ож но л и  о т к а за т ь  в  целесообразн ости  и  р а з у м ­
н о сти  так о й  п о стан о вк е  воп роса?  Мы думаем,, что  
нельзя], п о с к о л ь к у  основны м 1 и сто ч н и к о м  я в л я е т с я  
об’ек ти в и б  у стан ав л и в аем ы й  ф а к т  о тсу тств и я  со ц и ­
ал ь н о й  оп асн ости  д еян и я .

Т а к  л и , однако , в ы л и л а с ь  в  зш ш нодая'еяьстве и  
в ж и з н и  эта  и д ея  в  д ал ьн ей ш ем  ее р а зв и ти и ?

Н ет, н е  то л ь к о  н е  т а к , а  в  н а п р ав л е н и и  п р ям о  
и зв р ати в ш ем  ее  основн ой  смы сл. В о ко н чател ьн у ю  
редакц и ю  бы ло вкл ю чен о  дополнение, р а с ш и р я ю ­
щ е е  э т о  п р а в о  с у д а  и  п р о к у р а т у р ы  
н а  п р е к р а щ е н и е  д е л  н е  т о л ь к о  
п о  с о о б р а ж е н и я м  м  а л  о в  а  ж  н  о с  т  и  и
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я е ш ь ч к т е д ы о с т м  в р е д а ,  и о  и  п о  
. с о о б р а ж е н и я м  н  е ц е  л  е с о  о б . р а з  и  о  . от и
д а л ь н е й ш е г о  п р о н в в о д с т в а  т е х  и л и  
и н ы х  д е л  в о о б щ е .

Т ак о е  у к а за н и е  ф а к т и ч е с к и  л и ш и л о  су д  поя кого 
■критерия п р и  р азр еш ен и и  в о а р о с а  о том\, ко гд а  ж е 
и  к а к и е  им енн о со о б р аж ен и я  ц елесообразн ости  и л и  
н ец елесообразности  долж н ы  к а ж д ы й  р а з  п р и з н а в а т ь ­
с я  реш аю щ и м и. Эттам: к а к  р а з  б ы ла о ткр ы та  дорога 
к  то м у  п р о и зв о л у  и  п о л н о м у  усм отрен ию  в  лю бой 
момент' любого и з  всех  о рган ов , чер ез которы е про­
х о д и т  лю бое дело , о котором  м ы  го во р и л и  в ы ш е; 
этим  б ы л а  откры та дорога  к  возрож ден и ю  того, что  
провозкш аяпалось, к а к  п р и н ц и п и а л ь н а я  и д е я  до 
и з д а н и я  У головн ого  К о д е к с а  1922 г. (в к а ч е с тв е  
в ы сш его  к р и т е р и я  —  п р и н ц и п  «револю ц ионного  
п р а в о с о зн а н и я » )  и  чем у б ы л  в  евое  в р ем я  п р о ти в о ­
п о с т а в л ен  У го л о в н ы й  К о д екс , к а к  р я д  н о р м а т и в н ы х  
у к а з а н и й  государствен н ой  в л асти . П о ск о л ьк у  ж е 
н и к ак о го  к р и те р и я  д л я  р а з р е ш е н и я  в о п р о са  о  ц еле­
сообразн ости  и л и  н ец елесооб разн ости  н е  д авал о сь , 
п о сто л ь к у  о тп ад ал а  и  п о л н а я  возм ож н ость  какой  бы 
то н и  было п р о в е р к и  п р и м ен ен и я  этого п р и н ц и ­
п а  целесообразн ости  шли н ец елесообразн ости  в  к а с ­
сац и он н ом  и л и  ином  п о р яд ке . И бо тем1 п а т  ч у д о в и щ ­
н о  б ы ло  бы  у с т ан о в и т ь  т а к о й  п о р я д о к , п р и  котором  
р а е  п р ек р ащ ен н о е  дело  п о  «нецелесоооразноотп» 
его д альн ей ш его  веден ии  в  одной и н с та н ц и и  могло 
бы бы ть в н о в ь  во зб у ж д ен о  п р и  п р и зн а н и и  н ад зорн ой  
и л и  к а с а ц и о н н о й  и н с т а н ц и е й  н аоборот  «целесооб­
р а зн о сти »  его д ал ь н ей ш его  в е д е н и я .

Т ак ворвались сюда эти другие тенденции.
То®. К ронберг п р ав , ч то  эти  тен ден ц и и  достаточн о 

с и л ь н ы , им ею т м ного сто р о н н и ко в , т ен д ен ц и и , к о ­
торы е, однако , п а р ал и зу ю т  в с я к у ю  возм ож н ость  
р у к о в о д ств а  судебной работой , которы е вы ш ибаю т 
р у л ь  и з  р у к  руководителей , которы е, б у д у ч и  п р о ­
веден ы  последовательно , с в о д я тся  чс отри ц ан и ю  в с я ­
кого  р у ко в о д ств а  и  проп оведи  п о л н о й  сам о сто я тел ь ­
н о сти  лю бого судебного о р ган а  в  лю бой момент, по 
лю бом у д ел у  в  области  п р е к р а щ е н и я  дальн ей ш его  
п р о и зв о д ств а  п о  делам , без в с я к о й  возм ож н ости  
п р о в ер и ть  м отивы , л е ж а в ш и е  в  основе этого п р е к р а ­
щ ен и я .

Д а л ь ш е  н а с т у п и л  тр ети й  этан . Т р ети й  этап  
за к л ю ч а е т с я  уже. в  р ас ш и р е н и и  к о л и ч е с т в а  органов,, 
п р и м ен я ю щ и х  етаяъю  4-а. У П К . С ледственны й алипа- 
р а т  и сп о л ь зо в ал  ст. 4 -а  У П К  д л я  п р е к р а щ е н и я  дел, 
к о то р ы е  у  него п о  тем  и л и  и н ы м  п р и ч и н а м  л е ж а л и  
м ертвы м  гр у зо м , д л я  р а з г р у з к и  себя  от за л е ж е й  
т а к и х  дел. О тдельны е суды  .стали п р и м ен я ть  ст. 4-а 
У П К  п о  д ел ам , в о зн и к ш и м  по ч ас т н ы м  ж ал о б ам , 
п р и  чем  сп лош ь и  р яд о м  им ею т м есто с л у ч а и , когда 
в  ответ  н а  ж а л о б у  отдельного  г р а ж д а н и н а  н а  то„ 
что  н е к и й  д ругой  гр а ж д а н и н  его у д а р и л  по ф и зи о н о ­
м и и  и л и  п л ю н у л  ем у  в  ф и зи он ом и ю , п р о к у р о р  и л и  
сл ед о в ател ь  з а я в л я е т : а  м ы  с ч и та е м  в аш е  дел»  н е ­
сущ ествен н ы м , обиду, н ан есен н у ю 1 вам , м ал о в аж н о й , 
и  п отом у  в п о р я д к е  ст. 4-а У П К  п р е к р а щ а е м  в аш е  
дело.

Н ак о н ец , в с т а л  вопрос, и з - з а  которого  сей ч ас  
и  за г о р е л с я  спор , о  п р а в е  п р и м ен ен и я  ет. 4 -а  У П К  
к ассац и о н н ы м и  и н с та н ц и я м и , п р о вер яю щ и м и  дело, 
а  отсюда, бы ло н ед ал ек о  и  до п р е к р а щ е н и я  лю бого 
д о л а  в  п о р я д к е  ст . 4 -а  У П К  и  н ад зо р н о й  и н с та н ц и е й  
п р и  и стр еб о ван и и  д ел а  в  п о р я д к е  надзора,, п р и  чем 
бы л п о став л ен  и  воп рос  о п р ав е  и сп о л ь зо в ан и я  
п ослед н ей  и н стан ц и ей  ст . 4 -а  У П К  д аж е  тогда, когда

п е р в а я  и н с т а н ц и я  и н а ч е  р е ш и л а  этот .вопрос. М оти­
вы , н ал о ж ен н ы е  в  о сн о в у  этого  р еш ен и я , б ы ли  те  яге: 
п р и зн а н и е  к а с с а ц и о н н о й  и л и  н а д зо р н о й  и н с та н ц и е й  
п р е с т у п н и к а  н е  со ц и ал ьн о  опасны м  в  д ан н ы й  м ом ент, 
н езави си м о  от того, бы л л и  он  о п асен  в  м ом ен т  со­
вер ш ен и я  п;]юсту>ш1еш ш .

Э та п о с л е д н я я  тео р и я  н а ш л а  сво е  в ы р а ж е н и е  
в  статье  тов. Н сх ам к и н а  в  « Е ж ен . Оов. Ю стиции», 
в  которой он  с  торж еством , к а к  о достойном  в с я ­
ческого п о д р а ж а н и я  примере, р а с с к а з а л  о том. как. 
к а с с а ц и о н н а я  и н с т а н ц и я  Верховного О уда п р е к р а ­
ти л а  дело  п о  ст. 4 -а  У П К  п о  н ец ел есо о б р азн о сти  
его дальн ей ш его  производства^ п о  котором у  в  п ервой  
и н с т а н ц и и  ч ел о в ек  б ы л  п р и го в о р ен  к  р а с с т р е л у  з а  
ко н тр -р ево л ю ц и о н н у ю  д ея т е л ь н о с т ь .

Д а л ь ш е  дей стви тел ьн о  ех ать  бы ло н ек у д а . И 
то гд а  н а ч а л а с ь  р е а к ц и я  п р о ти в  ст. 4 -а  У П К . П е р в ы е  
попы тки ее о гр ан и ч и тел ьн о го  т о л к о в а н и я  Ц е н т р а л ь ­
н ой  П р о к у р ату р о й  и  В ерховны м  Оудом. О гран и ч е­
н и я  в н а ч а л е  в ы л и л и сь  в  зап р ещ ен и и  п р и м ен я ть  
ст. 4 -а  У П К  в  отн ош ен и и  дел, в о зн и к а ю щ и х  по 
ч астн ы м  ж ал о б ам . В торое о гр ан и ч ен и е  бы ло н а ­
п р а в л е н о  п р о ти в  п р и м е н е н и я  ст. 4 -а  к а с с а ц и о н н ы м и  
и  н ад зо р н ы м и  и н стан ц и я м и .

Этот последний вопрос и  находится в настоящ ей 
время п а  рассмотрении пленумов губернских судо®.

Н е п р ед р еш ая  п о к а  воп роса  о том , к а к  в ы с к а ­
ж у т с я  эти  пленум ы , мы п о зво л и м  себе, ф о р м у л и р о в ать  
н а ш и  п р ед л о ж ен и я , х о тя  бы  д л я  того, чтобы  внести  
я с н о с т ь  в  ту  п у т а н и ц у , кото р у ю  в н е с л и  в  судеб н ую  
п р а к т и к у  и д е и  «ш ирокого»  п р и м е н е н и я  ст. 4 -а  У П К.

П реж де всего необходимо разгр ан и ч и ть  д ва  со­
верш енно р азл и ч н ы х  вопроса: 1) вопрос о действи­
тельном  месте ст. 4-а У П К и 2) вопрос о п раве  суда 
п р екр ащ ать  производство по мотивам  отсутствия 
элементов социальной  опасности п р есту п н и ка в мо­
мент рассм отрения его дела, все равно в како й  и н ­
станц и и — первой или  кассационной . Это— д ва  со­
верш енно р азл и ч н ы х  вопроса.

Н ов л и  этот п о сл ед н и й  п р и н ц и п ?  Н ет, он не. нов . 
Э тот п р и н ц и п  б ы л  в  свое  в р е м я  в ы р а ж е н  в « Р у к о в о ­
д я щ и х  н а ч а л а х »  в  1919 г. Этот п р и н ц и п  за т е м  бы л 
заб ы т н а ш и м  Угоиоозным К одексом . Ц ел есо о б р азн о  ли. 
его в о с с т а н а в л и в а т ь ?  М ы  счи таем , что  м о ж ет-б ы ть  
и  ц елесообразн о , н о  л и ш ь  к а к  о с о б ы й  с п е ­
ц и а л ь н ы й  з а к о н ,  к а к  сп ец и ал ь н у ю  статью  
м атери альн ого  и  п р о ц ессу ал ьн о го  п р а в а , с  т о ч н о  
о г р а н и ч е н н ы м и  и  в  з а к о н е  © . п р е д е ­
л е  н  н  ы  м  и  п о р я д к о м  и  с л у ч а я м и  д л я  
е е  п р и м е н е н и я .  М ы  счи таем : 1) ч т о  т а к о е  
п р а в о  м о ж е т  п р и н а д л е ж а т ь  л и ш ь  
к а с с а ц и о н н о й  и н с т а н ц и и  В е р х о в н о ­
г о  С у д а  и л и  п л е н у м а м  г у б е р н с к и х  
с у д о в ,  2)  что о н о  н е  м о ж е т  б ы т ь  р а с ­
п р о с т р а н е н о  н а  в с е  д о  о д н о г о  п р е ­
с т у п л е н и я ,  р я д  которы х д о л ж ен  бы ть вы делен ,
3) что  д л я  п о стан о в к и  в о п р о са  о т ак о м  п р е к р а щ е н и и  
д а л а  н е о б х о д и м о  н а л и ч и е  р я д а  с е р ь ­
е з н ы х  о с н о в а н и й ,  к о т о р ы е  д о л ж н ы  
б ы т ь  о п р е д е л е н н ы м  о б р а з о м  в  з а к о н е  
о г  о  в  о  р  е н  ы I I  т. д.

Эго— первое), что долж но быть сделано в  порядке 
исправлении  редакции  ны не действую щ ей ст. 4-а 
УПК. Она долж на быть разделена н а  две половины. 
Что касается  ее первой  половины, то мы полагаем, 
что она д олж на быть восстановлена так , к а к  она 
редактирована в  первоначальном  тексте, и  касаться  
только маловаж ны х и  незначительны х дел; м ы  н е
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с ч и т а е м  в о з м о ж н ы м  р а о п р о  с т р а н  и  т ь 
е е  д а ж е  н а  д е л а ,  р а з р е ш а е м ы е  г у ­
б е р н с к и м и  с у д а м  и,— он а д о л ж н а  о статься  
исклю чи тельн о  прерогативой  иародпъгх судов, к у д а  
м ож ет нап ра,ви ть н а  такое  п р екр ащ ен и е  дела и 
сл ед ств ен н ы й  а п п а р а т  и  п р о к у р о р ск и й  н ад зо р ; и, 
н ак о н ец , в -третьи х , к а с с а ц и о н н а я  и н с т а н ц и я  и  н а д ­
зо р н ы е  этого п р а в а  д о л ж н ы  б ы ть  соверш ен но  л и ­
ш ен ы .

И четвертое. По во п р о су  о п р ав е  с у д а  п р е к р а ­
щ ат ь  д ел а  по со о бр аж ен и ям  «нец елесообразности» 
и х  дал ьн ей ш его  п р о и зв о д ств а , без как и х -л и б о  к о н ­
к р етн ы х  у к а з а н и й  н а  к р и тер и й , по котором у м ож но 
н рш н а/гь  целесообразны м  и л и  нецелесообразны м  
проведение того и л и  другого уголовного дела,— т а ­
к о е  п р а в о  д о л ж н о  б ы т ь  с о в е р ш е н н о  
и а ’ я  т  о  у  к а к и х  б ы  т о  н и  б ы л о  с у д е б ­
н ы х  у ч р е ж д е н и й .  Е го н е л ь з я  см еш и вать  
с первы м  п равом — п р е к р а щ е н и я  дел  по и счезн овен и и  
элем ентов со ц и ал ьн о й  опасности  у  соверш ивш его 
преступление, н е  д о лж н о  см еш и вать  с  прекращ ени ем  
дел  по п р и ч и н а м  м аловаж н ости  и  н езн ачи тел ьн о сти  
вреда, его н е л ь з я  е м ш ш в а тъ  и  с  п рекращ ен и ем  дел 
по давности . Э т а  в о з м о ж н о с т ь  п р ек р ащ е­
н и я  д ел  по нец елесообразности  и х  дальн ейш его  п р о ­
изводства  д о л ж н а  о с т а т ь с я  и с к л ю ч и ­

т е л ь н о й  п р е р о г а т и в о й  тех  органов, кото­
р ы е  эту  п р ер о гати ву  у ж е  им ею т,— п рерогати вой  
В Ц И К .  Н и  судам , ни  судебны м работн и кам  вм е­
ш и в ать ся  в  эту  область н е л ь зя . П усть  там  господ­
ству ет  то п оли ти ческое усм отрение, н о си тел ям и  
которого эти  органы  п р и зван ы  быть.

В от п о следн ее р азд ел ен и е , которое д о лж н о  бы ть 
точно п роведен о  зако н о м  и  о тгран и чен о  от судебн ой  
деятел ьн о сти  цели ком .

Мы счи таем , что в  итоге д и ску сси и  эти  т р и  сл у - 
ч!ая возм ож н ости  п р ек р ащ ен и я  д а т  д о л ж н ы  быть 
твердо усвоены  н аш и м и  судебны ми работн и кам и ; 
мы полагаем , что  они долж ны  н ай ти  свое точн ое и  
н ед ву см ы сл ен н о е  о тр аж ен и е  в  закон е . Т о л ько  то гд а  
м ож но пой ти  н а  сохранени е ст. 4 -а  УПК' п р и  таком  
ее и зм ен ен ии . В п ротивн ом  с л у ч ае  л у ч ш е  ее вы ­
ч ер к н у ть  целиком: из н аш ей  судебной п р ак ти к и  и  
наш его  У П К , потом у что, кром е сум бура, и  п р о и з­
вола, о н а  ничего  п ород и ть  не м ож ет. И  весьм а  сом ­
н и те л ь н а  п о л ь за , которую  ^ н а  у ж е  п р и н есл а , по 
сравн ен и ю  с тем  вредом , к о то р ы й  он а  п р и ч и н и л а  
и  в  области  п р ак ти ческо го  в е д е н и я  дел , и  по той  
п у тан и ц е , которую  он а  п о р о д и л а  в  со зн ан и и  р я д а  
су д еб н ы х  работн и ков .

Н. К рыленко.

Распределение национализированных и муници 
пализированных строений *).

(К декрету ВЦИК и СНК РСФСР о т  30/Х1—25 г.).
Вопрос о разграничении  национализированны х 

п м униципализированны х строений явл яется , не­
сомненно, одним из ак ту ал ьн ы х  вопросов к а к  для 
государственной промыш лености, так  и д л я  испол­
комов и  их  органов. Н асколько вопрос этот до н а­
стоящего времени бы л спорным в сфере взаимоотно­
ш ений государственны х предприятий  с исполко­
мами, нетрудно усмотреть из целого р яд а  реш ений 
арбитраж ной комиссии при СТО и арбитраж ны х 
комиссий при ЭКОСО. н а рассмотрение которы х 
поступали этого рода дела в большом количестве 
к а  протяж ении  всех лет работы н азван н ы х  ко ­
миссий (реш ения А К СТО от 4/Х П  1923 г., от 
Г2/ХI 1923 г., 2 7 /У  1924 г., 25/1У 1924 г., ОТ 27/Х 1 И 
30/Х П  1924 г. и  др.). Поэтому декрет ВЦ И К и СНК 
РСФ СР от 30 н оября 1925 г. о порядке пользования 
лаковы ми («С. У.» № 86, ст. 638) имеет большое зн а ­
чение, к а к  п ер вая  п опы тка распутать  законода­
тельны м путем кл у б о к  спорны х отнош ений госпред­
приятии  и исполкомов м еж ду собою в области пре­
тензий н а те или  ины е строения.

Однако, этот декрет при  детальном его рассмо­
трении едва ли может бы ть п ризн ан  вносящ им 
полную ясность в дан ны й  вопрос, и н а  местах при 
практическом  подходе к  делу меж ду пром ы ш лен­
ностью и ком м унальны м  органами, надо думать, 
возникнут больш ие разногласия. Поэтому к  оценке 
данного декрета необходимо подойти с точки зре-

*) П ом ещ ая статьи Ж удро и К абэ, Р едакц и я  предполагает 
® бл и ж ай ш и х  ном ерах дать статью , освещающую точку зр е ­
ния Гл. У п р . К ом н . Х озяйства по вопросам, затрагиваемы м 
& настоящ и х  статьях .

Редакция.

н и я  исторического р азви ти я постановлений о м уни­
цип али зац и и  и  национализации.

Основной декрет ВЦ ИК об отмене п рава  част­
ной собственности на недвиж имости в городах от 
2 0 /У Ш  1918 г. («С. У.» № 62, ст. 674 1918 г.) статьей 
первой отменил в городах право собственности на 
«участки» к а к  застроенны е, так  и незастроенны е, 
хотя бы принадлеж ащ ие промы ш ленны м пред­
приятиям , а статьей 2 отменил «право частной соб­
ственности» н а  городские строения вы ш е известной 
стоимости. Ст. 4 того ж е декрета у казы вал а , что его 
действие не распространяется на строения, явл яю ­
щ иеся необходимой принадлеж ностью  пром ы ш лен­
ны х предприятий , вы явление ж е самого п онятия 
«необходимой принадлеж ности» декретом было от­
несено к  специальной инструкции  (прим. к  ст. 4).

Из приведенны х постановлений декрета с оче­
видностью  вы текает, что все необходимые д л я  пред­
п р и яти я  (завода, ф абрики) строения Ь ком м уналь­
н ы й  фонд не вош ли. Городские исполком ы  не в п р а ­
ве бы ли р аспоряж аться  теми строениями, которые, 
я в л я я с ь  необходимой принадлеж ностью  п ред п ри я­
тий, входили в состав их  им ущ ества ко времени 
н ац ион али зац и и  промы ш ленности (декрет С овнар­
ком а от 28/15 ию ня 1918 г.).

Из д ал ь н е й ш и х  п о стан о в л ен и й  о м у н и ц и п а л и ­
за ц и и  строен и й  сл ед у ет  всп о м н и ть  д ек р ет  В Ц И К  
от 14 м а я  1923 г. («С. У.» № 44, ст. 465 1923 г.), где 
б  п у н к т е  4 п р и зн а в а л и с ь  м у н и ц и п ал и зи р о в а н н ы м и  
стр о ен и я , ко то р ы е б ы л и  з а н я т ы  до 22 м а я  1922 г. 
« д л я  го су д ар ств ен н ы х  и  п р и р а в н е н н ы х  к  н и м  у ч р е ­
ж д ен и й , н а х о д я щ и х с я  в  в ед ен и и  м естн ы х  и с п о л н и ­
т е л ь н ы х  ком и тетов» . Т ак и м  образом , этот  д екрет
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отн о си л  к  к атего р и и  м у н и ц и п а л и зи р о в а н н ы х  л и ш ь  
стр о ен и я , з а н я т ы е  го с п р е д п р и я т и я м и  в  п о р я д к е  от­
т о р ж е н и я  и х  от бы вш . в л а д е л ь ц е в  («в рево л ю ц и о н ­
ном  п о р я д к е» , к а к  го во р и л  ц и р к у л я р  Н КЮ  и  Н К В Д  
№  269— «Е. О. Ю.» № 35 1923 г.), а  не стр о ен и я  н а ­
х о д я щ и е с я  в р а с п о р я ж е н и и  п р е д п р и я т и й  в с и л у  
а к т а  н а ц и о н а л и за ц и и  сам ого п р е д п р и я т и я .

С л еду ет  о стан о в и ть ся  т а к ж е  н а  ц и р к у л я р е  Г л а в ­
ного У п р а в л е н и я  К о м м у н ал ьн о го  Х о з я й с т в а  з а  
№  226 от 7/V II 1922 г. (« Б ю л л етен ь  Н К В Д »  № 27—  
22 г.), в котором  н а зв а н н о е  у п р а в л е н и е , п р и з н а в а я , 
к а к  общ ее п р а в и л о , все  городски е  дом а (за  и ск л ю ­
ч ен ием  о с т ав л е н н ы х  в  ч астн о м  о б л а д а н и и ) м у н и ц и ­
п а л и зи р о в а н н ы м и , о тн о си л  к  ч и с л у  н а ц и о н а л и зи ­
р о в а н н ы х  стр о ен и й  дом а, «составляю щ и е общ ее 
д о сто ян и е  Р есп у б л и к и »  и  н а х о д я щ и ес я  «в р а с п о р я ­
ж е н и и  и  э к с п л о а та ц и и  ц е н тр а л ь н ы х  орган ов  Р е с п у ­
б ли к и » , а  им енно: а) д о м о в л ад ен и я , н а х о д я щ и ес я  
п а  т е р р и т о р и и  то р го во -п р о м ы ш л ен н ы х  п р е д ­
п р и я т и й , со сто ящ и х  в  в ед ен и и  В С Н Х  и  его органов , 
и  б) д о м о в л ад ен и я  сп ец и аль н о го  н а з н а ч е н и я  общ е­
государствен н ого  х а р а к т е р а  (во и н ск и е  к а за р м ы , 
з д а н и я  о б щ его су д ар ств ен н ы х  б ан ко в , у н и в е р си те ­
тов и т. д.).

П роводим ое эти м  ц и р к у л я р о м  о гр ан и ч ен и е  н р а в  
п р е д п р и я т и й  н а  стр о ен и я  зав о д ск и м  забором  н е ­
п р а в и л ь н о  с то ч к и  зр е н и я  х о зя й с т в е н н о й  и , н есо м ­
н ен н о , не соо тветство вало  п о с та н о в л е н и я м  о н а ц и о ­
н а л и з а ц и и  п р о м ы ш л ен н о сти .

К а к  и звестн о , 28/15 и ю н я  1918 года  б ы л  и з д а н  
д ек р ет  С о в н ар к о м а  («С. У .» № 47, ст. 559 1918 г.) 
о н а ц и о н а л и за ц и и  к р у п н е й ш и х  п р е д п р и я т и й  по 
р а зл и ч н ы м  о тр а сл я м  п р о м ы ш л ен н о сти , согласн о  
которого  об ’я в л я л н с ь  собственн остью  Р С Ф С Р  п р о ­
м ы ш л ен н ы е  и  то р го во -п р о м ы ш л ен н ы е п р е д п р и я ­
т и я  «со всем и  и х  к а п и т а л а м и  и  и м ущ еством , в чем  
бы  та к о в ы е  н и  зак л ю ч ал и сь » . П остан о вл ен и ем  
В С Н Х  ОТ 29 н о я б р я  1920 г. («С. У .» №  93, СТ. 512
1920 г.) б ы л и  н а ц и о н а л и зи р о в а н ы  все  ч ас т н ы е  п р о ­
м ы ш л е н н ы е  п р е д п р и я т и я  с о п р ед ел ен н ы м  числом  
рабочи х , н р н  чем  «все и м у щ ество , д ел а  и  к а п и т а л ы  
п р е д п р и я т и й , где  б ы  это и м у щ ество  н и  н ах о д и л о сь  
и  в чем  бы  оно н и  состояло» об’я в л я л о с ь  совствен - 
ностью  го с у д а р с тв а  (пн . 2). Д екр ето м  ВЦИК- от 27 /Х
1921 г. («С. У.» №  72, ст. 583 1921 г.) б ы ло  об’я в л ен о , 
что все п р е д п р и я т и я , ф а к т и ч е с к и  до 17 м а я  1921 г., 
п о сту п и в ш и е  во в л а д е н и е  о р ган о в  го су д ар ств ен н о й  
(ц е н т р а л ь н о й  п  м естн ой ) вл асти , я в л я ю т с я  н а ц и о ­
н а л и зи р о в а н н ы м и .

З а в е р ш ен и е м  п о стан о в л ен и й  о н а ц и о н а л и за ц и и  
п р е д п р и я т и й  я в л я ю т с я  д ек р е ты  о т р естах  от 
10 а п р е л я  и  17 и ю л я  1923 г., со гл асн о  к о то р ы х  
(ст. 16 и  ст. 14 н а з в а н н ы х  д екр ето в ) в  со став  осн ов­
ного к а п и т а л а  трестов  в х о д я т  « ф аб р и ч н ы е  и  д р у ги е  
строен и я» . И н с т р у к ц и я  ж е  п о  составлен и ю  сводн ой  
и н в ен тар н о й  о п и си  и м у щ еств а  (п р и к а з  п о  В С Н Х  
от 7/V III  1923 г. № 446 в  п н . 3 р а зв и в а е т  у к а з а н и е  
д ек р ето в  о тр естах , р а з д е л я я  стр о ен и я  на: а ) ф а б ­
р и ч н о -зав о д ск и е , п р е д н а зн а ч е н н ы е  д л я  п р о и зв о д ­
ства , б) с к л а д о ч н ы е  и  д р у ги е  в сп о м о гател ьн ы е  ф а б ­
р и ч н о -за в о д с к и е  з д а н и я , в) ж и л ы е  п о стр о й к и  с  о т ­
н о с я щ и м и с я  к  н и м  с л у ж б а м и  и  г) п рочие.

И н с т р у к ц и я  В С Н Х  С С С Р  (п р и к а з  В С Н Х  С С С Р 
от 2 6 ^1 1 1 — 25 г. з а  № 1156) п о д р а зд е л я е т  (§ 6) строе- 
и и я  п р е д п р и я т и я  н а : а )  з д а н и я  п р о и зв о д ств ен н о го  
з н а ч е н и я ; в  эту  катего р и ю  и м у щ еств а , п о  у к а за н и ю  
и н с тр у к ц и и , в к л ю ч аю тся  стр о ен и я , и сп о л ь зу ем ы е  
д л я  ц ел ей  п р о и зв о д с т в а  и  всех  с в я з а н н ы х  с  ним

п р я м ы х  и  в сп о м о гател ь н ы х  п р о и зв о д с т в е н н ы х  о п е­
р а ц и й , а  им енн о: ф а б р и ч н ы е  з д а н и я , п о м ещ ен и я  
м астер ск и х  и  др .; б) з д а н и я , о б сл у ж и в аю щ и е  п р о и з ­
вод ство  (ко н то р ы , сто р о ж ки , с к л а д ы , с а р а и  д л я  
р азн о го  р о д а  м а те р и а л о в  и  то в ар о в  и  др .; в ) ж и л ы е  
и  сл у ж е б н ы е  п о стр о й к и  (стр о ен и я , о б сл у ж и в аю щ и е  
н у ж д ы  с л у ж а щ и х  и  р або ч и х , к а к : к в а р т и р ы , к а ­
за р м ы , столовы е, са р а и , ш к о л ы , к л у б ы , б о л ь н и ц ы  
и  бан и ).

И з п р и в е д е н н ы х  п о с т а н о в л е н и й  о н а ц и о н а л и з а ­
ц и и  п р е д п р и я т и й  м ож н о в ы в е с ти  со вер ш ен н о  я сн о е  
п о л о ж ен и е , что все  стр о ен и я  п р е д п р и я т и я  (« за в е д е ­
н и я» ), п о с к о л ь к у  о н и  п р и н а д л е ж а л и  п о сл ед н ем у  до 
н а ц и о н а л и за ц и и , п о с к о л ь к у  ои и  д л я  него и м ею т 
эко н о м и ч еску ю  ц ен н о сть  не то л ь к о  к а к  и зв е с т н ы й  
к а п и т а л , н о  и потом у, что о н и  м огут б ы ть  п р и с п о ­
со б л ен ы  д л я  у д о в л е т в о р е н и я  п р о и зв о д с т в е н н ы х  
и л и  п о д со б н ы х  (р асселен и е , н ап р и м ер , р аб о ч и х ) 
п отребн остей  п р е д п р и я т и я  и л и  с л у ж и т ь  и с т о ч н и ­
ко м  и зв л е ч е н и я  д л я  п осл ед н его  доходов , д о л ж н ы  
с ч и т а т ь с я  п р и н а д л е ж а щ и м и  п р е д п р и я т и ю  к а к  со ­
с т а в н а я  ч асть  в сей  н а ц и о н а л и зи р о в а н н о й  м ассы , 
об ’я в л е н н о й  в ы ш е у к а за н н ы м и  п о с т а н о в л е н и я м и  
п р а в и т е л ь с т в а  го су д ар ств ен н о й  собствен н остью . Н а ­
х о ж д ен и е  стр о ен и я  н а  за в о д ск о й  тер р и то р и и  и л и  
з а  ее п р ед ел ам и  с то ч к и  з р е н и я  п р и в е д е н н ы х  п о с т а ­
н о в л ен и й  н е  и м еет з н а ч е н и я  д л я  п р и з н а н и я  стр о е­
н и я  н а ц и о н а л и зи р о в а н н ы м , т а к  к а к  в  сам и х  п о с т а ­
н о в л е н и я х  к атего р и ч еск и  бы ло  у к а з а н о , что п р е д ­
п р и я т и я  н а ц и о н а л и зи р у ю т с я  со всем  и х  и м у щ е ­
ством , в чем  бы  оно н и  за к л ю ч а л о с ь  и  где бы  н и  н а ­
хо д и л о сь , и  п о д  п р е д п р и я т и е м  п о с т а н о в л е н и я  о 
н а ц и о н а л и з а ц и и  п о н и м ал и  не гр у п п у  з д а н и й  и  к о р ­
п у со в , р а с п о л о ж е н н ы х  н а  о д н о й  тер р и то р и и , а  то 
х о зя й ств ен н о е  объединение, которое н езав и си м о  от 
р а с п о л о ж е н и я  стр о ен и я  в одном  и л и  н е с к о л ь к и х  
м естах  в  целом  н а п р ав л е н о  н а  д о сти ж ен и е  о п р ед е ­
л е н н ы х , п о с т а в л ен н ы х  п еред  п р е д п р и я т и е м  (за в о ­
дом, ф аб р и к о й ) п р о и зв о д ств ен н о -э к о н о м и ч еск и х  з а ­
д а н и й  и  ц ел ей . Ч то в  о ц ен ке  с о став а  и м у щ е с тв а  з а ­
во д а  п р и з н а к  тер р и то р и ал ь н о сти  не м о ж ет  и м еть  
реш аю щ его  з н а ч е н и я , это п о д т в е р ж д а е т с я  тем , что 
и  в  п о н и м ан и и  д ек р ето в  о т р естах  п р е д п р и я т и е  есть  
н н  что иное, к а к  об ’ед и н ен и е  п р о и зв о д с т в е н н ы х  
е д и н и ц — зав о д о в  п  ф а б р и к  (ст.ст. 1 и  3).

В^ одном  и з  сво и х  р еш ен и й  А К  СТО (реш . от 
19/1Х —  24 г.) п о  д ел у  Е го р ьев ск о -Р ам ен ск о го  х л о п ­
чато -б у м аж н о го  тр еста  к  Е го р ьев ско м у  у и сп о л к о м у , 
п о д х о д я  к  о ц ен ке  в о п р о са  о п р и з н а н и и  с п о р н ы х  
стр о ен и и  н а ц и о н а л и зи р о в а н н ы м и  и л и  м у н и ц и п а л и ­
зи р о в а н н ы м и  соверш ен н о  сп р а в е д л и в о  у к а з ы в а л а :  
«п о л о ж ен и е  о н а ц и о н а л и за ц и и  п р е д п р и я т и и  от 
29 /Х 1  1920 г. и  д р у ги е  и з д а н н ы е  п о  этом у  п о в о д у  
п о с т а н о в л е н и я  п р а в и те л ь с т в ен н о й  в л а с т и  и м е л и  
своей  ц ел ы о  о бесп ечи ть  п р о м ы ш л ен н ы е  п р е д п р и я ­
ти я , об’я в л е н н ы е  собственн остью  Р е с п у б л и к и , Всеми 
тем и  м а те р и а л ь н ы м и  ц ен н о стя м и , к о то р ы е  о б сл у ­
ж и в а л и  эти  п р е д п р и я т и я  до и х  н а ц и о н а л и за ц и и , 
чем  и  об ’я с н я ю т с я  к а те го р и ч ес к и е  у к а з а н и я  у п о ­
м ян у то го  п о л о ж е н и я  н а  то, что  п р е д п р и я т и я  н а ц и о ­
н а л и зи р у ю т с я  во всем  со ставе  и х  и м у щ е с тв а , в  чем 
б ы  оно н и  со сто ял о  и  где  бы  оно н и  н ах о д и л о сь» . 
В  этом  ж е  р еш ен и и  у к а з ы в а л о с ь , что  «в соответ­
ств и и  с то ч н ы м  см ы сло м  за к о н о п о л о ж е н и и  о н а ц и о ­
н а л и з а ц и и  п р о м ы ш л ен н ы х  п р е д п р и я т и й »  сп о р н ы е  
с тр о ен и я  д о л ж н ы  с ч и т а т ь с я  н а ц и о н а л и зи р о в а н ­
н ы м и  вм есте  с ф а б р и к о й , п р и  чем «на с у д ь б у  эти х  
стр о ен и й  н е  м огло о к а з а т ь  в л и я н и я  то об етоятель-
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ство, что они находились не н а самой территории 
ф абрики, а  в  других частях  города». В этом же 
духе А К ОТО бы ли вы несены  и другие реш ения по 
аналогичны м  делам.

П р и б л и зи тел ьн о  в том ж е  н а п р а в л е н и и  в ы с к а ­
з ы в а е т с я  В ер х о в н ы й  С у д  Р С Ф С Р  в  о п р ед ел ен и и  
от 7 м а я  1925 г. «11рн н а ц и о н а л и за ц и и , —  говорит 
В ер х о в н ы й  С уд, —  и м еется  в  в и д у  д ал ь н ей ш ее  и с ­
п о л ьзо в ан и е  п ром ы ш лен н ого  п р е д п р и я т и я  ср ед ­
ствам и  госу дар ства , поэтом у  н а ц и о н а л и з а ц и я  р а с ­
п р о с т р а н я е тс я  не то лько  н а  м а те р и а л ы  и  о р у д и я  
п р о и зво д ства , но и  н а  сам ое пом ещ ение, н еобходи ­
мое д л я  д ал ь н ей ш ей  д ея тел ьн о сти  п р е д п р и я т и я » . 
(Д ело  МУНИ с гр. Х ау сто вы м ).

В другом своем определении В ерховны й Суд 
отмечает значение ф ак та  вхож дения строения в 
имущ ественную  массу п редпри яти я к  моменту н а­
цион али зац и и  последнего. Здесь  В ерховны й Суд 
укапы вает, что при реш ени вопроса о вхож дении 
дома в состав имущ ества п ред п ри яти я надо исхо­
дить из того ф актического полож ения, «которое су­
щ ествовало к  моменту О ктябрьской револю ции»; 
и наче говоря, Верх. Суд подчеркивает важ ность 
вхож дения строения в число им ущ ественны х цен­
ностей п ред при яти я к  моменту н ац ион али зац и и  
д л я  разреш ен и я вопроса об отнесении данного 
строения к  числу н ац ионализированны х или  м уни­
ципализированны х.

Т аким  образом, из содерж ан ия вы ш еу казан н ы х  
постановлений о м ун и ци п ализац ии  строений и  н а ­
ц ион али зац и и  предприятии  можно точно устано­
вить: 1) декреты , провозгласивш ие м ун и ц и п али за­
цию частны х строений, к а к  по времени их и здан и я  
(хронология дат), т ак  и по содерж анию  своему не 
регулировали  судьбы  строений, входящ и х в состав 
им ущ ества предприятий , об’явлен н ы х  государ­
ственной собственностью, судьба како вы х  строений 
вне зависимости от н ахож ден и я их н а заводской 
территории или  вне ее определялась  исклю чительно 
постановлениям и о н ац ион али зац и и  предприятий;
2) поскольку строение не входило в имущ ественную  
массу п редприятий  ко времени его н ац ион али зац и и  
и ли  не было передано предприятию  в  последую щ ее 
за  национ али зац и ей  врем я особыми постановле­
н иям и  правительственны х органов (особый акт  н а ­
ц ионализации), п оскольку строений было и з ’ято 
п редприятием  из частного влад ен и я в п орядке 
револю ционном, постольку такое строение относится 
к  м ун иципализированны м ; з )  строение, входящ ее 
в  основной кап и тал  государственного п редпри яти я, 
к а к  переданное ему государством (ст. 6 декрета 
о трестах), яв л яется  национализированны м .

П осм отри м  теп ер ь  к а к  о тгр ан и ч и в ает  д ек р ет  от 
30 н о я б р я  1925 г. н а ц и о н а л и зи р о в а н н ы е  стр о ен и я  
от м у н и ц и п а л и зи р о в а н н ы х  и  н а с к о л ь к о  этот 
д ек р ет  со в п ад ает  с п о л о ж ен и я м и , п р о в о згл а ш ен ­
н ы м и  п р еж д е  и зд а н н ы м и  п о с та н о в л е н и я м и  в  этой  
об ласти .

Д е к р е т  п р и зн ает  н а ц и о н а л и зи р о в а н н ы м и  (ст. I): 
а )  стр о ен и я , ко то р ы е  п р и н а д л е ж а л и  го су д ар ств у  до 
7 н о я б р я  (25 о к т я б р я )  1917 г. и  п р о д о л ж аю т и с п о л ь ­
з о в а т ь с я  к о  дню  и з д а н и я  н асто ящ его  п о стан о в л е ­
н и я  н еп о ср ед ствен н о  д л я  сво и х  н у ж д  соответствую ­
щ и м и  ц е н т р а л ь н ы м и  ведом ствам и  и л и  и х  м естн ы м и  
о р ган ам и ; б) стр о ен и я , ко то р ы е  н а  о сн о ван и и  
с п е ц и а л ь н ы х  п о стан о в л ен и й  ВЦ И К и  СНК РСФ СР 
п р и з н а н ы  н а ц и о н а л и зи р о в а н н ы м и  и  за к р е п л е н ы  
п о с т а н о в л е н и я м и  В Ц И К  и  СНК РСФ СР з а  ц е н т р а л ь ­
н ы м и  вед о м ствам и , а  т а к ж е  з а  у ч р е ж д е н и я м и  и

предприятиям и, имеющими общ егосударственное 
значение и непосредственно подчиненны ми цен­
тральны м  ведомствам, если  таковы е строения 
продолж аю т полностью или  в больш ей своей части 
непосредственно и спользоваться ко дню и здан и я  
настоящ его постановления соответствующ ими орга­
нами; в) строения, составляю щ ие необходимую п ри ­
надлеж ность н ац ионализированны х ф абрик, заво ­
дов и  и ны х пром ы ш ленны х предпри яти й  и  н ераз­
ры вно связан н ы е с их производством, входящ ие 
при этом в состав уставного кап и тал а  соответствую ­
щ их предприятий , независимо от того, располо­
ж ены  ли  эти строения н а территории данного 
п редпри яти я или  вне ее; г) строения, специально 
сооруж енны е д л я  н уж д военного ведомства.

О становимся преж де всего н а п. «в» (этот пункт 
предопределяет судьбу больш ей части строений 
госпромыш ленности), требующем д ля  п ризн ан и я 
строения национализированны м , чтобы оно соста­
вляло  необходимую принадлеж ность п редпри яти я 
(а отсюда его заведения, завода, ф абрики), было 
неразры вно связан о  с производством и входило 
в состав уставного кап и тал а  п ред п ри яти я  (по 
скольку  закон  связы вает  эти три у слови я межд^ 
собою, постольку следует заклю чить, что законо 
датель требует н али чи я всех этих трех условий 
д л я  п ризн ан и я строения национализированны м ) 
Д екрет не придает зн ачен ия местонахождению  
строения, в этом отнош ении он пош ел всецело за  
основными постановлениям и о н ац и он али зац и я 
промы ш ленности и отверг путь, которы й избрало 
Г лавн. У правл. Комм. Х оз. в своем вы ш еупом яну­
том ц иркуляре за  № 225— 22 г. У казани е декрета 
н а  то, что строение долж но составлять  «необхо­
димую принадлеж ность», взято  из декрета от 
2 0 /У Ш  1919 г. об отмене частной собственности 
в  городах (ст. 4), но декрет не расш иф ровы вает 
п о н яти я  «необходимая принадлеж ность», опреде­
ление какового по м ы сли декрета 18 г. долж но 
бы ло бы ть дано специальной  инструкцией  (до сего 
времени неизданной). М ежду тем, это указан и е , по­
вторенное законодателем  вновь через 7 лет, не 
яв л яется  достаточно ясны м  (раз даж е сам законо­
д атель п р и зн авал  необходимость и зд ан и я  и нструк­
ции) и  нри  толковании, несомненно, вы зовет на 
м естах разногласия. Не яв л яется  ясны м  такж е и 
другой п ризн ак , вы двигаем ы й п. «в»: н ер азр ы вн ая  

«связанность с производством.
Н а первы й  взгляд  каж ется , что неразры вную  

св язь  с производством имеют только ф абрично-за­
водские корпуса, которы е предназначены  д л я  про­
изводства или  играю т вспомогательную  роль в про­
изводстве (например, складские помещ ения). Но 
такое узкое толкование п. «в» было бы несогласно 
с вы ш есказан н ы м  о н ац и он али зац и и  предприятий, 
в  виду  чего заводские строепия, используем ы е, н а ­
пример, д л я  ж и ли щ  рабочих и  служ ащ и х, долж ны  
бы ть п ри зн ан ы  подходящ им и под разбираем ы й 
п ун кт декрета от 30/Х1, т. к. такого рода строения, 
несомненно, необходимы д л я  завода и связан ы  
с производством, поскольку  близость рабочих 
ж и ли щ  от м астерских способствует успеху работы . 
С оверш енно правильно А К СТО в реш ении по 
делу  М ассальского уком муиотдела с правлением  
треста об’еди ненн ы х заводов (реш. от 27 м ая  24 г.) 
у казы вает , что при  национ али зац и и  ф абрично-за­
водских п ред п ри яти й  долж ны  счи таться н ац ион а­
лизирован н ы м и  не только ф абрично-заводские 
корпуса, но и подсобные строения, связан н ы е
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с общ им х о зя й с т в е н н ы м  н а зн а ч е н и е м  и  со с та в л я ю ­
щ ие с у к а з а н н ы м и  к о р п у с а м и  одно х о зя й ств ен н о е  
ц елое , необходи м ое в своей  со во ку п н о сти  д л я  п р а ­
вильного ф у н к ц и о н и р о в а н и я  п р е д п р и я т и я .

П риведенны й  пример указы вает , что текст 
декрета в п. «в» не может бы ть п р и зн ан  вполне 
исчерпы ваю щ е разреш аю щ им проблему о н ац и о н а­
лизирован н ы х  п ред п ри яти ях  и н а местах при его 
прим енении вы зовет неизбеж ны е недоразум ения. 
А, меж ду тем, то и ли  иное толкование этого п ункта 
может иметь громадны е последствия д ля  про­
мы ш ленности, т. к. ограничительное толкование 
этого п у н к та  приведет к  неминуемому отторжению 
от госпромы ш ленности значительного количества 
строений, иначе говоря, к  уменьш ению  уставного 
к ап и тал а  госпредприятий.

Д алее, к  какой  категории домов следует, с точки 
зр ен и я  п. «в», отнести строение, входящ ее в устав­
ной кап и тал  предприятия, но к  моменту и зд ан и я  
д екрета от 30/Х1 н аходящ ееся в пользовании  по­
стороннего д л я  п ред при яти я органа? Н алицо нет 
н еразры вной  связи  с производством, а отсюда как- 
будто строение не составляет «необходимой п р и ­
надлеж ности» данного п редпри яти я . В едь у казан и е 
п. «в» н а  св язь  с производством, повидимому, з а ­
м еняет собою требование, вы двинутое декретом 
в первы х двух  п у н ктах  ст. I о непосредственном 
использовании  строений, уп ом ян уты х в этих 
п у н к тах  категорий. Однако, сделан н ы й  вы вод не 
может бы ть п ризн ан  соответствую щ им опять-таки  
тем ж е постановлениям  о н ац ион али зац и и  про­
мы ш ленности и безусловно удари т по ее интересам, 
т. к. в уставн ы х  кап и тал ах  госпредприятий  состоят 
иногда строения, необходимые д ля  них и могущ ие 
бы ть ими использованы м и д л я  производства, но 
в силу тех и ли  и ны х  условий  предш ествую щ его 
переходного времени эксплоатируем ы е исполкомами 
и  их  органами. В данном  случае нет ошибочного 
и ли  неправильного вклю чения в уставн ы й  кап и тал  
госпредприятий  таких  строений, т. к. это вклю чение 
бы ло естественным результатом  ак та  н ац и он али ­
зац и и  завода со всем его имущ еством. Последую щ ее 
после н ац ион али зац и и  завода временное неисполь­
зование их строения и эксп лоатац и я его органом 
исполкома не в силу ю ридических оснований, а 
йе 1:ас(:о (ф актически), не может, казал о сь  бы, влечь 
за  собою п ризнание этого строения м ун и ци п ализи ­
рованны м  и исклю чение его из уставного капи тал , 
к а к  следствие этого п ри зн ан и я.

Н аконец, при  осущ ествлении п. 5 декрета от 
30/Х 1 может возни кн уть вопрос о судьбе тех или 
и ны х  строений консервированны х заводов, в отно­
ш ении како в ы х  строений установление ж ивой  
производственной связи  с заводом, к а к  хозяй ствен ­
но]'!: единицей, представится затрудн ительн ы м  и 
мож ет вы звать  поползновение исполкомов к  от­
торж ению  от государственной промы ш ленности 
тех или  и ны х  строений консервированны х заводов.

П остановление В Ц И К  от 14 м ая— 23 г. признает 
м ун и ци п ализирован н ы м и  (а не н ац ион али зи рован ­
ны м и) строения, и з ’яты е  госпредприятиям и от Оьгв. 
частн ы х владельц ев  до 22/У— 22 г. С точки зрен и я 
п. «в» такое строение, поскольку  оно связан о  с про­
изводством  и необходимо заводу, п оскольку  трест 
вклю чил его в свой уставн ы й  кап и тал  (не будем 
говорить, п равильн о  или  неправильно), постольку 
это строение, согласно последнему декрету, долж но

с ч и т а т ь с я  н а ц о н а л и зи р о в а н н ы м , и , т а к и м  образом , 
с то ч к и  з р е н и я  п. «в» п о стан о в л ен и е  от 14 м а я  
в  этой  своей  ч асти  д о л ж н о  с ч и т а т ь с я  н е  им ею щ и м  
реш аю щ его  зн а ч е н и я .

В се с к а за н н о е  о п. «в», д у м а е т с я , п р и в о д и т  к  з а ­
клю чени ю , что в этой  свое ч ас т и  д ек р е т  от 30/Х 1 не 
д а л  в п о л н е  отчетли вого  р а зг р а н и ч е н и я  н а ц и о н а л и ­
з и р о в а н н ы х  и  м у н и ц и п а л и зи р о в а н н ы х  стр о ен и й  и 
не см ож ет л и к в и д и р о в а т ь  те  р а зн о г л а с и я , ко то р ы е  
в о зн и к а л и  м еж д у  г о с п р е д п р и я т и я м и  и  к о м м у н а л ь ­
н ы м и  о рган ам и .

В ы с к а за н н о е  м н ен и е  о н е и зб е ж н ы х  р а з н о г л а с и я х  
п о д т в ер ж д а е т с я  ц и р к у л я р о м  Н К В Д  з а  №  683 от 
23 /Х П — 25 г. (« Б ю л л етен ь  Н К В Д »  № 1— 2— 26 г.), 
в  котором  у к а з ы в а е т с я  и сп о л к о м ам  н а  в о зб у ж д ен и е  
х о д ат а й с т в  об и ск л ю ч ен и и  и з  у с т а в н ы х  к а п и т а л о в  
го с п р е д п р и я ти й  стр о ен и й , в о ш ед ш и х  «в со став  
н а ц и о н а л и зи р о в а н н ы х  и м у щ еств  п р о м ы ш л ен н ы х  
ф и рм , есл и  эти  стр о ен и я  не я в л я ю т с я  необходи м ой  
п р и н ад л еж н о сть ю  п р е д п р и я т и я  и  н е  с в я з а н ы  н е ­
р а зр ы в н о  с  и х  п р о и зво дство м » .

П. «а» ст. I п р и зн а е т  н а ц и о н а л и зи р о в а н н ы м и , 
к а к  вви н е с к а за н о , стр о ен и я , п р и н а д л е ж а щ и е  госу­
д а р с т в у  до 7 н о я б р я  1917 г. и  и сп о л ь зу ем ы е  
к  3 0 /Х [— 25 г. н еп о ср ед ствен н о  д л я  сво и х  н у ж д  
соответствую щ и м и  ц е н тр а л ь н ы м и  вед о м ствам и  и л и  
и х  м естн ы м и  о рган ам и . Р еч ь , сл ед о в ател ь н о , и д ет  
о д ом ах , в  дореволю ц и он н ое в р ем я  п р и н а д л е ж а щ и х  
го су д ар ств у . К  этой  к атего р и и  о т н о с я тс я  п р е ж д е  
всего те  з д а н и я , п ер еч ен ь  к о то р ы х  (н а  н а ш  в зг л я д , 
п р и м ер н ы й ) д ав а л о  Г У К Х  в  своем  ц и р к у л я р е  
№ 225 (р а зд ел  «б» п . 2), п р и  чем  у к а з а н и е  ц и р к у ­
л я р а  н а  сп ец и ал ь н о е  н а зн а ч е н и е  д о м о в л а д е н и я  и  
п р и том  о б щ его су дар ствен н о го  х а р а к т е р а  н о я б р ь ­
ски м  декретом  зам ен ен о  у сл о в и ем  и с п о л ь з о в а н и я  
эти х  за д а н и й  соответствую щ и м и  ц е н т р а л ь н ы м и  
в едо м ствам и  (и л и  и х  м естн ы м и  ор ган ам и ).

П од д ей стви е  этого п у н к т а , к а з а л о с ь  бы , д о л ж н ы  
п о д х о д и ть  и  те стр о ен и я , к о то р ы е  в х о д и л и  в  со став  
и м у щ еств а  б ы вш . до р ево л ю ц и и  г о с у д а р с т в е н н ы х  
заво д о в . Д о  дехф ета от 30/Х1 н и  в одн ом  п о стан о ­
в л е н и и  П р а в и т е л ь с тв а  о н а ц и о н а л и з а ц и и  п р о ­
м ы ш л ен н о сти  н е  о п р е д е л я л а с ь  с у д ь б а  этого р о д а  
зд а н и й , и  это м о л ч ан и е  б ы ло  п о н ятн о : з а к о н о д а ­
тельство  ш ло  по п у т и  о го с у д а р с т в л ен и я  ч астн о й  
н р о м ы ш л ен и о стп , с у д ь б а  ж е  го с у д а р с т в е н н ы х  п р е д ­
п р и я т и й , с точхш з р е н и я  н о в ы х , п р о в о згл а ш ен н ы х  
р еволю ц и ей  п р и н ц и п о в  стр о и тел ь ств а  н ар о д н о го  х о ­
зя й с т в а , б ы л а  я с н а . В н асто я щ ее  ж е  в р ем я , к о гд а  
д ек р ет  от 30/Х 1 п од о ш ел  к  в о п р о су  о р а згр а н и ч е н и и  
н а ц и о н а л и зи р о в а н н ы х  и м у н и ц и п а л и зи р о в а н н ы х  
стр о ен и й  с  ж ел ан и ем  и сч ер п ы в аю щ е р а зр е ш и ть  этот 
вопрос, стр о ен и я , б ы вш и е и  до р ево л ю ц и и  го с у д а р ­
ств ен н ы х  зав о д о в  и  ф а б р и к , не м огли  у с к о л ь зн у т ь  
и з  п о л я  з р е н и я  за к о н о д а т е л я . У к а з а н и е  д е к р е т а  н а  
и с п о л ь зо в ан и е  эти х  з д а н и й  к  30/Х1 за м е н я е т  собою 
у с л о в и я , в ы д в и га ем ы е  п. «в» о н еобходи м ой  п р и ­
н а д л е ж н о с т и  с тр о ен и я  з а в о д у  (п р ед п р и я ти ю ) и 
о с в я з и  с п р о и зво д ство м , т. к . эти  оба  у с л о в и я , по 
м ы с л и  за к о н о д а т е л я , тем  сам ы м  о зн ач аю т  и  н еп о ­
ср ед ствен н о е  и сп о л ь зо в ан и е , а  у к а з а н и я  н а  в х о ж д е ­
н и е  в у с т а в н ы й  к а п и т а л  п р е д п р и я т и я  д л я  строен и й , 
вс е гд а  п р и н а д л е ж а в ш и х  го с у д а р с тв у , особо не тр е­
б о вал о сь , т. к . с а м ы й  ф а к т  п р о и с х о ж д е н и я  этих  
дом ов от го с у д а р с т в а  и  п р о д о л ж а в ш е е с я  и х  и с п о л ь ­
зо в а н и е  в ед о м ств ам и  и  и х  о р ган ам и  говорит з а  то, 
что эти  с тр о ен и я  н е  м огут  б ы ть  о тн есен ы  к  к а т е ­
го р и и  м у н и ц и п а л и зи р о в а н н ы х .
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О б р ащ аясь  к  п . «б» ст. I, сл ед у ет  п р еж д е  всего 
отм етить, что д ек р ет  требует, чтобы  н а л и ц о  бы ло: 
а )  сп ец и ал ь н о е  п о стан о вл ен и е  В Ц И К  и  С Н К  Р С Ф С Р  
о н а ц и о н а л и за ц и и  строен и я , б) особое п остан овлен и е  
тех  ж е  органов  о за к р е п л е н и и  стр о ен и я  з а  ц е н тр а л ь ­
н ы м и  ведом ствам и , у ч р еж д ен и я м и  и  п р е д п р и я т и я м и  
общ егосударственного  зн ач ен и я , п о д ч и н ен н ы м и  н е ­
посредственн о  ц ен тр ал ьн о м у  ведом ству , и  в) ф акт  
и с п о л ь зо в ан и я  строен и я  к  30/Х1— 25 г.

П. «б» и м еет больш ое зн ач ен и е  д л я  го су д ар ­
ственно]! п р о м ы ш л ен н о сти  в в и д у  того, что он от­
к р ы в а е т  во зм о ж н о сть  го су д ар ств ен н ы м  п р е д п р и я ­
ти ям  в к л ю ч ать  в  свой  у с т а в н ы й  к а п и т а л  за к р е п л е н ­
н ы е  за  н и м и  дом а в с и л у  о тн есен и я  и х  к  категори и  
н а ц и о н а л и зи р о в а н н ы х , что до н асто ящ его  врем ени  
не бы ло ясн о  в ы р а ж е н о  в  закон е.

Д ек р ет  от 30/Х1 не оп р ед ел яет  п о н я т и я  з а к р е ­
п лен н ости  дом а, в  в и д у  чего необходим о о б р ати ться  
к  п остан овлен и ю  В Ц И К  и  С Н К  РС Ф С Р  от 4/У — -25 г. 
о з а к р е п л е н н ы х  д ом ах  («И зв. Ц И К » № 123— 25 г.), 
отн есш ем у к  катего р и и  за к р е п л е н н ы х  домов:
а ) дома, з а к р е п л е н н ы е  п о стан о в л ен и я м и  ц е н тр а л ь ­
н ой  и л и  м естн ой  в л а с ти  до 1 я н в а р я  1924 г., б) дом а 
сп ец и альн о го  н а зн а ч е н и я , как -то : ш к о л ы , б ольн и ц ы , 
в о и н ски е  к а за р м ы , б ан ки , в) дом а, н а х о д я щ и ес я  н а  
терри тори и  ф у н к ц и о н и р у ю щ и х  ф а б р и к  и  заводов .

И з со п о став л ен и я  обоих н а з в а н н ы х  п остан о­
в л ен и й  у см атр и в ается : 1) что дом а, за к р е п л е н н ы е  
п о стан о в л ен и ям и  м естной в л асти , п р и зн а ю тс я  д е­
к р ето м , от 30/Х1 м у н и ц и н ал н зи р о в а н ы м и ; 2) что 
дома, за к р е п л е н н ы е  п о стан о в л ен и ям и  В Ц И К  и 
С Н К , о тн о ся тся  к  катего р и и  н а ц и о н а л и зи р о в а н н ы х  
в н е  зави си м о сти  от д а т ы  и х  за к р е п л е н и я  (п остан о­
в л ен и е  у с т а н а в л и в а л о  д ату — 1 м а я  24 г.) п р и  н а ­
л и ч и и  особого п о стан о в л ен и я  о н а ц и о н а л и за ц и и  з а ­
кр еп лен н о го  дома. Е с л и  ж е  этого последнего  п о ста ­
н о в л ен и я  нет, з а к р е п л е н н ы й  дом, у д о влетво р яю щ и й  
д в у м  д р у ги м и  у с л о в и я м и  п. «б» д ек р ета  от 30/Х1, не 
мог бы ть , к а за л о с ь  бы , отнесен  к  ч и сл у  н а ц и о н а л и ­
зи р о в ан н ы х ; 3) д л я  п р и з н а н и я  закр еп л ен н о го  дом а 
н ац и о н а л и зи р о в а н н ы м  н е  тр ебу ется  о б язател ьн о е  
н ах о ж д ен и е  его н а  за в о д ск о й  терри тори и .

У к а за н и е  п. «б» н а  сп ец и ал ь н о е  п остан о вл ен и е  
о н а ц и о н а л и за ц и и , несом ненно, с у ж и в ае т  в о з­
м о ж н о сть  о тн есен и я  к  ч и сл у  н а ц и о н а л и зи р о в а н н ы х  
дом ов строен и я , за к р е п л е н н ы е  особы м и п остан о­
в л е н и я м и  В Ц И К  и  СН К. Т ак , н ап ри м ер , не могут, 
ло ви д и м о м у , с ч и та т ь с я  н ац и о н а л и зи р о в а н н ы м и  
стр о ен и я , р а с п о л о ж е н н ы е  н а  терри тори и , о тведен ­
н ой  з а в о д у  в п о р я д к е  зем л еу стр о й ства , н а х о д и в ­
ш и еся  в а р ен д н о м  п о л ь зо в а н и и  за в о д а  по договору 
с к о м м у н ал ь н ы м  отделом , а  затем  особы м  п о стан о ­
вл ен и ем  В Ц И К  за к р е п л е н н ы е  з а  заводом . И сх о д я  
и з  тек ста  п. «б», сл ед у ет  п р и зн а т ь , что как -б у д то  
.эти стр о ен и я  н е  м огут б ы ть  о тн есен ы  к  ч и с л у  н а ц и о ­
н а л и зи р о в а н н ы х  и з -з а  о т с у тс т в и я  сп ец и альн о го  
п о стан о в л ен и я  о н а ц и о н а л и за ц и и . Т ако е  р а зр е ш е ­
н и е  воп роса  о судьбе  у к а з а н н ы х  стр о ен и й  в р я д  л и  
м ож ет б ы ть  п р и зн ан о , с точки  зр е н и я  и н тересов  
п р о м ы ш л ен н о сти , ц ел есо о бр азн ы м , к о л ь  скоро  з а ­
к о н о д а те л ь н ы е  о р ган ы  за к р е п и л и  эти  стр о ен и я  за  
заво д о м  и ф а к т и ч е с к и  и з ’я л и  и х  и з  в е д е н и я  и  
э к с п л о а т а ц и и  м естного совета.

П . «б» м ай ского  п о с та н о в л е н и я  отн оси т к  з а ­
к р е п л е н н ы м  дом ам , м еж д у  прочи м , ш к о л ы  и  б о л ь ­
н и ц ы . Э ти д о м а сп ец и ал ь н о го  н а з н а ч е н и я  м огут 
б ы ть  о тн есен ы  к  ч и с л у  н а ц и о н а л и зи р о в а н н ы х  по 
п р и з н а к у  з а к р е п л е н и я  л и ш ь  в  том сл у ч ае , есл и

он и  у д о влетво р яю т у сл о в и я м , в ы д в и н у т ы м  п. «б» 
д ек р ета  от 30/Х1 (сп ец и ал ь н ы е  п о стан о вл ен и я  о н а ­
ц и о н а л и за ц и и  и  за к р е п л е н и и ), но если  строен и я , 
и сп о л ьзу ем ы е  под  ш к о л ы  и  л ечеб н ы е у ч р еж д е н и я , 
в х о д я т  в состав  и м у щ еств а  го с п р е д п р и я т и я  (к а к  
стр о ен и я , п р и н а д л е ж ащ и е  за в о д у  к  м ом енту  его 
н а ц и о н а л и за ц и и ), то о н и  я в л я ю т с я  н а ц и о н а л и зи ­
р о в ан н ы м и  и  особого за к р е п л е н и я  и х  н е  требуется  
(эти  з д а н и я  п о д х о д я т  п о д  п. «в» д ек р е та  от 30/Х1). 
Этот в ы в о д  т а к ж е  п о д тв ер ж д ается  п р и м еч ан и ем  
к  ст. 2 пост. В Ц И К  и  С Н К  Р С Ф С Р  от 30/III— 1925 г. 
(«И зв. Ц И К » № 82— 25 г.). Т ак и м  образом , б о л ьн и ч ­
ное зд а н и е  м ож ет б ы ть  п р и чи сл ен о  к  катего р и и  н а ­
ц и о н а л и зи р о в а н н ы х , ко гд а  оно, не в х о д я  в основную  
и м у щ ествен н у ю  м ассу  п р е д п р и я т и я  п р и  его н а ц и о ­
н а л и за ц и и , бы ло  за к р е п л е н о  за  н и м  особы м  п о ста­
н овлен и ем  В Ц И К  и  С Н К  свер х  сп ец и аль н о го  п о ста ­
н о в л е н и я  н а з в а н н ы х  органов  о н а ц и о н а л и за ц и и  
этого зд а н и я .

С к азан н о е  по содерж ан и ю  д ек р ета  от 30 н о ­
я б р я  25 г. п р и в о д и т  к  ж ел ател ьн о сти  в н есен и я  
в него р я д а  доп олн ен и й , им енно:

а) Ж ел ател ьн о  у то ч н и ть  п о н я т и я  «необходим ой 
п р и н ад л еж н о сти »  п р е д п р и я т и я  (п. «в») и  н е р а з ­
р ы в н о й  с в я за н н о с ти  строен и й  с п р ед п р и я ти ем  д л я  
у с т р ан е н и я  в о зм о ж н ы х  споров о судьбе  строен и й , 
и сп о л ь зо в ан и е  к о и х  п р ед п р и яти ем  не п о зв о л я ет  
п р и зн а т ь  и х  всец ело  о б р ащ ен н ы м и  д л я  у д о в л етв о ­
р е н и я  н у ж д  п р о и зво д ства , к а к  такового .

б) .Ж елательно, чтобы  за к о н о д ател ь н ы м и  о р га ­
н ам и  б ы л  п о д тв ер ж д ен  п р и н ц и п  п р и з н а н и я  н а ц и о ­
н а л и зи р о в а н н ы м и  всех  строен ий , п ер еш ед ш и х  к  го­
с у д а р с т в у  и з  частного  о б л а д а н и я  в с и л у  декретов  
о н а ц и о н а л и за ц и и  п р о м ы ш л ен н о сти . О тнесение 
эти х  строен и й  к  ч и сл у  м у н и ц и п а л и зи р о в а н н ы х  до­
п у сти м о  бы ло  бы  п о  со о бр аж ен и ям  х о зяй ств ен н о й  
ц елесообразн ости  (к а к о в а я  п о д л е ж а л а  бы  у с т ан о ­
влению  а р б и тр а ж н ы м и  к о м и сси ям и  и л и  су дам и ).

в ) С ледовало  бы  у стан о в и ть  за к о н о д а те л ь н ы м  
п утем , что строен и я , з а н я т ы е  го с п р е д п р и я ти я м и  
(у ч р еж д ен и я м и ) у  п р е ж н и х  в л а д е л ь ц е в  до 
22/У — 22 г., д аж е  п р и  н евк лю чен и и  и х  своеврем ен но  
в у с т а в н ы й  к а п и т а л  подлеж ат’ отнесению  к  к а т е ­
гори и  н ац и о н а л и зи р о в а н н ы х .

г) Н е л и ш н е  бы ло  бы  у точн и ть  п. «а» ст. I  д е ­
к р ета  в  см ы сле у к а з а н и я  н а  стр о ен и я  бы вш . и  до 
револю ц и и  го су д ар ств ен н ы х  (к а зе н н ы х ) заводов .

д ) Ж ел ател ьн о  в  д ек р ет  о р асп р ед ел ен и и  н а ц и о ­
н а л и зи р о в а н н ы х  и  м у н и ц и п ал и зи р о в а н н ы х  строе­
н и й  ввести  п о ясн ен и е  п о н я т и я  зак р еп л ен н о сти  
д ом а с и склю чеи и ем  и з  у сл о в и й  п р и зн а н и я  з а к р е ­
п л е н н ы х  дом ов н ац и о н а л и зи р о в а н н ы м и  тр еб о в ан и я  
(п . «б») о сп ец и ал ь н о м  п о стан о в л ен и и  о н а ц и о н а л и ­
зац и и .

О стается  в  закл ю чен и е  н а с то я щ е й  стать и  о ста ­
н о в и ть с я  н а  вопросе о п р и м ен ен и и  д ек р ета  от 30/Х1 
к  п р е д п р и я т и я м  сою зного м асш таба . Д у м а ет с я , что 
этот  д ек р ет  не м ож ет п р и м ен я ть с я  к  н а зв а н н ы м  
п р е д п р и я т и я м  п р и  со став л ен и и  п о гу б ер н ски х  сп и с ­
ко в  (ст. 5).

В д е к л а р а ц и и  об о б р азо в ан и и  С С С Р в  к ач еств е  
одного и з  ар гу м ен то в  об’ед и н ен и я  р е с п у б л и к  у к а ­
з ы в а е т с я  н а  то, что « во сстан о влен и е  н ар о д н о го  хо ­
з я й с т в а  о к а за л о с ь  н ево зм о ж н ы м  п р и  р азд ел ь н о м  
су щ еств о в ан и и  р есп у б л и к» . В  с в я з и  и м ен н о  с н е ­
обходим остью  у к а за н н о го  об’е д и н е н и я  по л и н и и  
в о с стан о в л ен и я  го су дар ствен н о го  х о зя й с т в а  и  до­
с т и ж е н и я  б л а го п р и я тн ы х  х о зя й с т в е н н ы х  р е з у л ь ­
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татов  в  работе  го сп р о м ы ш л ен н о сти  к  веден ию  С С С Р, 
в  л и ц е  его в е р х о в н ы х  о р ган ов , м еж д у  прочи м , от­
несено  « у стан о в л ен и е  основ и  общ его п л а н а  всего 
народ н ого  х о зя й с т в а  С ою за, оп р ед ел ен и е  о тр асл ей  
п р о м ы ш л ен н о сти  и  о т д е л ь н ы х  п р о м ы ш л ен н ы х  нред- 
р и я п ш , им ею щ и х общ есою зное зн ач ен и е»  (п. «з» 
ст. I).

В ст. ст. 49— 52 К о н сти ту ц и и  С С С Р у к а зы в а е т с я , 
что « д ля  н еп осредствен н ого  р у к о в о д с тв а  о тд ел ь ­
н ы м и  о тр асл ям и  госу дар ствен н о го  у п р а в л е н и я , вхо ­
д я щ и м и  в к р у г  в е д е н и я  С о в н ар к о м а  С ою за С С Р», 
о б р азо в ан ы  10 н а р о д н ы х  ко м и ссар и ато в  (общ есо­
ю зн ы х  и  об’е д и н ен н ы х ), в  том ч и сл е  В С Н Х  (об’еди- 
я еи н ы й ).

П .п. «и» п  «д» ст. 2 п о л о ж ен и я  о В С Н Х  С С С Р 
(«О. У.» № 109— 110, ст. 1039— 1923 г.) отн осят  К в е ­
дению  В С Н Х : у п р а в л е н и е  гос. п р о м ы ш л . п р е д п р и я ­
т и я м и  общ есою зного зн а ч е н и я , составл ен и е  п р о и з­
водствен н ого  п л а н а  и  бю дж ета п р о м ы ш л ен н о сти  об­
щ есою зного зн а ч е н и я , рассм о тр ен и е  п р о и зв о д ств ен ­
н ы х  п л ан о в  и  п р о м ы ш л ен н ы х  бю дж етов вы сш его  
совета  н ародного  х о зя й с т в а  со ю зн ы х  р есп у б л и к , с о ­
с тав л ен и е  общ его п р о и зво дствен н о го  п л а т а  и  б ю дж е­
т а  п р о м ы ш л ен н о сти  С ою за С С Р . Е с л и  о б р ати ть ся  
к  полож ен ию  о СТО С С С Р («С. У.», № 95, ст. 946—  
1923 г.), то в  нем  м ож н о н а й ти  у к а з а н и е  (в  и. «в» 
ст. 3), что в  к р у г  в е д е н и я  СТО вх о д и т  «рассм о тр е­
н и е  п о л о ж ен и я  р а зл и ч н ы х  о тр асл ей  н ародн ого  х о ­
зя й с т в а  (ф и н ан со в , п р о м ы ш л ен н о сти , торговли  
и  тр ан сп о р та), им ею щ и х общ есою зное зн ач ен и е , 
и  п р и н я ти е  н ео б х о ди м ы х  м ер о п р и яти й  д л я  и х  р а з ­
ви ти я» .

И з п р и в ед ен н ы х  п о стан о в л ен и й  К о н сти ту ц и и  
С С С Р  у с м а тр и в а етс я , что  р егу л и р о в ан и е  и м у щ е­
ствен ного  п о л о ж ен и я  и  р або ты  го сп р ед п р и яти и  со­
ю зного зн а ч е н и я  во зл о ж ен о  н а  сою зн ы е о рган ы .

Д е к р е т  от 30/Х1 п р и  его п р и м ен ен и и  н а  м естах  
п о вл еч ет  несом нен ное и зм ен ен и е  в  составе  основного 
к а п и т а л а  го сп р о м ы ш л ен н о сти  (в  сторону  и з 'я т и я  
ч асти  строен и й  и з  к а п и т а л а  п р о м ы ш л ен н о сти ), к а ­
ковое и зм ен ен и е  н е  см ож ет о т р а зи т ь с я  н а  общ ем п о ­
л о ж ен и и  п р ом ы ш лен н ости .

В  в и д у  этого и  п о с к о л ь к у  и м у щ еств ен н ы й  состав  
со ю зн ы х  п р е д п р и я т и й  (п. «е» ст. 3 пол. о СТО, ст. 10 
д ек р е та  о тр естах  от 10 а п р е л я  1923 г.) и  весь  п л а н  
р або ты  эти х  п р е д п р и я т и й  и  сою зной п р о м ы ш л ен ­
ности  в целом  р егу л и р у ю тся  соответствую щ и м и  ор­
ган ам и  С ою за С С Р, д ек р ет  В Ц И К  и  С Н К  РС Ф С Р , 
к а за л о с ь  бы , не п о д л е ж и т  р асп р о стр ан ен и ю  н а  со­
ю зны е п р ед п р и я т и я .

М еж ду тем, н а  м естах  дек рет, п о ви ди м о м у , то л ­
к у ется  в  см ы сле  о б язан н о сти  всех  ко м и ссар и ато в  
п р ед став и ть  тр ебу ем ы е декретом  с п и ск и  в  гу б е р н ­
ски е  ко м и сси и  (по к р а й н е й  мере, об’я в л е н и е  М оск. 
губ. ком и сси и  по рассм отрени ю  сп и ск о в  н а ц и о н а л и ­
зи р о в а н н ы х  строен и й  («И зд. адм . отд. М оск. совета»,

№ 10— 1920 г.), в о зл а га ет  эту  о б язан н о сть  н а  в се  ко ­
м и с с а р и а ты  и  ц е н тр а л ь н ы е  ведо м ства , без выделе-? 
н и я  ко м и ссар и ато в  С ою за).

В только-что  в ы ш ед ш ем  ж у р н а л е  «Р еволю ц и­
о н н а я  зако н н о сть»  (№ 1— 2) В. Б е л ь д ю ги н  в  статье, 
п о св я щ ен н о й  т а к ж е  д ек р е ту  от 3 0 /Х 1 , м е ж д у  п р о ­
чим , в ы с к а з ы в а е т с я  за  р а с п р о с тр а н е н и е  д ек р е та  н а  
сою зн ы е п е р д п р и я т и я .

Д у м а ет с я , что так о й  п о д х о д  к  н аш ей  сою зноЗ 
п р о м ы ш л ен н о сти , все  ж е  н е п р а в и л е н  и  не о твечает  
всем  в ы ш еи зл о ж е н н ы м  п о стан о в л ен и я м  К о н сти ту ­
ц и и  С С С Р.

Р а з  за к о н о д ател ь  н а ш е л  н еоб ходи м ы м  в и н тер е ­
сах  н арод н ого  х о зя й с т в а  С оветского  С ою за в  целом  
в ы д е л и ть  и з  у п р а в л е н и я  о р ган о в  со ю зн ы х  респ у ­
б л и к  о п р ед ел ен н ы е  п р е д п р и я т и я , р а з  зак о н о д ател ь - 
п р и зн а л , что в  С ою зе есть  и н тер есы , к о то р ы е  стоят 
н а д  н еп о ср ед ств ен н ы м и  и н тер есам и  о т д е л ь н ы х  рес­
п у б л и к  (в том  ч и сл е  р а зв и т и е  д ея те л ь н о с ти  о п р е­
д ел ен н о й  г р у п п ы  п р е д п р и я т и й ), то со верш ен н о  оче­
ви д н о , что д ек р ет  р е сп у б л и к ан ск о го  м асш таб а , п о д ­
х о д я щ и й  к  п ересм отру  и м у щ еств ен н о й  б азы  с у щ е ­
ст в о в ан и я  п р е д п р и я т и й , не м о ж ет  п р и м е н я т ь с я  к  
сою зн ой  п р о м ы ш л ен н о сти .
* У д ачн о е  н а  п е р в ы й  в з г л я д  у к а з а н и е  В. Б е л ь д к -  

ги н а  (в кач еств е  ар гу м ен та  з а  р асп р о стр ан ен и е  д е ­
к р е т а )  н а  п р и м ен ен и е  Гр. К од . Р С Ф С Р  к  сою зн ы м  
п р е д п р и я т и я м , н а х о д я щ и м с я  н а  тер р и то р и и  РС Ф С Р , 
в р я д  л и  п а р а л и зу е т  в ы ш е с к а за н н о е  о н ер асп р о стр а ­
н ен и и  д ек р ета  от 30/Х1 н а  сою зную  п р о м ы ш л ен ­
н ость. Е с л и  в с т ат ь  н а  ту  то ч к у  зр е н и я , что п о д  
д ей стви е  н азв ан н о го  д ек р ета  п о д х о д я т  сою зн ы е 
п р е д п р и я т и я , то тогда  н у ж н о  л и  б ы ло  б ы  вообщ е 
сам ое в ы д ел ен и е  со ю зн ы х  п р е д п р и я т и й  в особуы  
г р у п п у ?  Гр. К о д екс  Р С Ф С Р  р а с п р о с т р а н я е т с я  в  п ре­
д ел а х  Р е с п у б л и к и  н а  сою зн ы е п р е д п р и я т и я  ли ш ь 
потом у, что  и зд а н и е  этого К о д е к с а  о тн о си тся  к  ком ­
п етен ц и и  р есп у б л и к ан ск о го  п р а в и те л ь с т в а , но от­
сю да н е  сл еду ет , что р ес п у б л и к а н ск о е  за к о н о д а ­
тельство  м ож ет р е гу л и р о в а ть  и н тер есы  'той  гр у п п ы  
п р е д п р и я т и й , н еобходи м ы е м е р о п р и я т и я  д л я  р а з ­
в и т и я  к о и х  о тн есен ы  К о н сти ту ц и ей  С С С Р  к  к о м п е­
тен ц и и  со ю зн ы х  органов .

З а к а н ч и в а я  свой  а н а л и з  д ек р е та  от 30 н о я б р я  
1925 г., я  х о ч у  с к а за т ь , что, н есм о тр я  н а  всю  в а ж ­
ность его, к а к  п ер в о й  п о п ы тк и  о тгр а н и ч ен и я  н а ц и о ­
н а л и зи р о в а н н ы х  стр о ен и й  от м у н и ц и п а л и з и р о в а н ­
н ы х , все  ж е  этот д ек р е т  требует  у т о ч н ен и й  и  д о п о л ­
н ен и й  д л я  того, чтобы  сп о р ы  м е ж д у  го с п р е д п р и я ­
т и я м и  и  к о м м у н ал ь н ы м и  о р ган ам и  о п р и н а д л е ж ­
ности  тех  и л и  и н ы х  строен и й  к  одной  и з  д в у х  у к а ­
з а н н ы х  к атего р и й  дом ов б ы л и  о к о н ч ател ьн о  и з ­
ж и ты . Т акого  р о д а  п о стан о в л ен и е , к а з а л о с ь  бы , 
п о д л е ж и т  и зд ан и ю  в  п о р я д к е  сою зного з а к о н о д а ­
тельства .

К. Ж удро.

О
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Национализированные и муниципализированные 
предприятия.

I.

П ризнание строений национализированны м и 
или  м униципализированны м и давно уж е вы зы вает 
скоры  вследствие родственности этих понятий.

К азалось  бы, что п о н яти я  «национализация» и 
«м униципализация», известны е нам  уж е с 1918 г., 
д олж н ы  были в наш ем сознании определиться 
с достаточной ясностью , так  к а к  процесс н ац ион а­
л изац ии  и  м ун и ци п ализац ии  н ач ал ся  с 1918 г. Об 
атом говорят нам  давно декрет СНК от 2 8 /Х 1 — 18 г.. 
о национ али зац и и  крупнейш их прдеприятий: и  д е ­
крет В Ц И К ’а от 2 0 /V III— 18 г. об отмене п р ава  
частной собственности в  городах. Согласно этого 
декрета все городские земли и  строения, которые 
соответственно сему декрету и з ’емлются и з  частной 
собственности, передаю тся в  распоряж ение органов 
местной власти  (ст. 1). *

Р а зл и ч и е  м еж д у  н а ц и о н а л и зи р о в а н н ы м и  и  м у ­
н и ц и п а л и зи р о в а н н ы м и  стр о ен и ям и  и  б ы ло  в п ер в ы е  
устан о вл ен о  декретом  ВЦ И К от 2 0 /У I I I— 18 г., т а к  
к а к  д ей стви е его ие р а с п р о стр ан я л о сь  н а  строения,, 
я в л я ю щ и е с я  необходи м ой  п р и н ад л еж н о сть ю  п р о ­
м ы ш л ен н ы х  п р е д п р и я т и й  (ст. 4). Р а з ’я с н я я  1 1 /У 1 — 
25 г. этот декрет, НКЮ говорит, что «он я в л я е т с я  
осн овн ы м  и сточн и ком  н р а в  м естн ы х  советов  н а  
стр о ен и я  в городах , что ст. 4 вм есте со ст. 14 сего 
д ек р ета  о стр о ен и ях  сп ец и альн о го  н а зн а ч е н и я  об- 
щ егосуд арствн ен ого  х а р а к т е р а  со зд ал и  в наш ем  
п р ав е  р а зл и ч и е  м е ж д у  н а ц и о н а л и зи р о в а н н ы м и  и 
м у н и ц и п ал и зи р о в а н н ы м и  строен иям и» .

У ж е из приведенны х декретов можно усмотреть, 
дао ф орм альное разли чи е национализированны х 
н м ун иципализированны х строений заклю чается 
в  о р г а н а х  у п р а в л е н и я .  М униципализиро­
ван ны е строения н аход ятся  в ведении местны х 
советов, а национализированны е— в ведении ц е н ­
тральн ы х  органов, по сущ еству ж е различие их  за ­
клю чается в х а р а к т е р е  строений: м иниципали- 
зн рованны е строения имеют м е с т н о е  значение, 
а  н ац ион али зи рованн ы е строения имеют с и е ц и -  
а  л  ь н о е  назначение и носят о б щ е г о с у д а р ­
с т в е н н ы  й  характер. В последствии это различие 
было уточнено цирк. Г лавн . У прав л. Комм. Х оз. 
(Н К В Д ) № 225 от 7/У П — 22 г., которы й р а з ’яснил, 
что «национализированны м и домовладениями, 
составляю щ ими общее достояние Республики  и 
н аходящ и м и ся в распоряж ен и и  и  эксплоатации  
ц ен тральны х органов Республики , являю тся: а) до­
м овладения, н аходящ и еся  н а  территории торгово- 
пром ы ш ленны х предприятий , состоящ их в ведении 
В СН Х  и его органов; б) домовладения, имеющие 
специальное назначение и притом общ егосудар­
ственного, а не местного характера. К  таковы м  от­
носятся: воинские казарм ы , зд ан и я  государствен­
н ы х  банков, здан ия , университетов и  других 
вы сш и х учебны х заведений, государственны е 
музеи, картин н ы е галлереи и . академ ические 
театры ».

С ущ ествует мнение, что кет никакого р азл и чи я  
м еж ду н ац ион али зи рованн ы м и  и м ун и ци п ализиро­

в а н н ы м и  строен и ям и . Т а к , н ап р и м ер , У к р а и н с к и й  
Гр. К од. (ст. 22) не у п о м и н ает  совсем  о м у н и ц и п а ­
л и зи р о в ан н ы х  строен и ях . М ож но т а к ж е  со сл аться  
и  н а  ст. 52 Гр. К од., согласн о  которой  и  н а ц и о н а л и ­
зи р о в ан н о е  и  м у н и ц и п ал и зи р о в ан н о е  и м у щ еств а  
со ставл яю т государствен н ую  собствени ость. Н о п р и  
этом  у п у с к а е т с я  и з  в и д у , что та  ж е  с а м а я  ст. 52 
Гр. К од. р а з л и ч а е т  н ац и о н ал и зи р о в ан н у ю  и 
м у н и ц и п ал и зи р о в а н н у ю  собственн ость, к а к  в и д ы  
го су д ар ств ен н о й  собственн ости . П омимо того, у п о ­
м я н у т а я  т о ч к а  зр е н и я  не н ах о д и т  своего обосно­
в а н и я  в д ей ствую щ ем  за к о н о д ател ь ств е  РС Ф С Р . Пе 
то ль ко  ст. 52 Г р . К од ., но т а к ж е  ст. 22 Гр К од. 
Р С Ф С Р  р азл и ч аю т  н а ц и о н а л и зи р о в а н н ы е  и  м у н и ­
ц и п а л и зи р о в а н н ы е  стр о ен и я , с одн ой  сторон ы , и  
н а ц и о н а л и зи р о в а н н ы е  п р е д п р и я т и я , —  с  д ругой  
стороны .

И , н ак о н ец , р а с п у б л и к о в а н н ы й  1 1 /Х П — 25 г. 
д ек р ет  В Ц И К ’а  («И зв. Ц И К » № 283— 25 г.), у с т а ­
н а в л и в а я  п р и зн а к и  н а ц и о н а л и зи р о в а н н ы х  стр о е­
ни й , п о д тв ер ж д ает  сущ ествую щ ее р а зл и ч и е  м еж д у  
н а ц и о н а л и зи р о в а н н ы м и  и  м у н и ц и п а л и зи р о в а н н ы ­
м и  строен и ям и .

В п о л и е  п о н ятн о , что п р и  о тсутстви и  р а зл и ч и я  
у к а з а н н ы х  п о н я т и й  не бы ло бы  н и к а к о й  н ад о бн о ­
сти  в  и зд а н и и  д ек р ета  о  н а ц и о н а л и зи р о в а н н ы х  и 
м у н и ц и п а л и зи р о в а н н ы х  стр о ен и ях . Н о вот сам ы й  
д ек р ет  от 3 0 /Х 1 — 25 г. в ы зы в а е т  много воп росов  и 
р азл и ч н о е  то л к о в ан и е  н а  м естах  и  в  центре. И эти  
в о п р о сы  имею т н асто л ько  в аж н о е  п р ак ти ч еско е  
зн ач ен и е , что р азр еш ен и е  и х  я в л я е т с я  н еотлож н ой  
зад ач ей . Н а с то я щ а я  с т ат ь я  им еет в  в и д у  п о став и ть  
эти  воп росы . Р а зр е ш ен и е  ж е  и х  со став л я ет  ко м п е­
тенци ю  за к о н о д а т е л ь н ы х  орган ов  и  В ерховного  
С уд а , котором у п р ед о ставл ен о  по за к о н у  п р аво  
то л к о в ать  зак о н ы . П о стан о вка  вопросов  весьм а 
своеврем ен н а , т а к  к а к  П р ези д и у м  Ц И К  С С С Р 15/1—- 
26 г. п р е д л о ж и л  С Н К  С ою за С С Р р азр аб о тать  и 
в н ести  н а  у тв е р ж д е н и е  П р е зи д и у м а  Ц И К  Сою за 
С С Р зако н о п р о ект  о п о р я д к е  п о л ь зо в а н и я  н ац и о ­
н а л и зи р о в а н н ы м и  стр о ен и ям и  и  и м у щ ествам и  общ е­
сою зн ы м и  ведо м ствам и  и  у ч р еж д ен и я м и , со х р ан и в , 
очеви дн о , п о р я д о к  р ас п р е д ел е н и я  н а ц и о н а л и зи р о ­
в а н н ы х  и  м у н и ц и п а л и зи р о в а н н ы х  строен и й , 
у к а з а н н ы й  в  п о стан о вл ен и и  В Ц И К ’а  и  С Н К  от 
3 0 /Х 1 — 1925 г. О дним  и з  с у щ еств ен н ы х  вопросов  
я в л я е т с я  п е р в о н ач а л ь н ы й  воп рос о том, и м е е т  
л и  в  в и д у  о з н а ч е н н ы й  д е к р е т  т о л ь ­
к о  с т р о е н и я  и  л  и  ж е  о н  р а с п р о с т р а ­
н я е т с я  т а к ж е  н  а  п р о м ы ш л е  н  н  ы  е з а ­
в е д е н и я .  Этот воп рос в о зн и к  в сл ед ств и е  з а п р о ­
сов н ек о то р ы х  м естн ы х  орган ов  В С Н Х  о том, 
п р о д о л ж аю т  л и  о с т а в а т ь с я  в с и л у  д ек р е та  В Ц И К ’а  
и  С Н К  от 30/Х 1— 1925 г. п р о м ы ш л ен н ы е  за в е д е ­
н и я  с  р а зл и ч н ы м и  стр о ен и ям и  п о п р еж н ем у  в их 
веден и и . По то лко ван и ю  эти м и  м естн ы м и  орган ам и  
п. «в» ст. 1, стр о ен и я ,, в к о то р ы х  п ом ещ аю тся  п р о ­
м ы ш л ен н ы е  за в е д е н и я , и е  вкл ю ч ен н ы е  в  у с т ав н ы й  
к а п и т а л  трестов , не м огут с ч и та ть с я  н а ц и о н а л и з и ­
р о в а н н ы м и  и  д о л ж н ы  б ы ть  н а  о сн о в ан и и  ст. 3 
п р и зн а в  ы  м у н и ц и п ал и зи р о в а н н ы м и .
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А  ведь масса пром ы ш ленны х заведений  с р а з ­
личны м и строениями при них не вклю чена в у став ­
ны й  капи тал  трестов и находится в  непосредствен­
ном ведении местных органов В СН Х  (ГСН Х, ОМХ), 
составляя местное имущ ество Союза. Сю да отно­
сятся  заведения, сдан н ы е местными органами 
в аренду, временно бездействую щ ие, но намечен­
ны е к  сдаче в  аренду, консервированны е ф абрики 
(заводы ) и  т. п.

И  все  эти  п р о м ы ш л ен н ы е  за в е д е н и я  п р и  таком  
п о н и м ан и и  и зд ан н о го  за к о н а  д о л ж н ы  б ы ть  п р и ­
з н а н ы  м у н и ц и п ал и зи р о в а н н ы м и  и  и з ’я ты м и  и з  
н еп осредствен н ого  в ед ен и я  м естн ы х  орган ов  ВСНХ. 
Т ак о е  п о н и м ан и е  этого за к о н а  не то льк о  п р о ти в о ­
р ечи т его см ы сл у , но и  д ей ству ю щ и м  зак о н ам  о 
н а ц и о н а л и за ц и и  п р о м ы ш л ен н ы х  п р е д п р и я т и й , а 
т ак ж е  ст. 22 Гр. К од . В сам ом  д еле, п о стан о вл ен и е  
ВСН Х от 2 9 /Х 1 — 20 г. о н а ц и о н а л и за ц и и  п р е д п р и ­
я ти й  об’я в и л о  собственн остью  го су д ар ств а  все и м у ­
щ ество , д ел а  и  к а п и т а л ы  п р ед п р и я ти й , п о д л е ж а ­
щ и х  н а ц и о н а л и за ц и и , где бы  это и м у щ ество  н и  н а ­
х о д и л о сь  и  в ч е м  б ы  о н о  н и  с о с т о я л о .

И  в  п о сл ед у ю щ и х  д ек р етах  о п р е д п р и я т и я х , 
п ер еш ед ш и х  в  собственн ость го су д ар ств а  (декрет 
В Ц И К ’а  и  С Н К  от 1 0 /Х  II— 1921 г.), о п о р я д к е  у с т а ­
н о в л ен и я  п р а в  н а  п р о м ы ш л ен н ы е  п р е д п р и я т и я  
(д ек р ет  В Ц И К ’а  от 2 2 /Ш — 1923 г.) п роход и т  то ж е  
н ач ал о , а  им енно, что п р и  н а ц и о н а л и за ц и и  в соб­
ствен н ость  го су д ар ств а  п о сту п ает  н е  то ль ко  сам ое 
п р ед п р и я ти е , но и  ср еди  прочего  с т р о е н и я  с о ­
с т а в л я ю щ и е  п р и н а д л е ж н о с т ь  п р е д ­
п р и я т и я .  В своем  р а з ’я с н е н и и  от 11/У1— 1925 г. 
№ 902 Н КЮ  говорит, что « су д ь б а  строен и й , я в л я ю ­
щ и х с я  необходим ою  п р и н ад л еж н о сть ю  н а ц и о н а л и ­
зи р о в а н н ы х  п р о м ы ш л ен н ы х  п р е д п р и я т и й , д о л ж н а  
о п р е д е л я т ь с я  д ек р етам и  о н а ц и о н а л и за ц и и  и  д ен а ­
ц и о н а л и за ц и и  эти х  п р е д п р и я т и й , но н и ко и м  о б р а­
зом  ие д екр етам и  о м у н и ц и п а л и за ц и и  и  д ем у н и ц и ­
п а л и за ц и и  строен и й  в  городах». И  п отом у стр о ен и я , 
со ставл яю щ и е  необходим ую  п р и н а д л е ж н о с ть  пром - 
п р е д п р и я т и я , п р и  во сстан о вл ен и и  ч ас т н ы х  в л а д е л ь ­
ц ев  в  и х  п р е ж н и х  п р а в а х  н а  п р и н а д л е ж ав ш е е  им  
п р е д п р и я т и е  р азд ел я ю т  су д ь б у  п р е д п р и я т и я .

В ер х о в н ы й  С у д  в  одном  и з  сво и х  о п р ед ел ен и й  
(опр. Г К К  В ерх . С у д а  от 1 4 /Х П — 1925 г.) т а к ж е  
н аш ел , что «п ри  д ен а ц и о н а л и за ц и и  п р е д п р и я т и я  
б ы в ш и й  в л а д е л е ц  п о л у ч ает  от орган ов  С Н Х  не 
то ль ко  ф абр и ч н о е  и л и  заво д ск о е  об орудован и е, но 
т а к ж е  и  п острой ки , я в л я ю щ и е с я  н еобходи м ой  п р и ­
н ад л еж н о стью  п р е д п р и я т и я  и  с в я за н н ы е  с об о р у ­
д о ван и ем  п р е д п р и я т и я  общ им  х о зя й ств ен н ы м  
н азн ачен и ем » .

Т ак о е  то л к о в ан и е  п о д тв ер ж д а е тс я  сам и м  за к о ­
ном, ст. 25 Гр. К од ., согласн о  которой  п р и н а д л е ж ­
ность, п р е д н а зн а ч е н н а я  с л у ж и т ь  гл ав н о й  в ещ и  и  
с в я з а н н а я  с н ей  о б щ и м  х о з я й с т в е н н ы м  
н а з н а ч е н и е м ,  р а зд е л я е т  с у д ь б у  гл авн о й  
вещ и.

Б о л ее  подробно н а  п о н я т и и  « п р и н ад л еж н о сть »  
о с т а н а в л и в а е тс я  В А К  в  р еш ен и и  от 4 /Х П — 23 г. 
(по д ел у  С аратовского  Г С Н Х  с С аргубком м ун отде- 
лом ), по с м ы сл у  которого п о м ещ ен и я  (строен и я), 
н а х о д я щ и е с я  н а  тер р и то р и и  п р е д п р и я т и я , м огут 
б ы ть  и с п о л ь зо в ан ы  н е  то лько  в  и н тер есах  п р о и з ­
вод ства , но т а к ж е  и  п р и сп о со б л ен ы  п о д  ж и л ь е  
с то чк и  зр е н и я  эк о н о м и ч еско й  ц елесообразн ости , 
ибо п р е д п р и я т и е  н у ж д а е т с я  к а к  в  дом ах , н еп о ср ед ­

ственно обслуж иваю щ их производство, т а к  н  в ж и ­
л ы х  домах д л я  рабочих и  служ ащ и х  и т. и.

Т аким  образом, вполне в ы ясн яется , что а к т  
н а ц и о н а л и з а ц и и  в л е ч е т  з а  с о б о й
п е р е х о д  в  с о б с т в е н н о с т ь  г о с у д а р ­
с т в а  н е  т о л ь к о  с а м о г о  п р е д п р и я ­
т и я ,  н о  и  с т р о е н и й ,  п р и н а д л е ж а щ и х  
п р е д п р и я т и ю .

Н о не н ах о д и тся  л и  вы вод, к  котором у мы п р и ­
ш ли , в  п ро ти во р еч и и  с пооталш вдепием  В Ц И К  и  
СНК от 30/ХТ— 25 г.

В едь по см ы слу п. «в» от. 1 т а к и е  п р и зн а к и , 
■как. 1 ) п р и н адл еж н о сть  и  2) п р о и зв о д ств ен н ая  с в я зь  
строен ий  с  п ред п ри яти ем , н е д о с т а т о ч н ы  д л я  
п р и зн а н и я  строений националдаиросванны м и. Н еоб­
ходим ещ е один п р и зн а к , а им енно, вкл ю чен и е  
строен ий в  усташ ный к а п и т а л  п р ед п р и яти я .

Н о в  тако м  сл у ч ае  стр о ен и я , со став л яю щ и е  п р и ­
н ад л еж н о сть  п р е д п р и я ти я  (гл авн о й  вещ и ) и  с в я ­
занн ы е с н и м  общ и м  хозяй ствен н ы м  н азн ач ен и ем , 
но не в к л ю ч ен н ы е  в  у с т а в н ы й  к а п и т а л  п р е д п р и я т и я  
не р а зд е л я т  с у д ь б ы  гл ав н о й  вещ и  (п р е д п р и я т и я ) .

И тогда без тр у д а  м ож ет бы ть усм отрен а несогаа,- 
ооваяшоогь п о стан о вл ен и я  В Ц И К ’а  и  С Н К  от 
30 /Х 1— 25 г. со ст. 25 Г К  и  п реды дущ им и за к о н а м и  
о н а ц и о н а л и за ц и и  пром ы ш ленны х п ред п ри яти й .

С ледует л и , однако, отсюда., что  и  'Строения, 
в которы х пом ещ аю тся  сам ы е пром ы ш ленны е за в е ­
ден и я  (п р ед п р и яти я ), долж н ы  быть об’я в л е н ы  м у еи - 
ципаш изировадш ы м и.

Нещ, н е  ^следует, ибо р еч ь  идет о стр о ен и ях , с у щ е ­
ствую щ их особн яком  (отделенны х) от пром ы ш лен­
н ы х  зав ед ен и й  (п р е д п р и я ти й ) (п . «в» ст. 1).

В  п р о ти вн о м  с л у ч ае  п р и д е т с я  п р и зн а т ь , что 
у п о м я н у т ы й  з а к о н  с у щ е с т в е н н о  з г з -  
м е н я е т  с а м о е  п о н я т и е  « н а ц и о н а ­
л и з и р о в а н н о е  п р е д п р и я т и  е», с т и р а я  
р азл и ч и е  м еж д у  н а ц и о н а л и зи р о в а н н ы м и  и  м у н и ­
ц и п а л и зи р о в а н н ы м и  п р е д п р и я т и я м и , у с т а н о в л е н ­
ное в  ст. 22 Г р . К од .

Этот б егл ы й  а н а л и з  пом огает у я с н и т ь  х а р а к т е р  
иост. В Ц И К ’а  и  С Н К  от 3 0 /Х 1 — 1925 г., р а зр е ш а я  
вопрос о том, отн о си тся  л и  д ек р ет  то л ь к о  к  строе­
н и я м  и л и  т а к ж е  к  п р е д п р и я т и я м  (зав ед ен и я м ).

С тан о в и тся  соверш ен н о  о ч еви д н ы м , что  у п о м я ­
н у т ы й  д ек р ет  и м еет в  в и д у  то ль ко  стр о ен и я , но не 
п р о м ы ш л ен н ы е  за в е д е н и я . С л едо вател ьн о , этот 
д ек р ет  за т р а ги в а ет  ж и л и щ н ы й  вопрос, у с т а н а в л и ­
в а я  п о р я д о к  р а с п р е д ел е н и я  н а ц и о н а л и зи р о в а н н ы х  
и  м у н и ц и п а л и зи р о в а н н ы х  строен ий . Д остаточн о  
о б р ати ться  к  ст. 5 сего д ек р ета , о б язы в аю щ ей  все  
н а р о д н ы е  к о м и с са р и а ты  и  д р у ги е  ц е н тр а л ь н ы е  в е ­
д ом ства  в  гу б ер н и я х  в  м е с яч н ы й  ср о к  со д н я  и з д а ­
н и я  н асто ящ его  д ек р е та  со стави ть  п о гу б ер н ски е  
сп и ск и  со сто ящ и х  в  и х  в ед ен и и  строен и й , чтобы  
п о д твер д и ть  зн ач ен и е  д ек р ета  в  ж и л и щ н о м  за к о н о ­
д ател ьстве .

И.

Это стр ем л ен и е  за к о н а  у р е гу л и р о в а ть  р а с п р е д е ­
л ен и е  и  п о л ь зо в а н и е  стр о ен и ям и  (д о м о вл ад ен и ям и )' 
д л я  ж и л и щ н ы х  н у ж д  д и к ту е т  и  со о тв етств у ­
ю щ ие в ы в о д ы . Т а к  с п о р н ы й  воп рос  о том, р а с п р о ­
с т р а н я е т с я  л и  н а с т о я щ и й  д ек р ет  н а  стр о ен и я , п р и ­
н а д л е ж а щ и е  н а р к о м ата м  С ою за ССР, и  тр естам
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общ есою зного зн а ч е н и я , р а зр еш ает  у твер д и тел ьн о . 
Это п о д тв ер ж д а е тс я  р а з ’я сн ен и ем  НКЮ , которы й  
м оти ви рует  свою то ч к у  зр е н и я  в этом  см ы сле, м еж д у  
П рочим, тем, что о тд ел ь н ы е  сою зп ы е р есп у б л и к и  
в п р а в е  и з д а в а т ь  ж и л и щ н о е  зако н о д ател ьство , о б я ­
зател ьн о е  д л я  ц е н тр а л ь н ы х  ведом ств и  трестов 
общ есою зного зн а ч е н и я , н ах о д я щ его ся  н а  тер р и то ­
р и и  д ан н о й  сою зной респ у б л и ки , т а к  к а к  по см ы слу  
ст. ст. 1 и  3 К о н сти ту ц и и  Ц И К  С С О Р ж и л и щ н о е  
вакон одательство  вп о л н е  относится  к  ком п етен ­
ц и и  о тд ел ьн ы х  сою зн ы х р есп у б л и к .

Е с л и  м ож но все ж е  о сп ар и в ать  п ри веден н ую  
то ч к у  зр ен и я , то нет сп ора  отн оси тельн о  того, что 
н а с то я щ и й  декрет  р а с п р о с т р а н я е тс я  н а  стр о ен и я  
н ар ко м ато в  Р С Ф С Р  и  трестов  р есп у б л и к ан ск о го  з н а ­
чен и я . Ст. 4 не о став л я ет  в  этом отн ош ен и и  сом не­
н и я , т а к  к а к  н а ц и о н а л и зи р о в а н н ы е  стр о ен и я  н ах о ­
д я т с я  в  в ед ен и и  и  р а с п о р я ж е н и и  соответствую щ его 
н ародного  к о м и ссар и ата  и л и  другого  ц ен тральн ого  
государствен н ого  у ч р еж д е н и я .

Но вот сомнение сущ ествует относительно рас­
пространения сего декрета - н а  с т р о е н и я ,  п р и ­
н а д л е ж а щ и е  м е с т н ы м  т р е с т а м .  Это 
сомнение возникает вследствие противоречия между
и. «в» ст. 1 и ст. 4 пост. В Ц И К ’а и СНК от 30/Х 1—  
1925 г. и ст. 1 пол. об имущ ествах местных Советов 
ОТ 1'2/ХГ— 1923 г.

В сам ом  деле, д л я  п р и з н а н и я  стр о ен и я  н а ц и о н а ­
л и зи р о в ан н ы м  согласн о  пост. В Ц И К ’а и  СНК от 
30/Х1— 1925 г. необходи м ы  3 у сл о в и я : 1) п р и н а д ­
л еж н о сть  стр о ен и я  ф аб р и к е  (заво д у ), 2)' н е р а зр ы в ­
н а я  его с в я з ь  с п рои зводством , 3) вклю чен и е  этого 
стр о ен и я  в у с т ав н ы й  к а п и т а л  (п. «в» ст. 1).

М ежду тем, ст. 1 пол. об имущ ествах советов 
гласит о том, что «местные имущ ества» составляю т 
государственны е имущ ества, в том числе п редпри я­
тия, организованны е на основе декрета от 17/V II—• 
1923 г., н аходящ и еся  н а территории местных сове­
тов, поскольку эти имущ ества не находятся  в веде­
н и и  ц ен тральны х органов Союза ССР и союзных 
республик и не вош ли в состав общесоюзного зн аче­
ния.

О тсю да и  у с м а тр и в а етс я  п роти воречи е. О дно и з  
д вух : и л и  эти  стр о ен и я  в кл ю ч ен ы  в  у с т а в н ы й  к а п и ­
т а л  п р е д п р и я т и я , тогда  о п и  п р и зн а ю тс я  н а ц и о н а ­
л и зи р о в ан н ы м и , т.-е. им ею щ и м и об щ его су д ар ствен ­
ное зн ач ен и е ,— это к ак -б у д то  п о д тв ер ж д а е тс я  ст. 4, 
у с тан а в л и в а ю щ е й , что н а ц и о н а л и зи р о в а н н ы е  стр о е­
н и я  н а х о д я т с я  в  вед ен и и  и  р а с п о р я ж е н и и  соответ­
ству ю щ и х  н а р о д н ы х  ко м и ссар и ато в . Н о в  таком  
с л у ч а е  это ие м естное им ущ ество . И л и  ж е  это и м у ­
щ ество  м естное, тогда , зн ач и т , оно не им еет общ е­
го су дар ствен н о го  з н а ч е н и я .

П р и  этом  логи ческом  р а с с у ж д е н и и  у п у с к а е т с я  
и з  в и д у  см ы с л  сущ ествую щ его  за к о н о д ател ь ств а  и  
ф а к т и ч е с к о е  п о л о ж ен и е  вещ ей , у п у с к а е т с я  и з  в и д у  
го , что н а ц и о н а л и зи р о в а н н о е  и м у щ ество  н а х о д и тс я  
®е то л ь к о  в  в ед ен и и  ц е н т р а л ь н ы х  орган ов  и  трестов  
-общ есоюзного и  р е сп у б л и к ан ск о го  зн а ч е н и я , что 
есть , к а к  и звестн о , т а к ж е  н а ц и о н а л и зи р о в а н н о е , а  
не м у н и ц и п ал и зи р о в а н н о е  и м у щ ество  (тр есты  м е­
стного  зн а ч е н и я ), которое н а х о д и тс я  в  вед ен и и  
м естн ы х  советов.

И это соверш енно понятно, если п р идерж иваться  
утверж даемого в  этой статье полож ения, что акты  
н ац и он али зац и и  обусловливаю т собой переход в

собственность государства пром ы ш ленны х пред­
п риятий  со всем имущ еством, им принадлеж ащ им . 
Это тем более понятно, что м е с т н а я  п р о  м ы ш ­
л е н н о с т ь  и м е е т  д в о й с т в е н н у ю  п о д ­
в е д о м с т в е н н о с т ь ,  ибо она находится одно­
временно в ведении ВСН Х , с одной стороны, Г И К ’ов, 
с другой, в соответствии с двойственной подчинен­
ностью ГСН Х  (ОМХ), которы е являю тся одновре­
менно органами ГИ К ’ов и органами ВСНХ.

Это двой ствен н ое  п о д ч и н ен и е  д о к а зы в а е т с я  т а к ­
ж е ст. 26 д ек р ета  от 17/У П — 23 г., согласн о  которой 
о б язан н о сти  Г С Н Х  (обл. С Н Х ), н ап р и м ер , по п р и ­
обретению  и отдаче в  ар ен д у  строен и й  и  др . ч астей  
основного к а п и т а л а  о су щ еств л я ю тся  с у тв е р ж д е н и я  
и  по соглаш ени ю  с П ромбю ро (В С Н Х ) и  губ. ЭКОСО 
(теп ерь Г Й К ’ом). П омимо того, д ек р ет  от 17/VIГ—  
1923 г. с о зд а в а я  с п е ц и а л ь н ы й  п ром ф он д  (ст. 19), 
в ы д ел я е т  бю дж ет п р о м ы ш л ен н о сти  и з  общ его гу ­
бернского  бю дж ета. З н ач е н и е  такого  -вы делени я 
сп ец и альн о го  п р о м ф о н д а  п о я с н я е т  А. М. Г и н збург- 
Н аум ов *): «О сновное зн ач ен и е  этого н ововведен и я , 
н еи звестн ого  д ек р ету  от Ю/1У— 23 г., зак л ю ч аегся  
в  том, что ср едства , п оступ аю щ и е в  м естн ы й  бюд­
ж ет, брон и рую тся  д л я  о бесп ечен и я  н у ж д  п р о м ы ш ­
ленности , а  не р а с п ы л я ю т с я  д л я  у д о в л етв о р ен и я  
общ их потребн остей  губернии».

Отсюда видно, что национализированное имущ е­
ство в отличие от м униципализированного не н а ­
ходится в исклю чительном распоряж ении  местных 
советов, но что распределение его производится в 
соответствии с общими директивам и соответствую ­
щ их народны х комиссариатов (ст. з пол. об им у­
щ ествах местных советов от 12/Х1— 23 г.).

Т а к а я  точка зрен и я подтверж дается ст. 6 поло­
ж ени я об имущ ествах местны х советов от 12/Х1— 
1923 г., устанавливаю щ ей, что и з ’ятие имущ ества 
из ведения местных советов происходит помимо их 
согласия. Здесь  имею тся в виду  случаи, когда со­
гласие местных советов на передачу их имущ ества 
отсутствует и когда передача п ри зн ан а необходи­
мой вы сш ими центральны м и органами.

И злож енны е соображ ения заставляю т признать, 
что п. «в» ст. 1 пост. В Ц И К ’а  и СНК от 30/Х 1—- 
1925 г. распространяется не только н а тресты  обще- 
союзного и республиканского зн ачен ия, но такж е и 
н а тресты  местного значения.

Этот вывод совсем не противоречит ст. 4. В самом 
деле, ст. 4 говорит только о тех строениях, которые 
не н аход ятся  в  ведении и распоряж ении  госпред­
приятий . Вот такие национализированны е строения 
(п.п. «а» и «б» ст. 1) н ах о д ятся  в ведении и распо­
ряж ен и и  ц ен тральны х ведомств или народны х ко­
миссариатов. С троения же, которы е имеет в виду 
п. «в» ст. 1, будучи вклю ченны ми в уставн ы й  к ап и ­
тал  госпредприятий, имеют правовое оформление 
на основах декрета от 10/ГУ— 23 г. и 17/У П — 23 г. 
И это вполне соответствует делению н а  общесо­
ю зные, республиканские и местные госпредприятия. 
А ведь не может бы ть сом нения в том, что всякие 
госпредприятия со всеми строениями, вклю чен­
ны м и в их уставн ы е кап и талы , признаю тся н ац ио­
нали зирован н ы м и  (и. «в» ст. 1)

*) Г инзбург-Н аум ов. —  «Законодательство о трестах,, 
синдикатах  и органах  регули ровани я  промыш ленности».—  
П рим. редактора к  ст. 19, стр. 151.
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И  то л ь к о  н ео ф о р м л ен н ы е в н а д л е ж а щ е м  п о р я д к е  
об‘я в л я ю т с я  м у н и ц и п ал и зи р о в а н н ы м и . П оэтом у в 
си ле  остаю тся все  те  со о бр аж ен и я , которы е б ы ли  
п р и в ед ен ы  п р и  в ы я с н е н и и  п о н я т и я  « н а ц и о н а л и зи ­
р о ван н о е  п р ед п р и я ти е» , вклю чаю щ его  т а к ж е  и  
стр о ен и я , к а к  его п р и н ад л еж н о сть , в о тли чи е  от 
м у н и ц и п ал и зи р о в ан н о го  стр о ен и я . И, д ей ств и тел ь ­
но, ст. 7 в р а зв и т и е  ст. 4 у с тан а в л и в а е т , что н а  все 
н а ц и о н а л и зи р о в а н н ы е  стр о ен и я  в е д у т с я  сп и ск и  в 
о т д е л а х  местного х о я зй с т в а  в п р о ти во п о ло ж н о сть  
м у н и ц и п ал и зи р о в а н н ы м  строен и ям , сп и ск и  ко то р ы х  
в е д у т с я  ком м ун отделам и .

Т ако во  то л к о в ан и е  д ек р ета  В Ц И К ’а  и  С Н К  от 
30/Х 1— 1925 г. С оответствует л и  оно ф акти ч еск о м у  
полож ен ию  вещ ей ?  Н а этот воп рос л у ч ш и м  отве­
том я в л я е т с я  д о к л а д н а я  з а п и с к а  С овета  госп ром ы ш ­
л ен н о сти  и  торговли , к о т о р а я  св о д и тся  к  следую щ е­
му: «П ост. В С Н Х  от 29/Х 1— 1920 г. со вп ал о  к а к  р аз  
с мом ентом  н аи х у д ш его  п о л о ж ен и я  в  п р о м ы ш л ен н о ­
сти, к о гд а  б о льш и н ство  ф а б р и к  и заво д о в  сто ял и , 
и  все  в сп о м о гател ьн ы е  стр о ен и я , к а к  с к л а д ы , к о н ­
торы , о тд ел ен и я , з д а н и я  д л я  р абочи х  и  т. п ., не 
и с п о л ь з о в а л и с ь  в полн ой  мере, почем у и не б ы ли  
в кл ю ч аем ы  в а к т ы  о н а ц и о н а л и за ц и и » . В этот п е­
р и о д  к ак -б у д то  п роц есс  н а ц и о н а л и за ц и и  п р о м ы ш ­
л е н н ы х  п р е д п р и я т и й  ие со в ер ш ал ся  в соответствии  
с тен д ен ц и ей  зак о н о д ател ь ств а . «В д ал ьн ей ш ем  с 
п ереходом  п р е д п р и я ти й  н а  ком м ерчески й  расчет  
п р о д о л ж а л с я  о тры в  ра'нее п р и н а д л е ж а щ и х  п р е д ­
п р и я т и я м  и за в е д е н и я м  строен и й . В у с т ав н ы е  к а п и ­
т а л ы  в кл ю ч ал и сь  л и ш ь  сам ы е  н еобходи м ы е строе­
н и я , чтобы  и зб е ж а ть  и зл и ш н и е  р а с х о д ы  по п о д д е р ­
ж ан и ю  и е  особенно н у ж н ы х  в тот п ери од  строен и й » .

Б ы л о  бы , о д н ак о , ош ибочно д у м ать , что п п ри  
н о р м ал ьн о й  об стан овке  эти  стр о ен и я , переш едш и е 
в  р а с п о р я ж е н и е  м естн ы х  органов , п е  б ы л и  бы  н у ж н ы  
п р е д п р и я т и я м . Н а с то я т е л ь н а я  н у ж д а  п р е д п р и я т и й  
в т а к и х  стр о ен и ях  с т ал а  у ж е  п р о я в л я т ь с я  с р а з в и ­
ти ем  п р о и зв о д и те л ь н ы х  си л  стр ан ы , с у л у чш ен и ем  
с о с то я н и я  п р ом ы ш лен н ости . И, д ей стви тел ьн о , в 
этот пери од  « п р е д п р и я т и я  в ы н у ж д е н ы  б ы л и  с н и ­
м ать  в  а р е н д у  от ком хозов  с в о и  ж е  с о б с т в е н ­
н ы е  з д а н и я ,  с о з д а в а я  весьм а  н ен о р м ал ьн ы е  
а р ен д н ы е  о тн о ш ен и я  м еж д у  п р е д п р и я т и я м и  и  ком- 
х о зам и » .

И  в р я д  л и  м ож н о сп о р и ть  п р о ти в  того, что в  н а ­
сто ящ ее  в р ем я  т а к и е  н а к л а д н ы е  р а с х о д ы  
л о ж а т с я  т я ж е л ы м  брем енем  н а  п р е д п р я т и я , у д о р о ­
ж а я  п р о и зво дство .

О п и сан н ы й  зд есь  кр атк о  п роц есс  н а ц и о н а л и за ­
ц и и  и р о м п р ед н р н яти й  у к а зы в а е т , н аск о л ь к о  п р а ­
в и л ь н а  б ы л а  м ы с л ь  за к о н о д а т е л я , у с т а н а в л и в а в ­
ш его п р и  н а ц и о н а л и за ц и и  п ереход  в  собствен н ость 
го су д ар ств а  не то ль ко  сам ого п р е д п р и я т и я , но т а к ж е  
и  строен и и , р ан ее  п р и н а д л е ж а в ш и х  п р ед п р и яти ю . 
Н ет н ад обн ости  д о к а зы в а т ь , что стр о ен и я , п ер еш ед ­
ш ие в  р а с п о р я ж е н и е  м естн ы х  орган ов , п р и н а д л е ­
ж а л и  р ан ь ш е  не то лько  п р е д п р и я т и я м  р е с п у б л и ­
кан ско го  зн а ч е н и я , но т а к ж е  и  п р е д п р и я т и я м  м ест­
ного зн а ч е н и я . Б ы л о  бы  н еп он ятн о , если  бы  д ек р ет  
о став и л  без в н и м ан и я  стр о ен и я  м естн ы х  трестов. 
К о гд а  в о зн и к ает  воп рос о госп ром ы ш лен н ости  по 
всем у  С ою зу С С С Р, то п р и н и м ается  во в н и м ан и е  
вед ь  н е  то л ь к о  п о л о ж ен и е  тр есто в  общ есою зного, 
р есп у б л и к ан ск о го , но т а к ж е  и  трестов  м е с т н о г о

з н а ч е н и я .  Т о л ько  н р и  т а к о й  п о стан о в к е  воп роса 
во зм ож н о  о гр аж д ен и е  и н тер есо в  п р о м ы ш л ен н о сти . 
В от почем у, и с с л е д у я  с у д ь б у  строен и й , п р и н а д л е ­
ж а в ш и х  р ан ее  тр естам  м естного з н а ч е н и я , н е л ь з я  
д о п у сти ть , что н а с т о я щ и й  д ек р ет  не о тн о си тся  к  
стр о ен и ям  м естн ы х  трестов .

III .

И зд а н н ы й  30/Х1— 1925 г. з а к о н  сч и тает  у ж е  ф а к ­
ти ческое и сп о л ь зо в ан и е  ц е н тр а л ь н ы м и  у ч р е ж д е н и я ­
ми и  го сп р ед п р и я ти я м и  стр о ен и й  н ед о стато ч н ы м  и 
требует о ф о р м лен и я  в  ви д е  за к р е п л е н и я  строен и и  
путем  сп ец и аль н о го  п о с та н о в л е н и я  ц е н тр а л ь н о й  
в л асти  и л и  вкл ю ч ен и я  в  у с тан о в л ен н о м  зак о н о м  п о ­
р я д к е  в  у с т ав н ы й  к а п и т а л  п р е д п р и я т и я . И  д л я  
в ы я с н е н и я  зн а ч е н и я  д л я  го сп р о м ы ш л ен н о сти  п о ­
сл едстви й , ко то р ы е  в о зн и каю т всл ед ств и е  отсу т­
с т в и я  в  ц елом  р я д е  с л у ч а е в  н а д л е ж а щ е го  оф о р м ле­
н и я , необходим о собрать  воеди н о  все п р и зн а к и , 
у с тан о в л ен н ы е  зако н о м  д л я  п р и зн а н и я  строен и й  
н а ц и о н а л и зи р о в а н н ы м и .

П реж де, чем, од н ако , з а т р о н у т ь  этот п о сл ед н и й  
вопрос, необходим о у п о м я н у т ь  о « зак р еп л ен н ы х »  
стр о ен и ях , т а к  к а к  у п о тр еб л яем ы е  р а зл и ч н о  в  д е к ­
рете от 30/Х1— 1925 г. и  д ек р ете  о за к р е п л е н н ы х  
д о м ах  от 4/У — 1925 г. (С. У. 30— 25) о н и  п орож даю т 
н есогласован н ость .

Р а зл и ч н ы е  п о сл ед ств и я , н асту п аю щ и е  в  з а в и с и ­
м ости от с с ы л к и  н а  тот и л и  д р у го й  д екрет, з а с т а ­
вляю т п о став и ть  воп рос об и зм ен ен и и  соответствую ­
щ его п у н к т а  в  одном  и з  у к а з а н н ы х  д екретов .

Д ек р ет  от 30/Х1— 1925 г. п р и зн а е т  стр о ен и я  н а ­
ц и о н а л и зи р о в а н н ы м и , т.-е. з а к р е п л е н н ы м и  з а  гос­
п р ед п р и яти ем  (п р и  у д о в л етв о р ен и и  всех  тр ех  п р и ­
зн а к о в ), н езав и си м о  от того, р асп о л о ж ен ы  л и  эти  
стр о ен и я  н а  тер р и то р и и  д ан н о го  п р е д п р и я т и я  и л и  
вн е  его (п . «в» ст. 1).

Д ек р ет  ж е  от 4/V— 1925 г. о за к р е п л е н н ы х  дом ах , 
п е р е ч и с л я я  к атего р и и  строен и й , за к р е п л е н н ы х  з а  
н р е д п р и я и ти я м и  и  у ч р еж д ен и я м и , в п . «в» ст. 1 п р и ­
зн ает , м еж д у  прочи м , за к р е п л е н н ы м и  з а  п р е д п р и я ­
тием  дом а, н а х о д я щ и е с я  н а  тер р и то р и и  ф у н к ц и о н и ­
р у ю щ и х  ф а б р и к  и  зав о д о в . В п ослед н ем  д екрете  
н ах о ж д ен и е  стр о ен и я  н а  тер р и то р и и  ф а б р и к и  и л и  
за в о д а  я в л я е т с я  к а к  р а з  у сл о в и ем  д л я  п р и з н а н и я  
дан ного  стр о ен и я  за к р е п л е н н ы м  з а  п р ед п р и я ти ем .

Э та н есо гл асо ван н о сть  в  о зн а ч е н н ы х  д ек р етах  
им еет п р ак ти ч еск о е  зн ач ен и е . П ри бегн ем  д л я  у я с н е ­
н и я  к  п ри м еру : и а  тер р и то р и и  ф а б р и к и  (за в о д а) 
н а х о д и тс я  дом, не в к л ю ч е н н ы й  в  у с т а в н ы й  к а п и ­
тал  п р е д п р и я т и я ; по з а к о н у  В Ц И К ’а  и  С Н К  от 
4/У— 1925 г. т а к о й  дом  (строен и е) д о л ж ен  с ч и та т ь с я  
за к р е п л е н н ы м  з а  д ан и ы м  п р ед п р и я ти ем ; по д е­
кр ету  ж е  от 30/Х 1— 1925 г. этот с а м ы й  дом  об’я в л я -  
ется  м у н и ц и п ал и зи р о в а н н ы м , т.-е. за к р е п л е н н ы м  
з а  м естн ы м  советом , а  не з а  п р ед п р и яти ем .

С тановится; очевидны м , что ю р и д и ч еская  п р и ­
рода дом а при: со то став л ен в и  у п о м ян у ты х  д вух  
декретов в  при веденн ом  п ри м ере раатыгчна.

В от почем у необходим о у с т р ан е н и е  у к а за н н о го  
п р о ти во р еч и я . Н а с т о я щ а я  с т а т ь я  н е  и сч ер п ы в ает , 
конечно, вострооов, затр аги ваем ы х  и зд ан н ы м  30/Х1—• 
1925 г. пост. В Ц И К ’а  и  СНК.
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О гр ан и ч и в ая сь  люка п оставлен н ы м и  вопросам и, 
остается  ещ е отм етить те  новы© щ р кж аж и  н ац и ои а- 
л и зи р о в а н н ы х  строен и й , к о то р ы е  у с т ан о в л ен ы  н а з ­
в а н н ы м  декретом  н  п р е д о п р е д е л я ю т  е г о  
з н а ч е н и е  д л я  п р о м ы ш л е н н о с т и .  Л а д а н ­
ны е ран ее  закон ы  тр ебо вал и  д л я  т р и зн а я ш я  строен и й  
в а а р ш а л ш и р о в а ш ш м и  и  закрепленны м и; з а  пред ­
п р и я т и я м и , чтобы: 1) строение н аходи лось  н а  т е р ­
р и то р и и  п р ед п р и я ти я , 2) со став л ял о  его п р и н а д л е ж ­
н о сть  н  з )  им ело прои зводственную  с в я зь  с  ирож- 
предприятием .

По последнем у ж е  постановлению  от 30/Х1— 25 г. 
к  этим  у сл о в и я м  п р и со ед и н и л о сь  ещ е у сл о в и е—  
вкл ю чен и е  стр о ен и я  в  у с т а в н ы й  к а п и т а л  п р е д ­
п р и я т и я . Р а н ь ш е  н а ц и о н а л и зи р о в а н н ы м и  строе­
н и ям и , н ах о д и в ш и м и ся  в  р а с п о р я ж е н и и  ц е н тр а л ь ­
ны х уч реж ден и й , п р и зн а в а л и с ь  те, которы е и м ел и  
сп ец и альн ое н азн а ч е н и е  и  п р и том  общ егосудар­
ственного, а  н е  местного х ар актер а . В  н асто ящ ее  ж е 
вр ем я  давя п р и зн а н и я  строен и й  н аящ оналиэи рован - 
н ы м и  н  н а х о д я щ и м и с я  в  р асп о р я ж ен и и  ц ен тральн ы х 
у ч р еж д ен и й  необходимы ещ е д ва  у сл о в и я : 1) з а к р е ­
плен и е  строений сп ец и альн ы м  п о стан о вл ен и ям  ц ен ­
тр ал ь н о й  в л асти  и  2) и сп о льзо ван и е  и х  полностью  
и л и  больш ей  частью .

Т аки м  образом , отсю да видно, что новы й закон , 
у в е л и ч и в  кол и чество  п р и зн ако в , п р и  н а л и ч и и  к о ­
торы х строение п р и зн а е т ся  н ац и о н ал и зи р о ватп ш м ,

т е м  с а м ы м  у м е н ь ш и л  к а т е г о р и ю  н  а* 
ц и а н а  л и  з и р  о в а н н ы  х с т р о е н и й .

М еж ду тем1, аю м ня, что  в  последние годы про­
м ы ш л ен н о сть  и  то р го в л я  весьм а  р а зв и л и с ь  п о  с р а в ­
нению  с п р е д ы д у щ и м и  годам и , что всл ед ств и е  роста  
пром ы ш лен ности  потребн ость госп редп ри яти й  в 
строен и ях  (скл ад ах , конторах,, ж и л и щ а х  д л я  р аб о ­
ч и х  и  сл у ж а щ и х  и  п р .) , т а к ж е  соответственно у в е ­
л и ч и л ась , п ри ходи тся  п р и зн ать  зад ач у , п оста­
влен н ую  п ер ед  п ром ы ш лен н остью ,— у д еш евл ен и е  
стоим ости  п р о д у к ц и и — зн ач и тел ьн о  затр у д н ен н о й  
н асто ящ и м  декретом .

Новые у сл о ви я , п р и  удовлетворении  которы х 
строен ия п р и зн аю тся  н ац и о н ал и зи р о ван н ы м и , п о ­
с л у ж а т  основанием  не столько  д л я  п ер ед ач и  стр о е ­
н и й  н ар ко м атам  и  госпредагрияпиям!, ско л ьк о  д л я  
и з ’ятгог у  н и х  строен ий вследствие о тсу тстви я  одного 
и з  п р и зн ак о в , требуем ы х закон ом . -

Т акое ум еньш ение категори й  строен и й  вы зовет 
естественное стрем ление со  стороны  госпредприятий  
строить собственны е зд а н и я  и л и , по к р ай н ей  мере, 
сн и м ать  в  ар ен д у  строен ия, п рош адлеж ащ ие к о л ­
хозам .

Это лее, без сом нени я, отр ази тся  н а  оборотных 
средствах  го сп ред п ри яти й  и  поведет к  ум еньш ению  
к а п и т а л а  госиром ы ш леиностн .

Я . Набе.

О бзор советского законодательства за  время 
с 12 по 19 ф евраля 1926 года.

А. ПОСТАНОВЛЕНИЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА СОЮЗА ССР. 

Гражданское право.
1. Постановлением ЦИЯ и СНК Союза ССР от 29 января

об отмене ограничения размера имущества, могущего пере­
ходить в порядке наследования и дарения («Изв. ЦИИ СССР»
от 112 февраля, Мз 35), предложено ЦИК’ам союзных респу­
блик провеют соответствующее изменение в законодатель­
ствах союзных республик с 1-го марта 1926 года. Поста­
новление это, принятое на основании литеры <П> ст. 1-й 
Конституции СССР, как основа пражданского права, знаме­
нует отказ от одного из способов ограничении наследования 
в пользу государства. Цель, имевшаяся в виду ст.ст. 138 и 
418 Гражд. 'Код. РСФСР (ограничение перехода имущества 
безвозмездными способами—дарением и наследованием—  
суммой не свыше 10.000 рублей), а  именно, предупрежде­
ние скопления в одних руках значительных имуществ, до­
стигается иным способом: введением налога на имущество, 
переходящее указанным порядком.

Финансы.

2. Утвержденное пост. ЦИК и 0НН Союза ССР от 29 ян­
варя положение о налоге с имуществ, переходящих в по­
рядке наследования и дарения («Изв. Ц Ж  СССР» от
12 февраля, N° 35), издано взамен тех ограничений в сумме 
наследственного и дарственного имущества, которые подле­
ж ат отмене в силу одновременно изданного по этому 
предмету постановления ДИВ и ОНК Союза ССР. Положение

вводится в действие <е момента отмены этих ограничений, 
т.-е. о 1-го марта 1926 года..

Налог взимается со всего наследственного имущества, 
переходящего как по завещанию, так и по закону, незави­
симо от числа наследников. Только наследства стоимостью 
ниже 1.000 рублей освобождаются от налога. Налог носит 
прогрессивный характер, т.-е. процентная его ставка уве­
личивается в соответствии с увеличением стоимости обла­
гаемого имущества. Так при стоимости наследственной 
массы свыше 1.000 ру&гей и рр 2.000 рублей взимается 
1%, если же стоимость превышает 2.000 рублей, но со­
ставляет ие более 6.000 рублей, то с первых 2.000 рублей 
взимается 20 рублей (т.-е. 1% ), с остальной лее суммы'— Ъ%. 
Постепенно повышаясь, ставка налога составляет при) на­
следстве на сумму свыше 40.000 рублей— 25%, а  свыше
500.000 рублей— 90% . Иными словами, с увеличением 
стоимости наследственной массы прогрессивно увеличи­
вается и долевое участие государства в этом имуществе', 
так что при наследствах та  суммы «выше 200.000 рублей 
государство становится участником на большую половину, 
наследства. Только это право государства осуществляется 
в порядке не гражданского законодательства, а  финансового;' 
права наследников сохраняются, но они несут определенную 
налоговую обязанность. Разумеется, не все наличное имуъ 
щесшво, переходящее по наследству, подлежит обложению;! 
ряд лежащих па наследстве обязанностей подлежит вычету.' 
Прежде всего исключается задолженность по заработной 
плате и  социальному страхованию, как не вызывающая 
сомнений, затем следует задолженность по налогам и обо*-, 
рам вместе с ш дапивпташ ея пениями и штрафами; не обла­
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гаются и исключаются расходы, связанные с медицинской 
ншощыо и уходам ва больным наследодателем, а также 
с его погребением. Что касается прочих долгов, то они 
могут быть либо подтверждены документально (векселями, 
торговыми книгами), либо установлены в судебном порядке. 
Однако, не исключаются из стоимости наследственного иму­
щества долги наследодателя наследникам. Кроме того, ряд 
имущественных благ вообще не включается в стоимость на­
следственного 'имущества. Таковы предметы домашнего оби­
хода (за исключением предметов роскоши), переходящие 
в  лицам, совместно проживающим с наследодателями; стра­
ховые суммы, причитающиеся по договорам личного стра­
хования; авторские нрава и патенты на изобретении, 
вклады в государственные сберегательные кассы. Эти исклю­
чения из общих правил обложения наследственного имуще­
ства вызваны соображениями о поощрении трудовых 'сбе­
режений в различных формах, а также интересами развития 
творчества в разных отраслях научного, литературного, 
художественного и технического творчества. За основу исчис­
ления налога принимаются действительная стоимость на­
следственного имущества в момент открытия наследства. 
Не позднее двух недель оо дня принятия наследства должно 
быть подано заявление о составе и стоимости наследствен­
ного имущества в финотдел губернский или уездный (област­
ной или окружной). В такой же срок подается заявление 
о всяком дополнительно поступившем имуществе, не имев­
шемся в виду при принятии наследства. Финорган исчисляет 
причитающуюся сумму налога; эта сумма подлежит в месяч­
ный со дня объявления расчета срок. Сумма налога упла­
чивается наследниками пропорционально полученным долям 
наследства. Б течение двух недель по объявлении расчета 
могут быть поданы возражения Против него; в случае при­
знания этих возражений не подлежащими удовлетворению 
финотделы препровождают их на окончательное разреше­
ние народного суда.

На тех же основаниях взимается и налог с имуществ, 
переходящих по актам дарения; лишь ставки налога исчис­
ляются в половинном размере. Освобождены от налога 
имущества, переходящие то  актам дарения на суммы не 
свыше 1.000 рублей, и пожертвования в пользу государства, 
благотворительных, лечебных, учебных и ученых учрежде­
ний и организаций, а также общественных организаций 
по особому перечню. Лицо, принявшее дар, обязано в двух­
недельный срок подать соответствующее заявление в фин­
отдел. В тот же срок копия акта дарения сообщается нота­
риальной конторой, в каторой акт совершен.

Предстоит издание перечней узаконений, утративших 
силу с введением в действие рассматриваемого положения.

3. Издание постакявяения ЦИК и СНК Союза ССР от 
,12 февраля об изменении положения о взимании налогов 
(«Изв. ЦИК СССР» от 14 февраля, № 37) имеет целыо обес­
печение своевременного поступления единого сельхозналога. 
В положение от 2 октября 1925 г. («Собр. Зак. СССР», 
№ 70, ст. 518) внесены следующие изменения: размер пени 
за каждый день просрочки повышен для сельхозналога до 
одной пятой процента; продажа описанного за невзнос этого 
налога имущества производится по постановлениям район­
ных и волостных исполкомов; лишь в отношении постано­
влений волясполкомов требуется их сообщений в ушспол- 
ком, нри чем они приводятся ® исполнение в случае непо­
ступления возражений в десятидневный срок.

Торговля.
4. Постановлением СТО от 25 января о дополнении 

перечня путей, открытых для транзита товаров из страх, 
имеющих с Союзом ССР договорные отношения («Изв. ЦИК 
СССР» от 14 февраля, N° 37), отменено постановление СТО

от 26-го ноября 1925 г. по тому же предмету («С. 3. СССР* 
1925 г. № 84, ст. 639) я  дана новая редакция дополнения 
к  перечню от 15 апреля 1925 г. («С. 3.» № 36, ст. 272), 
иным образом определяющая транзитный путь по восточному 
участку границы с Китаем.

5. Постановление СТО от 27 января об отмене поста­
новления СТО о передаче мясохладобойни Наркошрода 
СССР в ведение Наркомвнуторга СССР («Изв. ЦИИ СССР» от 
16 февраля, № 38) издано в виду об’единения Нарко­
матов Внутренней и Внешней Торговли и  оставления за 
об’едименным Наркоматом функций по регулированию вну­
тренней торговли, а не во осуществлению непосредственной 
торговли на внутреннем рынке, что вытекало из постано­
вления от 17 мая 1924 года («С. У. РСФСР» 1924 г. 
№ 63, ст. 621).

6. В интересах хлебной торговли па внутреннем в, 
и особенности, на внешнем рынке, требующем высокосорт­
ного зерна, издано постаназление СТО от 2 февраля о борьба 
с вредителями зерна и продуктов его переработки и с зара­
женностью этими вредителями складочных помещений 
(«Изв. ЦИК СССР» от 16 февраля № 38).

Промышленность.
7. Постановлением ЦИК и СНК СССР от 5 февраля 

(«Изв. ЦИК СССР» от 12 февраля, № 35) продлено ка 
1925— 26 бюджетный год действие постановлении ЦИК и 
СНК Союза ССР от 27 марта 1925 г. о размере отчислений 
из фондов улучшения быта рабочих государственных при­
мышленных предприятий общесоюзного значения на кужйы 
строительства рабочих жилищ в 1924— 25 бюджетном году 
(«Изв. ЦИК СССР» от 12 ферваяя, N° ЗЕ>). Размер этот— 75% 
отчисления— дает возможность значительно увеличить стро­
ительство рабочих жилищ в текущем году.

Б. (ПОСТАНОВЛЕНИЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА РСФСР. 
Труд. .
1. Постановление ВЦИК и СНК РСФСР от 8 февраля 

об условиях труда работников по найму, выполняющих на 
дому у нанимателя (домашние работники) работы по лич­
ному обслуживанию нанимателя и его семьи («И зб . ЦИК 
СССР» от 14 февраля, № 37) вызвано особенностями усло­
вий этого труда и необходимостью специального шк урегу­
лирования. В отношении этого вида трудового найма ряд 
положений Кодекса законов о труде и других узаконений 
отменен, изменен и дополнен. Прием на работу произво­
дится как через биржу труда, так и  непосредственно. Допу­
скается двухнедельный испытательный срок и требо­
вание предварительного освидетельствования нанимающегося 
в отношении его здоровья. Выдала расчетной книжки (в 2 
экземплярах) обязательна в семидневный срок; по соглаше­
нию сторон заключается дополнительный письменный трудо­
вой договор; последний, по поручению работника, может быть 
заключен и подписан профсоюзом. Регистрации расчетных 
книжек и трудовых договоров не требуется. Минимальный 
возраст для найма на домашнюю работу установлен в 16 лет. 
Только в исключительных скучаях, с согласия родителей 
или опекуна, допускается прием малолетних, не моложе 
14 лет. Содержание расчетной книжки обычное; в ней также 
указывается оценка натурального довольствия. Рабочий день 
может быть распределен ва  негашъко частей, с тем, что 
свободное от работы вредя использовывается работником 
по своему усмотрению. Для ухода за детьми может быть 
обусловлена и работа в ночпое время, по к этой работе по 
допускаются работницы моложе 16 лет, а также беременные, 
начиная с 7 месяцев бершенности. Формы, размер и сроки
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выплаты заработной платы устанавливаются по соглашению 
и заносятся в расчетную книжку. Бели работа требует боль­
шей затраты 'времени, чем 192 часа щ месяц, то плата за 
шлшшк, работы включается в общую сумму зарплаты. 
Исключвггеяьио натуральная форта зарплаты не допу­
скается. Обязателен один выходной день в неделю, а также 
ие менее одного вечера в неделю для общественной работы 
и учебных занятий; кроме того, домработники освобождаются 
в особые дни отдыха и в дня 1 и 22 января, 12 и 18 марта, 
1 мая и 7 ноября. Возможна замена какого-либо из этих 
дшей ярушм днем или яое выплата денежной компенсация.

Расторжение договора допускается в любое время по 
желанию одной из сторон, по наниматель обязан либо пред­
упредить за две недели о предстоящем уволивши, либо 
выплатить выходное пособие в размере двухнедельного 
заработка. От этой обязанности наниматель освобождается 
в некоторых случаях. Увольнение в  случае временной утраты 
трудоспособности, продолжавшейся не более двух недель, 
воспрещается. В течение двух недель за уволенным сохра­
няется право на занимаемую им жилую площадь. Спецодежда 
выдается но соглашению, ио в» низке норм Наркомтруда. 
Социальное страхование домашних работников произво­
дится в особом порядке на основании1 специального узако­
нения («Собр. Зак. СССР» 1925 г. № 66, от. 491). Кон­
фликты разрешаются в порядке прижйрительно-третепском, 
либо судебном.

Труд домашних работников в крестьянском хозяйстве 
регулируется та  основами временных правил об условиях 
применения подсобного наемного труда в крестьянском 
хозяйстве («С. 3. СССР» № 26, ст. 183).

Страхование.
2. Постановлением ЗКОС0 РСФСР от 4 февраля утвер­

ждена инструкция о порядке предоставления льгот по обя­
зательному окладному страхованию в города на 1925— 20 
операционный год («Изв, ЦИК СССР» от 13 февр., № 37), 
изданная на основании ст. 10 и в развитие ст. 8 постано­
вления СТО от 2 сентября 1925 года («С. 3. СССР» 1925 г.,
ЛЬ 63, ст. 465).

о -

Просвещение.
3.Постановлением СНК РСФСР от 4 февраля об изме­

нении ст. 5 постановления СНК РСФСР от 15 декабря 
1925 года о проведении практики студентов высших учебных 
заведений и учащихся последних курсов техникумов («Иза. 
ЦИК СССР» вт 17 февраля, № 39) установлена .новая редак­
ция ст. 5 постановления от 28 сентября 1925 г. («С. У.> 
1925 т. № 67, ст. 536). Согласно этой редакции предприятия 
и учреждения государственные, кооперативные, советские 
и частные представляют в НКТ сведения о местах практики 
не позднее 10 января 1926 г.

Курортное дело.
4.Постановлением СНК РСФОР от 27 января об изме­

нении списка курортов общегосударственного значения («Изв. 
ЦИК СССР» от 17 февраля, № 39) утвержден новый, зна­
чительно сокращенный список. Остальные курорты переданы 
местам с правом закрыть на текущий сезон те из курортов, 
содержание которых окажется невозможным из-за отсут­
ствия средств.

Недра.
5 .Постановлением ЭКОСО РСФСР от 4 февраля («Изв. 

ЦИК СССР » от 17 февраля, № 39) утверждена инструкция 
по применению декрета СНК РСФСР от 22 мая 1925 г. 
о разделении торфяных болот на имеющие общегосудар­
ственно® и местное значение («С. У.» 1925 г. М» 53, 
ст„ 39В),

Финансы.
6. Постановление ЭКОСО РСФСР от 4 февраля об 

исключении из табели ставок основной ренты некоторых 
городских поселений Гомельской губернии и о снижении 
ставок основной ренты для города Семипалатинской гу­
бернии Казреспублкки («Изв, ЦИК СССР» от 17 феврали, 
№ 39).

И, Брагинский.

Повестка VI съезда деятелей юстиции РСФСР, созываемого
12 апреля 1926 года.

I. Доклады НИШ.
а) Доклад об основных моментах работы НКЮ и ближай­

ших задачах по укреплению начал революционной закон­
ности.

б) Доклад об организации и работе прокуратуры в связи 
с укреплением начал революционной законности.

з ) Доклад об организации и работе судебного аппарата 
в связи с укреплением начал революционен законности.

I!. Проект комиссии ЦИК Союза ССР об организации 
Прокуратуры Союза ССР.

Ш, Доклад а краевых судебных органах и органах про­
куратуры в связи с районированием РСФСР.

IV . Доклад Верхсуда РСФСР об основных принципах 
уголовной и гражданской судебной практики.

V. Доклад о практик® применения Угол. Проц. Кодекса 
в связи с предложением о его упрощении.

VI. Доклад о навой редакции Угол. Кодекса.
VII. Доклад о Кодексе законов о браке, семье и опеке.
V III. Доклад о применении НОТ в органах юстиции.
IX. Доклад об учете опыта издания «Ежен. Сов. Юст.» 

и других изданий НКЮ и мерах улучшения изданий по 
советскому праву.

ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВО НА С’ЕЗДЕ ОТ ОРГАНОВ ЮСТИЦИИ Р.С.Ф.С.Р.
а) Весь состав Верховного Суда РСФСР.
б) Наркомюсты автономных ССР и председатели глав-

СУЙ08.

в ) Из губерний и автономных областей: председатель 
губсуда (облсуда), губернский (областной) прокурор и три 
местных работника: народный судья, помпрокурора и нар- 
следозатель.

г) Из краев (Урал, Сибирь, Сев. Кавказ): прядседатель 
краевого суда, прокурор края, председатели постоянных 
сессий, старшие помощники прокурора округов этих сессии 
и 9 местных работников: 3 нарсудей, 3 помпрокурора и 
3 нарследователя.

д) До 10 заместителей председателя губсуда (облсуда) 
по гражданскому отделу по персональному вызову Нарком­
юста.
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: О т к л и к м  с л  е с т. ~
(Из с т а т е й ,  поступивш их в Редакцию).

О р а з г р у з к е  н а р с у д о в .
Вопрос о разгрузке народных судов продолжает при­

влекать внимание работников юстиции. Ряд статей и за­
меток, поступивших в «Ежен. Сов. Юст.», с разных сторон 
подходят к  разрешению этого вопроса.

Многое в этих материалах является повторением и 
развитием мыслей, уже высказанных на страницах нашей 
юридической печати, в частности в «Е. С. Ю.» (см., напр., 
ст. тов. Трунева в № 48— 49 за 1925 г.), но есть и предло­
жения, содержащие нечто новое.

Народный судья Красно-Пресненского района г. Москвы 
тов. Хлебников отмечает, что все меры к  быстрому разре­
шению дел в нарсудах будут бессильны, пока не будет 
надлежащим образом ликвидирована загруженность нар­
суда. По его мнению, тут нужны не только усилия мест, но 
и мероприятия законодателя. * Законодательные органы 
должны помочь нарсуду очиститься от несудебных дел». 
Какие же это дела?

Тов. Хлебников вновь повторяет предложение об осво­
бождении суда от выдачи суддриказов но протестованным 
векселям и о передаче этих функций нотариату. «Это,— пи­
шет тов. Хлебников, —- избавит суд от излишней работы» 
и приводит ссылку на ст. 11 декрета о суде № 2 («С. У.» 
1918 г. № 26), которая как раз устанавливала указанный 
порядок, чем подчеркивает, что он уже был известен со­
ветскому законодательству.

«... Статистика одного из крупны х судов—Московского— 
показывает, что число оспариваемы х векселей, в  иско­
вом порядке попадающ их в суд, ничтожно, и большой 
беды ие будет, если по 10, примерно, векселям  пз 1000 
в суд попадут ж алобы на действия еудиеполнителя. Это 
будет огромным облегчением для  суда, избавление от 
скучной, не дающей ничего ии уму, пи сердцу, работы, 
вместе о тем доставит много удобств населению, которое 
пе будет связано сроком, к ак  сейчас, когда протестовап- 
ный вексель, два месяца пролеж авш ий в кармане, при­
нимается к  выдаче приказа, а  если чуть больше—извольте 
подать в общеисковом порядке, как-будто отнош ения 
сторон изменились».

Об нз’ягии из ведения нарсуда дел о расторжении брака, 
о депозитах и переходе Наследственных прав, поддерживае­
мом тов. Хлебниковым, писалось уже раньше (указ. статья 
тов. Трунева), здесь можно лишь ограничиться тем, что 
подчеркнуть это настойчивое требование местных работни­
ков.

Но тов. Хлебников выдвигает и новые предложения:
«... К компетенции ЗАГС’а, по наш ему мнению, следует 
отнести случаи бесспорного установления ф акта отцов­
ства, чтобы новорожденному ребенку присвоили извест­
ное происхождение. Д ля чего в случае ж елания отца 
установить происхож дение уж е взрослого ребенка, но 
рождеипого и регистрированного только по матери, за ­
ставлять обращ аться в суд. ЗАГС с таким  же успехом 
выполнит нуж ны е действия и тут же вы даст удосто­
верение. Иное дело нри спорности происхож дения, когда 
нуж ен вызов свидетелей, собирание доказательств, и т. д. 
Это— непосредственная обязанность народного суда, тогда 
к ак  в первом случае суду дело принимать к  производ­
ству излиш не».

Мысль эта вряд ли приемлема. Вопрос о признании от­
цовства может затрагивать интересы третьих лиц и, в ча­
стности, государства. Если допустить, что любое лицо 

может признать своим сыном или дочерью другое лицо,
даже имеющее несколько десятков лет от роду, без про­

верки суда, то это, несомненно, откроет возможность к об­
ходу законов о наследовании и прои ,

Далее тов. Хлебников пишет:
«... Точно такж е нп к  чему выдача приказов по расчетам 
соцстраха. Платежи по социальному страхованию  слу­
ж ащ их и рабочих бесспорны, подобно подоходному налогу, 
но по одному почему-то обходятся без суда, соцстрах же 
вы нуж ден итти в суд, хотя сам с успехом выполпил бы 
взы скание, подобно финоргану через своих агентов. Д у­
мается, что такие полномочия соцстраху не мешало бы 
предоставить».

Здесь какое-то недоразумение. По действующему зако­
нодательству взыскание платежей по социальному страхо­
ванию производится в бесспорном порядке без обращения 
к суду (ипстр. НКТ, НКЮ, НКВД —- «Собр. Узак.» 1923 г. 
№ 77, ст. 747). И только исключительно в тех случаях, 
когда это взыскание обращается на суммы, причитающиеся 
недоимщику к  получению от третьих лиц и учреждений, 
в частности на суммы, находящиеся на текущих счетах 
в кредитных учреждениях, требуется обращение в суд за 
получением судебного приказа (см. специальное раз’ясне­
ние НКЮ и НКТ № 13 от 8 япв. 1925 г. —  «Е. С. 10.» 
№ 2 —  1925 г.). Освободить суд от выдачи сунриказов 
в этих случаях, конечно, невозможно.

Помимо этого тов. Хлебников ставит вопрос о дополне­
нии ГПК статьей, которая предоставляла бы суду право 
прекратить гражданское дело, не решая его по существу.

«... В практике наблюдается, когда дело принимает такой 
оборот, что разобрать его не представляется в данном по- 

' ложении возможным, вместе с тем и отклады вать как- 
будто нет причин, и получается особая категория дел 
«снятых о очереди». Их по Краспо-Пресненскому, напри­
мер, нарсуду за 24, 25 и отчасти 23 годы насчиты вается 
около 3.000. Дела сняты  с очереди за неявкою сторон, 
истца, по просьбе сторон в виду начавш ихся мировых 
переговоров, за иенахож деннем ответчика и другим при­
чинам. Л еж ат такие дела годами и пикто ими не инте­
ресуется: очевидно, стороны давно помирились, возможно 
истец отчаялся найти ответчика, а дело является  балла­
стом н нет никаких оснований прекратить его. ГПК дол­
ж ен предусмотреть такое явление, оно вы двигается самой 
жизнью . Надо дать суду право в известны х случаях 
прекращ ать граж данские дела».

Думается, что эти соображения тов. Хлебникова заслу­
живают серьезного внимания.

Народный судья 6 уч. Жнздринекого уезда т. Шувалов 
останавливается на уголовных делах, подсудных нарсуду.

Исходя из того, что нарсуды справились с новой под­
судностью, оп полагает, что им могут быть переданы дела 
но ст. ст. 142, 149, 166 и 171 У. К., но в связи с этим 
надо освободить нарсуды от целого ряда мелких дел. Он 
предлагает:

«... р а з г р у з и т ь  н а р с у д ы  от  д е л  п о  м е л к и м  п р е с т у п л е н и я м , 
ПО с т а т ь я м  81, 8 1 а , 100, 100а, 104, 104а, 215, 218, 220, 224, 
226, 226а, 227 УК, передав означенные дела в адм ини­
стративны е отделы».

Предложение тов. Ш увалова до известной степени пра­
вильно. Дела по нарушениям правил, касающихся охраны 
порядка и безопасности движения на путях сообщения 
(ст. 218), хотя и передаются в суд лишь в случаях отказа 
от уплаты наложенного в административном порядке штра 
фа ‘(см. декр. ВЦИК и СНК от 8 февр. 1923 г. —  «С. У.» 
1923 г. № 12, ст. 148), тем не менее все же сильно ..'за-
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гружают нарсуды. Проступки, предусмотренные ст. 226, 
227 У. К., несомненно, могут преследоваться в администра­
тивном порядке. Но безусловно нельзя передать на раз­
решение административных органов дела об уклонении 
нарзаседателей от исполнения своих обязанностей (ст. 
104а) или, наир., о таких серьезных правонарушениях, как 
приготовление, храпение и сбыт ядовитых веществ и др.

Надо отметить, что проектом Уголовного Кокедса, утвер­
жденным сессией ВЦИК, из УК исключены ет. ст. 100а, 
218, 226, 227.

Народный судья 2 уч. Кирилловского уезда, Череповец­
кой губ., тов. Короткое отмечает, что для улучшения рабо­
ты нарсуда нужно поднять зарплату работников нарсуда, 
а также упразднить канцелярщину путем «реорганизации 
делопроизводства., используя все возможности к его сокра­
щению и упрощению*. Вместе с тем, он останавливается 
еще на одной категории дел, от которых должен быть 
освобожден нарсуд.

«... Народные суды,—пиш ет он,— по крайней мере в на­
шем уезде, завалены  делами по установлению ф акта без­
вестного отсутствия и смерти».

Он указывает, что никаких сколько-нибудь серьезных 
доказательств безвестного отсутствия или смерти в этих 
делах пе бывает. Суд решает дело:

«... ограничивш ись об’яснениями просителя, и об’явленпем 
о розыске, по которому никогда не поступает никаких

= :  С т р а н и ц е
БорЬба с хулиганством  в деревне.
Наш уголовный закон, упоминая в соответствующих 

ст.ст. Кодекса о вооруженном восстании, закупке оружия, 
вооруженном сопротивлении, вооруженном нападении, ни­
где* ие вводит условного признака подразделения оружия 
на огнестрельное и холодное. Тем более нельзя включать 
этот признак в ст.ст. о преступлениях против жизни и 
здоровья.

Подтверждение высказанному выше взгляду иа отсут­
ствие коренного различия между огнестрельным и холодным 
оружием можно найти и в правилах об охоте от 1 марта 
1923 года. («С. У.» № 17 1923 г.). Здесь упоминается 
вообще охотничье оружие и отдельно поставлены лишь 
огнестрельные припасы, а пе огнестрельное оружие.

Между тем, холодное оружие нередко становится сред­
ством преступления и в большинстве случаев на хулиган­
ской почве.

Чаще всего такие преступления совершаются в дере­
венской обстановке. По Костромскому уезду только одним 
судебным врачом-экспертом, по сведениям Костромского 
губздрава, зарегистрировано за 1925 год из 19 убийств 
11 случаев, когда пускалось в ход холодное оружие, и 8—  
огнестрельное; различные без смертельного всхода виды 
телесных повреждений дают еще более яркие цифры —  
холодпое оружие употреблено было 20 раз, а огнестрельное 
только 7 раз.

В недавнем прошлом проводилась кампания против 
еамогонки, еще не окончена борьба с массовыми растра­
тами. В том и другом случае, помимо общекультурных ме­
роприятий, выдвигался вопрос и об ответственности в 
судебном и административном порядках. Однако, возможно 
ли при существующей редакции ст. 220 УК поставить

сведений. Реш ение этих дел судами—соблюдение ненуж ­
ной бумажной формальности. Мое мнение, эти дела воз­
можно и з’ять  из ведения нарсудов, как  и з 'яты  дела об 
установлении трудового стаж а (цирк. НКЮ № 228 — 
«Е. О. Ю.» № 51 1924 г.). Дела такого рода могут с успе­
хом разреш аться органами ЗАГС или яге СОВЕС’а».
На этом же вопросе уже вскользь останавливался тов. 

Трупев (см. вышеуказанную статью) и решал его в отрица­
тельном смысле.

Действительно, поскольку сам тов. Коротков признает, 
что по указанным делам доказательства всегда весьма 
спорны, последние требуют критической проверки. Только 
вся совокупность данных по делу может дать суду воз­
можность вынести определение о признании того или иного 
лица безвеетно-отсутвующим или умершим. Именно в виду 
спорности доказательств по этим делам, разрешение по­
следних и нельзя передать административным органам. 
При этом надо еще иметь в виду то, что признание лица 
безвестно-отсутствующим и умершим влечет весьма важ ­
ные последствия, в частности в отношении имущества 
этого лица, наследования, получения обеспечения в поряд­
ке социального страхования и т. д. Все это приводит к не­
возможности принять предложение тов. Короткова и тем 
более, что число дел по безвестному отсутствию в нарсудах 
РСФСР, надо полагать, совсем не так велика, как это пред­
ставляется тов. Короткову.

С. А.

п р а к т и к а .  1 1 3 =

предел описанному виду хулиганства. Указанная ст. гово­
рит только об огнестрельном оружии, распространитель­
ному толкованию опа не подлежит даже при помощи 
10 ст. УК.

Что даст в этом отношении ст. 199 проекта УК? Здесь 
упоминается «огнестрельное (не охотничье) оружие». По 
затронутому вопросу, кроме раз’яснения «не охотничье», 
изменения ие произошло.

Опыт работы в деревне диктует настоятельную необхо­
димость исключения из ст. 199 проекта УК слово «огне­
стрельное». Напрашивающееся само по себе возражение о 
том, что предлагаемая редакция позволит счесть всякий 
нож за оружие, должно отпасть, если вспомнить, что в 
ст. ст. 58, 59, 75, ч. ч. 1 и 2, и ст. 76 УК законодатель, 
употребляя термин «вооружение», не нашел нужным во­
оружение это подразделять на огнестрельное и холодное, 
предоставляя самому суду в каждом отдельном случае опре­
делить значепие слова оружие.

Поскольку в ст.ст. Угол. Код., трактующих о тяжких 
преступлениях, когда, очевидно, центр впимания должен 
переноситься именно на огнестрельное оружие, не исклю­
чено все же и холодное оружие, постольку в главе Кодекса, 
предусматривающей охрану народного здравия, обществен­
ного порядка и безопасности, нельзя пройти мимо угрозы 
ножевой расправы.

Об’яснительная записка к проекту УК указывает на 
безнадежность попытки предусмотреть законом все случаи 
возможных нарушений, н а  непроизводительность и труд­
ность преследования этих преступлений в судебном поряд­
ке, но заключительные слова той же записки все же 
в нптересах нашей деревни дают право обратить впимание 
на затронутый в настоящей статье вопрос.

г. Кострома. А. Лаговский.



8 Е Ж Е Н Е Д Е Л Ь Н И К  СО ВЕТСКО Й  Ю СТИЦИИ. 245

Из деятельности Наркомюста.
В оргбюро НКЮ.

Информационный бю ллетень № 3.
Алфавит.

1. Нужно ли на жалобы и заявления, зарегистрирован­
ные «а  карточках по ф. № 11, заводить алфавитные кар­
точки, на которых записывать: наименование учреждения, 
дату и помер препроводительной бумаги?

Препроводительные отношения к жалобам и заявле­
ниям, поступающим не непосредственно от жалобщиков 
и заявителей, а через различные учреждения, регистри­
руются на соответствующих корреспондентских карточках 
по ф. № 2, хранящихся в алфавитном порядке, поэтому 
заведение дополнительных алфавитных карточек является 
излишним; иа алфавитных карточках пишется только фа­
милия, имя, отчество жалобщика или заявителя, год и № 
дела или наблюдательного производства.

Ведение книг.
2. Сохраняется ли при введении карточной системы 

делопроизводства часть регистрационных книг, как-то: 
книга 'Скрывающихся и разыскиваемых, для записи испол­
нительных листов и вещественных доказательств, и если 
они упраздняются, то тогда возникает вопрос: каким путем 
организовать запись и учет вышеприведенных сведений, 
которые до сего времени подвергались специальному учету 
через указанные книги?

По указанию § 1 «Руководств.» ведение всех регистра­
ционных книг, кроме бухгалтерских, упраздняется. Книга 
для записи исполнительных листов является -совершенно 
■излишней, так как расписка в получении исполнительного 
листа оставляется в самом деле; учет вещественных дока­
зательств ведется но соответствующей графе карточек; 
учет скрывающихся и разыскиваемых обвиняемых ведется 
при помощи алфавитной карточки по ф. № 3, гари чем для 
механизации этого учета предположено в ближайшее время 
■выслать местным органам необходимое количество «наезд­
ников » (индикаторов).

Наблюдательное производство.
3. Необходимо ли заведение наблюдательных произ­

водств, предусмотренных § 25 п. «а» Краткого руководства 
но губпрокуратуре?

Впредь до разрешения вопроса о наблюдательных про­
изводствах в общем порядке, последние в тех местных ор­
ганах НКЮ, в которых они до сих пор фактически ведутся, 
сохраняются.

Номенклатура нарядов.

4. Обязательно ли заведение по корреспондентскому 
признаку отдельного наряда для каждого корреспондента 
или возможно переписку однородных корреспондентов об’- 
единить в одном наряде; например «Милиция», «Окружные 
исполкомы» и т. д.?

При условии незначительной» поступления переписки 
(не свыше 50 бумаг) однородных 'корреспондентов заведе­
ние нарядов на каждого корреспондента необязательно.

■ 5. Сохраняются ли при введении карточной системы 
делопроизводства наряды, которые велись раньше в бух­
галтерии прокуратуры?

Наряды всех частей прокуратуры, в том числе и бух­
галтерии, заводятся по предложенному в «Руководстве» 
номенклатурному списку их; в тех случаях, когда является 
надобность в заведении наряду, не указанного в номенкла­
турном списке, он заводится порядком, указанным в § 52 
«Руководства по губпрокуратуре».

Протокольное делопроизводство.

0. Предполагается ли рационализация протокольного 
делопроизводства п можно ли рационализировать последнее 
силами губсуда?

Оргбюро включило в план своих ближайших работ уста­
новление единообразного и рационального порядка веде­
ния протокольного делопроизводства в органах НКЮ.

Независимо от окончания этой работы местные органы 
НКЮ могут сами приступить к разработке вопроса о про­
токольном делопроизводстве, с тем, однако, чтобы соста­
вленные проекты рационализации его были присланы 
в Оргбюро для согласования.

Из деятельности Верх. Суда РСФСР.
Определения гражд. касс, коллегии.

По касшалабе 2-го Российского т-ва ответств. труда на 
решение Моск. губсуда по иску Егоревьско - Раменского 
хлопчато-бумажного треста к кассатору о взыскании убыт­

ков в сумме 1.318 руб.

По договору от 6 декабря 1923 года Казанская артель 
ответственного труда обязалась обслуживать торгово-про­
мышленный аппарат Егорьевско-Рамеиского государствен­
ного хлопчато-бумажного треста членами артели, приняв на 
себя ответственность за все убытки, которые будут при­
чинены тресту по вине последних. Актами от 24 февраля 
л 15 июля 1924 года в магазинах треста № 1 и 3, обслу­

живаемых членами артели, обнаружена недостача товаров 
иа сумму 1.318 рублей. Правление треста своевременно 
заявило об этом Казанской артели, которая, однако, недо­
стачи не покрыла, Ликвидационная комиссия, учрежденная 
по делам артели в сентябре 1924 года, отказалась от упла­
ты долга, указав на отсутствие средств у артели и предло­
жив правлению треста обратиться с требованием об уплате 
к 2-му Российскому т-ву ответственного труда в Ленингра­
де, каковое является ничем иным как Ленинградским от­
делением Казанской артели, самовольно отколовшимся от 
артели в мае 1924 года со всем принадлежавшим Ленин­
градскому -отделению имуществом.
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В виду сего правление Егорьевско-Рамеиского треста 
пред’явило к ликвидкому Казанской артели и 2-му Россий­
скому товариществу ответственного труда 24 октября 
1924 года в Московском губсуде иск о взыскании с ответ­
чиков за солидарной друг за друга ответственностью 1.318 р. 
с %% и судебными и за ведение дела издержками.

2-ое Российское товарищество ответственного труда 
иска не признало, заявив, что оно не является правопреем­
ником Казанской артели и не песет ответственности по дол­
гам последней и представило устав товарищества, зареги­
стрированный НКЮ 6 июня 1924 года.

Рассмотрев настоящее дело 15 мая 1924 года, Москов­
ский губсуд нашел, что иск доказан по основанию и размеру 
представленными истцом документами, что образование 
2-го Российского товарищества не может быть признано 
законным, так как члены Ленинградского отделения, отде­
ляясь от артели, имели в виду воспользоваться имуществом 
Казанской артели и уклониться от платежа ее долгов, 
сумма коих в мае 1924 года превышала 60.000 руб., и в 
нарушение устава Казанской артели вошли в состав нового 
товарищества, пе выйдя из состава артели, каковые об­
стоятельства НКЮ при утверждении устава 2-го Россий­
ского товарищества известны не были, что договор от 
28 июня 1924 года, заключенный 2-м Российским товари­
ществом с Казанской артелыо, коим товарищество приняло 
па себя ответственность за долги артели, возникшие до 
15 мая 1924 года, необязателен для третьих лиц в части 
срока. По изложенным соображениям суд признал 2-ое 
Российское товарищество ответственного труда ответствен­
ным за долги артели и взыскал с ликвидкома Казанской 
артели и 2-го Российского т-ва ответственного труда соли­
дарно '1.318 руб. с %% и судебными и  за ведение дела 
издержками.

В кассационной жалобе, поданной на это решение 2-м 
Российским т-вом ответственного труда, кассатор указы­
вает на то, что 2-ое Российское т-во —  совершенно само­
стоятельная организация, действующая на основании осо­
бого устава, зарегистрированного в установленном порядке, 
ни в какой преемственной связи с Казанской артелью не 
состоит, в виду чего суд не имел никаких оснований для 
признания его, кассатора, ответственным за долги по­
следней.

Верховный Суд по ГКК вынес по этому делу следую­
щее определение:

: Именем РСФСР 1925 г., сентября 19 дня, Верхов­
ный Суд по ГКК в составе: председателя С. М. Нрушиц- 
кого, членов: Ф. Н. Прокофьева и Н. М. Иванова, —  в от­
крытом судебном заседании слушал дело по иску Егорьев- 
ско-Раменского гос. хлоп.-бум. треста к ликвидационной 
комиссии Казанской артели ответственного труда и пра­
влению 2-го Росснйек. т-ва отв. труда о взыскании убытков 
в сумме 1.318 рублей, по кассационной жалобе 2-го Рос­
сийского т-ва ответственного труда на решение Москов­
ского губернского суда от 20/П— 1925 года, коим опре­
делено :

«Взыскать с ликвидационной комиссии Казанской ар­
тели ответственного труда и 2-го Российского т-ва ответ, 
труда солидарно в  пользу Егорьевско-Раменского гос.

хлопчато-бумажного треста 1.318 руб., с начислением ше­
сти процентов в год со дня нред’явления иска с 24 октября 
1924 года по день фактического платежа; возложить на 
ответчиков уплату судебных и за ведение дела издержек 
сто тридцать рублей».

Рассмотрев кассжалобу, ГКК находит, что вывод суда 
о том, что 2-ое Российское товарищество ответственного 
труда и после отделения своего от Казанской артели не 
освободилось от ответственности за все долги Казартели, 
являясь его правопреемником, в решении не обоснован и 
противоречит самим же судом установленным данным дела. 
В мотивах суда указано на то, что откол Ленинградского 
отделения Казартели произошел с целыо избежания пла­
теж а долгов, накопившихся па Казартели и  выявленных 
уже в сумме 62 тысяч рублей; указано также и на то, что 
члены 2-го т-ва, являясь членами Казартели, не выйдя из 
нее, не могли быть членами 2-го т-ва, образование кото­
рого является, таким образом, незаконным, поскольку эти 
члены Казартели были учредителями 2-го т-ва; что Нар- 
комгост, утверждая устав 2-го т-ва, не знал всех этих 
обстоятельств. Все эти положения давали суду основание 
признать самое образование 2-го т-ва, как направленное 
к достижению цели, противной закону, недействительным, 
суд яш, наоборот, приводит их в обосновано положения 
о юридической ответственности 2-го т-ва за все долги1 
Казартели. Неправильно и другое утверждение суда, кото­
рым он обосновывает эту ответственность, утверждая, что 
договор от 28 июня 1924 года о взятии на себя 2-ым т-вом 
ответственности за долги Казартели, образовавшиеся до 
15Л"— 24 года, в части срока необязателен для третьих 
лиц и не лишает их права требовать удовлетворения и с 
имущества 2-го т-ва. Это положение суда было бы спра­
ведливо лишь в том случае, если бы Казартель не распа­
лась, а лишь распределила бы между своими отделениями 
ответственность за долги; тогда это соглашение не лишило 
бы права третьих лиц требовать возмещения своих убыт­
ков, образовавшихся и после 15/У— 24 года. Соглашение 
от 23 июня 1924 года при признании самостоятельности 
2-го т-ва никаких прав третьим лицам не дает. Вывод 
суда об ответственности 2-го товарищества перед Рамен­
ским трестом можно объяснить только тем, что суд считал 
фикцией самое образование 2-го т-ва, как имеющее целью 
уклониться от платежа долгов Казартели и в то же время 
воспользоваться аппаратом Казартели, ее имуществом и 
клиентурой. Но в  таком случае у суда был один выход: 
признать весь процесс отделения от Казартели ее Ленин­
градского отдела незаконным и при наличии факта несо­
стоятельности Казартели повернуть все имущество 2-го 
товарищества в ликвидационную массу. Не сделав этого 
вывода, суд и не мог при установленных им данных дела 
правильно обосновать свое решение.

На основании изложенного, в виду необоснованности 
решения и внутренних в нем противоречий, ГКК Верхсуда 
определяет:

Решение Московского губсуда от 20Л1— 25 года отме­
нить и дело для нового рассмотрения передать в тот же 
суд в ином составе.

(О пределение по делу № 31500— 25 в .) .
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В научнЫх
В И н с т и т у т е  С оветского  Права.
6 феврали в Хозяйственно-Трудовой Секции Инсти­

тута Советского Права состоялся доклад т. С. М. П р у- 
ш н ц к о г о  на тему: « В е к с е л ь  в п р а к т и к е
В е р х о в н о г о  С у д а » .

—  Рост вексельных споров в судах—говорит докладчик— 
является не только последствием общего под’ема народного 
хозяйства и развития оборота, но результатом неумелого 
и недостаточно осторожною обращения с векселем. По­
этому в интересах создания устойчивого вексельного обо­
рота практика Верховного Суда (как гражд. касс, колле­
гии, так и пленума) неуклонно проводит начала формализма 
и абстрактности вексельного обязательства. Требуя стро­
гого соблюдения ст.ст. 1 и 2 положения о векселях, 
практика Верхсуда в отношении проведения основных 
начал вексельного права следует ио линии германской 
шкоды.

На конкретных примерах из практики суда докладчик 
доказывает эту строгую линию судебной политики Верх­
суда..

Если жо вексель недействителен, то возникает вопрос, 
какова ого природа, каковы последствия опороченного 
векселя?

Гражд. касс, коллегия отвергла точку зрения дореволю­
ционного вексельного устава о том, что вексель, потерявший 
вексельную силу, не перестает быть долговой распиской. 
Гражд. касс, коллегия стала па точку зрения, что недействи­
тельность векселя возвращает стороны к сделке, послу­
жившей к выдаче векселя, н тогда, конечно, спор между 
сторонами разрешается по правилам Г. К., установленным 
для соответствующей категории сделок.

Так как вексель ликвидирует первоначальную сделку, 
а сам он оторван от своего основания, абстрактен, то как 
общее правило, возражать против векселя, оспаривать его 
можно самим векселем. Ио, как исключение, допускаются 
в узких рамках н вневексельные возражения, как, напри­
мер, расписка о частичной уплате по векселю.

Если выдача векселя была соединена с действием со­
циально-опасным, а также вексель, подписанный по до­
веренности, оказался выданным без доверенности, до­
пускаются возражения против всякого векселедержателя.

Судебная защита векселя приводит к усилению дей­
ствия судебного приказа.

Ригоризм, проводимый практикой Верхсуда, имеет 
целыо не допускать колебания силы векселя, упрочить его 
положение в нашем товарообороте.

Но если учесть то обстоятельство, что в вексельные 
операции втянуты представители пового класса, до рево­
люции занятые лишь в производстве, которым формализм 
и абстрактность вообще чужды, возникает сомнение 
ь соответствии этих начал условиям советской экономики 
н общим началам советского права.

Но докладу состоялись прения.
И. С. Н е р е т е р с  к и й указывает, что вексель в на­

ших условиях выполняет пе ту роль, какую он имеет 
в западных государствах. У нас вексель скорее является 
орудием кредита, чем средством платежа.. Поэтому строгое 
проведение Верхсудом начал формализма германской 
школы, к которой примыкает и наше вексельное законо­
дательство, может оказать отрицательное влияние на. раз­
витие вексельного оборота.

институтах .
М. М. А г а р к о в  находит, что неправильно мнение, 

которое считает, будто наши банки заинтересованы в аб­
страктности векселя. Банки заинтересованы в том, чтобы 
установленный для векселя формализм был точно соблю­
ден, особенно же, чтобы был ускорен' вексельный процесс.

Но вопросу об абстрактности вексельного обязательства 
М. М. Агарков говорит, что в Англии, где вексель носит 
каузальный характер, он вовсе не теряет своего значения 
для оборота.

А. В. К а р а с с считает, что линия строгого Лорма- 
лизма, проводимая Верхсудом, должна быть ослаблена, ибо, 
идя в направлении к приближению нашего законодатель­
ства к международному обороту, надо все же иметь в виду, 
что векселя у нас выдаются также и крестьянам.

—  Выполняемая векселем роль в обороте— говорит II. Г. 
К о б л е н ц  —  не допускает ослабления формализма, но, 
быть-может, условия нашей экономики диктуют провести 
разграничения между векселями внутреннего характера 
(выдаваемые госорганами друг другу), в отношении кото­
рых возможно ослабление формализма, и векселями с част­
ными лицами, в отношении которых совершенно правильна 
политика Верхсуда.

Д. С. Р о з е н б л ю м говорит, что формализм векселя 
необходим для оборотоспособности его. Однако, отсюда ие 
следует, что недопустимы возражения векселедателя про­
тив первого векселеприобретателя, т. к. они пе отра­
жаются на оборотоспособности векселя.

Не соглашается с первым тезисом докладчика 
Ф. И. В о л ь ф с о и, считая, что он неправильно освещает 
действительность, т. к. вексель у нас очень хорошо вне­
дряется. Многочисленные дела в судах за последнее время 
показывают, что вексель очень быстро прививается в обо­
роте, а громадное большинство вексельных споров являет­
ся показателем 'нездоровых качеств торгового оборота. 
И именно поэтому нельзя допустить ослабления вексель­
ного формализма н абстрактности. Что же касается про­
цессуальной стороны вопроса, то надо стремиться к осла­
блению силы судебного приказа.

И. С. В о й т  и н е к и й  находит, что докладчик сме­
шивает формализм в праве с абстрактно-формальным 
мышлением. Если интересы оборота требуют установле­
ния определенных строгих форм, то соблюдение их необ­
ходимо, даже если иметь в виду, что во главе наших 
трестов и торгов стоят выдвиженцы из рабоче-крестьян- 
ской среды. Весь вопрос заключается в известной дозе 
формализма, соблюдение которого необходимо. На то п 
имеются во всех этих учреждениях свои юрисконсульты, 
чтобы к ним за помощью обращались во всех подобных 
случаях.

С. М. П р у  ш и ц к и и в своем заключительном слове 
указывает, что он вовсе не противник строгого соблюдения 
установленного формализма вообще, ибо формализм форма­
лизму рознь; в том-то и дело, что вопрос в необходимой 
дозе формализма, увеличенный размер которого переходит 
в другое качество. II там, где формализм благоприятствует 
интересам господствующего класса (напр, выдача суд. 
приказа на основании расчетных книжек), там он должен 
быть строго соблюдаем; там же, где пет этого соответ­
ствия, возникает, естественно, сомнение в целесообраз­
ности его существования. ^  ^

©   ~
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Х Р О Н И К А . :
Основные задачи Народного Комиссариата Внешней и Вну­

тренней Торговли.

Вслед за слиянием Наркоматов Внешней и Внутренней 
Торговли в единый Народный Комиссариат Внешней и 
Внутренней Торговли об’явлеи приказ № 36 от 6 февраля 
1926 года по новому Наркомату, определяющий ближай­
шие основные 'задали -его а  области внешней и внутрен­
ней торговли.

В области внешней торговли основными задачами 
являю тся:

Осуществление и охрана м о н о п о л и й  внешней торговли, 
как руководящий принцип в торговых сношениях СССР 
с 'другими странами, используя ее в интересах лод’ема н 
развития народного хозяйства страны, создания наиболее 
благоприятного положения для вывозимых из СССР про­
дуктов на заграничных рынках и охрана естественных 
богатств СССР от нх расхищения. Проведение целиком и 
полностью в кратчайший -срок директивы о привлечении 
хозорганов к более непосредственному участию в опера­
тивной работе по импорту и экспорту, приведя в соответ­
ствии с этими директивами формы внешней торговли. 
Осуществление целиком утвержденного плана экспорта, 
принимая систематические и решительные меры к повы­
шению отдельных статей вывоза, имея прямой задачей 
создание активного баланса. Реальное заинтересованно в 
повышении вывоза местных организаций и отдельных 
хозорганов. Строгий контроль за тем, чтобы состав ввоза 
действительно соответствовал подлинным потребностям 
народного хозяйства п, в первую очередь, дальнейшему 
развитию социалистической промышленности, а также 
под’еиу сельского хозяйства, решительно борясь со вся­
кой непроизводительной тратой народного достояния за 
границей.

В области внутренней торговли основными задачами 
ближайшего момента являются:

Выполнение планов заготовок хлеба и сырья путем 
организации рынка и устранения всех замеченных до сих 
пор дефектов.

В области цен попрежпему необходимо исходить из 
интересов наиболее выгодной для всего народного хозяй­
ства реализации урожая, т.-е. как из интересов дальней­
шего развития хозяйства основных масс крестьянства, 
так  и  из бюджета рабочих масс и возможности выгодной 
продажи за границей избытков урожая. Н аблю дете за 
действительным осуществлением установленной политики 
цен в области промышленных товаров и в особенности 
всесторонняя борьба за приведение розничных цен на 
промтовары в соответствие с оптовыми ценами промыш­
ленности. Обеспечение правильного распределения товар­
ных масс промышленности с внимательным учетом осо­
бенностей и  интересов отдельных районов, хода заготовок 
и т. д. Улучшение и рационализация всего торгового ап­
парата страны. Содействие кооперации в деле улучшения 
ее организации, борьба с капиталистическими пережит­
ками в ней (непомерные накидки и т. п.,), превращение ее 
н а  деле в образцовый аппарат обслуживания товарообо­
рота страны, не упуская ни на минуту из виду, что 
в условиях Советской власти кооперация является 
не только наиболее экономным и наиболее выгодным для 
широких масс населения аппаратом распределения, но 
что «действительное кооперирование действительно широ­
ких масс населения» является путем к социализму для 
широких крестьянских масс.

Ш Всероссийский с’езд работников исправительно-тру­
дового дела.

Народный Комиссариат Внутренних Дел по Главному 
Управлению местами заключения созывает в Москве тре­
тий Всероссийский с ’езд работников исправительно-тру­
дового дела для обсуждения и проработки следующих 
вопросов:

1. Советское исправительно-трудовое дело и ино­
странные карательные системы.

2. Методы администрирования в местах заключения.
3. Условно-досрочное освобождение.
4. Организация производств и работ в местах заклю­

чения (итоги, перспективы, организационный план).
5. Культурно-просветительная работа в местах за­

ключения (итоги, перспективы, организационный план).
6. О Государственном Институте по изучению пре­

ступности и преступника при НКВД.

Проект нового декрета о местных трестах.
Президиум ВСНХ РСФСР представил на утверждение 

СНК РСФСР проект нового декрета о местных трестах.
Со времени издания декрета от 17 июля 1923 г. 

о местных трестах выявился ряд обстоятельств, требую­
щих внесения в этот декрет весьма существенных изме­
нений. Предлагаемые ВСНХ РСФСР изменения касаются 
порядка утверждения уставов местных -объединений и их 
регистрации, расширения нрав местных органов по сдаче 
в аренду и принятия в аренду предприятий, условий кре­
дитования, вхождения в местный бюджет, предоставления 
нрава торговли, системы прохождения и утверждения про­
изводственных программ и смет местных трестов и т. д.

Разработанный ВСНХ проект декрета, по мнению 
ВСНХ, должен распространяться только па тресты 
областного, окружпого, губернского и уездного значения. 
Распространение же его на местную промышленность 
низшего подчинения— волостную, районную и горсоветов—  
было бы нерационально, так как нормы декрета для этой 
промышленности оказались бы громоздкими и 'неудобными. 
Для этих трестов должен быть издан особый декрет со 
значительно упрощенной системой их организации, упра­
вления и порядка деятельности. Соответственный проект 
в настоящее время разрабатывается в ВСНХ РСФСР.

Документы и удостоверения об актах гражданского 
состояния.

Наркомвнудел предложил всем административным от­
делам (ц. № 595— 25 г.— '«Бюлл. НКВД* № 43) точно и 
неуклонно выполнять п. 3 декрета «об отделении церкви 
от государства», гласящий, что: «каждый гражданин мо­
жет исповедывать любую религию или не исповедывать 
никакой». На основами указанного декрета, служители 
религиозных культов, совершающие обряды крещения, 
брака и т. п. до регистрации этих событий органами ЗАГС, 
ответственности не подлежат, если они при этом не при­
сваивают административных или иных публично-правовых 
функций и врав юридических лпц.

В случае присвоения служителями религиозных куль­
тов, указанных в п. 2, функций, т.-е. выдачи формаль­
ных удостоверений о событиях рождений, смертей, бра­
ков и т. д., последние подлежат только уголовной ответ­
ственности в порядке ст. 123 Угол. Код.

Все справки, выдаваемые служителями религиозных 
культов о совершении обрядов крещения, погребения и т. гг., 
являются частными справками, ие имеющими юридической 
силы.
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Все метрические свидетельства о событиях рождений, 
смертей л браков, (выданные служителями религиозных 
культов до 1 января 1919 г., имеют законную «илу после 
того, жак они будут заверены соответствующим органом 
ЗАГС, в противном случае достоверность данных свиде­
тельств является сомнительной. Заверка производится 
бесплатно.

Все церковные метрические книги, отобранные от слу­
жителей культов, согласно инструкции НКЮ о порядке 
проведения в жизнь декрета «об отделении церкви от 
государства» («С. У.» 1918 г. № 62, ст. 685) и находя­
щиеся в архивах ЗАГС, имеют одинаковую силу с книгами 
актов гражданского состояния.

Все метрические свидетельства и справки о событиях 
рождений, смертей, браков и т. п., выданные служителями 
религиозных культов после 1 января 1919 г .,’ не имеют 
законной силы.

В тех местностях, где Советская власть установилась 
после 1919 г. и фактическая регистрация актов граждан­
ского состояния (гражданским порядком) не была уста­
новлена или где органы ЗАГС прекращали свою деятель­
ность по причине оккупации данной местности враждеб­
ными войсками, метрические удостоверения или справки, 
выданные служителями религиозных культов, приобре­
тают законную силу только в том случае, если они будут 
снабжены визой соответствующего органа ЗАГС о том, 
что данное событие (рождение, смерть, брак) последовало 
в  период времени, когда в данной местности органы ЗАГС 
не функционировали.

Всем губзагсам вменено в обязанность сообщать госу­
дарственным учреждениям о том, что при определении 
государственно-правовых отношении последние обязаны 
требовать от граждан свидетельства и справки, выдан­
ные непосредственно органами ЗАГС, или старые, метри­
ческие выписи с обязательной визой соответствующих ор­
ганов ЗАГС.

Порядок засвидетельствования подлинности подписей на 
удостоверениях и справках, выдаваемых домоуправлениями.

Наркомвнудел установил порядок засвидетельствова­
ния подлинности подписей на удостоверениях и справках, 
выдаваемых домоуправлениями, арендаторами и владель­
цами домов (ц. № 562— 25 г.— «Бюлл. НКВД» Ш 42).

Удостоверения и справки, выдаваемые домоуправле­
ниями, действующими на основании установленных для 
них уставов, инструкций и правил, как, например: жи­
лищными товариществами, общежитиями, домами-комму­
нами и т. п., о семейном и имущественном положении 
граждан (о составе семьи, об отсутствии трудоспособны'' 
членов, о членах семьи, состоящих на иждивении, о со­
ставе имущества, о безработности п т. п.), о местожи­
тельство граждан, а также но другим вопросам, входящим 
в круг ведения названных домоуправлений, не нуждаются 
как выданные в пределах отведенной указанным выше 
органам и лицам компетенции в представлении их в ор­
ганы милиции или нотариата для засвидетельствования 
подлинности учиненных на них подписей.

Такого же рода удостоверения и справки, выдаваемые 
частными лицами, выполняющими функции домоуправле­
ния и  зарегистрированными в отделе местного хозяйства 
(арендаторами, владельцами домов), имеют одинаковое 
значение и силу с удостоверениями и справками, выда­
ваемыми указанными, в п. 1 домоуправлениями, по должны 
быть предварительно предъявлены в органы милиции для 
засвидетельствования подлинности подписи лица, выда­
вшего удостверения или справки, но отнюдь пе правиль­
ности помещенных в этих удостоверениях и справках све­
дений.

Удостоверения и справки должны заключать в себе 
указания, на какой предмет они выданы и должны быть 
подписаны ответственными по домоуправлению лицами 
и л и  арендаторами, а выдаваемые домоуправлениями, кро­
ме того, должны иметь печать домоуправления.

=  По автономнЫм областям .
Ю ридическая помощЬ населению В отской  а в т .

При Центральном Вотском клубе организовано юриди­
ческое бюро, которым оказывается бесплатно юридическая 
помощь населению. Работа бюро выражается в оказании 
помощи населению не только по судебным делам, но и по 
всем касающимся крестьянства вопросам: налоговым, лес­
ным, земельным и др. вопросам.

В бюро приходят даже за 30— 40 верст крестьяне, 
не знающие вовсе русского языка.

По каким делам больше всего обращаются в бюро?
Как массовое явление нужно отметить прежде всего 

жалобы женщин на своих супругов н просьбы их о разделе 
имущества, о воспитании детей п т. д.

Из области земельных отношений наиболее часты дела, 
связанные с землеустроительным процессом, ибо споры 
преимущественно возникают в связи с устранением даль­
ноземелья, вклинивания с выделом земель из обще­
ства и т. п. Нередки жалобы па медленность земле­
устройства.

При знакомстве с делами, в особенности, с делами 
волземкомиссин, обнаруживается неудовлетворительная 
постановка работы, ибо в некоторых из них нельзя даже 
попять сущности решеного дела, при чем такие дела бы­
вают в уземкомиссиях. Часты обращения с делами о пе­
ределах земли, которые обычпо всячески тормозятся более 
зажиточным крестьянством. Большинство обращающихся

обл.
по земельным делам уполномоченные от обществ друга ■ 
организаций.

Что касается леспых дел, то крестьяне обращаютс 
в большинстве случаев по вопросам о льготном и бес 
платном отпуске леспых материалов и о перечислена 
лесных площадей из лесного фонда в земельный, по чащ 
всего с жалобами на медленность рассмотрения в лесны 
органах возбужденных ими ходатайств.

До марта 1925 года посещаемость по делам о едино1 
сел.-хоз. налоге превышала 50 проц. общего числа обра 
щений, а к концу отчетного года понизилась до 9 проц 
что об’ясняется вообще более льготным характером по 
ложеиия о едином сел.-хоз. налоге 1925 г.

Наиболее часты обращения с ходатайством об умень 
шепни контрольных цифр облагаемой земли, о сложен»1 
и предоставлении льгот красноармейским и беднейшим хо 
зяйствам, по стихийным бедствиям н т. п.

По трудовым делам наиболее часты жалобы на неза 
конные увольнения со службы и работ, а также жалоб 
на отказ о выдаче пенсии обкомиссией и обстрахкассо 
семьям рабочих и инвалидам труда.

Большинство посетителей были крестьяне, а имепн 
крестьян 85 проц., рабочих 10 проц., служащих 3 проц 
учащихся 2 проц., по национальности: вотяков 65 проц 
русских и прочих 35 проц.; женщин 25 проц.

Черноз.



ОФИЦИАЛЬНАЯ ЧАСТЬ.
С О Д Е Р Ж А Н И Е :

Циркуляры НКШ: Ж№ 27, 28. — Пост, президиума Верх. Суда.— Инструктивное письмо УКК Верхсуда № 1,

1 Циркуляры Наркомюста.
Циркуляр Л? 27.

Всем край., обл. и губ, прокурорам-
Копия: ПРОКУРОРАМ АВТ. РЕСПУБЛИК.

О порядке расходования субвенционных сумм.
Стст. 115—118 временного положения о -меетных фи­

нансах установлено выделение из общесоюзных средств 
особого целевого фонда на удовлетворение отдельных по­
требностей местного хозяйства и финансов в виде дополне­
ния в определенном размере к средствам, отпускаемым 
местными исполнительными комитетами на те же надобно­
сти. Отпуск средств из этих т. н. субвенционных фондов 
заменил прежнюю систему дотации, т.-е. отпуска средств 
без точного определения целевого назначения этих средств. 
Вместе с тем было установлено, что средства подлежат 
расходованию исключительно на те потребности, которые 
были предназначены при их отпуске.

Положение о государственных субвенционных фондах 
для финансирования местных бюджетов от 29 декабря 
1924 г. («Собр. Узак. РСФСР» 1925 г., № 3, ст. 24) и  рад- 
дополнительных к нему указаний установили все обязан­
ности местных органов, получающих пособия из субвен­
ционных фондов, равно категории тех потребностей, кото­
рые подлежат удовлетворению за счет фондов, и те условия, 
при наличии которых самый отпуск сумм субвенционных 
фондов возможен.

Однако, из имеющихся в распоряжении НЕЮ данных 
усматривается:

1) что субвенция расходуется не по прямому назначе­
нию;

2) что не соблюдаются требования действующего зако­
нодательства о минимуме заработной платы для тех 
категорий работников, которые лишь субвенируются (вос- 
иособляются) из государственных средств;

3) что замечаются случаи аесэдвренвниого рэаюсигч 
гнования субвенцпонных кредитов;

4) что заработная плата несвоевременно выплачивает­
ся полностью или частично (случаи выплаты субвенционной 
дола и задержки доли зарплаты, причитающейся за счет 
местных средств).

В виду изложенного и на основании постановления СНК 
РСФСР предлагаю:

1) иметь неуклонное наблюдение за своевременным 
отпуском и правильным распределением и расходованием 
субвенционных сумм;

2) установить ближайшую связь с комиссиями по рас­
пределению субвенционных фондов и по наблюдению за их 
использованием;

3) постановления, противоречащие действующему за­
конодательству, немедленно опротестовывать, сообщая одно­
временно копии протестов в Прокуратуру Республики;

4) в отдельных случаях возбуждать вопрос об уголов­
ной и дисциплинарной ответственности лиц, нарушающих 
действующие узаконения о субвенционных фондах.

Народный Комиссар Юстиции и Прокурор
Республики Курский.

9 февраля 1926 г.

Ц иркуляр № 28.

Веем губ. и обл. судам.
Об освобождении от гербового сбора некоторых обращений 

в нотариальные конторы.

Народный Комиссариат Юстиции предлагает дан руко­
водства допарвдгькык учреждений шостамовлшта Народного 
(Кожесариаша Финаеоов СССР огг 23 января 192-6 г. Зй 48 
«б юеюйощвнии от гербового «бора; некоторых обращений 
в й^щйш-лъзгые конторы.

Народный Комиссар Юстиции Курский. 
Член Коллегии НКЮ Бранденбургский.

13 февраля 1926 г.

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
НАРКОМФИНА С. С. С. Р.

№ 48 от 23 января 1326 г.

Об освобождении от гербового сбора некоторых обращений 
з нотариальные конторы.

На основании § 79 Перечня из’ятий по гербовому сбору 
Наркомфин СССР постановляет: освободить от гербового 
сбора обращения в нотариальные конторы о совершении 
или засвидетельствовании всякого рода актов, для соверше­
ния или засвидетельствования которых действующими уза­
конениями установлен нотариальный порядок (пол. о гос. 
нот. ст. 1 п. «а» и «б»).

И. о. Наркомфина СССР Брюханое.

Постановление Президиума Верх. Суда РСФСР
огп 20 января 1926 года (прош. № 3).

О надзоре за работой отдельных судов и их членов.
1. На ошо’Ейинпи 98 ст. ж ю ж ш и я  о судоустройстве 

для предварительного рассмотрения указанных в этой ста­
тье вопросов, подлежащих разрешению Верхсуда или НКЮ, 
образуется комиссия в составе председателя (или зам. 
председателя) Верховного Суда, председателей (или зам. 
председателей) кассационных коллегий Верхсуда, члена 
коллегии НКЮ - Зав. Отделю» Судебного Управления.

2. В задачи комиссии входит учет работы судов, под­
ведомственных Верхсуду, и их отдельных членов по мате­
риалам, имеющимся в Верхсуде и его кассационных кол­
легиях, в связи с материалами, имеющимся в Отделе 
Судебного Управления Наркомюста.

3. Комиссия имеет право:
а) делать общие выводы и давать заключения о ра­

боте отдельных судов и их членов, вызывая в случае
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необходимости председателей губ., обл. и глав, судов или 
зам. председателей этих судов, зав. гражд. и угол, отде­
лами для выяснения вопросов, связанных с их судебной и 
кассационной практикой;

б) выносить заключения о производстве ревизии;
в) выносить заключения о непригодности того или 

иного члена суда;
г) выносить заключения о предании их дисциплинар­

ному суду;'
д) предварительно заслушивать отчеты по ревизии 

судов.
4. Заключения и выводы, которые выносятся комис­

сией, обсуждаются и проводятся в жизнь Наркомюстом 
или Верхсудом в зависимости от того, к кому тот или иной 
вопрос имеет непосредственное отношение.

5. В целях учета работы судов и их отдельных членов 
ка кассационные коллегии возлагается ведение ведомо­
стей, как по каждому суду в целом, так и по отдельным 
членам этого суда.

В ведомости надлежит заносить:
а) сколько приговоров утверждено Верхсудом;

б) сколько приговоров отменено и по каким призна­
кам;

®) сколько яричшоров измюеио и  ио каким призна­
кам;

г) сколько приговоров прекращено;
д) все замечания и характеристики членов касокоя- 

дагий, та  иходащие в шределени'Я) В. €.;
е) замечания по протоколам пленумов судов в части, 

касающейся разрешения судебных дел.
6. По материалам кассационных коллегий каждые три 

месяца делаются сводки работы судов и отдельных членов 
этих судов, которые докладываются комиссии по надзору.

Примечание. В случае необходимости комиссия по 
надзору может поручить кассколлегии собрать необхо­
димый ей материал по тому или иному суду или отно­
сительно отдельных членов их вне порядка, устано­
вленного п. 6.

7. Порядок работы кассколлегии по вышеуказанным 
вопросам разрабатывается кассколлегиями и утверждается 
Президиумом Верх. Суда.

И н с т р у к т и в н о е  п и с ь м о  .
Верховного Суда РС Ф С Р 1926 года № 1

Р ассы лается на основании ст. 6 н аказа  
У К К , по утверждении его Президиумом 
Верховного Суда в заседании от 10 ф евраля 
1926 года.

П редседатель Верховного Суда 
РСФСР Стучка.

ПРЕД СЕД АТЕЛ ЯМ  ГЛ АВН Ы Х, КР АЕВ Ы Х , О БЛАСТНЫ Х  
И ГУБЕРН СК И Х  СУДОВ.

Дорогпе товарищи!
П рактика уголовно-кассационной коллегии Верховного 

Суда за последние несколько месяцев доказы вает, что в р а ­
боте губсудов имеются такие недочеты, которые настоятельно 
требуют устранения. Целыо настоящ его письма является  у к а­
зание этих недочетов и посильное раз’ясиение правильного 
подхода к  тем вопросам уголовной политики, в связи с ре­
шением которых УКК наиболее часто наблюдала н еправиль­
ные уклоны.

Ст.ст. 142, 143 и 149 Уг. Код.

З а  последние несколько месяцев замечается неправиль­
ное применение ст.ст. 28 и 36 УК по преступлениям, 
предусмотренным ст.ст. 142, 143 и 149 УК.

Иа санкций этих статей видно, что подобного рода пре­
ступления являю тся тягчайш ими нз всех преступлений 
против личности и сопряж енны ми с тяж елы м и последствиями 
для  потерпевш их.

Таким образом, социальная опасность этих преступлений 
очень велика, но она еще усугубляется ш ирокой распро­
страненностью их, в особенности, в крестьянской среде. 
Поэтому назначение мер социальной эащ иты  ниж е низш его 
предела по этим преступлениям должно прим еняться с н ад­
леж ащ ей осторожностью и сопровож даться обязательно мо­
тивировкой, указываю щ ей, что суд, в силу наличия таких-то 
и  таких-то условий считает возможным в данном конкретном 
случае применение ст. 28 УК, а тем более 30 ст. УК.

А меж ду тем, практика УКК знает много случаев п ри ­
менения ст. 28 (реже 36 ст.) без всякой  мотивировки или 
почти без мотивировки, при чем самое сниж ение бывает 
очень резким.

Подтвердим это следующими примерами:
Группа молодежи одной деревни, ж елая  отомстить одно­

му из молодежи другой деревни, уговаривается напасть на 
группу молодежи этой другой деревни и избить обидчика. 
Во исполнение этого намерения п ервая  группа молодежи, 
вооруживш ись кольями, направляется вслед за второй груп­
пой, нагоняет ее и набрасы вается с криками «крой». Все

разбежались, кроме двоих. Одного не тронули, а другому 
кольями нанесли ряд  тяж елы х повреж дений, от которых оп 
я  умер. Оуд, протаявшая виновными ряд  лец п о  ст. 149, ч. 2 
УК, назначает им всем по пяти  лет лиш ения свободы, а за ­
тем, учиты вая молодой возраст осуж денны х, их несудимость, 
сниж ает меру социальной защ нты  до одного года. В даль­
нейшем суд, указы вая  на то, что осуж денны е пе являю тся 
социально опасными, переходит по отношению всех осу­
ж денны х к  условному осуждению. Конечно, такой приговор 
явно неправилен.

Другой пример.-
Муж разош елся с женой. По приговору суда он обязан 

ежемесячно уплачивать н а  содерж ание ребенка 5 рублей 
деньгами или  ярщ пуда муки, и, кроме того, ж ена получает 
право на определенную часть несмолотой еще рж и. Не ж елая 
подчиниться прпговору суда, муж  призы вает к  себе ж ену 
с ребенком. Ж ена сама не идет, а посылает одну девочку 
с ребенком. Муж, ж елая избавиться от платеж а алиментов, 
отравляет ребенка мыш ьяком и отсылает его к  матери. По 
дороге к  матери у ребенка начинаю т сказы ваться  признаки  
отравления и, по прибытии к  матери, он вскоре умирает. 
Оуд, соверш енно правильно квалиф ицируя иреетупж им о по 
ст. 142 УК, назначает меру социальной защ иты  в восемь лет 
со строгой изоляцией, а затем, приним ая во вним ание служ бу 
в  К расной армии, некультурность н пролетарское происхо­
ж дение (крестьянин-бедняк), пониж ает меру социальной за ­
щ иты  до трех лет. Конечно, такой приговор неправилен, ибо 
мотивом убийства, как  это установил сам суд, явилась, 
корысть.

Ст. 112 и ст. 106, ч. 2, УК.

В отнош ении ст. 1 1 2  и ст. 106, ч. 2 , надлеж ит сказать  
следующее:

П режде всего, суды  часто смешивают эти две статьи. 
Ст. 112, ч. 1, имеет в виду, кроме незаконного привода и 
незаконного задерж ания, такое принуж дение к  даче п ока­
зан ий  при допросе, которое не сопровож дается «насилием, 
применением оруж ия или особо мучительными и оскорбляю ­
щ ими личное достоинство потерпевш их действиями». Таким 
образом, ст. 112, ч. 1, в громадном больш инстве случает; 
имеет в виду разного рода угрозы  с целыо вы н уди ть дачу 
показаний. Если же эти угрозы  сопровождаю тся только что 
перечисленными отягчающими обстоятельствами, то в таких 
действиях преступника будут содерж аться полностью при­
знаки  преступлений, предусмотренных к ак  ст. 112, ч. 1, 
так  и ст. 106, ч. 2, УК, что н а  « и о » и  ст. 29 УК ведет
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к  наказуемости по статье УК с более суровой санкцией, т.-е. 
в данном случае по ст. 106, ч. 2. Это одна сторона вопроса. 
Д ругая сторона этого ж е вопроса заключается в недооценке 
судами в очень большом числе случаев степенп социальной 
опасности как  лиц, совершающих преступление по ст. 112 
и ст. 106, ч. 2, так  н самого преступления.

Подкрепим это положение следующим примером. Пред­
седатель сельсовета, подозревая одну граж данку в краже, 
всячески пы тался вы нудить у нее сознание в краж е. Когда 
это ему не удалось, он выстрелом из револьвера убил ее. 
Суд квалифицировал его действия по ст. 106, ч. 2, и ст. 142 
назначил восемь лет, но затем, но применении амнистии,
28 н 36 ст.ст. УК, понизил наказание до одного года условно. 
Конечно, такой приговор неправилен.

И нструктивным письмом № 2 УКК уж е подчеркивала 
необходимость суровой борьбы с некоторыми видами долж­
ностных преступлений, в том числе, конечно, и с преступле­
ниями, предусмотренными ст. 112 и ст. 106, ч. 2, УК. Однако, 
опыт работы последних месяцев показывает, что губсуды 
все же недостаточно усвоили себе необходимость усиления 
по ним мер социальной защ иты. П реступления подобного 
рода получили широкое распространение, а  потому стали /  
особенно социально опасны. Борьба с этими преступле- / 
л я я м и  есть борьба за революционную вачгашность и за | 
укрепление той смычки города с деревней, которая является 
основным стержнем наш ей общей политики.

Ст. 113 УК.
Вопрос о правильном применении мер социальной за­

щ иты  по ст. и з  УК является наиболее сложным и потому 
требующим особенно вдумчивого к себе отнош ения. Не­
сомненно, что общ ая линия, в зятая  губсудами по этому 
вопросу, п равильна и  долж на неуклонно проводиться и 
впредь. Борьба с растратами и присвоениями долж на быть 
ж естокая и реш ительня. О другой стороны, тоже несо­
мненно, что губсуды во многих случаях прим енения ст. 113 
УК, перегибая палку, увлекаясь проведением кампании но 
борьбе с растратами и присвоениями, допускают неправиль­
ности.

Н еправильности эти могут быть в общем сведены к  трем 
группам.

П режде всего, бывают случаи рассмотрения дел о рас­
тратах таких мелких сумм или имущества, что возникает 
вопрос о нецелесообразности самого рассмотрения дел по­
добного рода в уголовном порядке. УКК знает случай п р и -. 
суж дения к  двум годам шести месяцам лиш ения свободы 
с поражением прав за растрату и подлог 4 руб. 30 коп.

Не говоря уж е о том, что назначенная по этому делу 
мера социальной защ нты  совершенно не вяж ется со степенью 
опасности для  правопорядка подобных действий, самое рас­
смотрение такого дела в уголовном порядке, несомненно, не­
целесообразно. Естественно, что приговор УКК отменила и 
дело прекратила.

Вообще УКК обращает внимание судов на необходимость 
даж е при проведении кампании по борьбе с растратами со­
блю дения правильной соразмерности в назначении мер со­
циальной защ нты, исходя из степени социальной опасности 
и растраты  н растратчика.

В торая группа неправильностей заклю чается во вменении 
ст. 113 УК тогда, когда ф акты , установленны е судом, дают 
все основания к  квалиф икации  действий осужденного как  
мелкой бесхозяйственности или халатности, вы разивш ихся 
в неправильном  ведении операций данной хозяйственной 
единицы , в  результате чего бы ла недостача государственных 
или  общ ественны х средств, в  хаосе отчетности, не позво­
ляю щ ей установить действительную  картину состояния дан ­
ной хозяйственной единицы, н проч. П ричину УКК видит 
в неправильном понимании проведения кампании по борьбе 
с присвоениями.

Д ля того, чтобы в борьбе с присвоениями н растратами 
найти правильную  линию поведения, нужно, прежде всего, 
совершенно ясно понять, против чего именно ведется эта 
борьба. Борьба ведется протпв обращ ения в свою личную 
пользу должностными лицами вверенного им по службе иму­
щества. Ш ирокое распространение именно этого вида пре­
ступлений повысило степень пх социальной опасности и 
требует поэтому прим енения суровых мер социальной за ­
щ иты.

Следовательно, следствие по делам о преступлениях, 
связан н ы х  с недостачей имущ ества, после установления 
ф акта  недостачи имущ ества должно бы ть направлено на 
установление причин, вы звавш их недостачу такового. Для 
установления же причин недостачи имущ ества суды  и след­

ственные органы долж ны  возможно более тщ ательно иссле­
довать путп, по которым в данном конкретном случае была 
возможна утечка имущ ества (присвоение, хищ ение, краж а, 
естественная убыль, убы ль вследствие халатности и проч.). 
После детального расследования обвинительный приговор по 
ст. 113 УК возможен только при наличии у суда уверенности 
в том, что недостающее имущество, вверенное по службе под­
судимым, было обращено ими в свою личную пользу. Между 
тем, практика УКК с несомненностью устанавливает, что суды 
нередко но делам, связанным с недостачей имущ ества, огра­
ничиваются установлением ф акта недостачи и без достаточ­
ного исследования причин, вы звавш их недостачу, выносят 
обвинителъсшые приговоры но ст. 113 УК В' отношении лиц, 
в  ведении которых находилось недостающее имущество. Как 
иа пример такого рода неправильного уклона суда можно 
указать на обвинительный приговор по ст. 113, ч. 2, УК 
щ отчю'шеиги'и заведующего магазином одного из губернских 
центр, рабоч. кооперативов за недостачу товара в 7.839 руб. 
только на том основании, что этот заведующий магазином 
был оиветствеинен «за блаюйголучие товаров в Магадане», н что 
хищ ений н а  крупны е суммы судом не установлено. Это, 
конечно, неправильно. Цель кампании по борьбе с рас­
тратами и присвоениями только тогда может быть достиг­
нута, когда суды  будут назначать суровые меры социальной 
защ иты  только за действительное присвоение вверенного по 
службе имущества. Если ж е суды, произвольно расш иряя по­
нятие растраты  и присвоения, начнут применять суровые меры 
репрессий к  преступлениям, не имеющим ничего общего 
с присвоениями, а иногда и к  таким действиям привлечен­
ных к  делу лиц, которые вовсе не заключают состава пре­
ступления, то это может повредить не только борьбе с рас­
тратами, но н в стремлении упорядочить постановку дела 
в наш их хозяйственны х органах. Суровая мера репрессии, 
прим еняемая не там, где это необходимо, и не к тому, к  кому 
следует, создает обстановку нервности, нез'веренности в ра­
боте наш их хозяйственны х органов, что, в  конечном счете, 
обязательно приводит к  вредным для  работы результатам.

Наконец, третья группа неправильностей заключается 
в следующем.

Суды недостаточно исследуют вопрос о причинной связи 
между действиями должностного лица-растратчика, и тех 
должностных лиц, в подчинении которых он находился. 
В силу этого суды  вменяют руководящ им лицам учреждений, 
предприятий, кооперативов и т. п. ст. 108, ч. 1, УК, между 
тем как  по делу либо недостаточно установлена, либо вовсе 
не установлена причинная связь  между действиями (или 
бездействием) начальника и подчиненного, совершившего 
растрату.

Конечно, суды  долж ны привлекать п осуж дать руково­
дителей хозяйственны х организаций, ревизионные комиссии 
этих же организаций и всех прочих лиц, которые своими 
действиями или бездействием допустили растрату. В этом 
отношении никаких послаблений быть пе может. Растраты  
н присвоения за последнее время приняли  характер массо­
вого явления и потому их социальная опасность значительно 
увеличилась. Поэтому суды  должны, принять все меры (бы­
строта предварительного следствия, первоочередное рассмо­
трение судом дела и  т. д.) к  осуждению не только' растрат­
чиков, но и всех тех, которые в той или иной мере являю тся 
ответственными за эти преступления. В особенности это 
важ но в отношении низовы х ячеек кооперации, гда рас­
траты  н присвоения зачастую приводят к  гибели этих ячеек 
и тем срывают работу на одном из наиболее ваяагых участков 
социалистического строительства. Однако, столь же несо­
мненно, что борьба судов с халатностью руководителей 
учреж дений, ревизионны х комиссий и пр. лиц долж на 
вестись с надлежащ ей осторожностью. Можно и нуж но их 
привлекать и осуж дать только тогда, когда судом будет уста­
новлена причинная связь между их действием (или бездей­
ствием) и растратой. Если же эта причинная связь не уста­
новлена, то осуждение их в конечном итоге всегда приведет 
к  обратным результатам. Не следует без достаточных основа­
ний дергать хозяйственников и тем создавать неуверенность, 
излишнюю нервность в  их работе—это н не нужно и вредно.

Поэтому УКК предлагает губсудам во всех случаях п ри ­
влечения долж ностных лиц  по 108 ст. УК в связи  с привле­
чением других по ст. И З  УК обязательно и тщ ательно 
расследовать вопрос о том, какие именно действия (или 
•бездействию л иц , шривдечешн-гых ио ст. 106 ч. 1 , ©вязаны с со­
верш ением растраты  или присвоения,, входят ли эти действия 
в  круг обязанностей этих лиц я  по каким  признакам  эти дей ­
ствия долж ны  кэалнф'я'цн'рошаться ио 1 ч. ст. Ю<3 УК (или 
107, 1 2 8 , 180-а УК).
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Кроме того, как  этого требует ст. 334 УПК, губсуды обя­
заны  в приговоре точно и конкретно описать те действия, 
которые образуют собою состав преступления, предусмотрен­
ного ст. 108, ч. 1, УК.

Хозяйственные преступления.

П рактика УКК с бесспорностью устанавливает, что суды 
далеко не всегда удачно справляю тся с разбором хозяйствен­
ных преступлений и допускают ряд  ошибок как  в применении 
материальны х норм, таж и в применении лроцеосуальнсто 
закона. Об’ясняется это, конечно, особой сложностью почти 
каждого хозяйственного дела, которое для  правильного его 
разреш ения требует от судебных работников не только особой 
тщ ательности при разработке и обдуманности в выводах, но 
л умения правильно разобраться в той хозяйственной обста­
новке, в которой действовали привлеченны е к суду лица. 
Эти особенности хозяйственны х преступлений делают и целе­
сообразным и ж елательны м специальны й состав народных 
заседателей при разборе дел о хозяйственны х преступлениях 
из местных хюзяйотвевн'ит'ов-общюствелашков п вообще лиц, 
обладающих достаточными знаниям и и опытом для ориенти­
ровки в хозяйственной ж изни данной местности.

Обращая особое внимание судов на хозяйственны е пре­
ступления, УКК считает необходимым в настоящ ем письме 
указать  на главнейш ие и типичные ош ибки судов, допускае­
мые ими при разборе хозяйственных преступлений.

Прежде всего следует остановиться на тех вопросах, ко­
торые вытекают из неправильного или недостаточного учета 
об’ективиы х условий в работе хозяйственны х организаций, 
что в результате ведет к неправильному применению закона. 
П рактика УКК знает немало случаев привлечения и осужде­
ния за заключение невыгодных договоров в то время к ак  эти 
договоры были, несомненно, выгодны в момент заключения, 
а  невыгодными стали только уже позднее, вследствие изме­
нивш ихся условий ры нка. Конечно, каж ды й  хороший хозяй­
ственник должен уметь до известной степени предвидеть 
изменение условий ры нка. Конечно, в некоторых отдельных 
случаях непредвидение этих изменений может повлечь за со­
бой и уголовное преследование. Однако, в этих последних 
случаях суд обязан точно установить, почему именно в дан ­
ном конкретном случае он приш ел к  выводу о том, что данное 
лицо о б я з а л о  бьгло превлдеть невьиюдные шоеледегошя вы­
годного в момент заклю чения договора. Далее п рактика УКК 
знает случаи- обвинительны х приговоров за  бесхозяйствен-' 
иость в  то время как  из материалов дела с очевидностью 
устанавливается, что убы тки учреж дения хотя и вы званы  
действиями привлеченны х к  делу лиц, однако, по сущ еству 
являю тся неизбежным следствием об’ективиы х условий 
(делреосия ры нка, кош курелция и пр.). Бываю т и  такие, слу­
чаи: суд выносит обвинительны й приговор по бесхозяйствен­
ности, несмотря на то, что общие операции учреж дения дали 
прибыль, а убыток был установлен в отношении отдельных 
операций. Наконец, бывают случаи обвинительных пригово­
ров по ст. 128 и 128-а за заключенно невыгодных договоров 
госпредприятия с госпредприятием. Это, конечно, непра­
вильно, так  как  в этом случае убытков для  государства в це­
лом быть не может, а, следовательно, социальная опасность 
такого рода действий должностных лиц, если, конечно, в  нпх 
нет моментов личной и корыстной заинтересованности, мини­
м альная и не требует прим енения уголовной репрессии.

Уже из приведенны х нами случаев ясно, что в отношении 
учета хозяйственной обстановки у судов не все благополучно 
и что, следовательно, на эту сторону следует обратить особое 
внимание при разборе хозяйственны х преступлений.

Затем в отнош ении хозяйственны х преступлений следует 
отметить недочеты судов п следственного аппарата при при­
менении процессуального закона.

Здесь прежде всего следует отметить нагромождение 
в деле в периоде дознания и предварительного следствия 
различного рода материалов, не имеющих никакого отноше­
ния к  делу. Нужно раз навсегда помнить, что дознание 
и следствие исследуют только те стороны деятельности при­
влеченны х к  делу лиц, которые в той или иной степени 
связаны  с преступными действиями этих лиц. Кроме того, 
самое исследование должно быть именно исследованием, 
т.-е. оценкой приобщ енных к  делу различного рода докумен­
тов, свидетельских показаний, очных ставок, вы являю щ их 
преступные действия привлеченны х к  делу лиц  путем срав­
нения, выводов, если нужно, путем экспертизы  и пр.; между 
•сем, и а  практике дозлаши» и следствие нередко отрашичи- 
ваются приобщением к  делу целого ряда отчетов, актов реви­
зионны х комиссий, балансов и пр. документов, из коих гро­
мадная часть вовсе не имеет никакого отнош ения к  делу,

а  остальная часть хотя и имеет отношение к делу, но не мо­
ж ет быть правдашно использована судом вследствие отсут­
ствия предварительной проработки этой части органами до- 
зиагашя и следствия. В результат}, во-первых, дело дю-нелгьея 
распухает за  счет материалов, не имеющих никакого отнош е­
ния к  делу, при чем на собирание этих материалов тратится 
масса времени, а во-вторых, действительно важ ны й для  дела 
доказательственный материал, не проработанны й на дознании 
и предварительном следствии, да к тому же утопающий 
в груде ненуж ны х бумаг, ускользает от вним ания суда.

Таким образом, следствие затягивается до соверш енно пе-, 
допустимых пределов, тратятся лиш ние средства, силы  и тр а ­
тятся без толку, так  как  момент н азначения меры социальной 
защ иты  настолько отодвигается от момента соверш ения п р е ­
ступления, что достижение целей н азначения мер социальной 
защ иты  становится крайне сомнительным.

Здесь же следует напомнить, что приобщ ение к  делу по­
добных документов, характеризую щ их работу хозучреждений, 
целооообразло только тювда., .юскгда это действительно необхо­
димо для  расследовании дела. И з’ятие балансов, отчетов, р аз­
ного рода, танвт, нужный: дли текущ ей работы тозоргаяшезаций, 
в некоторых случаях болеанешло отраж ается н а  их раооте 
в  целом, а иногда создает нееозмюжнооть нормальной раоотъг. 
Это нужно учесть и ограничить н з’ятио подлинных документов 
теми случаями, когда нет возможности заменить подлинники 
копиями, вы писями, актами осмотра и проч.

Далее об экспертизе. Несомненно что сложные хозяй­
ственные дела, как  общее правило, без экспертизы  правильно 
рассмотреть невозможно. Затем  такж е несомненно, что хозяй­
ственная экспертиза в громадном больш инстве случаев, 
во-первых, имеет весьма важное значение для  конечных вы ­
водов суда по делу, а во-вторых, требует значительного коли­
чества времени. Оба эти  момента требуют, чтобы экспертиза 
с надлеж ащ ей тщательностью и полнотой была произведена 
еще в стадии предварительного следствия, А меж ду тем, не­
редко это не делается. В стадии предания суду суды  обяза­
тельно долж ны остановиться на этом вопросе и в случае 
п ризнания ими обязательности производства экспертизы  вы ­
носить определение о доследовании дела для  производства 
экспертизы. Дал>ее, если суд признает необходимым шоштогр- 
нуго экспертизу на судебном следствии или если в отдель­
ных случаях суд сочтет возможным ограничиться экспертизой 
на судебном следствии без направления дела к  доследова­
нию, то, ®о всяком случае, в дальнейш ем, и а  судебном огад- 
ствни отказ от экспертизы  должен быть подробно мотивиро­
ван судом в особом определения. Между тем, суды, зачастую 
вы пося сначала определение о необходимости экспертизы , 
в ходе судебного следствия от нее отказываю тся, отказ ничем 
не мотивируют илн мотивируют «ясностью дела», что, ко­
нечно, мотивировкой не является.

Н ередки такж е случаи смеш ения ф ункций эксперта 
и свидетеля— это уже безусловно недопустимо, так  к ак  прямо 
противоречит закону (ст. 43 и 48 УПК). Т акж е недопустимо 
вы зы вать в качестве эксперта лиц, которые состоят на службе 
в том учреж дении, которое по делу является  гражданским, 
истцом, так  к ак  беспристрастность такого эксперта всегда 
может быть оспорена подсудимым.

Наконец, наибольш ее число наруш ений по хозяйственны м 
делам падает на составление приговора.

Ниже, в этом же письме, УКК указы вает подробное основ­
ные правила, которые долж ны  соблюдаться при написании 
приговора, и поэтому здесь останавливаться на этом не 
за чем.

Следует указать  только на значительное количество при­
говоров, которые вместо краткого и точного излож ения со­
става преступления наполняю тся рядом никому ненуж ны х 
рассуж дений общего характера, описанием побочных момен­
тов, при чем вменяемые осуж денны м преступные ф акты  так  
переплетаю тся с этими побочными моментами, что в резул ь­
тате невозможно уяснение того, в чем именно суд усмотрел 
наличие состава преступления.

Кроме этих ошибок, относящ ихся ко всей группе хозяй ­
ственных преступлений, следует остановиться на некоторых 
случаях неправильного прим енения материального закона 
при применении ст. 128 У К .'

Ст. 128 УК.

Прежде всего губсуды привлекаю т по этой статье лиц, 
к  которым она по тексту вакона не может бы ть вменена. 
Согласно текста закона ст. 128 может бы ть вменена только 
руководителям учреж дений и предприятий нли их уполно­
моченным. Между тем, суды  нередко ст. 128 применяют 
к среднему и даж е канцелярском у персоналу учреждений.
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Затем  следует отметить различное толкование судами 
п отй ти я  «трудно возместимого ущерба». К ак видно из текста 
ст. 128, для  состава преступления, этой статьей предусмо­
тренного, нуж но установить, что результатом бесхозяйствен­
ности было причинение предприятию  или учреждению 
трудах) возместимого ущерба.

Под «црудню возместимым ущербом» нуж но понимать та ­
кой ущ ерб учреждению или предприятию , который серьезно 
отразился на операциях данной хозяйственной единицы  
в целом. Следовательно, в  каждом отдельном случае решаю­
щую роль в разреш ении вопроса о трудно озшмЯв&ишм ущербе 
будет играть ио сумма причиненны х убытков, а  ооотшхшгелне 
меж ду причиненными убытками и размерами операций дан ­
ной хозяйственной организации.

Н аконец, следует отметить неправильное привлечение 
некоторых лиц по ст.ст. 16 и 128, ч. 2 УК. Совершенно ясно, 
что соучастие по ст. 128, ч. 2, обязательно предполагает н а ­
личие умы сла— «сговора» у  лиц  долж ностных. Между тем, 
суды  в некоторых случаях вменяют ст. 128, ч. 2, через 
ст. 16 УК только н а  том основании, что эти 'лица своими 
действиями об’ективно способствовали бесхозяйственности 
осуж денны х по ст. 128, ч. 2 УК. Если у привлеченного 
то  делу должностного лиц а нет умысли, способствовать бес- 
хоэяйетеешноюги, иен «сговора» долж ностных лиц, то такие 
действия либо не содержал- в себе состава преступления, либо 
заключают в с«б® состав самостоятельный преступной неосто­
рожности (в «громадном большинстве» случае® но ст. 108 УК), 
но, во всяком случае, не могут быть рассматриваемы, как  
■соучастие долж ностных лиц в бесхозяйственности, в  коры ст­
ны х целях, по предварительному оговору их.

Перейдем к  типичным наруш ениям  процессуальных норм. 
В этих наруш ениях в первую голову бросается в глаза гро­
мадное число наруш ений, связанны х с неправильны м соста­
влением приговоров.

Ст. 334 У П К .

В докладе о работе судов за 1924 год УКК уж е указы вала 
на основные неправильности, допускаемые судами при со­
ставлении приговоров. К сожалению,_ неправильности эти 
повторяю тся и до сих пор. Поэтому УКК считает необходи­
мым в настоящ ем письме дать несколько руководящ их у к а­
зан ий  о правилах составления приговора.

Ст. 334 УПК требует, чтобы приговор состоял из описа­
тельной к  резолютивной частей. Описательная часть долж на 
заклю чать в себе ф ормулировку обвинения, в  котором подсу­
димый оправдан или которое признано доказанным.

Другими словами, описательная часть приговора долж на 
содерж ать в  себе излож ение преступны х действий подсуди­
мого в том виде и  в той последовательности, как  это уста­
новлено материалами дела. Далее, ст. 334 указы вает, из ка 
к з х  элементов склады вается формулировка обвинения 
Рассмотрим порознь каж ды й  из этих элементов.

Прежде всего ф ормулировка обвинения долж на заклю ­
чать ь  себе подробное освещ ение личности подсудимого (имя, 
отчество, ф ам илия или прозвищ е, возраст, классовая п ри ­
надлеж ность и социальное положение). С этими элементами 
формулировки обвинения в общем дело обстоит достаточно 
благополучно. Можно только подчеркнуть необходимость 
точного вы явлен ия  в приговоре возраста, классовой при­
надлеж ности  подсудимого, а  такж е сведений о судимости 
в  прош лом с обязательны м указанием  на то, когда подсуди­
мы й судился, за что и отбыл лн наказание.

Далее, ст. 334 УПК обязы вает суд осветить в приговоре 
и личность потерпевшего. Здесь следует отметить важ ность 
подробного вы явлен ия  личности потерпевшего, если какое- 
либо свойство его личности повлияло на способ или другие 
отличительные призн аки  совершенного преступления. О этими 
элементами формулировки обвинения суды  такж е сп ра­

вляю тся вполне благополучно.
Значительно хуж е обстоит дело с последним и наиболее 

важ ны м  пз указан ны х в ст. 334 УПК элементом формулн- 
'рожгаа обвинения, оо способом соверш ения -преступления 
и другими отличительными признакам и, каки е по обстоя­
тельствам  дела имели место.

В аж ность этих элементов заклю чается в том, что именно 
ен н  определяют квалиф икацию  преступны х действий подсу­
димого, в то врем я как  остальны е элементы  формулировки 
обвинения влияю т на размер ответственности подсудимого. 
И зложение в описательной части способа соверш ения пре­
ступления и других отличительных признаков преступления 
составляет сущ ность формулировки обвинения. Именно в них 
долж ны  бы ть вы явлены  все те п ризнаки  преступны х дей­
стви й  подсудимы х, которые в совокупности образуют состав 
.преступления, предусмотренного какой-либо пз статей осо­

бенной чаюгои Угол. Код. Поэтому на правильность изложе­
ния этих элементов ф ормулировки обвинения суды  должны 
обратить особенное внимание. Главные усилия судов, при 
изложении этой части формулировки обвинения должны 
быть направлены  к  такому изложению признаков преступ­
ных действий, из которого ясно было бы видно, что именно 
ф актически было совершено подсудимым. Я зы к формули­
ровки обвипеиия должен быть кратким, точным и вместе 
с тем простым. К аж ды й обвинительны й пункт формулировки, 
если только их несколько, должен вы пукло и конкретно изла­
гать действия подсудимого. Конкретность излож ения ф акти­
ческой стороны преступных действий— необходимый и глав­
ный признак правильного составления приговора. Формули­
ровка обвинения ни в коем случае пе долж на заключать 
в себе общих вы раж ений и отвлеченных ю ридических терми­
нов, а она долж на содерж ать в себе изложение реальных, 
в действительности бывш их преступных действий подсуди­
мого в той их совокупности и последовательности, как  это 
установлено судом.

Возьмем пример. Если по делу установлено, что резуль­
татом телесного повреж дения явилось неизгладимое обезобра- 
жение лица, то суд долясен в формулировке обвинения ука­
зать, что потерпевш ему нанесены  в лицо такие-то и такие-то 
раны, такой-то глубины, ш ирины , в таком то месте, что при­
вело к  обезображению лица.

Второй пример. Если суд установил, что подсудимый, 
злоупотребляя властью, пользовался трудом подчинишных, 
извлекая из этого выгоду, то суд и должен в формулировке 
обвинения указать, что подсудимый тогда-то и там-то, исполь­
зуя свое служебное положение, п риказал  таким-то подчинен­
ным ему лицам выполнить такую-то частную работу, отчего 
и получил такую-то пользу для  себя лично. Такого рода изло­
жение будет изложением реального содерж ания преступных 
действий подсудимого.

А между тем, суды  нередко в  подобных случаях пиш ут: 
подсудимый, злоупотребляя своей властью, использовал труд 
подчиненных ему лиц. Т акая  формулировка обвинения не дает 
ничего, кроме общего понятия о соверпгеяпюм деяш ш , и  по­
тому не отражает собой того, что в действительности совершено 
подсудимым.

В особенности следует обратить внимание на конкретность 
излож ения мотивов соверш ения преступления, так как  очень 
часто именно мотивы соверш ения преступления играют ре­
шающую роль в определении степени социальной опасности 
и преступления и преступника. Поэтому в описательной части 
приговора излагаю тся действительные, реальны е цели, кото­
рые преследовались преступником, или действительное вполне 
конкретное психическое состояние, толкнувш ее его на совер­
шение преступления. Таким образом, если суд установил, что 
брат убил брата с целью в дальнейш ем воспользоваться его 
имуществом, то в описательной части приговора он должен 
указать, что мотивом убийства послужило ж елание восполь­
зоваться имуществом брата, а  отнюдь не ограничиваться 
общим указанием  на корыстные мотивы убийства.

Другой пример. Если суд установил, что тяж кое телесное 
повреж дение было нанесено из-за издевательства и оскорбле­
ний со стороны потерпевшего, то он долж ен излож ить в п ри ­
говоре, в чем именно заклю чались эти издевательства 
и оскорбления со стороны потерпевшего, а  вовсе ие ограни­
читься общим указанием  па то, что преступление совершено 
из мести к  потерпевшему.

Кроме этих общих указаний  о составлении описательной 
части приговора, надлеж ит отметить необходимость такого 
излож ения действий осужденного, из которого бы с неизбеж ­
ностью вы текал их умы ш ленны й илн неосторожный хара­
ктер. Нужно помнить, что по наш ему Уг. Код. меры социаль­
ной защ иты  применяю тся только против тех, которые действо­
в али  умы ш ленно пли неюс-торожио, и что умыш ленность или  
неосторожность действия определяет состав преступления, 
а в некоторых случаях исключают его.

Пример. Умышленное или  неосторожное убийство, даю­
щее стоить с-илыню рознящ ую  таалшфтошцш) п реступлен т!, 
и неосторожный поджог, вовсе не заключающ ий в себе со­
става преступления. Но, помимо точного ук азан и я  на ум ы ш ­
ленность действий, суд обязан в описательной части п ри ­
говора точно излож ить самое, содерж ание умысла, так  как  
различное содерж апне умы сла играет в некоторых случаях 
решающую роль при исследовании вопроса о квалиф икации 
треступяю яия. Возьмем следующий пример. Ивашов пало- 
Петрову удары  лопатой, от которых последний умирает. Если 
суд в формулировке обвинения ограничится изложением 
внеш них признаков преступления, т.-е. если суд, ф ормулируя 
обвипение против И ванова, признает в отнош ении его дока­
занны м нанесение ударов Петрову, отчего последовала смерть
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последнего, то вопрос о квалиф икации  действий Иванова 
мо такой формулировке обвинения (разрешить невозможно. 
К данном нами примере суд обязан вы яснить и затем изло­
ж ить свой вы вод о том, с каким  намерением Иванов наносил 
Петрову удары , ж елал ли он этими ударам и причинить 
смерть Петрову, допускал ли  оя  сознательно, что в ■результате 
его ударов последует смерть Петрова или же он ж елал при­
чинить телесные повреж дения. В первом случае действия 
И ванова долж ны  квалиф ицироваться по одной из статей УК, 
предусматриваю щ их умышленное убийство (ст.ст. 142— 145), 
во втором случае его действия квалифицирую тся по одной 
из статей УК, предусматриваю щ их телесные повреж дения.

После изложения формулировки обвинения суд переходит 
к  составлению резолютивной части приговора. Резолю тивная 
чаязпь ойшгн'игоелъмехго приговор» есть ни  что иное, ®а.к ю риди­
ческое оформление фактического материала обвинения, с у к а ­
занием того уголовного закона, которым предусмотрены дей­
ствия подсудимого.

Другими словами, резолю тивная часть приговора есть 
п е р е л о ж е н и е  описательной части п р и го в о р а , на яеыж у г о л о в ­
ного закона с .указанием  соответствующей статьи Угол. Код. 
Поэтому при составлении резолютивной части приговора суд 
главное внимание долж ен обращ ать на то, чтобы юридическое 
оформление фактов описательной части приговора целиком 
вы текало из них и им соответствовало. Для пояснения возь­
мем уже приведенны й нами пример о злоупотреблении 
властью . Резолю тивная часть приговора по этому делу долж па 
бы ть примерно гавою: На оинюваиии изложенного с у д  в  отно­
ш ении такого-то 'Г р а ж д а н и н а  .признал доказанным зл о у п о т р е ­
бление властью в яоарыатшых целях, что п р е д у с м о т р е н а  с т . ю э ,  
ч. 1 Угол. Вод.

Само собою разумеется, что в дальнейш ем резолютивная 
часть приговора долж на содерж ать в себе ответы на вопросы, 
которые долж ны  ставить суд в совещ ательной комнате но 
правилам  ст. 320 УПК (о мере социальной защ иты, граж дан­
ском иске, судебных издерж ках и пр.).

Ст. 265 УПК.

Несмотря на вы раж енное в докладе о работе судов 
ва 1924 год пож елание о важ ности и целесообразности моти­
вировки в определениях судов о доказанности уклонения 
подсудимого от явзш в  суд, этого пожелании суды  не испол­
няют и в результате за последние несколько месяцев УКК 
отменила немало приговоров за наруш ением ст. 265 УПК. 
УКК предлагает судам в будущем обязательно мотивировать 
указанное определение и, вообще, обращ ает внимание судов 
на большое число случаев заочных приговоров, вы несенных 
с наруш епием ст. 265 УПК. В особенности часто за последнее 
время наблюдаются случаи заочного слуш ания дела при вру­
чении повестки подсудимому и неимении у суда сведений 
о причинах его неявки. В дальнейш ем это совершенно недо­
пустимо. Оуд обязан вы яснить причины  неявки  и только 
тогда он может разреш ить вопрос о возможности заочного 
слуш ания дела.

О граж данском  иске.

В инструктивном письме УКК № 2 уж е касалась вопро­
сов, связанны х с граж данским иском в уголовном процессе. 
Тех ж е вопросов касался и ц иркуляр  Верхсуда и НКЮ № 1, 
Л1» 19 от 26 я н в ар я  1926 года. К сказанному там УКК считает 
нуж ны м  сделать следующие добавления и раз’яснения. 
Прежде всего бывают случаи, когда суды  передают вопрос 
об определении размеров удовлетворенного в основании гра­
жданского иска в граж данские отделения. При таких усло­
виях, когда от определения этих размеров зависит либо к ва ­
лиф икация преступны х действий привлеченны х к  делу лиц, 
либо определение меры социальной в в и т ы ,  конечно, это 
недопустимо. Например, если по делу по обвинению кого- 
либо по ст. 128 УК не установлен уголовным судом хотя бы 
приблизительны й ущерб, нанесенны й подсудимым п редприя­
тию, то передача вопроса о размере ущ ерба в граж данский 
суд  лиш ает возможности уголовный суд судить о том, н ане­
сен ли предприятию  трудно возместимый ущ ерб, и ли  нет, что, 
как  известно, является  совершенно необходимым дл я  к вал и ­
ф икации  действий осужденного ио от. 128, ч. 1 УК.

Другой пример. Если по делу по обвинению кого-либо 
по ст. И З УК уголовный суд хотя бы приблизительно пе уста­
новит размеров растраченного или присвоенного, то передача 
этого вопроса в граж данский суд лиш ает возможности уголов­
ный суд правильно ориентироваться в установлении степени 
социальной опасности как  действий подсудимого, так  и его 
оамадо, что, несомненно, приведет к  невозможности реш ения 
как  вопроса о квалиф икации  (по 1 или по 2 части ст. и з  УК),

так  и вопроса о мере социальной защ иты. Такпм образом, 
если судьба уголовного дела связана с размерами граж дан­
ского иска, то передача определения размеров гражданского 
пека в граж данский суд возможна только в тех исклю читель­
ных случаях, когда уголовный суд в общих суммах размеры 
гражданского иска считает вполне установленными. В этих 
исключительных случаях дело гражданского суда—только 
детально проработать отдельные суммы подлежащ его удовле­
творению гражданского иска и подвести общие итоги разме­
рам этого гражданского иска. Вообще следует отметить, что 
передача вопросов, связанны х с удовлетворением граж дан­
ского иска, в граж данский суд допустима только тогда, когда 
для  разреш ения полностью этих вонросов в уголовном суде 
имеются серьезные препятствия. В особенности это недопу­
стимо по делам, где граж данскими истцами являю тся тру­
дящ иеся. Угол. Пр. Код. предоставляет им право добиваться 
«замещ ения у щ е < р б 'а  ^  преступления тут же, при |раабо|ре уго­
ловного дела. Ненредоставление им этого права без достаточ­
ных к  тому оснований всегда вызовет справедливые н арека­
н ия на пзлишшою волокиту, отсутствие чуткости к  интересам 
•прудящихся, что, в конечном счете, иссомиешио, лрюведет 
к  умалению авторитета судов. Затем уже, во всяааж  случае, 
недопустимо оставление иска без рассмотрения при доказан­
ности виновности привлеченных к  делу лиц. При этих усло­
виях  согласно ст. 327 УПК суд либо удовлетворяет иск, либо 
отказывает в нем, в зависимости от доказанности оснований 
и размеров иска. В случае невозможности установленпя точ­
ных размеров иска, вследствие различных причин, указан ­
ных в ст. 329 УПК, уголовный суд все же ие вправе оставить 
иок бее рассмотрения: о.н обязан согласно той же 329 ст. УПК 
признать право иа удовлетворение иска и передать его 
в граж данский суд только для определения размеров иска. 
Между тем, практика УКК знает много случаев оставления 
иска без рассмотрения именно при указанны х только что усло­
виях.

Далее суды  нередко допускают в судебном заседании 
допрос гражданского истца ие в качестве такового или по­
терпевшего, а  в качестве эксперта, что, конечно, совершенно 
недопустимо. Такое смешение ф ункций в некоторых случаях 
должно вести за собой отмену приговора, так  как  это прямо 
противоречит ст. ст. 49 и 43 УПК. Далее, практика УКК отме­
чает стеснение прав гражданского истца па судебном след­
ствии. Г раж данский истец является  стороной в процессе 
и ему долж ны  быть предоставлены  все п рава сторон, изло­
ж енны е в  соответствующих ст.ст. УПК (ст.ст. 271, 272, 281, 
2 8 3 ,2 8 6 ,2 8 8 ,2 8 9 ,2 9 7 ,3 0 2 ,  303, 304, 305, 3 0 7 ,3 1 0 , 313, 349 И 400). 
И наконец, за последнее время УКК отметила несколько слу­
чаев удовлетворения гражданского иска при оправдании под­
судимых. Это безусловно неправильно. В уголовном процессе 
удовлетворение гражданского иска может иметь место только 
в случаях обвинительного приговора; во всех остальны х слу­
чаях потерпевш ий ищет возмещ ения ущ ерба путем предъявле­
ния иска в гражданском порядке.

Кроме того, УКК долж на отметить, что указанны е уже 
в  прошлом инструктивном письме наруш ения имеют место 
и в настоящ ее время. Судам следует продумать хорошенько 
указан ия  инструктивного письма и точно следовать им в бу­
дущем

Ст. 236— 241 УПК.

д л я  того, чтобы суд мог быстро и хорошо ориентироваться 
в деле, чрезвы чайно важ но тщ ательное и правильное предва­
рительное расследование дела. Это предварительное расследо­
вание, как  известно, заканчивается составлением обвинитель­
ного заклю чения, которое и подлежит рассмотрению суда по 
правилам, указанны м  в ст. 236— 241 УПК, т.-е. в  стадии пре­
дан и я суду.

Имея цель дать возможность суду правильно оценивать 
обш-шнителыгое зашиючшше, УКК считает необходимым р аз’­
яснить подробно общие правила составления обвинительного 
заклю чения и указать  на наиболее часто встречаю щ иеся не­
достатки.

П роверка практики устанавливает как  наиболее часто 
встречаю щ иеся недостатки обвинительны х заклю чений сле­
дующие:

а) В описательной части обвинительного заключения 
следователь вместо связного рассказа об обстоятельствах дела 
с изложением сущности доказательства делает подробные вы ­
писки из шакаваший свидетелей, зачастую  касаю щ ихся весьма 
мало сущ ественных деталей дела.

б) В той же описательной части сплош ь п рядом следова­
тель вовсе пе излагает показания обвиняемого п не указывает, 
проверены  ли им были эти п оказани я и каков  результат этой 
проверки.



2'6 ЕЖЕНЕДЕЛЬНИК СОВЕТСКОЙ ЮСТИЦИИ. № 8

в) В резолютивной части обвпиитедъного заключения 
'формулировка обвинения не содержит в себе указаний  на та­
кие важ ны е моменты, к ак  врем я и место соверш ения престу­
пления, меж ду тем как  но делу это вполне установлено. 
Сплошь н рядом следователь облекает формулировку обвине­
ния в общие ф разы  квалифицирую щ их статей УК. В особен­
ности это имеет место в отношении должностных и хозяй­
ственны х преступлений, а между тем для расследования 
именно этого рода преступлений п рави льная  формулировка 
обвинения крайне сущ ественна. УКК знает обвинительное 
заключение, в котором формулировка обвинения по ст. н о  
УКК буквально гласила: «проявил злоупотребление властью, 
бездействие власти и халатное отношение к  служебным обя­
занностям, в результате чего получился развал  вверенного 
елгу учреж дения». Ясно, что подобного рода формулировка— 
все равно, что полное отсутствие ее, так  к ак  не указано, 
в чем заключалось злоупотребление и бездействие власти и 
халатное отношение к  своим обязанностям, а равно, в чем 
вы разился развал  учреж дения.

г) В резолютивной части под ряд  излагаю тся несколько 
преступлений обвиняемого, а  в конце формулировки обвине­
н ия опять-татаи подряд' указаны  вменяемые ст.ст. УК. При 
таком способе указан ия  уголовного закона зачастую никак 
н ельзя  понять, какие именно действия квалифицирую тся по 
одной, а каки е по другой статье Угол. Кед.

д) Следователь в описательной части при изложении об­
стоятельств дела не указы вает, на каких  материалах деда 
он основывает то или другое утверж дение, а такж е не ..ука­
зы вает листы  дела.

е) В отношении обвиняемых не указы вается, к акая  мера 
лгресечетям избрана., а если  ой м ш я’емьге бы ли иод стражей,— 
сколько времени они провели в заключении.

ж ) В списке свидетелей и экспертов, вызы ваем ы х в су ­
дебное заседание, не указы ваю тся листы  дела, на которых 
излож ены  их показания и заключения, а такж е приобщ ается 
уйма документов, актов, постановлений, вы писок и всякой 
переписки, существенного значения для  дела не имеющих.

з) Часто дело имеет несколько нумераций и ни одна из 
них не зачеркивается, что создает излиш ние трудности для 
суда при отыскании какого-либо документа, показания, экс­
пертизы , иа которое ссы лается обвинительное заключение.

и) Не указы вается часть статьи Уголовного Кодекса, шо 
которой квалиф ицируется преступление, а такж е статьи об­
щ ей части Угол. Код., которыми предусмотрено соучастие 
(от, 16), покуш ение (ст. 14),. шеестерщешшвлеттае (18-а и 18-6.) 
и проч.

Д ля устранения этих недостатков нужно твердо усвоить, 
что следствие проделывает подготовительную работу по вы яс­
нению дела для  того, чтобы дать возможность суду правильно 
реш ить вопрос о наличии в действиях обвиняемого социаль­
ной опасности, о степени социальной опасности этнх дей­
ствий и самого обвиняемого. Обвинительное заключение, как  
заключительно - следственны й акт, подытоживаю щ ий след­
ственную работу, должен быть составлен таким образом, 
чтобы суду лучш е всего можно было правильно разреш ить 
указанны е выш е вопросы. А для  этого обвинительное заклю ­
чение обязательно должно дать суду возможность ориентиро­
ваться  во всем имеющемся в деле доказательственном 
м атериале, так  как  суд обязан произвести оценку имеющихся 
в  деле доказательств, хотя и по внутреннем у убеждению, 
однако, обязательно «основанному на рассмотрении всех 
обстоятельств дела в их совокупности» (ст. 319). Искусствен- 
ида оттсдашке в обвиниггелытык заклю чениях одних изобли­
чающих моментов и затуш евывание оправдаю т, их не­
правильно и чуж до принципам  нашего права.

Обвинительное заключение по общему правилу опреде­
ляет пределы  ответственности подсудимого при рассмотрении 
дела. Другими словами, суд рассматривает дело и выносит 
приговор в пределах предъявленного подсудимому обвинения 
по обвинительному заключению. Во всяком случае, суд не 
вправе пред’явить при рассмотрении, дела и вынести приговор 
по новому обвинению, не бывш ему предметом исследования 
предварительного следствия, если это новое обвинение, или 
даж е новая формулировка обвинения влечет за собою более

тяж кое наказание. И только в случае полной ясности и дока­
занности нового обвинения, не влекущего за собой более 
тяж кой меры социальной защ иты  и не требующего именно 
ио своей ясности и доказанности ни дознаиия, ни тредвараг- 
тельного следствия, суд имеет право вынести приговор по 
этому новому обвинению (ст.ст. 312 и 313).

О писательная часть обвинительного заклю чения долж на 
быть составлена в виде связного рассказа об обстоятельствах 
дела, к ак  они установлены  предварительны м следствием, 
с изложением как  обличающих, так и оправдывающ их, как 
усиливающ их, так  и смягчающих вину обвиняемого обсто­
ятельств. При этом необходимо соблюдение двух основных 
правил:

а) При ссылке на доказательства, имеющ иеся в мате­
риалах дела, следователь после излож ения сущ ности дока­
зательств обязательно точно указы вает листы  дела, из 
которых он черпает доказательственный материал.

б) Следователь излагает об’яснения обвиняемого и всс те 
ходатайства, которые были нм возбуж дены  по поводу устано­
влен и я  обстоятельств, имеющих значение для дела. После 
излож ения этого следователь обязательно излагает мотивы 
для  отказа в производстве тех или ины х следственных дей­
ствий, которые были произведены  по ходатайству обви­
няемого.

Резолю тивная часть обвинительного заклю чения обяза­
тельно долж на целиком вы текать из описательной части его, 
при чем формулировка обвинения (место, время, способ и 
мотивы преступления) долж на содерж ать в себе в коротких, 
сжатых, но точных словах описание преступных действий 
обвиняемого со всемп характерны ми особенностями данного 
лреступиотю деяния. Ни В' моем елгучае недопустимы неясно­
сти и общие вы раж ения, взяты е из текста квалифицирую щ ей 
статьи Угол. Код.

При составления списка лиц, вы зы ваем ы х в судебное 
заседание, следователь должен поместить туда всех тех, чьи 
показания имеют значение для дела, нри чем в этом случае 
нелиш не подчеркнуть, что «имеющими значение для  дела» 
показаниям и являю тся не только обличающие и усиливающие 
степень ответственности, но в равной степени и оправды ­
вающие и смягчающие.

Составленное, тактам образом, обвинительное заключение 
такж е очень помогает судам в реш ении вопроса о возможно­
сти слуш ания дела в упрощ енном порядке (ст. 391 УПК).

Соблюдение этих общих полож ений даст возможность 
в значительной мере устранить те недостатки, которые 
в практике наблюдаются, н многим поможет судам в выпол­
нении своих задач.

В заключение УКК считает нуж ны м остановиться на 
двух вопросах, хотя и  незначительны х, но создающих из­
лиш ние затруднения в работе УКК.

В последнее время многие губсуды, получая от осуж ден­
ного ходатайства об изменении меры пресечения после от­
сы лки дела в  УКК Верхсуда, посылают эти ходатайства 
в УКК. Это не правильно. Вопрос об изменении меры пре­
сечения не может быть рассмотрен в УКК до рассмотрения 
самого дела, а потому при подаче ходатайства об изменении 
меры пресечения после отсылки дела в УКК В ерхсуда 
следует обязательно раз’яснять всем подающим эти ходатай­
ства, что пересы лка ходатайства в Верхсуд излиш ня, ибо 
цели достигнуть не может. УКК может только ускорить рас­
смотрение дела, о чем ходатайство подается и вне связи  с и з­
менением меры пресечения. Отсылка в УКК ходатайств об 
изменении меры пресечения на практике привела к приезду 
в Москву в УКК целого ряда лиц, главным образом, родствен­
ников .осужденных, очень часто крестъян-бецшякюв и серед­
няков, тратящ их на приезд последние гроши соверш енно 
бесцельно.

Второй вопрос—о пересылке дел в УКК дл я  передачи 
в другие суды. Дела этого рода следует отсылать обязательно 
о обвинительным заключением, так  как  отсутствие обвини­
тельного заклю чения сильно затрудняет проверку следствен­
ного материала. Исключение из этого возможно лиш ь в слу­
чае предлож ения Верхсуда вы слать дело немедленно.

П редседатель Уголовно-Кассационной Коллегии
Верховного Суда РСФСР Челышев.
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