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БорЬба за- качество промышленной продукции
и правовЫе нормы.

- 1  ■
■\ Ц I. ■

В № 1 «Ежен; Сов. Ю стиции» текущ его года по­
мещ ена интересн ая статья  К. Ж удро «Борьба за  
качество  продукци и  и необходимы е дополнения 
закона».

Х о тя  н аш а промы ш леность не достигла еще 
возмож ности надлеж ащ его  н асы щ ен и я  своею п ро­
дукц ией  потребительского р ы н к а , т.-е. не разреш ена 
ещ е «борьба за  количество», однако, несомненно, 
огромное значение приобретает у ж е к* настоящ ей 
стадии  хозяйственного р азви ти я  вопрос о качествен ­
ности товаров, изготовляем ы х наш им и пром ы ш лен­
ны м и п редпри яти ям и  и идущ их  к  потребителю 
в главнейш ей  своей массе через ап п ар ат  гостор­
говли или  кооперации.

Тов. Ж удро был, насколько  нам  известно, едва ли 
пе одним из первы х юристов, откли кн увш и хся 
м инувш ей осенью н а разверн увш ую ся кам панию  
но борьбе за  улучш ение качества пром ы ш ленной 
продукции  и п ы тавш и х ся  п роан али зировать  у к а ­
занную  проблему в разрезе  норм наш его права. 
Однако, н ап еч атан н ая  в № 1 «Ежен. Сов. Юст.» 
статья  т. Ж удро вы сказы вает,'' дум ается нам, ряд  
п о ло ж ен и й 'и  проектов, не бесспорны х по сущ еству 
и требую щ их дальнейш его обсуж дения.

П риведем здесь  некоторы е зам ечан ия по тем 
вопросам, которы е всего ближ е кругу  непосред­
ственной деятельности  работников советского права.

Основные полож ения, вы сказан н ы е в статье^ 
т. Ж удро, сво д ятся  к следую щ ему.

В ы п у ск  на р ы н о к  недоброкачественны х изделий , 
говорит т. Ж удро, об’ясн яется  не только об’ектив- 
ны м и  уловиям и  наш его хозяй ства (изнош енность 
оборудования и пр.), но «во многом зави си т от н ер яш ­
ливости в производстве, н еу важ ен и я  к  покупателю », 
от однобокой хозяйственности , т.-е. вн и м ан и я лиш ь

к  узкопопяты м  интересам  местной колокольни  
своего п ред п ри яти я . Поэтому «возникает вопрос 
о необходимости бороться за  качество п родукци и  
в известн ы х сл у ч аях  репрессией закона» , путем  
«введения репрессии зак о н а  в список м ероприятий  
по улучш ению  качества  продукции». Б р и  этом 
т. Ж удро  считает, что нормы действую щ его Угол. К о­
декса д ля  вы п олн ен ия у казан н о й  зад ач и  недоста­
точны  и предлагает несколько доп олн ен и й ,' п р и ­
мерно гласящ и х, что в таких-то п таких-то слу­
чаях ,— хотя бы тут даж е не последовало ущ ерба 
государственному хозяй ству ,— некто «карается»  и 
«карается»...

Затем  т. Ж удро о станавли вается  нгц граж данско- 
правовы х последствиях  'Сбыта негодной п родукци и  
и, приходя к  вы воду  о недостаточной полноте и чет­
кости действую щ их такж е и в этой области норм, 
в ы сказы в ает  пож елание о некоторы х дополн ен и ях  
Г раж данского  и Г раж д. П роцессуального К одексов.

Р азберем ся в этих полож ениях  и проектах.
Здесь, п реж де всего, следует отметить недоста­

точную  очерченность и взвеш енность той груп пы  
явлен и й , по поводу которой т. Ж удро приглаш ает 
ввести разли чн ы е «кары ». К ризи с качества к а к  сво­
ими корням и, т а к  и методами его и зж и ти я  я в л я е т ся  
преж де всего проблемой экономического п о р яд ка . 
П в ‘сторону именно м ероприятий непосредственно 
экономических, ведущ и х к развитию  и  усилению  
хозяйственной  мощ и страны , долж но бы ть в д ан ­
ном вопросе п реж де всего обращ ено острие в н и ­
мания 1).

1) И нтересно отметить, что, напри м ер , при  орган и зац и и  
в настоящ ее время совета синдикатов , в числе основных 
задач его у к азан о : „И зучение общ их вопросов качества про­
дукции госпромыш ленности и вы работка мер и способов по 
усилению  вли ян и я  синдикатов н а  улучш ение качества п р о ­
дукции й сы рья"  („Т орг.-П ром . Г а з ." , 26— I с. г .,  №  17).
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П р ав о в ы е  н о р м ы  я в л я ю т с я  л и ш ь  н ад с тр о й к о й  
н а  этой  эк о н о м и ч еско й  базе. Е с л и  п р и  обозрен и и  
ф а к т о р о в , п р и в о д я щ и х  у  н а с  к  в ы п у с к у  н егодн ой  
п р о д у к ц и и , о твести  все  н а д л е ж а щ е  огром ное место 
о б сто я тел ьств ам  об’екти вн ого  х а р а к т е р а  (и зн о ш ен ­
н о сть  о б о р у д о в а н и я  и  пр. в  о тн о ш ен и и  п р о и зв о д ств а , 
б есто в ар ье  в  о тн о ш ен и и  сбы та), то к р у г  п о д л е ­
ж а щ е го  зд е сь  рассм отрени ю  во п р о са  и  р е а л ь н а я  
зн ач и м о сть  т а к  с к а з а т ь  ф о р м ал ьн о  п о д тяги в аю щ и х  
м ер о к а ж у т с я , несом н ен н о , в  си л ь н ей ш ей  степ ен и  
с о к р а щ е н н ы м и . У вл еч ен и е  зд е сь  сп аси тел ьн о стью  
« к ар ател ь н ы х »  м е р о п р и я ти й  я  и х  у сл о ж н ен и ем  
я в л я е т с я  е д в а  л и  об осн ован н ы м .

М ы  у ж е  не стан ем  особо п о д ч е р к и в а ть , что сам ы й  
н а ж и м  н а  « к а р а т е л ь н ы й »  х а р а к т е р  у с т а н а в л и ­
в аем ы х  н а ш и м  у го л о в н ы м  зак о н о д ател ь ств о м  мер 
я в л я е т с я  ош и бочн ы м . С оответствен н ы е с татьи  к а к  
« О сн овн ы х  н ач . у гол , за к о н о д а т е л ь с тв а  С ою за», т а к  
и  п р о е к та  У гол. К о д е к с а  Р С Ф С Р  1925 года, а  р авн о  
д о к л а д ы  и  п р е н и я  по н и м  н а  с е сси я х  Ц И К  и  В Ц И К  
(о «м ерах  со ц и ал ь н о й  за щ и т ы » ) д о л ж н ы  б ы ть  
с у д еб н ы м  р а б о тн и к а м  и  без того достаточн о  п а ­
м я т н ы . « З а д а ч  в о зм е зд и я  и  к а р ы  уголовн ое за к о н о ­
д а т е л ь с тв о  С С С Р  и  со ю зн ы х  р е с п у б л и к  себе не 
с тави т» . (О сн овн ы е н а ч а л а , § 4).

II.
Г о в о р я  о борьбе с и зго то вл ен и ем  п р о д у к ц и и  н е ­

н а д л е ж а щ е го  к а ч е с тв а , н е л ь з я  не к о с н у ть с я  воп роса  
о д о п у сти м ы х  в  н а ш и х  у с л о в и я х  м е р о п р и я т и я х  
в  о тн о ш ен и и  в ы п у с к а  р аб о ч и м и  н а  зав о д е  (ф аб р и к е) 
б р ак у е м ы х  сам и м  зав о д о м  и з д е л и й *). У  х о з я й ­
ств ен н и к о в , о тв етств ен н ы х  з а  ком м ерческую  у с п е ш ­
н о сть  р аб о ты  п р е д п р и я т и я , естествен н о  м огла бы  
с к а з а т ь с я  т е н д е н ц и я  к  более ж естк о м у  р еаги р о ­
ван и ю  н а  в ы п у с к  рабо ч и м и  б р ак а , особенно п р и  
н ео д н о к р атн о сти  с л у ч а е в  такого  рода. О днако, дей- 
ству ю щ н е  за к о н ы  и  р а с п о р я ж е н и я  по тр у д у , р авн о  
к а к  н аб л ю д ен и е  п роф сою зов , в в о д я т  борьбу  с браком  
в  о п р ед ел ен н о е  у зк о е  р усло .

Ст. 83 К од . з а к . о тр у д е  у с т ан а в л и в а е т , что 
«п орча... и зд е л и й  и  м атер и ал о в , в сл ед ств и е  н е ­
б р еж н о сти  н а н я в ш е г о с я  и л и  в с л е д с тв и е  н еи сп о л  
п е н и я  и м  п р а в и л  в н у тр ен н его  р а с п о р я д к а , м ож ет 
п о в л е ч ь  з а  собой, по п о стан о вл ен и ю  р асц .-к о н ф л . 
к о м и сси и , е д и н о в р ем ен н ы й  в ы ч е т  и з  его за р а б о т к а
в . р а зм е р е  стои м ости  п о в р е ж д е н и я , н о  н е  с в ы ш е  1/3 
его м е с яч н о й  т а р и ф н о й  с т а в к и 2). Т а к и м  образом , 
« н а н и м а те л ь  н е  м ож ет, м и н у я  Р К К , в з ы с к и в а т ь  эти  
у б ы т к и  с рабочего  в  су д . п о р я д к е , а , п о л у ч и в  в о з ­
м ещ ен и е  у щ е р б а  в  р а зм е р а х , у с т а н о в л е н н ы х  Р К К . 
д о п о л н и т е л ь н о  в з ы с к и в а т ь  с  рабочего  ч ер ез суд . П о­
этом у  к а к  б ы  в е л и к  н и  б ы л  ущ ер б , п р и ч и н е н н ы й  
н ан и м ател ю  н еб р еж н о стью  рабочего , эти м  ед и н о ­
в р ем ен н ы м  в ы чето м  п р е т е н зи и  н а н и м а т е л я  к  р аб о ­
чем у с ч и та ю тс я  о к о н ч а т е л ь н о  п о гаш ен н ы м и »  3).

*) Н а  это обратило вним ание теп ерь т ак ж е  О собое' со­
вещ ание по качеству  при  президиум е В С Н Х  СССР („Эконом. 
Ж и зн ь "  20/1 с. г ., №  16).

2) О тносительно „тарифной ставки " здесь надо иметь в 
виду, что вследствие введени я сдельщ ины  ф актический з а ­
работок рабочего у нас зачастую  значительно превы ш ает 
тариф ную  ставку .

3) Р . П . О рлов, „У д ер ж ан и я  из зар п л аты ". („П . библиот. 
по труд , закон одательству"), стр. 13— 14. См. т ак ж е  цирк. 
Н К Т р у д а  от 8/V I 1923 г. №  246/12 о недопустимости вклю ­
чен и я  в колдоговоры  условий  о повы ш ении возмож ного вычета 
з а  бр ак .

С огласн о  п о с та н о в л е н и я  Н К Т руда. С С С Р  от 
8/У — 1925 IV за  № 143 /519  («И зв. Н К Т » 1925 Г. 
№ 26) бр ак , п р о и сш ед ш и й  по п р и ч и н ам , н е  з а ­
в и с я щ и м  от рабочего  и  к о то р ы х  он  не мог у с т р ан и т ь , 
п о д л еж и т  о п л ате  полностью , к а к  н а д л е ж а щ е е  из* 
дели е. П ро и сш едш и й  ж е  по н еб р еж н о сти  рабочего 
б р ак  (если  он  п р е в ы ш а е т  н о р м ал ь н ы й , по у сл о в и я м  
п р о и зв о д ств а , п р о ц ен т  б р ак а ), моясет б ы ть  о п л ач ен  
по п о н и ж ен н о м у  р асч ету  и  д аж е  п р и  п о л н о й  н е­
годн ости  и з д е л и я  не о п л ач ен  вовсе; в  р а в н о й  м ере 
во зм о ж ен  в ы ч ет  и  з а  п о р ч у  п р и  б р ак е  м атер и ал а . 
О днако, в ы ч е т ы  эти  не д о л ж н ы  собственн о  в ы ­
х о д и ть  з а  п р ед ел ы , у с т ан о в л ен н ы е  ст. 83 К о д ек са  
за к . о т р у д е г). Н о н аи более с у щ еств ен ен  п о сл ед н и й  
п у н к т  д ан н о го  п о стан о в л ен и я : «В с л у ч а е  н ео д н о ­
к р а т н о й  в ы р а б о тк и  по ви н е  рабочего  н ед о б р о к а ­
ч еств ен н ы х  и зд е л и й  св ер х  норм альн ого ... п р о ц ен та, 
в и н о в н ы й  в  этом  н а н я в ш и й с я  м ож ет б ы ть  у в о л ен  
в  п о р я д к е , п ред усм отрен н ом  в п. «в» ст. 47 К од. з а ­
ко н о в  о тр у д е  и  п р и м еч а н и я х  к  ней ». Д р у ги м и  сл о ­
вам и , р аб о ч и й  м ож ет б ы ть  у в о л ен  «по н еп р и го д ­
ности», и  не и н аче , к а к  по реш ен ию  р асц .-к о н ф л . 
ком и сси и . Т а к о в ы  н о р м ал ь н ы е  у с л о в и я , п р е д е л ы  и  
п о р я д о к  о тветствен н о сти  рабочего  з а  п р о и зв о д с тв е н ­
н ы й  б р ак . О днако , н ад о  и м еть  в в и д у , что ко гд а  
в ы ш е говори лось  о «вине» рабочего, зд е сь  р а з у ­
м ел ась  л и ш ь  н еб р еж н о сть , а  не ум ы сел . Е с л и  бы  
п о р ч а  п р о и зо ш л а  в сл ед ств и е  у м ы с л а , то дело р е ­
ш ае т с я  у ж е  в  судебном  п о р я д к е , согл асн о  ст. 196 
Уг. К од., с соответствен н ы м  г р а ж д а н с к и м  иском , и  
зд е сь  у ж е  ко н тр о л ь  Р К К  м еста  не имеет.

III.
Н е будем , с л е д у я  п р и м ер у  т. Ж удро , о с т а н а в л и ­

в а т ь с я  н а  с л у ч а я х  в ы п у с к а  н ед о б р о к ачествен н о й  
п р о д у к ц и и  ч астн о й  п р ом ы ш лен н остью , не им ею щ ей 
у  н а с  по своем у  м асш таб у  сущ ествен н ого  зн а ч е н и я .

О б рати м ся  к  го су д ар ств ен н о й  п р о м ы ш л ен н о сти  
и  к  тем  «ответствен н ы м  з а  и зго то вл ен и е  и зд е л и й  
д о л ж н о стн ы м  л и ц ам » , о к о то р ы х  говори т т. Ж удро .

Ч ью  ж е  о тветствен н о сть  он  и м еет в  в и д у  и  н а  
к а к и е  с л у ч а и  требует  д о п о л н ен и й  за к о н а ?  О че­
ви д н о , у  т. Ж у д р о  р еч ь  и д ет  о л и ц а х  техн и ческого , 
а  частью  и  ком м ерческого  п е р с о н а л а  за в о д а , о д и р е к ­
торе за в о д а  и, н ак о н ец , о п р а в л е н и и  тр еста  с соот­
ветств у ю щ и м и  л и ц а м и  тех н и ч еско го  и  ком ерческого  
п е р с о н а л а  п оследн его . Т ов. Ж у д р о  и н к р и м и н и р у е т  
та к о в ы м  с л у ч а и  «небреж ного , н ев н и м ател ьн о го  и л и  
недобросовестного  о тн о ш ен и я  к  д ел у » , «уп отребле­
н и я  заво д о м  плохого  м атер и ал а» , о б работки  м атер и ­
а л о в  «способам и , не в ы зы в а е м ы м и  тех н и ч ески м и  
у с л о в и я м и  об раб отки » , «заведом ого»  и с п о л ь з о в а н и я  
рабоч ей  с и л ы  д л я  и зго то в л е н и я  н е н а д л е ж а щ е й  
п р о д у к ц и и 2) и  п р . Особо стоит ещ е п р ед л о ж ен и е  
т. Ж у д р о  д л я  с л у ч а е в  « ф а л ь с и ф и к а ц и и  го с у д а р ­
ствен н о й  п р о д у к ц и и » . М ы  н е  в х о д и м  в  о ц е н к у  тех-

х) В прочем, ред ак ц и я  соответственны х пунктов (п . 3 и 4) 
п остановлени я Н К Т , к а к  бы допускает слож ение вычетов. 
К роме того, прим еч. к п. 3-му п остановлени я говорит уж е 
не о вычете т/з тариф , ставки , а о том, что остаток вы пла­
чиваемый рабочем у, долж ен  быть не менее г/ 3 тариф, ставки . 
Д ругим и  словам и, это могло бы привести к  вы плате рабо­
чему суммы, во много р а з  иногда меньшей его среднего з а ­
работка. О днако, едва ли  тут  бы ла бы достаточная у в я зк а  со 
ст. 83 К од. зак . о труде.

2) Собственно последние случаи  (н еп рави л ьн ая  обработ­
к а , использование негодного м атериала и р астр ата  рабочей 
силы ) поглощ аю тся предыдущ ими предлож ениям и  т. Ж удро .
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нической возможности и целесообразности выделе­
ния указанных обстоятельств в качестве факторов 
применения санкции, а также тех условиях, при 
которых преступление или проступок должны 
считаться налицо. Но вообще этот перечень 
подлежащих, по мнению тов. Жудро, особой уголов­
ной санкции явлений носит случайный характер. 
Почему, скажем, употребление плохого материала 
Д'ут выделено, а нрибретение его (иной раз тоже 
«заведомое», впрочем, кажущееся порой даже добро­
совестному хозяйственнику необходимым, вслед­
ствие конъюнктуры рынка) оставлено без внимания? 
Однако, нужен ли вообще такой дополнительный 
перечень, или же эти случаи укладываются в более 
общие определения, и притом уже существующие 
в наших законах? •

Думается, перечень этот не нужен и намеченное 
в нем в соответствующих случаях покрывается 
общими квалификациями: бесхозяйственность (для 
руководителей предприятий или их уполномочен­
ных), халатность, злоупотребление (как для руко­
водителей предприятий, так и для остальных 
соответственных должностных лиц). Центр тяжести 
конструкций тов. Жудро, невидимому, не в самом 
перечне, а в том, что эти явления подлежат «кара­
тельному» воздействию не только тогда, когда 
имеются корысть или систематичность, или тяжесть 
последствий для данного предприятия (что, ио 
мнению тов. Жудро, необходимо для применения 
соответствующих статей действующего Угол. Ко­
декса), а и тогда, когда «не последовало ущерба 
государственному хозяйству» или даже последо­
вало обогащение данного конкретного пердприятия.

З д е с ь , д у м а е т с я , о ш и б ка , во -п ер в ы х , в том, что 
н аш  у го л о в н ы й  з а к о н  вовсе  не п р и х о д и тс я  б р ать  
у з к о  б у к в а л ь н о  (н ап о м н и м  о ст. 10 УК и  соответ­
с тв у ю щ е й  ст. 15 п р о е к та  УК 1925 г.). В о-вторы х , 
►ущерб « го сударствен ом у  х о зя й ств у »  не и зм е р я е т ся  
у щ ер б о м  и л и  п р и б ы л ью  кон кр етн о го  п р е д п р и я т и я , 
н  там , где  б удет  усм о тр ен  п о д л е ж а щ и й  с а н к ц и и  
•ущерб го с х о зя й с тв у , будет п о став л ен  вм есте  с в ы ­
п р я м л е н и е м  х о зя й с т в е н н о й  л и н и и  и  воп рос  о соот­
в ет ст в е н н ы х  мерах, н езав и си м о  от р е зу л ь т ат о в  
о п е р а ц и и  д л я  дан н ого  отдельн ого  п р е д п р и я т и я . 
Н а к о н е ц , н е  в с е гд а  необходи м о и м енн о  уголовн ое 
в о зд е й с тв и е ; в о зм о ж н ы  и д о стато чн ы , зач асту ю  
м ер ы  л и ш ь  д и с ц и п л и н а р н о го  п о р я д к а  (к  к а к о в ы м  во 
м н о ги х  с л у ч а я х  о тсы л ает  сам  УК). П оследн ее  им еет 
м есто  и м ен н о  п р и  о тсу тств и и  тех  о тяго щ аю щ и х  
о б сто ятел ьств , ко то р ы е  н а п р ас н о  к а ж у т с я  тов. 
Ж у д р о  п ео б х о ди м ы м и , с к а ж е м  д л я  п р и м ен ен и я  
ст. 108 УК. Н ап р о ти в , о ст. 10Ъ м ож ет и тти  речь  
т а к ж е  и тогда , к о гд а  и м ею тся, по в ы р аж ен и ю  
■2-ой ч асти  ст. 105 УК, « о стал ьн ы е  сл у ч аи » , т.-е. 
к о гд а  нет си стем ати ч н о сти  и л и  к о р ы с т и  и т. д., 
словом , к о гд а  н ет  п р е с т у п л е н и я , а  есть  то л ь ко  п р о ­
с т у п о к 1). В ед ь  ст. 108 УК стр о и тся  со с с ы л к о й  не 
т о л ь к о  н а  1-ут:о, но и  п а  2-ю ч ас ть  ст. 105. П олезн о  
н а п о м н и т ь  зд есь , к с та ти , следу ю щ ее зак л ю ч ен и е  
У . К. К. В е р х с у д а  Р С Ф С Р  (Сб. о п р ед ел ен и й  1925 г., 
в ы п . 1), в ы с к а за н н о е  в  о п р ед ел ен и и  по д ел у  
Ка 213110: «Ст. 128. ч. 1, УК к а р а е т  о сн о ван н у ю  н а  
н еб р еж н о сти  и л и  н едобросовестн ом  о тн о ш ен и и  
к  д ел у  б есх о зя й ств ен н о сть , есл и  р езу л ь т ат о м  п о ­
сл ед н ей  я в и л о с ь  р асто ч ен и е  и м у щ е с тв а  у ч р е ж д е н и я

*) Об элем ентах , составляю щ их п ри зн ак и  п реступлен ия 
либо проступка по ст. 105 УК,-—определение У .К .К . В ерхсуда 
Г С Ф С Р по д. №  212460 (Сб. определении 1925 г .. вы п. 1).

или предприятия или трудно возместимый ущерб; 
при отсутствии последнего признака то же деяние 
надлежит квалифицировать по ст. 108 УК».

Таким образом, вопреки сомнения т. Жудро, мы 
для указанных им конкретных случаев изготовле­
ния и сбыта негодного, не видим надобности рас­
ширять круг случаев, подпадающих санкции, и 
находим достаточный ответ в нашем законе 
(ст.ст. 105, 108 и 128 УК; см. также ст. 127, 129, 
2-ю часть ст. 130 и ст. 146 проекта УК 1925 г.). 
Либо — при наличии квалифицирующих момен­
тов — в уголовном порядке. Либо — при отсутствии 
их — но поскольку будет усмотрено нарушение 
должной заботливости, понимаемой, разумеется, 
в плане советского строительства, а не только инте­
ресов местной колокольни,—в порядке дисципли­
нарном х).

Кстати сказать, редакция предложений тов. 
Жудро вообще построена как-то безлично, так что 
неясно даже, что отвечает не само предприятие (!), 
как таковое, а именно его должностные лица.

Неясна также и вся конструкция предложений 
тов. Жудро о наказуемости «фальсификации гос. 
продукции»: идет ли тут, скажем, речь о подгонке 
госпредприятием своего же товара под внешне 
лучший вид, чем это соответствует действительному 
качеству2), или же о подгонке товара под про­
дукцию какого-либо госпредприятия другим госу­
дарственным же либо частным предприятием? По­
следний случай приближается уже к неправомер­
ному пользованию чужим товарным знаком и пр. 
в целях недобросовестной конкуренции (ст. 199 
УК). Что же касается, вообще, фальсификации 
предметов, то таковая предусмотрена ст.ст. 190 и 
191 УК3) (ст. 189 проекта УК 1925 г. отвечает лишь 
второй из этих статей и ограничивает случаи при­
менения здесь мер, предусмотренных УК, только 
теми, когда последствием фальсификации продуктов 
явился или мог явиться вред здоровью по 
требителя; своевременность такового ограничения 
является, впрочем, спорной).

Заканчивая обзор, связанный с возможными 
здесь в тех или иных случаях преступлениями 
либо проступками, считаем нелишним подчеркнуть, 
что, конечно, не всякий недостаток товара может 
ставить вопрос о наличии преступления или про­
ступка. В частности, не следует смешивать понятие 
вины уголовной с виной в смысле положений Гра­
жданского Кодекса.

IV.
Обратимся теперь к предложениям тов. Жудро 

в области гражданского права и процесса.’
Рассматривая относящиеся всего ближе к по­

ставленному вопросу нормы Гражд. Кодекса, тов.

1) Ср. т ак ж е  ст. 31 декр . о трестах  от 10 ап р . 1923 г. 
ст. 28 декр. о местных трестах  17 ию ля 23 г. и соответству­
ющие ст. уставов трестов; ст. 7 п олож ен и я  от 14 м ая  1924 г 
об уп равлен и и  заведением , сходящ им  в состав треста.

-) Ср. отчет засед ан и я  Особого совещ ания по качеству  
от 27 янв . с. г. („Т орг.-П ром . Г а з ."  28— I, №  22) о с л у ч а я х  
отп уска табачны х изделий худш его качества  в уп аковке, 
известной  до того обороту, к ак  содерж ащ ей  лучш ую  п ро ­
дукцию  п редп ри яти я .

3) К огда ф альсиф ицир. п род ук ц и я  вы пущ ена госпред­
приятием , дело вы ходит, впрочем , из к р у га  у к азан н ы х  двух 
статен и речь дол ж н а иттн в соответствую щ их с л у ч а я х  об 
ответственности долж ностны х ли ц  согласно уп ом и навш и хся  
ст.ст. 108 или  105 У К . П оследние охваты ваю т т ак ж е  и  случаи, 
подобные приведенном у в предыдущ ем прим ечании.
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Ж у д р о  н ах о д и т , что п о к у п щ и к  п р о д у к ц и и  пром- 
п р ед н р и я ти Щ  особен но п р и  к у п л е  д л я  п ер еп р о д аж и , 
о к а з ы в а е т с я  п о с та в л ен н ы м  в  о ч ен ь  т я ж ел о е  п оло­
ж ен и е  т р еб о в ан и ям и  ст. ст. 196 и  197. Р еч ь  и д ет  об 
осм отре п олу ч ен н о го  п ред м ета  и  з а я в к е  без о т л а ­
г а те л ь с т в а  об у см о тр ен н ы х  в нем  н ед о статк ах , под  
стр ах о м  п о тер я ть  и н ач е  п р ав о  п р етен д о в ать  н а  в о з ­
м ещ ен и е  з а  н ед о статки  (ст. 196), и  об у стан о в л ен н о м  
д л я  п р етен зи и  о н е д о с та тк а х  то в ар а  к р а т к о м  сроке 
в  ш есть  м есяц ев  (ст. 197). Н о в е д ь  первое  п о л о ж ен и е  
с о п р о в о ж д ается  в з а к о н е  у к а за н и е м , что д л я  тех  
н ед о статко в , ко то р ы е  п р и  о б ы к н о в ен н о й  п р и ем к е  
о б н а р у ж е н ы  б ы ть  не м огут, а  в ы я в л я ю т с я  л и ш ь  
в проц ессе  р або ты  и  п о л ь зо в а н и я  предм етом ,— з а ­
я в л е н и е  о н е д о с та т к а х  д о лж н о  б ы ть  п р ед став л ен о  
без о т л а га т е л ь ст в а  от м ом ента ф акти ч еск о го  о б н а­
р у ж е н и я  н ед о статко в , а  н е  п ер в о н ач а л ь н о й  его 
п о л у ч к и . А  второе п о л о ж ен и е  (о ш ести м есячн ом  
о гр ан и ч и тел ь н о м  сроке) введен о  л и ш ь  к а к  п р ав и л о - 
м и н и м у м  н а  тот сл у ч а й , к о г д а ' сам и  сто р о н ы  не 
у с т а н о в я т  более долгого с р о к а *). П у сть  д аж е  этот 
м и н и м а л ь н ы й  (т.-е. ш ести м есяч н ы й ) ср о к  я в л я е т с я  
н а  п р а к т и к е  п о д л еж ащ и м  при м ен ен и ю  ч ащ е  к а к и х -  
либо д о го во р н ы х , более д л и те л ь н ы х , сроков , в  в и д у  
у п у щ е н и я  сторон  оговори ть т ак о в ы е . М ы  дум аем , 
что это д о лж н о  к а к  р а з  д ат ь  п о л о ж и т ел ь н ы й  э ф ф ек т  
и  сп о со б ство вать  (несм отря д аж е  и н ой  р а з  н а  у с л о ­
в и я  б езто в а р ь я ) сам о п о д тяги в ан ш о  и  более т щ а т е л ь ­
ной  п р и ем к е  и  П оверке то в ар а , п олучаем ого  от пром- 
п р е д п р и я т и й  п о ср ед н и ч еск и м и  (торгую щ им и) о р га н и ­
за ц и я м и , го су д ар ств ен н ы м и , ко о п ер ати в н ы м и  и  пр.

Н ап р о ти в , м ы  со гл асн ы  с зам ечан и ем  тов. Ж уд ро  
по п о во д у  п р а в и л а  ст. 203 ГК, гл а с я щ е й , что  со гл а ­
ш ен и е -с т о р о н  п р и  совер ш ен и и  с д е л к и  к у п л и -п р о ­
д а ж и  об о сво бо ж ден и и  в п ер ед  п р о д а в ц а  от ответ­
ствен н о сти  н а  с л у ч а й  о б н а р у ж е н и я  вп о сл ед ств и и  
н ед о статко в  в п р о д ан н о м  и м  то вар е  н ед ей ств и тел ьн о , 
л и ш ь  есл и  п р о д а в е ц  зн а л  о д ан н о м  нед остатке . Н ам  
п р и ш л о сь  у ж е  2) в ы с к а з ы в а т ь с я  в  том см ы сле , что 
сей ч ас  к а за л о с ь  б ы  ц ел есо о бр азн о  р а с ш и р и ть  у к а ­
зан н о е  п р а в и л о  в см ы сл е  более ж есткого  о гр ан и ­
ч ен и я  во зм о ж н о сти  со гл аш ен и й  о с н я т и и  с себ я  
п р о д авц о м  ответствен н ости  з а  к ач еств о  то вар а.

Н о д ругое  п р ед л о ж ен и е  тов. Ж у д р о  об о б я за т е л ь ­
ном в к л ю ч ен и и  во в с я к у ю  с д е л к у  к у п л и -п р о д а ж и  
(п о став ки ) м е ж д у  го с п р е д п р и я ти я м и  и  ко о п ер ац и ей  
как о го -ли бо  гар ан ти й н о го  ср о ка , е д в а  л и  я в л я е т с я  
р еал ь н ы м . В о тн о ш ен и и  п редм етов  б о льш ей  ц е н ­
н ости  и  зн ач и м о сти  г а р а н т и й н ы й  ср о к  с л у ж б ы  
п р е д у с м ат р и в а е т с я  в  договорах  н а  п р а к ти к е  и  
сей ч ас  без особой о том с т ат ь и  зак о н а . Н о требовать  
д л я  всех , д а ж е  м е л к и х  с л у ч а е в  у с т а н о в л е н и я  к а к и х -  
то г а р а н т и й н ы х  ср о ко в  зн а ч и л о  бы  л и ш ь  у с л о ж н и ть  
без с у щ еств ен о й  п о л ь з ы  оборот.

П р и х о д и тся  вбвсе  о твер гн у ть  тем  более в д ан н о й  
н ео п р ед ел ен н о й  ф орм е п р е д л о ж е н и е  тов. Ж у д р о  о 
д о п о л н ен и и  з а к о н а  в  том см ы сле , что «п ри  требо­
в а н и и  п о к у п а т е л я  о д ач е  ем у  га р а н т и и  к а ч е с тв а  
то в а р а  п р о д ав ец  не в п р а в е  о т к а з ы в а т ь с я  от в ы п о л ­
н е н и я  т р еб о в ан и я  п о к у п а т е л я »  (треб ован и е  о к а к о м  
к ач еств е , н а  к а к о й  о п я т ь -т а к и  ср о к  и  п р .? ).

Р е а л ь н ы й  э ф ф ек т , в о зм о ж н ы й  в  этом  н а п р а в л е ­
н и и , у д ач н о  и с ч е р п ы в а е тс я  д ей ств у ю щ ей  ст. 195 ГК,

1) К роме того, обо статьи  даю т ж естки е в отнош ении 
п родавца п р ави л а  н а  случай  обмана и умы ш ленного сокры- 
гия им недостатков.

2) „П редп ри яти е" , №  10, октябрь 1925 Г,

об о тветствен н о сти  п р о д а в ц а  з а  о тсу тстви е  в п р о д а н ­
ном  то вар е  п р и го д н о сти  и  кач еств , п о тр ебн ы х  д л я  
обы чного и л и  у к а за н н о го  в  договоре у п о тр еб л ен и я  ])-

Тов. Ж у д р о  п р ед л агает , н ак о н ец , у р е гу л и р о в а ть  
зако н о м  н ек о то р ы е  р азн о в и д н о сти  к у п л и -п р о д а ж и . 
Он сп ец и ал ь н о  у к а з ы в а е т  «х^уплю -продажу с п р о ­
бой». П ови ди м ом у, зд е сь  и м еется  в  в и д у  собственн о  
« к у п л я -п р о д а ж а  н а  пробу» 2), т.-е п о к у п к а , со в ер ­
ш ае м а я  с  услови ем , что  п редм ет  и с п ы т ы в а е т с я  
п о к у п щ и к о м  (у  п р о д а в ц а  и л и  у  себя), и  в с л у ч ае  
неод обрен и я  п о к у п щ и к о м  п р ед м ета  с д е л к а  п р и з ­
н а е т с я  н есо сто явш ей ся . Д е та л и зи р о в а н и е  и н с ти ту та  
к у п л и -п р о д а ж и  в  этом отн ош ен и и , р авн о  к а к  и  в  от­
н о ш ен и и  д р у ги х  и зв е с т н ы х  обороту сл у ч аев , вообщ е 
го во р я , кон ечн о , возм ож н о, н о  не в п о р я д к е  с л у ч а й ­
н ы х  р а зр о зн е н н ы х  п р ед л о ж ен и й .

П о сл едн и м  п о ж ел ан и ем  тов. Ж уд ро  я в л я е т с я  его 
у к а за н и е , что б ы  д л я  и с к о в ы х  тр ебо ван и й , о с н о в а н ­
н ы х  н а  з а я в л е н и и  о н е н ад л еж ащ ем  кач еств е  к у п ­
ленного  то в ар а , б ы л  р еш и тел ьн о  и зм ен ен  п о р я д о к  
п о д су д н о сти  и  п о с л е д н я я  б ы л а  бы  у с тан о в л ен а  по 
м есту  ж и те л ь с т в а  и стц а . Т ем  х у ж е  д л я  п р о д ав ц а , 
говорит тов. Ж удро . Н адо , м ол, д а ж е  стр ем и ться  
к  том у, «чтобы  те п р е д п р и я т и я , ко то р ы е, в о п р ек и  
тр еб о в ан и я  р у к о в о д и тел ей  п р о м ы ш л ен н о сти , п р о ­
д о л ж аю т  п р о и зв о д и ть  н едоброк ачествен н ую  п р о д у к  
цию , б ы л и  п о став л ен ы  в  отн ош ен и и  в о зд е й с тв и я  н а  
н и х  п р а в о в ы х  норм  в  н е б л аго п р и я тн ы е  у сл о в и я » . 
Н о это у ж е , н есом нен но , перегиб  п а л к и . Н е стан ем  
п о д х в а ты в а т ь  зд есь  сп о р а  о том, н а с к о л ь к о  «надо  
стр ем и ться»  к  у к а за н н о м у  эф ф е к т у  в отн ош ен и и  
п р е д п р и я т и й , в п р я м ь  п о гр еш и в ш и х  кач ество м  своей  
п р о д у к ц и и . Н о в ед ь  п о д  эту  гр еб ен ку  н овой  п о д с у д ­
ности , со всем и  п р о ц е сс у а л ь н ы м и  п о сл ед ств и ям и , 
о к а ж у т с я  о стр и ж ен н ы м и  т а к ж е  и  соверш ен н о  «не­
в и н н ы е»  п р е д п р и я т и я , без р е а л ь н о й  во зм о ж н о сти  
п о сп ев ать  п о с ы л к о й  п р ед став и тел ей  в р а зн ы е  к о н ­
ц ы  д л я  о п р о в е р ж ен и я  в о зм о ж н ы х  м е л к и х  и  н еосн о­
в а т е л ь н ы х  и ск о в , но н ео сн о вател ьн о сть  к о и х  п р и  
тако м  т а к  с к а за т ь  заочн ом  р ассм о тр ен и и  м ож ет 
судом  и  не б ы ть  (в в и д у  од н осторон н и х  м атер и ал о в ) 
своеврем ен но  усм отрен ной . М ы  д у м аем , что п р е д л о ­
ж е н н а я  тов. Ж у д р о  о б щ ая  м ер а  н еп р и ем л ем а . Н о 
в  н ек о то р ы х  с л у ч а я х  и  сей ч ас  (ст.ст. 27 и  28 Г П К )’ 
такого  р о д а  и с к и  м огут п р е д ’я в л я т ь с я  по м есто ж и ­
т е л ь с т в у  и стц а : к о гд а  то в ар  к у п л е н  б ы л  у  м естного 
о р ган а  того либо иного го с п р е д п р и я т и я , а  р а в н о  
(это  п р а к ти ч е с к и  о тн о си тся  к  договорам  н а  более 
ц ен н ы е  п р ед м еты , к а к , н ап р и м ., к  у стан о в к е  о б о р у ­
д о в а н и я  м е л ь н и ц ы  и  п р .) к о гд а  и с к  в о зн и к а е т  и з  
договора, в  которому соответствен н о  о зн ач ен о  м есто 
и с п о л н е н и я  и л и  и сп о лн ен и е  п о  ко тором у  м ож ет 
вообщ е п о сл ед о в ать  л и ш ь  в м есто ж и тельстве  и стц а . 
Этот ж е  п о р я д о к  мог бы  б ы ть  р асш и р ен , д у м а е т с я , 
л и ш ь  в  одном  отн ош ен и и , а  и м ен н о  *) путем , п р и м е ­
н е н и я  его и  к  с л у ч а я м , ко гд а  н а  м есте и м еется  
отделен и е п р е д п р и я т и я , но почем у-ли бо  то в ар  п р и ­
в е зе н  п о к у п щ и к о м  и л и  п р и с л а н  ем у  н еп о ср ед ствен ­
но и з  ц ен тр а ; м естн ое отдел ен и е  сум еет п р е д с т а в и ­
тел ь ств о в ать  « здесь  и н тер есы  своего п р е д п р и я т и я , 
но с л у ч а и  т а к и е  е д в а  л и  б у д у т  ч асты  (р аз  есть  
отделен и е, в  н ем  ж е  о б ы к н о вен н о  будет с д е л а н а  
з а к у п к а ) . Хр. Б ахчисарайцев ,

*) См. т ак ж е  ст. 108 Г К  о качестве не ниж е среднего, 
для  предметов, определенны х родовыми п ризн акам и , если в  
сделке не установлен  порядок дальнейш его отбора.

2)  То, что н а  Зап ад е  назы вается  КаиГ аи* РгоЬе; тел1е 4 
1’е88а1.
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К дискуссии о семье и браке.
Предметом брачны х отношений, нуж даю ­

щ и хся в законодательном  регулировании, я в л я ­
ю тся, строго говоря, имущ ественны е отнош ения 
супругов. Отношения ж е м еж ду родителям и и деть­
ми возникаю т всегда там, где имеется налицо ф акт 
кровного происхож дения ребенка от данной п ары  
яи ц , независимо от того, состоят или  не состоят 
к браке меж ду собой родители ребенка.

М атериально-правовы е последствия в семье и 
браке и необходимость того или  иного законодатель­
ного регулирования этих последствий станут более 
п онятны м и после предварительного вы ясн ен и я 
связи  этих отнош ений е основной наш ей экономики 
переходного к  социализм у времени.

П ри принципиальном  обосновании природы  
норм семейного п рава иногда указы вается , что глав­
ное отличие отнош ений бра,к а  и семьи от родствен­
н ы х  граж данско-правовы х отнош ений заклю чается 
в том, что нормы семейные есть социально-этические 
нормы. Отсюда вы водятся обязательства по содер­
ж анию  детей, по алиментам супруга и пр.

Не говоря уж е о неправильности  самой поста­
новки вопроса о вы ясн ен ии  природы  норм семей­
ного п р ава  путем сравнения их  с граж данским  
правом, т.-е. путем абстрактны х умозаклю чений 
в области надстройки, нам представляется, что 
такой подход к  взаимоотнош ениям, вы текаю щ им из 
брака и семьи переходной эпохи к  социализму, н и ­
чего не об’ясняет, он принципиально неверен, ибо 
н орм ы  семейного п рава есть, конечно, хозяйствен­
ны е нормы. Кроме того, такой подход к  обоснованию 
м атериальны х обязательств, вы текаю щ их из брака 
и семьи, вносит п утан иц у  в понимание дальнейш их 
перспектив разви ти я семейных отношений, вносит 
неясность в самое понятие социально-этических 
норм , которые, конечно, не снабж ены  принудитель­
ной . санкцией  государства, чем они и  отличаю тся 
по сущ еству от правовы х норм, и пр.

Но уж е, во всяком  случае, т а к а я  постановка 
воп роса  не д ает  ровно ничего д л я  правильного реш е­
н и я  воп роса о правовы х последствиях брака и зн а ­
чении его регистрации, т.-е. д л я  основного вопроса 
происходящ ей дискуссии.

Несомненно одно, что надстройка писаного 
п р ав а  в области регулирования взаимоотнош ений, 
вы текаю щ их из брака и  семьи, долж на соответство­
вать  общей основе правовой надстройки, т.-е. хозяй ­
ственному строению, экономическим отнош ениям 
переж иваемого нами времени.

В исследовании Ф. Энгельса «П роисхожде­
ние семьи, частной собственности и  государства» 
мы находим подробное описание, к а к  исторически 
институт брака и семьи постепенно р азви вался  
вм есте 'с  развитем  производственны х отнош ений и 
в  зависимости от последних, к а к  от первой органи­
ческой формы общ ества и н ач ал а  семьи— кровород­
ственной семьи, где брачны е группы  р азд еляли сь  по 
поколениям ,— человечество эпохи варварства пере­
ш ло к  больш ой так  назы ваем ой  «пупалуа-семье», 
семье товарищ ей, практиковавш ей  -половое.общ ение 
] руппами, характеризовавш ейся господством мате­
ри некого права, матриархата. Там  ж е излагается, как  
постепенно, в более позднюю эпоху, склады валось  
случайное сож ительство п ар н ы х  семейств, пребы ­
вавш их, к а к  правило, в общих коммунистических

хозяйствах , при  заведы вани и  домаш ним хозяйством  
ж енщ иной; к а к  затем, вместе с возникновением, 
развитием  и укреплением  института п рава частной 
собственности на землю, стада, рабов и орудия про­
изводства ж енщ ин а постепенно теряет преж ние 
п рава главы  семьи, попадает под каб алу  власти  м у­
ж а, становится предметом его собственности, н а  ряд у  
с детьми, рабами, скотиной и  прочим имущ еством; 
к а к  на основе этих собственнических отнош ений 
оф ормляется институт единобрачия, моногамии, т.-е. 
брак в том виде, к а к  последний сущ ествует повсе­
местно в бурж уазн ы х общ ествах периода ц иви ли ­
зации. «М оногамия»,— говорит Энгельс,— «это кл е­
точка цивилизованного общества, по которой мояшо 
изучать  все противоречия и несообразности, в нем 
заклю чаю щ иеся».

В отнош ениях семьи и брака по системам совре­
менны х б урж уазн ы х  законодательств сохранилась 
чудови щ н ая масса анахронизмов, вроде власти  м уж а 
над  Женой, бесправного полож ения зам уж ней  ж ен ­
щ ины , личной родительской власти  над детьми, 
вплоть до телесного н аказан и я , института «закон- 
норояаденных» и «незаконнорож денны х» детей, н е ­
разры вности  брачны х уз и прочих переж итков 
отдаленного прошлого, н аходящ и хся в преемствен­
ной связи  с эпохой рабского полож ения ж енщ ины  
и ребенка, над которы ми муж  и отец имел право 
ж и зн и  и  смерти. ' •

С овременная б у р ж у азн ая  семья яв л яется  перво­
н ачальной  ячейкой  строения бурж уазного общества, 
хранительницей  родовых, сословны х привилегий 
господствующего класса, опорой его ап п ар ата  п р и ­
н у ж д ен и я— государства.

В области бурж уазного семейного п рава совре­
менной эпохи получилось исклю чительное полож е­
ние, когда надстройка д ерж и тся  долго и упорно 
после того, «какцбазис из-под нее давно вы ш иблен 
развитием  условий ж и з н и » .*)

Ц арские закон ы  о семье и браке в России по су­
щ еству ничем не отличались от основны х полож ений 
семейного п рава  бурж уазного Запада.

Ещ е первы е декреты  Советской власти  о гр аж ­
данском  браке и об уравнении  в п р авах  брачны х 
и внебрачны х детей, и зданн ы е в декабре 1917 года 
при  непосредственном участии  в  их вы работке 
В. И. Л енина, полож или основу раскрепощ ения 
ж енщ ин ы  в области семейны х отнош ений и  уничто­
ж и ли  позорное деление детей н а  «брачных» и «вне­
брачны х», «законны х» и  «незаконнорож денны х».

В речи, произнесенной н а  конф еренции  москов­
ских работниц, В. И- Л енин  говорит следующее: 
«Советской властью , к а к  властью  трудящ и хся , 
в первы е ж е м есяцы  ее сущ ествования бы л п роиз­
веден в законодательстве, касаю щ ем ся ж енщ ины , 
сам ы й реш ительны й переворот. Из тех законов, 
которы е ставили  ж енщ ину в полож ение, подчинен­
ное, в Советской Республике пе осталось кам н я  па 
камне. Я  говорю именно о тех законах , которы е 
специально использовали  более слабое полож ение 
ж енщ ины , поставив ее в полож ение неравноправное 
и часто д аж ё унизительное, т.-е. о законах  о разводе 
п о внебрачном ребенке, о праве ж енщ ин ы  н а иск

*) См. П роф. Г ой хб арг.— С равнительное семейное право. 
Е . Д .
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к  отцу ребенка д л я  его обеспечения. Именно в этой 
области бурж уазное законодательство, нуж но ск а ­
зать, даж е в сам ы х передовы х странах, использо­
вало более слабое полож ение ж енщ ины , сделав ее 
неравноправной  и ун изи в  ее. Именно в этой области 
С оветская власть  из стары х несправедливы х, не­
вы носим ы х д л я  представителей труд ящ ей ся  массы  
законов не оставила кам н я  н а  камне. И мы можем 
теперь сказать  с полпой гордостью, без всякого 
преувеличения, что, кроме Советской России, нет ни 
одной страны  в  мире, где было бы полное равн опра­
вие ж енщ ины  и  где бы  ж енщ ин а не бы ла поста­
влена в  унизительное полож ение, которое особенно 
чувствительно в повседневной, семейной ж изни . Это 
было одной и з наш их п ервы х  и  важ н ей ш и х задач».

Само-собою разум еется, что В. И. Л енин  учил  
нас, что, конечно, дело не в  одних декретах, что 
необходимо итти дады п е по пути  конкретного, ре­
ального освобож дения ж енщ ин ы  мерами х о зяй ­
ственного освобож дения ее от «самого дикого, самого 
тяж елого труда», какой  осущ ествляет ж енщ ина 
в домаш нем хозяйстве, что у казан н ы м и  декретами 
полож ено только начало.

К ак  в  указан н ой  вы ш е речи, так  и в  статье 
«С оветская власть и полож ение ж енщ ины », н ап еча­
танной в «Правде» от 7 н оября 1919 года, т. Л енин 
намечает перспективы  дальнейш его действительного 
освобож дения ж енщ ин ы  от власти  «сильного» пола.

Но в переж иваем ы й нам и переходны й к  социа­
лизм у  период вы текаю щ ие из брачного сож итель­
ства м уж чи ны  и ж енщ ин ы  обязательства, и, в пер­
вую очередь, обязательства по содерж анию  родив­
ш егося от них потомства, по м атериальной 
поддерж ке нуж даю щ егося нетрудоспособного суп­
руга, по поддерж ке детьми престарелы х и  н уж даю ­
щ и х ся  родителей не могут быть перелож ены  на 
советское государство. Н аш и производственны е 
отнош ения ещ е далеко  не позволяю т ввести обще­
ственное воспитание детей и  всеобщее социальное 
обеспечение. В слож ной системе производственны х 
отнош ений наш ей  эпохи, от ячеек первобытного н а ­
турального хозяй ства до предпри яти й  последова­
тельно -социалистического типа, нем аловаж ную  роль 
играю т просты е товарны е хозяй ства 22 миллионов 
кр естьян ски х  дворов. Поэтому у казан н ы е вы ш е 
обязательства, вы текаю щ ие из брачного сож итель­
ства, естественно, перелагаю тся государством на 
частны е семейные ячейки. Отсюда необходимость 
законодательного регулирования правоотнош ений, 
вы текаю щ их из брака и семьи, н а  основе нового 
револю ционного быта, отряхнувш его плеснь веко­
вого рабства, но не переш агнувш его еще последней 
гран и  б у р ж у азн ы х  хозяйственны х отношений.

В заим оотнош ения в семье, воспиты ваю щ ей про­
изведенное ею потомство, склады ваю тся  н а х о зяй ­
ственно - бытовой основе и невольно создают 
определенное экономическое общение, естественно 
вы зы ваю щ ее необходимость регулирования им ущ е­
ственны х отнош ений супругов и  детей, а  такж е 
в заи м н ы х  наследственны х прав  в  услови ях  сущ е­
ствования частн ы х им ущ ественны х отношений.

С овокупность и злож ен н ы х  вы ш е личн ы х и и м у­
щ ественны х отнош ений в обстановке- бы та наш его 
города и  деревни дает тип семейны х отношений' 
переж иваем ой нами переходной эпохи, н аходящ и хся 
в  теснейш ей зависимости от состояния производи­
тел ьн ы х  сил советского государства.

Вот эти имущ ественны е отнош ения супругов, 
их взаим ны е п р ава  н а  материальную  поддерж ку, 
алим ентны е взаимоотнош ения и  наследственны е 
п рава м еж ду родителям и и  детьми пас и интересу­
ют в надстройке писаного брачного и  семейного 
права.

Отсюда до очевидности ясно, что п рава  ребенка 
н а  содерж ание от кровн ы х родителей, независимо 
от того, состоят и ли  не состоят они в браке между, 
собою, д олж н ы  разреш аться  в наш ем законодатель­
стве н а  основе декабрьских  декретов 1917 года, 
полож ивш их начало материального раскрепощ ения 
ж енщ ины , в услови ях  переходной к  социализму, 
экономики. Эти п рава  матери и ребенка так  и р а з ­
реш аю тся проектом К одекса законов о браке, семье 
и  опеке. В заим ны е п рава н а алим енты  детей и  "роди­
телей, а  такж е наследственны е п рава определяю тся 
действительны м  происхождением.

И з излож енного вы ш е неопровержимо следует, 
что материально правовы е последствия брака соз­
даю тся совокупностью  экономических и  бы товы х 
элементов брачного сож ительства, обычной типовой 
цепью взаимоотнош ений членов семьи, но отнюдь 
не ф орм альны м  актом регистрации этих отнош ений 
государственны ми органами. И таким  образом, не- 
воспрещ енны е законом ф актические брачны е отно­
ш ения, характеризуем ы е всеми обы чны ми п р и зн а­
кам и  брака, зарегистрированного органам и госу­
дарства, но почему - либо незарегистрированны е 
установленны м  порядком, долж ны  быть снабж ены  
санкцией  советского государства и  сопровож даться 
теми ж е правовы м и последствиями, что и  зар еги ­
стрированны е браки. П равильно разреш аю т дан н ы й  
вопрос крестьян ки  Сибири, которы е н а  совещ ании 
делегаток 1 Сибирского краевого с’езда советов 
вы несли  постановление о том, что «необходимо счи­
тать  ф актические браки  столь ж е достойны ми 
защ иты  советских законов, к а к  и  зарегистрирован­
ные. «Т ак и разреш ается дан н ы й  вопрос статьей  2 и 
прим ечаниям и к  ст.ст. 9 и  11 проекта нового К о­
декса. С татья 2 проекта дает возмояш оеть лицам , 
вступивш им  в брачное сож ительство, в любой мо­
мент зарегистрировать таковое в органах записей  
актов  граж данского состояния, с указан ием  срока 
пребы ван и я в браке, и этим глубоко п равильно  п 
ж изненно разреш ает вопрос о брачны х отнош ениях 
во многих сл у ч аях  ж ивой  действительности. П риме­
чан ия к  ст.ст. 9 и 11 проекта распространяю т п рава  
н а  долю наж итого в  течение брака им ущ ества и  па 
взаимную  материальную  п оддерж ку  во врем я брака 
н уж даю щ ихся и  нетрудоспособны х супругов такж е 
и  н а  браки, -незарегистрированны е установленны м  
порядком , но либо признаваем ы е супругам и, либо 
п ризн ан н ы е судом н а  основании доказательств , 
устанавливаю щ их наличие обычного брачного сож и­
тельства по ф актической обстановке ж и зн и  су п р у ­
гов. Само-собой разум еется, что проект нового 
К одекса законов о браке, семье и  опеке под н езаре­
гистрированны м  браком, которому он предоставляет 
правовую  защ иту, подразум евает, конечно, не сл у ­
чайную  половую  св язь  м уж чи ны  и  ж енщ ины , не 
мимолетны е увлечения, имеющие своим п о сл ед ­
ствием даж е рож дение ребенка. П равовы е послед­
с т в и я  случайной  св язи  регулирую тся ст. 26 проекта 
в см ы сле  безусловной и  п о л н о й  защ и ты  интересов 
р еб ен к а  и  п р и зн ан и я  з а  его м атерью  п р ав а  н а  самую 
необходи м ую  п о д д е р ж к у , с в я за н н у ю  с ее берем ен-
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носты о и  родам и . Н о т а к а я  с в я з ь  отню дь не я в л я е т с я  
тем  браком , ко то р ы й  им ею т в  в и д у  п р и м еч ан и я  
к  ст.ст. 9 и  11 и  ст. 2 п роекта . З д есь  р еч ь  и д ет  о 
серьезн ой , более и л и  м енее п р о д о л ж и тел ьн о й  с в я з и  
м у ж ч и н ы  и  ж е н щ и н ы , со п р о во ж д аю щ ей ся  о б ы ч ­
н ы м и  п о сл ед ств и я м и  б р ач н ы х  отнош ен ий . О чень 
возм ож н о , что в  зако н е  необходим о у к а за т ь  п р и м ер ­
н ы й  п еречен ь  н ек о то р ы х  п р и зн а к о в  б р ач н ы х  отно­
ш ен и й  д л я  у д о ств ер ен и я  н а  су д е  н а л и ч и я  б р ак а  в 
о тли чи е  от сл у ч ай н о й  с в я зи . Т аку ю  п о п ы тк у  необ­
ходим о с д ел ать  д л я  о б легч ен и я  су д у  за д а ч и  в к о н ­
к р е тн ы х  д ел ах . О днако, не м ож ет б ы ть  речи  о л и ­
ш ен и и  п р ав о в о й  за щ и т ы  н еза р е ги с тр и р о в а н н ы х  
б раков . С у д еб н ая  п р а к т и к а  п о ш л а  бы  м им о такого  
зак о н а .

.П о с к о л ь к у  ж и з н ь  в ы д в и гает  су щ ество ван и е  н е ­
зар еги стр и р о в ан н ы х  б раков , со п р о во ж даю щ и х ся  
всем п  п о с л е д ств и я м и  со ж и тел ьства  м у ж ч и н ы  и ж е н ­
щ и н ы  в  обы чном  зар еги стр и р о ван н о м  браке, п о ­
с к о л ь к у  та к и е  о тн ош ен и я ф а к т и ч е с к и х  б раков  
о б н ар у ж и ваю т  тенден цию  к  росту, государство  н е ­
м и н уем о  д о лж н о  п р и зн а т ь  п р ав о в ы е  п о сл ед стви я  
з а  так и м и  н езар еги стр и р о в ан н ы м и  б ракам и . О тка­
за т ь  в  защ и те  п р ав , в ы тек аю щ и х  и з  ф акти ч еск и х  
б р ач н ы х  отнош ен ий , го су дар ство  м огло бы  и ск л ю ­
чительн о з а  счет обратного  п о р аб о щ ен и я  ж ен щ и н ы , 
р аскр еп о щ ен н о й  О ктябр ьск о й  револю цией. Ибо не 
следует  за б ы в ат ь , что о тк аз  в защ и те  государством  
«незаконного  со ж и тел ьства»  м у ж ч и н ы  и  ж ен щ и н ы , 
в  защ и те  «ко н ку б и н ата»  н а  б у р ж у азн о м  З а п а д е  
в ы тек ает  и з  в сей  си стем ы  п орабощ ен ного , у н и з и ­
тельн ого  п о л о ж ен и я  ж е н щ и н ы  и  п ро ти во р еч и й  
основн ой  я ч е й к и  б у р ж у азн о го  общ ества.

Этого о т к а за  в  защ и те  у  н а с  п р а в  ж е н ы , в п о­
н и м ан и и  советского общ ественного  м н ен и я , п р и з н а ­
ю щ его за  р еги стр ац и ей  б р ак а  п р и су щ ее  ему зн а ч е ­
н и е  л и ш ь  н аи более удобного и  полезного  ср ед ства  
у д о сто вер ен и я  б р ак а— п р езу м п ц и и  н а л и ч и я  б р ак а  
до о п р о в ер ж ен и я  по су ду , такого  о т к а за  у  н ас  б ы ть  
не м ож ет.

Н едаром  В л а д и м и р  И л ь и ч  Л ен и н  ещ е в 1919 году  
го р д и л ся  тем, что « за  д в а  года С о в етск ая  в л а с ть  
в  одной и з  сам ы х  о тстал ы х  стр ан  Е в р о п ы  сд е л а л а  
д л я  осво бо ж ден и я  ж ен щ и н ы , д л я  р а в е н с тв а  ее «с 
с и л ь н ы м  полом  столько , ск о л ьк о  за  130 лет не 
с д е л а л и  все вм есте п еред овы е, п р о свещ ен н ы е  «демо­
к р ати ч ески е»  р е с п у б л и к и  всего м ира» .

О тказать  в  п р аво во й  защ и те  го су дар ство м  б р а ­
ко в , п о р о ж д аем ы х  о б стан овкой  нового б ы та  п р о л е ­
т а р с к и х  п р о м ы ш л ен н ы х  ц ен тров , б р ак о в , н е за р е г и ­
стр и р о в ан н ы х  почем у-ли бо, но отвечаю щ и х  п о л ­
ностью  п он яти ю  б р ак а  своим  м а те р и а л ь н ы м  
со дер ж ан и ем , зн ач и л о  бы  к л а с т ь  в  д ал ь н е й ш ем  
позорн ое п я т н о  «н езакон н ого  со ж и тел ьств а»  н а  
та к и е  сем ен н ы е отн о ш ен и я , зн а ч и л о  б ы  п о став и ть  
о п я ть  ж е н щ и н у  в  п р и н и ж ен н о е , за к а б а л е н н о е  п о л о ­
ж ен и е , зн ач и л о  бы  уп о р н о  о т в о р а ч и в а т ь с я  от ж и в о й  
д ей стви тел ьн о сти , д аю щ ей  в ед ь  по д а н н ы м  с т ат и ­
с ти к и  больш ое кол и чество  н е за р е ги с т р и р о в а н н ы х  
браков , несм отря н а  со д ер ж ан и е  ст. 52 дей ству ю щ его  
К о д екса , п р и зн аю щ ей  п р а в о в ы е  п о с л е д ств и я  то л ь к о  
за  зар еги стр и р о в ан н ы м  браком .

Р е ги с т р а ц и я  б р ак а , к а к  о б ы ч н а я  ф о р м а у д о сто ­
в е р е н и я  брачного  со ж и тел ьств а , в  в ы сш ей  степ ен и  
п о л е зн а я  д л я  о х р а н ы  л и ч н ы х  и и м у щ е с тв е н н ы х  
п р а в  и  и н тересов  су п р у го в  и  детей , ц е л е с о о б р а зн а я  
и  у д о б н ая , соверш ен н о  п р а в и л ь н о  с о х р а н я е тс я  
полн остью  п роектом  нового К о д е к с а  и  б у дет  и  в п р е д ь  
ещ е долгое вр ем я  с л у ж и т ь  о ф орм лен и ем  в с т у п л е н и я  
в  б р ак  н о  советским  зако н ам . Это вп о л н е  соответ­
ствует  бы товы м  у сто ям  деревн и .

Н о одноврем енно  с этим , в  полн ом  со гл аси и  с 
твер д о  у стан о в и в ш ей ся  судеб н ой  п р а к т и к о й  и  за л о ­
ж е н н ы м и  в  О ктябре п р и н ц и п а м и  сем ейного и  б р ач ­
ного п р а в а , з а щ и т а  п р а в  су п р у го в , и  п р е ж д е  всего 
п р а в  м атери  и  р ебен ка , д о л ж н а  п р е д о с т а в л я т ь с я  по 
за к о н у  везд е  там , где и м еется  н а л и ц о  со вдк у п н о сть  
м а тер и ал ь н ы х  ф актов: д ей стви тел ьн о го  брачного  
со ж и тел ьства , р о ж д е н и я  р еб ен ка  и  п р . П р ав о в ы е  
п о сл ед ств и я  у к а з а н н ы х  ф ак то в  не м огут  за в и с е т ь  
и склю чи тел ьн о  от ф ор м ал ьн о го  а к т а  р еги стр ац и и . 
О свобож ден ие м у ж ч и н ы  от м а те р и а л ь н ы х  о б я з а ­
тельств , в ы тек аю щ и х  и з  эти х  ф акто в , п р и в ел о  бы  
н ем и н уем о  к  обратн ом у п орабощ ен и ю  ж е н щ и н ы , 
к  д ей ств и тел ьн о м у  м ногобрачию , к  ро ж д ен и ю  ещ е 
больш его ко л и ч ества  д етей  в н е  зар еги стр и р о ван н о го  
б р ак а  и  пр.

В  итоге п р о и сх о д я щ ей  д и с к у с с и и  о сем ье и  б р аке  
в п е р в о н ач а л ь н ы й  п р о ек т  К о д екса , од о бр ен н ы й  
С овнарком ом  и  п р и н я т ы й  сессией  В Ц И К  за  основу , 
Н КЮ  вн о си т  р я д  су щ еств ен н ы х  п о п р аво к . О днако , 
о сн овн ы е м ы сл и  п р о ек та  о п р а в о в ы х  п о с л е д ств и я х  
б р ак а  и  су щ н о сти  брачного  со ж и тел ьств а , н олъзую - 
-щ егося п р ав о в о й  защ и то й , остаю тся  в  п р о ек те  н е и з ­
м енны м и . Е. Д о и б р о в ск и й .

Проект Кодекса законов о браке и семье.
Р а з в е р н у в ш а я с я  д и с к у с с и я  к а к  в п еч ати , т а к  и  

в  р а зл и ч н ы х  с о б р а н и я х  и а  м естах  по п р о ек ту  К о ­
д ек с а  зак о н о в  о браке , сем ье и  оп еке д аст  за к о н о ­
д ат е л ь н ы м  о р ган ам  богатей ш и й  м атер и ал  с мест, но 
в  то ж е  вр ем я  и  д о вольн о  р азн о о б р азн ы й .

В н асто ящ ее  в р ем я  д и с к у с с и я  п р и н я л а  три  н а ­
п р а в л е н и я , к а к  это м ож н о су д и ть  по ст ат ь я м  и 
зам етк ам  в  п ечати , а  р авн о  в ы с ту п л е н и я м  р а з л и ч ­
н ы х  то в ар и щ ей  н а  м естах: первое— за  п р и н я ти е  
п р о ек та  за к о н а  о б р ак е  и  сем ье, п ред л о ж еп п о го  НКЮ , 
второе— з а  п роект, где  бы  п о л у ч а л  п р и зн а н и е  то лько  
р еги стр и р о в ан н ы й  брак , не п р и д а в а я  соверш ен но  
зн а ч е н и я  ф ак т и ч е с к и м  б р ак ам , а  ф а к т и ч е с к и й  
б р ак  не с о з д а в а л  н и к а к и х  и м у щ еств ен н ы х  п о с л е д ­
ств и й  к а к  по отнош ению  л и ц , со сто ящ и х  в браке

т а к  и  детей , п р о и сш ед ш и х  от этого б р ак а ; и  третье—  
з а  н е п р и зн а н и е  ф акти ч еск о го  б р а к а  к а к  ф а к т а , 
п орож даю щ его  те и л и  и н ы е  ю р и ди чески е  п р а в а  
(и м у щ ествен н ы е), д л я  ли ц , со сто ящ и х  в  ф а к т и ч е ­
ском  брак е , но п р и зн аю щ ее, что дети , п р о и сш ед ш и е  
от такого  б р ак а , им ею т п р аво  н а  п о л у ч ен и е  от отца, 
со д ер ж ан и я .

В от те три  осн о вн ы х  н а п р а в л е н и я , но к о то р ы м  
р а зв е р н у л а с ь  д и с к у с с и я  по п р о е к ту  К о д е к с а  о браке.

Н есм отря  н а  то, что д и с к у с с и я  д ас т  богатей ш и й  
м атер и ал , к  р азр еш ен и ю  во п р о са  и о  эти м  м а т е р и а ­
л а м  необходи м о п од ой ти  сл и ш ко м  н  сл и ш ко м  осто­
рож н о.

Л и ц а , в ы с к а зы в а ю щ и е с я  за  п р и зн а н и е  только  
реги стри рован н ого  б р ак а , к а к  п орож даю щ его  те и л и
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ины е им ущ ественны е п рава, не п р и зп ав ая  этих 
п р ав  за  ф актическим  браком, далеко  не п равы  по 
следую щ им причинам.

Д ействую щ ий ны не закон  о браке, семье и  опеке 
в  ст. 52 говорит: «Только граж дански й  (светский) 
брак, зарегистрированны й  в органе записей  актов 
граж данского  состояния, порож дает п рава  и  о б язан ­
ности  супругов, и злож енны е в настоящ ем  разделе 
(т.-е. имущ ественны е права. В. П.).

Этот закон  действовал н а п ротяж ени и  семи лет. 
Соответствую щ ая статья  проекта К одекса о браке 
ничего нового не вносит, а  лиш ь, счи таясь  с требо­
ван и ям и  самой ж и зн и  и с распространенностью  
ф актического брака, несколько дополняет эту 
статью, п р и д ав ая  одинаковы е П рава не только 
супругам , состоящ им в зарегистрированном  браке, 
но и  состоящ им в ф актическом  браке.

Д ополнение и ли  уточнение этой статьи  действи- 
. тельно требовалось самой ж изнью .

П р акти ка  судебны х органов на местах п оказала, 
что суд , у ч и ты вая  местные у слови я ж изни , п р а  
разреш ении  споров об им ущ ественны х отнош ениях 
лиц , состоящ их в ф актическом  браке, в  разрез с д ей ­
ствую щ ей 52 ст. закона все-таки  удовлетворял 
требования истца к  имущ ему супругу, хотя и по 
п р и н ц и п у  вложенного в общее хозяйство труда. 
Т ак и е  реш ения суда вы двигала сама ж и зн ь, д а  
иначе и быть не могло, т. к. вы ясн ить , кто именно 
и з супругов н аж и л  имущ ество, трудно в  виду  тоге, 
.что оба супруга тем или  ины м  способом вклады ваю т 
свой труд  в общее хозяйство.

Но в  то ж е врем я приходится отметить, что хотя 
соответствую щ ая статья  проекта и  вполне прим е-’ 
ним а д л я  настоящ его периода времени, по требуется 
и  дальнейш ее ее уточнение.

В проекте нет конкретного определения, что 
долж но поним аться под ф актическим  браком, т.-е. 
поним ать ли  так , что под ф актическим  браком под­
разум евается совместное ж ительство м уж чины  и 
ж ен щ и н ы  более и ли  менее п родолж ительны й  период 
времени и ли  ж е под ф актическим  браком понимать 
более и ли  менее длительную  половую связь , хотя бы 
ли ц а , н ах о д ящ и еся  в такой  связи , и  не ж или  
совместно. От этого определения ф актических брач­
н ы х  отнош ений и зави си т определение имущ ествен­
н ы х  прав, т. к. не в с я к а я  половая с в язь  может- 
бы ть н азв ан а  ф актическим  браком и  порож дать те 
и ли  и ны е имущ ественны е п р ав а  по отношению 
л и ц , состоящ их в этой связи .

Уточнение этой статьи  необходимо потому, что 
п р и  разреш ении  им ущ ественны х споров меж ду 
таким и  лиц ам и  суд  может впасть в  ош ибку, считая 
всякую  более или  менее продолж ительную  связь  
за  ф акти ч ески й  брак.

Кроме того, статья , определяю щ ая им ущ ествен­
н ы е п р ав а  лиц, состоящ их в  ф актическом  браке, 
долж на им еть у в я з к у  и  с Зем . К од. по следую щ им ' 
мотивам.

Согласно ст. 65 Зем. Код. за  хозяйственную  еди­
ницу в сельских  местностях п ризн ается  двор, и  по 

' ст. 66 того ж е К одекса все члены  двора имеют 
одинаковы е п р ава  н а имущ ество двора, каки м  бы 
путем  они в  состав двора ни  попали, п усть  это 
будет путем  прийм ачества и ли  путем  фактического 
брака.

В силу этого и необходима у в я зк а  м еж ду  законом  
о браке и  семье и Зем. Код.

Д ал ьш е  некоторы е говорят, что, п р и д ав ая  оди­

наковое значение к а к  зарегистрированному, так  и 
незарегистрированому браку, тем самы м закон  р а з ­
лагает семью. Они соверш енно не п равы , т. к. не 
ф актические браки  могут р азл агать  семыо, а  со­
ц и альн ы е услови я ж изни . Многие такж е говорят 
с том, что необходимо п рин ять  меры против часты х 
разводов и часты х вступлений  в брак по п р и ­
чинам, у казан н ы м  выш е, но здесь н ельзя  ввести 
н и к аки х  ограничительны х мер: введение послед­
них было бы  возвращ ением  к  дореволю ционному 
периоду, возврати ться  к чему было бы соверш ен­
нейш им абсурдом после восьми лет ж и зн и  по 
действую щ ему зак о н у  о браке и семье.

Не могут такж е у д ерж и вать  от вступления 
в  ф актически й  брак и ограничения д л я  ж енщ ин ы  
в получении алиментов, т. к. мотивом вступ лен ия 
в  ф актический  брак, главны м  образом, яв л я е т ся  не 
м атери альн ая  заинтересованность ж енщ ины , а  и з ­
вестного рода духовное, а отчасти и ф изиологиче­
ское, влечение, и уж е только затем  возникает мате­
р и ал ьн ы й  вопрос, о котором первоначально не было 
никакой  мысли.

Спорить о том, имеет л и  нетрудоспособны й п 
неимущ ий супруг право н а получение от имущего 
супруга содерж ания^ не приходится, хотя бы  су­
пруги  и состояли в ф актическом  браке, т. к. человек, 
прож ивш ий более и ли  менее дли тельн ы й  период 
времени совместно и  влож ивш ий  свой труд  в общее 
хозяйство, тем самы м приобрел право н а получение 
содерж ан ия из этого хозяйства.

Теперь о п равах  детей, происш едш их от ф ак ти ­
ческого брака. В этом вопросе лица, отстаиваю щ ие 
точку зрения» что дети, рож денны е от ф актического 
брака, не имеют п рава  на получение содерж ания от 
отца, переш агнули  даж е дореволю ционны й период, 
и  в какую  эпоху они нщ гнули, я  понимать о тказы ­
ваю сь, но толысо пе ближ е к  ком мунистическому 
общ еству.

По до р ево л ю ц и о н н ы м  зак о н ам , (ст. 1324 т. X  з а ­
ко н о в  г р а ж д а н с к и х  1906 г.) отец вн ебрачн ого  ребен ка  
^{происш едш его от л и ц , не со сто ящ и х  в зако н н о м  
,? б р ак е) нес все  тя го т ы  п о  со дер ж ан и ю  такого  
■ребенка сообразн о  своем у  и м у щ ествен н о м у  п оло­
ж ен и ю : - 4

Это было в  то врем я, когда основой семьи п р и ­
зн ав ал ся  только  зак о н н ы й  брак, а  не действительное 
происхож дение, к а к  в  настоящ ее время, в  эпоху, 
имеющую лозунгом  «Все д л я  детей, д л я  будущ их 
строителей коммунистического общества»; бы ло бы 
горько слы ш ать, что эти дети  лиш ь потому, что 
они родились от незарегистрированного брака, не 
имеют н и к аки х  им ущ ественны х п рав  в  отнош ении 
к  отцу.

Кем бы л незаконорож денны й  ребенок в дорево­
лю ционное врем я? К аким-то отщ епенцем общ ества. 
Возьмем ж и зн ь  такого ребенка, затем  взрослого 
человека. Е сли  у  матери не бы ло средств д ля  
воспитания (т. к. дореволю ционны й зако н  хотя и 
сущ ествовал, ио больш инству не бы л известен), 
ему приходилось переносить холод, голод и  пре­
зрение людей. С болью в сердце приходилось н а­
блю дать, когда такой  ребенок, едва ещ е передви­
гаю щ ий ноги, вместе с матерью в тепло и  холод 
плетется з а  собиранием милосты ни, т.-е. ку ска  
хлеба, чтобы  им не умереть с голода. А дальш е, 
когда он уж е становился взрослы м ? Его ж д ал а  не 
л у ч ш ая  участь. Ничего дельного, полезного д л я  об­
щ ества из пего не получалось. Вот действительность
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преж него времени, когда дети, происш едш ие от не­
законного брака, яв л ял и сь  «незаконорож денны ми». 
Мне могут возрази ть , что взгл яд  н а детей, проис­
ш едш их от ф актического брака, хотя и незареги­
стрированного, к а к  в  крестьян ской  среде, так  и 
др у ги х  слоях  общ ества изм енился. Соверш енно 
верно, но кто может поручиться, что в згл яд  снова 
не изм енится тогда, когда государство не будет 
защ и щ ать  п рава таки х  детей. Почему произош ло 
изм енение в згл яд а?  С оветская власть, в зя в  в свои 
р у к и  уп равлен ие страной, ср азу  ж е раз и навсегда 
законом  «о браке, семье и попечительстве» покон­
ч и л а  со стары м  и у р ав н ял а  детей к а к  брачны х, так  
и  внебрачны х, твердо став на защ и ту  последних.

Т акой  закон  действовал с некоторы ми н езначи­
тельны м и изм енениям и и  до сего времени. Н аселе­
нию часто приходилось стал ки ваться  с этим зако­
ном, он крепко вн ед р ял ся  в умы , и благодаря 
твердой  политике в этой области и произош ло 
изм енение взглядов  н а внебрачное сож ительство и 
н а  детей, происш едш их от такого сож ительства, но 
в  то ж е врем я наблю дается, что в среде сельского 
населени я, в особенности в глухих углах, укрепле­
н ие такого в згл яд а  еще нетвердо. Что ясе будет, 
если  государство соверш енно отторгнет таки х  детей 
и  пе будет защ ищ ать их интересы ? Чем ж е вино­
ваты  дети, п оявивш и еся  п а свет от незарегистри­
рованны х браков? К акое они соверш или престу­
пление? Что п оявили сь  на свет и что их п р ава  по 
отношению к  их отцу не охраняю тся законом ?

П роповеды вать в течение восьми лет свободу 
вступ лен ия в брак  по обоюдному соглаш ению  и 
так  отступить н азад  бы ло бы  абсурдом, и правы  
т.т. К ры ленко и Б ранденбургский , говоря: «что 
регистрация брака не яв л яется  чем-либо ины м, к а к  
доказательством , не требую щ им каких-либо других 
доказательств  при ' разреш ении  им ущ ественны х 
споров».

Н еко то р ы е  го во р ят , что с у д еб н ы е  р е ш е н и я  об 
а л и м е н т а х  не достигаю т ц ел и , это  соверш ен н о  
н еверн о , т. к . в с е -та к и  н ек о то р ы й , а  и н о гд а  и  б о л ь ­
ш и й  п р о ц ен т  т а к и х  р еш ен и й  п р и в о д и тс я  в  и с п о л ­
н ен и е , это  у ж е  нечто  больш ее, чем  совсем  ничего .

Возьмем сельские местности. П ракти ка судов 
п о казал а , что боязнь уплатит алим ентов яв л яется  
сдерж иваю щ им фактором  от вступления в связь , 
а  на страницах печати мы  видим, что иногда на 
этой  почве соверш аю тся преступления, чтобы но 
п лати ть  алиментов. П равда, последнее к а к  бы  гово­
рит несколько против, но отсюда ясно видн а боязнь 
п латеж а алиментов; тем самы м подтверж дается,

что боязнь п латеж а алиментов я в л я е т ся  сд ерж и ­
ваю щ им фактором.

Поэтому и не может бы ть и речи о том, что 
дети, происш едш ие от незарегистрированного брака, 
не имеют п р ава  н а получение от отца содерж ан ия . 
Н а получение содерж ан ия имеют право не только 
дети, происш едш ие от ф актического брака, но п 
дети, происш едш ие от мимолетны х половы х связей .

Остро может стоять вопрос о наследственности, 
Согласно ст. 418 Гр. К . круг лиц, имею щ их право на 
наследование, ограничивается, м еж ду прочим, п р я ­
мы ми нисходящ им и (дети, вн у ки  и п р авн у ки ) и 
переяснвш им супругом. По см ы слу этой статьи  в ы ­
ходит, что п ризн ан и е ф актического б рака создает 
д л я  детей, происш едш их от этого брака, п раво  на 
наследование. Поэтому вопрос о праве на наследо­
вание детей, происш едш их от ф актического брака, 
когда супруги  ж и вут вместе, довольно ясен , но не 
ясен о праве наследован и я им ущ ества отца детьми, 
происш едш ими от мимолетны х связей , в силу  чего 
законодателю  и  необходимо внести соответствую ­
щ ий корректив в закон, т. к. в данном  случае п о ­
ним ание его может быть соверш енно различно.

Речь о наследовании  может возни кн уть в по­
селениях городского типа, тогда к а к  в сельских 
местностях вопрос о праве детей, происш едш их от 
ф актического брака, на имущ ество по закон у  н асл е­
дован и я не моясет возни кн уть  в силу регулирова­
н и я  им ущ ественны х отнош ений в деревне по З е ­
мельному К одексу, где право н а имущ ество имеют 
только члены  двора, каки м  бы путем  они в составе 
последнего ни очутились  (ст. 66 Зем. К од.), из чего 
следует, что дети, происш едш ие от ф актического 
брака и входящ ие в состав двора, имеют п раво на 
часть им ущ ества данного двора.

По всем излож енны м  соображ ениям  проект но­
вого зак о н а  о браке, семье и опеке вполне свое­
временен и полностью  отвечает ж и зн ен н ы м  интере­
сам населения, но, к а к  я  уж е говорил, в проект 
н уж но внести некоторы е уточнения соответствую ­
щ их статей.

Что касается  третьей точки зрен и я, т.-е., что 
ф актический  брак  не создает н и каки х  им ущ ествен­
н ы х  прав  д ля  супругов, но дети, происш едш ие 
от такого брака, имеют п раво н а получение содер- 
ж ан и и я , то она расходится с новы м проектом немно­
го, почти целиком  стоит н а точке зр ен и я  старого з а ­
кона, и поэтому о ней говорить много не стоит, т. к. 
уравн ен ие в п равах  зарегистрированного и ф акти че­
ского брака вы д ви н у л а  сам а ж и зн ь. ^  Петров

Гор. Ч ереповец. "

-ЕЕ—1 Э -

ОтветствениостЬ за  многоженство в окраинных
национальных республиках. ■

(К  во п р о су  о п ри м ен ен и и  ст. 231 У. К.).
П остановлением 2 сессии ВЦИК X I созы ва в чис­

ле прочих законополож ений бы ли п ри н яты  и утвер­
ж д ен ы  дополнения к  Угол. К одексу о бы товы х пре­
ступ лен и ях  д л я  автономны х республик и областей.

И стекш ее врем я и опы т судебны х органов наш их 
окраин  по применению  у к а зан н ы х  полож ений и 
проведению  борьбы  с бы товы ми преступлениям и  
вы двигаю т несколько спорны х вопросов, приобре­
таю щ их н а п ракти ке д л я  правильного поним ания 
и проведения этой борьбы весьма сущ ественное 
и проведение этой борьбы сущ ественное значение.

К  числу  этих вопросов н адлеж и т п реж де всего 
отнести вопрос о толковании  и поним ании  231 ст.
У. К., говорящ ей  о двоеж енстве и  многоженстве. 
Что считать двоеж енством  или  многоженством ? 
Д остаточно ли  д ля  п рим ен ен ия 231 ст. У . К. ф ак та  
одновременного сож ительства л и ц а  с нескольким и 

.ж енщ инам и , входящ им и в состав его семьи и счи­
таю щ им ися в общ еж итии ж енам и , или , наоборот, 
д л я  этого необходимо, кроме того, и  н али чи е уста­
новленного судом ф ак та  и ли  регистрации, т.-е, 
юридического, «законного» оф орм ления этого сож и ­
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т е л ь с т в а , и л и  в с т у п л е н и я  в  р е л и ги о зн ы й  б р ак  л и ц а  
с  к а ж д о й  и з  ж ен .

В торой  вопрос, в о зн и к а ю щ и й  в  п р а к т и к е  судов  
а в то н о м н ы х  р е с п у б л и к  и  об ластей  п р и  п р и м ен ен и и
231 ст. У К ,— это н ея сн о сть  д л я  м н оги х  м естн ы х  с у д ­
р аб о тн и к о в  того о б сто ятел ьства , и м еет л и  231 ст. 
о братн ую  си л у , т.-е. д о л ж н о  л и  ли ц о , у л и ч ен н о е  
в  м н огож ен стве , п р и в л е к а т ь с я  к  ответствен н ости , 
есл и  сам ое д ея н и е  у ч и н ен о  до  и з д а н и я  п р и л о ж е н и й  
к У. К . о борьбе с б ы то вы м и  п р есту п л ен и я м и , и л и , 
наоборот, д ей стви е  231 ст. м ож ет б ы ть  р а с п р о с т р а ­
н яем о  л и ш ь  н а  ф а к т ы  м н о го ж ен ства  и л и  д во еж ен  
ства , в о зн и к ш и е  п осле  у к а за н н о го  м ом ента.

И , н ак о н ец , третье: к а к  б ы ть  в  том  сл у ч ае , к о гд а  
п р есту п л ен и е , н ач ато е  до в в е д е н и я  в  д ей стви е  231 ст. 
УК , в  с и л у  особен ности  сам ого д е я н и я , я в л я ю щ е ­
гося  п р есту п л ен и ем  д л я щ и м с я , п р о д о л ж а е т ся  д аж е  
и  п осле, т.-е. состоян и е  в  м н огож ен стве им еет место 
и  п р и  д ей ств и и  231 ст. У . К.

О б р ащ ая сь  к  рассм отрени ю  п о став л ен н ы х  в ы ш е  
воп росов , необходи м о отм етить весьм а  н ео д н о р о д ­
ную  п р а к т и к у  н а ш и х  су до в  в  этой  об ласти . Т ак , 
н ек о то р ы е  су д р аб о тн и к и  об ластей  и  авто н о м н ы х  
р есп у б л и к , в  п р е д е л ах  к о то р ы х  у к а з а н н ы е  в ы ш е  
б ы то вы е  п р е с т у п л е н и я  имею т м есто, и с х о д я  и з  о п р е­
д е л е н и я  52 ст. К о д ек са  зако н о в  об а к т а х  г р а ж д а н ­
ского  с о сто я н и я  о зако н н о сти  л и ш ь  гр аж д ан ск о го , 
светского  б р ак а , зар еги стр и р о ван н о го  в  З А Г С ’е, 
счи таю т, что 231 ст. У. К . м о ж ет  б ы ть  п р и м ен я ем а  
л и ш ь  к  н а р у ш е н и я м  этого п о л о ж ен и я , в л а г а я  
в  п о н ят и е  д в о еж ен ств а  и л и  м н о го ж ен ства  состоян и е 
одн оврем ен н о  в  д в у х  и л и  н е е к о л ь к и х  зар еги стр и р о ­
в а н н ы х  б р ак ах .

В д р у ги х  с л у ч а я х  в з г л я д  н а  м н огож ен ство  и  о п р е­
д ел ен и е  сам ого п о н я т и я  в  см ы сл е  возм ож н ости  
п р и м ен е н и я  231 ст. д а е т с я  в  соответстви и  с п о н и м а ­
н и ем  д в о еж ен ств а  и л и  м н о гож ен ства , к а к  бы тового 
я в л е н и я , во зн и кш его  и  сл о ж и в ш его ся  п о д  в л и я н и ем  
ш ар и атск о го  п р а в а  и  рел и ги и . П од  двоеж енство?,; 
и  м ногож ен ством , к а р а е м ы м  п о  231 ст. У. К ., зд есь  
п о н и м ается  д во еб р ач и е  и  м ногобрачие, освящ аем ое  
ш ар и ато м  и  р ел и ги ей , закл ю чаем о е  по о б р яд ам  и  
п р а в и л а м , у с т ан о в л ен н ы м  д л я  м аго м етан ск и х  р е л и ­
ги о зн ы х  б р ак о в . 231 ст. согласн о  этой  то чки  зр е н и я  
п о д л е ж и т  п р и м ен ен и ю  н езав и си м о  от р еги стр ац и и  
б р ако в  в  о р ган ах  З А Г О ’а. Д остаточн о  н а л и ч и я  
ф а к т а  со в ер ш ен и я  р ел и ги озн ого  п овторн ого  б р ак а  
п р и  п р о д л е н и и  п ервого  и  с у щ е с т в о в а н и я  с о ж и ­
т е л ь с т в а  с обоим и  в с ту п и в ш и м и  в  б р ак  яеенщ инам и . 
О дн ако , одно ф ак ти ч еск о е  со ж и тел ьство  с н е с к о л ь ­
к и м и  ятен щ и н ам и  без з а к р е п л е н и я  его в  ф орм е 
р ел и ги о зн о го  б р а к а  и  зд есь  пе с о став л я ет  д в о еж е н ­
с т в а  и л и  м н огож ен ства .

Н ак о н ец , необходи м о отм етить и  таку ю  точку 
зр е н и я , к о т о р а я  п о д  д во еж ен ство  и  м н огож ен ство  
п о д в о д и т  т а к  н а з ы в а е м ы й  с м е ш а н н ы й  б р ак , т.-е. 
к о гд а  ли ц о , со сто я  в  за р е ги с тр и р о в а н н о м  браке , 
и м еет д р у гу ю  ж е н у , в с т у п и в  с н ей  в  б р ак  р е л и ги о з­
н ы й , м аго м етан ски й .

К а к  п е р в а я , т а к  в т о р а я  и  т р е ть я  т о ч к а  зр е н и я  
и  п р а к т и к а , по н аш ем у  м нению , не м огут  с ч и та ть с я  
п р а в и л ь н ы м и  и  соответствую щ и м и  к а к  точн ом у 
с м ы с л у  и  д у х у  231 ст. У. К ., т а к  и  том у, к а к и е  ц ел и  
с т ав и л  за к о н о д а т е л ь  в  борьбе с  б ы то в ы м и  п р есту - 
ц л е н я м и , в в о д я  231 ст. (д л я  н ек о то р ы х  о б ластей
232 ст.) в  У го л о вн ы й  К о д ек с  д л я  о к р а и н н ы х  а в т о ­
н о м н ы х  р е с п у б л и к  и  областей .

П р а в д а , что двоеж ен ство  и м н огож ен ство , к а к  
бы товое я в л ен и е , в стр еч ается  ч ащ е  и  больш е всего 
в  ф орм е разр еш аем о го  и  освящ аем ого  ш ар и ато м  
м агом етанского  рели ги озн ого  брака . Н о осн ова, 
п р и ч и н а  и  сущ ество  д в о еж ен ств а  соверш ен н о  но 
в  том. В вед ен и ем  в  д о п о л н ен и я  к  У головном у К о д е ­
к с у  о б ы то вы х  п р е с т у п л е н и я х  231 ст. и м ел о сь  в  в и  
д у , гл а в н ы м  образом , п р о вед ен и ё  борьбы  з а  р а с к р е ­
п о щ ен и е  и  освобож ден и е ж е н щ и н ы  от у н и зи тел ь н о го  
и  рабского  п о л о ж ен и я  ее в  сем ье и  общ естве, а  н« 
то ль ко  п ро вед ен и е  н о в ы х , в ы д в и н у т ы х  револю ц и ей  
ф орм  б р ак а  и  сем ьи  и  б орьбу  в  этой  области 
с ш ар и ато м  и  браком  р ел и ги о зн ы м . Это и м ело  л и ш ь  
второстепен ное и  д а ж е  третьестеп ен н о е  зн ач ен и е .

И звестно , что абсолю тное б о льш и н ство  т р у д я ­
щ и х с я  и  бедн оты  во сто чн ы х  о к р аи н  РСФ СР, испо- 
в ед ы в аю щ и х  и сл ам  и  м агом етанство , ж и в у т  в  е д и ­
н об рачи и , и  д во еж ен ство , а  тем  более м ногож ен ство  
встр еч ается  ср ед и  н и х  весьм а  и  весьм а  редко. 
Н аоборот, п о сл ед н ее  и м еет р асп р о стр ан ен и е  п р е и м у ­
щ ествен н о  ср еди  за ж и то ч н о й  ч асти  н асел ен и я  
и  к у л а к о в , м о гу щ и х  со д ер ж ать  н еск о льк о  ж ен  по 
своей  со сто ятел ьн о сти и  и  п о л ь зу ю щ и х с я  п ер еж и тк о м  
старого  стр о я  и  п о р я д к а — ш ар и ато м  и  рели ги ей , 
к а к  средством  д л я  д о сти ж е н и я  сво и х  эго и сти ч ески х , 
л и ч н ы х  и  эк о н о м и ч ески х  ц е л е й  п о р аб о щ ен и я  и 
и с п о л ь з о в а н и я  ж ен щ и н ы .

Т а к и м  образом , см ы сл  и  зн ач ен и е  231 ст. У . К. 
зак л ю ч ается , п р еж д е  всего, в том, чтобы  путем  
п р и м ен е н и я  к а р а т е л ь н ы х  мер, у с т а н о в л ен н ы х  в  д а н ­
н о й  статье , вести  б орьбу  с д воеж ен ством  и  м н о го ­
ж ен ство м  к а к  ф орм ой  п о р аб о щ ен и я  ж ен щ и н ы , к а к  
ж и те й ск и  бы то вы м  яв л ен и ем , и  э к сп л о атац и ей  ее 
в  у с л о в и я х  к у л ь т у р н о й  о тстал о сти  и  п ер еж и тк о в , 
п ер еш ед ш и х  к  н ам  от старого  строя.

В т о р а я  за д а ч а , н е о тд ел и м ая  от п ер во й , о ко то ­
рой  у ж е  у п о м и н ал о сь  вы ш е,— это борьба  с ф о р м ам и  
б р ак а  и  сем ьи , у с тан о в л ен н ы м и  ш ар и ато м  и  м аго ­
м етан ством , и  борьба  за  п р о вед ен и е  и  вн ед р ен и е  
в  т о л щ у  н а с е л е н и я  о к р а и н н ы х  р е с п у б л и к  и  областей  
н ового  бы та , н о в ы х  ф орм  б р а к а  и  сем ьи , в ы д в и н у т ы х  
револю ц ией .

И сх о д я  и з  эти х  со о бр аж ен и й , необходи м о п р и ­
з н а т ь  соверш ен н ую  н е п р ав и л ь н о с т ь  р а зд е л е н и я  
п о н я т и й  в  п р и м ен ен и и  к  231 ст. У. К . д в о еж ен ств а  
и  м н огож ен ства , с о д н о й  сторон ы , и  д в о еб р ач и я  и л и  
м н о го б р ачи я , с д ругой . П о д  п р и з н а к и  п р е с т у п л е н и я , 
караем ого  п о  231 ст. У . К ., будут , п о  н а ш е м у  м нению , 
п о д х о д и ть  н е  то л ь к о  с л у ч а и  д в о еж ен ств а  и  м ного­
ж е н с т в а  п р и  оф о р м лен и и  и х  р ел и ги о зн ы м  браком , 
н е  то лько  п р и  н а л и ч и и  см еш ан ного  б р ак а , т.-е. 
одного зар еги стр и р о ван н о го , гр аж д ан ск о го  и  о д н о ­
врем енно  одного и л и  н е с к о л ь к и х  р е л и ги о зн ы х  
б р ак о в , но и  п р и  в с я к о м  ф акти ч еск о м  со ж и тел ьств е  
л и ц а  с д в у м я  и л и  н е с к о л ь к и м и  ж е н щ и н а м и , если  
это со ж и тел ьство , не с л у ч а й н а я  с в я з ь , н ап р и м ер , 
п о в л ек л о  з а  собою в х о ж д ен и е  ж е н щ и н ы  в  дом , 
в  сем ью  обвиняем ого , и  к о гд а  по ж и те й ск о м у  п о н я ­
тию  и  б ы ту  с о ж и те л ь н и ц ы  я в л я ю т с я  ж е н ам и  о б в и ­
няем ого .

В о  в с я к о м  сл у ч ае , ф а к т у  р еги стр ац и и  и л и  о ф о р ­
м л е н и я  со ж и те л ь с тв а  р ел и ги о зн ы м  обрядом  не 
д о л я ш о  п р и д а в а т ь с я  того зн а ч е н и я , что то л ь ко  они  
со став л я ю т  необходи м ое у сл о в и е  д л я  п р и м ен е н и я  
231 ст. У . К . С ам и  по себе эти  ф о р м ал ь н ы е  м ом ен ты  
н е  им ею т н и к а к о го  зн а ч е н и я . П од  д во еж ен ство м  и 
м н огож ен ством  м ы  д о л ж н ы  п о н и м ать  не то ль ко
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д во еб р ачи е  и  м ногобрачи е в  и х  ф о р м ал ьн о м  см ы сле , 
но и  в с я к о е  п о став л ен и е  д в у х  и л и  н е с к о л ь к и х  ж е н ­
щ и н  в  п о д ч и н ен н о е  п о л о ж ен и е  в  сем ье, к а к  ж ен , 
н езави си м о  от о ф о р м л ен и я , р еги стр ац и и , за к л ю ч е ­
н и я  и л и  н а л и ч и я  сам ого б р ака .

П ер ех о д я  теп ер ь  ко  втором у воп росу , а' и м енн о  
к  в о п р о су  о д ей ств и и  231 ст. У . К . во  врем ен и , 
необходи м о с к а за т ь , что этот воп рос в своей  общ ей  
п о стан о вке, т.-е. им еет л и  231 ст. обратн ую  си л у , 
н е  в ы зы в а е т  сом н ен и й . П о с к о л ь к у  сесси я  В Ц И К , 
у т в е р ж д а я  д о п о л н ен и я  о б ы то в ы х  п р е с т у п л е н и я х , 
не в ы н е с л а  особого п о с та н о в л е н и я  о р ас п р о с т р а н е ­
н и и  этого з а к о н а  н а  п р е с т у п л е н и я , в о зн и к ш и е  до 
его и з д а н и я , необходи м о с ч и тать , что  эти  д о п о л н е­
н и я , а  в  том  ч и сл е  и  231 ст. У . К ., о б р атн о й  с и л ы  
не имею т. С л ед о в ател ьн о , з а к о н  о б ы то в ы х  п р е с т у ­
п л е н и я х  и  ст. 231 м огут б ы ть  п р и м ен я ем ы  л и ш ь  
к  та к и м  п р а в о н ар у ш е н и я м , к о то р ы е  в о зн и к н у т  
и л и  б у д у т  с о в ер ш ен ы  по и зд а н и и  этого зак о н а , и  
р а с п р о с т р а н я т ь с я  н а  п рош лое  вр ем я  не д о л ж н ы .

О дн ако , это основное п о л о ж ен и е  не р азр еш ает  
с д остаточн ой  ясн остью  и  оп ределен н остью  того 
за т р у д н е н и я , которое в о зн и к а е т  в  том сл у ч ае , ко гд а  
ф а к т  д в о еж ен ств а  и л и  м н огож ен ства , в о зн и к н у в  до 
в в е д е н и я  в  д ей стви е  231 ст., п р о д о л ж а е т ся  до сих 
пор. Д о л ж н о  л и  в  д ан н о м  с л у ч ае  б ы ть  во зб у ж д ен о  
уголовн ое п р есл ед о в ан и е  п р о ти в  л и ц а , состоящ его  
в  д во еж ен стве  и л и  м н огож ен стве?

С татья  2 У П К  говорит, что п р есту п н о сть  и  н а к а ­
зуем ость  д е я н и я  о п р е д е л яе тс я  у го л о в н ы м  закон ом , 
д ей ств о в ав ш и м  в  м ом ент со в ер ш ен и я  п р есту п л ен и я . 
О тсю да я в с тв у е т , что н а  п о с т а в л ен н ы й  в ы ш е  во­
прос м ы  д о л ж н ы  о твети ть  к а к -б у д то  у тв ер д и тел ь н о  
и п р и в л е к а т ь  в и н о в н ы х , р а з  будет у стан о вл ен  
сам ы й  ф а к т  п р е с т у п л е н и я , т.-е. д в о еж ен ств а  и л и  
м н огож ен ства .

О днако, р а с с у ж д а я  п о д о бн ы м  образом  и  п р и м е­
н я я  231 ст. в  соответстви и  с п р и в ед ен н ы м  вы ш е 
общ и м  п р о ц е сс у а л ь н ы м  п о л о ж ен и ем , не с ч и т а я с ь  
с  той особенностью  сам ого п р е с ту п л е н и я , как и м  
я в л я е т с я  м н огож ен ство , п р и м е н я я  этот за к о н  с точки  
зр е н и я  ф о р м ал ь н о  п р о ц е сс у а л ь н о й  вн е  зави си м ости  
от общ и х у с л о в и й  ж и зн и  и  б ы та , с ко то р ы м и  м и  
встр еч аем ся  н а  н а ш и х  о к р а и н а х  в авто н о м н ы х

республиках  и  областях,— значит ввести  и создать 
п ракти ку , которая, по наш ем у мнению, будет п р о ­
тиворечить к а к  тому, что говорилось н а сессии В Ц И К  
п ри  обсуж дении и п ри н яти и  самого зак о н а  о необхо­
димости осторожного подхода к  борьбе с бы товы ми 
преступлениям и, т а к  и  тем ж и зн ен н ы м  условием , 
в которы х приходится вести самую  борьбу за  освс 
бож дение и  раскрепощ ение ж енщ ины .

Поэтому н а поставленны й  вы ш е вопрос, дум ает­
ся, п равильнее будет ответить в  том смысле, что 
231 ст. У. К. д о лж н а п рим ен яться  лиш ь в  тех 
случаях , когда двоеж енство и ли  многож енство в о з­
никло у ж е п ри  действии этой статьи , вопреки 
закону , несмотря н а закон, воспрещ аю щ ий и  кар аю ­
щ ий многоженство в  уголовном порядке.

Ф ормальны е затрудн ен ия , имею щ иеся в этом 
отнош ении у  м естны х судебны х работников, и 
затруд н ен и я в определении самого п о н яти я  двое­
ж енства и многож енства, возникаю щ ие в связи  
с неясностью  самого закона, долж ны  бы ть р азреш е­
н ы  соответствую щ им р а з ’яснением  со стороны  НКЮ 
и В ерхсуда путем  и зд ан и я  соответствующ его ц и р к у ­
л я р а  и ли  даж е внесения необходимы х п о п р а в о к 'и  
изм енений в законодательном  п оряд ке в сам ы й 
закон  (231 ст.) о двоеж енстве и  многоженстве.

Необходимость внесения и звестн ы х коррективов 
и изм енений в закон  о двоеж енстве и многож енстве 
диктуется  такж е еще и  некоторы ми другим и сообра­
ж ениям и, в частности, несоответствием закон а  в его 
карательной  части условиям , в которы х подлеж ит 
применению  231 ст., что таю ке возбуж дает на местах 
у  судработников сом нения и  недоразум ения.

К ар ател ьн ая  сан к ц и я  231 ст., у стан авл и ваю щ ая 
н аказан и е  в виде п рин удительн ы х  работ, яв л яется  
мерой соверш енно неж изненной , ибо прин удитель  
ны е работы  не только в  автоном ны х республи ках  и 
областях, но и  в ц ен тральны х  губерниях РС Ф С Р 
почти соверш енно не организованы , почему п р и го ­
воры , вы носим ы е н арсудам и  по этим делам , совсем 
не п ри вод ятся  в  исполнение, что лиш ает их  и 
самую 231 ст. У. К . почти  всякого зн ачен ия .

Необходимо при переработке У. К . п р и н ять  это 
во вним ание и внести в него соответствую щ ие и зм е­
нения. В. А леш ин.

Ледокольная кампания Ленинградского торго­
вого порта с юридической точки зрения.

Н еобы чайное ож ивление текущ ей  зимней н ав и ­
гации в  Л Т П  вы звал о  в связи  с суровостью  ранней  
зим ы  р я д  ю ридических вопросов и  преж де всего 
вы ясн ен ие п равильности  претензий  иностранны х 
судовладельцев об ответственности ф рахтователей1), 
т.-е. их  контрагентов в договорах о морской пере­
возке, за  случайны е зад ер ж ки  судов в порту или  
н а  п ути  к  нему. У казан н ы е д ва  полож ения в «порту» 
и «на пути  к  нему» необходимо строго разли чать, 
к а к  это делается  в наиболее богатой прецедентами 
английской  судебной п ракти ке , на которую поэтому

*) Ф р ах то вы й  договор-—договор в сипу которого грузо- 
хозяи н  в в е р я е т  к ап и тан у , к а к  представителю  судохозяи на, 
свои то вар ы  дл я  доставки  их 8а вознаграж дение в место 
назначен ия. Ред.

будут, вероятно, ссы л аться  истцы  при рассмотрении 
будущ их исков в  и ностран ны х су д ах 2). В торое 
полож ение сводится к определению, я в л яе тся  л и  
порт н азн ач ен и я  данного судн а ф и зи чески  б езоп а­
сным. По этому вопросу интересны м  следует счи тать  
недавнее реш ение 1921 г. английского су д а  по отде­
лению королевской скамьи, подтверж денное а пел-

2) С читаться с этой возмож ностью  необходимо в виду 
того, что капи тан ы  иностранны х судов, н ах о д ящ и х ся  в Л Т П , 
соглаш ались подписы вать коносам енты  (акт , удостоверяю щ ий 
принятие капитаном  на судно определенного г р у за  и обяза­
тельство его вы дать этот гр у з  по назначению ) лиш ь п р и  п ись­
менном подтверж дении, что могущ ие возни кнуть претензии 
к ф рахтователям  судовладельцев  будут рассм атри ваться  за  
границей.
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ляц и онн ой  инстанцией. С удовладельцы  требовали 
от ф рахтователей возм ещ ения убы тков; 1) за  по­
сы л к у  их  парохода в Або (в Ф инляндии), несмотря 
н а  то, что Або бы л во льд у , и 2) за  то, что получил 
повреж ден ия н а  пути  к  этому порту, пробиваясь 
во л ьд у . О днако, и  ап елляц и онн ы й  суд, в виду  того, 
,что Або обсл у ж и вал ся  всю зим у ледоколам и, п р и з­
н ал , что он не- яв л яется  закры ты м  портом из-за 
л ь д а  и  что поэтому отп равка парохода ф рахтовате­
лям и  в Або не н аруш ает условий ф рахтового дого­
вора, согласно коему последние обязы вались  н^ 
п осы лать  парохода в зак р ы ты й  льдом  порт, на пути  
к  которому ему приш лось бы  пробиваться через 
лед. Что ж е касается  зад ер ж ки  в самом порту, 
то общим полож ением, ф орм улируем ы м  К арве­
ром, английской  судебной п ракти ки  яв л яется  без­
ответственность ф рахтователя за  зад ер ж ку  судна 
по окончании погрузки, при  чем, если таковая 
действительно окончена,/го  фрахтователь не вправе 
зад ер ж и вать  судна, даж е если не истекло еще время, 
обусловленное по ф рахтовому договору д л я  грузовы х 
операций. В соответствии с приведенной ф орм ули­
ровкой состоялось реш ение английского суда еще 
в конце X V III столетия (1796 г.) по поводу судна, 
прибы вш его за  грузом сала  и другим и товарами 
в  К ронш тадт. Х отя по соглаш ению  с отправителями 
грузы  д о лж н ы  бы ли быть погруж ены  еще до 1 сен­
тяб р я , тем не менее и з-за  медленности доставки  
в  К ронш тадт, они ф актически  бы ли  погруж ены  
только к  28 октября , когда, наконец , судно было 
готово к  вы ходу в  море. Однако, неблагоприятны й  
ветер (судно было парусное) и  наступивш ее затем  
ранее обычного времени зам ерзание застави ли  к а п и ­
тан а  верн уться  в К ронш тадт после вы хода из него, 
отку д а  судно вы ш ло лиш ь 11 м ая . Суд п ризн ал  
при  рассмотрении и ска  судовладельц а за  убы тки  
суд н а и з-за  задерж ки  его по вине, якобы , ф рахтова­
телей, что последние ответственны  только за  врем я 
с 1 сентября до 29 октября , т.-е. до момента готов­
ности судн а к  вы ходу  в  рейс. Д ругой  не менее 
авторитетны й в  области морского торгового порта 
ан гл и й ски й  юрист, С крэттон, такж е утверж дает со 
ссы лкам и  н а  судебны е реш ения, что обязанности 
ф рахтователя следует считать вы полненны м и, как  
только окончена погрузка, и последую щ ая зад ерж ка 
судна, к ак , наприм ер, и з-за  льда, падает н а судо­
владельц а.

Н е м ен ее в а ж н ы м  я в л я е т с я  воп рос о право

ф рахтователей ссы латься  на стихийны е условия, 
вы звавш и е зад ер ж ку  судн а к а к  в порту, так  п 
в море, т.-е. на пути  к  порту или из него.

Здесь следует иметь в виду, что если м орская 
перевозка грузов соверш ается судовладельцем  
в качестве общественного перевозчш^а, то при всеей 
строгости общей законодательной  нормировки во­
проса и  ей делается у сту п ка  в п ользу  такого общ е­
ственного перевозчика в сл у ч аях  воздействия сти­
хийной си лы 1). Т аким и  случаям и  признаю тся 
собы тия, не могущ ие быть предусмотренны ми 
человеческим предвидением  или  п арализованны м и 
человеческими силами, несм отря на все разум ны е 
и  м ы слимы е меры  д л я  предотвращ ения неблаго­
п р и ятн ы х  последствий стихийны х причин. Несо­
мненно, н а  те же стихийны е п ричи ны  имеет право 
ссы латься  д л я  освобождения себя от ответствен­
ности и  противополож ная сторона в договоре пере­
возки, т.-е. ф рахтователь, к а к  логически вы текает 
из вы ш есказанного и подтверж дается следую щ ими 
данны м и, взяты м и  из английской ж е практики. 
Д ело в том, что по общ ераспространенной практике 
судовладельц ы  обычно стремятся обезопасить себя 
от ответственности перед ф рахтователям и  путем 
вклю чения всевозмож ны х оговорок во ф рахтовы е 
договоры 2), что обратило вним ание судебной 
п рактики , начавш ей  мало-по-малу п ризн авать , что 
в интересах справедливости и ф рахтователи  имеют 
право ссы латься  на аналогичны е оговорки; как  
п оказы вает  р яд  судебны х реш ений, среди которы х 
К арвер приводит реш ения 1920 и  1921 г.г., лиш ь 
в случае - забастовки  и  когда договор перевозки 
имеет одностороннюю форму —  волеи з’явл ен и я  
одного судовладельц а— вклю ченны е в него оговорки 
о снятии  ответственности с судовладельца не рас­
пространяю т своего дей ствия на ф рахтователя.

Но если договор двустороннего характера, к а к  
больш ей частью  бываю т ф рахтовы е договоры, 
оговорки его взаим ны , с правом  ссы лки  на них 
обоих сторон: и  судовладельца и  ф рахтователя. 
Н а той ж е точке зрен и я стоит и  англий ский  за ­
кон 1924 г. о морской перевозке грузов, в § 3 
ст. IV* разреш аю щ ий ф рахтователям  ссы латься  на 
обстоятельства вне их вины , небреж ности и неосмо­
трительности д л я  освобож дения чот ответственности.

В. Голубев.
г. Л енинград.

ДоговорЫ комиссии, осложненные ссудами.
Законодательное урегулирование вопроса о ю ри­

дической  природе договоров ком иссии я в л яе тся  н а ­
зревш ей  потребностью момента.

К омиссионны е операции в н астоящ ий  момент', 
при  недостатке торгового кап и тал а , занимаю т 
едва ли  ие самое видное место в р яд е  н аш и х гр а ­
ж д ан ск и х  сделок. М ежду тем., Г. К. договора ком ис­
сии  пе знает. П олож ение тем более нетерпимое, чго, 
у м ал ’-лавая о сделке, закон  реглам ентирует поло­
ж ени е суб 'екта сделки  (см. декрет СНК от 2 /1 — 23 г., 
«О. У.» 23 г., № ' 2 ,  ст. 23 о п оряд ке уч р еж д ен и я  и 
реги страц и и  ком иссионны х п редпри яти й , и  декрет 
С Н К  о ком ивояж ерах— «С. У.», № 1, ст. 19, 23 г.).

III  Отдел Наркомю ста, восп олн яя  отсутствие з а ­
кон а и п ри н и м ая во внимание, что договор комиссии 
яв л яется  сдним  из видов договоров поручения, 
п редлагает в своих р а з ’ясн ен п ях  прим енять  к  комис­
сионны м сделкам  статьи  251— 263 Г. К.

Х о тя  точка зр ен и я  НКЮ и я в л яе тся  достаточно

3) К арвер  так  ф орм улирует это полож ение: первым и з ‘- 
ятпем из строгих  предписаний общего закон а я в л я ется  ос­
вобож дение судовладельца от ответственности за  убы тки и 
вред, причиненны е стихийной силон.

г) О чем подробно говорит английский  ю рист Со1е в своей 
книге 1925 г ., посвящ енной новому ан гл , зак о н у  1924 г. о 
морской перевозке гр у зо в .
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обосн ован н ой , о д н ак о , о н а  м ож ет п о д л е ж а т ь  п р и м е ­
нению  л и ш ь  в  тех  п р ед ел ах , в  к а к и х  отн о сящ и еся , 
к  договору п о р у ч е н и я  статьи  Г. К. не и ск лю чаю тся  
п р и р о д о й  к о н к р етн о й  ко м и сси о н н о й  сд ел к и .

М еж д у  тем, п р и р о д а  зн а ч и те л ь н о й  ч асти  к о м и с ­
си о н н ы х  сд ел о к  л и ш ает  во зм о ж н о сти  п о д вести  п о ­
сл ед н и е  п о д  см ы сл  ст.ст. 251— 263 Г. К.

Я  имею  в в и д у  те ко м и сси о н н ы е  сд ел к и , в  ко то ­
р ы х  ком и сси он ер  а в а н с и р у е т  ко м и ттен та  п р и  п р о ­
д а ж е  товаров , а в а н с и р у е т  тр етьи х  л и ц  от им ени 
ком и ттен та , но з а  свой  счет (п о л у ч а я  п р и  этом 
обы чно з а д а т о к  от ко м и ттен та  в обесп ечени е п р и ем а  
то вар о в), и л и  п р и  п о к у п к е  и п р о д а ж е  п р о и зв о д и т  
з а  свой  счет  (х о тя  б ы  и  н е зн а ч и т е л ь н ы е ) р асх о д ы  
по у п а к о в к е  и  тр ан сп о р ти р о в ан и ю  товаров . I

С п р а ш и в а е тс я , к  к а к о м у  р а зд е л у  Г. К. отнести  
т а к и е  с д е л к и  и  сч и тать  л и  эти  с д ел к и  ко м и сси о н ­
н ы м и ?

Е с л и  п р и м ен и ть  к  п о сл ед н и м  н о р м ы , -содерж а­
щ и е с я  в ст.ст. 261— 263 Г. К ,  у ч т я  п р и  этом  р а з ­
л и ч и е  м еж д у  ко м и сси о н н ы м  договором , предм етом  
которого я в л я е т с я  соверш ен и е  ю р и д и ч ески х  сдел о к  
за  ч у ж о й  счет, но от своего и м ен и , и  договорам и  
п о р у ч е н и я  (соверш ен и е в сяко го  р о д а  д ей с тв и й  за  
ч у ж о й  счет и  от ч уж ого  им ен и , п р и д е т с я  при тти  
к  о гр ан и ч и тел ьн о м у  то лк о ван и ю  п о н я т и я  « за  чуж ой  
счет», ибо второй  частью  ст. 256 Г. К. оп ределен о , 
что н а  п о к р ы ти е  н ео б х о ди м ы х  п р и  и сп о лн ен и и  
п о р у ч ен и й  и зд е р ж е к  п р е д ’я в и т е л ь  о б язан  в ы д ать  
п о вер ен н о м у  соответствую щ и й  ав ан с . О значенное 
п р а в и л о  д о к а зы в а е т , что договором  п о р у ч ен и я  
отню дь н е  п р е д п о л а га етс я  и  не у с т а н а в л и в а е т с я  
о б яза н н о с ть  к о м и сси о н ер а  р ас х о д о в а т ь  собствен н ы е 
ср едства , х о тя  бы  с во зм ещ ен и ем  т а к о в ы х  в  д а л ь ­
ней ш ем  п реп оручи телем .

Т а к и м  образом , и с х о д я  и з  норм  дей ствую щ его  
п р а в а , в с я к о е  тако е  д о п о л н и тел ьн о е  со гл аш ен и е  
д о л ж н о  б ы ть  п р и зн а н о  соглаш ен и ем  о п р ед о став л е ­
н и и  ко м и ттен ту  сс у д ы , а  в с я к а я  з а т р а т а  ср едств  
договором  за й м а  (ссуды ).

П ри  а н а л и з е  такого  р о д а  к о м и сси о н н ы х  сд ел о к  
во зм ож н о  п р и тти  к  трем  в заи м н о  и склю чаю щ и м  
д р у г  д р у га  вы во д ам :

1) к о м и с си о н н а я  с д е л к а , п р и  кото р о й  ко м и ттен т  
а в а н с и р у е т с я  ком и сси он ером , не я в л я е т с я  к о м и с ­
си он н ой , а  я в л я е т с я  торговой  сд ел к о й  иного п о р я д ­
к а  (п о д р я д а , п о с т а Ж и , к у п л и -п р о д а ж и  и  т. д .);

2) к о м и с си о н н а я  с д е л к а , о с л о ж н е н н а я  со гл аш е­
н и ем  об, а в а н с и р о в а н и и  к о м и ттен та  ком и сси онером , 
я в л я е т с я  д в о й н о й  с д ел к о й  к о м и сси и  и  ссу д ы ;

3) о зн а ч е н н ы е  в ы ш е  сд ел к и  в  и н тер есах  торго ­
вого оборота п р и зн а ю т с я  ед и н ы м и  с д е л к а м и  к о ­
м иссии .

П е р в ы й  в ы в о д  н и  п р а в о в ы х , н и  б ы то в ы х  о п р а в ­
д ан и й  не им еет. Этот в ы в о д  м ож ет б ы ть  с д е л а н  (во 
и зб е ж а н и е  зл о у п о тр еб л ен и й  п р и  в зи м а н и и  н алогов  
и  сборов) .л и ш ь  в и н тер есах  ф и ск а . Н а  нем  м ы  
о с т а н а в л и в а т ь с я  не будем .

Что ж е  к а с а е т с я  до второго и  третьего  в ы в о д а , 
то п о сл ед н и е  в ы я в л я ю т с я  в  р е зу л ь т ат е  р я д а  сооб­
р а ж е н и й .

Н е л ь зя  не с о гл ас и ть с я , что соверш ен и е  по п о р у ­
чению  к о м и ттен та  и зв е с т н ы х  д ей с тв и й  неизбежно*... 
св я за н о  д л я  к о м и с си о н е р а  с и зв е с т н ы м и  з а т р а ­
там и  (у п а к о в к а , п е р е с ы л к а  то в ар а , р а зн ы е  м ел ки е  
р асх о д ы ). Э ти з а т р а т ы  и л и  у ч и т ы в а ю тс я  п р и  
н а зн а ч е н и и  ко м и сси о н н о го  в о зн а г р а ж д е н и я  и л и

возмещ аю тся ком иссионеру комиттентом. Т аки е  
затраты , конечно, н ел ьзя  п р и зн ать  ссудам и , но, 
если эти  затраты  не считать  ссудой, какое осно­
вание считать ссудой затр аты  н а зак у п к у  товаров?

Д алее, комиссионер об язан  передать ком иттенту  
деньги за  товар. Е сли  он делает это ещ е не продав 
товара, то все ж е это деньги  за  товар. Он только 
вы п олн яет леж ащ ую  на нем но договору о б язан ­
ность, разн и ц а лиш ь во времени ее исполнения. Это 
ие ссуда, а  аванс, т.-е. н ер азр ы вн ая , по сущ еству, 
часть сделки , которую наш е законодательство  п ри ­
знает в ряд е других договоров (п одряда, поставки  
и проч.). 4

Д оводы  противополож ного х ар актер а  гласят: 
затраты , необходимые д л я  исполнения поручений, 
необходимо противопоставить средствам  н а зак у п к у  
товара, предоставление которы х в обязанность ко ­
миссионера не входит. О бязаность ком иссионера 
аван си ровать  ком иттента яв л яется  новою, особою 
обязанностью , а особая обязанность сви детель­
ствует об оеобой сделке. Е сли  эта д р у гая  сд елка  
и поставлена в св язь  с первой, то лиш ь д л я  в за и м ­
ного удобства: вместо того, чтобы зан ять  деньги  у  
третьего лица, удобнее в зять  и х  у  комиссионера. 
Но у к азан н ы е  сделки  могут бы ть разделены  и  со­
верш ены  разн ы м и  лицам и: комиттент моясет зан ять  
деньги у  другого ли ц а и  д ать  и х  ком иссионеру на 
зак у п к у  товара.

Что ж е касается  обязанности  ком иссионера п е­
редать ком иттенту деньги за  товар, то эта о б язан ­
ность наступает лиш ь по п родаж е товара, после 
которой он передает деньги  не свои, а полученны е 
от1 третьих лиц. П ри отсутствии такого получен и я 
нет обязаности  передачи. Т аким  образом, ком иссио­
нер, п л атящ и й  ком иттенту за  товар свои деньги , 
уж е не только комиссионер, но и  кредитор, пога­
ш аю щ ий данную  им ссуду и з денег, в ы р у ч ен ы х  от 
п родаж и  товара. Е сли  товар не будет продан, д е н ь ­
ги, полученны е комиттентом, подлеж ат возвращ е­
нию, при  чем сум ма комиссионного вознаграж ден и я 
и сум ма ссуды  и ли  долга ни в како й  внутренней  
связи  не состоят и  друг от друга не зави сят , к а ж д а я  
из них подлеж ит самостоятельной уп лате соверш ен­
но независимо от другой.

С делка ком иссии— сделка двусторонн яя . Одна 
сторона предоставляет услуги , д р у гая  их  о п л ач и ­
вает. С делка ж е ссуды — односторонняя сделка, 
сторона, д аю щ ая ссуду, экви вал ен та  (равн оц ен но­
сти) не получает.

Если обратиться д л я  р азреш ен и я интересую щ его 
н ас вопроса к  торговому п р аву  иностран ны х  госу­
дарств, то мы  увидим , что право капи тали сти чески х  
отсталы х стран  приним ает ограничительное толко­
вание договора комиссии. Это полож ение наш ло, 
наприм ер, отчетливое вы раж ен и е в испанском  тор­
говом кодексе, ст. 250 коего гласит: «И сполнение 
комиссии, требую щ ей наличности д ен еж н ы х  з а п а ­
сов, хотя бы она и  бы ла п р и н ята , н еобязательно , 
п ока ком иттент не представит в р асп оряж ен и е ко­
миссионера необходимы х д л я  этого сумм. К омиссио­
нер точно такж е может приостановить п ри н яти е  
мер, необходимы х д л я  и сп олнени я поручени я, если 
по израсходовании  им п олучен ы х  сумм комиттент 
м едлит с п рисы лкой  н овы х денег, потребованны х 
комиссионером».

Т аким  образом, здесь п онятие «за счет ком иттен­
та» толкуется ограничительно, к а к  равн о зн ача­
щее понятию  «из предоставлен н ы х комиттентом
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средств», и это толкование такж е яв л яется  след­
ствием распространения н а комиссионную  сделку, 
свойственную , по преимущ еству, торговому обороту, 
норм граж данского  п рава, регулирую щ их договор 
поручения.

Однако, с развитием  торгового оборота в странах 
развитого капи тали зм а вы полнение поручений по 
купле-продаж е товаров начинает п риним аться па 
себя специальны м и ком исионны ми предприятиям и, 
обладаю щ ими больш ими капи талам и , и  в этих 
у слови ях  разви вается  постепенно кредитование 
ком иттента комиссионером, преж де всего, в  виде 
производства ком иссионны х затрат, св язан н ы х  с и с­
полнением поручения из собственных средств п 
с возмещ ением и х  в дальнейш ем  комиттентом.

П онятие «за счет комиттента» получает п ри  этом 
распространительное толкование. П риним ая н а се­
бя вы полнение определенны х торговы х поручений, 
у ч и ты в ая  их конкретны е услови я и  обязуясь  
в си лу  зак о н а  действовать во всем в интересах ко­
миттента и  так , «как добры й хозяин», комиссионер, 
п р и н яв  поручение, в си лу  торгового обы чая, пе 
долж ен  затем  о тказы ваться  от вы полнения его за  
отсутствием  средств на оплату связан н ы х  с пору­
чением расходов.

О институтом комиссии, таким  образом, незам ет­
но начинаю т сростаться органически элементы  ф и ­
нан си ровани я комиссионером комиттента, элементы  
займ а, п рин и м ая позднее н овы й  вид: расходования 
на п о ку п ку  товаров комиссионером у  третьих 'ли ц . 
в частности, н а  аван сы  и з своих средств, с возм е­
щ ением  в дальнейш ем  этих и здерж ек  комиттентом.

Этот процесс отрази лся  в ряде иностранны х 
торговы х кодексов: 1) предоставляю щ их ком иссио­
неру право у д ер ж ан и я  из находящ егося у  него ко­
миссионного товара и из причитаю щ ихся ком ит­
тенту  сумм п роизведенны х за  счет ком итента и здер­
ж ек  и ли  вы д ан н ы х  авансов и  займов (или залоговое 
п раво  н а это имущ ество в  обеспечение у казан н ы х  
сейчас требований (§ 374 австрийского торгового 
у л ож ен и я, § 397 германского торгового улож ен и я и 
др.); 2) даю щ их ком иссионеру право в зависимости 
от торговы х обычаев и д аж е  без предварительного 
н а то согласие комиттента в ы д авать  под покуп ае­
м ы й  товар за  счет ком иттента аван сы  (§ 369 ав ­
стрийского торгового улож ен и я) с начислением  
иногда во всех этих сл у ч аях  н а  затраченн ы е ко­
миссионером сум мы  процентов в си лу  закона. (§ 431 
ш вейцарского  обязательственного права).

П араллельно этому и торговый обы чай начинает 
возлагать  на ком иссионера обязанность не только 
нри  состоявш емся о том соглаш ении с комиттентом, 
но и  без такого соглаш ения, в силу  заведенного п о ­
р яд ка , производить за  счет комиттента, но из соб­
ственны х средств необходимые н а  поручения з а ­
траты .

Т аким  путем, с комиссионны м договором в за- 
падио-европейском торговом праве органически и 
н еразры вно срослись элементы  зай м а в  части, ка  - 
саю щ ейся разли чн ы х  расходов и затрат, произво­
дим ы х комиссионером за  счет комиттепта, но из 
собственных средств, и эти элем енты  могут быть 
п ри зн ан ы  сейчас составной частью  в комиссионном 
договоре, к а к  таковом, капиталистически  развиты х 
западно-европейских государств.

Соверш енно иначе разреш ается к а к  торговым 
обычаем, так  и торговым правом иностранны х го­
сударств  случай  аван си рован и я комиссионером ко ­
миттента при  поручениях и а п родаж у товаров.

Не говоря уж е о том, что в  этих случ аях  п о з 
видом сделок ком иссионны х часто скры вается  нере- 
лтродажа, следует отметить, что здесь ссуда, как  
было уж е отмечено выш е, вы д ается  не в силу к о ­
миссионной сделки, а  в связи  с последней, и  п о ­
этому не мож ет почитаться авансом. Не может эта 
ссуда считаться и  «затратам и -за  счет комиттента», 
и поэтому здесь налицо четко вы раж ен н ы й  допол­
нительны й договор займа.

С ум м ируя излож енное, я  полагаю, что наш им 
зоконодательством ( впредь до этого момента— тол­
кованием  закона по аналогии) вопрос о ю ридиче­
ской природе сделок комиссии, ослож ненны х доба 
вочны ми договорами ссуды  (ср. договоры коопера­
тивного сбы та, так  назы ваем ой  восходящ ей и 
нисходящ ей  комиссии), долж ен  бы ть разреш ен сле­
дую щ им образом:

1) сделки  комисионного характера, в которых, 
комиссионер самим договором и ли  добавочны м со­
глаш ением обязуется производить от им ени  ком ит­
тента, но за  свой счет затраты  н а исполнение 
п оручения и ли  авансировать от имени комиттента 
третьих лиц, признаю тся едины м и договорами ко­
миссии;

2) сделки, в  которы х комиссионер авансирует 
комиттента при  поручении  продаж и  товаров, я в л я ­
ются двойны м и сделкам и  ком иссии и  зай м а со все­
ми правовы м и и ф и скальн ы м и  последствиями.

П. Линде.

Обзор советского законодательства за время 
с 2й января по 4 февраля 1926 года.

А. ПОСТАНОВЛЕНИЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА СОЮЗА ССР. 

Финансы.
1. Утвержденный постановлением СНК Союза СССР от

26 января и введенный в действие с 1 февраля новый 
таможенный тариф по вывозной торговле («Изв. ЦИК
СССР» от 3 февраля, № 27) заменяет утвержденный по­
становлением СНК Союза ССР от 17 января 1924 г. тамо­
женный тариф но отпускной торговле («Собр. Зак. СССР

1924 г. № 10, ст. 101 и прил.) и ряд постановлений о до­
полнении и изменении этого тарифа. Содержание постано­
влений излагалось в наших обзорах и па редакции нового 
тарифа они отразились.

Из сопоставления обоих тарифов ложно усмотреть, как 
выросло и укрепилось хозяйство советских распублик за 
истекшие два года. Товары, ранее запрещенные к вывозу 
вследствие явного их недостатка внутри страны, разре­
шено вывозить под условием обложения их пошлиной



№ б ЕЖЕНЕДЕЛЬНИК СОВЕТСКОЙ ЮСТИЦИИ. 176

(лошади) либо беспошлинно (телеграфно, радио-телеграф- 
ное и телефонное имущество, автомобили и мотоциклетки, 
шерсть). Некоторые товары, ранее облагавшиеся пошлиной, 
ныне пропускаются беспошлинно (мясо и мясные продукты, 
шсра красная и др.). Таможоно-тарифному комитету предо­
ставлено право распространить действие нового тарифа на 
вывезенные начиная с 1 августа 1925 г. и не оплаченные 
иодпостыо или в части товары, на которые пошлина в на­
стоящее время либо вовсе отменена либо взимается в по­
ниженном размере.

Новый тариф должен в значительной мере способство­
вать оживлению экспорта.

2. Постановление ЦИК и СНК Союза ССР от а января об 
освобождении реэмигрантов, возвращающихся на терри­
торию Казанской АССР, от единого селъска-хозяйствен­
ного налога в течение 5 лет со времени водворения их на 
территории названной республики («Изв. ЦИК СССР» от 
31 января, № 25) предоставляет указанную льготу реэми­
грантам (возвращающимся иа родину беженцам граждан­
ской войпы, а также выселившимся из-за тяжелых условий 
жизни при царском режиме), ведущим земледельческие или 
скотоводческие хозяйства. В зависимости от имуществен­
ного положения различных хозяйств допускается возмож­
ность ограничения применения этих льгот специальными 
постановлениями ВЦИК и СНК РСФСР. *

Постановлением ЦИК и СНК Союза ССР от 5 января 
об увеличении на 1925— 1926 год для Псковской губ. фонда 
скидок по единому сельскохозяйственном! налогу для 
маломощных крестьянских хозяйств («Изв. ЦИК СССР» 
от 29 января, N° 23) фонд скидок маломощным крестьян­
ским хозяйствам (лит. «В» ст. 33 положения о едином 
сельхозналоге) увеличен до 6 проц. для упомянутой губ.

Промышленность и торговля.
4. Постановлением ЦИК и СНК Союза ССР от 15 января 

об образовании государственного золотопромышленного 
треста «Алданзолото» («Изв. ЦИК СССР» от 29 января,
Мз 23) образован и включен в список промышленных пред­
приятий, имеющих общесоюзное значение («Собр. У зак. 
РСФСР 1923 г. № 113, ст. 1049), новый трест, имеющий 
своей задачей разработку золотоносных недр па территории 
Якутской республики, в районе реки Алдана.

5. Постановление ЦИК и СНК Союза ССР от 15 января 
об исключении из перечня элеваторов и зерноскладов, имею­
щих общесоюзное значение, элеваторов и зернохранилищ 
Акимовских, Сокологорских и Запорожского («Изв. ЦИК 
СССР» от 29 января, № 23) изменяет означенный перечень, 
утвержденный постановлением ЦИК и СНК Союза ССР от 
18 апреля 1924 года («Собр. Узак. РСФСР» 1924 г., № 55, 
ст. 540).

Народная связь. <

6.Постановлением СНК Союза ССР от 18 января об уста­
новлении пятикопеечной платы за выдачу квитанций 
в приеме телеграмм («Изв. ЦИК СССР» от 29 января, N° 23)
обязательная выдача квитанций отменена; в случае же 
требования подателей телеграмм и выдаче квитанций, по­
следние выдаются за плату.

7. Постановление ЦИК и СНК Союза ССР от 15 января 
о включении Оренбургской губернии в число губерний, вхо­
дящих в состав Средне-Волжского округа связи («Изв. 
ЦИК СССР» от 29 января, № 23). вызвано исключением 
этой губернии из соотавд Казанской ССР и непосредствен­
ным ее подчинением органам РСФСР.

Территория Союза ССР.
8. Постановлением Президиума ЦИК Союза ССР от 1 6 

октября об урегулировании границ Украинской ССР и 
РСФСР и Белорусской ССР («Изз. ЦИК СССР» от 31 января, 
№ 25), изданным в соответствии с п. «б» ст. 1 и ст. 6 
Конституции Союза ССР, переданы в. состав УССР неко­
торые районы БССР и РСФСР, некоторые же районы УССР 
включены в состав БССР и РСФСР (в частности, несколько 
районов Таганрогского и Шаотинсюого округов).

ПОСТАНОВЛЕНИЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА РСФСР.

Советское строительство.
1. В «Изв. ЦИК СССР» от 30 января, № 24, опублико­

вано постановление ВЦИК и СНК РСФСР от 11 января об 
изменении норм представительства при выборах в советы 
и на с'ездь; советов в автономных республиках и обла­
стях. Содержание этого постановления, введенного в дей­
ствие по телеграфу, изложено нами в ! 3  «Е. С. 10.».

Финансы.
2. Постановлением СНК РСФСР от 14 января о вклю­

чении в состав губернских (областных) междуведомствен­
ных комиссий по распределению субвенционных фондов и 
наблюдению за использованием таковых представителя от 
губернского (областного) отдела труда («Изв. ЦИК СССР», 
от 29 января, № 23) внесено соответственное изменение 
в редакцию п. I постановления СНК РСФСР от 7 января 
1925 г. («Собр. Узак.» 1925 г., 4 ст. 28).

3. Постановление ВЦИК и СНК РСФСР от 11 января 
об освобождении от уплаты прописочного сбора сезонных 
рабочих, инвалидов и лиц, находящихся на социальном 
обеспечении («Изв. ЦИК СССР» от 2 февраля, № 26) издано 
на основании новой редакции ст. 7 временного положения 
о местных финансах («Собр. Зак. СССР» 1925 г. № 68 
ст. 504), предоставляющей ЦИК’ам союзных республик 
право полного или частного нз’ятия из местных бюджетов 
доходных источников, перечисленных в ст.ст. 37, 40 и 
106 врем, положепия («Собр. Зак. СССР.» 1924 г., № 22, 
ст. 199), т.-е. надбавок к государственным налогам и сбо­
рам местных налогов и сборов и некоторых других доходов. 
Под сезоипыми рабочими постановление разумеет крестьян 
и рабочих, прибывающих на сезонные заработки в города 
и имеющих постоянное местожительство вне их пределов. 
Льгота предоставлена инвалидам труда и войны.

4. На основании той же ст. пол. о местн. фин. издано 
постановление ВЦИК м СНК РСФСР от 11 января о льго­
тах по местному обложению для домов крестьянина («Изв. 
ЦИК СССР» от 2 февраля, N° 26), распространяющее на 
последние все льготы по налогу со строений, установлен­
ные для государственных учреждений лит. «б» ст. 43 по­
ложения, т. е. полное освобождение от взимания налога 
с тех строений," которые закреплены в установленном по­
рядке за домами крестьянина, и в тех лишь частях, который 
заняты непосредственно для нужд этих домов. Также 
освобождены от местного налога с публичных зрежящ в. 
увеселений те зрелища н увеселения, которые непосред­
ственно устраиваются домами крестьянина.

5. Постановление ЭКОСО РСФСР от 14 января о с н и ­
жении ставок основной ренты для г. Владивостока («Изв. 
ЦИК СССР» от 29 января, № 23) издано на основании по­
становления ЦИК и СНК Союза ССР от 19 июня 1925 г. 
о порядке исключения отдельных поселений из табели ста­
вок основной ренты для городских поселений («Собр. Зак. 
СССР» 1925 г., № 4 ст. 298).
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Просвещение.
6. Постановлением ВЦИК и СНК РСФСР о дополнении 

декрета ВЦИК и СНК РСФСР от 15 декабря 1924 г. о взи­
мании платы в высших учебных заведениях («Изв. ЦИК 
СССР» от 29 января № 23) освобождены от взимания платы 
дети члепов общества бывших политических каторжан н 
ссылыго поселенцев, находящихся па их иждивепии. Со­
ответственно дополнен п. 2 указанного декрета («Собр. 
У зак. РСФСР» 1925 г. № 1, ст. 10).

Лесное дело.
7. Постановлением ВЦИК и СНК РСФСР от 4 января 

утверждено положение о лесном опытном деле РСФСР и 
управлении им («Изв. ЦИК СССР» от 30 января, № 24).
Задачи лесного опытного дела сформулированы, как изуче­
ние леса с целыо улучшения лесного хозяйства, поднятия 
его производительности и повышения доходности, как

выяснение взаимного влияния леса и поля и как выработка 
улучшенных форм и способов расширения земельных фон­
дов за счет лесного. Мероприятия лесных опытных учре­
ждений должны быть строго согласованы с практическими 
потребностями лесного и сельского хозяйства. Опытные 
учреждения разделяются па центральное, областпые и 
районные. Все эти учреждения состоят в ведении Нарком- 
зема и его местных органов и имеют свои специальные 
средства, образуемые из доходов, получаемых согласно ин­
струкции и постановления СЕК РСФСР от 9 июля 1924 т . 
об образовании специального фонда при паучно-ясследо- 
вательских и научпо-показательпых учреждениях НКЗ. 
(«Собр. Узак.» 1924 г. № 60 ст. 589).

8. Постановлением СНК РСФСР от 20 января  утверж­
дено плоожение об учебно-опытных лесных дачах («Изв. 
ЦИК СССР» от 4 февраля, № 28), изданво-е в развитие ста-- 
тей 37, 38, 39, 40, 45 и 46 Леспого Кодекса РСФСР.

М. Брагинский,,

О т  к л и к и  с м е с т , -
(Из с т а т е й ,  поступивш их в Редакцию].

\

В ш р осы  брачного и семейного праве.
Места живо откликаются в . широк» развернувшейся 

■дискуссии о проекте Кодекса законов о брак© и семье. 
Многочисленные заметки и письма в редакцию свидетель­
ствуют о большой доле продуманности-, с которой авторы 
их подходят к разрешению и больших и малых вопросов, 
возникающих при - изучении проекта и преломленных 
сквозь призму судебной практики.

Тов. Пипкин (г. Москва, нарсудья Лубянского уч. Со­
кольнического -р.) подсчитал, что по его участку за опре­
деленный период времени ж  90 алиментных дел 50 каса­
лись взыскания на содержание детей, родившихся 
в незарегистрированном брачном сожительстве. Он задается 
вопросом: уменьшилась ж  бы эта цифра (50), если бы 
женщина знала, что закон не дает защиты ей и ее детям 
при незарегистрированном браке.

«Исходя из характера проведенных мною дел, можно 
сделать вывод, что незначительная часть уменьш илась 
бы, но дел 30— 40 из 50 дел все равно возникли бы. И 
может ли закон лиш ить этих 30— 40 детей поддерж ки со 
стороны незарегистрированного отца. Конечно, нет, иначе 
число детоубийств дойдет до неслы ханны х размеров. 
Поэтому нуж но признать, что точка зрения проекта, воз­
лагающего обязанность содерж ания детей независимо от 
регистрации брака, вполне справедлива».

Тов. Л’жгкин предполагает, 'что, число алиментных дел 
едва ли снизилось бы в случае, если бы законодатель не 
приравнял имущественных последствий брака фактиче­
ского к зарегистрировапно'му. Однако, считая, что в во­
просе о приравпении фактического брака к зарегистри­
рованному не должно быть никаких неясностей и недо­
говоренностей, автор требует, с одной стороны:

«... указать  прямо, что вы двинуты е новым революцион­
ны м бытом ф актические брачные отнош ения долж ны  
найти  санкцию в законе. П оскольку это будет заф икси­
ровано особой статьей, можно будет отбросить два п ри ­
м ечани я к  ст.ст. 9 и И  и статью 418 ГК можно будет 
толковать в том смысле, что ф актический брак порождает 
право наследования».

И, с другой стороны:
«Рассм атривая регистрацию  брака ф акультативной  и 

вы делив особую статью об одинаковы х нравах и обязан­

ностях, порождаемых обоими видами брака, вяеети  в 
проект перечни признаков, определяющих локятие ф а­
ктических брачных отношений... Если проект не даст 
перечня признаков понятия фактических брачных - отно­
ш ений, суды  могут толковать различно фактические 
брачные отнош ения. Один суды, понимая под ф актиче­
ским брачным отношением только половое сожительство, 
будут делать отсюда все выводы, вплоть до признания 
такой фактической ж ены  наследницей. Другие суды, 
понимая под фактическими брачными отнош ениями нечто 
большее, например, трудовую, хозяйственную  общность, 
более длительное половое общение, такие случаи под 
брак не подведут.

Конечно, исчерпывающ его определения 'ф актических 
брачных отнош ений законодатель дать не может» но 
перечень признаков дать необходимо».

Необходимость внесения такого перечня становится 
очевидной. Возможная редакция такого перечпя приводи­
лась в А'Ь 5 «Ежен. Сов. Юст.» т. Бранденбургским в его 
стать© «Основные поправки к проекту Кодекса законов 
о браке, семье и опеке».

Как видно из получаемых заметок, места сильно в м - 
иует вопрос о взыскании и выплате алиментов в деревне.

Тов. Кягакав (г. Ростов-на-Дону, нарсудья 2 уч.) 
-высказывается о несправедливости возложения на род­
ственников (в крестьянском дворе) обязанности по выплате 
алиментов. Но тотчас же обращает против себя свое ору­
жие, признаваясь:

«Встает вопрос, бы л ли случай в действительности, 
чтобы член двора платил  алим енты  один, т.-е. и з своих 
личны х средств. Н а это можно ответить отрицательно. 
Это вряд  ли возможно при современном построении 
крестьянского двора и вообще уклада деревенской 
жизни».

Где же выход из положения? В поисках его автор 
думает, что е-два ли можно говорить о законности обра­
щения взыскания на первое попавшееся имущество кре­
стьянского двора. Быть может принудительный выд-ед? 
Возможен ли такой выдел?

«Допустим на минуту, что возможен. После вы дела, 
вы деленны й член двора становится как  бы самостоятель­
ным хозяином и образует свой двор. В данном случае 
берем основную массу крестьянства, т.-е. середняка и
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бедняка. Можно представить себе, к акая  доля придется 
па выделенного, особенно, если учесть малоземельные 
места, где середняк имеет одну—две лошади и корову, 
а бедняк и лошади иногда не имеет. Поэтому можно ли 
взять из э'гой доли что-либо на удовлетворение претен­
зии по алиментам? Нет, нельзя. Закон категорически 
это запрещает (ст. 27 ГПК). А можно ли взыскать 
при указанных условиях что-либо со всего имущества 
двора, приняв за основу, как закон, ст. 27 ГПК, разре­
шающую брать все, за исключением одной лошади, одной 
коровы, продуктов на три месяца и т. д., т.-е. за 
исключением того, что можно взять, так как другого 
имущества у середняка и бедняка и не водилось. 
Следовательно, в большинстве случаев трудно взять или 
совсем нельзя взять. Получается заколдованный круг для 
прогнанной мужем ж ен ы 'с  ребенком или тем паче обма­
нутой девушки. Несчастная сотни раз приходит жало­
ваться в суд на милиционера, исполняющего решение 
суда, бессильного что-либо сделать...

... Не берусь разреш ать сейчас этот больной вопрос 
в целом, а  ограничусь лиш ь указанием , что такое поло­
ж ение дальш е продолж аться не может, что в деревне 
так  или  иначе нуж но сделать реш ительны й шаг к  огра­
ждению интересов ж енщ ины , а тем более ни в чем непо­
винны х детей и не делать их беспризорными. Нужно 
вы йти  из этого заколдованного круга и вы работать что-то 
такое конкретное и определенное».

Как видно, автор близко подходит к более или менее 
правильному разрешению. Действительно, сейчас при 
обращении взыскания представитель двора обычно ссы­
лается да отсутствие личного имущества у члена двора—  
отца ребенка и иа защиту нрав двора ст. 71 Зем. Код.

А разительный пример безуспешности такого взы­
скания приводит т. Йузаев (Сибирь, Барабянский округ, 
нарсудья 11 уч.):

«Допустим,—говорит он,— что суд обязал  известное 
лицо из состава крестьяпского двора оказы вать пособие 
ж енщ ине на содерж ание ее ребенка, прижитого в иере- 
гпстрированном браке от этого известного лица. Получив 
исполнительны й лист, так ая  ж енщ ина обращ ается за 
содействием к  милиционеру, последний предлагает ответ- 

. чику платить; но ответчик заявляет: «нет у м ен я н и ка­
ких средств!»— «Помилуйте! у  вас 10 лош адей, 15 коров 
и 100 шт. овец, как  нет средств».— «Да,— говорит ответ­
чик,—по имущество это пе лично мое, а явл яется  общим 
имущ еством двора, охраняемым от п ритязан ий  истицы  
71 ст. Зем. Код. А лично мне п рин адлеж ащ и м  имущ е­
ством, по наш ему крестьянскому обычаю, считается 
только то, что вы  видите на мне, но и это имущество 
ограждено п. «а» ст. 271 ГПК». После такого приема 
ответчика милиционеру приходится лиш ь возвратить ис­
полнительны й лист истице».

Любопытно, что и т. Кузаев, подобно предыдущему 
автору, видит возможность законного исхода в выделе 
части двора, основываясь на ст. 73 Зем. Код. и ст. 133'

— — С т р а н и ц а
Р а с т о р ж е н и е  ф ак ти ч еск о го  брака.

Гражданка Б. Багацохурювового улуса автономной 
области Калмыцкого народа обратилась к местному на­
родному судье с просьбой о расторжении брака с мужем 
ее Г. •

На разбирательстве настоящего дела выяснилось, что 
в обычном правосознании калмыцкого народа братом счи­
тается даже совсем простое, словесное соглашение сторон 
о совместной жизни и что в силу такого именно соглаше­
ния Б. с своим мужем она состоит в фактическом браке 
с ним с 1915 года, а теперь сложились* такие обстоя­
тельства, что приходится разойтись,

Код. об актах гражд. состояния. Однако, и он приходит 
к неутешительному выводу о неудовлетворительности 
такого выхода из положения. Сможет ли женщина 
с ребенком на руках вести самостоятельное хозяйство? 
Тов. Кузаев не думает этого. Он держится обратного шсе- 
•ния. И способ разрешить больной вопрос мыслится иной:

«По наш ему мнению, из такого туп ика может быть 
подходящ им выходом следую щ ий. Средства на содерж ание 
внебрачных детей долж ны  п рисуж даться  с общего им у­
щ ества двора, в составе которого состоит членом отец 
ребенка, но с тем, чтобы общ ий двор при уходе отца 
такого ребенка по разделу имел право удерж и вать с  им у­
щ ественной доли уходящ его часть, по стоимости своей 
соответствующую сумме расходов, произведенны х н а  со­
держ ание его ребенка, а в случае недостачи всей доли 
на^ покры тие этих расходов непогаш енную  часть задол­
ж енности оставить в  задолж енности, впредь до п оявлен и я  
средств у этого бывш его члена двора».
Преимущество такого рода взыскания в сокращении 

числа приостановлений взысканий в силу ст. 271 Г. К., 
так как у целого двора всегда имущества больше, чем 
у члена двора. В этой части суждений тов. Кузяев 
идет дальше, . чем цитированный выше тов. Клюков, 
считая возможным говорить об ответственности кре­
стьянского двора в целом по алиментам, независимо ог 
размера доли, приходящейся в нем на члена двора —  
отца ребенка. Автор, таким образом, не задается вопро­
сом о противоречии его вывода нормам Земельного 
Кодекса.

Тов. Румянцев (ст. Харовская Сев. ж. д.) ставит 
вопрос* о давности по алиментным делам: допустимо ли 
сейчас возбуждать иски о взыскании на содержание па 
внебрачного ребенка, родившегося в дореволюционное 
время. Никакого прямого указания на этот счет в дей­
ствующем Кодексе об актах гражд. состояния нет. Однако, 
пишет автор:

«По нашему мнению, эта недоговоренность лишь 
только кажущаяся. Еслп мы посмотрим гл. 1 раздела III, 
то здесь прим. 2-е к ст. 133 дает определенный и ясный 
ответ на затронутый нами вопрос. Отсюда мы ясно 
видим, что наше советское законодательство не допу­
скает никаких правоограничений для внебрачных детей, 
родившихся до опубликования декррта о гражданском 
браке от 18 декабря 1917 г.».
Таким образом/ автор, видимо, не сомневается в том, 

что, коль скоро краеугольным камнем нашего семейного 
права признается действительно©' происхождение, есте­
ственным последствием такого признания является право 
ребенка на получение содержания, совершен®) независи­
мое от времени его рождения.

п р а к т и к а .  и ±
Положение дела, конечно, само по себе выдвинуло 

на разрешение судьи вопрос: существует ли между сторо­
нами ораЙ, как таковой, и имеется ли необходимость 
в расторжении его, или же достаточно просто ограничиться 
прекращением дела, по тому соображению, что брака здесь 
нет, а следовательно, и расторгать нечего?

При этом, однако, необходимо иметь в виду, что, по 
глубокому убеждению сторон, основанному на их обычном 
правосознании, они считают свой 'б р ак  «настоящим», 
т.-е. законным, а иначе, конечно, не пришли бы в суд.

По обсуждении сущности данного дела, судья признал 
(возможным брак расторгнуть по следующим соображе­
ниям:
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1. Прежде всего брак сторон, как заключенный 
9в 1915 году в силу обычного правосознания калмыцкого 
народа, равносилен браку церковному и поэтому подходит 
под раз’яснейие пленума Верховного Суда 16 февраля 
1924 года («Еж. Сов. Юст.» № 15, стр. 359).

2. Если же допустить, что названый брак церковному 
неравноеилон, то тогда все-равно необходимо расторгнуть 
его потому, что иначе стороны останутся при своем глу­
боком убеждении в том, что брак их так и остался -ие- 
расторгнутым, а это, конечно, но совсем безразлично для 
дела, ибо Муж настолько крепко держится за «вое обычное 
право, что считает себя вправе «не пустить жену», как 
равно н вообще иметь к ней притязания, какие вытекают 
из обычного правосознания. Но оно поглощается реше­
нием суда, как законным актом.

Насколько, однако, правильным и целесообразным 
является сделанный судьею выход из об’ясненного поло­

жения дела, конечно, вопрос, который, быть-м ожог, вьш - 
вет дискуссию, а потом и законодательное ра’яснение.

Также небезынтересна вдесь и другая сторона дела: 
сейчас новый проект, как известно, признает фактические 
браки, а они, как оказывается, ужо существовали до про­
екта. Следовательно, проект лишь узакопяет их.

> Нар. судья И. Петрвв,
Гор. Е нотаевск  А страханской  губ.

Развод и алим енты , как способ избе­
гн у ть  уплатЫ  налогов.

Главная задача нашего законодательства в деле охраны 
интересов матери и р ^ е н к а '  заключается в том, чтобы 
сделать их нормальное существование совершенно сво­
бодным от произвола мужа и отца. Отвергая общность 
имущества супругов в браке (ст. 105 АГС), закон при 
разводе, учитывая материальную необеспеченность жен­
щины н невозможность для нее найти себе заработок 
по причине и необходимости ухода за детьми шги беремен­
ности, повелевает судье, производящему разводов и н т е ­
р е с а х  д е т е й  выносить определение о том,’~кто из суп­
ругов и в какой мере обязан нести расходы на их 
содержание. В громадном большинстве случаев иски о со- 

1 держании пред’являются к супругу, и жизнь именно 
иа супруга возлагает обязанность удовлетворения алимент­
ных исков. Поэтому в дальнешем мы будем говорить 
только об ответчике, муже, ибо противное настолько ред­

кое явление, что может быть отнесено к «копилке курье­
зов».

Заботясь о материальном благополучии разводящейся 
жены и матери, законодатель освободил от всяких пошлин 
и сборов иски об алиментах, тем самым давая обыкно­
венно неимущим женщинам возможность осуществить 
свое право требования.

Но подобное заботливое отношение государства к инте­
ресам разводящейся и .свобода развода, ие связанная ника­
кими формальностями и расходами, иногда обращается 
п р о т и в  государства и служит способом избегнуть 
от уплаты недоимок по налогам и сборам. Практика знает 
случаи, когда- прекративший торговлю гражданин поль­
зуется законом о свободе развода, как щелыо, через кото­
рую он протаскивает свое имущество, чтобы поставить 
его вне пределов досягаемости финорганов. Соглашение 
со своей супругой... последняя учиняет иск о разводе 
и о выдаче содержания, получает исполнительный лист, 
описывает имущество мужа и назначает его к продаже. 
Явившиеся на торги маклаки за небольшое вознагражжнив 
не очень «напирают» на цену, и имущество остается за 
истицей. Таким способом «купленное имущество» зачастую 
даасе ие трогается с места и супруги, уже «разведенные», 
продолжают лить в том же помещении, где и жили, ибо 
где найдешь при настоящем жилищном кризисе другую 
■комнату.

Ст. 101 Г. К. и 266 ГПК ставят покрытие алиментной 
задолженности в первую очередь, и никакие претензии 
финорганов пе страшны «разведенной жене». '

Не есть ли это «перевод имущества па имя жены»? 
Необходимо наглухо забить открывающуюся разнодо- 
алиментную лазейку специальным законом о включении 
претензий финорганов в п е р в у ю  г р у п п у  преимуще­
ственного удовлетворения претензий. Судебный испол­
нитель, приступая ко взысканию алиментов с бывшего 
торговца, о предстоящих своих действиях должен уведо­
мить фининспектора и последнему должна быть предо­
ставлена возможность ознакомиться с основанием али­
ментного иска и выяснить, когда произведен развод. 
И если таковой совершен не ранее последнего налогового 
полугодия и если об’ективные условия жизни «разведен­
ных» супругов дают основание подозревать скрытую 
цель развода и алиментного иска, то фипорганы; возбудив 
уголовное дело против супругов, имеют право преимуще­
ственного удовлетворения своих претензий, как отнесеи- 
ные в первую группу по ст. 101 ГЕ и 266 ГПК.

С. Бронштейн.

Из деятельности Наркомюста.
В Коллегии Но К. Ю.

VI с’езд деятелей юстиции Р. С. Ф. 0. Р.
Коллегия НЕЮ постановила созвать VI с’езд деятелей 

юстиции РСФСР. На с’езде будут: весь состав Верховного 
Суда; наркомы юстиции автономных республик и предсе­
датели главсудов; из губернии: председатель губсуда 
я  губпрокурор; народный судья, помпрокурора и народный 
следователь; из районированных областей: председатель 
облсуда, краевой прокурор, председатели областных сессий 
и ст. пом. прокурора округов этих сессий; кроме того, пер­
сонально будет вызвано до 10 заместителей председателя 
губсуда по гражд. отделевино.

Повестка с’езда утверждена в следующем
I. Доклады НЕЮ:

а) доклад об основных моментах работы НЕЮ и бли­
жайших задачах по укреплению начал революционной 
законности;

б) доклад об организации и работе прокуратуры в связи 
с укреплением начал революционной законности;

в) доклад об организации и работе судебного аппарата 
в связи с укреплением начал революционной законности;

II. Проект комиссии ЦИК Союза ССР об организации 
Прокуратуры Союза ССР. т

III. Доклад о краевых судебных органах и органах про­
куратуры в связи с районированием РСФСР.

ГУ. Доклад Верхсуда РСФСР об основных принципах 
уголовной и гражданской судебной практики.
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V. Доклад о̂  практике применения Угол.-Проц. Кодекса 
в связи с предложением о-ого упрощении.

VI. Доклад о новой редакции Уголовного Кодекса.
VII. Доклад о Кодексе законов о браке, .семье и опеке.
VIII. Доклад о применении НОТ в органах юстиции.
IX. Доклад об учете опыта издания «Еженедельника 

Советской Юстиции» и других изданий НКЮ и мерах улуч­
шения изданий по советскому праву.

Изменения и дополнения проекта Нодекса законов о браке, 
семье и опеке.

В связи с постановлением 2-й сессии ВЦИК, пере­
давшей проект Кодекса о браке на широкое обсуждение, 
Коллегия НКЮ, учитывая поступившие с мест в НКЮ 
материалы и * пожелания многочисленных собраний как 
в рабочей, так и в крестьянской среде, приняла ряд изме­
нений и дополнений статей проекта Кодекса законов 
о браке.

Измененные статьи в повой редакции будут опубли­
кованы в одном из ближайших номеров «Ежей. Сов. Юст.».

Пересмотр Положения о судоустройстве в связи с райони­
рованием.

Специальное совещание Коллежи НКЮ и президиума 
Верхсуда с председателями Севере-Кавказского и Сибир­
ского краевых судов и Уральского областного суда и крае­
выми прокурорами Сибири и Сев. Кавказа и Уральским 
областным прокурором, состоявшееся 14 января 1926 г., 
постановило:

1. Признать безусловно недопустимым ■ дальнейшее 
распыление кассационной практики. Верховного Суда 
в сравнении с существующим в настоящее время, а сле­
довательно нецелесообразной передачу какой бы то ни было 
части кассационных дел из Верховного Суда иа рассмо­
трение краевого суДЬ; ©следствие этого отстаивать сохра­
нение единства кассационной практики Верховного Суда 
во всех законодательных учреждениях РСФСР.

2. В целях приближения органов юстиции к обще- 
советской системе в краях признать необходимым предо­
ставление краевому суду, иа ряду с функциями судебно- 
административными, также функции суда первой инстан­

ции, с организацией окружных судов в качестве судов 
первой инстанции и с кассационными функциями по отно­
шению к народным судам.

3. Исходя из этих основных положений, принять сле­
дующую систему судоустройства в краевых об’единениях:

а) основная ячейка—народный суд с нынешней под­
судностью;

о) окружные суды—в качестве кассационной инстан­
ции для нарсудов и 1 -й инстанции— для дел определенной 
подсудности, одновременно являющиеся административно- 
судебным окружным центром. К а  с с а ц и о и н о й и я- 
с т  а и ц и е й о к р у ас п ы х  с у д о в  я в л я е т с я В е р- 
х о в л ы й  Суд;

в) областной (краевой) суд действует: 1 ) в качестве 
'1 -й инстанции со специальной подсудностью (ст.ст. 105—  
110, 114, 114-а УК, если они касаются должностных лиц, 
работников областных _учреждений; ст.ст. 128, 130, 132 
и 180-а, поскольку они касаются членов хозяйственных 
учреждений в масштабе области), и 2 ) как. администра­
тивно-судебный центр области.

Кассационная инстанция для краевого (обл.) суда—■ 
Вермовный Суд.

При голосовании этой схемы организации воздержались 
т.т. Крыленко и Бранденбургский.

Организация ревизионных совещаний.

Коллегия НКЮ признала необходимой организацию нра 
Отделе Судебного Управления ревизионных совещаний для 
рассмотрения отчетных докладов губернских судов с обя­
зательным вызовом не менее двух председателей губерн- 
гкого суда в течение месяца.

Т.т. Бранденбургскому и Яхонтову поручено разрабо­
тать схему ревизионных совещаний таким образом, чтобы 
иа ряду с разрешением вопросов организационно-админи- 
стратиивого характера и ревизии деятельности той или 
другой прокуратуры или губсуда была бы возможность 
выявления основных жизненных вопросов судебной прак­
тики и прокурорской работы как в области материального 
права, так и в области процессуального права и борьбы 
с преступностью.

В Оргбюро НКЮ *
Имея в виду, что проводимая о 1 января с. г. рациона­

лизация делопроизводства в местных органах НКЮ воз­
буждает на практике ряд вопросов по применению издан­
ных Оргбюро' кратких руководств и вообще по вопросам 
рационализации аппарата и работы, Оргбюро НКЮ при­
ступает к выпуску на страницах «Еженедельника Совет­
ской Юстиции» информационных бюллетеней, в которых 
имеет в виду отвечать на поступающие с мест вопросы, 
затрагивающие не только непосредственно карточную 
систему делопроизводства, но и вообще рационализацию 
судебно-следственного аппарата.

Оргбюро _наотоятельно рекомендует местным органам 
направлять ему все возникающие в процессе работы во­
просы организационного и технического характера.

И н ф о р м а ц и о н н ы й  б ю л л е т е н ь  О р г б ю р и  
ННЮ  № 1.
Ведение книг.

1. Представляется ли надобность в дальнейшем вести 
книгу приказов по губпрокуратуре, в виду наличия наряда 
Р18?

. Книгу приказов следует упразднить (§ 2 руководства), 
так как все приказы хранятся в систематизированном виде 
в наряде Р18; части приказа, имеющие отношение 
к отдельным сотрудникам, приобщаются в виде выписки 
к соответствующим личным делам.

2. Необходимо ли вести дежурную книгу?
С введением карточной системы дежурная книга заме­

няется карточкой по ф. № 1  в тех учреждениях, где дело­
производство децентрализовано (имеется центральный 
приемник), и упраздняется совершенно там, где делопро­
изводство централизовано.

Номенклатура нарядов.

3. Подлежат, ли жадобы и заявления, присылаемые 
из учреждений, напр., НКЮ, отнесению к наряду по кор­
респондентскому признаку (К2 ) или же к наряду по родо­
вому признаку (Р48 или Р49)?

Наряды Р48 и Р49 (прокуратуры) следует исключить 
из третьего раздела номенклатурного списка, включив их 
«о 2 раздел последнего и добавив перонаименованиом 
каждого наряда словами «переписка по»; все поступающие
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жалобы п заявления следует хранить только ('соответ­
ственно) в этих нарядам, а не в корреспондентских.

4. Какая прокуратура имеется в виду нарядом К7 
н следует .та для каждой прокуратуры, с которой ведется 
переписка, з&водить особые наряды К7?

Наряд К7 предназначен для переписки внутреннего 
характера той прокуратуры, в которой он ведется.

5. Какая переписка имеется в виду нарядам П2 ?
Наряд П2. (прокуратуры) предназначен для переписки

по общим вопросам, связанным о ведением статистики, 
статистические лее отчеты поступают в паряд Р31.

6 . Можно ли переписку по выступлениям обществен­
ных обвинителей включить в наряд Н И  (по выступлениям 
прокуроров) или же завести новый наряд?

Для переписки по выступлению общественных обвини­
телей можно завести отдельный наряд, предоставив ему 
очередной порядковый номер по второму разделу номен­
клатурного списка.

7. В каком порядке следует сосредоточить переписку 
с местами заключения, и, в частности, протоколы губрас- 
предкомиссии; можно л г  ее сосредоточить в наряде' Е92, 
имея в виду, что особого городского пом. прокурора 
не имеется?

Завести для переписки с местами заключения в раз­
деле первом специальный наряд «Места лишения сво­
боды», а для протоколов тубраспредкошгссин—  в разделе 
третьем-, по родовому признаку.

8 . Подлежат ли включению в наряд Р28 отчеты только 
кайерных том. прокуроров, или же и участковых, или 
последние приобщаются к нарядам ЕЮ и т. д.?

В наряд Р28 поступают отчеты всех помощников губ­
прокурора (камерных и участковых).

9. Чьи и какие доклады имеются в виду нарядом Р26 
и какие рапорты относятся к наряд/ Р42; практически 
часто и доклады и рапорты по существу не различаются?

В наряде Р26 хранятся доклады (копии их), соста­
вленные в камере губпрокурора, в наряд Р42 поступают 
все рапорты, не затрагивающие вопросы личного состава, 
составляющиеся как в камере губпрокурора, так и в каме­
рах, ему подведомственных.

10. Подлежат ли копии распорядительных заседаний 
губсуда (если они не относятся к заведенным делам) отне­
сению к наряду Кб?

1 Для копий распорядительных заседаний губсуда над­
лежит завести специальный наряд в разделе третьем 
(родовом) номенклатурного списка.

1 1 . Какое различие между нарядами Р29 п Р41 и на­
рядами Р36 и Р40?

Наряд Р29 предназначен для статистических отчетов 
ст. следователей (статистические отпеты губпрокуратуры 
поступают в наряд Р31), а в наряд Р41 поступают перио­
дические отчеты ст. следователей общего характера 
(месячные, квартальные, полугодовые и годовые); то же 
самое следует иметь в виду относительно нарядов Р36 
и Р40.

12. Какая переписка имеется в виду нарядами И12 
к заседаниям и совещаниям?

Наряд П12 следует читать «Материалы к заседаниям 
и совещаниям», и в него поступают все материалы, отно­
сящиеся к различным заседаниям и совещаниям, органи­
зуемым в губпрокуратуре.

13. Следует ли переписку, возникшую вследствие 
циркуляра НЕЮ, циркуляра губпрокурора, вследствие про­
токола совещания и т. д., приобщать к нарядам Р2, Р6 
и проч., или же в этих нарядах подшиваются только цир­
куляры, только протоколы совещаний и проч., а возни­
кающая по ним переписка распределяется по другим 
нарядам?

В наряде Р2, Р14, Р20 и аналогичных, хранятся только 
сами циркуляры, приказы, протоколы и проч., отно­
сящаяся же к ним переписка хранится отдельпо в соот­
ветствующих нарядах.

14. К какому наряду приобщать передаваемые из ре­
дакции неопубликованные письма и заметки, часто ано­
нимные?

Неопубликованные письма н заметки, присланные из 
редакции газет, можно приобщать к наряду «Переписка 
по жалобам и заявлениям» или же в зависимости от коли­
чества их завести специальный наряд— «Переписка по 
переданным из редакций газет неопубликованным ж алоб» 
и заявлениям».

15. В виду того, что сосредоточение всей переписки 
с ГИКом в одном паряде чрезвычайно осложнит дачу 
всякого рода справок и статистических данных, не пред­
ставляется ли более желательным этот наряд разбить иа 
несколько частей и завести отдельные наряды на про­
токолы ГИК’а и его президума; проекты обязательных 
постановлений, принятые без поправок; проекты обязатель­
ных постановлений, по коим внесены поправки; проекты 
обязательных постановлений ГИК’а отклоненные; протесты 
па обязательные' постановления и т. п. Тот же вопрос 
возникает и относительно возможности разделения неко­
торых других нарядов для достижения наибольшей 
быстроты и удобств при статистическом учете, который 
при помощи регистрационных карточек осуществлять 
затруднительно. Можно ли завести отдельные наряды для 
обязательных постановлений УИК’ов и для обязательных 
постановлений ВЙК’ов.

В том случае, когда об’ем переписки с данным коррес­
пондентом велик, возможно заведение дополнительных 
нарядов для переписки по отдельным вопросам (во втором 
разделе номенклатурного списка) и для различного рода 
бумаг (в третьем разделе номенклатурного списка); в част­
ности, указываемые в вопросе наряды могут быть вклю­
чены в третий раздел номенклатурного списка.

16. Должно ли в наряд Р45 относить кассационные 
протеста, которые уже заведены, в заведенные наблтода,- 
тельные производства но уголовным или гражданским 
делам?

В наряде Р45 хранятся копии всех поданных прокура­
турой протестов.

17. Следует ли в «наряды, Р21, Р31, Р43, Р44, Р46, 
Р47, Р50 помещать только протоколы, отчеты, акты 
и проч. губпрокуратуры или же аналогичный материал, 
получаемй от. участковых пом. прокурора? Можно ли 
хранить в наряде Р46 сметы от поднадзорных учреждений?

В упоминаемые в вопросе наряды поступают мате­
риалы, возникающие в самой прокуратуре; для подведом­
ственных и поднадзорных учреждений следует, по мере 
надобности, заводить специальные аналогичные наряды 
в третьем разделе номенклатурного списка.

18. Имеются ли в виду нарядом Р48 только жалобы 
и заявления частных лиц, или .же в него можно включать 
жалобы и заявления, получаемые ог учреждений и долж­
ностных лиц?

Наряд «Жалобы й заявления», предназначается для 
хранения в нем переписки по всем возникшим жалобам 
и заявлениям, однако, в том случае, когда количество 
поступающих жалоб и заявлений значительно, можно 
завести отдельно специальный наряд «Переписки по жало­
бам и заявлениям, поступающим от учреждений и долж­
ностных лиц», включив этот наряд во второй раздел 
номенклатурного списка.

19. Где хранится нереимска бухгалтерии? Можно ли 
'относить ассигновки к наряду Р52 (прокуратуры)?,
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Наряды для переписки бухгалтерии берутся из основ­
ного номенклатурного списка, а в -случае отсутствия (§ 52) 
необходимого наряда он заводится, за очередным порядко­
вым номером соответствующего раздела этого -списка. Для 
ассигновок надлежит в разделе третьем номенклатурного 
списка включить специальный наряд.

Регистрация бумаг.

20. Нужно щ  регистрировать иа карточке по ф. № 1 
переписку, которая идет в адрес тех частей учреждения, 
которые находятся не в одном с ним помещения?

Переписка, адресованная непосредственно частям учре­
ждения (т.-е. с адресом данной части па конверте), 
расположенным в отдельных от него помещениях, напра­
вляется по принадлежности без вскрытия и регистрации 
на карточках по ф. № 1 ; переписка лее, направляемая 
в основной адрес учреждения, обязательно регистрируется 
на карточках по ф. № 1, в графе «Д%жение» которой 
указывается, куда бумага (или дело) переслана,

21. Регистрирует ли бухгалтерия свою переписку само­
стоятельно на корреспондентских карточках но ф. Л'з 2 ? 
Можно ли вести в бухгалтерии входящий и исходящий 
журнал?

Регистрация переписки бухгалтерии ведется на кор­
респондентских карточках ио ф. № 2 в секретариате, 
при чем в гр. «Движение» карточек указывается'сокра­
щенно «Бух.». Входящие и исходящие зкуриалы, ведшиеся 
раньше в бухгалтерии, упраздняются.

22. Регистрируется ли переписка по предметному 
признаку на специальных карточках но предметному 
признаку или на карточках по корреспондентскому при­
знаку?

Вся переписка, в том числе и поступающая в парады, 
заведенные по предметному или родовому признаку, реги­
стрируется па общих корреспондентских карточках.

23. Следует ли заводить алфавитную карточку на лица 
и учреждения в том случае, когда исходящая от них Пере­
писка (бумаги) поступает ие непосредственно от них, 
а  через третье лицо?

Алфавитная карточка, па корреспондентов, переписка 
которых регистрируется на корреспондентских карточках, 
по ф. № 2 , не заводится, так как образованная последними 
карточка вполне заменяет собою алфавит. В том случае, 
когда бумага поступила пе непосредственно от лица или

учреждения, которое является ее автором, а через другое 
лицо, или учреждение, она регистрируется на двух кар­
точках: корреспондента, который является автором бумаги, 
п корреспондента, от которого она фактически получена.

Учет.

24. Как вести учет газетных заметок и движение дел 
по ним? Можно ли вести это по прежним спискам? Как 
учитывать при помощи ^карточек по ф. № 2  жалобы по 
социальному признаку жалобщиков, по предмету жалоб 
и проч?

Временно, впредь до Выработки и рассылки специаль­
ных карточек для учета упоминаемых дел (возникающих 
по газетным заметкам), следует вести по соответствующим 
нарядам.

Условное обозначение.

25. Устанавливаются ли отдельные условные обозначе­
ния для бухгалтерии, для хозяйственной части, для нота­
риального отделения (в губернском суде) и других частей 
учреждения, для которых в «инструкции» ио даны услов­
ные обозначения?

Для бухгалтерии и хозяйственной части условных 
обозначений не устанавливается; вся поступающая в них 
переписка регистрируется в секретариате п получает его 
условное обозначение, при чем в графе «Движение» кор­
респондентом карточек указывается часть, в которую 
бумага передана па исполнение («Бух.», «X. Ч.» и т. п.). 
Для нотариального отделеппя губернских судов в качестве 
условного обозначения может быть взята цифра 9, и реги­
страцию поступивших в это отделение бумаг произво­
дить обычным порядком, после регистрации их в цен­
тральном приемнике на карточке по ф. лз 1 .

26. Как установить условные обозначения частей 
прокуратуры в том случае’ когда приведенные в руко­
водств© не 'соответствуют действительной структуре?

Впредь до установления единой, твердой структуры 
губернской прокуратуры условные обозначения частей 
каждой данной прокуратуры можно дать в соответствии 
с фактически существующей структурой, при чем на 
общем порядке делопроизводства это не должно отра­
зиться. Схема условного обозначения, приведенная в руко­
водстве, является примерной п руководящей.

Из деятельности Верховного Суда РСФ СР,
Определения гражд. касс» коллегии*

Определение в порядке пересмотра дела нарсуда Красно- 
Пресненского р. г. Москвы по иску Архипова, О. И., к жил. 
т-ву д. № 29 по Лесной ул. о негаавнльном взимании кварт­
платы.

Гр. II. И. Архипов 22/ХП—-1924 года обратился в на­
родный суд Красно-Пресненского района г. Москвы с воюо- 
вым заявлением, в коем просил суд установить д а  него 
квартирную плату за помещение, занимаемое им с семьей 
а д о »  ЛЬ 29 по Лесной улице, считая по 50 коп. за кв. 
сажень вместо требуемой с него жилищным товариществом 
этого дома 2  руб. ва кв. саж., при чем указал, что ои слу­
жит артельщиком в Московском горфркш банке и полу­
чает жалованья 55 руб. 20 к. в месяц и что имеет одну

ворошу и часть молока от этой коровы продает. Нарсуд 
КраСно-Преспенского района, рассмотрев дело по этому пеку 
12/11—-1925 г. с вызовом в качестве ответчика предста­
вителя жил. т-ва дома Лг§ 29 по Леоной улице, в иске гр. 
Архипову отказал, признав, что гр. Архипо© обложен квар­
тирной платой в 15 рублей в месяц за 7%  ив. саж, и что 
оснований к шижеишю этой платы нет, т. к. он имеет ко­
рову, молоко от которой- продает по 15 кружек в день, что 
превышает его заработок, как служащего. Кассационная 
жалоба гр. Архипова на это решение была оставлена, Мо­
сковским губсудом без последствий.

Тогда гр. Архипов обратима к Московскому губпрокурору 
с ходатайством о вовбуждеиии вошроса о пересмотре решения 
нарсуда Ераото-Прешншаго района в порядке 254 ст. ШК.
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Московский губпровурор нашел основажия для пересмотра 
решения п представил овюш соображения по этому поводу 
Прокурору Республики, который и внес это дело в ГКК 
Верхсуда) РСФСР с протестом своим на решение нарсуда 
И определение- губсуда. по этому зелу,

ГКК Верхсуда вынеша по этому делу такое определена©' 
Именем РСФСР 1925 г., октября '17 дня; Верховный Суд 

в кассационной коллегии по гражданским декам, в составе: 
председателя А. А. Крамер-Агеева, членов.11. М. Иванова, и 
Ф. И. Прокофьева, при прокуроре А. Ф. Макеевой, в откры­
том судебном заседании слушал в порядке пересмотра, на 
основании 251 ст. ГПК дело нарсуда Красно-Престонского 
района но иску гр. Архипова, П. П., к жил. т-ву дома, № 29 
по Лесной ул. о неправильном взимании квартплаты. 

Рассмотрен настоящее дело, ГИК находит:
1 ) что наличие коровы у трудящегося и продажа части 

получаемого молока на сторону не дают оснований к утве,р  ̂
ждснжо о наличии постоянных побочных доходов и к повы­
шению ставки квартирной платы, установленной местным 
исполкомом сообразно с получаемым трудящимся по службе 
окладом; продаж» части молока, оправдывающая расходы 
по содержанию коровы, а иногда вызываемая прямой не­
обходимостью—излишек молока, не могущий быть использо­
ванным в семье,—ные является постоянным доходом собствен­
ника- коровы;

2 ) что в настоящих условиях, когда малосостоятельные 
жители городов обычно приобретают коров для питания 
своей семьи и часть молока продают на сторону, подобные 
рассматриваемому, судебные решения, неосновательно пе­
реводя таких лиц в разряд имеющих постоянны© побочные 
доходы, тяжело отразятся па этих группах населения, глав­
ным обрадам, пролетарских;

3) жилищным законодательством устанавливается право 
напр., врачей и других лиц, труд коих подходит под понятие 
«свободного труда г, хотя бы они и занимались частной 
практикой на дому, уплачивать квартирную плату только 
из расчета получаемого им по службе госучреждения оклада, 
если они по службе заняты в продолжение целого- рабочего 
дня, из чего следует заключить, что решение нарсуда и 
определение губсуда по настоящему делу противоречат прин­
ципам законодательства по жилищному вопросу, а потому 
ГКК 11 ■ I фот: решение народного е д а  г. Москвы, Красно- 
Преетеиского района, от 12/П— 1925 года и определение 
Московского губсуда от 23 мая 1925 года отменить и 
дело для нового рассмотрения в ином составе передать через 
Московский губсуд в народный суд Красно-Пресненского 
района.

(Определение по делу № 33690).

Определения угол, касс, коллегии.
По кассационной жалобе гр-на Каразеева на приговор 
выездной сессии Псковского губсуда от 19 октября 1925 г.

19 октября 1925 года выездной сессий Псковского 
губернского суда было рассмотрено дело гр-на Каразеева, 
Дмитрия Игнатьевича, 46 лет, крестьянина-хлебопашца, 
осужденного ранее по ст. 140 УК к пяти годам лишения 
свободы, но освобожденного от наказания в силу частной 
амнистии ВЦИК, по обвинению его в преступлении, пред­
усмотренном ст. 149, ч. 2, Угол. Код.

Согласию приговора, обстоятельства дела заключаются 
в следующем:

2 мая 1925 года в дер. Спиридоновке Велижского у., 
при возвращении деревенской молодежи со спектакля 
гр-ном Антоновым, Виктором, и другими лицами «было 
нанесено оскорбление мальчику Василию Каразееву», о чем 
последний сообщил своему отцу Дмитрию Каразееву.

Желая отомстить Антонову за нанесенное сыну оскор­
бление, Дмитрий Каравеев, вооружившись предварительно 
колом, подкараулил Антонова близ хутора крестьянина 
Марка Гудова, у которого Антонов был в гостях, п, оста­
новив его при выходе окриком «стой», нанес ему колом 
сильный удар по голове, от которого Антонов упал и про­
должительное время пролежал без чувств. Очнувшись 
через некоторое время, Аптонов возвратился к Гулену 
и рассказал последнему, что удар колом по голове нанесен 
ему Дмитрием Каразеевым, о чем впоследствии говорил 
также милиции и другим гражданам.

Будучи отправлен в местную больницу, где обнаружен 
был пролом черепа, Антонов через 7 дней от нанесенного 
ему тяжкого телесного повреждения скончался.

Далее приговором суда признано, что «по возникнове­
нии настоящего дела Каразеев с целыо сокрытия своего 
преступления неоднократно пытался уничтожить дознание, 
но не удавалось».

На основании ст. 149, ч. 2, УК Каразеев приговорен 
к лишению свободы со строгой изоляцией на пять лет,

с поражением в правах на два года, с зачетом предвари­
тельного заключения с 14 мая 1925 года..

На приговор поступила кассационная жалоба осужден­
ного Каразеева, ходатайствовавшего об отмене приговора 
и об «оправдании» его или о передаче дела на новое 
рассмотрение по следующим соображениям:

1) приписываемого ему преступления Каразеев не со­
вершал;

2 ) органы дознания, следователь и суд неосновательно 
отказали ему в допросе в качестве- свидетелей граждан 
Попова и Ефимова, «которые воочию должны были видеть 
убийцу», и находились в зале -суда, а также суд не обра­
тил внимания на неявку важных свидетелей Зинаиды 
Каразеевой и Сергея Ларионова-, которые установили бы 
его невиновность;

3) -приговор основан на односторонних и пристрастных 
показаниях свидетелей обвинения, вызванных отчасти 
личной враждой, показания же других свидетелей, гово­
рившие в пользу обвиняемого, вовсе не приняты судом 
во внимание;

4) указание приговора на попытку Каразеева уни­
чтожить акты дознания основано исключительно на пока­
заниях милиционера Давыдова, давшего их также в силу 
враждебного к подсудимому отношения.

Уголовная касс, коллегия, в составе: председатель­
ствующего Мерэн н членов Азеева и Георгиевой, рассмо­
трев дело в заседании от 23 января 1926 года, как 
по мотивам кассационной жалобы, так и в порядке реви­
зионном, вынесла следующее определение:

«Принимая во внимание: 1) что судебное следствие 
по делу проведено недостаточно полно,, так как на суде 
не были допрошены -свидетели Понов, Филимон, Давыдов, 
Федор, и Гулева, Елизавета, показания коих противоре­
чивы и неясны, вследствие чего на судебном следствии 
не были выяснены ни обстоятельства, при коих потер­
певший Антонов был допрошен милиционером, ни при­
чины противоречивости показаний Попова и Танков а;
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2) что в нарушение ст.ст. 272 и 253 УПК судом отказано 
подсудимому в вызове свидетелей Попова, Никиты, 
и Ефимова, Максима, показания коих об обстоятельствах 
совершения преступления могли иметь существенное 
значение для дета; 3) что в нарушение ст. 334 УПК из 
приговора нельзя понять, в чем выразилась попытка 
Каразеева уничтожить дознание; 4) что при крайней 
неясности и запутанности дела и отсутствии по делу 
прямых улик в целях полноты и всесторонности разреше­
ния дела участие в процессе обвинения и защиты было бы 
весьма целесообразно; суд же в нарушение ст. 381 УПК без­
мотивно отклонил предложение прокурора о  заслушании

дела с участием сторон, а посему, на основании ст. 413, 
п.н. 1 и 2, УПК, приговор отменить, обратив дело в тот же 
суд ко вторичному рассмотрению в ином составе судей, 
возобновив производство оо стадии судебного' разбира­
тельства, на каковое надлежит вызвать, помимо допро­
шенных в заседаниях от 19 октября 1925 г. свидетелей, 
также и Попова, Филимона, Давыдова, Федора, Булеву, 
Елизавету, Попона, Никиту, и Ефимова, Максима, а равно 
и Прохорова, Павла, на которого ссылался в своих пока­
заниях свидетель‘Попов, Филимон (л. д. 32— об).

Меру пресечения Каразееву изменить, его из-под стражи 
освободить под подписку о явке в суд».

X Р О
Проект дополнения «Основ судоустройства СССР».
Наркемтрудом СССР внесен в Совет Народных Комис­

саров Союза ССР проект постановления Президиума ЦИК 
Союза ССР о дополнении ст.ст. 12 и 14-, утвержденных 
постановлением ЦИК Союза ССР от 29/Х— 1924 г., 
«Основ судоустройства Союза ССР и союзных респуб­
лик».

Согласно этого проекта ст. 12 Основ судоустройства 
Союза ССР и союзных республик дополняется примеча­
нием, которое дает право народным комиссариатам труда 
союзных республик на ряду с органами прокуратуры 
истребовать любое трудовое дело, разрешенное судом, 
приговор по которому вступил в законную силу, и опро­
тестовывать этот приговор в порядке надзора перед 
Верховным Судом союзной республики.

Примечание к ст. 14 проекта возлагает осуществле­
ние функции прокуратуры в отношении уголовных н 
гражданских трудовых дел на особую прокуратуру но 
трудовым делам во главе с прокурорами по трудовым де­
лам при верховных судах союзных республик.

Прокуратура но трудовым делам подчиняется про­
курорам союзных республик и действует на основании 
особых положений, издаваемых республиками.

Прн внесении этого иро1вкта в Совнарком СССР Нар- 
комтруд руководствовался следующими соображениями. 
Своеобразие трудовых судебных дел л их особенность 
требует единообразного направления карательной поли­
тики по этим делам. А, между тем, в настоящее время 
трудовая прокуратура существует только1 в РСФСР, в Бе­
лорусской ССР и в Грузинской ССР.

Проект нового положения о РНК.
В НКТ разрабатывается проект нового положения 

о РКК и инструкции к нему, которые должны будут («хва­
тить, по возможности, все вопросы о функциях и ком­
петенции РКК, вызывавшие в практике болыпие_разио- 
гласия. Особенностью нового положения по проекту 
является то, что в нем предусматривается порядок реше­
ния дат в РКК только соглашением сторон, случаи 
решения дел по большинству голосов исключаются.

Проект предусматривает издание специальной ин­
струкции к положению, которая должна будет дать 
исчерпывающие указания о порядке рассмотрения в РКК 
и о порядке пересмотра решений последней.

Порядок рассмотрения жалоб на решения конфликтных
органов.

До настоящего времени все жалобы, поступающие 
в НКТ па решения РКК, примирительных камер и тре­

тейских судов, сосредоточивались п рассматривались 
в конфликтном подотделе Т.-К. отдела НКТ, и у нее после 
этого готовые проекты постановлений от имени НКТ согла­
совывались с Бюро Надзора. Поступающий па визу проект 
требовал предварительного ознакомления с материалом, 
т.-е. вторично рассматривался в Бюро Надзора-. Таким 
образом, одна п та же работа выполнялась двумя отделами. 
Во избежание этого параллелизма в работе встал вопрос 
о передаче всей работы по рассмотрению жалоб на ре­
шения конфликтных органов в Бюро Надзора, как отдел, 
стоящий ближе к данной работе но' сущности своих за­
дач. За конфликтными же подотделами сохранится право 
общего наблюдения за деятельностью местных конфликт­
ных органов и руководство пх работой.

Право застройки внегородских земельных участков.

Право застройки внегородских земельных участков 
регулируется инструкцией НКЗема от 29/1Х— 1925 г., 
изданной в развитие пост. ВЦИК и СНК от 12/1— 1925 г. 
(«С.-Х. Жизнь», № 43, 1925 г.).

Право застройки есть право на использование земель­
ного участка для возведения на нем строений. На праве 
застройки могут сдаваться участки из состава свободных 
земель госзомимуществ на началах договормостя, сроч­
ности и возмездности. Застройщиками могут быть как 
юридические,' так и физические лица. Предметом права 
застройки могут быть строения, не только предназначен­
ные для жилья, но для иных целей, как, например, про­
мышленных. Договоры о праве застройки заключаются 
земельными органами. Договоры с платой за пользование 
участком и строениями до 500 руб. в год заключаются 
УЗО, от 500 до 3.000 руб. в год—Г.УБЗУ, свыше
3.000 руб. в год—Наркомзймом. Предельный (максималь­
ный) срок заключения договора о праве застройки—  
60 лет для каменных и 40 лет для деревянных и прочих 
строений. Закон не устанавливает минимального срока 
для договоров о праве застройки, ио таковой не должен 
быть слишком коротким, так как при краткости договор­
ного срока, застройщик не сможет («купить произведен­
ных затрат. Договоры о праве застройки, под страхом их 
недействительности, должны быть совершаемы в нота­
риальном порядке. Участок, отводимый на праве за 
строки, разделяется на: 1 ) предназначенный по плану за­
стройки непосредственно иод застройку и 2 ) свободный 

.от застройки, -предназначаемый для обслуживания строе­
ний в хозяйственном отношении. Размер этого второго 
участка является производным от величины первого и 
устанавливается о таким расчетом, чтобы им возможно 
полнее [обеспечивалось хозяйственное обслуживание строе-
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кий. Отвод участка доджей -сопровождаться точным уста­
новлением границ. Порядок сдачи участков под застройку 
определяется инструкцией «о порядке сдачи в аренду 
ГЗИ», утвержденной наркомом земледелия иа 10/ХП—  
1923 года.

Раз’яснения НИЗема по Земельному Кодексу.

ПКЗем по Особой Коллегии высшего контроля по 
земельным спорам раз’яснил, что землепользователи, 
щшивмавнгае участие в хозяйстве двора на общих осно­
ваниях с членами этого двора ко времени введения в дей­
ствие 3. К., согласно ст. 66 3. К. должны признаваться 
полноправными членами дайра, хотя бы они не были 

-внесены в  указанному моменту в подворные списки.

Земельная комиссия, установив по делу наличие не­
достатков в землепользовании, особо вредных ио их 
влияншо на хозяйство или обостряющих поземельное 
отношение и вызывающих необходимость в их немедлен­
ном устранении, имеет право вынести решение о произ­
водстве землеустроительных действий в порядке п. «б» 
ст. 168 Зем. Код. и  передать дело для исполнения в узем- 
у правление.

-Право желгзиых дорог на определение качественного 
состояния грузов.

Ст. 54 устава ж. д. говорит о правах начальника 
станции, направленных к обеспечению интересов самой 
дороги от ущерба во ст.ст. 55, 86 и 87 устава жел. дорог. 
Редакция этой статьи, а также и проектируемая редак­
ция (по особому мнению НКПС) нового устава несколько 
неясна и дает основательный повод к недоразумениям 
в вопросе о том, имеет ли право начальник станции, ру­
ководствуясь ст. 45 устава ж. д. СССР, осматривать не­
упакованный груз с целыо отметки в накладной каче­
ственного его -состояния, безотносительно необходимости 
обеспечения доказательств, освобождающих дорогу от 
ответственности по ст.ст. 86 и 87 устава ж. д.

В виду этого совет с’ездов биржевой торговли обра­
тился в Центральный Комитет по перевозкам с просьбой 
внести на обсуждение жел.-дор. комиссии вопрос о вне­
сении в ст. 54 такого уточнения, которое не давало бы 
повода к ошибочным заключениям.

Право губвнуторгов ка открытие ш т закрытое госторг- 
предприятий.

НКВнуторг РСФСР раз’яслил, что так как разреши­
тельная система открытия торговых предприятий отме­
нена, то в компетенцию местных внуторгов не входят 
дача или отказ в даче разрешения на открытие, а также 
закрытие госпредприятий общесоюзного, республикан­
ского и местного значения и их отделений, за исключе­
нием тех предприятий, кои находятся в -непосредствен­
ном ведеягии данного местного внуторга.

Согласно циркуляра НКЮ и НКВТ. РСФСР № ЗП—  
120, от 11 апреля '1925 г., если местный (губернский, 
областной, краевой) внуторг при обследовании находит 
почему-либо нецелесообразным существование какого-ни­
будь торгового предприятия в районе его деятельности, 
то он направляет материал обследования с соответ­
ствующим заключением в Наркомвнуторг надлежащей 
республики.

Удовлетворение -претензий к шел. дорогам.
Отклонение претензионными совещаниями ж.-д. тре­

бований о вознаграждении за недостачу и утрату грузов,

мотивируемое отсутствием справочных цен, непредста­
влением претендателем исчерпывающих данных и пр., 
вызвало приказ НКПС, № 7916/К100— 1, предписываю­
щий при отсутствии справочных цен коммунальных 
отделов или бирж руководствоваться ценами ' госпред­
приятий и учреждений, при отсутствии же и этих цеп—  
ценами хоз.-мат. службы дороги, при наличии же не­
скольких цен— в зависимости от качества и сорта товара 
-брать минимальную цену, если не представлено данных 
о сорте или качестве товара. В ответах претендателю 
должен быть указан расчет удовлетворения претензии.

Продажа через биржу имущества, описанного за недоимки 
по долгам.

В связи «.утверждением ЦИК СССР положения о взи­
мании налогов -от 2/Х— 1925 г. отменен ряд узаконений, . 
ныне утративших силу. В числе отмененных узаконений 
не имеется постановления Совнаркома РСФСР от 30 ян­
варя 1925 года «О правилах производства ареста и про­
дажи с публичных торгов имущества недоимщиков по 
государственным и местным налогам, сборам и пошли­
нам». Согласно ст. 12 этих правил товары, имеющие 
обращение на товарной бирже, предварительно назначе­
ния их в продажу, должны быть назначены в продажу 
через биржевого маклера.

От. 25 положения о взимании налогов специально 
упоминает о порядке продажи лишь фондовых ценностей 
и ничего не говорит о порядке продажи товаров, имею­
щих обращение на товарной бирже.

Совет с’ездов биржевой торговли обратился в Ниркомфии 
РСФСР с просьбой раз’яснить: а) подлежит ли порядок 
продажи товаров, имеющих обращение на товарной 
бирже, регламентированию в порядке республиканского 
законодательства, и б) -сохраняют ли силу постановление 
СНК от 30 января 1925 г. и изданная в развитие' этого 
постановления инструкция от 7 августа 1925 г.

Наркомфин РСФСР уведомил совет с’ездов, что
1) правила о торгах, утвержденные СНК РСФСР 30 ян­
варя 1925 г., сохраняют силу и при издании нового по­
ложения о взимании налогов от 2 октября 1925 года,
2) также продолжает действовать и инструкция от 7 ав­
густа 1925 г., изданная Наркомфином и Наркомвнутор- 
гом -на основании ст. 1 2  этих правил, вследствие чего 
порядок продажи товаров, -имеющих обращение на то­
варных биржах, должен регламентироваться этой ин­
струкцией.

Раз’яснения по гербовому сбору.

Наркомфином даны следующие раз’яснеши-я по гербо­
вому сбору:

Постановление Совета Народных Комиссаров РСФСР 
от 18 октября 1924 г. («Изв. ЦИК» № 242, от 18 ок­
тября) внесло изменения лишь в форму нотариальной 
актовой книги и в порядок ее составления. Поэтому с-о- 

_ вершаемые в нотариальной конторе особые акты, кото­
рые должны немедленно подшиваться к ранее совершен­
ным актам и брошюроваться в хронологическом порядке, 
являются бумаги внутреннего делопроизводства нота­
риальных кантор и свободны от гербового сбора приме­
нительно к п. 1 § 49 подробного перечня. Первые копии 
этих особо совершенных актов должны быть признаны 
за выписи из актовой книги и подлежащими оплате гер­
бовым сбором как акты (простым или пропорциональ­
ным по роду сделки), вторые и последующие экземпляры 
должны оплачиваться как копии (§§ 2 1  подр. перечня).
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Закон разрешает переносить оплату гербового сбора 
с договоров на неопределенную сумму па счета. Но на 
такие счета трехрублевый минимум не распространяется, 
сотому что в этом случае оплачивается пропорциональ­
ным сбором не счет, а договор, сумма которою, несо­
мненно, выше В руб., и подлежит оплате сбором, а между 
тем, при освобождении от сбора счетов по этому договору 
в силу минимума договор мог бы остаться частично 
или полностью неоплаченным сбором. Простой же гербо­
вый сбор со счетов не выше 3 руб. не взимается. (Р азде­
ление А1® 042313800/505 1925 г.).

Требуя оплаты документов гербовым сбором, закон 
предоставляет уплату сбора взаимному соглашению сто­
рон. Поэтому отета, выдаваемые лицами и организациями, 
свободными от гербового сбора, если они не оплачены 
гербовым обором при выдаче и допускают последующую 
оплату (инструкция к уставу о гербовом сборе, ст. 1 2 , 
прим. 2 ), могут быть оплачены и другой стороной, полу­
чающей счет в порядке последующей оплаты, т.-е.' ее 
позже двух недель но выдаче счета н при участии 
должностных лиц (инструкция ст.ст. 14 и 37 прим.). Но 
в случае неоплаты или несвоевременной оплате счета 
ответственность лежит на обоих сторонах, хотя бы одна 
из них и была свободна от гербового сбора (инстр. 
ст. 39, прим. 2). (Раз. № 042312311/506 1925 г). 4

Договоры и обязательства, сумма которых хотя бы 
частью или приблизительно по может быть определена, 
оплачиваются при самом совершении простым гербовым 
сбором первого, разряда. Затем, но мере выяснения их 
с у м ы , не позже двух недоль по выяснении, произво­
дится дополнительная оплата их пропорциональным 
сбором, с зачетом уплаченного простого гербового сбора. 
(«Вестниц Фин.», 1925 г., № 8/190).

;Что говорят рабочие Москвы о проекте Кодекса Законов 
о браке и семье.

Вопросы брака и семьи в связи с проектом нового Ко­
декса обсуждались рабочими завода «Каучук» на Усачевке 
(Москва).

Собравшиеся в количестве двухсот с лишним человек 
рабочие и работницы внимательно выслушали доклад 
о браке и семье по действующему закону и но проекту.

Защита имущественных прав супругов ' в судебной 
практике на всем протяжении действия народного суда, 
независимо от соблюдения или несоблюдения требуемой 
ст. 52 действующего Кодекса регистрации брака вызвала 
явное одобрение всех собравшихся рабочих и работниц.

Соответствующие статьи проекта нового Кодекса зако­
нов о браке и семье, которые распространяют правовые 
последствия па признанные судом фактические брачные от­
ношения, хотя и незарегистрированные в ЗАГСе, встре­
чены рабочими и работницами вполне сочувственно.

В прениях выступил уполномоченный губсуда по Ха- 
мовпическому району г. Москвы, затем высказались рабочие 
и работницы.

Один из рабочих правильно указан, что в паше время 
необходимо бороться за д и с ц и п л и н у  в области половых от­
ношений, против распущенности, против легких связей. 
Но его указание о том, что средством этой борьбы должна 
являться обязательная регистрация брака и отказ в пра­
вовой защите иптересов супругов, стоящих в незарегистри­
рованном браке, встретило резкий и заслуженный протест 
со стороны работниц, одна из которых указала, что было бы 
большой социальной неправдой и поражением завоеванных 
в Октябре прав женщины отказать ей в защите имущест­
венных интересов только потому, что брак ее не зарегистри­
рован. Следует иметь в виду, что женщина продолжает 
оставаться слабейшей стороной в браке, что брак часто 
не регистрируется но нежеланию мужчины и что это соци­
альное неравенство должен безусловно устранить совет­
ский законодатель, охраняя права, женщин.

В отношения родителей и детей рабочих интересует, 
главным Образом, правильный подход судьи к материаль­
ному положению отца, с которого присуждается ребенку со­
держание, к вдумчивому, внимательному 'отношению к се­
мейному положению рабочего, к его заработку, количеству 
иждивенцев.

Рабочих ио удовлетворяют решения но шаблону о при­
суждении «трети» жалованья независимо от семейного по­
ложения ответчика, от материального положения матери, 
которая тоже по закону обязана содержать своих детей но­
мере материальных средств. Здесь рабочие требуют макси­
мального внимания, учета судом конкретных обстоятельств 
дела. Рабочие также обращают внимание на то, что суд 
иногда перегибает палку, защищая мать и ребенка. Суд 
признает огцсум и присуждает содержание с лица, которое 
по признанию врача ие может физически быть отцом. 
На это-рабочие обращают сугубое внимание законодателя 
и суда.

Но никто из рабочих и работниц не обмолвился пи 
одним словом о том, что ребенка родители не должны со­
держать, если он родился вне брака.

Прения затянулись до полуночи. Большов количество 
поданных докладчику записок и постановленные в них во­
просы свидетельствуют о большом интересе рабочих к вопро­
сам -семьи п брака и о том, что в общем основные вопросы 
семьи и брака разрешаются проектом нового Кодекса, при­
нятого ВЦИК’ом за основу, правильно.

По автономны^ республикам.
ПРОКУРАТУРА КАЗАКСТАНА.

(По материалам с мэст).

Глубоко своеобразна обстановка., в которой приходилось 
и приходится работать прокуратуре КАССР. Расстояние от 
центра республики (Кзыл-Орда) до ближайшего губернского 
города (Чикмент Сыр-Дарьинской губ.)— 476 верст. Рас­
стояния же до остальных центров измеряются тысячами 
верст. Попасть зимой в Турткуль (Каракалпакская область) 
можно на аэроплане черев Хиву или проделав по степям 
переезд в точение 20—-25 дней.

Далее. Многонациональный состав населения, из общего 
числа которого (приблизительно 5.265.300) казаков—  
2.929.156, великорусов— 1.331.440, затем украинцы, ка­
ракалпаки, узбеки, татары и пр.

Ничтожный процент городского населения (менее 10%), 
Различно и пестрота форм хозяйства, начиная с первобыт­
ных форм. 90% неграмотных. Как еще достаточно живучий 
остаток родового строя, влияние родовых верхушек, баев, 
ставленниками; 'которых нередко являются проходящие но 
выборам в низовые органы лица. Бытовые преступления, 
борьба с которыми осложняется тем, что значительные слои
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населения склонно рассматривать их не как преступления, 
а как вполне добропорядочные обычаи, освященные веками.

Это лишь беглым образом схваченные штрихи все же 
достаточны для того, чтобы составить некоторое предста­
вление о ч р е з в ы ч а й и о м с в о е о б р а з и и условий 
работы в КАССР.

Тем отраднее п в данной обстановке констатировать 
п р и з н а к и  р о с т а  прокуратуры, позволяющие утвер­
ждать о глубокой жизненности данного института и в на­
ших автономных республиках.

Трудность подбора нужных работников —  естественная 
причина ©ое еще неизжитого некомплекта прокуроров я их 
помощнике®. Ио все же постепенно он идет на у б ы в , и 
если некомплект помирокуроров на 1 октября 1924 г. со­
ставлял 44%, то на '1 октября 1925 г. он снижается до 36%.

# е  останавливаясь детально на всех проявлениях упо­
мянутого роста (чему препятствуют и рамки настоящей 
заметки), ограничусь лишь следующими сравнительными и 
на выдержку взятыми цифрами, относящимся (и это именно 
усугубляет пх показательность) не в какой-либо одной, 
но к различным областям работы 'Прокуратуры КАССР.
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О чем говорят данные цифры, если не о бесспорно' круп­

ных достижениях'!'
Необходимо далее иметь в виду я  наметившийся п е р е ­

л о м  в отношении к ревваюовности стороны местных 
органов, который во много*! в дальнейшем будет облегчать 
работу прокуратуры. Перелом не всюду, разумеется, вы­
ражен с одинаковой рельефностью п силою. Так же, как 
и в остальных частях РСФСР, и здесь периферия, в особен­
ности низовая, отстает.

Заслуживает внимания циркулярное письмо ДИК и СНК 
КАССР па имя президиумов ГИК от 17 августа 1925 г. 
Категорически настаивая на строгом проведении1 револю­

ционной законности, в частности, подчеркивая недопусти­
мость подхода к  административным штрафам, как средству 
пополнения бюджета, а равно недопустимость произвольных 
обысков, арестов, палоготворчества, иеваюояных админи­
стративных воздействий при урегулировании товарооборота 
и т. д., ЦИК и СНК предлагают вместе с тем местным 
исполкомам о к а з ы в а т ь  р е ш и т е  л ь и о е с о д е  й- 

. о т в и е  о р г а н а м  п р о к у р о р с к о г о  н а д з о р а .
«Задача укрепления ревзакониости ложится прежде 

всего на аппарат прокуратуры... По своему положению про­
куратура— орган централизованный и местным , советам не- 
подчинеиный... Надлежит помнить, что какое-либо вмеша­
тельство в работу прокуратуры в целях ослабления ее на­
жима по борьбе с незакономерностью, вообще, п должно­
стными преступлении», в частности,. является совершенно 
недопустимым».

Прокуратуры должны уведомляться о всех заседаниях 
исполкомов, все проекты обязательных постановлений ре-, 
комендуется согласовывать предварительно с прокуратурой.

Само-ообою разумеется, говоря о больших достижениях, 
никто пе думает представить положение вещей здесь в виде 
идиллии. Перед прокуратурой КАССР в п е р е д и  е щ е  
н е м а л о  г р о м а д н ы х  т р у д н о с т е й ,  е щ е  н е п о ­
ч а т ы е  о б л а с т и  р а б о т ы .

Невероятная текучесть личного состава милиции (пере­
живающей, по выражению прокурора, «беспрерывный 
прилив и отлив»), нищенская оплата труда милиционера 
(а на пего в среднем приходится 3000 кв. верст и 5760 
жителей), слабый процент раекрываамости преступлений 
(всего 37%), изрядная загрувка, слабая квалификация след- 
аппарата, неудовлетворительная работоспособность (всего 
лишь 14% дел направлено с обвинительными заключе­
ниями), необходимость удесятерить связь с аулами— таковы 
лишь частично приведенные минусы. Нам бы хотелось 
в заключение оттенить один, на наш взгляд, чрезвычайно 
существенный момент, касающийся методов и отчасти содер­
жания работы прокуратуры как данной, так и других авто­
номных республик, а до известной степени и областей. Речь 
идет о необходимости здесь систематического и п о в с е- 
д п © в н о г о и с к а н и я  в р а б о т е  и е п р о л о ж е н- 
н ы х ,  е с л и  м о ж н о  т а к  в ы р а з и т ь с я ,  т р о п и -  
в  о к и п у т е й .  Не может, конечно, быть никакого сомне­
ния в том, что опыт и практические уроки прокурорской 
работы других частей РСФСР в основном не может не быть 
использован там, где мы имеем такие'своеобразные условия, 
как, скажем, в КАССР. Но наличие последних говорит за то, 
что ограничиться лишь одним воспроизведением указанного 
опыта и обычных методов пи в коем случае нельзя. Учет 
конкретной обстановки при построении Плана, содержания 
и методов работы, широкая творческая инициатива здесь 
так необходимы, как нигде.

Н. Лагсшиер,

Н А  М Е С Т А Х .
Проект Кодекса законов о браке, семье и опеке на собра­

ниях трудящихся Новониколаевска (Сибирь).

Принятый за основу постановлением 2-й сессии 
ХП созыва ВЦИК’а проект Кодекса законов о браке, семье 
и опеке привлек к себе интерес трудящихся, Новоннкола- 
евска.

Помимо обсуждения его делегатками краевого с’езда по 
докладу предс. краевого суда тов. Кожевникова (принятая 
делегатками резолюция помещалась в центральной и мест­

ной прессе), проект подвергся широкому обсуждению на 
первом пленуме краевого суда, на сохранив работников 
суда и прокуратуры во время краевого совещания проку­
роров, на окружном совещании работников юстиции и 
милиции и иа собраниях женщин коллективов: Сибкрай- 
совнархозов, Обьсоюза, союза медсаптруд, делегаток окруж- 
кома,' совпартшкол, исправтруддома и других; в бли­
жайшее время предстоят доклады в ряде организа щй и 
учреждений по интересующему массы вопросу о браке а 
семье.
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Имеющиеся в пашем распоряжении резолюции, выпе- 
сшкиыо вышеуказанными ообранняяи, свидетельствуют 
о своевремености составления и вяезениа па утверждение 
законодательных органов проекта закона п правильности 
вложенных в него принципов, охраняющих личные и иму­
щественные интересы слабейшего суб’екта права и в пер­
вую очередь ребенка, а также признание достойным 
охраны со стороны закона наравне с браком зарегистри­
рованным и ф ж ги ч еж е , браки.

Ни на одном из собраний, где ставился доклад о браке 
и семье, вопрос о признании законом фактического брака 
пе вызывал сомнений у трудящихся, и последние своими 
резолюциями доказывают необходимость охраны ‘ фактиче­
ского брака государственной властью в целях пресечения 
возможности для мужчин безнаказанно и легкомысленно 
сходиться с женщиной, с одной стороны, и большей воз­
можности для женщин, как более слабой стороны, защиты 
интересов личных и-детей, с другой стороны.

Вместе с этим ряд женских собраний определенно 
высказался за установление предельного срока па полу­
чение нуждающимся супругом содержания от состоятель­
ного супруга то безработице (ст. 1 1  и 1 2  проекта), 
усматривая, очевидно, что без установления в законе срока 
«нуждающийся» не будет принимать мер к подысканию 
себе работы, обеспечивающей существование. Срок этот 
одним собранием рекомендуется в 6 месяцев; другим—г 
не больше 1  года.

Уделено внимание и вопросу о «взаимном осведомлении 
вступающих в брак о состоянии своего здоровья» (ст. 1 2 2  
проекта.); высказапо пожелание о необходимости обмена 
медицинскими свидетельствами при регистрации браков.

Опредсипо высказано и зафиксировано в резолюциях 
м н ете  о целесообразности последней редакции ст. 27» 
проекта, устанавливающей при рассмотрении вопроса 
об отцовстве, при привлечении ответчиком и других 
лиц в качестве соответчиков, «выносить постановле­
ние о признании одного из этих лиц- отцом ребенка», 
вместо от. 144 действующего кодекса, допускающего при­
знавать по суду и несколько отцов одного ребенка.

Наконец, обращено внимание на отсутствие в разделе 
2 -м проекта Кодекса ^0 взаимоотношениях детей и роди­
телей» статьи, регулирующей имущественные взаимоот­
ношения. В действующем Кодексе', в «т. 160, было уста­
новлено, что: «дети не имеют права иа имущество 
родителей и родители на имущество детей». Высказано 
пожелание о введении в этот раздел такой статьи: «Иму­
щество родителей и детей считается раздельным, если оно 
не нажито совместным их трудом».

К сожалению, нет возможности по техническим 
соображениям осветить здесь значительную 11асть вопросов 
и мнений трудящихся, и приходится остановиться в этой 
коротенькой заметке только на более важных принци­
пиальных вопросах, бывших предметом суждения 
на 2-й сессии ВЦИК’а, но нужно отметить исключительный 
интерес трудящихся в  закону о браке, дознание важности 
его значения и здоровый взгляд, показывающий рост куль­
турного развития сибирских работниц в условиях нашего 
революционного быта.

В ближайшую неделю, по желанию трудящихся, пред­
положено поставить ряд докладов в  организациях и учре­
ждениях города Новониколаевска. Иа первом плане мас­
совая дискуссия но проекту закона, организовываемая 
краевым советом профсоюзов в новом большом здании 
«Пролетгеиво», вместимостью более 1.0 0 0  человек, на како­
вой должны выступить сторонники проекта Наркомюста 
и проекта Наркомвнудела, врачи и специалисты, и затем 
доклады на собрании женщин Оибкрайкома, на собрании

жен военнослужащих и красноармейцев, на 'собрании воен­
нослужащих Сибирского военного округа и других органи­
заций.

Все собранные по этим докладам резолюции Сибк рай­
судом будут своевременно представлены в Нарвомюст, как 
мнение и голос трудящихся нашего отдаленного Сибир­
ского края.

Алифанов.
г. Н ово-Н нколаевси .

Дискуссия о браке и семье в Пензенском юридическом о-ве.

На-днях в местном юридическом обществе закончилась 
дискуссия по проекту Кодекса законов о браке, семье и 
опеке. На заседании присутствовали, помимо членов обще­
ства, широкие вруги трудящихся масс. Громадный зал губ­
суда был переполнен во время дискуссии, длившейся в те­
чение двух недель. Много присутствует женпщн-работниц, 
педагогов и врачей. Докладчиком выступал член коллегии 
защитников. Прения носили довольно бурный характер. 
Некоторые ораторы выступали по два-три раза. Случайно 
находившийся в г. Пензе представитель Саратовского губ­
суда также принимал горячее участие в дискуссии, высту­
пив в качестве содокладчика. Дело доходило до курьезов. 
Участники дискуссии переходили в другой лагерь и за­
щищали совершенно противоположную точку зрения. Пре­
ния, главным образом, вращались вокруг вопроса 
о допустимости фактических брачных отношений. Гово­
рили и за, и против. Но надо сказать прямо, что ярых 
противников проекта было мало, больше всего было его 
сторонников, конечно, с некоторыми изменениями. Остано­
вимся на более характерном. Вот что, примерно, говорилось. 
Новый превт о браве создает возможность многоженства, 
многомужества. Допустимо ли это с этической сто­
роны? Новая форма брака -разрушает понятие о семье и до­
пускает возможность многоженства без подведения под 
этот институт «моральных устоев». Но, с другой стороны, 
проект является первым камнем к новой пролетарской 
этике, к новой морали, к новой идеологий. Ставился, напри­
мер, такой вопрос: осознана ли трудящимися необходимость 
н  полезность фактических брачных. отношений, помня, что 
бытие определяет наше сознание? Необходимо считаться 
со своеобразным укладом жизни города и особенно деревни. 
Нужна устойчивость брачных отношений. Отрицая новый 
проект,— говорил один из ораторов,— мы прикрываем фи­
говым листком громадное количество фактических брачных 
отношений. Такая политика, такое лицемерие нам не 
к лицу. Проект Кодекса законов о браке и семье— шаг впе­
ред, шаг к коммунизму, и он должен быть принят. Предс. 
губсуда тов. Питтель в подтверждение необходимости при­
нятия проекта приводит целый ряд жизненных фактов по 
делам, прошедших через его руки в гражданской коллегии 
губсуда. Его примеры былп ■настолько яркие и убедитель­
ные, что самому заядлому противнику приходилось сознать 
свое бессилие. И, действительно, 'аудитория почти в один 
голос сказала свое окончательное слово. Выступавшие ора­
торы из числа женщин, являющиеся выразителями мень­
шинства женской аудитории, оказались более консерватив­
ными. Нового они ничего не сказали, п их возражения сво­
дились к следующему: государство экономически слабо, оно 
не может взять иа себя воспитания детей, а потому пока 
нужна семья, нужен регистрационный брак, ибо при факти­
ческих брачных отношениях семья разрушается. Можно 
было, таким образом, понять их, что и они не против 
проекта, но высказывают свои опасения лишь о прежде­
временности его.
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В зак,точение членами юридического общества совместно 
с широкими трудящимися массами г. Пензы была принята 
резолюция следующего содержания. Собрание находит, что 
проект НКЮ соответствует условиям нового революцион­
ного быта, как закон, защищающий интересы более эконо­
мически слабых сторон, женщин и детей. Однако, во избе­
жание -могущих возникнуть затруднений на практике с при­
знанием за брак каждой случайной половой связи мужчины 
и женщины, собрание признает необходимым внесение 
в проект точного определения понятия фактических брач­
ных отношений, которые по проекту порождают те же юри­
дические последствия, что и регистрационный брак, что под 
фактическими брачными отношениями надо понимать тес­
ный союз мужчины и женщины, который сопровождается 
трудовым экономическим общением между вступившими 
в брак, что алименты супруги должны выплачивать друг 
другу при нетрудоспособности одного из'них, отказавшись от

принципа, вводимого проектом, тго Алименты выдаются г 
нри безработице.

Итак, дискуссия юридическим обществом закончена. 
Вопрос освещен был широко и всесторонне. Однако, трудя­
щиеся массы г. Пензы настолько заинтересовались этим 
проектом, что в ближайшие же дни во дворце труда, по 
инициативе предгубнрофсовета, созывается широкая город­
ская рабочая конференция для дальнейшего обсуждения 
проекта. И, наконец, вслед за этим будет проведена еще 
дискуссия на механическом завод© № 14 (труб', заводе), 
являющиеся самой большой рабочей организацией.

Полагаем, что ни то, ни/другое собрание не примут 
иного решения, как призвание проекта НКЮ своевремен­
ным.

Уполномоченный губсуда аздоров.
г. П енза,
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{фёвом». Изд. «Наука и школа». Ленинград.— 1825 г. 
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Книга содержит обстоятельное, подробное и почти во воем 
краввльио© 'изложение норм действующего права, как содер­
жащихся в законе, т ж  и выведенных из пего судебной прак­
тикой и отчасти могущих бить установленными по общему 
смыслу закона. Каи практическое руководство по действую­
щему праву, книга вполне удовлетворительна. Главный 
из’ян ее в этом отношении—недостаток популярности.

Однако, в 1925— 26 г., когда мы находимся накануне 
пересмотра нашего брачного и семейного права в его целом, 
нужно не столько практическое руководство по Кодексу, 
утрачивающему через два-четыре месяца силу, сколько 
освещение принципиальных предпосылок, на которых стро­
ится: и будет строиться советское законодательство о браное 
и семье, освещение основ этого права, а также заострение 
внимания читателя на спорных моментах реформы. Этого же 
книга 0. М. Суралыжого ие дает. В ней есть .тишь справочные, 
бесстрастно изложенные данные о практике НКЮ. Вряд ли 
мы ошибемся, если скажем, что выпустить такую книгу, 
как та, которую мы рецензируем, было бы много целесо­
образнее на год позже, когда будет введен новый Кодекс.

■ 0 . В. ВЕРХ08ОКИЙ. «Новые фермы брала и семьи п® 
советскому законодательству». ГЙЗ Ленинград. 55 стр. 
Цена 25 кол.

Заглавие книжки не вполне соответствует ее содержанию' 
В книжке обсуждается пе только проблема новых 'ферм семьи 
и брака, ш  деется сжатый исторический очерк развития 
этих институтов, наливая с т. ваз. доисторических времен. 
Очерк этот занимает почти половину основного текста книж­
ки. Правильнее было бы назвать книжку, примерно, «Новые 
и старые формы брака и семьи». В той части, которая ио- 

' овящена совегсжшу семейному праву, главным предметом 
внимания автора является предстоящая реформа брачного 
и семейного права. Автор поставил себе целью обосновать 
одну из существующих точек зрения на проект, именно 
вариант, защищавшийся при обсуждении этого вопроса 
ШШауделом РСФСР. Вариант этот в основном спорном 
пункте, о значении регистрации брака, стоит на той же

точке зрения, что и проект Кодекса,, вносившийся Совнар­
комом на последнюю сессию ВЦИК. От последнего он имеет 
ряд отличий второстепенного значения: оп содержит ряд 
декларативных статей; подчеркивает, что случайная связь 
по является браком, оговаривает, что общей собственностью 
супругов считается только 'имущество, нажитое совместным 
их трудом; подчеркивает, что состоять в браке, хотя бы не­
зарегистрированном, можно лишь с одним лицом, ш  чего 
следует, невидимому, что существование всякого такого 
непрекратившегося брака должно было бы рассматриваться, 
как препятствие для регистрации нового. В настоящей 
заметив не'место обсуждать, насколько целесообразны по 
существу указанные положения. Хотя мы и считаем, что 
одобрить этот вариант полностью нельзя, тем не. менее 
опуйямковашие книжки, его защищающей, в данный момент, 
когда сессия ВЦИК признала необходимым подвергнуть 
этот вопрос еще раз широкому обсуждению советской обще­
ственности, вполне уместно.

Способ, каким выполняет П. В. Верховский стою задачу, 
не лишен существенных недостатков. Пишет он недостаточно 
популярно, местами способ изложения отдает старой юри­
дической литературой. Непропорционально многое места 
отводится цитатам из «Происхождения семьи» Энгельса, 
имеющим лишь самое отдаленное отношение к дискуссии 
о реформе советского,брачного права. Тем не менее книжка 
при том интересе, какой возбуждает проблема этой реформы, 
будет небесполезна для всякого, кто всесторонне хочет озна­
комиться с вопросом о пересмотре нашего семейного и брач­
ного законодательства.

С. Раевич.

Проф. В. КЙСКЕЯЬ. «Новое трудовое право*, Перевод с не­
мецкого под редакцией проф. Е. Н. Даниловой. Изд. «Во­

просы труда»* М. 1925 г.
«Новое трудовое право»— это право послевоенной 

Германии, изложенное одним из виднейших исследовате­
лей его. Многочисленные законодательные акты, посвя­
щенные правовому регулированию организации и усло­
вий труда, систематизированы автором, по следующим 
рубрикам: порядок найма и распределения рабочей силы, 
обеспечение безработных, нормирование рабочего времени, 
регулирование заработной платы, рабочая конституция
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(профсоюзы, советы предприятий и смешанные организа­
ции предпринимателей и трудящихся), трудовые кон­
фликты и, наконец, нормировка трудовых отношений 
отдельных профессий (сельских рабочих, горнорабочих и др).

Весь охваченный автором материал изложен им с пе­
дантичной точностью, свойственной немецким академикам, 
подобран, расчленен и подвергнут догматическому анализу 
до последнего пунктика и термина; но напрасно стали бы 
мы искать в труде проф. Каскеля теоретических обобще­
ний или социально-политических выводов— мы их пе най­
дем. А между тем они. напрашиваются сами собой. Дело 
в том, что все законодательные акты послевоенной Герма­
нии, касающиеся регулирования труда,, можно разделить 
па две группы. Часть из них вызвана стремлением са- 
циал-соглашательского правительства 1918-19 г.г. проти­
вопоставить лозупгу власти советов и социальной рево­
люции свою собственную программу социальных реформ, 
проявить хоть в чем-нибудь свое рабочелюбио и тем осла­
бить революционное недовольство рабочих масс. Таков 
закон 23 декабря 1918 г. о коллективном договоре, поста- 
повленйя от 28 марта и 23 ноября 1919 г. о 8-часовом ра­
бочем дне для рабочих и служащих, закон о советах пред­
приятий от 9 февраля 1921 г. и некоторые другие менее 
важные. Другие же продиктованы в первую очередь де­
мобилизационными соображениями, т.-е. необходимостью 
возможно более безболезненного для германского народ­
ного хозяйства перехода на мирные рельсы: сюда отно­
сятся меры к принудительному размещению демобилизо­
ванных и тяжело увечных по предприятиям, меры к обе­
спечению сельского хозяйства наемным трудом и отчасти 
мероприятия по обеспечению безработных. И несмотря на 
то, что большинство этих законов произведения револю­
ционной эпохи, на всех них лежит печать половинчатости 
и нерешительности, боязни посягнуть на прерогативы 
хозяйской власти, характерные для социальной природы 
правящей группы, создавшей это законодательство.

Но вместе с тем даже пе эта система является дей­
ствующим трудовым законодательством современон Герма­

нии. К основному тексту проф. Каскеля, дающему мате­
риал по конец 1920 г., присоединена его же статья-доклад 
1924 г., дающая обзор дальнейшего движения законода­
тельств^. И тут мы ясно ®идим, как, с одной стороны, на­
жим победопосного антантовского империализма, с дру­
гой— окончательное закрепление власти в Германской 
республике за крупной буржуазией перекладывают всю 
тяжесть ликвидации войны на плечп рабочего класса и 
тем самым урезывают и те половинчатые правовые га­
рантии, какие им были завоеваны в 1918-19 г. Это отно­
сится прежде всего к 8-часовому рабочему дню, совершен­
но сведенному на нет, ибо постановление о рабочем вре­
мени от 21 декабря 1923 г., как вынуждеп признать сам 
Каскель, фактически отменяет 8-часовой раб. день и за­
меняет его 1 0 -часовым. Потерпело спльнейщпй ущерб и 
социальное страхование и обеспечение безработных, 
сильно смягчены существованию стеснения предпринима­
телей, в области ликвидации и сокращении предприятий.

Таким образом, всякий одолевший (мы пе скроем, что 
это дается пе легко) книгу Каскеля с ее бесконечными 
подразделениями, параграфами, пунктами и подпунктами 
сможет получить ясное представление о правовом регули­
ровании наемного труда в Германии и сопоставить его 
с действующим советским правом. В особенности поучи­
тельна для -нас возможность ухудшения положения рабо­
чих коллективным договором (главным образом, путем 
удлинения рабочего времени) и сопоставление громозд­
кой бюрократической конституция и суженных прав сове­
тов предприятий с нашими фабзаекомами.

При чрезвычайной скудости в русской литературе ра­
бот, освещающих трудовое закопдательство капитали­
стических стран, издание кииги Каскеля можно только 
приветствовать. Жаль лишь, что обещанное редактором 
в примечании к предисловию «послесловие» с кратким 
обзором повейшего законодательства и освещением теоре­
тических тезисов Каскеля в действительности в книге 
отсутствует.

А. Семенова.
/
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Циркуляры НКЮ: №№ 17, 18, 23, 26; выписка из распоряжения № 6.—Раз‘яснения пленума Верх. Суда.

Циркуляры Наркомюста.
Циркуляр № 17. Циркуляр

Боем губ. и ойл- (краевым) прокурорам»
О направлении в Прокуратуру Республики для перевода на 
русский язык служебных требований судебно-следственных 

органов союзных и автономных республик.

В практике следственных органов РСФСР за последнее 
время имели место случаи обращения следственных орга­
нов союзных и автономных республик па своих националь­
ных языках. Отсутствие на местах, особенно в уездах, ква­
лифицированных переводчиков лишает возможности след­
ственные органы РСФСР выполнить эти законные и часто 
весьма необходимые требования союзных и автономных 
республик.

В целях устранения указанных выше затруднений 
предлагается во всех случаях, когда из-за отсутствия на 
местах квалифицированных переводчиков, сделать перевод 
на русский язык служебных требований судебно-следствен­
ных органов союзных и автономных республик пе пред­
ставляется возможным, направлять эти требования в сроч­
ном порядке для перевода в Прокуратуру Республики.

Народный Комиссар Юстиции и Прокурор Республики
21 явва.ря 1926 г. Курский.

НКЮ  №  23. 
НКФ № 402 8 0 3 /3 р

ТЕЛЕГРАММА.

Краевым, обл., губ. судам, прокурорам,

авт. респ.
Копия: прокурорам авт. республик.

Раз’яснение телеграммы- НР 9/402801/Зц двт мерой 
принудительного взыскания считать опись имущества не­
плательщика тчк.

Народный Комиссар Юстиции Курский. 
Заместитель Народного Комиссара Финансов Левин.
2 февраля 1926 г.

Циркуляр  Л? 18.

Всем губ» и ебд- судам.
О засвидетельствовании нотариальными конторами подлин­
ности подписей перевойчиков с иностранных и других

языков.
Во многих' городах граждане, нуждающиеся в пере­

воде документов с иностранных и других языков, бывают 
часто поставлены в затруднительное положение в виду 
невозможности удостоверить официальным порядком пра­
вильность перевода.

Народный Комиссариат Юстиции предлагает нотариаль­
ным отделениям губернских и областных судов в городах, 
где не имеется судебных переводчиков, а встречается на­
добность в удостоверений переводов, выяснять наличность 
в городе компетентных в переводах лиц, запросив об этом 
соответствующие’ правительственные, учебные, научные 
учреждения, и список таких лиц сообщить в нотариальную 
контору для осведомления клиентов в конторы.

Нотариальные конторы, если нотариус сам пе может 
удостоверить правильности перевода, могут в порядке 
ст. 14 положения о госнотариате свидетельствовать на 
совершенных вне конторы переводах подлинность подпи­
сей переводчиков. Нотариальный сбор за засвидетельство­
вание подписей переводчиков взимается по ст. 30 таксы 
оплаты нотариальных действий.

Народный Комиссар Юстиции Курский. 
тМен Коллегии НКЮ Бранденбургский.

26 января 1926 г. __________

Циркуляр №  26.

Всем обл. к к р и с у д а м  и прокурорам.
Об’является для ©ведения и строгого наблюдения за 

точным исполнением нижепомещенное циркулярное письмо 
председателя СНК СССР тов. Рыкова,

Народный Комиссар Юстиции Курский.

4 февраля 1926 г.

«Народным Комиссариатом по Военным и Морским Де­
лам с 1  февраля наступающего года, в соответствии 
с законом об обязательной военной службе, намечено про­
ведение переучета всех лиц начальствующего состава 
запаса путем вызова в военкоматы и выявления их соот­
ветствия военной службе особыми комиссиями.

Преследуемые этим переучетом цели имеют серьезное 
государственное значение, успешное же его выполнение, 
помимо мероприятий но линии Военведа, в значительной 
степени зависит от внимания и содействия гражданских 
организаций.

Участие советских учреждений и хозяйственных пред­
приятий может выразиться в своевременном освобождении 
работающих у них лиц начальствующего состава, в наблю­
дений за своевременной их явкой на переучет, в предоста­
влении подлежащим явке в нужных случаях перевозочных 
средств, командирования своих сотрудников для усиления 
военкоматов на время переучета, оказания посильной 
материальной помощи и пр. Руководителн же учреждений 
и ®се ответственные работники, подлежащие явке на пере­
учет, должны показать пример аккуратного выполнения 
гражданских обязанностей.

Придавая производимому переучету серьезное значение, 
прошу преподать подведомственным вам органам соответ­
ствующие указания.

Председатель Совета Народных Комиссаров
Союза С. С. Р. А. Рыков».
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Выписка из распоряжения №  6
па Народному Комиссариату Юстиции и Прокуратуре 

Республики 26 января 1926 г.

Предлагаю всем председателям губернских, областных, 
и краевых судов' передать соответствующим прокурорам 
по одному экземпляру разосланных на места брошюр: 
«Отчет о деятельности губернских, областных и краевых

судов и подведомственных им судебно-следственных учре­
ждений за первое полугодие 1925 года», а губернским, 
областным и краевым прокурорам в свою очередь передать 
соответствующим председателям судов по. одпому экземпля­
ру брошюры: «Обзор деятельности прокуратуры РСФСР за 
первую половину 1925 года».

Народный Комиссар Юстиции и Прокурор
Республики Курский.

«Л»

Разделения пленума Верховного Суда РСФСР.
(Протокол № 1 о т  16 января 1926 г.).

По запросу пленума Забайкальского губсуда по вопросу 
о квалификации хранения спиртосодержащих веществ 

в целях сбыта ').
Раз’ясш ть Забайкальскому губсуду, что хранение 

спиртосодержащих веществ с целыо ©быта надлежит ква­
лифицировать по 140 ст., а не по 139-а У. К.

0 необходимости зачета при определении судом меры соци­
альной защиты времени, проведенного обвиняемым 
до вынесения приговора на испытании в психиатрической 

лечебнице.
Разлепить главсуду Бурят-Монгольской АССР, что 

время, проведенное обвиняемым до вынесения приговора 
на испытании, по определению «уда,, в психиатрической 
лечебнице, подлежит в порядке 31 ст. УК зачету при опре- 
деленпн меры социальной- защиты.

По постановлению пленума Вологодского губсуда по вопросу 
о квалификации оскорбления председателя жилищного 

коллектива (домнома, жнлтоварищества 2).
1. Раз'лепить Вологодскому губсуду, что представители 

жилищных ■ коллективов (домкомов, жплтовариществ) 
не могут рассматриваться как представители государ­
ственной власти в смысле применения к лицам, нанесшим 
им оскорбление или оказавшим им сопротивление, 
88 и 86 ст.-ст. УК и что в этих случаях виновные могут 
привлекаться к ответственности лишь по 172 или 
173 ст.ст. УК в зависимости от характера оскорбления.

2. Находя, что обязательное постановление Вологод­
ского губиснодкома от 14 февраля 1925 г. за № 54 о том, 
что граждане, виновные в оскорблении и сопротивлении 
представителям жилколлективов при исполнении ими 
своих обязанностей, ответственны по ст.ст. 88 и 86 УК, 
является незаконным, поскольку губиспокомам не предо­
ставлено право издавать обязательных постановлений по 
вопросам «удобной практики, сообщить об-этом Прокурору 
Республики.

*) Вопрос возбуж ден  вследствие р азн о гл аси я  меж ду губ- 
прокурором  п пленумом губсуда.

2) П остановлением пленум а В ологодского губсуда от 20— 
21 о к тяб р я  1025 г. было р аз 'я сн ен о , что «виновные в со п р о ­
тивлении  законны м  требованиям  домовы х комитетов, а  т а к ж е  
в нанесении оскорбления представителям  домкомов при ис­
полнении ими возлож ен ны х н а  них  служ ебны х обязанностей  
долж ны  п р и в л екаться  к  ответственности по 86 и 88 ст. ст. 
У .П . К од. за  сопротивление и оскорбление представителей  
власти». / ■ ■

Этв постановление, к а к  видно из п ротокола пленум а губ ­
суда, основано на постановлении В ологодского губисполком а 
от 14 ф евраля  1925 г. за  №  54.

О применении 44— 51 ст.ст. Г р. Кодекса по делам 
об алиментах.

Р а з ъ я с н и т ь :
1 ) что обязанность выдавать необходимое содержание 

детям является обязанностью, длящеюся до достижения 
ими совершеннолетия или до получения ими иного обес­
печения;

2 ) что, однако, отдельные платежи, которым срок 
наступает, погашаются давностью на общем основании;

3) что иск одного родителя к другому по расходам 
его за прошлое время по общему правилу не допускается, 
за исключением случаев, шйда истец докажет, что ап, 
истец, эти и притом необходимые расходы задолжал, ибо 
то, что он мог понести эти расходы, не обращаясь в суд, 
доказывает, что он в прошлом мог один выполнить лежа­
щую на нем обязанность содержания детей и иск об уча­
стии другого родителя в содержании средством накопле­
ния служить ие должен;

4) что по этим же соображениям за прошлое время 
во всяком случае .может быть вопрос лишь о взыскании 
суммы соответствующей части необходимых, но не свыше 
действительно понесенных расходов, определяя эту часть 
взыскания согласно ст. 162 Кодекса законов об актах 
гражданского состояния.

По протесту председателя Верхсуда на определение ГКК 
Верхсуда от 19 ноября 1925 года по делу Курского губсуда 
по иску гр. Пушкаревой к гр. Рыжкову о признании заве­
щания недействительным по вопросу об обязательном 

соблюдении ст. 182 ГК при наследовании по закону.

1. Признавая, что п. 1 ст. 182 ГК имеет в виду лишь 
покупателя и вообще приобретателя по добровольному 
соглашению, к каковым способам приобретения Верхсуд 
отнес и завещание (раз’яснение пленума Верхсуда 
от 12 мая 1924 года *);

2 ) что приобретение1 дома по праву наследования 
по закону, а не завещанию, к этим случаям не подходит и,

3) принимая во внимание, на основании ст. 4 ГПК, 
общую политику Рабоче-Крестьянского Правительства по 
жилищному вопросу, пленум Верховного Суда постано­
вляет:

приобретение жилых строений путем наследования 
по закону ограничению в порядке п. 1 ст. 182 ГК не под­
лежит, почему определение ГКК от 19 ноября 1925 года 
отменить и решение Курского губсуда от 4 апреля 
1925 года утвердить.

1) О публ. в  «Е. С. Ю.» №  21— 1924 года.
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Вместе с тем раз’яспить, что постановление пленума 
Верхсуда от 1 2  мая 1924 года не распространяется на 
завещание законным наследникам, поскольку оно не пре­
вышает законной части.
По протесту председателя Верхсуда ка определение ГКК 
Верхсуда от 7 августа 1925 пода по делу Мосгубсуда 
по иску ликвиднома «Кошшрещит» к гр. Лосеву о 3.000 руб.

10 ноября '1923 г. гр-н Лосев подал заявление 
в Московское кредитное товарищество «Коопкредит» 
о желании вступить в члены товарищества и кредито­
ваться в сумме 5.000 руб. Постановлением правления 
«Коопкредата» от 1 1  того же ноября гр-н Лосев был при­
нят в члены товарищества со взносом в 500 руб- за 
50 паев.

При ликвидации «Коопкредита» оказались убытки, 
которые могли погашаться, по мнению ликвиднома, взы­
сканием с членов товарищества пятикратного размера 
паевых взносов. По уставу «Коопкредита» члены товари­
щества отвечают за убытки в десятикратном размере 
открытого им кредита. ,

Вследствие этого лик-видком «Коопкредита» обратился 
в Московский губсуд с исковым завлением о взыскании 
с гр-на Лосева убытков в сумме 2.500 руб. и 500 ру-б. 
паевых взносов. Решенном Мосгубсуда ог 4 декабря 
'1924 г. иск был удовлетворен.

В кассационной жалобе ответчик Лосев возражал 'как 
против права ликвидкома на иск (поскольку его не уве­
домили о принятии его в члены), так я против размера 
иска (в виду неправильности раскладки убытков).

- Рассмотрев дело, ГЕК Верхсуда отменила решение 
Мосгубсуда, главным образом, потому, что правление 
не известило официально гр-на Лосева о том, что он 
■принят в члены товарищества, и, следовательно, вопрос 
о том, являлся ли гр-н Лосев членом «Коопкреднта» 
не выяснен, тем более, что гр-н Лосев кредитом не поль­
зовался и никто до ликвидации товарищества с него 
ие требовал внесения паевых взносов.

По протесту председателя Верхсуда. дело поступило 
в пленум Верхсуда, который, согласившись с протестом, 
вынес следующее постановление;

«Принимая во внимание, что ст. 8 опубликованного 
во всеобщее сведение устава Кредитного товарищества 
«Коопкредита» устанавливает, кто может быть членом 
товарищества, что само принятие в члены, основанное на 
заявлении кандидата, производится общим собранием, 
каковое право им может быть предоставлено и правлению; 
что- в деле имеется заявление ответчика о вступлении 
в члены товарищества, о взносе вступительного Взноса 
и о подчинении уставу; что в деле имеется также поста­
новление общего собрания от 1 1  ноября об утверждении 
принятия ответчика в члены; что выход принятого в члены 
товарищества зависит от заявления члена (ст. 13) или 
.его исключения (ст. 15), что ГКК неосновательно -вводит 
,еще требование особого извещения кандидата о принятии 
его в члены, не содержащееся в уставе, что ст. 130 ГК 
к  этому случаю вообще неприменима в -виду того, что 
имеется специальный закон. для членов товарищества, 
устав товарищества, но она к тому же применена непра­
вильно, ибо если ее уже применять, то предложением 
условий поступлешя'долЖ ’бп считаться устав, а принятое 
Этих условий— подача кандидатом в члены гаявленвя и при­
нятие или отклонение этого заявления, не подлежащее 
обжалованию (ст. 9), каковой вывод вытекает из прямого

,,  /  Юридическоз Издательство
И здатель |  Н К Ю РСФСР.

смысла ст. 9 об отказе в принятии; что нри ином толко­
вании устава работа кредитного товарищества вообще 
стала бы невозможною, что далее ГКК, отменяя решение 
губсуда по одному этому поводу, может-быть, недостаточно 
внимания обратила на прочие доводы кассжалобы. (размер 
присужденной суммы и проч.),— пленум Верховного Суда 
постановляет:

определение Г. К. К. от 7 августа 1925 года отманить’ 
и дело передать на новое рассмотрение в Г. К. К.

По протесту пом. прокурора УКК Верхсуда ка определение 
УКК Верхсуда от 21 декабря 1925 года по делу Мосгуб­

суда по обвинению гр. Смирнова по 169 ст. УК.
Приговором Московского губернского суда от 11 ноября 

1925 года гр-н Смирнов признан виновным в том, что, 
будучи дежурным 46 отделения милиции г. Москвы и нахо­
дясь в должности участкового надзирателя указанного 
отделения, изнасиловал содержащуюся в то время при 
отделении милиции, как подозревавшуюся в краже белья,

' гр-ку Широкову и приговорен к трем годам лишения сво­
боды с, поражением прав на три года.

Определением УКК Верхсуда приговор этот отменен 
и дело производством в судебном порядке прекращено но 
следующему основному мотиву:

«Из материалов дела усматривается, что в данном деле 
имело место половое сношение по добровольному согла­
шению, так как потерпевшая никому об изнасиловании 
не заявляла, в течение всего времени, вплоть до того 
момента, когда она родила ребенка».

Это определение УКК было опротестовано прокуратур®, 
-  в пленум Верхсуда, которым вынесено следующее по­

становление:
«В виду того, что преступление Смирнова, половое 

сношение с арестованной и находившейся под его охраной 
женщиной, даже при отсутствии насилия является дея­
нием социально-опасным, подлежащим рассмотрению 
в уголовном, а не* дисциплинарном порядке, и поэтому 
определение УКК о прекращении дела в уголовном 
порядке является неправильным и подлежащим отмене, 
определение УКК Верхсуда от 21 декабря 1925 года отме­
нить и дело передать на новое рассмотрение УКК.

По протесту пом. прокурора УКК, дававшего заключение 
по делу Ульяновского губсуда по обвинению гр. Евдоки­
мова по 2 ч. 106 ст. УК на определение УКК от .7 января

1926 года.
В виду того, что дело рассмотрело губсудом в отсутствии 

прокурора, несмотря на то, что в деле имеется заявление 
прокурора о своем желании участвовать в деле в качестве 
обвинителя, приговор Ульяновского губсуда от 18 сентября
1925 года и определение УКК Верхсуда ог 7 января
1926 г. отменить и дело передать на новое рассмотрение 
того же губсуда в ином составе со стадии предваритель­
ного следствия в целях выяснения, был ли подсудимый 
Евдокимов в достаточной степени осведомлен н инструк­
тирован о своих нравах й обязанностях, если же нет, то 
по чьей вине.

Поправка.
В циркуляре № 247— 25 г. («Е.С.Ю.», № 50— 51), 

в заголовке напечатано: «Всем прокурорам», следует чи­
тать: «Всем губернским, областным и краевым судам».

л  „  ( Н. Крыленко.
Ответственный Редактор я  Брэкденбургс#.
Редакционная К оллегия |  с _ Прушицнмй.
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