
Основные поправки к Проекту К одекса законов 
о браке, сем ье и опеке.

О бсуж ден и е  П р о екта  К о д екса ' за к о н о в  о  браке , 
<еемье и  оп еке  ш и р о ко  р а зв е р н у л о с ь  но всей  Р е с ­
п у б л и к е . П р о и сх о д и т  м ного со б р ан и й  р аб о ч и х  н  
р аб о тн и ц , м ного вед о м ств ен н ы х  с о в ещ ан и й , п у ­
б л и ч н ы х  д о к л а д о в  и  д и сп у то в . П о сту п ает  в  р е д а к ­
ц и и  р а з л и ч н ы х  газет , в  В Ц И К , в  П ар ко м  юст н ем ало  
ч ас т н ы х  п и сем , п о с в я щ е н н ы х  том у ж е  во п р о су , н е  
го в о р я  у ж е  о  с т а т ь я х  и  за м е т к а х  в  общ ей  в  сп е  ­
ц и а л ь н о й  п еч ати . О б су ж ден и е  р а зв е р н у л о с ь  д о ста ­
точно ш и р о ко , чтобы  м ож н о б ы ло  б ы  у ж е  п о п ы ­
т а т ь с я  сд е л а т ь  н а  о сн о в ан и и  эти х  м атер и ал о в  
н ек о то р ы е  в ы в о д ы . ' *

Е с л и  н а  п е р в ы х  п о р ах  во кр у г  п р о ек та , р а з р а ­
ботанного Наркомюсто-м н  одобренного в  свое врем я 
С овнарком ом , бы ло создан о  больш ое кол и чество  в с я ­
кого  рода легенд  о том,, что  проект  отм ен яет б р ак , к а к  
п р аво во й  и н сти тут , что  . проект  у н и ч то ж а е т  р еги стр а ­
ц и ю , что  п р о ек т  со д ей ству ет  р азв и ти ю  м н о го б р ачи я  
и  пр . в  том ж е  роде, то  сей ч ас  н а ч и н а е т  в ы я с н я т ь с я  
со верш ен н о  и н о й , д ей ств и тел ьн о  д ел о в о й  подход  
к а к  к  со дер ж ан и ю  п р о ек та , т а к  и  к  тем  п о п р ав к ам , 
ко то р ы е , п о  м нению  м н оги х , необходи м о в него 
вн ести  д л я  того, чтобы  он  не д а в а л  п о в о д а  п и  
к  к а к и м  н е д о р азу м ен и я м . В этой  и м ен н о  н д о ско сти  
м ы  и  хотели  б ы  в  н а с т о я щ е й  статье  у к а з а т ь  кое- 
к а к и е  п р о ек ти р у ем ы е  п о п р а в к и  и  н аш е  отнош ен ие 
к  ним .

О сновн ой  у п р е к , ко то р ы й  д е л а л с я  н а ш е м у  
П р о екту  и  с к о то р ы м  н е л ь зя  б ы ло  не с ч и та т ь с я , 
«заклю чался в том, что , д а в а я  п р ав о в у ю  защ иту, 
б р ак у , к о гд а  он  в  у стан о в л ен н о м  зако н о м  п о р я д к е  
не зар еги стр и р о в ан , м ы  н и  одного сл о в а  -в сам ом  
П роекте  не с к а з а л и  о том, что п р е д с та в л я е т  и з  себя  
б р ак , ко то р ы й , н а  н аш  в зг л я д , д о л ж ен  в л е ч ь  з а

собою о п р ед ел ен н ы е  ю р и д и ч ески е  п о с л е д с т в и я , 
д а ж е  есл и  тр ебу ем ы е  зако н о м  ф о р м ал ь н о с ти  р е ги ­
с тр ац и и  не б ы л и  в ы п о л н е н ы .

М ы  говорим  в  п р о ек те  о ф а к т и ч е с к и х  б р а ч н ы х  
о тн о ш ен и я х , н и к а к  и х  и е  о п р е д е л я я .

К о н еч н о , ч у д о в и щ н о  н ел еп о  н з  т е к с т а  п р о е к та  
в ы в о д и ть  закл ю ч ен и е , что  он  не д ел а е т  р а з л и ч и я  
м е ж д у  ф а к т и ч е с к и м и  б р ач н ы м и  о тн о ш ен и я м и  я  
с л у ч а й н о й  п о л о во й  с в я зью . М ногие, е сл и  не все, 
п р е к р а сн о  п о н и м ал и , что н е  о с л у ч а й н о й  п о л о в о й  
с в я з и  т р а к т у е т  п р о ект , но о ч ен ь  м ногие н е  без о сн о ­
в а н и й  и н асто й ч и в о  п р ед л агаю т  с ф о р м у л и р о в ат ь  
н а ш у  м ы с л ь  т а к , чтобы  ее н и к о и м  о б р азо м  н е л ь з я  
бы ло  т о л к о в а ть  в к р и в ь  и  вкось .

Это со о бр аж ен и е  б езу сл о в н о  з а с л у ж и в а е т  у в а ­
ж е н и я .

П р о ект  х о тел  с к а з а т ь , что п р и н ц и п  общ н ости  
и м у щ еств а , н аж и то го  с у п р у га м и  в  течен и е  брака,, 
д о л ж е н  б ы ть  р а с п р о с т р а н е н  и  н а  и м у щ еств о  лиц* 
ф а к т и ч е с к и  со сто я щ и х  в  б р ач н ы х  о т н о ш ен и я х , 
х о т я  б ы  и  н е  за р е ги с т р и р о в а н н ы х . Ч то бы  р а с с е я т ь  
в с я к и е  со м н ен и я , п о л езн о  р а с п р о с т р а н е н и е  етого 
п р и н ц и п а  н а  ф а к т и ч е с к и е  б р ач н ы е  о т н о ш ен и я  стр о ­
го о б у сл о в и ть  и л и  тем, что л и ц а , о к о то р ы х  и д ет  
р еч ь , в заи м н о  п р и зн аю т  д р у г  д р у га  с у п р у га м и , и л и  
тем , что с у д  у с т ан о в и л , п о  п р и з н а к а м  ф а к т и ч е с к о й  
о б стан о в к и  и х  ж и зн и , н а л и ч и е  .меж ду ним и ф а к т и ­
ч еск и х  б р ач н ы х  отн ош ен и й .

Б о л ь ш е  того, п р а в ы  те, которы е требуют, чтобы 
за к о н  у к а з а л  те п р и зн а к и , н а  основании  которы х 
с у д  б у дет  в ы н о с и т ь  свое реш ение о призн ан и и  
ф а к т а  брачного  с о ж и те л ь с тв а . Об этих кри тери ях  
м ы  го вори ли  ещ е н а  сесси и  ВЦ И К, и в письм ах, 
к о то р ы е  м ы  л и ч н о  п о л у ч а л и , н ам  неоднократно
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доказы вали : «В едь  в ы  ж е  н а  сесси и  п ы т а л и с ь  эти  
п р и з н а к и  у стан о в и ть . В ы  ж е  о н и х  говори ли . По­
з е м у  ж е  вы  не у к а зы в а е т е  и х  в  сам ом  зако н е?»

С оверш ен н о  п р ав и л ь н о . И х н у ж н о  у к а з а т ь , к а к  
п р и б л и зи т е л ь н ы й  п ер еч ен ь  тех  д о к азател ь ств  б р ач ­
н ы х  отнош ений» ко то р ы м и  д о лж ен  р у ко во д ство ­
в а т ь с я  с у д . М ы  дум аем , что таки м и  к р и тер и ям и  
в  за к о н е  м огут б ы ть  у к а за н ы : ф а к т  совм естного со ­
ж и тельства»  н а л и ч и е  при  ?том  со ж и тел ьстве  общ его 
х о зя й ств а , в ы я в л е н и е  с у п р у ж ес к и х  отн ош ен и й  

0  п е р е д  третьи м и  л и ц ам и , в  ли чн ой  п ереп и ске  и дру­
ги х  д о к у м ен тах , в за и м н а я  м а т е р и а л ь н а я  п о д д е р ж ­
к а , совм естн ое в о сп и тан и е  детей  и пр.

Н адо , кром е того, п о п у тн о  вн ести  в  п роект  и  
.некоторы е чи сто  техн и ческого  св о й ств а  у л у ч ш е н и я , 
ко то р ы е , п а  н аш  в зг л я д , м огут им еть зн ач ен и е .

В наш ем проекте основной вопрос о распростра­
н ен и и  общ н ости  и м у щ ества , н аж и того  в течени е 
б р ак а , н а  ф а к ти ч е с к и е  б р ач н ы е  отн ош ен и я  пом ещ ен 
3  п р и м еч ан и и  к  ст. 9. Е д ва  л и  это удобно. В опрос 
.этот слиш ком  больш ой  и  сл и ш ко м  с е р ь е зн ы й  чтобы  

* го в о р и ть  о нем  в п р и м еч ан и и . Л у ч ш е  в ы р а зи т ь  ату  
м ы сль в сам о сто ятельн о й  статье  и  в  д ругой , тож е 
.сам остоятельной  статье  п ер еч и сл и ть  те о б сто ятел ь ­
с т в а , к о то р ы е  могут с л у ж и т ь  д л я  с у д а  д о к а за т е л ь ­
ствам и брачного  со ж и тел ьств а .

Н е м еш ает  о б р ати ть  в н и м ан и е  и  н а  то, что и  
.сам ая с т а т ь я  9 п р о екта , у с т а н а в л и в а ю щ а я  п р и н ц и п  
об щ н ости  и м у щ еств а , н у ж д а е т с я  в . более точной 
р е д а к ц и и . С с ы л к а  н а  ст. ст. 61 —  85 Г р аж д ан ск о го  
К о д е к с а  в' н ей  н е  совсем  ум естн а , ибо р еч ь  зд е сь  не 
и д ет  о н а ч а л а х  общ ей  собствен н ости , к а к  ее п о н и ­
м ает  Г р а ж д а н с к и й  К одекс , а  о  том, что и м ущ ество , 
н а ж и т о е  во  в р е м я  б р ак а , я в л я е т с я  общ им . В место 
с с ы л к и  н а  с т а т ь и  Г р . К о д екса , л у ч ш е  будет, если  
п р о е к т  точн о  оговорит, что р азм ер  п р и н а д л е ж ащ е й  
;к а ж д о м у  с у п р у гу  д о л и  в  случай  ск о р а  о п р ед ел яется  
су до м .

Н о в о п р о су  об а л и м ен тах  по п р е к р а щ е н и и  б р а к а  
в ел о сь  за  п о сл ед н ее  в р е м я  м ного го р я ч и х  п рен и й . 
Г о во р и л и  о п а р а зи ти зм е , ко то р ы й  н а  этой почве 
р а з в и в а е т с я . В н о си л и  к р а й н и е  п р ед л о ж ен и я : со вер ­
ш ен н о  у п р а з д н и т ь  ал и м е н т ы  по п р ек р ащ ен и и  б р ак а  
-одному с у п р у гу  от другого  су п р у га . Р а зд а в а л о с ь  а  
д р у го е  м н ен и е , что о тм ен и ть  эти  ал и м ен ты  к а к  
в  с л у ч а е  нетрудосп особн ости , т а к  и в  с л у ч а е  б езр а ­
б о ти ц ы  н е л ь зя , н о  необходим о о гр ан и ч и ть  с о д е р ж а ­
н и е  другого  с у п р у га  п осле п р е к р а щ е н и я  б р а к а  
.как и м -н и бу д ь  о п р ед ел ен н ы м  сроком .

М ы думаем, что бы ло бы неправильно отказать  
нетрудоспособному или безработному супругу в .ка­
ком  бы  то ни бы ло содерж ании со стороны другого 
супруга даж е по прекращ ении  брака, разумеется, 
если "судом признано, что другой супруг в состоя­
нии  эту  поддерж ку оказы вать . Н ельзя допустить 
такого полож ения, чтобы скаж ем, муж выбросил на 
у л и ц у  ж ену, с которой он прекратил свое сож итель­
ство, хотя бы она бы ла нетрудоспособной или вре­
менно безработной, соверш енно не заботясь о том, 
к а к  она будет в ближ айш ие ж е дни сущ ествовать. 
С другой стороны, прекратить эту  разведенную  ж ену 
в  пож изненную  пенсионерку бывш его супруга 
смеш но и дико Отсюда рож дается м ы сль о необхо­
дим ости  алим енты  сохранить, но установить для  
©того рац и ональн ы й  срок. Под этим углом зрен и я 
нам  п редставляется, что прав бы л Отдел Работниц 
и  К рестьянок Ц ентрального Комитета Партии, когда 
З'ребовал, чтобы право  н а алим енты  нуж даю щ егося

и  н етрудосп особного  с у п р у га  о с тав а л о с ь  в  си ле  на 
ср о к  не более года. Это огр ан и ч ен и е  необходим о 
ввести  в зако н . Ч то ж е  к а с а е т с я  безработного с у ­
п р у га , то в отн ош ен и и  его срок  ещ е более д о л ж ен  
б ы ть  огран и ч ен , п р и б л и зи тел ьн о  ыа п олови н у , не 
больш е 6 м есяц ев , а  р азм ер  с о д е р ж а н и я  додж ей  
о п р е д е л ять с я  судом , п ри  чем этот разм ер  не м ож ет 
п р е в ы ш а ть  сум м ы  соответствую щ его пособия соц­
страха . Эти у с л о в и я  б у д у т  п роти вод ей ствовать  н а ­
саж д ен и ю  п а р а зи ти зм а , а  п р аво  на ал и м ен ты  будет 
сохран ен о  в  п р ед ел ах  д ей ств и тел ьн о й  н еобходи ­
мости.

П он ятн о  сам о собой, что р асп р о стр ан ен и е  п р а в а  
н а  п олучен и е  со д е р ж а н и я  к а к  во врем я б р ак а , т а к  
и  ио п р ек р ащ ен и и  б р а к а  и н а  л и ц , ф а к т и ч е с к и  
со сто ящ и х  в б р ач н ы х  о тн о ш ен и ях , долж н о  о с т ат ь с я  
в  силе, р азу м еется , если  эти  о тн о ш ен и я  п о д х о д ят  
п о д  п р и зн а к и , о которы х м ы  говорили  в ы ш е и ко -7 
торы е. по н аш ем у  м нению , д о л ж н ы  н ай ти  себе 
м есто в зако н е .

О чень много говорят  и п и ш у т  о брачн ом  во з­
расте, которы й  у с т ан а в л и в а е тс я  П роектом . П р ед л а ­
гаю т п о вы си ть  б р ач н ы й  возраст. Е д в а  л и , од н ако , 
это н уж н о . Б р а ч н ы й  возраст  д о л ж ен  б ы ть  у стан о ­
в л е н  в за к о н е  р ац и о н а л ь н ы й  с точки  зр е н и я  ф и зи ­
ческого со ж и тел ьств а  и б у д у щ и х  п околен и й . Т ак и м  
возрастом  п р и н ято  сч и тать  16 лет д л я  ж е н щ и н ы  н  
5 8 лет д л я  м у ж ч и н ы . М ожно бы ло  бы. кон ечн о , под­
н я т ь  этот возраст  соответственно  до 17 и  19 лет, к а к  
это  некоторы е п редлагаю т; но, во -п ер вы х , е д в а  ли  

" з д е с ь  п о л у ч и тся  по су щ еству  р а зн и ц а , а  во-вто- 
р ы х ,— и что сам ое сущ ественное,-—не у в е л и ч и т ся  ли  
от этого коли чество  ф акти ч еск и х  б р ак о в?  М ы во вре­
м я  д и с к у с с и и  ви д ел и , с к ак и м  трудом  у с в а и в а е т ся  
м ы с л ь  о р асп р о стр ан ен и и  н а  эти  ф а к т и ч е с к и е  б р ак и  
н ек о то р ы х  ю ри ди чески х  п ослед стви й . Мы встр ети л и  
п р и н ц и п и а л ь н ы е  в о зр а ж е н и я  проти в  р асп р о стр ан е­
н и я  п р аво во й  за щ и т ы  н а  эти  ф ак ти ч еск и е  б р ак и , и  
м ы  ещ е не зн аем , не будет л и , в кон ечн ом  счете, 
п р и н я т а  т а  то чк а  зр е н и я , ко то р ая  требует  о б я за ­
тел ьн о й  р еги стр ац и и  и ск л о н н а  п р е д о с та в л я т ь  пра° 
вовуш  за щ и т у  б р ак у  то л ь к о  в том с л у ч ае , ©ели о я  
зар еги стр и р о в ан . П ри т а к и х  у с л о в и я х  содей стви е 
р о сту  ф а к т и ч е с к и х  б р ак о в  ед в а  л и  б ы ло  б ы  ц еле­
сообразн о , а  п о д н я ти е  брачного  в о зр аста , требуе­
мого д л я  р еги стр ац и и  б р ак а , безусловн о  содей ство­
в ал о  б ы  увели ч ен и ю  роста  ф а к т и ч е с к и х  браков .

З а т о  соверш ен н о  п р а в и л ь н ы м  м ы  счи таем  п р ед ­
л о ж ен и е  у н и ч то ж и ть  п р и м еч ан и е  к ст. 3 п роекта , 
п р ед о ставл яю щ ее губерн ском у З А Г С ’у  п р аво  р азр е ­
ш ать  всту п л ен и е  в б р ак  н а  п олгод а  р ан ьш е  н асту ­
п л е н и я  брачного в о зр аста . Э та. к а к  говорят  ю ри сты , 
д и с п е н с а ц и я .— ко то р ая  в б у р ж у а зн ы х  стр ан ах  пре­
д о ставл ен а  то королю , то п р ези д ен ту  р есп у б л и ки , 
то  еп и ско п у , то м и н и стру  ю стиции (к а к , н ап ри м ер , 
в  А встри и ), а у  нас губЗА .ГС ’у ,— кон ечн о , н и к а к о й  
к р и ти к и  не в ы д ер ж и в ает  и  д о л ж н а  б ы ть  отм ен ена. 
З а к о н  у с т ан а в л и в а е т  д л я  р еги стр ац и и  б р ак а  в о з­
р аст  в 16 и 18 лет и с тав и т  н а  этом месте точку .

Кстати, поскольку мы заговорили об обязатель­
ности регистрации, надо сказать , что наш  Проект 
нигде пе говорит об обязательности регистрации, но 
он целиком построен на мысли, что регистрация 
брака является  правилом, а ф актические браки ис- 
ъ л к ~ ^ : ; й я к и ,  по что мы не имеем права р т е  исклю че­
н и я  игнорировать. Поскольку раздаю тся голоса 
в пользу того, чтобы и эта мы сль бы ла яснее и точ­
нее вы раж ен а в Проекте, нам представляется, чта
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н и к а к и х  п ри н ц и п и ал ьн ы х  возраж ений  против этого 
п р и в ести  н ельзя . Почему не сказать , что «брак 
о ф о р м л я етсй  регистрацией в  о р га н а х  записей  актов 
гр а ж д а н с к о го  с о с то я н и я » ?  М ож но это  с к а з а т ь  и  
н у ж н о  с к а за т ь . Р а в н ы м  образом* м ож н о  и  н у ж н о  
с к а з а т ь , что « р еги стр ац и я  б р а к а  в о р ган ах  ЗА Г С ’а 
я в л я е т с я  бессп орн ы м  д о к азател ь ств о м  н а л и ч и я  б р а­
к а  до о п р о в ер ж ен и я  по су ду » . Т о гд а  б у дет  со вер ш ен ­
но ясн о , что р еги стр ац и я , к а к  п р ав и л о , со х р а н я е тс я , 
и  будет не м енее ясн о , к а к о е  зн а ч е н и е  р еги стр ац и я  
им еет.

В есь  к о н тек ст  П р о екта  со став л ен  и м ен н о  в  этом  
д у х е , и  д о к азател ь ств о м  с л у ж а т  к а к  об’я с н и т е л ь н а я  
за п и с к а  к  П роекту , т а к  и речи  в его з а щ и т у  н а  сес ­
си и  В Ц И К . Н о п о с к о л ь к у  те к с т  в ы зы в а е т  все -так и  
со м н ен и я , н ад о , чтобы  он  б ьш  о тр ед ак ти р о в ан  
и м ен н о  т а к , что б ы  он  не д а в а л  н и к а к и х  поводов  
к  к р и в о т о л к а м .

К р е с т ь я н е  п од ы м аю т воп рос  о  в з ы с к а н и и  а л и ­
м ен то в  н а  с о д ер ж ан и е  р еб ен ка  с  ч л е н а  к р е с т ь я н ­
ского  д во р а, ко гд а  его л и ч н ы х  ср едств  недостаточн о  
д л я  об есп ечен и я  р ебен ка . Н а  сесси и  В Ц И К  п р а ­
в и л ь н о  говорили  н а  т у  тем у , что « к а ж д ы й  воробей 
сам  по себе— п ти ц а» , но эти м  б езу сл о в н о  п р а в и л ь ­
н ы м  п р и н ц и п о м  вопрос, о д н а к о , н е  р а зр е ш а е т с я , 
к а к  не р а зр е ш а е т с я  он  и н ы н е  д ей ству ю щ ей  с та ­
ть е й  71 З ем ел ьн о го  К о д ек са , к о т о р а я  гл аси т , 
что «и м ущ ество  д во р а  не м ож ет б ы ть  п р и су ж д ен о  
в  у п л а т у  з а  д о лги  о т д е л ь н ы х  член ов  д в о р а , с д е л а н ­
н ы е  и м и  д л я  сво и х  л и ч н ы х  надобн остей» . С одной  
сто р о н ы , необходи м о с ч и та т ь с я  с  о п а с е н и я м и  р а зо ­
р е н и я  к р е с т ь я н с к о го  д в о р а , есл и  он  б у дет  о твеч ать  
з а  «грехи» о т д е л ь н ы х  сво и х  ч лен ов , но, с  другой , 
п о с к о л ь к у  р еч ь  и д ет  о н ев ы д ел ен н о м  ч лен е  к р е­
с т ь я н с к о го  д в о р а , п о с к о л ь к у  он  м а те р и а л ь н о  не в  со­
ст о ян и и  с о д е р ж а ть  р еб ен ка , ■ -постольку  р еш ен и е , 
в ы н о си м о е  судом  в  о тн о ш ен и и  его, о с тав а л о с ь  бы, 
п у с т ы м  зв у к о м .

И н тер есн о  в с в я з и  с  эти м  отм ети ть , что  ещ е 
в  ию ле 1923 года  Н арком гост и  Н ар ко м зем  в ы н у ж д е ­
н ы  б ы л и  в ы п у с т и с ь  совм естн о  ц и р к у л я р  о при м е­
н ен и и  статьи  71 З ем . К о д е к с а , в  котором  п и сал и :

«При в зы ск ан и ях  средств н а  содерж ание д етей  
с члена крестьянского двора в тех сл у ч аях , когда 
яи ч н ы х  средств родителей недостаточно д л я  обеспе­
чения ребенка, дети, происходящ ие от родителей —* 
трудовы х зем лепользователей, к а к  состоящ их, так  
и  не состоящ их м еж ду собою в зарегистрированном  
браке, при  наличии раздельной  ж и зн и  этих родите­
лей  имеют право на получение содерж ан ия аз 
им ущ ества трудовы х хозяйств  дворов того ш щ  
другого родителя; разм ер этого содерж ан ия опре­
деляется  судом в зависимости ох материального 
полож ения этих хозяйств».

Этот ц и ркуляр  в вы сокой степени соответствуем 
ж изни  л и соверш енно правильно разреш ает труд­
ную проблему. Н уж но воспользоваться случаем , • 
чтобы м ы сль этого ц и р к у ляр а  закр еп и ть  в законе, 
сказав , в виде новой добавочной статьи  к  главе 2 
разд ел а  II наш его П роекта, приблизительно так: 

«П ри взы скан и и  средств на содерж ание ребенка 
с члена крестьянского двора, когда его личныж 
средств недостаточно д л я  обеспечения ребенка, 
последний имеет право н а получение содерж ания 
из имущ ества крестьянского двора. Разм ер содер­
ж а н и я  определяется судом в соответствии с мате­
ри ал ьн ы м  полож ением крестьянского хозяйств® 
в целом и доли уч асти я  в этом хозяйстве ответчика»* 

Полезно будет при  новом редактировании  Про­
екта сделать специальную  оговорку о том, что в за ­
имны е п р ава  супругов в отнош ении им ущ ества 
крестьянского д вора определяю тся ст. ст. 66 и  6?, 
Земельного К одекса и и зданн ы м и  в разви тие и до­
полнение их узаконениям и, точно т а к  ж е к а к  ого­
ворку  и о том, что соответствую щ ими статьям и  З е ­
мельного К одекса определяю тся п р ава  родителей 
и  детей в отнош ении им ущ ества крестьянском* 
двора.

Т ак о вы  основны е поправки, которы е, н а  н аш  
в згл яд , д олж ны  бы ть ^ внесены  в  обсуж даем ы й 
П роект.

Я» Б р анденбур гений.

Конфискация общая по суду»
(К  предстоящему пересмотру ст. 25  «Основных начал уголовного законодательства СС6Р и союзных республик»).
О бщ ая ко н ф и скац и я  имущ ества, н азы ваем ая  так  

В о тли чи е  от специальной  —  отобрания отдельны х 
вещ ей , орудий  или плодов преступления, или  пред­
м етов, вообщ е н з ’яты х  и з обладани я частны х л и ц —  
б ы л а  отменена во Ф ранции револю ционным законом 
1790 г. и  к  половине X IX  в. н а  З ап ад е  сош ла посте­
п ен н о  на-нет. В услови ях  бурж уазного строя зак о ­
н о д а те л ь  ее браковал, к а к  меру, «идущ ую  в разрез 
с о сн овн ы м и  началам и п рава собственности, колеб­
лю щ ую  доверие к прочности и неприкосновенности 
и м у щ ествен  п ы х  прав» 1). О трицательное отнош ение 
к  общ ей  конф искации  проявлялось  настолько резко, 
что  о т к а з  от прим енения ее в будущ ем, случалось, 
за н о с и л с я  на страницы  бурж уазн ы х  конституций. 
П ринципиальное осуж дение этой, меры не мешало, 
о д н ак о , тем ж е правительствам  в случае н уж ды  
ш и р о к о  и сп ользовать  ее в ц елях  экономического 
о с л а б л е н и я  политических врагов.

*) П редставление мин. юст. в гос. сов. в 1871 г. ко  п роекту  
изм енения лестницы  н ак азан и й  (Т аганц ев8 Л екц и и , я , IV»
стр. 1649).

В России ко н ф и скац и я  у д ер ж алась  долее, чем 
н а  Западе . После двукратной  отмены  (в 1787 и 1802
г.г.) кон ф и скац и я б ы л а введена вновь рядом  указов  
и  постановлениям и свода законов и улож ен и я о на­
к а зан и я х  по преступлениям  политическим. В  ц ар­
стве Польском кон ф и скаци я , обязательно назн ачае­
м ая  за  важ нейш ие государственны е преступления, 
бы л а отменена у казам и  1862 и 1867 г.г. и  повсеме­
стно в 1904 г. О этого года перестал действовать 
закон  (255 ст. у лож ен и я о н аказан и ях ), разреш ав­
ш ий правительству  «перед началом войны  или  при 
внутренних см ятениях» вводить особым постановле­
нием конф искацию  за  участие в бунте или заговора 
против верховной власти  и ли  в государственной 
измене.

В п о сл ед н ее  в р е м я  н а  З а п а д е  н а б л ю д ается  я в л е ­
ние, которое в  и зв естн о й  м ере к о м п ен си р у ет  отмену 
к о н ф и с к а ц и и : р а с ту т  н а л а га е м ы е  уголовны м и суда­
м и ш тр а ф ы . Г ер м ан ск и й  у го л о в н ы й  кодекс 1371 р. 
ещ е не з н а л  ш тр а ф о в  в ы ш е  6.000 марок. Норвеж­
с к и й  1902 г.— в ы ш е  10.000 м ар о к , но и тал ьян ски й
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мрОёКТ ФбррЙ 1921  Г, Д оп ускает  ш тр а ф ы  В 100 ООО 
д а р , а  гер м ан ски й  п р о ек т  1925 года  п р и зн а е т  д о п у ­
сти м ы м и  в  особо у к а з а н н ы х  с л у ч а я х  ш тр а ф ы  
а  н е о г р а н и ч е н н о м  р а з м е р е .

В РСФ СР общ ая ко н ф и ск ац и я  первоначально 
вош ла в ж и зн ь  не к а к  уголовное н аказан ие, а  к а к  
одна из мер борьбы революционного пролетариата 
е  его классовы м  противником. П ервы е годы после 
О ктябрьской револю ции эта мера прим енялась, к а к  
и все другие, «без особой системы, от случая к  сл у ­
чаю, неорганизованно», «Руководящ ие н ачала по 
уголовному п раву  РСФСР» от 12 декабря 1919 г., 
упом янув в ст. 25, к а к  о «примерном виде н ак а за ­
ния», о «конф искации всего или части имущ ества», 
«ще не содерж али никаки х  правил, которы е бы регу­
лировали практи ку  прим енения этой меры, и только 
со вступлением в эпоху НЭЗТа и провозглаш ения 
лозунга революционной законности мы встречаемся 
€ законодательны ми мерами, направленны м и ко вве­
дению судебной и  административной п ракти ки  кон­
ф искаций  в  рам ки .закона, В последую щ ие годы 

"направление.. это растет и крепнет, и история кон­
ф искации  становится историей ее огр ан и чен и я .,

Первым крупны м  шагом в атом направлении  был 
д ек р ет  С Н К  от 17 октября 1921 года («С. У.»: 
ет. 564), признавш ий, что отныне «никакое имущ е­
ство н е может быть конф исковано иначе, к а к  в  п о ­
р я д к е , предусмотренном настоящ им декретом»,,

Определив конфискацию  к а к  '«безвозмездное 
принудительное отчуждение государством им ущ е­
ства», декрет 17 октября делит ее по п ризн аку  
порядна применения н а  судебную (наказание) и 
административную . П раво конф искации  в  адм ини­
стративном порядке ограничено «случаями, у к а зан ­
ными в сем декрете», в  определенных границах 
вредоставлено таможенным учреж дениям  я  органам 
Ш Ш  и  Т  и  вообще признано в  отношении особо пере­
численны х предметов, и з ’ятыж т а  частного оборота* 
оруж ия, взры вчаты х вещ еств и пр. К онф искация 
к а к  служ ебная, так  ш адм инистративная подлеж ала 
©граничению, вы раж енном у в  прим ечании ж ет. б 
декрета: «владельцу конфискуемого имущ ества я  
членам его семьи органы  власти  обязан ы  оставить 
предметы домаш него обихода, орудия мелкого, или 
кустарного производства, если они сл у ж ат  сред­
ством к  сущ ествованию  ж не являю тся предметами 
ш сплоатац ии  труда, а  такж е продукты  питания, 
необходимые д л я  личного потребления осужденного 
ж его семьи н а  срок не менее ш еста месяцев».

У головный К одекс 1922 г., удерж ав  кон ф и ска­
цию—полную  и ли  • частную —-в числе н а к а за н и й  _ 
вопрлнил в  сравнении с декретом 17 о ктябр я ' 
2921 года неотчуж даем ы й минимум: в  состав послед­
него бы л вклю чен такж е инвентарь сельско-хозяй- 
етвенного производства и  всякой  вообще профес­
сиональной ' работы  осужденного, кроме случая, 
когда осуж денны й л и ш ался по суду  права за в и ­
в а т ь с я  соответствующей профессией.

К  ко н ц у  1925 года  У головн ы й  К од екс  Р С Ф С Р  з а ­
к л ю ч ал  в  себе до 200 статей  с судеб н ой  сан к ц и ей , 
В  с а н к ц и я х  55 статей  у п о м и н ается  об общ ей к о н ­
ф и с к а ц и и  (28% ). Эти с а н к ц и и  р асп р ед ел яю тся  по от-, 
д елам : кон тр-револю ц и он н ы х  п ресту п л ен и й : 10 и з  
ч и сл а  16; п р о ти в  п о р я д к а  у п р а в л е н и я — 15 и з  44, 
д о л ж н о стн ы х — 2 и з  15, п р о ш в  о тд ел ен и я  ц е р к в и  от 
р р с у д а р е тв ^ тг2 и з  7-,. х о зяй сх в ев д ы х -1 3 ; и $ , 25*. п роти в  
л и ч н ости —-1 и з  40, и м у щ е с т в е н н ы х -^ ' й з 1'23, в о и н ­
ских— 8 и з  17. К ром е того, с у д у  п р едоставлен о  прав©

(ст. -50 У. К .) п р и со ед и н ять  общ ую  к о н ф и с к а ц и и  
Я  лю бом у и з  н а к а з а н и й  з а  лю бое и з  п реступ лен и й ,

«О сновны е начаЛ а уголовного  зак о н о д ател ьств а  
С ою за С С Р  и  сою зн ы х  респ у б л и к»  от 31 о к тя б р я
1924 г. о гр ан и ч и л и сь  в  отн ош ен и и  ко н ф и скац и и  
тем, что д ал и  общ ее о п и сан и е  и м ущ еств , не подле­
ж а щ и х  ко н ф и ск ац и и , - О пределен ие оставляемого 
о су ж д ен н о м у  ко л и ч ества  и н в е н тар я , необходимого 
д л я  п р о ф есси о н ал ьн о й  работы , предм етов п и т а н и я  
я  ден ег «О сновны е н а ч а л а »  п р ед о стави ли  зак о н о ­
д ател ьств ам  сою зн ы х респ у б л и к .

В  таком  п о л о ж ен и и  н а х о д и л с я  вопрос о конфйс-. 
в а ц и н , когд а  20 м а я  1925 года со сто ял о сь  п о ста ­
н овлен и е III  С ’езд а  С оветов С ою за С С Р  («С.. 8.»;
1925 г. А1! 35, ст. 247, IV , 2) п о р у ч и ть  П р ези д и у м у  
ЦИК С ою за С С Р  « вы работать  и  и зд ать  п о стан о вл е­
н и е об ' о гр ан и ч ен и и  к о н ф и ск ац и и  и м у щ ества  по 
суду» . П о ко н тек сту  статьи  (сопоставлен ию  2-ой 
ч асти  ее с 1-ой), о гр ан и чен и е к о н ф и с к а ц и и  сл ед о в а­
ло  п о н и м ать  в  см ы сл е  о гр ан и ч ен и я  ее « к ак  в  городах , 
т а к  и  в сел ен и ях  то лько  о п ред елен н ы м и  р азм ерам и  
и  с л у ч а я м и , у с тан а в л и в а е м ы м и  в  зако н о дател ьн о м  
п орядке» .

П оручен ие и зд а т ь  п остан овлен и е  оо о гран и чен и и  
к о н ф и ск ац и и  и м у щ ества  по с у д у , д ан н о е  О’ездом 
П р ези д и у м у  Сою зного ДИК, бы ло р авн о си л ьн о  по­
ручению  пересм отра в щелях у то ч н ен и я  ст. 26 
«О сновны х н ач ал» .

Н о ещ е п р еж д е , чем  со ю зн ы е законодательны е 
о р ган ы  у сп ел и  п р и сту п и ть  к  вы п олн ен и ю  этого за ­
д а н и я , вопрос о к о н ф и с к а ц и и  бы л  р азр або тан  в тре­
буем ом  н а п р ав л е н и и  К оллеги ей  НКЮ  Р С Ф С Р в  с в я ­
з и  с  пересм отром  У головного К о д ек са  в целом. 
С т а ть я  п р о ек та  У головного К о д екса  (40 -я) о конф ис­
к а ц и и  б ы л а  б ез изм енений, п р и н я т а  С Н К  Р С Ф С Р  ж 
б ез су щ ествен н ы х  и зм ен ен и й  24 о к т я б р я  1925 г* 
■2-ю сессией  В Ц И К  X II  со зы ва .

Э та  с тать я  у то ч н и л а , во-первы ж , п о н яти е  кон ф и с- 
яуем ого  и м у щ ества , п отребовала, чтобы  имущ ество 
л и чн о  п р и н а д л е ж ал о  осу ж д ен н о м у  и л и  со ставл ял о  
его долю  в  общ ей собственности. К а к  н и  эл ем ен тар н а  
э т а  оговорка, о н а  б ы л а  д ал ек о  не л и ш н я я : п р акти ка  
д ае т  п ри м еры , к о гд а  н а  р я д у  с  им зчцеетвом  осу-, 
ж данного , к о н ф и с к о в ы в а л о с ь  и  тако е , которое о су ­
ж д ен н о м у  не п р и н а д л е ж ал о , н о  н ах о д и л о сь  в  ж и л и ­
щ е осуж ден н ого  и л и  входи ло  в  состав  об орудован и я  
торгового и ли  пром ы ш лен н ого  п р ед п р и я т и я , общего 
с осу ж д ен н ы м .

Второе, что о б р ащ ает  н а  себ я  вн и м ан и е  в тексте, 
ст. 40 п р о ек та  У. К.,— у д ер ж ан и е  старого  опреде­
л е н и я  части чн ой  ко н ф и ск ац и и  в см ы сле  отчуж дения 
точно определен ного  судом  и м у щ еств а  осужденного, 
а  н е о п ределен н ой  судом  ч а с т и  и м ущ ества , к ак  
р ед а к ти р о в а н а  ст. 25 «О сновны х н ач ал» . П рактика 
п о к а за л а  о тр и ц ател ьн ы е  стороны  этой  формы  при­
говоров о к о н ф и с к а ц и и  (« ко н ф и ско вать  половину, 
две трети  им ущ ества»  и  т. п.). С о б л азн и тел ь н ая  по 
легкости  н а зн а ч е н и я  ко н ф и ск ац и и , эта  ф орм а позво­
л я е т  су д у  не в х о д и ть  в  б ли ж ай ш ее  с у ж д ен и е  по 
воп росам  о  том, н аск о л ь к о  и м ущ ество  осужденного 
зн ач и тел ьн о , и з  чего оно сл агается , к ак о е  имеет 
х о зяй ствен н о е  н азн ач ен и е , что  м ож ет б ы ть  в зя т о  из 
и м у щ еств а  с  н аи м ен ьш и м  ущ ербом  д л я  него в  целом 
и  - проч: Н а з в а н н а я  ф о р м а п р и го во р а  в ы зы в а е т , 
кром е того, н ем ал ы е  за т р у д н ен и я  и  о тк р ы в ает  воз­
м ож н ость п р о и зв о л а  и  злоуп отреблен и й  в  ' ста,ай в  
п р и в ед ен и я  п р и го во р а  в и сп олн ение.



сШ 5* Е Ж Е Н Е Д Е Л Ь Н И К  СОВВТе&ОЙ Ю ОИЩ ИШ т

П е р ех о д я  к  оп ред елен и ю  свободного  от к о н ф и с­
к а ц и и  м и н и м у м а  и м у щ еств а , ст. 40 п р о ек та  У . К . 
су щ еств ен н о  у т о ч н и л а  то общ ее о п р ед ел ен и е  этого 
м и н и м у м а , которое д а в а л а  с т а р а я  38 с т а т ь я  У . К , 
и зд . 1922 г. С огласн о  ст. 40 « о ставл яем ы е  в р а с ­
п о р я ж е н и и  осу ж д ен н о го  и  член ов  его сем ьи  п р ед ­
м еты  п и т а н и я  и д е н е ж н ы е  с у м м ы  н е  м огут ио своей  
о ц ен ке  в общ ей сл о ж н о сти  б ы ть  н и ж е  средн его  тр ех ­
м есячн ого  за р а б о т к а  рабочего  д ан н о й  м естн ости  н а  
к аж д о го  ч л е н а  сем ьи».

К  достои н ствам  о п р ед ел ен и я  н ад о  отн ести  у р а в ­
н и т е л ь н о с т ь  у стан ав л и в аем о го  м ер и л а . *Ст. 40 
п р и н и м ает  во в н и м ан и е  р а зл и ч и я  в составе  и м у щ е­
ства , те с л у ч а и , к о гд а  о д н а  с т а т ь я  (п р о д у к ты  п и та ­
ния). в о с п о л н я е т  н ед о стато чн о сть  д р у го й  (ден ег) к  
обратн о , ко л и ч еств о  член о в  сем ьи , п о д  которы м и , 
р а зу м е е тс я , сл е д у е т  п о н и м а ть  и ск лю чи тел ьн о  и ж д и ­
в ен ц ев , о су ж д ен н о го , м естн ость п р о ж и в а н и я  о су ­
ж д ен н о го , в  в и д у  зав и си м о сти  и с ч и с л е н и я  за р а б о т ­
н ы х  п л а т  от п о я с н ы х  тар и ф о в . М ерилом  зар аб о тк а  
ст. 40 и зб и р ает  с р е д н и й  зар аб о то к  рабочего  
д ан н о й  м естн ости  *).

В  отн ош ен и и  с р о к а  обесп ечен и я  м и н им ум  п р е д ­
м етов п и та н и я , б р о н и р у ем ы й  от к о н ф и с к а ц и и , в с р а ­
в н е н и и  с п р еж н и м  п о н и ж ен  вдвое. Ст. 38 У. К. изд . 
1922 г. о с т а в л я л а  о су ж д ен н о м у  п ред м етов  п и та н и я , 
н ео б х о д и м ы х  д л я  л и чн ого  п о тр еб л ен и я  его и сем ьи , 
н а  ср о к  не м енее ш ести  м есяц ев ; ст. 40 п р о ек та  
о с т ав л я е т  ем у  с р ед ств а  су щ е с т в о в а н и я  общ и м  сче­
том  н а  ср о к  н е  м енее т р е х  м есяц ев . Н о отсю да 
с л е д у е т -такж е, что о су ж д ен н ы м , у  к о то р ы х  за п а с о в  
п и т а н и я  м ал о  и л и  нет совсем , а  есть  н ал и ч н ы е  д е н ь ­
ги,' с т .;‘40 п р о ек та  д ает  более, чем  с т а р а я  38, т а к  к а к  
п р е ж д е  д ен ьги  п р и  к о н ф и с к а ц и и  всего и м у щ еств а  
п о д л е ж а л и  с п о л н а  отчуж ден и ю . С ледует  д у м а т ь , что 
у к а з а н и я  с татьи  40 п р о ек та  н а  з а п а с ы  п и т а н и я  и  
д ен еж н ы е  сум м ы  н о сят  х ар а к те р  п р и м е р н ы х ,  
«это осн овн ая ' м ы с л ь  за к о н а — ие у с т ан о в и т ь  и с ч е р п ы ­
ваю щ и й  п ер еч ен ь  и сточн и ков  о бесп ечен и я, а  у казать , 
р а зм ер  последнего . Е сл и  бы  у  о су ж д ен н о го  не н а ­
ш л о сь  н и  за п а с о в  п и та н и я , н и  ден ег, но о к а за л и с ь  
к а к и е -л и б о  и н ы е  ц ен н о сти  и л и  и м у щ ество  в  д о лгах , 
ем у  все  р а в н о  н а д л е ж а л о  б ы  по р е а л и за ц и и  в ы д е ­
л и т ь  су м м у  пе м енее, к а к  р ав н у ю  тр ех м есяч н о м у  
Заработку .

В обратном  см ы сл е  р еш ается  воп рос о м и н и м ум е 
нри-: ч а  о  т  и  ч  я  о й к о н ф и с к а ц и и . В  этом  с л у ч ае , 
если , бы  в  им ущ ество , н азн ач ен н о е  к  к о н ф и ск ац и и , 
в о ш л и  п р ед м еты  п и т а н и я  и д ен ьги , то согласн о  п р ед ­
п и сан и ю  за к о н а  о су ж д ен н о м у , во  в с я к о м  сл у ч ае , 
н ад о  бы ло  б ы  о с тав и ть  предм етов п и т а н и я  и  ден ег 
на су м м у , не м ен ьш е тр ех м есяч н о го  зар аб о тк а , 
с к о л ь к о  б ы  н и  стои ло  и м ущ ество , не затр о н у то е  кон­
ф и с к а ц и е й .

К ром е п ред м етов  п и т а н и я  и  ден ег, о с тав л я е м ы х  
о су ж д ен н о м у  и сем ье его с ц елью  об есп ечен и я  их 
н а  в р е м я  п р и и с к а н и я  первого  за р а б о тк а , ст. 40 
п р о ек та  У . К . б рон и рует  и  д р у ги е  в и д ы  и м у щ ества : 
.^необходим ы е д л я  осу ж д ен н о го  и  его сем ьи  п р ед ­
м е ты  д ом аш н его  об и х о да  и  с л у ж а щ и е  средством  су-

Н еобходимо отличать ф а к т и ч е с к и й  средний за р а ­
боток (ст. 68 К од. 'зак. о т р у д е н  примечание к ней) от в о р -  
м а т я в н о г о  п онятия среднего зар аб о тка , определяемого 
независим о от платы , которую  рабочий п одучая  ф актически . 
М ерило- ф актического средн ею  за р а б о т к а  было бы явно ие- 
применимо в отнош ении осуж денного не'уруднщегооя (н ан р . 
торговцев)»

щ еств о в ан и и  орудия- м елкого  к у стар н о го , ремеолеич 
ного и л и  сел ьско -х о зяй ствен н о го  п р о и зво дства» . 
Э ти  в ещ и  о с тав л я ю тс я  не д а  п р о ж и то к , а  д л я  того* 
чтобы  обесп ечи ть о су ж д ен н о м у  сам ую  во зм о ж н о сть  
о седл о й  и  тр у д о в о й  ж изни,, п р е д у п р е д и т ь  б ездо м н ы е 
с к и т а н и я  и  в ы н у ж д е н н у ю  п р азд н о сть . О р а зл и ч и е м  
ц е л и  м ен я ется  зд есь  и  м ерило. Р ы н о ч н а я  стоим ость 
вещ ей  не п р и н и м а е тс я  во  вн и м ан и е . К оли ч ество  и  
р о д  о с тав л я е м ы х  п ред м етов  о п р ед ел яю тся  и х  н а ­
зн ач ен и ем  ж способностью  у д о в л е т в о р я ть  ем у.

П редм етов д ом аш н его  оби хода д о л ж н о  б ы ть  
о ставл ен о  сто л ьк о  и т а к и х , что без н и х  о су ж д ен н о м у  
и  сем ье его по у с л о в и я м  б ы та  н е л ь з я  б ы ло  бы  обой ­
ти сь . Р азу м еется , м ери ло  относительное. Р а с ш и ­
ф р о в ать  зн ач ен и е  его м ож н о, л и ш ь  и с х о д я  от требо­
в а н и й  определен ного  у р о в н я  к у л ь т у р ы . Н евидим ом у, 
зд е сь  п о  а н а л о ги и  д о л ж н о  п р и м ен я ть с я  то  ж е  м ери­
ло, к о то р ы м  ст. 40 п о л ь зу е тс я , у с т а н а в л и в а я  неот­
ч у ж д а е м ы й  м и н и м у м  д ен е ж н ы х  средств  и п редм етов  
п и та н и я : о су ж д ен н о м у  и  сем ье его д о л ж н ы  б ы ть  
о с т ав л е н ы  п р ед м еты  д ом аш н его  о б и х о д а ,'со став л яю ­
щ и е  н о р м ал ьн о е  о б о р у до ван и е  ж и л и щ  рабочего сред ­
него за р а б о т к а  д л я  д ан н о й  м естности . З а к о н , кон­
ф и с к у я  им ущ ество , вовсе  не с тав и т  себе задачей ' 
в в ер гн у ть  осу ж д ен н о го  в  у с л о в и я  безысхойноЩ  
н у ж д ы  и л и  я к щ е т ы : это  не в я з а л о с ь  б ы  с  ви д ам и  
п р а в и л ь н о  п о н ято й  у го л о вн о й  п о л и ти к и . К о н ф и с к а ­
ц и я  н а п р а в л е н а  п р о ти в  л и ц , д л я  ко то р ы х  о б л ад ан и е  
к р у п н ы м  д остатком  с л у ж и т  и л и  средством  к  совер­
ш ен ию  п р есту п л ен и й , и л и  ж и зн е н н о й  опорой  длш ~ 
п р есту п н о й  д ея те л ь н о с ти  вообщ е, и л и , н а к о н е ц  
п р я м ы м  сл едстви ем  п ослед н ей . О тн и м ая  у  о су ж д ен ­
ного этот д о стато к , п о л н а я  к о н ф и с к а ц и я  стр ем и те*  
п о став и ть  его в  у с л о в и я  средн его  п р о л е т а р ск о ш  
су щ еств о в ан и я . Й ттн  д а л е е  этой  ц ел и , с т ав и те
в . х у д ш и е  у с л о в и я , зн а ч и л о  б ы  н а р у ш и т ь  правш и* 
ст. 8 п р о ек та , со гл асн о  котором у  прим еняем ы ©  
м ер ы  не м огут им еть ц елью  п р и ч и н ен и е  ф и зи ч еско го  
с т р а д а н и я  и  пе с т а в я т  себе з а д а ч  в о зм е зд и я  и  карм ,.

Т ой  ж е  п о л и т и к и  д е р ж и т с я  ст. 40 и  в  о тн о ш ен и е  
о р у д и й  п р о и зво д ства . Д л я  о св о б о ж д ен и я  от конфно--; 
к а ц и и , п роект  д о в о л ь ств у ется  и х  п р о и зво д ствен н о й  
к в а л и ф и к а ц и е й ,-т р е б у е т , что б ы  о р у д и я  относились ' 
к  м е л к о м у  п р о и зв о д ств у , п е р е ч и с л яе т  сам ы е  
п р о и зв о д ств а , н а з ы в а я  к у стар н о е , рем еслен н ое я  
сел ьско -х о зяй ств ен и о е , и  у с т а н а в л и в а е т  п р ав и л о : 
о с т ав л я т ь  о су ж д ен н о м у  т а к и е  о р у д и я  и  в  такош  
чи сле, чтобы  п р о и зво д ство  д а в а л о  ем у  и  сем ье ш *  
ср ед ств а  к  сущ ество ван и ю , но н е  к  н ак о п л ен и ю  щ 
н е  к  эк си л о атац и и .

О тдельн о  от о р у д и й  п р о и зв о д ств а , о к о то р ы х  го ­
в о р и тся  во  2 ч асти  ст. 40, п о с л е д н я я  ч асть  той  ЪШ 
с т ат ь и  (4 -я ) о сво бо ж дает  от к о н ф и с к а ц и и  «необхо­
д и м ы й  д л я  п р о ф есси о н ал ь н о й  работы  осуж денное®  
и н в ен тар ь » . В к а к о м  о тн о ш ен и и  этот и н в е н т ар ь  со  ­
стои т к  о р у д и я м  п р о и зв о д с т в а ?  Н е м о ж ет  б ы ть  со-- 
м н е н и я /  что  и н в е н т а р ь  —- п о н ят и е  более ш и р о к о е  
П од  п о н яти е  и н в е н т а р я  п р о ф е с с и о н а л ь н о й  р або ты  
м огут  б ы ть  п о д в о д и м ы  п р ед м еты  к а к  относящ и еся,, 
т а к  и  не о тн о с я щ и е ся  к  п р о и зв о д с т в у .-Н е п р о и зв о д ­
ствен н ы м , н ап р ., я в л я е т с я  и н в е н т ар ь  и н те л л е к т у а л ь ­
н о й  работы : м у з ы к а л ь н ы й  и н стр у м ен т  ко м п о зи то р а  
и л и  м у зы к а н та -п е д а го га , к р а с к и  и  п а л и т р а  х у д о ж ­
н и к а , р езец  и  за го то в л е н н ы й  м рам ор  и  все необходи­
м ое о б о р у д о ван и е  м астер ск о й  с к у л ь п то р а , п одобран ­
н а я  п о  соответствую щ ей  с п е ц и а л ь н о с ти  библиот'- 
к а — п о д р у ч н ы й  м ш а р & г  н ау ч н о го  и сследователя*



194 ЕЖЕНЕДЕЛЬНИК СОВЕТСКОЙ ЮСТИЦИИ. Зв б

К а к о е  значение в  тексте ст. 40 имеет упом инание об 
инвентаре п р о ф есси о н ал ьн о й  работы  после с к а з а н ­
ного  об о р у д и я х  п р о и зв о д ств а?  С делан о  ли  ото с 
нам ерен и ем  у в ел и ч и ть  м ассу  б р о н и р у ем ы х  от к о н ­
ф и с к а ц и и  п ред м етов?  Конечно. Ст. 40 п р о ек та  б ы л а  
со ставл ен а  во  и сп о л н ен и е  д и р е к ти в ы  I II  С ’езд а  
С оветов и у ж е  по одном у этом у не м огла б ы ть  н а ­
п р а в л е н а  к  р асш и р ен и ю  области  п р и м ен ен и я  к о н ­
ф и с к а ц и и  по сравн ен и ю  с р ан ее  д ей ство вавш и м  
зако н о дател ьство м . С тар ая  38 с т ат ь я  У. К. и зд . 
1922 г., п е р е ч и с л я я  п ред м еты , о свобож даем ы е от 
ко н ф и с к а ц и и , оп ределен н о  го во р и л а  об и н вен тар е , 
необходим ом  д л я  п р о ф есси о н ал ьн о й  работы  о су ­
ж денного , н а р я д у  с и н вен тар ем  м елкого  п р о и з­
вод ства , с о е д и н я я  н аи м ен о в ан и я  и х  через союз 
«или». О чевидно, ч^о в  и н ом  соотнош ен ии , к а к  
во сп о л н ен и я  одного д р у ги м , эти  п о н я т и я  не сто ят  
и  теп ерь  в  тексте  ст. 40 п роекта .

И н вен тар ь , н еоб ходи м ы й  д л я  п р о ф есси о н ал ьн о й  
работы , м ож ет б ы ть  к о н ф и ск о в ан  судом  л и ш ь  в  с л у ­
ч ае  л и ш е н и я  осуж д ен н ого  п р а в а  за н и м а т ь с я  д ан н о й  
п р о ф есси ей . К а к и м и  со о бр аж ен и ям и  д о л ж ен  р у к о ­
во д ств о в аться  су д , п р о и зв о д я  и л и  н ет  п р ед о став л я ­
емую  ем у, к а к  п р ав о , н о  не вм еняем ую  в  о б я за н ­
н о с т и  ..кон ф и скац и ю  и н в е н т а р я ?  Н адо  полага.ть5 
д в у м я  со о бр аж ен и ям и : 1) д ли тельн остью  с р о к а  з а ­

прещ ения зан и м аться  данной  п р о ф есси ей ; есл и  
ср о к  кр ато к , отобрани е и н в е н т ар я  м огло бы  за т р у д ­
нить в о зв р ащ ен и е  осуж ден н ого  к  соответствую щ ем у 
тр у д у ; 2) о сн овательн остью  о п асен и я , что п р и  о с т а ­
в л е н и и  и н в е н т ар я  в  р а с п о р я ж е н и и  осуж ден н ого  
я в и л о с ь  бы  н ево зм о ж н ы м  к о н тр о л и р о в ать  соблю де­
н и е и м  н алож ен н ого  восп рещ ен и я .

Во в сяко м  сл у ч ае , с у д у  необходим о п ом н и ть , 
что о ставл ен и е  и н в е н т ар я  есть  п р ави ло , а  отобра­
н и е— и склю чен и е , которое, к а к  тако во е? д о л ж н о  
б ы ть  взвеш ен о  и  обосновано.

О бщ ую  к о н ф и ск ац и ю  и м у щ еств а  сохранили: в  
составе  с а н к ц и й  39 статей  особенной ч асти  п р о ек та
У. К . (вместо п р е ж н и х  55), но гл авн о е  с о к р ащ ен и е  
области  п р и м ен ен и я  этой  м ер ы  сл ед у ет  в и д еть  не 
сто лько  в  у м ен ьш ен и и и  ч и сл а  сан к ц и о н и р у ем ы х  ею 
статей , ско л ьк о  в  п од чи н ен и и  ее п р а в и л у  ст. 23 
п роекта : « к о н ф и ск ац и и я  и м ущ ества  в кач естве  д о ­
п о л н и тел ьн о й  м еры  м ож ет б ы ть  н а зн а ч а е м а  судом  
л и ш ь  в  с л у ч а я х , с тать я м и  н асто ящ его  Кодекса? 
особо оговорен н ы х» , то гд а  к а к  по У. К. и зд . 1922 г.- 
н азн а ч е н и е  ее су д о м  возм ож н о  з а  л й б о е  п р есту п л е ­
н и е  (ст. 50). .

О. М о кр и н ски й ,

( О к о н ч а н и е  в с л е д у ю щ е м  М ) е

о

Направление дел в дисциплинарные суды.
П оложение дела с дисциплинарной  ответствен­

ностью долж ностны х лиц, к а к  уж е неоднократно 
у казы вал о сь  на страницах  «Е ж енедельника Совет­
ской Ю стиции» (статьи А. И о д к о в с к о г о —  
1923 г., №  47, и 1925 г., №  26 , статья  Ф. К  а  й к  о в  а  
в  №  40— 1925 г.), у  нас не совсем благополучно.

М ежду тем, н ач и н ая  с и зд ан и я  в июле 1923 г. 
новой редакции  ст. 105 У г. К одекса, у  нас наме­
чается определенная тенденция к  расш ирению  
преследования долж ностны х лиц  в дисциплинар­
ном порядке взам ен уголовной ответственности их. 
Эта тенденция продолж ается. К ак  можно видеть из 
об’яснительной  зап и ски  к  проекту новой редакци и  
Угол. К одекса («Е. С. Ю.» №  38— 39), д и с ц и п л и ­
н а р н о е  в з ы с к а н и е  устанавливается прп 
незначительности  причиненного ущ ерба и за  б е с- 
ж о з я й с т в е н н о с т ь ,  основанную  н а неосто­
рожном и небрежном отнош ении к  порученному 
делу  лиц, стоящ их во главе не только государствен­
ны х (к ак  ны не по ст. 128 У г. Код.), но и обще­
ственны х и кооперативны х предприятий . Вопрос 
об организации  дела привлечения к  дисциплинар­
ной ответственности долж ностны х лиц  н уж дается  
в  скорейш ем разреш ении.

Е динственны м , достаточно оформленны м по­
рядком  привлечения к  ответственности в дисци­
плинарном  п орядке яв л яется  у н ас порядок, уста­
вов  лен н ы й  полож ением о дисциплинарны х судах  
(«С. У.» 1923 Г. № 54, СТ. 531).

Но д в а  с половиной года сущ ествования зако­
нодательства о дисциплинарны х судах  вы яви ли  
р я д  пробелов. П исавш ие н а  эту тему (см. у к а за н ­
ны е статьи  А. И оД  к  о в с к  о г о) у к азы в ал и  иа не­
обходимость доподнемил действую щ его законода­

тел ьств а  в  см ы сле  р а с ш и р е н и я  к р у г а  л и ц , п ер со ­
н а л ь н о  п о д су д н ы х  губерн ски м  д и с ц и п л и н а р н ы м  
су дам , к  у ч р е ж д е н и я  у е з д н ы х  д и с ц и п л и н а р н ы х  
судов.

М ы  счи таем  н еобходи м ы м  о б р ати ть  в н и м ан и е  
н а  д р у ги е  н ед о статк и  дей ствую щ его  за к о н о д а т е л ь ­
ства , без у с т р ан е н и я  ко то р ы х  п р е д л агаем ы е  и зм е­
н е н и я  е д в а  л и  д о сти гн у т  ц ели .

Тов. И о д к о в с к и м  б ы ло  в ы с к а за н о  о п асе ­
н и е  о «серьезн ой  угрозе  п ер егр у зки  губ. д и с ц и п л и ­
н а р н ы х  судов». П р и во д и м ы е н и ж е  д ан н ы е  п о ­
зволяю т, к а ж е тс я , д у м ать , что о т а к и х  о п а с е н и я х  
п о к а  ещ е р ан о  говорить. Е с л и  в  так о м  д и с ц и п л и ­
н ар н о м  суде, к а к  Л ен и н гр а д с к и й , чи сло  д ел  не 
п р ев ы ш ает  о д н о г о  д е с я т к а  в  год, то  скорее  
п р и х о д и тс я  говори ть  о м е р о п р и я ти я х  к  поднятию , 
д еятел ьн о сти  диссудои .

П ри н ы н еш н ем  ко л и честве  д ел  м о ж ет  в о з н и к ­
н у ть  и  у ж е  в о зн и к а е т  среди  и х  п р а к ти ч е с к и х  
р аб о тн и ко в  воп рос о том, ц елесообразн о  л и  сам ое и х  
су щ ество ван и е .

Н о уси лен и ю  д ея тел ьн о сти  д и ссу до в  ч р е з в ы ­
ч ай н о  м еш ает су щ еству ю щ и й  п о р я д о к  н а п р а ­
в л е н и я  дел  в  них.

Д ей ствую щ ее п о л о ж ен и е  о д и с ц и п л и н а р н ы х  
с у д а х  строго р а зл и ч а ет  п р а в о  н а п р а в л е н и я  
д ел  в д и с с у д ы  от п р а в а  в н е с е н и я  п р е д ­
с т а в л е н и й  в  р асп о р я д и те л ь н ы е  з а с е д а н и я  Верх»: 
с у д а  и губсуд ов  о н а п р ав л е н и и  дел  в д и ссу д ы .

I. П р а в о м  н а п р а в л е н и я  д ел  в  д и с ц и ­
п л и н а р н ы й  су д  обладаю т:

а )  у ч р еж д е н и я  и л и ц а , кои м  п р е д о с та в л я е тс я  
п р ав о  н а л о ж е н и я  д и с ц и п л и н а р н ы х  в з ы с к а н и й  но 
д ек р е ту  В Ц И К  от 27 я н в а р я  1921 г., если , п о  и х
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м нени ю , н а п р а в л е н и е  д е л а  в  д и с ц и п л и н а р н ы й  су д  
более со о тветству ет  сер ьезн о сти  доп ущ ен н ого  
д о лж н остн ого  у п у щ е н и я  и л и  п р о сту п к а , и

б) р а с п о р я д и т е л ь н ы е  з а с е д а п и я  В ерховн ого  и  
гу б ер н ск и х  су д о в  в с л у ч ае , если  о н и  п ри зн аю т, что 
п р и в л е ч е н н ы е  к  су д у  л и ц а  (п о д л еж ащ и е , по п р и ­
з н а к у  п ер со н ал ьн о й  п о д су д н о сти , дей стви ю  п оло­
ж е н и я  о  д и с ц и п л и н а р н ы х  с у д а х )  не п о д л еж ат  н а ­
к а за н и ю  в уголовн ом  п о р я д к е .

II . П р а в о м  в н е с е н и я  п р е д с т а в л е ­
н и й  в  р а с п о р я д и те л ь н ы е  за с е д а н и я  В ерховного  и 
гу б ер н ск и х  су д о в  о н а п р ав л е н и и  д ел  в у к а за н н о м  
в ы ш е  п о р я д к е  о б лад аю т п ри  соблю ден ии  и зв естн ы х  
ф о р м ал ьн о стей , о к о то р ы х  б у дет  р еч ь  н и ж е, п р о ­
к у р о р с к и й  н а д з о р  и р а б о ч е - к р е ­
с т ь я н с к а я  и н с п е к ц и я .

Е с л и  п р и н я т ь  во вн и м ан и е , что р а с п о р я д и ­
т е л ь н ы е  з а с е д а н и я  В ерховного  и гу бер н ски х  судов  
(п у н к т  «б» ст. 5 п о л о ж ен и я  о д и с ц и п л и н а р н ы х  
с у д а х )  п о  п р и р о д е  своей не я в л я ю т с я  орган ам и , 
сам о сто ятел ь н о  в о зб у ж д аю щ и м и  д ед а , то е д и н ­
ствен н ы м , в  су щ н о сти , органом , с точки  зр е н и я  д ей ­
ствую щ его за к о н а , им ею щ им  п р аво  н еп осредствен н о  
в о зб у ж д а ть  д ел а  в д и с ц и п л и н а р н ы х  с у д а х , я в л я е т с я  
у  н ас  н а ч а л ь с т в о  п р о в и н и в ш и х с я , п о д л е­
ж а щ и х  п р и влеч ен и ю  к  д и с ц и п л и н а р н о й  о тветствен ­
ности  ли ц .

Ч то и  этот ор ган  п о  сам ой  своей  п р и р о д е  я в л я е т с я  
н ед остаточн ы м  д л я  в о зб у ж д е н и я  д и с ц и п л и н а р н ы х  
д ел , к а ж е т с я  нам , не требует  и зл и ш н и х  д о к а за ­
тельств . Е с л и  р еч ь  и д ет  о п р о в и н и в ш ем ся  более и л и  
м енее ц ен н ом  р аб о тн и к е  у ч р еж д е н и я , то н у ж н о  
п р ям о  с к а за т ь , что в  гром адн ом  б о льш и н стве  
с л у ч а е в  н а ч а л ь ст в о  д о п у сти л о  бы  в деловом  отно­
ш ен и и  н еп о п р ави м у ю  о ш и б ку , гр о зящ у ю  потерей  
н у ж н о го  р аб о тн и ка , если  бы  оно не о гр ан и ч и л о сь  
м ер ам и  см ягчен н ого  д и сц и п л и н ар н о го  в о зд ей ств и я  
«своим и  ср едствам и »  (н а  что за к о н — п у н к т  «а» 
ст. 5 п о л о ж ен и я  о д и с с у д а х — ем у дает , к а к  мы в и ­
д ел и , полное п раво), а  п ер ед ало  д ело  в  д и с ц и п л и ­
н а р н ы й  су д .

З а к о н о д а т е л ь , оч еви дн о , с о з н а в а я  н ед о стато ч ­
н о сть  этого и сто ч н и к а  д л я  н а п р а в л е н и я  дел  в дио- 
с у д ы , п р и зн а л  необходи м ы м  д ат ь  во зм о ж н о сть  в о з­
б у ж д е н и я  д ел  в д и с ц и п л и н а р н о м  су де , пом им о н а ­
ч а л ь с т в а , и н аш и м  к о н тр о л ь н ы м  и н ад зи р аю щ и м  
о р ган ам , а  им енн о п р о к у р а ту р е  и Р К И .

К он ечн о , эти  о р га н ы  более, чем  к а к и е -н и б у д ь  
и н ы е , м огли бы  о к а з а т ь с я  вп о л н е  п р и го д н ы м и  д л я  
в о зб у ж д е н и я  д ел  в д и с ц и п л и н а р н о м  суде.

Н о вот чем у  н ас  у ч и т  п р а к т и к а .
И з всех  д ел , р ассм о тр ен н ы х  Л е н и н гр а д с к и м  

гу бер н ски м  д и с ц и п л и н а р н ы м  судом  за  д в а  года его 
р аб о ты  (а  всего т а к и х  д ел  б ы ло  12), п и  одно дело 
не в о зн и к л о  по и н и ц и а ти в е  Р К И  и л и  п р о к у р а ту р ы , 
в  п о р я д к е , п р ед у см о тр ен н о м  п р и м еч а н и ям и  к  
ст. 5 п о л о ж ен и я  о д и ссу д ах .

Е с л и  п р о к у р а т у р а  и в о зб у ж д а ет  д и с ц и п л и ­
н а р н ы е  д ел а , го делает  это путем  н еп осредствен н ого  
о б р ащ е н и я  в гу би сп о л ко м  д л я  н а л о ж е н и я  д и с ц и ­
п л и н а р н о го  в з ы с к а н и я . И з Г И К ’а  ж е  д ело  п ер е ­
д ае т с я  в д и ссу д . З а т о  п р а к т и к а  этого Суда зн ает  
и н ы е, н е и зв е ст н ы е  д ей ству ю щ ем у  за к о н у , и сто ч ­
н и к и  н а п р а в л е н и я  д ел  в  д и с с у д ы , к а к , н ап ри м ер , 
к а с с а ц и о н н о е  о тд ел ен и е  гу б су д а  (по отм ене п р и го ­
в о р а  по у го л о вн о м у  д ел у ) и  особенно в а ж н ы й , с н а ­

ш ей  то ч к и  ар ен и я , и  весьм а  ж и з н е н н ы й  и сто ч н и к , 
к а к  п роф сою зы . У  н ас  есть  о сн о в ан и е  д у м ать , что  
и  в  п р а к т и к е  гл авн о го  д и сц и п л и н ар н о го  с у д а  п р о ф ­
сою зы  я в л я ю т с я  н ер ед к и м  и сто чн и к о м  д л я  в о зн и к ­
н о в е н и я  д и с ц и п л и н а р н ы х  дел.

В чем ту т  п р и ч и н а ?  П очем у  н а ш и  н а д зи р а ю щ и е  
о р ган ы , сто л ь  а к т и в н ы е  п о  во зб у ж д ен и ю  дел . в уго- 
ловном  п о р я д к е , п р о я в л я ю т  та к о е  « бездей стви е»  но 
во зб у ж д ен и ю  д ел  в  д и с ц и п л и н а р н ы х  с у д а х ?  Д у ­
м ается , что зд е сь  с к а з ы в а е т с я  в л и я н и е  д ей ству ю ­
щ ей  си стем ы  в н есен и я  д ел  в  д и с с у д ы  о р ган ам и  
Р К И  и п р о к у р а ту р ы .

Э та систем а, п овто р яем , х а р а к т е р и з у е т с я  сл е ­
д ую щ и м и  чертам и:

1 . Р К И  и п р о к у р а ту р а  н е  и м е ю т  п р а в а '  
н е п о с р е д с т в е н н о г о  н а п р а в л е н и я  д е л  
в  д и с ц и п л и н а р н ы й  с у д  (ст. 5 п о л о ж е­
н и я ).

2. Р К И  и п р о к у р а т у р а  и м е ю т  п р а в о  л и ш ь  
в н о с и т ь  в  р а с п о р я д и т е л ь н ы е  з а с е ­
д а н и я  В е р х о в н о г о  и  г у б е р н с к и х  с у ­
д о в  п р е д с т а в л е н и я  о н а п р а в л е н и и  в  д и с ц и ­
п л и н а р н ы й  с у д  д ел , п о д л е ж а щ и х , по и х  м нени ю , п е ­
р ед ач е  ту д а , и  от р а с п о р я д и тел ь н о го  з а с е д а н и я  з а ­
в и си т  д ал ьн ей ш ее  н а п р а в л е н и е  д ел а  в  д и с ц и п л и ­
н а р н ы й  с у д  (п р и м еч ан и е  1 к  ст. 5 п о л о ж ен и я  
о д и с с у д а х  и п у н к т  «б» это й  статьи ).

3. Р К И  и п р о к у р а т у р а  о б я з а н ы  о д н о в р е ­
м енно  с п р ед став л ен и ем  о н а п р а в л е н и и  д ел а  в  д и с ц и ­
п л и н а р н ы й  су д  в  у к а за н н о м  в ы ш е  п о р я д к е  п  р  и- 
л о ж и т ь  о т з ы в  с о о т в е т с т в у ю щ е г о  в е ­
д о м с т в а  (п р и м еч ан и е  2 к  ст. б п о л о ж ен и я ) .

Д у м а етс я , что и зл о ж е н н ы й  в ы ш е  порядок* 
тео р ети ч ески  в п о л н е  в ы д е р ж а н н ы й , м ало  ц елесо ­
о б р азен  п р а к ти ч е с к и  и с в я з а н  с б о льш о й  во л о ки то й .

Ч то  п у т ь  этот д л и н н ы й , о к о л ь н ы й  и  п о то м у  
во л о к и тн ы й , е д в а  л и  тр ебу ет  д о к а за т ел ь с т в .

П о р я д о к  этот н ец ел есо о б р азен  п о  сл ед у ю щ и м  
со о б р аж ен и ям :

I. П о ср ед ству ю щ ая  м е ж д у  Р К И  и  п р о к у р а т у р о й  и  
д и с ц и п л и н а р н ы м  судом  и н с т а н ц и я , в  л и ц е  р а с п о ­
р я д и т е л ь н ы х  за с е д а н и й  В ерх , и  губ. су д о в , я в л я ­
ет ся  по су щ еств у  и зл и ш н ей , т а к  к а к  ф у н к ц и я  рас­
п о р я д и тел ь н о го  з а с е д а н и я  о п р е д е л я е т с я , очевидно* 
д в у м я  м ом ентам и:

а ) Р а с п о р я д и т ел ь н о е  з а с е д а н и е  (В е р х с у д а  и  
гу бсу д о в ) д о л ж н о  у с тан о в и ть , п о д х о д я т  л и  л и ц а , 
у к а з а н н ы е  в п р е д с т а в л е н и я х  Р К И  и  п р о к у р а т у р ы , 
п о д  к атего р и и , у к а з а н н ы е  в  ст. 3 п о л о ж е н и я  о д и с ­
с у д а х , что  с о д и н а к о в ы м  у сп ех о м  м ож ет б ы ть  сд е ­
л ан о  и сам и м  д и ссу до м , есл и  бы  дело  в него п о сту ­
п а л о  н еп о ср ед ствен н о  от Р К И  и л и  п р о к у р а т у р ы ; 
с п и со к  т а к и х  л и ц  достаточн о  о гр ан и ч ен  и  п о л ­
ностью  п ер еч и сл ен  в зако н е .

б) Р а с п о р я д и т ел ь н о е  з а с е д а н и е  д о л ж н о  п р и ­
зн а т ь , что п р и в л е ч е н н ы е  к  с у д у  л и ц а  н е  п о д л е ж а т  
н а к а за н и ю  в  у головн ом  п о р я д к е .

Р о л ь  р а с п о р я д и тел ь н о го  з а с е д а п и я  св о д и тс я  
зд е с ь  к  о ты ск ан и ю  и  у стан о в л ен и ю  чи сто  о т р и ц а ­
тельн ого  п р и з н а к а  («не п о д л е ж а т  н а к а за н и ю  в  у го ­
ловн ом  п о р я д к е » ), что сам о  по себе в есьм а  з а т р у д ­
н и те л ь н о  (а  с то ч к и  зр е н и я  ч и сто  л о ги ч еск и х  
п о стр о ен и й  и  со вер ш ен н о  н ево зм о ж н о ) и  сугубо, 
з а т р у д н и т е л ь н о  в п р е д е л ах  тех  д ей ств и й , ко то р ы е 
п р е д п и с ы в а ю тс я  н а ш и м  У го л о в н о -П р о ц ессу ал ьн ы м
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К о д е к с о м  д л я  р а с п о р я д и т е л ь н ы х  за с е д а н и й  су до в  
(ст.ст. 236 и  390 У. П. К.).

Н е бы ло ли  б ы  гораздо более целесообразным 
п ередать  рассмотрение и этого вопроса самому дис­
ц иплинарном у суду, к у д а  дела вносились, бы  непо­
средственно Р К И  и прокуратурой? Д исц и п ли н ар ­
ны й  суд  в  случае установлен и я дан ны х, свидетель­
ствую щ их об уголовном, а  не, дисциплинарном  
характере д еян и й  (соответствую щ ие у к а зан и я  о 
р азграни чен ии  этих деяний  теперь д ан ы  уголовной 

•кассационной  коллегией Верховного С уда РСФ СР), 
мог бы  передать дело с соответствую щ ей мотиви­
ровкой  в  Верх, или  губ. суды .

Д и сц и п ли н арн ы й  суд, разб и р ая  дело по сущ е­
ству , гораздо легче мог бы  оты скать  при  этом уж е 
яе  отрицательны й  только п р и зн ак  (кар; теперь 
распорядительное заседание Верх. ,р губ. судов), но 
п олож ительны й, а  именно наличие дан ны х  д л я  
суж ден и я об уголовно-наказуем ы х действиях , и 
вы нести  соответствующ ее постановление о н ап р а­
влении  дела в  общесудебном порядке. Д обавим, 
что именно такой  п орядок приходится прим енять 
д иссудам  и теперь по делам, поступивш им к  ним 
н е через распоряди тельн ы е засед ан и я  В ерхсуда и 
уубсудов. .

II. Требование о прилож ении одновременно 
р представлением  о направлении  д е л а 'в  дисципли­
н ар н ы й  суд  отзы ва соответствующ его ведомства 
в ы зы в ает  ещ е более серьезны е сом нения и недо­
ум ения.

К аков  см ы сл п редставлен и я такого отзы ва?
Очевидно, с о г л а с о в а н и е  вопроса о преда­

нии  дисциплинарном у суду  « соответствую щ им ве­
д о м ство м . Н е могло ли  бы, однако, такое согласова- 
гиие бы ть достигнуто в некоторы х сл у ч аях  менее 
"волокитны м  путем, чем прилож ение письменного 
. (само собой разум еется)' отзы ва данного ведомства, 
.'а хотя бы  путем  засл у ш ан и я ,— если  дисциплинар- 
'ном у  суду  потребуется,—ответственного представи­
тел я  ведомства в самом суде?

Д алее возни кает вопрос о том, что произойдет, 
если  согласование с ведомством не будет достиг- 
луто» т.-е. если  ведомство даст отри цательны й  от­
д а в  по вопросу о предании  дисциплинарном у суду  
рвоего долж ностного л и ц а ., К акое значение нуж но 
П ридавать таком у о^р щ р гедьн о м у  отзыву?.

«Здесь м ы  - с т а л к и в а е м с я  с. п р и н ц и п и а л ь н ы м  во­
просом  о возм ож н ости  в  н аш ем  зако н о д ател ьств о  
х о тя  б ы  о тдал ен н о го  намека, н а  « а д м и и а с т р а  
т и  в  ,н у  ю г а р а н т и  ю». Т а к  к а к  д о п у щ ен и е  в о з ­
м ож н ости  у  н ас  этого н а с л е д и я  ц ар ск о го  р еж и м а. 
т,-е. необходи м ости  с о гл ас и я  н а ч а л ь с т в а  и а  п р ед а ­
н и е  су д у  д о л ж н о с т н ы х  л и ц  (х о тя  б ы  и  д и с ц и п л и ­
н ар н о м у  с у д у ), д о л ж н о  б ы ть  катего р и ч еск и  о тв ер г­
н уто , то п р и х о д и ш ь  к  ед и н ствен н о м у  в ы х о д у , что 
та к о й  о т р и ц а т е л ь н ы й  о тзы в  соответствую щ его ве­
д ом ства  н и к а к о г о  з н а ч е н и я  н и  д л я  д и с ц и ­
п л и н ар н о го , н и  д л я  р а сп о р яд и тел ьн о го  з а с е д а н и я  
В ерховного  и  гу б ер н ски х  су д о в  и м еть  не мож ет.

Т а к и м  образом , необходим о п р и тти  к  вы во д у , 
что катего р и ч еск о е  тр ебо ван и е  за к о н а  о п р и л о ж е ­
н и и  о т зы в а  соответствую щ его ведом ства  п р и  н а п р а ­
в л ен и и  д ел а  в д и с ц и п л и н а р н ы й  суд, п р ед усм отрен ­
ное 2 п р и м еч ан и ем  к  ст. 5 п о л о ж ен и я  о д и с ц и п л и ­
н а р н ы х  су д а х , и л и  ■ м ож ет б ы ть  п олуч ен о  более 
п р о сты м  п утем , и л и  и зл и ш н е, и  сам ое н ал и ч и е  
этого т р еб о в ан и я  в  наш ем  за к о н е  м ож ет в о зб у д и ть  
соверш ен н о  не соответствую щ ее н и  д у х у , ни  б укве  
н аш его  уголовного  за к о н о д а т е л ь с тв а  (ст. 91 Уг.- 
П роц. К о д екса ) п р ед став л ен и е  о св о й ств ен н ы х  
б удто  бы  п олож ен и ю  о д и с ц и п л и н а р н ы х  с у д а х  п е ­
р е ж и тк а х  « ад м и н и стр ати вн о й  гар ан ти и » .

- Н ам каж ется  поэтом у, что в ц е л я х  п о д н я т и я  р а ­
боты д и сц и п л и н ар н ы х *  су до в  необходим о возбу­
дить, меж ду прочим , и  вопрос о пересм отре п о р я д к а  
н а п р а в л е н и я  д ел  в д и с ц и п л и н а р н ы е  с у д ы  орга­
нами Р К И  и  п рокурорского  н ад зо р а . П р и  это& 
п р е д с та в л я л о с ь  бы  ц ел есо о бр азн ы м  и зм ен и ть  дей­
ствую щ ее п олож ен и е  о д и с ц и п л и н а р н ы х  с у д ах  в -сл е­
дую щ ем н ап р ав л ен и и :

1. Оба п р и м еч а н и я  к  ст. 5 п о л о ж ен и я  о д и с ц и ­
п л и н а р н ы х  с у д а х  и склю чи ть  вовсе.

2. Т екст  ст. 5 и зм ен и ть  в том см ы сле , чтобы  
п р ед о став и ть  о р ган ам  р або ч е-кр естьян ско й  и н с п е к ­
ц и и  (Н ар ко м ату  и  его об ластн ы м  и  гу бер н ски м  
о р ган ам ) и  п р о к у р о р ско м у  н ад зо р у  п р аво  н еп о ­
средствен н ого  н а п р а в л е н и я  д ед  в  д и с ц и п л и н а р н ы й  
суд .

Б е з  р а зр е ш е н и я  вопросов, с в я з а н н ы х  с  н а п р а ­
вл ен и ем  д ел  в д и ссу д ы , п р ед л о ж ен н ы е  п р о ек ты  
р ео р ган и зац и и  д и с ц и п л и н а р н ы х  су д о в  к а ж у т с я  
н а м  о б реч ен н ы м и  н а  н еу д ачу .

В ияенекий,
р. Ленинграде

I
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Н у ж н ы  к о р р е к т и в ы »

О т. 52 И с п р а в и т е л ь н о -Т р у д о в о г о  К о д е к с а  и м еет  
г л у б о к о  - п р и н ц и п и а л ь н о е  з н а ч е н и е , п р е д о с т а в л я я  
п р а в о  р а с п р е д е л и т е л ь н о й  к о м и с с и и  п о о щ р я т ь  « п р о ­
я в л е н и е  з а к л ю ч е н н ы м и  и з  с р е д ы  т р у д я щ и х с я  
осо бо  п р о д у к т и в н о го  т р у д а  и  п р и о б р е т е н и е  имц. 
п р о ф е с с и о н а л ь н ы х  з н а н и й  и  т р у д о в ы х  н а в ы к о в , 
с в и д е т е л ь с т в у ю щ и х  о п р о и с ш е д ш е м  п р и с п о с о б л е ­
н и и  к  у с л о в и я м  т р у д о в о го  о б щ е ж и т и я » , п у т е м  з а ­
д е т а  2- д н е й  р а б о ч и х  з а  8 д н я  с р о к а  л и ш е н и я  с в о ­
б о д ы .

Н о, в и д и м о , в о зм о ж н о с те й  к  п о о щ р ен и ю  и м ен н о  
о с о б о  п р о д у к т и в н о го  т р у д а  у  н а с  о к а з а л о с ь  

м е н ь ш е , чем  ж е л а н и я ,  и  в  р е з у л ь т а т е  п о с л е д о в а л  
[ц и р к у л я р  Ц е н т р а л ь н о й  р а с п р е д к о м и с с и и , в м е н я ю ­
щ и й  в  о б я з а н н о с т ь  з а ч и т ы в а т ь  2 д н я  з а  3 п р и  в ы ­
п о л н е н и и  з а к л ю ч е н н ы м  лю бого  т р у д а , н е за в и с и м о  
о т  его  п р о д у к т и в н о с т и  и  о т  в о зм о ж н о с ти  п р и о б р е- 
,;ети п р о ф е с с и о н а л ь н ы е  з н а н и я ,  т .-е . д а ж е  и  т о гд а , 
к о г д а  т р у д  это т  з а к л ю ч а е т с я  в  у д о в л е т в о р е н и и  хо­
з я й с т в е н н ы х  н у ж д  м еста  л и ш е н и я  с в о б о д ы , п р и  
д е м  н е  с д е л а н ы  д а ж е  о г р а н и ч е н и я  д л я .  з а к л ю ч е н ­
н ы х , п р и н а д л е ж а щ и х  к  н е т р у д о в о м у  элем енту»  4

З д е с ь  у ж е  п о л у ч и л с я  з н а ч и т е л ь н ы й  п ер еги б , н а  
п р а к т и к е  н е р е д к о  и с к а ж а ю щ и й  н а ш у  и с п р а в и т е л ь ­
н о -т р у д о в у ю  п о л и т и к у . Н е  с е к р е т , что , з а  о т с у т ­
с т в и е м  м а т е р и а л ь н о й  в о зм о ж н о с ти  о б м у н д и р о в а т ь  
[всех з а к л ю ч е н н ы х , н е  п о л ь з у ю т с я  р аб о то й  и м ен н о  
ще, к о м у  н е  в  чем  п а  э т у  р а б о т у  в ы й т и , т.-е. те , ко го

р е ш е т к у  з а к и н у л а  н у ж д а , и  т а  ж е  н у ж д а  л и - 
гшает в о зм о ж н о с ти  н е  т о л ь к о  з а с в и д е т е л ь с т в о в а т ь  
С вое п р и с п о с о б л е н и е  к  у с л о в и я м  т р у д о в о го  о б щ е­
ж и т и я ,  к а к  этого  т р еб у ет  52 ст . И. Т . К.* и  п о л у ч и т ь  
С о о тв етств у ю щ ее  п о о щ р е н и е , н о  и  п р о й ти  н е о б х о д и ­
м ы й  д л я  это го  п у т ь  т р у д о в о го  п е р е в о с п и т а н и я .

С  д р у го й  ст о р о н ы , з а ч е т  2 д п е й  з а  з  д н я  в е е к  
Э и д о в  т р у д а  без у ч е т а  к  т о м у  ж е  с о ц и а л ь н о г о  п о л о ­
ж е н и я  с о з д а е т  р я д  н е н о р м а л ь н о с т е й . Р а с тр атч и к »  
С теп ен ь  с о ц и а л ь н о й  о п а с н о с т и  ко то р о го  в  д а н н ы й  
м о м е н т  т а к  в е л и к а , что  в ы з ы в а е т  е с те с т в е н н о е  
с т р е м л е н и е  с у д а  с т а б и л и з и р о в а т ь  н а з н а ч е н н ы й  
е м у  с р о к  л и ш е н и я  св о б о д ы , о т к а з а в ш и с ь  д л я  это й  
д е л и  о т  в с я к и х  «но, п р и н и м а я  во в н и м а н и е » , в д ей ­
с т в и т е л ь н о с т и  п о л у ч а е т  в о зм о ж н о с т ь  о т б ы в а т ь  
,т о л ь к о  д в е  тр е ти  п о л о ж ен н о го  ем у  с р о к а : его  и с ­
п о л ь з у ю т  н а  к у л ь т у р н о -п р о с в е т и т е л ь н о й  р аб о те  
[(это н а и б о л е е  в ы с о к а я  в  к у л ь т у р н о м  о т н о ш ен и и  
к а т е г о р и я  за к л ю ч е н н ы х ) , в  р е з у л ь т а т е  к о то р о й  он  
п о  с м ы с л у  ц и р к у л я р а ' Ц Р К  и м еет  п р а в о  н а  за ч е т  
;2  д н е й  за" 3. А  к о м у  ж е  н е  я с н о , что  з а н и м а т ь с я  
у с т р о й с т в о м  к о н ц е р т о в , с п е к т а к л е й  и  т. п . в и д о в  
-к у л ь т у р н о й  р а б о т ы  (в ер н ее , к у л ь т у р н о г о  о т д ы х а )  
г о р а з д о  п р и я т н е й  и  в е с е л е й , чем  с и д е т ь  в  к а м е р е . 
П р и б а в и м  к  это м у  н е и з б е ж н ы е  п о с е щ е н и я  го р о д а  
[{купить п а р и к и , п р и о б р е с т и  п ь е с ы , с о с т а в и т ь  б и ­
б л и о т е ч к у ) ,— и  к а р т и н а  с т а н е т  я с н о й . С в и д е т е л ь ­
с т в у е т  л и  э т а  « р або та»  о  п р и у ч е н и и  за к л ю ч е н н о го  
к  т р у д о в ы м  н а в ы к а м ?  О тн ю д ь  нет. П о л у ч а е т  л и  з а ­
к л ю ч е н н ы й  р а с т р а т ч и к  н а  э т о й  р аб о те , к  к о то р о й  
.он п р и в л е ч е н  д л я  того , ч то б ы  п о д е л и т ь с я  
с в о и м и  к у л ь т у р н ы м и  н а в ы к а м и  с  о с т а л ь н ы м и  з а ­
к л ю ч е н н ы м и , к а к о е -л и б о  и с п р а в и т е л ь н о -т р у д о в о е  
п е р е в о с п и т а н и е , в  к о то р о м  он , р а з у м е е т с я , н у ­

ж д а е т с я ?  К о н еч н о , нет. О тсю да с о в е р ш е н н о  я с н а  не­
д о п у с т и м о с т ь  зач ета  2 д н ей  з а  3 п о  отнош ения» 
к  д а н н о м у  в и д у  тр у д а , тем  б о лее , что , в о -п е р в ы х , 
у ч е с т ь  к о л и ч е с т в е н н о е  с о д е р ж а н и е  и  к а ч е с тв е н м у ®  
п л о т н о с т ь  этого  т р у д а  с о в е р ш е н н о  н е  п р ед ста­
в л я е т с я  в о зм о ж н ы м , а  в о -в т о р ы х , э то т  « тр у д »  да? 
н у ж д а е т с я  в  п о о щ р е н и и : с л и ш к о м  о н  и  т а к  за ­
м а н ч и в .

Т о  ж е  и  с  р аб о то й  з а к л ю ч е н н ы х  (п р е и м у щ е ­
с т в е н н о  д о л ж н о с т н ы х  п р е с т у п н и к о в , г л а в н ы м  о б р а ­
зо м , р а с т р а т ч и к о в )  в  к а н ц е л я р и я х  и с п р а в и т е л ь н о -  
т р у д о в ы х  у ч р е ж д е н и й , с в о д я щ е й с я  п о  су гц еств у , 
в м есто  л и ш е н и я  с в о б о д ы , к  п р и н у д и т е л ь н ы м  р аб о ­
т а м  «по с п е ц и а л ь н о с т и » , в с л е д с т в и е  ц ел о го  р я д а  
у с л о в и й , с в я з а н н ы х  с  о с о б е н н о с т я м и  к а н ц е л я р с к о й  
р а б о т ы , з н а ч и т е л ь н о  о б л е гч а ю щ и м и  у с т а н о в л е н ­
н ы й  д л я  м ест  л и ш е н и я  С вободы  р еж и м .

Н е м ен ее  в а ж н о  п о с т а в и т ь  р о г а т к и  п р и  за ч е т е  
2  д н е й  з а  3 т а к ж е  и  по о тн о ш ен и ю  к  н етрудовом у; 
э л е м е н т у , з а н я т о м у  и а  х о з я й с т в е н н ы х  р а б о т а х .

В  о д н о м  и а  г у б е р н с к и х  и з о л я т о р о в  н е к и й  с л у ­
ж и т е л ь  к у л ь т а  (в  в е с ь м а  п о ч т ен н о м  с а к е ) , о с у ж д е н ­
н ы й  но 119 ст . У. К . (т о ж е  «по с п е ц и а л ь н о с т и » )1, 
д о л го  и  н а с т о й ч и в о  у п р а ш и в а я  ад м и н и стр ац и ю , 
и з о л я т о р а  р а з р е ш и т ь  ем у  п о д м е т а т ь  д в о р , м о т и в и ­
р у я  свою  п р о с ь б у , р а з у м е е т с я , с к у к о й  и  ж е л а н и е м  
« п о д ы ш а т ь  с в е ж и м  в о зд у х о м » . Н а к о н е ц , е м у  бы ло  
это  р а зр е ш е н о , н о  к о г д а  э т о т  з а к л ю ч е н н ы й  у зн ал »  
что  в р е м я , в  т е ч е н и е  к о то р о го  о н  « д ы ш а л  с в е ж и й  
в о зд у х о м » , з а с ч и т ы в а е т с я  е м у  2 д н я  в а  3... о н  т> 
п о в е р и л , п о к а  его  в  это м  н е  у б е д и л и .

В в е д е н и е  н о р м , о г р а н и ч и в а ю щ и х  п р а к т и к у  т а ­
к и х  « п о о щ р и т е л ь н ы х »  п р и е м о в , в  з н а ч и т е л ь н о й  
м ер е  в ы р а в н я т ь  т у  п о л и т и ч е с к у ю  л и н и ю , к о т о р а я  
д о л ж н а  п р о в о д и т ь с я  в  и с п р а в и т е л ь н о -т р у д о в о й  
п о л и т и к е ,

С, .Б ерезн ер .
г. Ярославль.,

Т р у д  я в л я е т с я  осн овн ы м  в о сп и тател ьн ы м  сред ­
ством * в н аш и х  м естах  зак л ю ч ен и я . П омимо ц ел«  
обучи ть п роф ессии , д о став и ть  возм о ж н о сть  з а р а ­
ботка по вы х о д е и з  м ест зак л ю ч ен и я , тр у д  
я в л я е т с я  лу чш и м  средством  в  борьбе с лоды рям и» 
ту н еяд ц ам и , лю дьм и , не ж елаю щ и м и  т р у д и т ь с я  ш 
н еспособны м и к  тр у д у .

И сп р ави тел ьн о -Т р у д о во й  К о д екс  у ста н о в и л  о б я ­
зател ьн о сть  т р у д а  д л я  сп особн ы х  к. нем у зак л ю ч ен ­
н ы х , в  то  ж е  вр ем я  п ред о стави в  возм ож н ость  л и ­
ш енн ом у свободы  со к р ати ть  ср о к  н азн ач ен н о го  ем у 
н а к а за н и я .

З а ч ет  раб оч и х  д н е й  ш и роко  п р а к т и к у е т с я  
в  м естах  зак л ю ч ен и я . Он я в л я е т с я  о д н и м  и з  л у ч ­
ш и х  п о б у д и тел ьн ы х  сти м улов  к  исправление» п р е ­
ст у п н и к а . О днако, хорош ие м еры  тогда оказы ваю ®  
воздей стви е , ко гд а  их  п р ав и л ь н о  прим еняю т.

П рим енение п р ав и л а , у стан о вл ен н о го  ст. &'й 
И ,-Т, К ., у ж е  им еет з а  собой р я д  нен орм альностей . 
П р е ж д е  всего, зач ет  раб очи х  д н ей  п р и н и м ает  ме­
х ан и ч еск и й  х ар актер . В р я д е  сл у ч аев  зач и т ы в ае т ся  
в с я к а я  работа, без и скл ю ч ен и й  («благо, человек  
р аботал»). Этим со зд ае тся  соверш ен н о  н е п р а в и л ь ­
н ое вп еч атл ен и е  об о б язател ьн о сти  зач ет а  р аб о ты
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у  з а к л ю ч е н н ы х , п р и  чем  н аи б о л ее  « вы д аю щ аяся» ; 
п у б л и к а  о п р ед ел ен н о  з а я в л я е т  с в о и  п р а в а .

З а к о н  п р я м о  у к а з ы в а е т , что  за ч е т  р аб о ч и х  д н ей  
в о зм о ж ен  п р и  н а л и ч и и  н и ж е с л е д у ю щ и х  о б сто я ­
т е л ь с тв : 1) особо п р о д у к т и в н о го  т р у д а , 2 ) п р и о б р е­
т е н и я  п р о ф е с с и о н а л ь н ы х  з н а н и й  и  т р у д о в ы х  н а ­
в ы к о в , —  п р и  чем  и  это  все  и м еет  зн а ч е н и е  л и ш ь  
то гд а , к о гд а  т а к и е  о б ст о я т ел ь с т в а  св и д етел ь ств у ю т  
об и с п р а в л е н и и  п р е с т у п н и к а , п р и сп о со б л ен и и  его 
к  у с л о в и я м  о б щ е ж и ти я . Ц е л ь  этого и н с т и т у т а  я с н а : 
у с к о р и т ь  в о зв р а щ ен и е  в об щ ество  тех  л и ц , к о то р ы е  
н е  м огут  б ы ть  в р е д н ы м и  ч л е н ам и  о б щ е ж и ти я , до ­
стато ч н о  з а р е к о м е н д о в а л и  себя .

О тсю да в ы в о д : особен н о  о сто р о ж н о  п р о и зв о д и ть  
з а ч е т  р аб о ч и х  д н ей  п р о ф е с с и о н а л а м , р е ц и д и в и с та м . 
Т о л ь к о  п о л н е й ш а я  у в е р е н н о с т ь , что  о н и  п р и с п о с а ­
б л и в а ю т с я  к  о б щ еж и ти ю , со сто р о н ы  н а б л ю д а те л ь ­
н о й  и  р а с п р е д е л и те л ь н о й  к о м и с си й  д а е т  о сн о вн ы е  
к  п р и м ен ен и ю  за ч ет а . Б е з  н а л и ч и я  этого к а ч е с тв а , 
х о т я  б ы  и п р и  п р о д у к т и в н о й  работе , за ч ет  н е в о з ­
м ож ен . М е х а н и з а ц и я  за ч е т а  д о л ж н а  б ы т ь  и зж и т а .

П о п у тн о  в с т ае т  во п р о с , д о п у сти м о  л и  и зм ен ен и е  
п р о п о р ц и и , у с т а н о в л е н н о й  в  з а к о н е  д л я  за ч е т а  р а ­
б очи х  д н ей . У стан о в л ен о  соотн ош ен и е 2 : 3  (д в а  р а ­
б о ч и х  з а  3 д н я  ср о к а ). П р а к т и к а  р а с п р е д е л и т е л ь ­
н ы х  к о м и с си й  зн а е т  д р у го е  соотн ош ен и е 3 : 4  и  
д а ж е  4 : 5. П р о ти в о р еч и т  л и  т а к о й  з а ч е т  з а к о н у ?  
Ст. 52 И .-Т . К . п р я м о  у с т а н а в л и в а е т  2 з а  3. С м ы сл  
за ч е т а  —  п о о щ р е н и е  з а к л ю ч е н н ы х  к  д а л ь н е й ­
ш ем у  и с п р ав л е н и ю . П оэтом у , х о т я  н и к а к и х  у к а з а ­
н и й  И .-Т . К . и  н е  с о д е р ж и т , о д н а к о , с л е д у е т  П ри­
з н а т ь  та к у ю  п р а к т и к у  не п р о т и в о р е ч а щ е й  ц ел и , к о ­
то р у ю  п о с т а в и л  себе за к о н . И н д и в и д у а л и з а ц и я  з а ­
ч ета  ещ е б о л ьш е п р и н е с е т  п о л ь зы , чем  з а ч е т  с у з а ­
к о н е н н ы м  а р и ф м е ти ч е с к и м  соотн ош ен и ем . Б ы л о  бы  
б о л ь ш ей  б ед о й  о т к а з ы в а т ь  в  зач ете  катего р и и  
за к л ю ч е н н ы х , п р о я в л я ю щ и х  тр у до л ю би е , н о  о тста ­
ю щ и х  о т  п р и м ер н ы х . Б ы л о  б ы  ж е л а т е л ь н о  зн а т ь  
м н ен и е  п о  это м у  в о п р о су  р а б о т н и к о в  ц ен тр а .

Н а к о н е ц , ещ е  ч р е з в ы ч а й н о  в а ж н ы й  н ед о стато к  
в  си стем е за ч е т а . З а ч е т  р аб о ч и х  д н ей  в ср о к  л и ш е ­
н и я  св о б о д ы  и л и  п р и н у д и т е л ь н ы х  р аб о т  п р о и зв о ­
д и т с я  п о с т а н о в л е н и е м  р а с п р е д е л и т е л ь н о й  к о м и с ­
си и  (ст. 10, п. 6, И .-Т . К ) .  Н и к а к и м  д р у ги м  о р ган ам  
з а к о н  этого  п р а в а  н е  п р е д о с т а в л я е т .

Р а с п р е д к о м и с с и й  су щ е с тв у ю т  т о л ь к о  п р и  гу ­
б ер н с к и х  и н с п е к ц и я х  м ест за к л ю ч е н и я  (ст. 13 
И .-Т . К .). М еста  за к л ю ч е н и я  о тс то я т  о т  р а с п р е д е л и ­

т е л ь н ы х  к о м и с си й  н а  д о в о л ь н о  п о р я д о ч н о м  рас» 
стоянии. С р ед ств а , пути со о б щ ен и я  д ел аю т  с в я з ь  
м ест  з а к л ю ч е н и я  с эти м и  к о м и с си я м и  м ед л ен н о й , 
что  о т зы в а е т с я  н а  работе. П ри  з а л е ж и  д е л  п е р е ­
п и с к а  м ест  з а к л ю ч е н и я  с р а с п р е д к о м и с с и е й  з а т я ­
г и в а е т с я , в  ср едн ем , до м есяц а .

Н и  У ПК, н и  И.-Т. К  н е у к а з ы в а ю т , что за ч ет  
р аб о ч и х  д н ей  к  л и ц а м , им ею щ и м  к р а т к и е  с р о к и  
л и ш е н и я  св о б о д ы  (и л и  п р и н у д р аб о т ) , н е  м о ж ет  
б ы т ь  п р и м ен ен . С у щ е ств у ю щ и й  п о р я д о к  д ел а е т  
п р а к т и ч е с к и  н ев о зм о ж н ы м  т а к о й  зач ет .

В о зьм ем  д л я  п р и м е р а  с л у ч а й . Г р -н  п р и го в о р ен  
к  л и ш ен и ю  св о б о д ы  ср о ко м  до  3 м есяц ев . П о к а  « гу ­
л я е т»  х о д атай ств о  н а б л ю д а те л ь н о й  ко м и сси и  о  за ч е ­
те  р аб о ч и х  д н ей , гр -н  с р о к  о тб у д ет  и  о с в о б о ж д а е т с я  
з а  отбы ти ем  с р о к а  н а к а з а н и я . Е с л и  ж е  за ч ет  и  п р и ­
дет , то  он  с  зач ето м  о тб ы в ает  (о тб ы л ) н а к а з а н и е  
св е р х  у с т ан о в л ен н о го  с у д е б н ы м  п ри го во р о м  с р о к а .

Т а к о е  п о л о ж ен и е  в  д ал ь н е й ш ем  п р о д о л ж а т ь с я  
н е  м ож ет. В о п р о с  н еобходи м о у р е г у л и р о в а т ь  в  з а ­
к о н о д а т е л ь н о м  п о р я д к е . Н а б л ю д а т е л ь н ы м  к о м и с ­
с и я м  н у ж н о  п р е д о с та в и ть  п р а в о  н е п о ср е д с тв е н ­
ного  за ч е т а  р аб о ч и х  д н е й  в счет  н а к а з а н и я  тем  л и ­
ш е н н ы м  св о б о д ы  и п р и н у д р а б о т н и к а м , к о т о р ы е  
им ею т к р а т к и е  с р о к и  (х о тя  б ы  до 3 м есяц ев ). Н а ­
б л ю д а т е л ь н ы е  к о м и с си и  —  д о стато чн о  а в т о р и т е т ­
н ы й  о р ган , зн аю т  за к л ю ч е н н ы х  и  т а к о е  и х  п р а в о  
п р и н е с е т  д е л у  о д н у  п о л ь зу .

Н ам  п р е д с т а в л я е т с я  ещ е  в ы х о д  и з  с о зд а в ш е го с я  
п о л о ж е н и я . Ц ел есо о б р азн о  л и  вообщ е п р о и зв о д и т ь  
з а ч е т  л и ц а м , им ею щ и м  к р а т к и е  с р о к и  н а к а з а н и я ?  
Н а з н а ч е н н ы е  3 —  6 м е с яц е в  л и ш е н и я  св о б о д ы  с к о ­
рее  д ей ств у ю т  н а  п р е с т у п н и к а  п р е д у п р е ж д а ю щ и е , в  
л и ц а , и м ею щ и е т а к и е  ср о к и , б езу сл о в н о  не м огут  
б ы ть  п о л н о стью  п о д в е р г н у т ы  и с п р а в и т е л ь н о -т р у д о ­
во м у  во зд ей стви ю , В  э т и х  с л у ч а я х  е д в а  л и  тр е ­
б у е т с я  п о о щ р ен и е , с т о л ь  н еобходи м ое п р и  б о л ь ш и х  
с р о к а х  н а к а з а н и я . Н ам  м ы с л и т с я , что го р а зд о  ц е ­
л есо о б р азн ее  п р о и зв о д и ть  з а ч е т  р аб о ч и х  д н е й  
то л ь к о  л и ц а м , и м ею щ и м  ср о к  с в ы ш е  го да .

Е с л и  стать  н а  эту  то ч к у  з р е н и я , н и к а к о го  и зм е ­
н е н и я  в  за к о н о д а т е л ь н о м  п о р я д к е  не тр еб у ется ,-—- 
д о стато чн о  р а з ’я с н е н и я  Ц е н т р а л ь н о й  р а с п р е д е л и ­
т е л ь н о й  ко м и сси и .

Т от и л и  и н о й  в ы х о д  д о л ж е н  б ы ть  т е п е р ь  ж э  
н а й д е н .

Ан. Васильев.
Г ор. Т ихви н  Ч ереп овец кой  губ.

Трудовые коллектив!}! и трудовые артели.
Н а ш е  т р у д о в о е  з а к о н о д а т е л ь с т в о  ва  п о сл ед н ее  

в р е м я  о тв о д и т  особен н ое  в н и м а н и е  во п р о сам , с в я ­
з а н н ы м  с о р г а н и за ц и е й  т р у д о в ы х  к о л л е к т и в о в  и  
т р у д о в ы х  ар тел ей .

К а к  в и д н о  и з  сам ого  н а з в а н и я , и  к о л л е к т и в ы  и  
а р т е л и  об ’е д и н е н ы  о д н и м  о б щ и м  п р и зн а к о м  « тр у ­
д о в ы е» , о д н а к о , м е ж д у  эти м и  п о н я т и я м и  и м е е т с я  
г р о м а д н а я  разни ца»

Эта р азн и ц а  наблю даемся к а к  в  самом  зар о ж д е­
н и и  того и другого в и д а  тр у д о во ю  о б ’еди н ен и я, так  
и в  структуре  обоих об’ед и н еяи й , в  п р ав ах  отдель­
н ы х  членов, в л и к в и д ац и й  и х  ж п.

В  настоящ ей  статье мы  постараем ся п р о с л е д и т ь  
к а к  моменты расхож д ен ия , т а к  и моменты  сх о д с т в а  
этих  об’единений .

И н и ц и а т и в а  в  о р г а н и з а ц и и  т р у д о ­
в ы х  к о л л е к т и в о в  в с е ц е л о  н а х о д и т с я  
в р у к ах  о р г а н о в  НКТ. В ц ел ях  о к а зан и я  трудо­
вой помощ и безработны м , в си лу  п остан овлен ия 
В Ц И К  а  РС Ф С Р от 22 д екабр я  1924 г. («И зве­
сти я Н КТ» №  2— 1925 г.) ком итетам  б и р ж  труд а, 
по соглаш ению  с соответствую щ им и п роф есси он аль­
ны м и  сою зами, предоставлено  п раво  о р ган и зо вы ­
в ать  п роизводственны е в  торговы е п р ед п р и яти я ,
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й. т акж е ; т р у д о в ы е  к о л л е к ти в ы  и з  безработны х, за р е ­
ги стр и р о в ан н ы х  в  п о ср ед н и ч ески х  о р ган ах  Н К Т .

По и н с тр у к ц и и , и зд ан н о й  Н К Т  РС Ф С Р от 26 сен ­
т я б р я  1925 г. (« И звести я  Н К Т » № 40 —  1925 г.), к о ­
м итетам  б и р ж  тр у д а  р а зр е ш а е т с я  о р ган и зо в ы в ать : 
п р о и зв о д ств ен н ы е  п р е д п р и я т и я  (м астерские), то р ­
говы е п р е д п р и я т и я  (м агази н ы , л а в к и , ки о ски  и  
т. п .), тр у д о в ы е  к о л л ек ти в ы  (гр у зчи ко в , р а зн о сч и ­
ко в , п о с ы л ь н ы х  и проч .), п ри  чем  п ри  р азр еш ен и и  
во п р о са  об о тк р ы ти и  того и л и  иного п р е д п р и я т и я  
и л и  к о л л е к т и в а  ком и тетам и  б и р ж  тр у д а  д о л ж н ы  
б ы ть  п р и н я т ы  во вн и м ан и е: а )  состоян ие р ы н к а  
трудовой  и л и  и н ой  п р о ф есси и  в  дан н ой  м естности ,
б) со сто я н и е  н ародного  х о зя й с т в а  в той  и ли  ин ой  
о тр асл и  п р о м ы ш л ен н о сти  и л и  торговли  и  в) эк о н о ­
м и ч е с к а я  ц ел есо о бр азн о сть  о р га н и за ц и и  п р е д п р и я ­
т и я  и л и  к о л л е к т и в а .

П редпочтительно долж ны  бы ть организованы  
такие предприятия и коллективы , которые могут 
зан ять  возможно б о л ь ш е е  к о л и ч е с т в о  б е з ­
р а б о т н ы х .  Л ичны й  состав коллективов ком­
плектуется исклю чительно из числа зарегистриро­
ван н ы х  н а бирж е труда безработны х по п ризнакам  
наибольш ей нуж даемости, преимущ ественно из тех, 
кто получает пособие по безработице, если они, ко­
нечно, по своей профессии и квали ф и кац и и  соот­
ветствую т той работе, н а  которую посы лаю тся. Т а ­
ким образом, зарож дение трудовы х коллективов 
находится полностью  в зависим ости  от органов 
НКТ, преследую щ их нри организации  коллекти­
вов ударную  зад ач у  л и к в и д а ц и и  б е з р а ­
б о т и ц ы .

Ч то к а с а е т с я  тр у д о в ы х  ар тел ей , то о р га н и за ц и я  
и х  в с е ц е л о  п р е д о с т а в л е н а  и н и ц и а ­
т и в е  с а м и х  т р у д я щ и х с я .  С огласн о  п о ста­
н о в л е н и я  В Ц И К ’а  РС Ф С Р  от 15 д ек аб р я  1924 г. 
(« И зв ести я  Н К Т » М» 6 —  1925 г.) тр у д о вы м и  ар те ­
л я м и  я в л я ю т с я  об’е д и п ен и я  л и ц  д л я  совм естн ой  
о р га н и за ц и и  и  п р е д о с та в л е н и я  в  н аем  и х  ф и зи ч е ­
ского  и л и  и н тел л ек ту ал ь н о го  т р у д а , п р и  чем  чи сло  
л и ц , об’е д и н я е м ы х  тр у д о в о й  артелью , не м ож ег 
б ы ть  м енее 7 человек . Н о д л я  того, чтобы  т р у д о в ы е  
ар т ел и  не в ы р о д и л и с ь  и- не п р е в р а ти л и с ь  в чисто  
п р ед п р и н и м ател ь ск у ю  о р ган и зац и ю , о п и раю щ ую ся 
н а  н аем н ы й  тр у д , з а к о н  требует  п ри  о р га н и за ц и и  и  
д ей стви и  т р у д о в ы х  артелей  со бл ю ден и я  о п р ед ел ен ­
н ы х  у сл о в и й . К  ч п сл у  н еп р ем ен н ы х  требован и й  от­
н о с я т с я  следую щ и е: ч лен ам и  тр у д о во й  ар тел и  не 
м огут  б ы ть  л и ц а , эк сп л о ати р у ю щ и е  н аем н ы й  тр у д  с 
ц ел ы о  и зв л е ч е н и я  п р и б ы л и  и  им ею щ ие н етр у до вы е 
д о х о д ы  (« И зв е с ти я  Н К Т» №  27— 1925 г.); работы , к а к  
общ ее п р ав и л о , д о л ж н ы  в ы п о л н я т ь с я  и з  м атер и ало в  
н а н и м а т е л я , и  л н ш ь  п ри  в ы п о л н ен и и  работ п о д р я д ­
н ы м  способом т р у д о в ы е  ар тел и  имею т п р аво  п р е д ­
с т а в л я т ь  р аб о то д ател я м  свои  м а те р и а л ы  н а  сум м у  
н е  с в ы ш е  5.000 руб .; ар тел и  м огут б ы ть  о р ган и зо ­
в а н ы  л и ш ь  п о  о п р е д е л е н н о м у  п р о и з ­
в о д с т в е н н о м у  п р и з н а к у  и  п р  и ' н  и- 
ы а т ь  н а  с е б я  и с п о л н е н и е  р а б о т  и с ­
к л ю ч и т е л ь н о  п о  с в о е й  о с н о в н о й  с п е ­
ц и а л ь н о с т и .  О сновное ж е  тр ебо ван и е  п о л о ж е­
н и я  о т р у д о в ы х  а р т е л я х  за к л ю ч а е т с я  в том, что 
п р и н я т ы е  н а  себ я  тр у д о в о й  артелью  р аб о ты  
д о л ж н ы  в ы п о л н я т ь с я  л и ч н ы м  т р у д о м  с а ­
м и х  ч л е п о в  а р т е л и .  Н а е м н ы й  тр у д  д о п у ­
с к а е т с я  т о л ь к о  д л я  т а к и х  р аб о т  по о б сл у ж и в ан и ю  
артели, которые н е  м огут  быть и с п о л н яе м ы  сам и м и

членами (канцелярские работы и т. п .), и при  этом 
артель  имеет п раво  приглаш ать на служ бу посто­
ронних лиц  с тем, чтобы общее число их не превъь 
ш ало десяти процентов всего Состава членов артели. 
Это требование п редставляется сугубо важ ны м , так, 
к а к  трудовы е артели, в  отнош ении которы х судом 
будет установлено применение наемного труда в 
скрытой форме и ли  в обход закона, помимо уголов­
ной ответственности, могут бы ть и соверш енно ли­
квидированы .

Т р уд овы е а р тел и  х о тя  и в о зн и к аю т  по и н и ц и а ­
ти в е  сам и х  т р у д я щ и х с я , од н ак о , п о л у ч аю т  свое 
ю ри ди ческое оф орм лен и е только  п у тем  о с о б о й  
р е г и с т р а ц и и ,  п р о ц еду р а  кото р о й  св о д и тся  
к  том у, что у с т а в  ар тел и  д о лж ен  б ы ть  с н а ч а л а  р а с ­
см отрен  в  м естном  губотделе тр у д а , к о то р ы й  дает 
закл ю ч ен и е  о д оп усти м ости  р еги стр ац и и  у став а . 
П р и  р азр еш ен и и  этого воп роса  губотдел  р у ко в о д ­
с тв у етс я  к а к  ф о р м ал ь н ы м и  со о б р аж ен и ям и  соответ­
с т в и я  у с т а в а  а р т е л и  сущ ествую щ и м  у за к о н е н и я м , 
т а к  и  св ед ен и ям и  о состоян и и  р ы н к а  т р у д а  в  д ан н ой  
м естн ости . С ам ое рассм отрени е у с т а в а  п рои сходи т 
в  р еги стр ац и о н н о й  ком и сси и  п р и  гу б со вн ар х о зах , 
в  которую  гу бо тд ел  тр у д а  д ел еги р у ет  своего п ред ­
став и те л я  с п р ав о м  реш аю щ его голоса.

И  если  п р ед став и тел ь  Н К Т  з а я в л я е т  отвод , то 
р е ги с тр ац и о н н а я  к о м и сси я  у с т ав а  не р еги стр и р у ет , 
а  н а п р ав л я е т  все  д ел о  н а  рассм отрен и е  п р ези д и у м а  
губи сп олком а, где  оно и  р еш ается  о ко н ч ател ьн о  п ри  
о б язател ьн о м  у ч а с т и и  н а  со вещ ан и и  п р е д с та в и те ­
л ей : губотдела т р у д а , п р о ф со вета  и  с о в н а р х о за .

Т аки м  образом , в то  вр ем я  к а к  о р г а н и з а ц и я  тр у ­
д о в ы х  к о л л е к ти в о в  я в л я е т с я  всец ело  д елом  орган ов  
Н К Т , тр у д о в ы е  а р т ел и  о сн о в ан ы  н а  п р и н ц и п е  с а- 
м о в о з н и к н о в е н и я ,  с тем , о д н а к о , что  орга­
н ам  Н К Т  п р ед о став л ен о  зако н о м  п р а в о  о тв о д а  я  
в о з р а ж е н и я  п р о т и в  в о зн и к н о в ен и я  то й  и л и  и н ой  
ар тел и .

В о зн и к ает  воп рос, что п р ед став л я ю т  и з  себ я  
с  то чк и  зр е н и я  ю р и ди ческой  т р у д о в ы е  к о л л е к т и в ы  
и  т р у д о в ы е  а р т е л и ?

Ч то к а с а е т с я  п р е д п р и я т и й  и  к о л л ек ти в о в , ор га­
н и зу е м ы х  б и р ж ей  тр у да , то тако вы е ,, е сл и  о н и  со­
ст о я т  в в ед ен и и  одного ком и тета  б и р ж и  тр у д а , 
со ставл яю т о д н о  о б ’ е д и н е н и е ,  в о зг л а в л я е ­
мое п р авл ен и ем , н азн а ч а е м ы м  ком и тето м  б и р ж и  
т р у д а  по со гл асо ван и ю  с  губп роф советом .

П олож ен и е об  этом  об’ед и п ен и и  д о л ж н о  бы ть 
за р еги стр и р о в ан о  в  соответствую щ ем  ' губотделе 
тр у д а , п осле чего  подобное об’ед и п ен ц е  п ри обре­
тает  п р а в а  ю ри ди ческого  л и ц а . О д н ако , к а ж д о е  от­
дел ьн о е  п р е д п р и я т и е  и л и  к о л л е к т и в , вх о д ящ ее  
в  об ’еди п ен и е , сам о  по себе п равом  ю ри ди ческого  
л и п а  не п о л ь зу е т с я  (при м . к  ст. 29 и н с т р у к ц и и  —  
« И зв ести я  Н К Т » №  40). И склю чен и е д о п у щ еп о  
л и ш ь  д л я  т е х . с л у ч а е в , к о гд а  в  го р о д ах  и м еется  
л и ш ь  одно п р е д п р и я т и е  и л и  од и н  к о л л е к т и в , орга­
н и зо в а н н ы й  ком и тетом  б и р ж и  тр у д а .

Эти п р е д п р и я т и я  и л и  к о л л е к т и в ы , п о  р е г и с т р а ­
ц и и  и х  п о л о ж ен и я  в  губотделе т р у д а , п о л ь зу ю тс я  
т а к ж е  п р ав ам и  ю ри ди ческого  л и ц а .

П ределы  п р ав о - и  деесп особности  э т и х  об’еди н е­
н и й  и к о л л е к т и в о в  н е  у к а з а н ы  в  п о л о ж ен и и . И н ­
с т р у к ц и я  л и ш ь  го во р и т  о  том, что эти  об’ед и п е н и я  
и  к о л л е к т и в ы  п о л у ч аю т  согласн о  д ей ств у ю щ и х  у з а ­
к о н ен и й  п р аво  п р и о б р етать  и  о т ч у ж д а т ь  им у­
щ ество , з а к л ю ч а т ь  договоры , в ы д а в а т ь  обязател 'ь-
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;етва- и  Отвечать и а  суде, -Не* само собой очевидно, 
дао э т а  П равоспособность тесно с в я за н а  с то й  
;Ц ё' я  ь  ю, ко то р ая  п олож ен а : в осн ован ие д еятел ь ­
ности  об’ед и н ен и й  коллективов , и которая  всецело 
н ах о д и тся  в зави си м ости  от д и р екти в  органов Н К Т.

О б р ащ аясь  к, трудовы м  артелям , мы  наблю даем, 
что так о вы е  согласно ст. 6 п олож ен и я от 15 де­
к а б р я  1924 г. после их  регистрации  приобретаю т 
п р а в а  ю ридического ли ц а . Но это ю ридическое лицо 
имеет с т р о г о  о г р а н и ч е н н у ю  у с т а в н у ю  
п р а в о -  и д е е с п о с о б н о с т ь .  И наче говоря, 
ар те л ь  вп раве  соверш ать л и ш ь  сд елки , имею щ ие 
п рям ое отнош ение к  той цели , которую  долж на по 
у с т а в у  он а п реследовать . В частности , к а с а я с ь  
п р ав а  артели  п ри н и м ать  участи е в торгах  но со­
и ск ател ьств у  работ, полож ение особенно подчерки- 
вает, что ар тел и  в этих  сл у ч ая х  могут п редпри н и ­
м ать  то л ьк о  так и е  действии , которы е предусм о­
т р ен ы  полож ением  об ар те л ях  и  уставом  последних. 
В се  эти  у к а з а н и я  целесообразны  и вполне необхо­
д и м ы / т а к  к а к  иначе артели  могут соверш енно вы ­
р о д и ть ся  и п р ед аться  деятельности , не предусм о­
трен н ой  уставом , что см ож ет свести  н а  нет все зн а ­
чен и е т р у д о в о й  к о о п е р а ц и и ,  п рин ц ип ы  
которой  вл о ж ен ы  в организацию  трудовы х  артелей . 

Т ак ж е  отли чается  п рин ц и п и ал ьн о й  и х ар актер ­
н о й  р азн и ц ей  п р а в о  ' у ч а с т и я  т р у д я -  
{ ц и х  с я  в к о л л ек ти в ах  и в 'а р т е л я х .

’ Основной зад ач ей  д еятельн ости  коллективов 
я в л я е т с я  всем ерное сокращ ени е безработицы , и  по­
тому собственно о п раве  членства в ко л л ек ти вах  не 
м ож ет б ы ть  и речи. К ом п лектуя л и ч н ы й  состав 
о р ган и зу ем ы х  п р ед п р и яти й  и коллективов  исклю ­
ч и т е л ь н о 'и з  ч и сл а  зар еги стр и р о ван н ы х  н а б и р ж ах  
.труда безработн ы х по п р и зн ак ам  наибольш ей их  
н уж д аем ости , п олож ен ие о коллектива®  у стан а­
в л и в ает , . что по постановлению  ком итета бирж и 
т р у д а  состав  л и ц , обслуж и ваю щ и х п р ед п р и яти я  и 
к о л л ек ти в ы , д олж ен  п е р  и о  д и ч е с к и м е ­
н я т ь с я .  Ст. 7 и н стр у кц и и  от 26 сен тябр я  1925 
вводи т, к а к  п рави ло , следую щ ий срок п реб ы ван и я 
'безработны х в п р ед п р и яти я х  и  коллективах : д л я  
производственны х:— 6 мес., д л я  торговы х и  труд- 
й оллекти вов— з  мес. В прочем, у к а за н н ы е  сроки к о ­
м итет бирж и  тр у д а  мож ет и зм ен ять  в зависим ости  
от с о с т о я н и я  р ы н к а  тр у д а  и целесообразности, о тем, 
о д н а к о , чтобы  .основной  к а д р  .безработны х, раб о­
т а ю щ и х  без огран и чен и я в сроке, не п р евы ш ал  20% 
о б щ его ’ ч и сл а  за н я т ы х  в данном  коллекти ве  без­
р а б о т н ы х /

: Ц елесообразность этой норм ы  п р ед став л яется  
в п о л н е  п онятной . И действительно, хотя зад ач ей  
о р ган и зац и и  тру д о вы х  коллективов  и  я в л я е т с я  
.стрем лен и е  п о  возм ож ности  и сп о л ьзо в ать  н а и ­
б о л ь ш е е  коли чество  безработны х, однако, 
в с я к и й  ко л л ек ти в  п р ед ставл яет  и з в е с т н у ю  
х о з я й с т в е н н у ю  е д и н и ц у ,  'и н тер есы  ко ­
то р о й  легко  могут" н ар у ш аться  бы строй  сменой р а ­
ботаю щ их В нем лиц , мало заи н тер есо ван н ы х  
в  д а л ь н е й ш е й  судьбе дела. П оэтому в ц и р к у ляр н о м  
п и с ь м е  Н К Т  РС Ф С Р от 3 и ю ля 1925 г. («И звестия 
В К Т » .М  31— 1925) хотя и  п р и зн ается  одним  и з 
о сл о );пы х п рин ц ип ов , характер и зу ю щ и х  к о л л ек ­
т и в ы , -п р и н ц и п  см еняем ости личного состава кол ­
л е к т и в а , — однако , н ар авн е  о этим  в ы д ви гается  
Ш п и с ь м е  и другой  п рин ц ип , д и кту ем ы й  ж изнью : 
сохранени е в  к о л л ек ти в ах  в  и нтересах  р а зв и т и я  и х

п роизводительн ости  и качестве постоянного о сн ов­
ного к а д р а  небольш ой груп пы  наиболее к в ал и ф и ­
ц ирован н ы х-рабочи х . И т а к  к а к  последние сплош ь 
и  рядом  сл у ж ат  весьм а продолж ительное время, то 
в этом ц и р ку ляр н о м  письм е бы ло п ризн ан о , что 
безработны е, проработавш ие в  п р ед п р и яти ях  и ко л ­
л екти вах  непреры вно не мепее 11% мес., приобре­
таю т н р ав а  н а д ву х н ед ел ьн ы й  отп уск  с вы д ачей  
со д ер ж ан и я  вперед за  врем я отпуска.

Т аки м  образом, в виде общего п р ави л а  необхо­
дим о п ризн ать , что труд овы е ко л л ек ти вы  х ар а к ­
теризую тся прин ц ип ом  см еняем ости личного
состава, и потому н и  о к  а  к  о и п р а в е  
ч л е н с т в а  т у т  н е  м о ж е т - б ы т ь  и р е ч и .

О бращ аясь  'к  трудовы м  артелям , мы  видим  со­
вершенно- обратное.

К ак  вы ш е упом иналось, о р ган и зац и я  тр у д о вы х  
артелей  оп ирается н а  п рин ц ип  с а  м о в о з  н и к- 
н о в е й  и  я. Это само собой предопределяет основ­
ное право уч астн и ко в  артели: право п а  членство* 
С огласно |  9 нормального у става  прием  н овы х 
членов артели  производится  общим собранием. Дс» 
п р и н яти я  в члены  общее собрание мож ет у стан о-- 
вить  п редварительн ы е и сп ы тан и я  в течение сроков, 
у к а зан н ы х  в 38 ст. Код. зак . о труде. Л и ц а , при-, 
п яты е  на и спы тание, считаю тся канди датам и , и р ас ­
см атриваю тся к а к  л и ц а  наемного труда.

П р а в о  н а  ч л е н с т в о  н е  о г р а н и ч е н о  
н и к а к и м  о п р е д е л е н н ы м  с р о к о м .  П ре­
д ельн ы м  сроком счи тается см ерть члена артели». 
О днако, к а ж д ы й  член артели  может по своему же* 
ланиго к а к  вы й ти  из артели , так  и вновь вступ и ть  
в  нее. Д л я  последнего требуется повое п рин яти е 
общ им собранием. Кроме этого, вы бы тие и з артели 
мож ет иметь место и  помимо ж ел ан и я  и ли  воли чле­
н а  артели. Т ак , по постановлению  общего собрани.% 
могут1 бы ть исклю чены  из артели члены , не испол­
няю щ ие своих обязанностей  по отнош ению  к  артели  
и ли  действую щ ие во вред ей.

Эта р азн и ц а  в структуре коллективов  и артелей  
влечет з а  собою и  то последствие, что в то врем я 
к а к  в  трудовы х коллекти вах  нет ни п р ав а  на 
членство, ни  соединенного с последним п р ав а  при­
ним ать  уч асти е  во всех делах  ко л л екти ва  и его 
уп равлен и и , п р ава  ж е участн и ков  коллективов, к а к  
ли ц  наемного труд а, предусм отрены  л и ш ь тар и ф ­
ны м  соглаш ением , заклю чен н ы м  правлением  объ­
ед и н ен и я  и соответствую щ им профсою зом, в ар тел ях  
п раво  членства влечет за  собою и особью н р ава  и 
обязан н ости  членов артели . К основны м  отличи­
тельн ы м  н равам  члена артели  относится: п раво  
п рин и м ать  участи е во всех д елах  артели, вклю чая 
и общ ие собрания, право подачи  всякого рода з а ­
явл ен и й  по делам  артели  в правление, ревизионную , 
комиссию  и общее собрание и т. д.

К  числу  ж е отли чи тельны х обязан н остей  отно­
сится: внесение при  вступлении  в ар тел ь  безвоз­
вратного вступительного взноса, которы й  не может 
п р евы ш ать  трех руб., и, если  это установлено 
в уставе, о п л а т а"  п а я  суммою, не превы ш аю щ ей  
д есяти  рублей.

Особенно рельеф ной  п р ед ставл яется  р азн и ц а  
м еж ду коллективом  и артелью  в вопросе, о во зн а­
граж дени и  з а  труд . Х отя § 48 и н струкц и и  от 20 сен ­
тя б р я  1925 г.'и  говорит о том, что разм ер оп латы  т р у ­
д а  работаю щ их в п редпри яти и  и коллекти вах  н ахо­
д и тся  в  зависим ости  .от хозяйственного и  фкнансои
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во го тс о с т о я н и я  п о с л е д н и х , о д н а к о ,-к а к  в ы ш е  б ы л о  
у п о м я н у т о , э то т  р а зм е р  о п р е д е л я е т с я  т а р и ф н ы м  со-

! у л аш ен и ем , т.-е, д л я  к а ж д о г о  у ч а с т н и к а  у с т а  н  а-  
л л и в а - е т с я  т а  и л и  и н а я  т а р и ф н а я  

3 с т а в к а .  П р и  т а к о м  п о л о ж е н и и  в е щ е й  в п о л н е  
! п о н я т н о , что  п о л у ч а е м а я  от  . э к с п л о а т а ц и и  п р е д - 
-| в р и я т и й  и  р аб о ты  к о л л е к т и в о в  ч и с т а я  п р и б ы л ь , 
I со гл асн о  § 7 п о л о ж е н и я  от .22 д е к а б р я  1924 г., по- 
: с т у п а е т  в  р а с п о р я ж е н и е , ко м и тето в  б и р ж  т р у д а  и  
; о б р а щ а е т с я  « и ск л ю ч и тел ьн о  н а  р а с ш и р е н и е  тр у - 
3 'до во  гг п о м о щ и  б езр аб о тн  1.1 м».

С овсем  д р у го й  п р и н ц и п  д е й с тв у е т  в  т р у д о в ы х  
а р т е л я х . Х о т я  в  п р и м е ч а н и и  к  §• 33 н о р м ал ь н о го  

| у с т а в а  и  с к а з а н о , что  н р и  р аб о те  п о  т р у д о в о м у  до- 
| го в о р у  о ц е н к а  т р у д а  ч л е н о в ’ а р т е л и  и  в ы п л а т а  им  

в о з н а г р а ж д е н и я  м о гу т  п р о и з в о д и т ь с я  н - а н и м  а- 
т е л е м ,  т .-е ., и н а ч е  ш в р я ,  в о  п р а в и л а м  К од . з а ­
к о н о в  о т р у д е , о д н а к о , к а к  о б щ и й  п р и н ц и п , норм , 
у с т а в  у с т а н а в л и в а е т  с о в ер ш ен н о  и н о е  п р а в и л о , 
г о в о р я щ е е  о том , что  п о р я д о к  р а с ч е т а  е  ч л е н ам и  

| а р т е л и , а  т а к ж е  р а с ц е н к а  п р и м е н и т е л ь н о  к  и х  
к в а л и ф и к а ц и и  и  к о л и ч е с т в у  в ы п о л н е н н ы х  р а б о т  
и х  т р у д а , о т п у с к а е м ы х ' и м  и н с тр у м е н т о в  и  м ате- 
р и а л о в  у с т а н а в л и в а е т с я  о б щ и м  со б р ан и ем . Ч то  ж е  
к а с а е т с я  ч и сто й  п р и б ы л и , то  т а к о в а я , в а  о т ч и с л е ­
н и ем  о п р е д е л е н н ы х  п р о ц е н т о в  в  о б о р о тн ы й , за -  
в а с н ы й  и  в с п о м о г а т е л ь н ы й  к а п и т а л , о б р а щ а е т с я , 
л о  у см о тр ен и ю  общ его  с о б р а н и я , н а  о б р а з о в а н и е  
к а к и х -л и б о  с п е ц и а л ь н ы х , к а п и т а л о в , н а  о б щ ен о- 

} злезиые д л я  ч л е н о в  а р т е л и  у ч р е ж д е н и я  и л и  ж е  
м о ж ет  б ы т ь  в ы д а н а -в  к а ч е с т в е  « д о п о л н и т е л ь ~  

| и  о г  о з а р а б о т к а  ч л е н а  п р о п о р ц и о ­
н а л ь н о  у ч а с т и ю  к а ж д о г о  и з  н и х  
Ш р а б о т а х  а  р  т  е л  и» .

Эта р а з н и ц а  в  в о п р о се  об  о п л а т е  т р у д а  ч л е н о в  
к о л л е к т и в о в  и ч л е н о в  а р т е л и  я с н о  с в и д е т е л ь с т в у е т  
о  том , что  в то в р е м я , к а к  ч л е н  к о л л е к т и в а  я в л я е т с я  
‘т и п и ч н ы м  т р у д я щ и м с я , п р о д а ю щ и м  с в о й  т р у д  ва 
п р е д у с м о тр е н н о е  т а р и ф н о й  с т а в к о й  в о з н а г р а ж д е ­
н и е ,— ч л е н  а р т е л и  со в ер ш ен н о  в  р а з р е з  с  эт и м  
п р е д с т а в л я е т с я  у ч а с т н и к о м  х . о з я й с т в е н »  
й о г  о,  к а к  б ы  п р е д п р и н и м а т е л ь с к о г о  
’Д е л  а, и  п о то м у , о ч ев и д н о , и  п о л у ч а е т  за св о й  т р у д  
в о з н а г р а ж д е н и е , со в е р ш е н н о  н е  етзязан ное с  т а р и ф ­
н ы м и  с т а в к а м и .

Э та  п р е д п р ш ш м а т е л ь н а я  о к р а с к а  т р у д о в ы х  
а р т е л е й  о со бен н о  я с н о  в и д н а  в  в о п р о се  об о т в е т ­
с т в ен н о с т и  з а  д  о л  г и  д ел а .

С о гл асн о  § 9 п о л о ж е н и я  от  22 д е к а б р я  1924 г, 
у ч а с т н и к и  к о л л е к т и в а  н и к а к о й  м а т е р и а л ь н о й  о т ­
в е т ст в е н н о с ти  п о  о б я з а т е л ь с т в а м  коллехстива н е  
н есу т . Об’е д и н е н и я  ж е  п р е д п р и я т и й  и  к о л л е к т и в о в  
отвечаю т и с к л ю ч и т е л ь н о  п р и н а д л е ж а щ и м  и м  и м у ­
щ ество м . С р е д с т в а  п р е д п р и я т и й  и  к о л л е к т и в о в , по. 
и н с т р у к ц и и  от 26 с е н т я б р я  1925 г ., с о с т а в л я ю т с я  и з  
су м м , в ы р у ч а е м ы х  о т  э к с п л о а т а ц и и  п р е д п р и я т и й  и 
р а б о т  к о л л е к т и в о в , из с у б с и д и й  о б щ е г о с у д а р с т в е н ­
н ы х  и  м е с тн ы х , из с р е д с т в , п р е д н а з н а ч е н н ы х  н а  
в ы д а ч у  п о со б и й  б езр аб о т н ы м , з а н я т ы м  в  п р е д п р и ­
я т и я х  и  к о л л е к т и в а х , и  и з  п р о ч и х  п о с т у п л е н и й .

. Н о о б я з а т е л ь с т в а м  к а ж д о г о  о т д е л ь н о го  к о л ­
л е к т и в а  и л и  п р е д п р и я т и я  о б ’е д и н е н и е  в  первую ; 
о ч ер е д ь  о т в е ч а е т  и м у щ е с тв о м  с о о тв етств у ю щ его  к о л ­
л е к т и в а  и л и  п р е д п р и я т и я , а  з а т е м  и м у щ е с тв о м  в с е х  
о с т а л ь н ы х , в х о д я щ и х  в  с о с т а в  о б ’е д и н е н и я  п р е д ­
п р и я т и й  и  к о л л е к т и в о в .

Положение "о трудовы! артёкгах от 1 5 ' д е к а б р я  
'1924 г, и нормальный устав разрешают те  ж е

самые вопросы совершенно иначе. Признавая, чвд 
артель по своим обязательствам отвечает ’ всем 
своим имуществом, эти законоположения!, кроме 
того, устанавливают и принцип д о п о л н и т е л ь ­
н о й  п е р с о н а л ь н о й  о т в е т с т в е н н о с т и  
ч л е н о в  а р т е л и  в отношении обязательств, 
принятых па себя артелью в порядке договора под­
ряда. По этим обязательствам личная ответствен­
ность членов артели может доходить до пятикрат­
ного размера пая каждого члена. Исключение 
сделано лишь для обязательств, принятых на себя 
артелью в порядке трудового договора. В последнем 
случае члены артели никакой дополнительной озн 
ветственности не несут.

Указанная дополнительная ответственность! 
возлагается на членов артели по решению общего' 
собрания в тех случаях, когда наблюдается недо» 
с-таток доходов артели на покрытие всех расходов., 
Не затрагивая капиталов артели, общее собрание' 
вправе разверстать недостающую сумму между 
всеми членами в пределах вышеуказанной их от­
ветственности пропорционально участию каждого 
из них в работах артели или на других основаниях, 
по усмотрению общего собрания. При неуплате; 
правление взыскивает причитающуюся с каждого 
члена долю судебным порядком. Эта раскладка го­
довых убытков не прекращает и не уменьшает; до­
полнительной ответственности членов по обязатель­
ствам артели нри ее ликвидации.

Точно также отличаются от коллективов и 
средства артели, т. к> последние составляются из, 
вступительных, взносов, паев, отчислений из сумм, 
поступающих за работу артели, средств, полу­
чаемых по договору займа от кредитных учрежде­
ний и частных лнц, а также в порядке государ­
ственного кредитования.

ГСоллективы и артели в отношении у п р а ­
в л е н и я  н в е д е н и я  д е л а  также сильно раз­
нятся.

По инструкции от 26 сентября 1925 г. органи­
зуемые комитетом биржи труда предприятия и кол­
лективы являются предприятиями государствен­
ными. Высшим органом по управлению всеми пред* 
приятиями и коллективами своего района являются 
комитеты бирж труда, на которые законом возла­
гается организация предприятий и коллективов, 
назначение и. смена состава, правления об’единения 
или единоличного управляющего, утверждение 
уполномоченных предприятий и коллективов, уста­
новление порядка сменяемости работающих, утвер­
ждение штатов, вынесение постановлений о пере­
даче хозорганам окрепших предприятий и  коллек­
тивов и  т. д.

Для управления же об’единением п р е д п р и я т и й  
и коллективов комитет биржи труда, по согласо­
ванию с соответствующим губпрофсбветом, назна­
чает из трех лиц правление или единоличного упра­
вляющего, которые за свои противозаконные дей­
ствия отвечают как должностные лица. На обязан­
ности правления и л и  управляющего лежит' непо­
средственное заведывание всеми делами об’едине- 
ння, заключение договоров, выдача всякого рода 
обязательств, представительство по делам об'еди­
нения и отдельных коллективов во всех судебных 
и прочих государственных органах и т. д. Кроме 
того, и каждое предприятие или коллектив и-йее® 
своего особого у я о ’л н о м о ч еп н м 'о , одной н з ; Тл-аш-Шж 
задач которого является наблюдение за. пра*
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в и д ъ н ъ ш  вы полнением  работ и  внутренним  распо­
р я д к о м  в данном  п ред п ри яти и  или  коллективе.

Т а к и м  о б р азо м , в с я  с т р у к т у р а  з а в е д ы в а н я я  и  
у п р а в л е н и я  ту т  к а з н а ч е й с к а я .  Оно и  в п о л н е  
п о н я т н о , т. к . со бствен н о  п р е д п р и н и м ател ем  ту г  
я в л я е т с я  к а к  бы  с а м о  г о с у д а р с т в о ,  в л и ц е  
о р га н о в  Н К Т , ч л е н ы  ж е  к о л л е к т и в а — просто  т р у д я ­
щ и е с я  в  сам ом  обы чн ом  и  п рям о м  см ы сл е  этого 
сл о в а , н а  к о то р ы х  р а с п р о с т р а н я е т с я  К о д ек с  за к о н о в  
о тр у д е , п р а в д а , не в се гд а  п олностью . Т а к  н ам и  у ж е  
у к а з ы в а л о с ь , что т р у д  и х  о п р е д е л я е т с я  особы м  т а ­
р и ф н ы м  согл аш ен и ем ,, ко то р о е  за к л ю ч а е т с я  п р а ­
в л ен и ем  о б ’е д и н е н и я  с со о тветству ю щ и м  п р о ф ­
сою зом , кром е того, ч л е н ы  к о л л е к т и в о в  и  п р е д п р и ­
я ти й , п р о р аб о тав ш и е  более 11% м ес., им ею т п р аво  
н а  о т п у с к , а п р и  н еп о л у ч ен и и  тако во го  м огут по­
л у ч и т ь  к о м п ен сац и ю  по общ и м  о сн о в ан и я м . Т у т  
н а б л ю д а ет с я  н еко то р о е  о тсту п л ен и е  от И 4 ст. К од. 
з а к . о  тр у д е , по ко то р о й  п р а в о  н а  о т п у с к  в о зн и к а е т  
д л я  в с я к о го  т р у д я щ е го с я  по п р о с л у ж е н и и  им  не 
м ен ее 5Уз мес. В  о тн о ш ен и и  б езр аб о тн ы х , не д о сти г­
ш и х  18 лет, до стато чн о  н еп р ер ы в н о й  р аб о ты  в п р е д ­
п р и я т и и  не м енее 11 мес., п р и  чем им  д ае т с я  о т п у с к  
п р о д о л ж и тел ь н о сть ю  в о д и н  м есяц . Ч то к а с а е т с я  
тех  с л у ч а е в , к о гд а  н е п р е р ы в н а я  р аб о та  п р о д о л ­
ж а л а с ь  д л я  п е р в ы х  в  течен и е  врем ен и  мене© 
11% м ес., а  д л я  в т о р ы х  м ен ее 11 м ес., то, в о п р ек и  
у с т а н о в и в ш е й с я  п р а к т и к е , ц и р к у л я р н о е  п и сьм о  
Н К Т  от 3 и ю л я  1925 г. (« И зв е с ти я  Н К Т » №  31) п р ям о , 
и  п р и том  в  к атего р и ч еск о й  ф орм е, во сп р ещ ает  в ы ­
д а ч у  п р о п о р ц и о н а л ь н о й  к о м п ен сац и й  С о гл асн о  
п у н к т а  «г» ст. 11 п о л о ж е н и я  от 22 д е к а б р я  1924 г. 
у ч а с т н и к и  к о л л е к т и в о в  д о л ж н ы  п о л ь зо в а т ь с я  всем и  
п р а в а м и  з а с т р а х о в а н н ы х  по всем  в и д ам  с т р а х о ­
в а н и я . В д о в ер ш ен и е  всего, р а з ’ясн ен и ем  Н К Т  
С СС Р от 23 о к т я б р я  192Р г («И зв . Н К Т » №  43) п р и ­
зн а н о , что п р е б ы в а н и е  б езр аб о тн ы х  в к о л л е к т и в а х  
ж п р е д п р и я т и я х , о р га н и зу е м ы х  ко м и тетам и  б и р ж  
т р у д а , п р и р а в н и в а е т с я  в  о тн о ш ен и и  тр у до во го  
с т а ж а  к  рабо те  по н ай м у . Поэтому в  п о р я д к е  
в п о л н е  п о сл ед о в ател ьн о го  т о л к о в а н и я  р а з ’я с н е н и е  
Н К Т, НКЮ  и  Н К В Д  РСФ СР от 31 о к т я б р я  1925 г. 
(«И звестия Н КТ» №  48) п р и зн а л о , что н а  су м м ы , 
п р и ч и та ю щ и е с я  л и ц а м , рабо таю щ и м  в п р е д п р и я т и я х  
и  к о л л е к т и в а х , о р га н и зу е м ы х  ко м и тетам и  б и р ж  
т р у д а  д л я  о к а з а н и я  тр у д о в о й  п ом ощ и  б езр аб о тн ы м , 
в з ы с к а н и я  по и с п о л н и т е л ь н ы м  л и с т а м  и в з ы с к а н и я  
а д м и н и с т р а т и в н ы х  ш тр а ф о в  о б р ащ аю тся  в п о р я д к е , 
у с тан о в л ен н о м  Г р. П р. Код. в ст.ст. 289— 291 д л я  
л и ц , с л у ж а щ и х  и работаю щ и х  по н ай м у , п р и  чем 
ещ е р а з  п о д ч е р к и в а е т ся , что вовсе  не д о п у с к а ю тс я  
у д е р ж а н и я  и з  к о м п е н с а ц и о н н ы х  сум м  и и з  п о ­
соби й , в ы д а в а е м ы х  о р ган ам и  соц  с т р а х о в а н и я .

Т а к и м  об разом , ч л ен ы  т р у д о в ы х  к о л л е к ти в о в  
я в л я ю т с я  л и ц а м и , рабо таю щ и м и  по н ай м у , им ею ­
щ и м и  п р а в о  н а  ч л ен ств о  в со ю зах , и К од. з а к  
о тр у д е  н а  н и х  р а с п р о с т р а н я е т с я  т а к  ж е , к а к  г  н а  
п р о ч и х  т р у д я щ и х с я , но с тем и о гр а н и ч е н и я м и , к о ­
то р ы е  с п е ц и а л ь н о  п р ед у см о тр ен ы  особы м и п о с т а ­
н о в л е н и я м и  и ко то р ы е , естествен н о , вы тек аю т  из 
осн овн ого  п р и н ц и п а  с т р у к т у р ы  эт и х  объединений, 
с м ен яем о сти  л и ч н о го  со став а . Э тим, в частн ости , и  
о б ’я с н я е т с я  то о б сто ятел ьство , что со гл асн о  28 ст. 
и н с т р у к ц и и  Н К Т . С С С Р  от 28 с е н т я б р я  1925 г б ез­
р а б о т н ы е  з а н я т ы е  н а  о б щ еств ен н ы х  р аб о тах  и  
в  т р у д о в ы х  к о л л е к т и в а х , о р га н и зу е м ы х  к о м и те­
т а м и  б и р ж  тр у д а , не п о л ь зу ю тс я  'л ь го там и  по со­
х р а н е н и ю  д о л ж н о с т и  -и с о д е р ж а н и я  п о  м есту р а ­

боты и но получению  двухнедельного  пособия при  
п ризы ве. И склю чение сделано л и ш ь  д л я  безра­
ботны х, и м ею щ и х  право н а  п о л у ч ен и е  п особ и я  по 
б езр аб о ти ц е  в п о р я д к е  со ц и ал ьн о го  с т р а х о в а н и я  а  
н е  п о л у ч аю щ и х  его в сл ед ств и е  н а х о ж д е н и я  на 
о б щ еств ен н ы х  р аб о тах  и ли  в  тр у д о в ы х  к о л л е к ­
т и в а х . Э ти л и ц а  им ею т п р ав о  п р и  очередном  п р и ­
зы в е , м о б и л и зац и и , н а  еди н о вр ем ен н о е  пособие от 
п р е д п р и я т и я  и л и  к о л л е к т и в а , где он и  работаю т, 
в р азм ер е  своего  п о л у м еся ч н о го  п о со б и я  п о  без­
р або ти ц е .

В о тн о ш ен и и  ж е  т р у д о в ы х  ар тел ей  д ей ствую т 
со верш ен н о  д р у ги е  н а ч а л а  и  и н ы е  п р и н ц и п ы . 
П р еж д е  всего, т р у д о в ы е  а р т е л и  по стр у к т у р е  своей  
я в л я ю т с я  п р е д п р и я т и я м и  тр у д о во й  ко о п ер ац и и , к а к  
это  вп олн е  р езо н н о  у т в е р ж д а е т  т. М о в ч ан о в ски й  
(«Р аб . С уд» №  39— 1925), и н а  н и х , в  с и л у  ст. 8 п о­
л о ж е н и я  от 15 д ек а б р я  1924 г., р а с п р о стр ан я ю тся  
л ьго ты , у с т ан о в л ен н ы е  соответствую щ и м и  п о стан о ­
в л е н и я м и  д л я  п р о м ы сл о во й  к о о п ер ац и и . С а м а я  
с т р у к т у р а  у п р а в л е н и я  в  т р у д о в ы х  а р т е л я х , ко ­
н ечно , не к а з н а ч е й с к а я , к а к  в к о л л е к т и в а х , а  
о с н о в а н а  н а  п р я н  ц  и  и е  и з б и р а т е л ь -  
с т в а .  О рган ам и  у п р а в л е н и я  ар тел ей  я в л я ю т с я  
об щ и е с о б р а н и я  и п р а в л е н и е . О сн о вн ы м и  ф у н к ­
ц и я м и  о б щ и х  со бр ан и й  я в л я ю т с я : и зб р а н и е  член ов  
п р а в л е н и я  п р о ч и х  а р т е л ь н ы х  о р ган о в , п ри ем  а  
и ск лю ч ен и е  ч лен ов , и зм е н ен и я  и  д о п о л н е н и я  у с т а ­
вов , у тв е р ж д е н и е  отчетов, см ет, х о зя й ств ен н о го  
п л а н а , р асп р ед ел ен и е  чистого  д о х о д а  и у б ы тк о в , 
р ассм о тр ен и е  ж а л о б  н а  п р а в л е н и е  и т. д . П ри этом  
необходи м о и м еть  в  в и д у , что о сн о вн о й  п р и н ц и п  
к о о п ер ац и и , за к л ю ч а ю щ и й с я  в  том , что в  общ ем  
со б р ан и и  к а ж д ы й  ч л ен  им еет п р ав о  то л ь к о  н а  од и н  
голос, которы й  к  том у  ж е  не м ож ет б ы ть  п ер ед ав аем  
д р у го м у  л и ц у , и  ту т  в  точн ости  соблю ден  и  в ь ь  
д ер ж а н .

П ри  т а к о й  п о стан о в к е  в о п р о са  с т ан о в и т с я  оче­
в и д н ы м , что тр у д о в ы е  а р тел и  я в л я ю т с я  собствен н о  
к о о п е р а т и в н ы м и  п р е д п р и я т и я м и ,  с а ­
м о с т о я т е л ь н ы м и  х о з я й с т в е н н ы м и  
е д и н и  н а  м и. в  о сн о в ан и и  д ея т е л ь н о с т и  к о то р ы х , 
п р а в д а , л еж и т  ф и зи ч е с к и й  и л и  и н т е л л е к т у а л ь н ы й  
т р у д  о т д е л ь н ы х  член ов , но тр у д  этот д а е т с я  им и не 
в  в и д е  н о р м ал ьн о го  и ти п и чн о го  договора  трудо во го  
н а й м а . & по систем е тр у д о в о й  ко о п ер ац и и . Н и сою з­
н ы е  т а р и ф и к а ц и и , ни за к о н о п о л о ж е н и я , к ас а ю ­
щ и е с я  трудо во го  договора  в о тн о ш ен и и  член о в  
а р тел и . говоря  общ е, не п р и м ен и м ы . П о­
этом у  н ев о л ьн о  встает  вопрос о том, а  м огут л и  
ч л ен ы  ар тел ей  со сто я ть  ч л ен ам и  сою зов и л и  нет?, 
Т а к  к а к  сою зное ч лен ство  и м еет своим  о сн о в а ­
нием  со сто ян и е  тр у д я щ е го с я  в о тн о ш ен и я х  п о  д о ­
говору  трудо во го  н ай м а , то, к а з а л о с ь  бы , члены; 
а р тел и , к а к  не со сто ящ и е  в о тн о ш ен и я х  п о  д о го во р у  
н ай м а , в  не м огут б ы ть  ч лен ам и  сою зов.

Т а к  собственно в б о л ьш и н ств е  с л у ч а е в  и  ре­
ш ае т с я  вопрос п р а к т и к о й  н а ш и х  п р о ф о р га н и за ц и й , 
к о то р ы е  сп л о ш ь  ь  рядо м  о гу л ь н о  всех  свои х  ч лен ов , 
о р га н и зо в а в ш и х  " т р у д о в ы е  а р тел и , и склю чаю т и з  
сою зов. О днако , эта п р а к т и к а  п р е д с та в л я е тс я  н е п р а ­
в и л ь н о й . Т ов. М о вч ан о вски й  в п о л н е  резон н о  отме­
ч ает , что т р у д о в ы е  а р тел и  м огут и с п о л н я т ь  р аботу  
к а к  в п о р я д к е  тр у до во го  договора, т а к  и  п о д р я д а .

В первом  с л у ч а е  нет н и к а к и х  о сн о в ан и й  
к  и склю чен и ю  их и з  сою зов, в то вр ем я  к а к  во 
втором  сою зное член ство , по у к а за н и ю  т. М овча- 
н овск о го , н ед о п у сти м о . Э ти с о о б р а ж е н и я  д о л ж н ы
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б ы т ь  п р и зн ан ы  вполне п р ави л ьн ы м и , т. к. согласие 
ст. 16 п олож ен ия об ар тел ях  от 15 д е к а б р я  1924 г. 
« п р и  п ривлечен ии  трудовой  артели  к  работам  в по­
р я д к е  трудового  договора отн ош ен и я м еж ду сто­
р о н а м и  ( р а б о т о д а т е л е м  и а р т е л ь ю )  опре­
д е л я ю т с я  п р ави л ам и  п ри м ечан и я I к  ст. 29, а  т ак ж е  
ст .ст . 80 , 83 и 35 К од. зак . о труде» . П ри так и х  
у с л о в и я х , огульное исклю чение членов артели  из 
со ю зо в  д о л ж н о  бы ть п ризн ан о  н еп равильн ы м . Т ут 
д о л ж е н  б ы т ь  прим енен  подход и н д и ви д у ал ьн ы й , 
в  за в и с и м о с т и  от х ар актер а  д еятельн ости  той и ли  
и н о й  ар тел и .

Т аки м  образом , м ы  п роследи ли  точки  соп ри ко­
с н о в е н и я  и  р асх о ж д ен и я  в  стр у кту р е  тру д о вы х  
к о л л е к т и в о в  и  тр у д о вы х  артелей . 1-Сак видно, р ас­
х о ж д е н и й  гораздо больш е, чем совпадений . Е д и н ­
с т в е н н ы й , п р а в д а , весьм а сущ ествен н ы й  п у н к т  со­
в п а д е н и я , это— н али чн ость  трудового п р и н ц и п а ч  
з:ам и  зд е с ь . Этот п ри н ц и п , конечно, сближ ает обе

р азн ови д н ости  у казан н о го  трудового об’ед и н ен и я , 
но о полном  со вп аден ии  тут не м ож ет б ы ть  и речи.

В озн и кает  последний  вопрос, могут ли  тру­
д овы е ко л л ек ти вы  п р ео б р азо вы ваться  в тру д о вы е 
артели ?  Н а этот вопрос непосредственного о т в е та  
м ы  в зак о н е  не находим . Н ам  д ум ается , что  ответ 
тут мож ет б ы ть  л и ш ь  о тр и ц ател ьн ы й , т а к  к а к  по­
лож ение о тр у д о вы х  ко л л ек ти в ах  п ред усм атри вает  
соверш енно иное п реобразование. По статье 10 по­
л о ж ен и я  за  ком итетами б и рж  тр у д а  п р и зн ается  
п раво  окрепш ие в хозяй ственн ом  отнош ении  пред­
п р и я т и я  п е р е д а в а т ь  х о з о р г а н а м  по 
соглаш ению  с последним и. Это вполне п онятно , т. к. 
трудовы е ко л л екти вы  я в л яю тся  г о с у д а р с т в е н н ы м и  
п р ед п р и яти ям и  и могут п ереходи ть к  х о зо р ган ам , 
а  не п р ев р ащ аться  в  о рган ы  трудовой  к о о п е р а ц и и .

г . Т иф лис.
А . К у с и к о з ,

Имущественная ответственность членов ликви^ 
дированной инвалидной артели.

Е сл и  п о п ы таться  н ай ти  ответ н а  вопрос об 
им ущ ественной  ответственности  членов л и к в и д и ­
рован ной  и н вал и д н о й  артели  в  норм альном  уставе 
и н в ал и д н ы х  артелей  (утв. НКСО 15/П— 23 г.), то 
п р и  самом вним ательном  чтении  п ар агр аф о в  этого 
у с т а в а  прям ого ответа мы не найдем . О днако, ближ е 
всего подходит к  этому вопросу § 64 устава . П ар а­
гр аф  этот гласит: «Е сли им ущ ество артели  о каж ется  
н едостаточн ы м  д л я  п о к р ы ти я  всех обязательств , 
ею л и к в и д ато р ы  поступаю т но зак о н у  об ответствен­
ности  членов артели  при  ее несостоятельности , при  
этом в первую  очередь погаш аю тся ссу д ы  об’еди ­
н ен ий  и нвали дов» . П роц и тирован н ы й  § пом ещ ев 
в  девятом  отделе у става , озаглавленном : « Л и к в и ­
д а ц и я  артелей». Е сл и  ж е прочесть все семь п ар а ­
гр аф о в  этого отдела, то мож но увидеть , что зд есь  
и м еется в  виду  устан ови ть, в  к а к и х  сл у ч ая х  н а ­
сту п ает  л и к в и д а ц и я  и  к а к  она п роизводится. 
И , естественно, что, говоря о п о р яд к е  л и к в и д ац и и , 
у с т а в  не мог не подойти к  вопросу о том, к а к  бы ть 
в  тех сл у ч аях , когда им ущ ество  ар тел и  о каж ется  
н едостаточн ы м  д л я  п о к р ы ти я  всех обязательств . 
Но, п одой д я вплотную , к  этом у вопросу, у став  не 
д ает  н а  него ответа, не у стан авл и в ает  особого по­
р я д к а  ответственности  членов и н вал и д н о й  артели  
но  о б язател ьствам  таковой , а  п редлагает  л и к в и д а ­
т о р а м  п оступ ать  по зак о н у  об ответственности  чле­
н ов артели  п р и  ее несостоятельности . Д е л а я  такое 
у к а з а н и е  л и кви д ато р ам , устав , к а к  ск азан о  вы ш е, 
н е  д а е т  прямого ответа н а вопрос о п р ед ел ах  м а те ­
р и а л ь н о й  ответственности  членов и н вал и д н о й  
а р т е л и , но косвенн ы й  ответ дает. У став  не у стан а ­
в л и в а е т  сп ец и альн ого  п о р яд к а  д л я  ответственности  * 
членов  и н вал и д н о й  артели , а  п редлагает  р уковод ­
с т в о в а т ь с я  о б щ и м  законом  об ответственности  чле­
н ов не и н в ал и д н ы х  только  артелей , а  вообщ е ар те­
лей. Т аким  о б р азо м , ответ н а  п оставлен н ы й  вопрос 
н у ж н о  и с к а т ь  в общ их у зак о н е н и я х  об ар тел ях . 
О днако, п ы т а я с ь  это сделать , мы п реж де всего 
встрети м ся с  тем  ф актом , что терм ин  «артель» не

имеет точного о п ред елен и я в  действую щ ем  зак о н о ­
дательстве.

Р а з ’яснение I I I  О тдела НКЮ  Н К Ф ину №  990 от 
2 0 /У Ш — 24 г . 1), у ст а н а в л и в ая  это отсутствие в н а ­
ш их зак о н ах  оп ред елен и я п о н я ти я  «артель», го­
ворит: однако , ближ е всего артели  п о дх о д ят  не 
к  просты м  товари щ ествам , к а к , п редполагает  Нар- 
ком ф ин , а  к  товари щ ествам  с ограниченной  ответ­
ственностью . Д ал ее  НКЮ у к а зы в а л , что м еж ду  арте­
л ям и  н у ж н о  р азл и ч ать  трудовы е, производствен-, 
н ы е и неп роизводствен н ы е, им ея в виду , что эта  
о п ред елен и я имеют п реж де всего соц и ал ьн о -эко н о ­
м и чески й  см ы сл. В д альн ей ш ем  и зл о ж ен и и  НКЮ 
у к а зы в ае т , что ч лены  некоторы х артелей  д о лж н ы  
бы ть п р и р авн ен ы  к  рабочим  и  сл у ж ащ и м , что не 
м ож ет бы ть  прим енено к  членам  артелей  п р ед п р и ­
ним ательского  ти п а . «Е динство ю ридической  ф орм ы  
я в л я е т с я  зд есь  менее сущ ествен н ы м , чем глубокое 
р азл и ч и е  социально-эконом ического  со д ер ж ан и я» —  
говорит НКЮ . С л ед у я , п реж д е всего, основном у 
у казан и ю  НКЮ , д ап н о м у  в вы ш еи злож ен н ом  рал’- 
у ясн ен и и , о том, что артели  бли ж е всего п одходят 
к  товари щ ествам  с ограниченной  о тв етств ен н о стью , 
попробуем  оп редели ть  ответственность  членов и н в а­
лидн ой  артели  з а  долги  последней , п а  о с н о в а н и я  
ст.ст. Гр. К од., отн о сящ и х ся  к  т о в а р и щ е с т в а м  с о гр а ­
ниченной  ответственн остью

П реж де всего  ст. 318 у с т а н а в л и в а е т  п о л о ж ен и е , 
что в  т-ве с  о гр а н и ч е н н о й  о тв етств ен н о стью  то ­
в а р и щ и  о твечаю т не т о л ь к о  в к л а д а м и , но и л и ч н ы м  
и м у щ еств о м  в о п р ед ел ен н о м  к р а т н о м  о тн о ш ен и и  
к  сум м е в к л а д а , а  ст. 319 о п р е д е л я е т  п р е д е л ы  о тв ет ­
ст в ен н о с т и  т о в а р и щ е й  в том  с м ы с л е , что  н и к т о  и з  
т о в а р и щ е й  н е  н есет  перед  т р е ть и м и  л и ц а м и  и л и  
п е р е д  д р у ги м и  у ч а с т н и к а м и  т -в а  к а к о й -л и б о  и м у ­
щ е с т в е н н о й  о т в е тс т в е н н о с т и  с в е р х  его  в к л а д а  и 
у с т а н о в л е н н о й  к р а т н о й  к о  в к л а д у  о тв етств ен н о сти .

1) См. «Г раж д . К одекс Р С Ф С Р  с постатейно систем атизи- 
роваяы ьш и  м атери алам и »  под ред . А л ек сан д р о в ск о ю , ст. 318.

О» А.»
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З ап асш и сь  этим и д ву м я  нормами Гр. К одекса., 
вернем ся к  норм альном у у ставу  и н вал и д н ы х  арте- 
л е й . П р о с м а тр и в а л  вн овь  его §§■ с к в о зь  призм у, 
этих н орм , мы  в и д и м , что § 24 у с т а в а  у с т а н а в л и в а е т  
д л я  всех ч л е н о в  а р т е л и  о б я за т е л ь н ы е  р а в н ы е  паи» 
и  ни о к а к о й  о тв етств ен н о сти  в к р а т н о м  к  п аю  от- 
нош ении в  у с т а в е  н и чего  не го в о р и тся .

К а к о й  и з  этого м ож н о с д е л а т ь  в ы в о д ?  Я п о ­
л агаю , в ы в о д  сл ед у ю щ и й . Е с л и  д ей ств и тел ь н о  
артели  вообщ е, в  ч астн о сти  и н в а л и д н ы е , б л и ж е  
всего п о  своей  п р и р о д е  к  т -в ам  с  о гр а н и ч е н н о й _ от­
ветствен н остью  и  есл и , с л ед о в ател ь н о , п р а в о в ы е  
н орм ы , су щ еств у ю щ и е  д л я  п о с л е д н и х  т -в , д о л ж н ы  
о п р е д е л я т ь  и  п р а в о в о е  п о л о ж ен и е  и н в а л и д н ы х  
а р тел ей , то, п о с к о л ь к у  в  н о р м ал ьн о м  у с т а в е  н ет  
у к а з а н и й  н а  м н о го к р атн у ю  о тв етств ен н о сть  член ов  
а р т ел и , н у ж н о  п р и зн а т ь , что  т а к о в а я  ответствен» 
н о сть  о д н о к р а т н а , т.-е. что  к а ж д ы й  ч л ен  а р т ел и  
д о л ж е н  о тв е ч а ть  л и ш ь  своим- даем . Д л я  п о д к р е п л е ­
н и я  т а к о ю  моего в з г л я д а  -я о б р ащ аю сь  в н о в ь  к  ц и т и ­
р о в ан н о м у  м ною  в ы ш е  р а з ‘я с н е я  ню Н КЮ , и м ен н о  
к  той  его ч асти , где  го во р и тся  о том, что  п р и  обло- 
ж ен и м  а р т е л е й  н у ж н о  р а з л и ч а т ь  и х , и м е я ' в  в и д я  
со ц и ал ьн о -эк о н о м и ч еск у ю  сто р о н у  во п р о са . Я п о ­
лагаю , что  и  я р и  р е ш е н и и  в о п р о с а ’ об о тветствен - 
ноет® ч л е н о в  а р т е л и  з а  д о лги  та к о в о й  т а к ж е  
н у ж н о  с ч и т а т ь с я  с  с о ц и ал ь н о -эк о н о м и ч еск и м  н а ­
зн а ч е н и е м  ар тел ей .

Д л я  о п р е д е л е н и я  с о ц и ал ь н о  = эконом ического, 
я о л о ж е н и я  и н в а л и д н ы х  а р тел е й  и  и х  ч лен о в  н у ж н о  
жметь в  в и д у  сл ед у ю щ и е  п о л о ж е н и я  за к о н а . П р еж д е  
всего, о сн о вн о й  з а к о н  о  с о ц и ал ь н о м  о б есп ечен и и  
и н в а л и д о в  от 8 д е к а б р я  1921 т., в  § 8 гл аси т : «нива,** 
л и д ы , ие и м ею щ и е д о ходн ого  х о з я й с т в а  и л и  п р о ­
м ы с л а , о тн есен н ы е  к о  И -й  и  Ш -й  гр у п п а м  ж нва- 

.д и д н о ети , о б есп еч и в аю тся  п о м ещ ен и ем  и х  в  с п е ц и ­
а л ь н ы е  и н в а л и д н ы е  м а стер ск и е  н  тр у д о в ы е  к о л о н и и  
о тд ел а  со ц и ал ьн о го  о б есп еч ен и я , а  т а к ж е  в к л ю ч е­
н и ем  и х  в  и н в а л и д н ы е  п р о и зв о д с т в е н н ы е  и  п р о и з ­
в о д ств ен н о -п о тр еб и тел ьски е , к о о п е р а ти в н ы е  и  т. п . 
«б ’е д и н е н н я » ; а  § 9 того ж е  з а к о н а  го в о р и т : «О рга­
н и з а ц и я  п р о и зв о д с т в е н н ы х  ш п р о и зв о д ств ен н о -п о ­
т р е б и т е л ь с к и х  и н в а л и д н ы х  к о о п ер ати в о в  и  д р у ги х  
Ч рудовы х об’е д и н е н и й  в о з л а г а е т с я  н а  Н К О 0  и  м ест­
н ы е  о т д е л ы  со ц и ал ь н о го  о б есп еч ен и я , ко то р ы е  
в  с л у ч а е  н еоб ходи м ости  в ы д аю т  эт и м  о б ’е д и н е н н я м  
е е у д ы  и  су б си д и и ; п р и м е ч а н и е :  «н а  П Е С О  воз- 

. л а т а е т с я  и зд а н и е  н о р м ал ьн о го  у с т а в а  и н в а л и д н ы х  
- п р о и зв о д с т в е н н ы х  и  п р о и зв о д ств ен н о -п о тр еб и тел ь ­
ских  об’ед и н ен и й » ; § II того ж е  за к о н а : «В се органы , 
го су д ар ств ен н о й  в л а с т и  о б я з а н ы  с о д е й с тв о в а ть  
в ы ш е у к а з а н н ы м  о б ’е д н н е н в я м » , и  § 12: «Н К С О  и  
«го о р га н ы  п р и н и м аю т, в с е  м ер ы  к  облегчению , 
д ея т е л ь н о с т и  у к а з а н н ы х  в ы ш е  об ’ед и н ен и й »  и  т. д.

Д а л е е  п о с т а н о в л е н и е  ИКСО от 28 м а я  1923 го д а  
(«О. У.» №  65 о т  Г923 г.), у с т а н а в л и в а я  п о р я д о к  
о р г а н и за ц и и  и н в а л и д н ы х  ар т ел е й , м е ж д у  п рочи м , 
говорит: в  §. 7.—-« В  с л у ч а е  н еобходи м ости  во зм о ж н о  
врем ен н о , в п р е д ь  до  х о зя й с тв е н н о го  у к р е п л е н и я  
артелей» о с т ав и ть  .членов ее» и н вали до в , .(имею щ их

п р а в о  н а  со ц и ал ь н о е  обесп ечен и е), н а  г о с у д а р с т в е н ­
ном  об есп ечен и и » ; в § 15— «П о у т в е р ж д е н и и  губ» 
отделом  соц. обесн . у с т а в а  ар тел и , п о с л е д н и й  з а ­
н о с и тс я  в  о со б ы й  р еестр  но у п р а в л е н и ю  учрежде­
н и я м и  соц. о б есп еч ен и я  ■ губ. о тд ел а  социального 
о б есп еч ен и я» ; и  в  § 27— «О рган ы  Н К С О  должны 
о б р ат и т ь  особое в н и м ан и е  н а  н е д о п у щ ен и е  п р о ­
н и к н о в е н и я  в  и н в а л и д н ы е  а р т е л и  спекулятивного 
эл ем ен та , с тр ем я щ его ся  к  п р и к р ы ти ю  св о и х  ч а с т н ы х  
и н тер есо в  ф л аго м  и н в а л и д н о й  кооперации». Н а ­
к о н ец , в сам ом  н о р м ал ьн о м  у с т ав е  м ы  отм етим  еле* 
'дую щ ие м еста: в  § 57, где  го в о р и тся  о р а с п р е д е ­
л е н и и  п р и б ы л е й , п р е д л а га е т с я  п о сл е  о т ч и сл е н и й  
в  з а п а с н ы й  к а п и т а л  и , п о  у см о тр ен и ю  общего со ­
б р а н и я , н а  д р у ги е  ц е л и  о с т ав ш у ю ся  затем с у м м $  
р а с п р е д е л я т ь  м е ж д у  ч л ен ам и  а р т е л и  пропорцио­
нально ч и с л у  р а б о ч и х  ч а с о в  каждого член# 
в  отчетн ом  го ду  (я  п о д ч ер к и в аю , что прибыль рас­
п р е д е л я е т с я  п р о п о р ц и о н альн о , рабочи м  часам, а не 
п о  п а я м ). И , н ак о н ец , § 85 у с т а н а в л и в а е т  прави ло»  
что п р и  л и к в и д а ц и и  ар тел и , «по в о зв р а щ е н и и  с с у д  
ш у п л а т е  д о л го в , и м у щ еств о  и  к а п и т а л ы  а р т е л в  
о б р ащ аю тся  в  ф о н д  гу бер н ско го  об’единения».

Я п о л агаю , что  п р и в е д е н н ы е  мною  выдержки, 
и з  законов с и сч ер п ы в аю щ ей  полнотой определяю! 
.соц и альн о  - эк о н о м и ч еск и й  х а р а к т е р  инвалидных 
ар тел ей . Именно, и н в а л и д н а я  а р т ел ь  есть один из. 
способов со ц и ал ьн о го  о б есп еч ен и я . Создаваемая для 
это й  ц ел и  о рган ам и . Н К С О  о н а  н а х о д и т с я  н е  только; 
п о д  и х  бли ж ай ш и м » н аб л ю д ен и ем  и  контролем, но: 
и  с а м а  я в л я е т с я  у ч р еж д ен и ем  с о ц и ал ь н о го  обеспе­
ч е н и я , т. к . о н а  з а н о с и т с я  в особы й  реестр по упра­
вл ен и ю  у ч р е ж д е н и я м и  со ц и ал ьн о го  обеспечения 
гу б о тд ел а  соц . о б есп ечен и я . С о став  артелей о ч и ­
щ а е т с я  от н е т р у д о в ы х  элем ен тов . Члены артелей 
у ч ас тв у ю т  в  п р и б ы л я х  сообразн о  и х  у ч а с т и я  в р а - 
•боте, п р о п о р ц и о н а л ь н о  к о л и ч е с т в у  п р о р а б о т а н н ы х  
ч асо в , И , н а к о н е ц , и м у щ еств о  а р т е л и  н е  я в л я е т с я  
я н  в  к а к о й  степ ен и  и м у щ ество м  в х о д я щ и х  в нее. 
член о в , т а к  к а к  в  с л у ч а е  -л и к в и д ац и я  артели она 
п о сл е  п о к р ы т и я  д о лго в  н е  р а с п р е д е л я е т с я  между* 
ч л е н ам и  ар т ел и , а  о б р ащ а е т ся  в фонд губоб’е;щ» 
н е н и я .

Я п олагаю , что  а н а л и з  ооциально-экокомЩ '- 
ческого  х а р а к т е р а  и н в а л и д н ы х  ар т ел е й , к о т о р ы й  ж 
п о п ы т а л с я  с д е л а т ь , п о зв о л я е т  с  у в ер ен н о стью  
у т в е р ж д а т ь , что  с д е л а н н ы й  в ы ш е  в ы в о д  об от­

в е т с т в е н н о с т и  ч л ен о в  а р т е л и  з а  д о лги  т а к о в о й  л и ш ь  
в  п р е д е л ах  вн есен н ого  л а я  со вер ш ен н о  со о тв етств у ет  
и сти н е . И н ач е  п р и ш л о с ь  б ы  д о п у с ти ть  та к о е  п р о т и ­
в о р еч ащ ее  зд р а в о м у  с м ы с л у  п о л о ж е н и е ,. что  -зак о ­
н о д а те л ь , о п е к а я  в с я ч е с к и  и н в а л и д н ы е  ар тел и , 
в п л о т ь  до о с т а в л е н и я  ч лен о в  т а к о в ы х  а р т е л е й  н а  
со ц и ал ь н о м  о б есп ечен и и , в о зл а га ет  н а  э т и х  зав ед о м о  
н е и м у щ и х  лю дей  о тв етств ен н о сть  з а  д о л ги  к о о п е ­
р а т и в а , ч л е н ам и  которого  он и  с о сто я л и , н е  п о л у ч а я  
от  т а к о в о й  о р га н и за ц и и  ни чего , кр о м е  з а р п л а т ы , в  
н е  и м е я  н и к а к и х  п р а в  н а  и м у щ еств о  этого  ко о п е­
р а т и в а  д аж е  в  с л у ч а е  н а л и ч и я  как о го -л и б о  о с т а т к а  
п р и  его л и к в и д а ц и и ,

С. АЙЭ«М!м«1М.



Обзор советского  законодательства з а  врем я 
с 17 по 23 ф евраля 1926 года.

Д* 6     . Е Ж Е Н Е Д Е Л Ь Н И К  С О ВЕТС К О Й  Ю С ТИ Ц И И . _ щ

к  ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПРАВИТЕЛЬСТВА СОЮЗА ССР, 

Финансы.
1. Постановлением ЦИК и СНК Союза ССР от 8 января 

о предоставлении предприятиям м трудовым коллективам 
безработных, организуемых комитетами бирщ труда, льгот 
по налоговому обложению и социальном'/ страховании! 
(«Изв. ЦИК СССР» от 21 января, № 17), отменяя поста­
новления ЦИК и СНК Союза ССР ог 28-го ноября 1924 г. 
о предоставлении артелям и об’едшениям безработных, 
организуемых комитетами бирж труда, льгот по налого­
вому обложению («Собр. Зак. СССР» 1924 г. № 27, 
ет. 231) и разделительного характера постановление СНК 
Союза ССР от 26 сентября 1925 г. («Собр. Зак.. СССР» 
1925 г., ЛЬ 72, ст. 531), упорядочивает пользование льго­
тами и в то же время расширяет их. Льготами по осво­
бождению от всех налогов и сборов в течение шести ме­
сяцев со дня организации пользуются не только трудовые 
коллективы безработных, но и производственные и торго­
вые предприятия, организуемые комитетами бирж труда 
и состоящие в их ведении; освобождены также п правле­
ния (управления) предприятий и коллективов. Оставляя 
в силе нраво Народного Комиссариата Финансов Союза 
ССР продлить в исключительных случаях действие общей 
льготы до двенадцати месяцев, постановление в то же 
время освобождает и по истечении указанных сроков 
уплаты промыслового и подоходного налога то предприя­
тия, коляшпивы и правления, оборот которых не превышает
20.000 руб. в год; в случае зге превышения этого предела, 
обложение понижается для торговых предприятий на 25%, 
для производственных же предприятий, трудовых кол­
лективов и правлений (управлений)— до 50%. Весьма 
важным расширением льгот является полное освобождение 
от уплаты взносов по социальному страхованию за рабо­
тающих в коллективах, предприятиях н правлениях без­
работных, нри чш  эта лица пользуются всеми правам® 
застрахованных.

Рассматриваемое постановление является очередным 
мероприятием по борьбе с безработицей, мерами трудового 
характера.

2. Постановление ЦИК и СНК Соша ССР от 8 января 
об отмене особого сбора с вывозимых за границу хлебо­
фуражных продуктов («Изв. ЦИК СССР» от 21 января,
№ 17) устанавливает взамен его взимание портового по- 
иудиого сбора, постановление о котором будет издано до­
полнительно.

Отменены постановления ЦИК и СНК от 27-го июля 
1923 г., от 10 октября 1923 г., (п. 2 ст. 1 и ст. 11), 
от 22 февраля 1924 г. и от 27 марта 1925 г. («С. У. 
РСФСР» 1923 г. ЛЬ 88, ст. 849, 1924 г. № 9, ст. 61 и 
№ 34, ст. 326; «Собр. Зак. СССР» 1925 г. № 23, ст. 147).

Постановление, отменяя взимание налога, удорожав­
шего стоимость вывозимых за границу хлебофуражных 
продуктов и препятствовавшего безубыточной их реали­
зации на мировом хлебном рынке, предусматривает вос­
становление взимания обычпого портового сбора, введен­
ного постатавлениш СНК РСФСР от 20-го мая 1921 г. 
г-С. У.» № 48, сг. 243) и отмененного упомянутым по­
становлением от 10-го октября 1923 г.

3. Постановлением ЦИК и СНК Союза ССР от 15-го 
января об акцизе на этиловый (винный) спирт («Изв. ЦИК

СССР» от 22 дазаря, № 18). отменен ряд узаконений 
об обложении акцизом спирта, отпускаемого для различ­
ных надобностей, как сырого, так и ректификованного, 
как в чистом, так и в денатурированном виде. Унрядочен 
и приведен в систему отпуск спирта как по пониженным 
ставкам акциза на технические и хозяйственные надоб­
ности, для нужд ученых, научных, врачебных и др., так 
и с совершенным освобождением от уплаты акциза в тех 
случаях, где спирт вступает в процессе переработки с дру­
гими веществами в химические соединения, либо пе остает­
ся вовсе в составе конечного продукта (различные химико- 
фармацевтические препараты).

4. Постановлением ЦИК и СНК Союза ССР от & ямеарг? 
об обложении акцизом искусственного шелна («Изв. ЦИК 
СССР» от 21 января, № 17) проводится мера поощрения 
внутреннего шелкоткацкого производства, отменено взи­
мание акциза с тканей шкусственного шелж.а или, со­
держащих примеси- последнего. Установлено обложение 
акцизом пряжи из искусственного телка, производимого 
при ее выпуске с прядильных фабрик.

5. Постановлением ЦИК и СНК Союза ССР от В январи 
об изменении п. «в» ст. 1 постановления ЦИК и СНК 
Союза ССР от 31 июля 1925 г. о промысловом обложении 
производства предметов роскоши и торгов» ими («Изв. 
ЦИК СССР» от 20 января № 16) устранено на этого по­
становления («Собр. Зав. СССР» 1925 г. № 55, ст. 406) 
указание на бархатные материи, как па предмет роскоши.

6. Постановление СТО от 29 октября о возврате та­
моженных пошлин при вывозе за границу медных изделий 
и выделанной кажи («Изв. ЦИК СССР» от 26 января, Ме. 20), 
изданное па основании 165 ст. Таможенного устава Союза 
ССР («С. 3. СССР» 1925 г. № 5, ст. 53), распространяет 
на новые предметы внутреннего производства те льготы, 
которые были установлены еще п.н. 2 и 3 постановления 
ЦИК и СНК РСФСР от 11 января 1923 г. о мерах к со­
действиях экспорту («С. У. РСФСР» 1923 Г; № 3, ст. 60). 
Возврат таможенных пошлин производится посредством 
выдачи особых зачетных квитанций, принимаемых в за­
чет при уплате таможенных ш ли .пт  за медь, ее сплавы 
и изделия из нее, либо за дубильные экстракты в зави­
симости от того, при вывозе каких именно изделий зтк 
квитанции получены. Вывоз изделий с возвратом таможен­
ных пошлин производится через все таможни, через кото­
рые разрешен вывоз товаров со сложением акциза.

Установление фока введения постановления в  действие 
предоставлено Наркомату Финансов Союза ССР.

Народная связь.
7. Постановление ОНИ Союза ССР от 19-го января 

об изменении такс на некоторые виды почтовых о г правле­
ний («Известия ЦИК СССР» от 22-го января, № 18) по­
вышен весовой сбор за пересылку иногородних простых 
закрытых инеем до 8 кои. за первые 20 гр. и до 5 коп. за 
каждые последующие 20 гр. Установлено" взимание осо­
бого комиссионного сбора с отправлений с наложенным 
платежей; размер сбора— 1% с суммы платежа нри мини­
муме в 10 кон; максимальный размер наложенного пла­
тежа— 50.000 руб. Страховой сбор с писем и посылок 
с об’явленной ценностью взимается независимо от рас­
стояния, но в зависимости от об’явленной цены отправле­
ния при минимуме в 20 к. (до 25 руб.). С суммы от 25 руб.
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до 50 руб. взимается 40 коп., а  от 50 руб. до 100 руб.—- 
80 коп. В дальнейшем до 1000 руб. взимается основной 
сбор с каждой сотни рублей или части ее. превышающей 
50 рублей— в 80 кюп., а с частей до 25 руб. и 50 руб.—  
соответственно 20 и 40 коп. На таках же основаниях 
построено взимаете обора и при больших суммах об’явлен- 
иой данности. То же тачало независимости, от расстояния 
проведено и при установлении новых изменений такс обора 
ва денежные переводы. Мшим ум этого споря 15 коп. 
Отменен дополнительный десятикопеечный сбор за тракто­
вую перевозку посылок, как ставящий население отдален­
ных от железнодорожных н водньйс линий пунктов в худ­
шие условия пользования услугами народной связи. Сбор 
за заказ повышен до 10 коп.

Постановление, отменяющее ряд узаконений, вводится 
в действие с 1-го февраля 1926 г.

О публикование узаконений.
8. Ш сташ ш ёш э ЦИК и СНК Союза ССР от 8 января 

об Изменение ст. \ 2  поста ночдешя ЦИИ и СНК Союза ССР 
от 22 августа 1922 г. а порядке опубликования законои 
к распоряжений Правительства Союза ССР («Изв. ЦМК 
СССР» от 21 января, № 17) вносит изменения в уста­
новленный последним постановлением («Собр. Зак. СССР» 
1924 г. А* 7, ст. 71) порядок опубликования уставов. 
Уставы юридических лиц (этим общим термином заме­
нено подробное перечисление видов юридических лиц, не 
могущее быть исчерпывающим) подлежат опубликованию 
лишь ипс^е их регистрации. Но уже до регистрации учре­
дители зла руководящие органы обязаны представить для 
опубликования засвидетельствованную копию устава 
вместе с установленной платой. На регистрирующие орга­
ны вдюпжеда сбязз'нтсть удостовериться в ишодаешщ 
'этого требования, а равно сообщать в отдал опубликова­
ния законов с состоявшейся регистрации в© позже семн- 

# дневного срока.

5, ЛОСТАНОВИЙИЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА -РСФСР.

Просвещение.
1. Утвержденное вдстановяеннш СНК РСФСР ет 4-го 

января положение о профессионально-технических шко­
лах Народного Комиссариата Социального Обеспечения дйя 
инвалидов («Язв. ЦИИ СССР» ат 20 января, № 18) норми­
рует в законодательном порядке организацию, управле­
ние, порядок деятельности и средства этих шкод, имеющих 
своим назначением обучение инвалидов рациональным спо­
собам ведения сельского хозяйства и доступным физиче­
ским силам и состоянию инвалида ремеслам, а также под­
готовку из среды инвалидов инструкторов низовой коопе­
рации и повышение культурного уровня и политического 
сознания инвалидов. В школах для лучшего достижения 
поставленных им целей организуются учебные и учебпо- 
производственные мастерские и подсобные предприятия, 
а также различные учебно-вспомогательные учреждения; 
состоя на государственном бюджете, профшколы поль­
зуются правами юридического лица. Управляет школой 
заведующий по назначению Наркомеобеса (по соглашению 
с ш в л ю о ш ) ,  перед которым он несет ответственность за 
правильное функционирование школы. Состоящий при за­
ведующем педагогический совет, в состав которого входят, 
кроме заведующего и его помощника, также преподава­
тели, врачи, старшие инструктора, представители от 
р ю о ж ш а  ж от учащихся, имеет лшпь совещательный 
характер. Разногласия между заведующим и педагогиче­
ским советом разрешаются Наракомсобесом. Обучение про­
исходят по программам, выработанным ПЕСО до соглаше-

шепию е Наршмнродам, и  соспшт в сообщении инвали­
дам определенных, специальных и общеобразовательных 
познаний, а  также в проведении обязательных работ 
в учебных и учебно-производственных мастерских и пред­
приятиях. Как обучение, так и содержание инвалидов 
в профшколах (в течение двухлетнего срока обучепия) 
производится бесплатно. Прием в школы производится по 
командировкам местных органов Собеса. Принимаются 
инвалиды всех групп, ие старше 35 лет, по предваритель­
ном медицинском их освидетельствовании. Распоряжением 
заведующего школой исключаются из нее инвалиды, не 
способные к продолжению обучения, уклоняющиеся от 
выполнения учебных программ, а равно, нарушающие 
правила внутренней жизни и учебно-трудовой дисциплины. 
Сдавшим выпускрые испытания выдаются свидетельства. 
Средства школ образуются из ассигнований ПЕСО, поступ­
лений от госорганов, общественных и профессиональных 
организаций, доходов от предприятий и случайных по­
ступлений-

Финансы.
2. Постановление ЗК0С0 РСФСР ст 12 января об ис­

ключении некоторых поселений Иваназо-Сознесенсной губ, 
кэ табеля ставок венозной ренты («Изв. ЦИИ СССР» 
от 21 января, № 17) издано на основании постановления 
ЦИК и СНЕ СССР от 19 июня 1925 г. («Собр. Зак. СССР». 
Ш 41, ст. 298).

Гоажданскай Кодекс.
3. Постановлением ВЦИК ш СКН РСФСР от 4 января 

еб изменении редакции ст. 327 Гражд. Иод. РСФСР («Изв. 
ЦИК СССР» от 26 января, Н» 20) органом периодической 
печати, в котором производится публикация о признании 
акционерного общества «состоявшимся и о его ликвида­
ции, назначена «Экономическая Жизнь» вместо «Известия 
ЦИК СССР ш ВЦНК». Новая редакция ст. 327 соответ­
ствует положению «Экономической Жизни», как органа 
Совета Труда и Обороны, в° котором согласно ст.ст. 325 
и 335 Гр. Код., производятся публикации как об утвержде­
нии уставов акционерных обществ, так и об их реги­
страции,

Земельный Кодекс„
4. Постановление ВЦИК и СНК РС&СР от 4 января 

с предметах ведения и составе Особой Коллегии Высшего 
Контроля по земеяькьзм спорам («Изв. ЦИК СССР» от 26-го
января, М» 20) издано в развитие и дополнение, а отчасти 
также изменение ст.ст. 220 и 220-а Зем. Код., хотя 
об этом в тексте постановления не упоминается. Предметы 
ведения ОКВК изложены очень подробно: в ее компетен­
цию входят пе только разрешения жалоб и протестов на 
вошедшие в законую силу решения земельных комиссий 
и разрешение ходатайств о пересмотре этих решений по 
вновь открывшимся обстоятельствам, по и установление 
единообразного и правильного применения земельных за­
конов земшмиссиями и единого порядка рассмотрения 
спорных земельных дел. Это расширение прав ОКВК пре­
вращает ее в единую истолковательницу земельного за­
конодательства, которая разрешает практические вопросы 
этого законодательства, возникающие при рассмотрении зе­
мельных споров. Но ОЕВЕ принадлежат также права орга- 
пизационно-инструкторского характера. Кроме того, ей же 
принадлежит право разрешения по существу пограничных 
споров, возникающих между автономными республиками 
и областями сопредельными губерниями и областями. 
Состав ОКВК изменен: в нее входят председатель, два за-
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вдестителя и семь чдепов, из коих трое назначаются Пре­
зидиумом ВЦИК по представлению 11К10, остальные же по 
представлению НКЗема.

5. Постановление ВЦИК и СНК РСФСР от 4 января 
о дополнении постановления ВЦИК и СНК от 31 октября 
1924 г. о сроке ведения в действие списков по разделению 
государственных земельных имуществ («Изв. ЦИК СССР» 
от 27 января, № 21) устанавливает, что доводы от го- 
сударстаеипых земельных даущоств, признанных имуще- 
ш ш к  местного значения, не внесенные до издания поста­
новления в государственную казну, зачисляются полностью 
в местный бюджет независимо от времени отнесения их 
к местным имуществам.

Районирование и админ, деление.
6. Постановлением Президиума ВЦИК от 4 января 

об образовании и районировании Дальневосточного края
(«Иза. ЦИК СССР», от 24 января № 19), этот край образо­
ван из губерний Забайкальской, Амурской, Камчатской я 
Приморской (с северной частью Сахалина). В новом крае, 
как и в ранее образованных краях Северо-Кавказском н 
Сибирском и в Уральской области, установлен переход

к окружному и районному административному делению. 
Всего образовано восемь округов.

7— 8. Двумя постановлениями Президиума ВЦИК от 
4 января утверждены списки городов па Курской и Новго­
родской губ. («Изв. ЦИК ССС» от 27 января, № 21).

Узаконения, утратившие силу.
9. При постановлении ВЦИК и СНК РСФСР от 4 января 

об утверждении перечней постановлений об имуществен' 
ном страховании, утративших силу («Изв. ЦИК ССС?» 
от 21 января, № 21), опубликованы два перечня;
а) постановлений, утративших силу до издания положе­
ния о гсюударствеиЕОм страховании Союза ССР, и б) по­
становлений, отменяемых с изданием пол. о гос. страх. 
СССР.

10. Постановление ВЦИК и СНК РСФСР от 4 января 
о дополнении перечня узаконений и распоряжений Рабоче- 
Крестьянского Правительства, потерявших силу и отменен­
ных с изданием постановления ЦИН и СНК СССР от 7 авгу­
ста 1925 г. о торговле фондовыми и валютными ценно­
стями («Изв. ЦИК СССР» от 26-го января, № 20).

М. Брагинский»

П овестка V*! съезда деятелей юстиции РСФСР» созываемого 
12 апреля 1926 г.

1. Доклады НКЮ.

а) Доклад об основных моментах работы НКЮ и ближай­
ших задачах по укреплению начал революционной закон­
ности. ^

б) Доклад об организации и работе прокуратуры в саязн 
с укреплением начал революционной законности.

в) Доклад об организации и работе судебного аппарата 
в связи с укреплением начал революционной законности,

9!. Проект комиссии ЦИК Союза ССР об организации Прг- 
куратуры Союза ССР.

Ш. Доклад о краевых судебных органах и органах про­
куратуры в связи с районированием РСФСР.

IV. Доклад Верхсуда РСФСР об основных принципах 
уголовной и гражданской судебной практики.

V. Доклад о практике применения Угол. Проц. Кодекса 
в связи с предложением о его упрощении.

VI. Доклад о новой редакции Угол. Кодекса.
VII. Доклад о Кодексе законов о браке, семье и опека,
VII!. Доклад о применении НОТ в органах юстиции.
IX. Доклад об учете опыта издания «Ежен. Сов. Юст.» 

и других изданий НКЮ и мерах удушения изданий по созетч 
скоку праву.



гггггг О т к л и к и  с м е с т .  "
|И з с т а т е й »  поступивш их в Редакцию.)

Вопросы гражданского процесса.

М 8 ___  _  1 Ш Ш Е Д етЬ Н И К _ С О В Е Т О К О И  ю с т и ц и и .   _ м  »

Тов. Плкшков '(Детское сел») в заметке «Необходимо 
раа’яснение> отмечает, что

«некоторые судьи не ш рииимает к  своему производству 
исковых заявлений лиц, возбуждающих в ш  о признания 
эа> шими гараиа собствешюети на вещи, описанные у дру­
гих пид, при чем мотивом сшказа является то, что нов 
падаете» на 8 — 10 дешь, а  ст. 270 ГПК допускает лиш ь 
7-дневный срок. Правиле® ли т&кдй Ьтжаа?»

Конечно, неправилен, потому чта такое заявление замнтв- 
^«овалното лица! жав (Правильно указывает автор заметки,

1) не содержит в  себе ниюаж&й жалобы в а  действия 
еуде&ного исполнителя процессуального характера;

2) подается в  народный или -губернский суд по под­
судности, в адввювмомот о® цены  така , а л© судье;

3) рассматривается не единолично судьей, а составом 
шрисутствия народного или губернского суда».

Думается, что таЕое заявление подлежи' принятию ж про­
изводству ©уда на точном основании ст. 2 1р. Водешц го­
ворящей, что ««-поры о праве граждаамжом разрешаются 
в судебном порядке». Для защиты прав истца судебным 
ворядкож законом предоставлен трехлетию срок исковой 
мавностж с момента нарушения нрава неправильной описью 
имущества. При этом вопрос об отсутствии права на прер§8 
мление вока за истечением давности подлежит рассмотрев 
етю в судебн* заседании: ■ дрявёркой доказательств.

Дальше тов. Плюшки «т&шгг следующий вопрос ие еу- 
рбш й практик»:

«Может ли быть оставлена без движ ения ш&еа.цюшн&'а 
жалоба, лривееениая в арок на рении  ие по гражданммшу 
делу, если «иа не оплачена или оплачена неполными 
судебными п о ш л и н а м .

Иногда случается, что сторон», учшетвовалипа.я в гра­
жданском процессе, представляет в суд жадобу почтой, 
одаовремешио вы сы лая судебные пошлины денежным 
переводом и допуская ошибку в расчете этих пош лин, не 
досылая их до вребуемой ш котом  я « р ы .  На практике 
©уды извещают подателя о том, что в определенный срок 
долж ка быть доивесена, пош лина по поступившей жасса- 
циоявой жалобе, «в противном случае жалоба будет 
сняжыгсша без шсмжде'гаий».. Вот это пюсягедне® указали® 
судов нам каж етсй же совсем травильны м . Н а «аждов 
решение оуда может выть шо в ш е  еторсяш  лрншесеиа 
квйсациониая жалоба, ш принесенная жалоба подлежит 
бввуслощному раесм ответа® высш ей инстанцией суда».

■Мы полагаем, чта поставленный автором заметки вопрос 
разрешается в утаерртелш ш  смысле, вопреки мнению 
т. Шишкова. Правда, ет. 35 ГПК и постановления части 4 
ГОК непосредственно ие дают ответа на поставленный во­
прос. Но по существу ответ по аналогичному вопросу в суде 
первой инстанции дает от. 81 ГПК ж косвенно вывод о пра- 
вюьдаети оставления в подобных случаях жалобы без дви­
жения следует из содержания ст.ст. 40 в  41 инструкции 
о порядке взимания суд. пошлин, утвержденной 17 ноября 
1924 года («Собр. Кодексов РСФСР> 3 изд., стр. 815— 816). 
Ст. 41 названной инструкции категорически постановляет, 
что «судебная пошлина ш. кщбавка к ней, медуемые за 
разбор дела во второй инстации, отсрочке и рассрочке не 
нодлежат ;>, между тем, как препровождение жалобы с про­
изводством в кассационный суд и предоставление на усмо­
трение последнего вопроса о взыскании или довзыскании 
иопшшы за жало&у было бы  равносильно допущению 
отфочки внесения пошлины, чего суд сделать не вправе. 
Поэтому казалось бы правильным препровождать кассацион­

ную жалобу с производством в суд высшей инстанции жют 
после оплаты ©в подлежащими сборами полностью или по 
вынесении суд *  постановления об освобождении касеадора 
от пошлин и сборов, в порядке п. «в» ст. 43 ГПК.

Член: Армавирской сессии Сев.-Кашказсиого краевого 
©уда тов. П р и н то в  в заметке «О прекращении граждан­
ских дел* находит, что циркуляр Верхсуда от 4Д1— 1925- 
года за № 7 («Е.С.Ю.» 1924 года Л» 51) содержит суще­
ственные недостатки:

«Одним и® таких пробелю®... является то обстоят еавсгво, 
что в  нем не приведена, ва.к установленное законом осно­
вание к прекращению деда, ст. 81 ГПК. При пред’явленик 
исжов е соблюдением ст. 76 ГПК истец указывает точный 
адрес или место постоянного занятия ответчика и  просит 
назначит дето к  слушанию... При разбирательстве., дела 
в судебном васедании устанавливается, что ответчик 
выехал с указанного истцом местожительства за  месяц, 
а иногда больше времени до пред’явления иска, а иногда 
устанавливается, что ои - никогда там н.е проживал. Счи­
тать же повестку, по силе 74 ст. ГПК, врученной не пред­
ставляется возможным, таж тсак последняя гласит, что тя­
ж ущ иеся обязаны  сами уведомлять суд о перемене своего 
адреса во время производства дела. При отсутствии такого 
заявления повестка посылается по последнему известному 
суду адресу, п о  к о т о р о м у  в р у ч а л и с ь  п о ­
в е е т  (подчеркнуто иамш Л. П.), и  очштетхм: доста­
вленной, хотя бы адресат по этому адресу более и  на 
проживал».

Тов. Прудников находит, что, поскольку повестки ответ­
чику по последнему местожительству ранее не вручались, 
целесообразно в таких случаях прекращать производства 

Вопрос о прекращении производства привлекает к себе 
все большее внимание на практике. Оповещение сторон о 
«лушанш дела имеет большое значение в  процессе. Отмечен­
ное т. Прудниковым затруднение должно, несомненно, прив­
лечь к себе внимание руководящих органов Юстиции.

В заметке т. Смирнова (г. Кимры) ставится вопрос об 
сб’еме полномочие поверенного, согласно ст. 17 ГПК, данных 
устно доверителем в заседании суда..

«Огароны в гражданских делах могут вести, дело в суд» 
так  лично, так и через своих представителей. Последние 
снабжаются соответствующими подн омочи ям к, которые 
даются стороною либо в суде устно, с занесением я про­
токол, либо особой доверенностью. Таким обра-зом, уста­
навливается два вида полномочий—устное (на суде) и 
письменное (засвидетельствованная доверенность). Вторе® 
нздд полномочий сомнений никаких не вызывает; жо этого 
нельзя оказать при первом вид® пошйомочгий —• устной 
(юудебиом). Обычно бы вает так: сторона в судебном за­
седании к а  вопрос председателя суда: какие у вас имеются 
ходатайства, отвечает: прошу суд допустить для  защиты 
моих интересов такого-то (вапр., члена коллегии ващит. 
ников); суд допускает, тао и отмечается в протоколе судеб­
ного заседания. О*. 18  ГПК оп ределяет 'содерж ание да®- 
яч>го п о л ш р о м о ч и я , юак право на соверш ения всех 
процессуальных действий, кроме ош ш чаияя дела миром, 
передачи дела в третейский суд, пргонодия отвела пол­
ностью или частично от исковых требований и заявления 
опора о подлоге; эти. нак бы особые, исключительные 
п рава выделяются не процессуальных обычных действий, 
и на совершение тажовых должно быть специальное тгол- 
яомочие. Пас интересует здесь такой вопрос: требуется ли 
особое полномочие (доверешность) на поддержание касса­
ционной жалобы или возражение против нее г, губсуде 
в тех случаях, когда это делается тем же лицом; которое 
было представителем стороны в  лафюуд® по устному аол- 
яомачию*.
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Этогг вскрою обычно не 'вызывает затруднений в судебной 
практике. Разве не исчерпывающий ответ иа вопрос т. Смир- 
ш ва содержатся в ет. 18 ГПК, которая подробно перечис­
ляет процессуальные действия, требующие специального 
полномочия для представителя стороны в процессе. Привесе- 
пи© кассационной жадобы в этом перечне не указано: Напро­
тив, от. 18 ГПК определенно говорит, что «полномочие дает 
представителю право на совершение всех процессуальных 
действий, кроме...» (следует перечень исключений, указан­
ный выше т. Смирновым). Поэтому следует думать, что од­
нажды занесенное в протокол судебного заседания устно© 
полномочие доверителя дает поверенному право на принесе­
ние кассационной жалобы или возражение против таковой, 
если, конечно, доверенность не была отменена в порядке 
ст.ст. 270— 271 Гражданского Кодекса.

Тов. Андреев (нарсудья 3 уч. Можайского уезда Москов­
ской губернии) в связи с постановлением президиума Мос­
совета от 27 ноября 1924 года о возложении обязанностей 
по исполнению решений нарсудов на волисполкомы и сель­
советы спрашивает,

« м о ж и  ли  сельсовет выполнить взькжш гае штрафов, 
гербо&ора, суд. пош лины, вознаграж дения свидетелям и 
мелких гражданских удовле-шореиных исков».

Тов. А н д р е е в  отвечает в  отрицательном смысле иа
этот (вопрос: .

«всякое взы скание без обращ ения на имущество яе 
исполняется, за исклгочелием редких случаев, ибо еще 
такова псшхолтатм крестьянства, а райоельсоиет а е  может 
иродать имущ ества с торгов. Об этом в полюжешин о сель­
советах ничего не говорится, а это самое гяавяе тут не­
обходимо присвоение прав райоелъоовету».
Нам кажется, что постановления Московского губиснол- 

ж«ша о возложении па сельсоветы обязанностей ио исполне­
нию решений вполне достаточно. На практике возложение 
обязанностей по жполнонщо решения а  деревне на сельсо­

веты очень часто осуществляется путей обращен®! дагажа-* 
теля с исполнительным листом в азлиснодком, предсергнш. 
которого может поручать исполнение председателю еедш*- 
вета. А волиспшкои исполняет решения суда на ошжашш 
примечания к ст. 45 положения о судоустройстве.

То®. Лагунов (секретарь помощника Самарского губпр#- 
курора по Мелевеоокому уезду) в своей заметке «О назиа- 
адивш к слушанию дел» пишет:

«Вопрос о порядке назначении дел  в  нарсуде к  слуопь­
яню  для крестьян и трудящ ихся  города, очень важен. Между 
тем, как  а  ц иркулярах НКЮ, так и в веданны х на места.*; 
губоудами указан иях  о срочности назначения т^й и гм  
иной категории дел к  рассмотрению, за. истечением боль­
шого времени с момента их издания и изменением объек­
тивны х условий, их вы звавш их, яолучается больш ая на- 
разбериха.

Например, ©ели припомнить ц иркуляры  НКЮ по д аа - 
вому ©опросу, то мы можем насчитать почти десято* 
«очередей»: а) по граж данским—алименты» батрацкие,
варплата. разделы  имущ ества; б) по уголовным—-растраты,, 
налоговые, лесопорубви, само гон.

Такое изобилие «очередей» и «внеочередей» создает щ  
местах недоумения судработщ ю тм и  недовольство гра­
ж дан.

Ж елательно и необходимо, поэтому, пересмотреть рас­
поряж ения о порядке очередности дел в нарсудах в 
рону всемерного оожрещеиия числа «очередей».

Тов. Лагунов прав, что вне очереди должны разбираться 
дела по взысканию зарплаты, алиментов и уголовные дога 
о растрата!.

Устаревшие циркуляры НКЮ о порядке очередное!1® 
рассмотрения тех или иных дел должны на местах сообразо­
ваться с потребностями живой действительности. При этом 
направление работы нарсуда должно иттн неизменно в сто­
рону ускорения производства всех дед, поступающих на от» 
рассмотрение..

Е. Д.

С т р а н и ц а  п р а к т и к а .
ФормЫ процессуального п р ед стави ­
т е л ь с т в а  в советском , гражданском. 

суде,
® какому моменту судебного заседания по гражданским 

делам следует приурочить словесное заявление сторон об 
уполномочии избранного защитника вести дело?

В этом отношении практика на местах дает процессуаль­
ный перебой, приурочивая словесное заявление о допущении 
защиты к моменту, указанному 106 ст. Гр. П. К. Но до начала 
той стадии прохождения процесса, которая указана в 106 ст. 
ГПК. от. момента начала судебного заседания существует 
известная «дистанция» и в Некоторых случаях дистанция 
большого размера.' Отсюда и получается иногда искажение 
процессуального порядка.

Процесс начинается вызовом явившихся сторон к судеб­
ному заседанию. Одна иа сторон может явиться лично, другая 
«тороиа может прислать поверенного с нотариальной дове­
ренностью, при чем доверенность может быть дана теперь 
даже по телеграфу согласно циркуляра НКЮ № 80 от 6 ап­
реля.

Представитель стороны, пред’яшшпий служащую ему 
доверенность, засвидетельствованную нотариальным поряд­
ком, сразу же заменяет сторону в процессе: сторона же, 
вдуш вш ая словесно в соглашение с з а ш г а т а ш  шщош-

тель'но нроцеосрлыюго представительства, некоторое время 
остается без защиты, так как заявлепие о допущении за­
щиты обычно принимается нарсудами в городке 106 от» 
ГПК, при чем этот момент настает иногда после дачи сло­
весных заявлений о допросе дополнительных свидетелей,, 
о приобщении к делу справок щ т. д. Таким образом, пове­
ренный, представивший доверенность ст стороны, лично не 
явившейся в суя, сразу же получает преимуществ© 
нри даче начальных объяснений, нередко отражающихся 
на интересах противной стороны, тогда как противная сто­
рона, находящаяся налицо, но поручившая представитель­
ство на суде поверенному, должна ждать особого признания 
судом права ва процессуальное представительство нзбрааь 
него ею поверенного. Тут уж нельзя не констатировать на­
личия существенного нарушения интересов стороны, так кай 
но каждому действию, происходящему на суде, участвующим 
в деле лицам должно быть предоставлено право своевременна* 
высказаться относительно каждого процессуального действий* 
дать об’йснение о каждом моменте, вызываемом ходом про­
цесса, ибо задача правозаступничества в гражданском про­
цессе я  заключается в умении уяснить перед судом юриди­
ческое значение всех фактов, расдарывающихся по мере 
прохоадення процесса. И лишь тоща, когда председатель­
ствующий в порядке 106 ст. ГОК предлагает тяжущимся 
преставать свои заявления, касающиеся существа иск», 
■сторона, желающая ^гщ»1ь®овать$,й услугами прер'ш йш шв
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по словесному о ним соглашению, в числе прочих 
просит суя допустить ее представителя к даче необходимых 
ва суде об'яснений. До этого же момента не только члены 
коллегий, действующие по соглашению, но и по назначению 
от преещиума коллегии, пе могут заявить о своем вступле­
нии в дето. Такой порщжж, установившийся ва нестарс 
в силу неправильного истолкования ст. 106 ГПК, следует 
признать не отвечающим идее представительства в совет­
ском гражданском процессе и нарушающим ст. 18, которая 
определенно указывает, что полномочие дает представителю, 
право на совершение всех процессуальных действий и тре­
бует лишь специальной оговорки в полномочии для оконча­
ния дела миром, признания иска и отказа от него и др. 
ответственных актов. Но стороны обыкновенно являются 
лично в судебные заседания, а потому заявления об оконча­
нии дела миром, заявления о признании иска и об отказе 
от него могут быть подтверждены личными их заявлениями. 
Основываясь на только что указанной статьей 18-й, следует 
признать, что закон устанавливает представительство в гра­
жданском процессе с самого его начала, отнюдь не приуро­
чивая его к моменту, о котором говорит ет. 106 того же

ГИК, всецело относящаяся к представлению сторонами дока- 
вательств, подкрепляющих исковые притязания, либо воз­
ражений на иск, но отнюдь не касающаяся таких заявлений, 
как ходатайство о занесении в протокол поручений поддер­
живать исковые требования и возражать па иск при посред­
стве процессуальных предатавителей. Поэтому совершенно 
ясно, что заявление о допущении1 процессуального представи­
тельства должно бьтть сделано в суде сторонами в самом нача­
ле процесса при открытии судебного заседания, и тогда же от 
членов коллегии защитников должны быть приняты и рас­
смотрены судом ордера и полномочия, выданные им для 
той же цели профсоюзами, учреждениями и пролетарскими 
организациями на ведение гражданских дел.

Что касается особого определения суда о допущении чле­
нов коллегий представителями тяжущихся по словесному за­
явлению сторон, то такое определение едва ли требуется, 
так как ст. 8 пол. о суд. РСФСР, определяя назначение крас­
ной адвокатуры, прямо ведь указывает, что коллегии защит­
ников действуют для обеспечения трудящимся юридиче­
ской помощи при разрешении как гражданских споров, так 
и для защиты по уголовным делам.

г. Р осл авд ь  Смол. губ. ЧИСТЯКОВ,

Из деятельности  Верховного Суда РСФСР,
Определения гражд» касс, коллегии.

Определение в  порядке пересмотра дела по иску гр.гр. Саш- 
никова, Баранова и др. к Пензенскому губоткомхозу о зар­

плате.
1 декабря 1923 года группа граждан в 30 человек 

заключила с Пензенским губкоммунотделом договор, по ко­
торому приняла на себя обязанности по взиманию в пользу 
коммуногдела в течение 1 года сроком по 1 декабря 1924 г. 
разного рода сборов и арендной платы за право торговли 
на постоянных местах и базарных площадях г. Пензы.

Согласно условий договора сборщикам назначено жа­
лованье в 350 руб. за год каждому, и опи зачислены в сог 
став служащих ГКО.

24 июля 1924 года часть сборщиков, а именно: Сошни­
ков, Баранов, Суворов, Родионов, Строгонов, Чуднов п Зу- 
ботыкин были уволены комиссией по пересмотру личного 
состава ГКО за халатное отношение к службе и несоот­
ветствие своему назначению. Уволенные обжаловали по­
становление комиссии в Президиум ГСПС, по ходатайству 
коего для разрешения возникшего конфликта Пензепским 
ГИК'ом назначена междуведомственная комиссия, послед­
няя подтвердила необходимость увольнения сборщиков, но 
постановила считать их уволенными не по чистке, а но 
сокращению штатов. РКК при ГКО не согласилась с этим 
постановлением и, не войдя в обсуждение вопроса о- пра­
вильности увольнения сборщиков, прнзпала их уволепными 
по чистке, а ие по сокращению штатов, указав па то, что 
никакого сокращения штатов в ГКО не было и что уво­
ленные заменены другими сотрудниками. Считая, одпако, 
что ГКО не имел достаточных оспований для досрочного 
расторжения трудового договора, уволенные предъявили 
30 октября 1924 г. к. Пензенскому ГКО в трудсессии
г. Пензы иск о восстановлении их в правах службы или 
же об уплате им жалованья по день окончания срока до­
говора от 1 декабря 1923 года и компенсации за неисполь­
зованный отпуск, всего в сумме 1287 руб. 24 коп.

Ответчик, с своей стороны, пред’явил встречный иск 
в сумме 140 руб. излишне уплаченных истцам при вы­
даче ликвидационных в размере месячного заработка 
вместо двухнедельного.

Рассмотрев настоящее дело, трудсессия нашла, что 
увольнеппе сборщиков произошло по постановлению ком­
петентных органов и не подлежало утверждению РКК, что 
при увольнении истцам выданы все причитающиеся им 
денежные суммы, что вместе о тем не подлежит удовлетво­
рению и встречный иск ГКО, т. к. выходное пособие в раз­
мере месячного оклада выдано сборщикам на основании 
§ 29 коллективного договора, заключенного ГКО с рабком- 
хозом, а посему решение» от 10 февраля 1925 года отка­
зала в основном и встречном иске. Эго решение утвержде­
но Пензенским губсудом 9 марта 1925 года.

По жалобе Сошннкова, Баранова и других настоящее 
дело внесено Прокурором по трудовым делам па разрешение 
ГКК на основании 133 ст. пол. о суд. с заключением о необ­
ходимости отмены решепия трудсессии от 10 февраля 
1925 года а определения губсуда от 9 марта 1925 года за 
нарушением примечания 1 к статье 47 Кодекса зак. о труде, 
согласно коего увольнение служащих по непригодности 
к работе может последовать только по решению РКК.

Верх. Суд вынес но этому делу следующее определение:
Именем РСФСР 1925 г., октября 26 дня, Верхсуд РСФСР 

по кассационной коллегии по гражданским делам, в со­
ставе: председателя А. А. Крамер-Агеева, членов Е. Н. Да­
ниловой и А. Я. Розенберга, в открытом судебном заседании 
слушал в порядке пересмотра па основании 133 ст. по­
ложения о судоустройстве дело по иску гр. Сошникова, 
Барапоза, Суворова, Родионова и других к Пензенскому 
губоткомхозу о зарплате.

Рассмотрев настоящее дело и принимая во внимание:
1) что увольнение истцов сборщиков по постановлению 
междуведомственной комиссии от 10 сентября 1924 по мо­
тивам сокращения штатов в губкоммунотделе состоялось 
с нарушением ст. 47, п. «а», Код. зак. о труде, так как 
по удостовереншо РКК от 18 сентября 1924 года вместо 
уволенных губкоммунотделвм были приняты новые со­
трудники и, таким образом, фактически никакого сокраще­
ния не было; 2) что мотивы увольнения по сокращению 
штатов в действнтельностп были междуведомственной ко­
миссией указаны в протоколе по предложению представи­
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теля ГСПС вместо мотивов по чистке, дабы ве лишать 
уволенных возможности поступить на другую службу; 
3} что увольнение истцов по чистке аппарата должно было 
быть санкционировано расценочно-конфликтной комиссией 
губкоммунотдела, т. к. расторжение трудового договора по 
непригодности в силу 1-го примечания к ст. 47 Код. зак. 
о труде составляет исключительное право РКК; 4) что 
при отсутствии этой санкции первоначальное постановле­
ние комиссии по пересмотру личного состава (л. д. 46) 
не могло восприять обязательной силы, а потому расторже- 
ние договора с истцами представляется противоречащим

закону; 5) что при таких условиях при срочности дого­
вора истцы, уволенные до истечения срока действия дого­
вора от I  декабря 1923 года, имеют право на получение 
зарплаты со всеми видами компенсаций, предусмотренных 
означеппым договором,— на основании изложенного ГКК 
определяет: решение особой сессии нарсуда г. Пензы но 
трудовым делам от 10 февраля и определение Пензенского 
губсуда от 9 марта 1925 года отменить и дело передать на 
повое рассмотрение через губсуд в тот же суд в другом 
составе.

(О пределение по делу Л? 33.934-— 25 г .)I*—

Определения угол. касс, коллегии.
По кассжалобе гр. Травииского, И. И., на приговор выезд­
ной сессии Тульского губсуда, осужденного по ст.ст. 69

ч. 1, и 73, ч. 1, УК.
Приговором выездной сессии Тульского губернского 

суда от 28 ноября 1925 года гр-н Т р а в и н  с к п й ,  
Иван Иванович, 60 лет из мещан, беспартийный, ранее 
не судившийся, признан виновным: 1) в том, тго, имея 
собственную водяную мельницу, сукновальню и толчею 
ври деревне Пижне-Гольской Волынского района, с начала 
революции до сентября 1925 года (по день ареста) вел 
среди сражавшихся к нему крестьян контр революцион­
ную агитацию, убеждая их отказаться от уплаты единого 
сельхозналога, так как власть, устанавливающая этот 
налог,— ие власть, а кучка хулиганов, и 2) в том, что 
после убийства тов. Воровского, явившись к крестьянам, 
производившим общественные работы по ремонту колодца, 
прочитав газоту, сказал: «вот как ва-грающей расправ­
ляются с советскими хулиганами» и что скоро с ними так 
же расправятся и у пас, в России, а также в распростра­
нении среди крестьян слухов о скором падении советской 
власти (о чем ему якобы известно от брага, бывшего бе­
логвардейского офицера, проживающего в настоящее 
время аа-грашщей), и, наконец, в агитации среди допри­
зывников с целью убедить их отказаться от военного 
обучения и организоваться для свержения Сов. власти.

Деяния Травииского квалифицированы по ст.ст. 69,
ч. 1, и 73, ч. 1, УК.

Признав, с одпой стороны, что «в данный момент обви­
няемый не является особо социально-опасным для совет­
ской власти, вообще, когда все сознательное крестьянство 
в достаточной степени убедилось в прочности Советской 
власти», ио считан в то же время, что такого рода аги­
тация <в самой гуще крестьянского населения», на­
правляя по определенному руслу настроения недовольных 
групп в связи с отсталостью и некультурностью масе, 
может создать неблагоприятные условия для работы со­
ветского аппарата в данной местности, выездная сессия 
приговорила Травииского по совокупности совершенных 
преступлений к лишению свободы на 3 года со строгой 
изоляцией, с конфискацией, на основании ст. 50 УК, мель­
ницы с двумя амбарами, сукновальни и толчеи и с лише­
нием его в порядке ст. 49* УК нрава пребывания в цен­
тральных губ. по отбытии' наказания сроком на 3 года»

В поданной на приведенный приговор кассационной 
жалобе осужденный Травикский ходатайствовал об отмене 
приговора и о передаче дела на новое рассмотрение по 
следующим основаниям.

1. Несмотря на то, что выводы обвинительного заклю­
чения по делу основаны исключительно на показаниях лиц, 
находящихся с осужденным во враждебных отношениях, 
суд отказал в ходатайстве Травииского о вызове ряда 
беспристрастных свидетелей, могущих охарактеризовать

его личность, чем нарушены ст.ст. 113 и 253 УПК.
2. Ни одно из приписываемых Травинскому деяний 

(исключая агитации среди допризывников), независимо от 
их доказанности или недоказанности, не содержит призна­
ков 1 ч. ст. 69 УК; что же касается обвинения в агита­
ций среди допризывников, то таковое не было нред’явлено 
ему но обвинительному заключению, а потому в силу 
ст. 311 УПК и ие могло найти отражения в приговоре, н

3. суд, не признав Трэвннекого особо социально 
опасным, тем не кенее назначил ему чрезмерно суровое 
наказание, непосильное физически, морально и материаль­
но для больного шеетидесятилетнего старика.

Уголовная касс, коллегия, рассмотрев дело в засе­
дании от 16 января 1926 года как по доводам кассацион­
ной жалобы, так и в порядке ревизионном и установив 
крайнюю недостаточность и неполноту как предваритель­
ного, так щ суд. следствия, шыиееда следующее определение.

«Принимая во внимание: 1) что предварительное след­
ствие по делу было проведено не в полном об’еме, а лишь 
в пределах требований ст. 109 УПК, хотя имеющийся ма­
териал дознания страдал неясностью и односторонностью;
2) что по делу были собрапьг исключительно данные, ули­
чающие обвиняемого, чем нарушены ст. 111— 113 УПК;
3) что на судебном заседании суд отказал подсудимому 
в вызове ряда свидетелей, долженствовавших опроверг­
нуть взводимое на Травииского обвинение и дать оценку 
его личности, мотивируя свой отказ, во-первых, несвое­
временностью возбуждения ходатайства, хотя ст.ст. 27!^ 
и 273 УПК не ограничивают подсудимого никакими сро­
ками при возбуждении ходатайства, а во-вторых, что 
оценку личности подсудимого могут дать уже вызванные 
свидетели, хотя вызванные свидетели являлись как раз 
лицами, возбудившими уголовное дело в отношении Тра­
вииского; 4) что суд совершенно не обследовал имеющихся 
в деле заявлений нескольких десятков граждан, в своих 
заявлениях указывающих на ложность оговора Травзп- 
ского на почве желания заарендовать принадлежащую 
ему мельницу, и не допросил ни одного из этих граждан;
5) что по делу не выяснено взаимоотношений Травииского 
с оговорившими его лицами и ие обследовано, какое зна­
чение имела в этих взаимоотношениях мельница Траван- 
ского; 6) что такая недоеледованность дела в основании 
колеблет правильность судебного приговора, а посему на 
основании ст. 413, п.п.1 и 2, УПК приговор полностью 
отменить и дело обратить в тот же суд ко вторичпому рас­
смотрению в ином составе, возобновив производство се 
стадии предварительного следствия.

Принимая во внимание возраст подсудимого (60 лет) 
и установленное судебно-медицинской экспертизой его бо­
лезненное состояние, меру пресечения ему изменить на 
подписку о невыезде.

( О пределение по делу №  216327).
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Х Р О Н И К  А,
'Порядок избрания правлений акционерных обществ,

НКВнуторг раз’яснил, что упоминание в ст. 349 Гр. 
Еод. о том, что обыкновенные общие собрания акционеров, 
созываемые, между прочим, и для избрании риржгоро© 
(членов правления), не имеют того смысла, что директора 
могут избираться лишь на обыкновенных общих собраниях 
акционеров. Это прямо видно из сопоставления названном 
ст. 349 со ст. 354 Гр. Код., согласно коей члены правлении 
избираются общим собранием, при чем ст. 354, говоря 
вообще об общих собраниях, не делает никакого различия 
между обьшкшешъгми и чрезвычайными общими собра­
ниями, откуда вытекает, что члены правления могут быть 
избраны как на -обыкновенном общем собрании, так и на 
чрезвычайном.

Этот вывод находит свое подтверждение ж в том сооб­
ражении, что члены правления могут выбыть из состава 
правления не только в виду истечения срока их полномочий, 
но н в промежутке между двумя обыкновенными общими 
собраниями, вследствие долговременной болезни, отказа, 
смерти, отозвания и смещения (которое опять-таки произ- 
дится в силу ст. 354 Гр. Код. любым общим собранием). 
Во всех этих случаях состав правления может быть попол­
нен путем выборов, при чем из закона нигде не видпо, что 
довыборы должны быть отложены до наступления срока 
созыва обыкновенного общего собрания, а в некоторых слу­
чаях, когда вследствие досрочного выбытия число членов 
правления ш  достигнет установленного уставом минимума, 
ащ . о-во даже и не м раве откладывать довыборы к» 
обыкновенного общего собрания,-а обязано для этой цеди 
созвать чрезвычайное общее собрание.

На основании изложенного надлежит признать, что за­
конно созванное чрезвычайное общее, собрание” вправе 
производить выборы членов правления при условии, конеч­
но, включения этого вопроса в повестку названного общего 
собрания.

Ответстзамкость за неправильное ведение торговых книг,

НКФин РСФСР сообщил местным 'финорганам, что 
соблюдение правил относительно храпепия торговых книг 
(как-то: ^ничтожееие торговых книг ранее истечения трех 
лет со дня последней записи в них, пезаявление в течение 
двух недель об утрате торговых книг, держание торговых 
книг непереплетенными, а страниц их непронумерованны­
ми, незарегистрированно торговых книг предприятиями, 
обязанными вести счетоводство но системе двойной бухгал­
терии н проч.) карается по ст. 226 Уг. Код.

Отказ от пред’явления торговых книг финансовому 
надзору, производящему поверку предприятия в отношении 
правильности уплаты гербового сбора или для установле­
ния величины оборотов, подпадает под действие той асе 
ст. 226 Уг. Кодекса.

Неведение или неправильное ведение торговых книг, 
ведение их на мертвом, т.-е. вышедшем из употребления 
языке, или посредством шифра, с подчистками, вымарыва­
нием или поправками, сделанными без корыстной цели, не 
по системе дзойпой бухгалтерии, торговыми предприятиями 
V разряда, без составления годового отчета и проч. со­
ставляют более серьезное нарушение, наказуемое по ст. 141 
Уг. Кодекса.

Наконец, подделка торговых книг в корыстных целях 
яреследуется по ст. 189 У г. Кодекса,:

Преимущество права жел, кор. перад привилегированными 
претензиями (ст. 101 Гр. Ной.),

Бюро юрисконсультов транспорта рассмотрело вопрос 
о порядке взыскания тошалогов из сумм, вырученных от 
продался невостребованных грузов.

Была приведена справка о раз'яснети  Отдела Йакодад, 
ПрепЙ и Кодиф. Н'ШО от 28/УН— 25 г., согласно этого 
раз’яснееия установленное ст. 68 Уст. ж. к. право жел. дор* 
является специальным правам, предоставленным законов 
железным (дорогам и являющимся гарантией успешного 
выполнении юга возложенных на них задач. Сущность 
этого права заключается в том, что ценность груза, как 
такового вне. зависимости от чьего-либо права распоряже­
ния им, является обеспечетаием кредита, оказываемого же- 

. лезной дорогой отправителю. Предоставить преимущественное 
удовлетворение перед долгом жел. дороге из договора пере- 
. возки привилегированным претензиям, перечисленным в ст. 
101 Гр. Код.,— значит уничтожить принцип принудюгелг.- 
ноге вступления в договор железнодорожной перевозки, т.-е. 
'разрушить все железнодорожное хозяйство. Отсюда выте­
кает, что сумма, вырученная жел. дорогой от-продажи нево­
стребованного груза, обращается раньше всего и до удо­
влетворения каких бы то не было претензий, в том числе 
и привилешроваяных, указанных в ст. 101 Гр. Код., на 
покрытие причитающихся жел, дороге по договору перевоащ 
платежей.

Б связи о этим бюро юрисконсультов признало, что в це­
лях распространения действия рав’яснения НКЮ РСФСР 
на всю территория» Союза и для уточнения закона ■ пред­
ставляется существенно необходимым 'изменение ст. 68 Уст.
ж. д. путем добавлении в тексте статьи после слов: «и взы­
сканиями с пего* слов: «не исключая и взысканий приви­
легированных», а в конце абзаца добавить: «за исключе­
нием случая, когда груз из'ят из ведения дорог, как недо­
зволенный к перевозке».

О возбуждении соответствующего ходатайства постано­
влено просить ШШС.

Регистрация сделок комиссионеров с третьими лицами.
Совет с’ездов биржевой торговли высказался по вопросу] 

о регистрации сделок Госбанка с третьими лицами.
От. 8 инструкции по регистрации внебиржевых сделок 

освобождает от регистрации на бирже комиссионные- сделки., 
т.-е. договоры комиссии, заключаемые между комиттентом и 
комиссионером. Это и попятно, ибо регистрация па бирже, 
преследуя цели учета товарооборота, заинтересована в охва­
те действительного оборота,, связанного с перемещением 
товарных ценностей от одного лица к другому. Поскольку 
по договору комиссии право собственности на товар пе пе­
реходит и вообще об’ектом этих отношений не является 
какой-либо товар, регистрация их па бирже не представляет 
для целей учета товарооборота интереса.

Иное дело сделки, совершаемые комиссионером во испо.т- 
нение комиссионного договора. Это уже сделка совершенно 
реальная, на определенный товар; по ней приобретается 
право собственности. Именовать ее комиссионной можно 
лини, в одном смысле., а именно в том, что ода а сторона 
выступает в этой сделке в качестве комиссионера, продает 
пе Ш $  собственный ш и доверенный ей товар, а, как при­
нято выражаться, «комиссионный» или переданный ей «та 
комиссию». Именно эти сделки имеет в виду сг. 7 упомя­
нутой тструшгии, трактующая об обязательной регистра-
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щит сделок «независимо» от парадна ах заключения (сто­
ронами «коосредствевио, через давереаныж; шшссиойеров
а  проч.).

Таким ебрааом, надлежит различать сделки комиссион- 
йы#, т.-е. договоры, заключенные л (жду комиссионером к 
комитентом и, следовательно, ие подлежащие* регистрации, 
и, о другой стороны, сделки комиссионеров с третьими ли­
ца;» , совершаемые в осуществление комиссионного дого­
вора. Эта последняя категория сделок за силой ст. 7 инструк­
ции подлежит регистрации' на общих основаниях.

Отсюда одежи Госбанка то своим жомштентом (договоры 
комиссии) то подлежат регистрации иа бирже, а  сообщаются 
в порядке информации. Сделки же Госбанка с третьими ли­
цами, совершенные во исполнение комиссионного договора 
Госбанка с его иомжтнтом, подлежат обязательной рега- 
фэдарм на бирже.

Протест инкассированных веисеяей.
Согласно циркуляра НКФ СССР № 98 от 5/Х1— 25 г, 

{«В, Ф. -> 25 г. ЛЬ 11/93) отказ нотариальных контор 
® протесте 'шкассировапных векселей лишь на 'том 
основании, чю  (сделанные на этих векселях надписи 
банков, уаолнщ ачш аИиИ 'корреспондентов банков на 
получение денег по векселям, не оплачены герб, обором, 
неправилен по следующим основаниям: 1) означенные
надписи являются надписями не передаточными, и дош- 
рительиыми, так как корреспонденты банков при полу­
чении денег по инкассированным векселям действуют не 
в качестве самостоятельных юридических лиц—владельцев 
векселей, а в качестве доверенных банков, которым он® обя­
заны передать как векселя, так и полученные по ним пла­
тежа; доверительные же надписи по № 97 подробного пе­
речня: свободны от гербового сбора; 2) неоплата герб, сбором 
надписей на векселях вообще пе лишает подписи силы, пред­
усмотренной положением о векселях, равно не лишает вексель 
вексельной силы, не может, служить препятствием к свобод- 
« щ у  его обороту, а лишь влечет за собой наложение взыска­
ния, что и разъяснено цирк. НКФ ог 8 февраля 1924 г. за 
№ 5425647.

Выдача векселей обществами взаимного кредита,
Общества взаимного кредита являются юридитажими 

лицами, как таковые, согласно циркуляру НКФ ССС-Р от 
30 октября 1925 г. за № 83 («В. Ф..» 25 г. № 10/192) могут 
выдавать обязательства и, следовательно, векселя, поскольку 
выдача ж  вытекает из характера разрешенных о-вам опе­
раций. Операциями, которые могут сопровождаться выдачей 
сода-векселей, являются перезалог товаров и ценностей 
в других кредитных учреждениям, постольку последние по 
правилам своим требуют выдачи обеспечительных соло-век­
селей, и покупка товаров в кредит1 за счет членов о-ва в сем 
последнем случае векселей ио вытекает из существа самой 
операции, как операция эта формулирована в п. 5 § 19 
нормального устава о-в взаимного кредита, в виду чего вы­
дача векселей в этом случае должна считаться противоре­
чаще® уставу.

Изменение устава о гербовом сборе.
Отдел финансовой политики ГЭУ ВСНХ внес в  коллегию 

ГЭУ предложение о выделении специальной комиссии для 
разработки вопроса, связанного с изменением действующего 
устава о гербовом сборе,

Вопрос этот возбужден по инициативе ©'езда юрисиоа- 
сультов государственной промышленности, отметившего не­
обходимость : сокращения дифференциации ставок пропор­
ционального гербового сбора с ныне применяемых -сем 
■ставок до двух; установление единого двухнедельного срока 
для оплаты всех видов документов, согласовав его с Гражд, 
Код.; согласования Гражд. Код. с общими понятиями, упо­
требляемыми в уставе о гербовом сборе; замены единого 
Ю-кратного штрафа за всякое нарушение устава, безот­
носительно к важности и злостности нарушения, а также 
к тому, пострадала ли ог него каэна или нет, штрафов# 
дифференцированным. Отмечена также необходимость пре­
образования губернски но гербовому сбору комиссий в ме­
ждуведомственные и создание второй инстанции, тоже ме­
ждуведомственной, для рассмотрения жалоб на постановле­
ние губернских комиссий. Отдел финансовой политики под­
держивает решение с’езда юрисконсультов по этому вопросу.

Раз’яснения «а гербовому сбору.

НКФин дал следующие раз’яснения по гербовому сбору:
По постановлению НКФ СССР от 7 января 1925 г. за 

ЛЬ 22/04237446 пеня на гербовый сбор штраф не начи­
сляется. Постановление это подлежит применению по все® 
делам о гербовых нарушениях, по которым р> получения 
его на место постановление гфо еще пе состоялось или со­
стоялось, ио еще не об’явлеио плательщикам, а татке ж 
тем постановлениям, взамен которых будут вынесены новые; 
недоимки, образовавшиеся до получения иа месте постан»- 
влепия 7 января 1925 г., надлежит взыскать в дарядш 
действовавшей ст. 46-й инструкции о применений гербового 
устава, нри чем дальнейшее начисление пени на штраф, 
прекращается со дня получения постановления (Ра®.. 
Л» 461803 1925 г.).

Ст. 37 инструкции к уставу о герб, сборе говорит, что 
должностные лица за нарушение правил об. этом сборе под­
вергаются взысканию; какого-либо различия между взы­
сканием ва нарушения по документам пунктов «а» и «б» 
ст. 1 устава а изысканием за нарушение по п. «в» той же 
статьи инструкция не делает, считая взыскание вообще на­
казанием (штрафом), размер которого определяется суммой 
неуплаченного гербового сбора или. неправильно погашенных 
денежных знаков. Эта квалификация взыскания, как штрафа, 
подтверждается и тем, что взыскание налагается па все* 
должностных лиц, виновных: в нарушении, как па тех,"'кото­
рые первоначально приняли, выдали или совершили документ, 
так и на тех, к  которым дефектный документ перешел для 
последующего исполнения, если только они не приняли мер 
к поправлению нарушений. С особой ясностью характер 
взыскания, как штрафа, выступает в тех случаях, когда за 
нарушения, кроме должностных лиц, отвечают и частные 
«ица: последние платят не только десятикратный штраф» 
но и неуплаченный герб, сбор; следовательно, денежно© 
взыскание с должностных лиц является не возмещением 
сбора, а наказанием (штрафом). Так как согласно ново® 
редакции ст. 46 инструкции пеня на штраф не начисляется 
(пост. НКФ СССР от 7 января 1925 г, за ЛЬ 22/04237455).. 
то она и& должна начисляться и на взыскания, налагаемые 
на должностных лиц, нейашешо от того, по каким доку­
ментам наложено 'взыскание! (Раз. НКФ № 042314798 
1925  г.).
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По союзнЫм республикам.
В Г р у з и н с к о й  ССР»

Юстиция в Юго-Осетии.

Органы охраны революционной законности б Юго-Осе- 
тии: главный суд в Цхинвали и три нарсуда— в Джавском 
и Ахалкарском районах и гор. Цхинвали. Судопроизводство 
ведется на родном языке, а делопроизводство на русском. 
По своему характеру преступления касаются, главным 
образом, пезакоппой порубки леса и мелких краж. Нередки 
дела о похищении женщин, и только 5 проц. всех дел па­
дают на убийства, преимущественно на почве кровавой 
мести. Растрат в крае не зарегистрировано ни одного слу­
чая. За последнее время преступность заметно уменьши­
лась.

В периоды весны и лета 1925 года цхинвальский и 
джавский нарсуды почти беспрерывно проводили сессии 
в районах, встречая большое сочувствие среди кресть­
янства. Во время работ выездных сессий нарсудор народ­
ными заседателями избирались исключительно местные 
крестьяне.

В цхинвальском арестном доме, в среднем, бывает до 
40 человек заключенных, следственных и осужденных 
вместе. Горийский исправдом отказывается принимать 
осужденных, что, к  сожалению, вынуждает содержать их 
для отбытия наказания в арестном доме.

Наличный состав милиции 96 человек, включая на­
чальника милиции. В условиях гористой местности, без­
дорожья и отсутствия лошадей милиция е чрезвычайными 
трудностями справляется со своими многочисленными обя­
занностями, служа одновременно почтальоном и сборщи­
ком налога, помимо своих прямых обязанностей.

В скором времени предполагается открытие социаль­
ных курсов для чинов милиции.

Весь настоящий состав милиции б р е г  пропущен через 
»ти курсы.

Места заключении в Грузии.

Управление местами заключения республики Грузии, 
в 1924— 25 году работало при очень тяжелых материаль­
ных условиях. Специальных средств на осуществление ис­
правительно-трудового дела ему государством не было 
отпущено, деньги отпускались на довольствие заключен­
ных, отопление, освещение и мелкие хозяйственные нужды. 
Несмотря на материальные затруднения, управлению уда­
лось отремонтировать и оборудовать помещепие для пе­
реходного исправительно-трудового дома. В то же время 
было отремонтировано и оборудовано при Тифлисском пса- 
хо-неврологическом институте помещение на 15 коек для 
отделения судебно-психиатрической экспертизы. Эти койки 
предназначены для душевно-больных заключенных.

Были произведпы ревизии мест заключения в Тифлисе, 
Кутаисе, Поти, Озургетах, Зугдидах, Сепаках, Зеетафопи, 
Гори и Душете. Ревизии обнаружили ряд дефектов.

Для подготовки штата работников по исправительно- 
трудовому делу были устроены двухмесячные курсы. Эти 
курсы были прослушаны всеми сотрудниками тифлисских 
мест заключения.

До 1-го октября 1924 года культурно-просветительная 
работа в местах заключения стояла па низкой ступени, 
а в уездах и совсем не велась. Для поднятия школьной и 
внешкольной работы при управлении местами заключе­
ния учрежден культурно-просветительный отдел. Но

всем уездным местам заключения организованы культур­
но-просветительные ячейки. Через школы по ликвидации 
неграмотности за год быто пропущено 3876 человек.

О А з е р б а й д ж а н с к о й  ССР.
Подготовка судебных работников.

Госплан АССР утверждена омета Наркомюота ва содер­
жание трехмесячных курсов по подготовке секретарей нар­
судов и секретарей ишещнжшв прокуроров. 10-го декабря 
в Баку открылись 8-месячные юридически© курсы, рас­
считанные на 50 человек. Главный контингент слушателей 
составлляют (крестьяне из уездов. Для курсантов оборудовано 
общежитие в одном ие помещений при здании окружного 
суда.

Обследование Ганджимского округа.
Специальной комиссией Наркшгоста АССР обревизо­

ваны судебные учреждения Ганджинского судебного округа. 
Обнаружены некоторые незначительные дефекты в работе 
судов и камер народных следователей. Комиссией разрабо­
тан ряд практических мероприятий к устранению замечен­
ных ненормальностей.

Медленность судопроизводства в Баку.

Президиум Бакинского народного окружного суда не­
давно на специальном заседании обсуждал вопрос о темпе 
работы народных судов, у которых остаются нерассмот­
ренными в течение месяцев сотни дел.

Но восьми народным судам Баку и районов на 1-е ноя­
бря оставалось неразрешенных дел: уголовных 2808 ш 
гражданских 3516.

Президиум окружного суда, найдя, что работа народных 
судов протекает слабо, предложил им увеличить число су­
дебных заседаний и усилить разбор как уголовных, так 
я  гражданских дел.

Места заключения в Азербайджане.

В настоящее время в отделе мест заключения Нарком- 
внудела Азербайджана идет работа но установлению в ме­
стах заключения твердого правопорядка, предусмотренного 
соответствующими законоположениями о местах лишения 
свободы.

Кроме того, в АЗЦИК представлен проект измепения не­
которых статей исправительно-трудового кодекса, касаю­
щихся состава центральпо-распределительпой комиссии и 
наблюдательных комиссий на местах.

На ряду с этим проводятся мероприятия по улучшению 
быта заключенных и условий труда сотрудников мест за­
ключения.

В виду увеличения с 1-го октября кредита, отпускаемо­
го на довольствие заключенным, питание заключенных 
улучшено.

ОМЗАК’ом возбуждаю Ходатайство перед Авсевнирко- 
мом об отпуске средств на концентрацию всех мастерских—• 
сапожной, коробочно-картонажной, швейной, столярной и 
слесарной— нри Бакисправдоме. Мотивом ходатайства 
является то, что здесь содержатся срочно-заключенные, 
которые должны подвергаться исправлению через труд,- 
в то время, как при Бакдомпредзака (б. Шемахи цока я 
тюрьма), гдо до сих пор были мастерские, содержатся след­
ственные заключенные, в отношении которых пе приме­
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няются методы исправления. Кроме того, проектируется 
организация типографии, переплетной и мыловаренного 
завода и открытие магазина по сбыту продукции производ­
ства мастерских исиравдома. При расширении производ­
ственных предприятий исправтруддома получится возмож­
ность вовлечь в работу всех срочно-заключенных.

Учебно-воспитательная работа проводится по всем ме­
стам заключения Азербайджана. Главным образом, прово­
дится школьная работа, которая сводится к ликвидации 
неграмотности заключенных, выражающейся в 50— 60% 
общего числа заключенных. По соглашению ОМЗАК’а 
е Главполитпросветом последний снабжает уездные исправ­
дома необходимыми учебными пособиями и письменными 
принадлежностями, а Бакполитпросвет— бакинские исправ­
дома. При исправдомах издаются степные газеты на тюрк­
ском, русском и армянском языках. Имеется свой товарище­
ский дисциплинарный суд и бюро юридической помощи 
заключенным.

Проводится работа по физкультуре.
Все 5 библиотек бакинского исправдома спабжаются 

передвижными библиотеками из коллектора БОНО.
/Недавно посетивший исправдом продс, АзЦИК’а тов. Ага- 

мали-Оглы отпустил для нужд учебно-воспитательной части 
500 рублей и нескольско сот книг по литературе па новом 
тюркском алфавите.

В дальнейшем памечепа организация детских колоний 
для малолетних преступников, которые в настоящее время,

пребывая в заключении вместе со взрослыми, трудпо под­
даются исправлению. Поэтому для создания соответствую­
щих условий по их исправлению через труд и просвещение 
и намечены вышеуказанные колонии.

Кроме того, ведется подготовительная работа по орга­
низации комитета содействия освобожденным заклю­
ченным.

Возбуждено ходатайство перед Азсовпаркомом об от­
пуске средств на организацию переходно-исправительных 
домов с целью концентрации в них заключенных, подверг­
шихся всправлешпо, но подлежащих еще некоторому испы­
танию. Нереходпо-иенравителыше дома будут иметь свои 
особый режим, отличающий их от ныне существующих 
видов мест заключения, в смысле предоставления заклю­
ченным больших льгот и некоторой свободы.

Колония для малолетних правонарушителей.

Бакинским советом постановлено организовать коло­
нию для малолетних правонарушителей.

Растраты в Баку.

В Бакинский окружный суд с 1 января по 1 октябре 
поступило 206 дел но обвинению в растратах. По этим 
делам осуждено на различные сроки 88 человек. Оправ- 
дано 5 человек. д  Журбенко.

г. Б а к у .

Н а  м е с т а х .
ПО ОКРУЖНЫМ ПРОКУРАТУРАМ СЕВЕРНОГО КАВКАЗА

(ко материалам ревизии конца 1925 г.).
В ноябре и декабре 1925 г. заместителем Северо-Кавказ­

ского Краевого прокурора т. Кретоным и ст. пом. крайпро- 
курора т. Цейтлиным были произведены ревизии окружных 
прокуратур Чеченской, Карачаево-Черкесской автономных 
областей, Терского и Грозненского округов. Остановимся 
на наиболее существенных моментах, выявленных краевой 
ревизией.

Как, например, обстоит дело с проведением п л а н о ­
в о с т и  в работе? Окалывается, что из 4 обревизован­
ных прокуратур т о л ь  к о в о д н о й  ( Т е- р е к о й  р а- 
б о т а  в е л а с ь  п о  п л а н у ,  да в  то, как отмечгает 
ревизия:

„в п лан  работы  аа 3-й к вар тал , ию ь— сен тябрь 1925 г ., 
внесено чрезвы чайно больш ое количество об 'ектов  
предстоящ их работ, кои  долж ны  бы ть предмет повсед­
невной деятельности  п рокуратуры . Т ак , наприм ер, в 
п лан  работы  по общ ему надзору  вносится пункт: «пери­
одически осведом лять участковы х помощ ников п рокурора 
об у зак о н ен и ях  и р асп о р яж ен и я х  п р ави тел ьства" ., или 
„держ ать св я зь  с н отариатам и  в ц ел я х  осведомления 
засвидетельствований госорганам и договоров"., и ряд  
други х . У казан н ое  свидетельствует, что п рокуратура  
еще не смогла прави льно  подойти к вы явлению  об 'ектов  
своей работы  на предстоящ ие месяцы.

В ы полнение ук азаи н аго  п лан а  в среднем мож ет счи­
таться  в %  отношении-—60— 65% .

Н есм отря  н а  невы полнение п лан а  за  3-й к вар тал , 
п р о к у р ату р а  ва 4-й к вар тал  свой план  значительно  рас­
ш и ряет и к тому ж е  допускает внесение в пл ш вопро­
сов предстоящ их работ не планового  х ар ак тер а , чем 
еще более услож н ен  п л ан  текущ его периода".

У ч а с т и е  в з а с е д а н и я х  о б л и с п о л к о м о в  
составляет для Терской прокуратуры— 32%, Грозненской—

55%, Карачаево-Черкесской— 45% и Чеченской— 40,4%, 
В участках участи© гораздо слабее я  участковый пом. про­
курора Чеченской авт. обл. з а  в с е  в р е м я  п р е б ы ­
в а н и я  с в о е г о  в Г у д е р м е с с к о м  о к р у г е  н е  
о д н о г о  р а з а  н е  п р и  п я л  у ч а с т и я  в з а с е д а ­
н и и  о к р и с п о л к о н а .

Предварительное согласование проектов обязательных 
постановлений установлено во всех обревизованных проку­
ратурах. Результаты предварительного согласования вы­
разились:

Всего В несено по- Д ан 0  аак л 1°*
П р о ку р ату р а , просмотрено п п авок  чений об

проектов . ' ‘ отклонен ии .
Т ерская . . . . 120 47 5
К ар ач .-Ч ер к ес­

с к ая  . . .  40 14 1
Г р о з н е н с к а я . . 3 8  — ?

На ряду с положительной работой по предупреждению 
и опротестованию незаконных постановлений, имеем ряд 
случаев п р о п у с к а  н е з а к о н н ы х  п о с т а н о в л е ­
н и й  м е с т н ы м и  п р о к у р а т у р а м и .

Так, например, Карачаево-Черкесской облпрокуратурой 
не было опротестовано постановление (поябрь с. г.) пре­
зидиума облисполкома о прекращении возбужденного в дис­
циплинарном порядке дела, а также вторжепие (в том же 
ноябре) облисполкома в облаеть судебного (земельного) 
спора между Атажукииским и Баташовским аулом (обл­
исполком «решил» дело в пользу первого и постановил 
переселить со спорной земли целиком весь Баташевскнй 
аул).

Терский облисполком 24 июня по ходатайству окр- 
фипотдела постановляет выселить в административном 
порядке граждан (членов профсоюза) на том основании,
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что дом. в котором проживают указан и ш  граждане, 
аренд у «теп окрфи| отделом.

Кроме того, окружная арбитражная комиссия после 
прекращения дела краевой арбитражной комиссии;, 27-го 
августа нри участии представителя прокуратуры присво­
ила себе право раз’яснения порядка исполнения поворота 
решения по делу, ей неподсудному.

Ерайнрокуратура 22 октября предложила виновных 
привлечь к ответственности, однако, окрнрокуратура по 
этому поводу ничего не сделала.

Прокуратурой пропущено обязательное постановление 
ао борьбе с скарлатиной, которым виновные карались не 
в пределах ст. 216 УК; постановление это отменено лишь 
яо предложению крайпрокуратуры.

Чеченский облисполком 6 Октября 1925 г. издал при­
каз № -6 о добровольной явке бандитов, за что, как указы­
валось в приказе, последние будут амнистированы во всех 
преступлениях, до издания сего приказа совершенных» 
а по истечении годичного испытательного срока, в отноше­
нии их будет возбуждено ходатайство» перед ВЦШ РСФСР 
о восстановлении в гражданских правах. Всех же иеявив- 
лшхсл к установленному сроку об’явить враг.I»,г народа,, 
со всеми вытекающими последствиями. Приказ не опро­
тестован.

Аналогичные явления ревизия констатирует и по 
Грозному.

М е д л е н н о с т ь  р а с с м о т р е н и я  п р о т е - ;  
е т о в —  о б щ е е  в с е м  о б р е в и з о в а н н ы м  п р о ­
к у р а т у р а м  я в л е н и е . .

Все это доказывает, что не только не может быть разго­
воров о б ' у в л е ч е н и и  н а  м е с т а х  ч и с т о  ф о р ­
м а л ь н ы м и  с о о б р а ж е н и я м и  п р и  о п р о т е ­
с т о в а н и и  н е з а к о н н ы х  п о с т а н о в л е н и й ,  
но и н е о б х о д и м а я  т в е р д о с т ь  л и н и и  в 
б о р ь б е с  б е з з а к о н и я м и  е щ е  д а л е к о  н е  
д о с т и г н у т а .

Надзор за законностью и соблюдением Власовой линии 
при наложении административных взысканий путем пе­
риодического ознакомления с сответствующимж дедами не 
производится.

Райсоветом Грозненского округа вынесено большое 
число постановлений о наложении штрафа в 30, 40 н 
50 рублей за самовольные постройки в поселках на про­
мыслах, несмотря на то, что эти застройки приняли мас­
совый характер и нарушителями в большинстве случаев 
являются рабочие.

Главным н е д о ч е т о м  в : о б л а с т и  р а з р е ш е -  
н и я ж а л о б (так же,’ как и движения дел но газетным 
заметкам) продолжает' оставаться м е д л е н н о с т ь .

Акт ревизии Терской прокуратуры констатирует, что 
«расм отрение ж а л о б  в больш инстве носит длительны й 
х ар ак тер , и ие редко имеют место случаи  неразреш еш щ  
и х  в течение года. П римеры : граж данин  Д  подает заяв» . 
ление 2/1 с. г. о возврате лош адей, отбитых у него 
бандитами, ж ал о б а  оставлен а без движ ения.

8/1 с. г. граж дани н  Ф  подает заявлен и е о привлече­
нии граж д . К  к  ответственности за  покуш ение на убий­
ство; п р о к у р ату р а  только  31/1 это заявлен и е н аправила 
помощ нику п рокурора  2 уч. дл я  расследования, — до 
сего времени нет сведений о резул ьтатах  расследования.

Р ед ак ц и я  «Терек» 6/11 с. г. п ри сл ал а  корреспонден­
цию о н еправильном  реш ении суда, о незаконны х дей­
стви ях  судебного и сполн ителя .— П р окуратура  препрово­
д и л а  пом. п рокурора 2-го участка  д л я  расследования 
и о резул ьтатах  сообщ ить. Д о  настоящ его времени 
о полож ении нет сведений'.

Г раж дан и н  23/11 ж алу ется  н а  неправильную  му ници­
пализацию  его дома, заявл ен и е  оставлено без движ ения».

Б отношения Чеченской прокуратуры ревизия, крохе 
зюр>, отмечает, что, «жав общее нравило, о резукьтатах 
разрешения жадоб просители в известность не ставятся».

Распределение жалоб на действия органов власти о» 
стороны содержания их, согласно данных ревизий, таков»:
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В ы с т у п л е н и й е  е б ы л о .

Политработа более удовлетворительно проводилась про­
куратурам» Клрачаево-Черкесокюй, Терского округа; если, 
например, взять выступления на собраниях, имеем такую 
таблицу:

П рокатура.

К арач . -Ч еркесск.
Т ерская  . . . .
Г рознен ская  . . .
Ч ечен ская  с 1/1—

1/УП . . . . .
Т о ж е  с  1/У 1! —

21 /Х ! . . . .

Недостаточность политработы в Гршном с его 25.000-ма 
пролетариев промыслов совершенно правильно, конечно, 
ревизией расценивается как крупнейший пробел.

Р а б о т а  в д е р е в н е  достаточно развернута лишь 
в Карачаево-Черкесской прокуратурой, которой за 11 меся­
цев 1925 года были обревизованы 5 окрисподвОмов, 
105 сельсоветов, 4 земкомиссии, 38 школ, 21 ККОВ, при 
чем ревизия подчеркивает г л у б о к и й  в б о л ь ш и н ­
с т в е  с л у ч а е в  х а р а к т е р  п р о и з в е д е н н ы х  
о б с л е д о в а н и й , -  хотя имеются и исключения, 
как, например, при обследовании школ Хурзукского 
аула (неизвестно вообще для чего понадобились об­
следования 38 школ), ном. прокурора пишет, что 
«здание школы содержится с соблюдением санитарии, что 
учащихся состоит 118 человек, что закон божий в школе 
не преподается, школьный сад разгорожен и требуется 
срочно загородить’». Между прочим, обследования отмечают 
положительную бездеятельность сельских ШОВ, которые 
«превратились в кассы сельсовета, занимаясь пе помощью 
бедному- населению, а приобретением для сельсоветов 
канцелярских принадлежностей».

В области дознания и следствия ревизия отмечает ма­
лый штат окружных милиций; ни в одном, например, села 
или ауле Карачаево-Черкесской области нет милиционеров, 
а потому дознания направляются предсельсоветом или л» 
граждане вызываются за 40— 50 верст.

Далее идут обычные недостатки и болезни дознания 
ж следствия, главным образом, медленность.

Из 1279 дознаний, бывших в производстве Чеченского 
угрозыска, за 10 месяцев направлено всего 548 дознаний: 
касаясь арестов, ревизия указывает па «колоссальную 
волокиту» и по утверждению арестов по Чеченской обла­
сти: инспектор у себя в участке, составив постановление 
об аресте подозреваемого, таковое направляет в Грозный 
на утверждение начальника угрозыска, тогда как утвержде­
ние арестов должпо быть произведено иа месте нарсудье! 
или пароледователем*
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Что прокуратура. Терского округа не всегда настой­
чиво добивалась нснолненпя сделанных ею предложений, 
реви:.яя доказывает следующим фактом: отношением от 
3 марта 1925 года прокуратура за подписью пом, проку­
рора тов. Горенко, затребовала из Терской сессии в по­
рядке ст. 427 УПК рассмотренное уголовное дело по обви­
нению гр. К. по ст.ст. 105 и 113 УК, Терская сессия 
отношением от 9 марта 1925 г. за № 3786 за подписью 
только секретаря ответила, что в в ы с ы л к  е % е л а 
п р е д с е д а т е л е м  с е с с и я  о т к а з а н о ,  иа что про- 
кураггура обеолютпо отчем пе реагировала. По крайне! мере, 
па означенном отношении нет никакой резокюции, а равно 
рекгамги каких-либо иа этот счет' сведений представлено 
не было.

В Чеченской области продолжают функционировать 
ш а р и а т с к и е  « у д  ы, хотя по всей видимости они уже 
в достаточной стонем успели себя дагафедитвровать в глаг- 
зах чеченского населения.

Не останавливаясь на ряде других выявленных реви­
зией моментов, заметим лишь, что ревизии произведены 
с достаточной полнотой, добыли много ценного материала 
для суждения о работе и состоянии окружных пркуратур.

Некоторыми недостатками ревизии являются невыде­
ленно в самостоятельный раздел работы в деревпе, не­
сколько излишнее загромождение таблицами, недостаточ­
ность сравнительных цифр.

По все эти недочеты существеного значения пе имеют 
в остается лшнь пожелать, чтобы ревизии впредь н © о г р а- 
н н ч и в а л а с ъ  о к р у ж н ы м и  ц е н т р а м и ,  номере  
возможности, стараясь о х в а т и т ь  х о т я  б ы  но

о д н о й  у ч а с т к о в о й  п р о к у р а т у р е ,  к с о п р о ­
в о ж д а л а с ь  в ы е з д а м ®  х о т я  б ы  в о д н у  в о ­
л о с т ь  в к а ж д о м  о к р у г е .

Как Ш  ограничен был срок ревизоров ('особенно еолк 
сопоставить его с обилием подлежащих обследованию ма­
териалов), ревизия сумела не только достаточно глубоко 
проникнуть в работу прокуратур, по и выявить некото­
рые преступные явления, до ревизии остававшиеся бел 
Должного реагирования.
■ В одном случае ревизия возбуждает у г о л о в н о е  п р е ­
с л е д о в а н и е  п р о т и в  н а ч а л ь н и к а  и с о т р у  д- 
и и ж о в угрозыска з а  с и с т е м а т и ч е с к и е  н е з а ­
к о н н ы е  а р е с т ы  (которые производились «по-домаш­
нему»), при чем от ревизии пытались даже скрыть суще- 
стекш ей© при угрозыске арестного номещемвя, находив­
шегося >в недопустимом антисанитарном и неприспособлен-- 
нш  вообще состоянии.

В другом случае ревизия возбуждает уголовное пресле­
дование против зав. местхоза, посчитавшего себя необя- 
заппым выполнить неоднократные предложения и ВЦИК 
и других высших органов по вопросу о демуниципализации,

В третьем случае ревизия выявляет и ликвидирует 
содержание в одной камере со здоровыми сифилитиков.

Было несколько случаев и освобождения ревизией не­
законно содержавшихся.

Нам думается, что такие прокурорские ревизии явля­
ются не только косвенным (поскольку они укрепляют 
местный прокурорский падзор), по и непосредственна 
одним из нолезпых методов укрепления на местах рево­
люционной законности.

Н. Лаговиер,

БИБЛИОГРАФИЙ.
«Гражданский Кодекс РСФСР с постатейно-системати­

зированными материалами. Составлен и отредактирован 
коллективно работниками Народного Комиссариата Юсти­
ции и Верховного Суда РСФСР: А. Брольницким А. Ганиным. 
С. Зайцевым, В. Изволенским и В. Лебедевым, под общей 
редакцией С. Александровского, с предисловием Я. Бранден­
бургского. Юридическое Издательство НКНЭ РСФСР, Москва. 
1925 г. 1200 ст. Цена 7 руб. 75 коп..

При составлении * Гражданского Кодекса с поетатейно- 
систематизированными материалами» составители руко­
водились следующими задачами: с одной стороны, удовле­
творить все возрастающую потребность в об’единении и 
систематизации законодательных и ведомственных распоря­
жений, с другой стороны,— дать судработникам возможность 
охватить и усвоить существующую судебную практику но 
гражданским долам Верховного Суда и Высшей Арбитраж­
ной Комиссии. Для осуществления этой задачи составите­
лями собран громадный материал, состоящий из постано­
влений законодательных органов СССР и РСФСР, циркуля­
ров и раз’яснспий НШО РСФСР, а отчасти ведомственных 
актов других ведомств, определений пленума и граждан­
ской кассколлегии- Верхсуда РСФСР, решений ВАК. Авторы 
не ставили перед собой неосуществимой задачи собрать 
весь материал, дополняющий или разъясняющий нормы 
Г. К., а имели целью преимущественно собрать то, что 
наиболее важно для судебного работника^. Лишь в общей 
части гражданско-материального права составители стара­
лись дать, как сообщают они в предисловии от состави­
телей, материал, по .возможности исчерпывающий; Собран­
ный ими материал они! расположили под' теми статьями 
Гр. Кодекса, с которыми находили у ' него - Наибольшую 
связь.

Едва ли можно сомневаться в том, что осуществление 
той задачи, которую поставили перед собой авторы,, вполне 
оправдывается достаточно назревшею в том практической 
потребностью. За 3 года со времени введения в действие 
Гр. Кодекса накопилось очень много разнообразного и раз­
бросанного в различных источниках материала, имеющего 
значение для "правильного разрешения споров, возникаю­
щих на почве отношений, регулируемых Гражданским Ко­
дексом. Иметь все эти материалы сведенными к одному 
месту означает для практического работника, а отчасти и 
для учащегося, значительное облегчение в ориентировке. 
Совершенно нрав тов. Бранденбургский, когда он говорит 
в своем предисловии, что «потребность в подобной система­
тизации безусловно велика, и первая книга в этом напра­
влении выходит в.свет скорее слишком поздно, чем слишком 
рано 5.

Со своей задачей авторы справились удовлетворительно. 
Конечно, первый опыт такого обширного издания не может 
не иметь некоторых из’япов.

В таком деле едва ли можно обойтись без пропусков. 
Ряд пропусков (в большинстве случаев маловажных) 
имеется и в рецензируемом сборнике. Если начать с ввод­
ного закона к ГК, то в постатейных материалах к ст. 9 мы 
но находим декретов ВЦИК и СНК, устанавливающих 
ш ’ятие для автономных республик, хотя находим декреты 
о ДВО. В общей части страдают пробелами преимуществен­
но статьи об юридических лнцах. К 13 ст. приложено из­
влечение из устава Центрального Издательства Народов 
Союза ССР; если помещать это извлечение, то надо было бы 
сделать то же с положением о Госиздате, имеющем большое 
значение. Но такого извлечения не помещено. В примечание 
к ст. 14 помещено извлечение из декрета о тютребкоопера-
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дан. Следовало бы рядом с иим сделать ссылку на то, где 
напечатаны нормальные уставы кооперации РСФСР. О по­
рядке утверждения товариществ ответственного труда по­
мещено к той же статье извлечение из декрета СНК от 
25 ноября 1921 г. Помещено оно, надо думать, в связи 
6 ""ем, что авторы хотят дать, как она об'ясняют в пре­
дисловии, также и те материалы, которые полезны для 
разрешения дел в порядке ст. 3 вводного закона к ГК; по 
следовало, на ряду с этим старым декретом поместить я 
новый, устанавливающий ипой порядок утверждения; по­
скольку к той же 14 ст. приложены извлечения из декретов 
о порядке регистрации других видов кооперации, следовало 
бы, думается нам, сделать тоже и относительно кооперации 
жилищной (эти декреты помещены, впрочем, в другом 
месте сборника). Подобные замечания мы могли бы сде­
лать и относительно некоторых других мест книги.

Можно было бы выразить два общих пожелания сле­
дующего рода, выполнение которых не отняло бы в такой 
книги много места, но, несомненно, увеличило бы ее цен­
ность. Был бы полезно, если бы под статьями Гр. Кодекса, 
имеющими более общее значение и прямо предусматриваю­
щими конкретизацию в других статьях, приводился бы 
перечень этих последних. Так, например, под ст. 115, где 
говорится, что солидарная ответственность наступает, если 
она предусмотрена договором или установлена законом, по­
лезно было бы привести перечень соответственных статей 
ГК. Очень способствовало бы распространению книга за 
пределами РСФСР, если бы под соответствующими статьями 
ГЕ РСФСР указывались немногие отличия, имеющиеся 
в других советских республиках.

Слабее других частей книги приложенный к ней ука­
затель литературы. Обращает на себя внимание совершен­
но случайный характер подбора указываемых рецензий. 
Многие книги помещены не под теми рубриками, где им 
следовало бы быть. Так, татгрин*"р, в главе4 «Общая лите­
ратура по гражданскому праву РСФСР» помещены: Бер­
ман— 4 Экономика и гражданское право», Таль— «По­
нятие и сущность хозяйственного права», Гойхбарг 
«Очерк преобразования земельного и гражданского 
нрава в буржуазных государствах» в то время как 
эти работы советского права не касаются. Есть и другие, 
более досадные, случайные ошибки; например, под заго­
ловком «Перевозка» мы находим: Кирзнер. «Об авторском 
нраве». Имеется в указателе подзаголовок «Торговый Ко­
декс», между тем, такого Кодекса у нас нет и,- по мнению 
Наркомюста РСФСР, и быть пе должно. Есть и пропуски. 
В литературе о товарном знаке указаны газетные статьи, 
но не указана кпига Шахназарова В авторском праве ука­
зана вновь появившаяся книжка Николаева, по пе указана 
более старая. К ст. 55 не указаны пи статья, ни кпига 
Щретера («Система промышленного права») Не упомя­
нуто о пей и под ст. 13. Несмотря па ряд упущений, мы 
думаем, что ж указатель литературы будет полезен чите- 
телю.

В общем и целом, сборник будет для судработпика цен­
ным пособием.

С. Раевич,

Проф. Е. А. Коровин. Международные договоры и акты 
нового времена Госиздат. Москва— Ленинград, стр. 395.

Ц. 2 руб. 75 коп.
Настоящее ийдапие представляет собой сборник важ­

нейших международно-правовых актов (приводимых це­
ликом или в извлечениях) начиная с Венского конгресса 
1815 г. и кончая Советско-Итальянским торговым дого­
вором 7 февраля 1924 г. (эпоха трех конгрессов, мировая 
война 1914—-1918 г.г. и ее результаты, международные

конференции послевоенного периода, международные дого­
воры новейшего времени, законы и обычаи войпы). Па 
ряду с этим приводятся и российские государственные 
акты международно-правового значения, начиная с декре­
тов 1918 г. об аннулировании государственных займов 
и упразднении рангов дипломатических представителей 
и кончая актами 1923 г. о допущении иностранных фирм 
к производству торговых операций в РСФСР и т. п. Со­
ставным частям сборника, а также отдельным, имеющим 
наиболее значение актам, предпосланы вводные замечания 
Е. А. Коровина, излагающие историю составления тех или 
других актов и их общую оценку; эти вводные замечания 
в значительной степени облегчают усвоение содержания 
сборника.

Проф. Коровин ставит своему труду следующие за­
дачи :

1) ознакомить широкие слои читателей с важнейшими 
памятниками повой и новейшей истории международных 
отношений, 2) служить вспомогательным справочником 
для лиц, практически работающих в области внешних сно­
шений, 3) быть учебным пособием для слушателей высших 
учебных заведений при изучении соответствующих право­
вых, исторических и экономических курсов (стр. 7— 3). 
Необходимо признать, что первой и третьей из этих целей 
сборник может служить с большой пользою. Наоборот, для 
практической работы сборник имеет меньшее значение, 
так как ряд помещенных в нем а.ктов уже пе имеет для 
нас актуального значения, а современные международные 
акты практические работники должны иметь, конечно, не 
в  выдержках или пересказе, а в полном тексте.

Само собой разумеется, что к сборнику, представляю­
щему из себя небольшое по об'ему собрание важнейших 
актов, нельзя иред'являть требований о полноте. Но тем 
не менее думается, что работа Е. А. Коровина выиграла бы 
еще более, если бы она была в некоторых отношениях 
дополнена (хотя бы за счет сокращения некоторых ча­
стей). Напр., ограниченный, видимо, размерами издания, 
автор не включил договоров РСФСР с лимитрофами, кото­
рые безусловно представляют значительный интерес. 
Жаль также, что автор не привел полного текста инструк­
ции консулам 1921 г., тем более, что текст этот не был 
своевременно опубликован в доступных для широкой чи­
тающей массы изданиях. На ряду с выдержками из консти­
туции РСФСР о правах иностранцев следовало бы привести 
н соответствующие статьи из вводного закона к Граждан­
скому Кодексу, касающиеся имущественной правоспособ­
ности иностранцев. Вместе с постановлением ВЦИК '1923 г. 
о допущении иностранных фирм в РСФСР («Собр. У зак.» 
1923 г., ст. 464), а также указать па основной декрет 
о концессиях 1920 г.

Несмотря на некоторые дефекты, неизбежные при со­
ставлении впервые у вас такого, сборника, следует при­
знать. что новый труд проф. Коровина содержит много 
интересного материала, отыскать который трудно для ря­
дового читателя (напр., материалы по Гепуе^Тааге, Ва­
шингтону, Барселонским соглашениям) и который приве­
ден в стройную систему с пропуском всего лишнего, и 
снабжен ценными пояснениями автора. Поэтому книгу эту 
следует рекомендовать в качестве полезного пособия всем 
лицам, интересующимся вопросами международного права, 
и студентам наших ВУЗ'ов.

Следует пожелать также, чтобы в недалеко* будущем 
было издало продолжение сборника, так как жизнь идет 
быстро и уже имеется ряд крупных новых актов, требую­
щих включения н сборник (напр., некоторые акты и про­
екты Лиги Наций, Локарнские договоры, Советско-Герман­
ский торговый договор и т. п.).

Ив. Перетерший.
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Циркуляры НКЮ: №№ 13, 14, 15, 16„

Циркуляры Наркомюста.
„  И К Н  № 13.Циркуляр

Беем губ. я обл. и р п к у э д ш , изркомтр?дам  
ш -  республик, у гшлнпмочвнаьш М Т , края., 

о У . I  губчтделам труда.
Ой усилении борьбы с несчастными случаями с рабочими на 

производстве.

В ©иду наблюдающегося большого числа несчастных 
случаев с прогавдатагагаьгаи ряЛочиаш, а также в виду 
наблюдающихся случаев невыполнения предпринимателями; 
требований инспекции труда по технике безопасности, 
НКЮ и Н'КТ РГфОР с.Ч'Итчот необходимый усилить борьбу 
с этими явлениями. Помимо мер, ■принимаемых в этом 
отношении НКТ по линии подведомственных ему органов, 
НКЮ и НКТ РСФСР предлагают следующее:

1. Во всех случаях невыполнения нанимателями или 
ответственными руководителями работ определенных тре­
бований инспекции труда по гехиике безопасности органы 
прокурорского надзора обязаны возбуждать уголовное пре- 
следоваа&е по признакам треступлшия, ярвдусмогреннога 
ст. 132 Угол. Кодекса РСФСР, как за нарушение ст. 139 
и п. «г» ст. 148 Кодекса законов о труде.

2. Орган;.? прокурорского надзора должны принять 
болов аятшное участие совместно с инспекторами труда 
в обследоваш'ни состояния промышленных предприятий, 
имеющих особо важное значение, ие нарушая, однако, при 
этом плановой работы инспекции труда.

3. Обязать инспекцию труда о всех несчастных слу­
чаях со смертельным исходом или тяжким увечьем доносить 
пом. прокурора по трудовым делам, а где таковых нет—• 
участковому шшщ районному пом. прокурора.

4. Дознании по делам о тяжелых я смертельных не­
счастных случаях производятся инспекцией труда в н е  
в с я к о й  о ч е р е д и ,  и материал дознания независимо от 
причин, повлекших несчастный случай, немедленно на­
правляется народному следователю в порядке н. 3 ст. 105 
У.Н.К.

5. При; всех несчастных случаях со смертельным 
исходом или тяжким увечьем производство предваритель­
ного следствия (по окончании дознания) обязательно, при 
чем пом. прокурора в этих случаях по возможности лично 
выезжает на место происшествия для ознакомления с об­
становкой и условиями, в которых произошел несчастный 
случай.

6. При производстве дозпапия и предварительного след­
ствия по делам о несчастных случаях должны быть всесто­
ронне и точно выяснены причины несчастного случая.

7. В тех случаях, когда будут установлены умышлен­
ные или неосторожные действия со стороны нанимателей 
ил® ответственных руководителей работ, органы прокурор­
ского надзора должны настаивать на возбуждении уголов­

ного-обвинения по признакам преступления, предусмотрен^ 
ного лт. 156 Ут. Код. РСФСР.

Зам. Народного Комиссара Юстиции и Старший Помощ­
ник Прокурора Республики Ипыпанко,

Народный Комиссар Труда РСФСР Бахутов.
Прокурор по трудовым делам при Верховном Суде

Стопам,
15 января 1926 г*

Циркуляр № 1 4 ,

Воем губернским и областным прокурорш
Копия; ПРОКУРОРАМ АВТ. РЕСПУБЛИК.

Об опротестовании прокуратурой в кассационном порядив 
приговоров губ. и обл. судов.

Из проходящих через уголовную кассацнопную колле­
гию Верховного Суда РСФСР кассационных уголовных дез 
усматривается, что число кассационных протестов проку- 
ропов, подаваемых на приговоры губернских (областных) 
судов, постепенно снижается и в ноябре 1925 г. достигло 
ничтожной цифры 9 по всем уголовным делам губ. (обл.) 
судов РСФСР. Таким образом, количество опротестованных 
в кассационном порядке дел составляет около 0,25% всех 
рассмотренных губ. (обл.) судами дел за месяц, тогда как 
число обжалованных в кассационном порядке дел за тот же 
месяц достигает 30%.

Столь незначительное количество кассационных про­
курорских протестов отнюдь ее может быть об'ясняемо от­
сутствием в рассматриваемых судами уголовных делах по­
водов для опротестования.

Из общего количества рассмотренных в уголовной кас­
сационной коллегии дел з® ноябрь 1925 года 1427 отме­
нено было 218 приговоров, т.-е. 15%, а в 142 приговора 
(т.-е. в 9%) были внесены различные изменения без их 
отмены.

Из общего же числа рассмотренных дел 5% пригово­
ров был отменено с прекращением дел за отсутствием в дей­
ствиях осужденных состава преступления. По большинству 
дел, приговоры по коим были отменены, и безусловно по 
всем делам, приговоры по коим были отменены с прекра­
щением дел по п. 5 ст. 4 УПК, необходимость принесения 
прокурорского протеста диктовалась существенностью до­
пущенных судом при постановлении приговора наруше­
ний, однако, таких протестов принесено не было. Равным 
образом, по ряду дел усматривалась необходимость опроте­
стования приговоров по основаниям чисто Публичного инте­
реса, т.-е. независимо или против интересов подсудимых 
(неправильное применение ст.ст. 28 и 30 УК, необоснован­
ное оправдание и т. д.), однако, и по этим делам не была 
принесено протестов,
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Что касается до протестов, которые хотя и в незначи­
тельном количестве были принесены прокурорами, то тако­
вые в большей своей части были уголовно-кассационной 
коллегией Верхсуда РСФСР оставлены без последствий, 
т. к. приговоры опротестовывались по поводу незначитель­
ных, несущественных нарушении или нарушений чисто 
формальных, не повлиявших на правильность разрешения 
дела, или же, наконец, непосредственно касались ненадле­
жащей кассационному рассмотрению оценки судебных до­
казательств по существу.

Приведенные выше цифровые данные об отмененных 
или измененных приговорах дают основания предполагать, 
что в ряде дел, приговоры по коим не были обжалованы, 
также имеются нарушения, которые, в виду, отсутствия про­
теста, не могли быть исправлены в результате кассацион­
ного рассмотрения деда.

На основании изложенного, усматривая крайнюю сла­
бость деятельности прокуратуры на местах в отношении 
опротестования в кассационном порядке приговоров губ. 
(обл.) судов,—

п р е д л а г а ю :
1. Усилить надзор за выносимыми губ. (обл.) судами 

приговорами, для чего установить ознакомление со всеми 
выносимыми губ. (обл.) судами приговорами в течение 
срока иа опротестование.

2. Во всех случаях, когда при постановлении приговора 
гудом допущены существенные нарушения (ст. 413 * елед. 
УИК), таковые ириговоры немедленно опротестовывать.

№. Помощник Прокурора Республики Крыленко.

20 января 1926 г.

Циркуляр № 1 5 .

Областным 1  краевым прокурорам.
О предоставлении окружный прокурорам права при еагаа- 
ски иа то областных я краевых прокуроров, непоервдетвен- 
йогй принесения протестов г?в законченным гражданским 

деизм в парадке 254 ст. ГПК.

В целях упрощения и ускорения производства во при­
несению протестов по законченным гражданским делам 
в порядке надзора предоставляю краевым и областным про­
курорам право в зависимости от местных условий давать 
окружным прокурорам и их заместителям разрешение, в ви­
де исключений из общего, установленного ст. 254 ГДЕ 
порядка направления протестов через областную и краевую 
прокуратуру, на непосредственное принесение таковых, обя­
зав окружных прокуроров при направлении своих проте­
стов  ̂в порядке 6 п. циркуляра НКЮ Л1» 259 от 31 декабря 
1925 года копии их сообщать краевым и областным про­
курорам по принадлежности.

Зам. Народного Комиссара Юстиции и Ст. Помощник 
Прокурора Республики Крьшешо.

20 января 1926 г.

I Юридической Издательствоь  л д ат  едь |  н н ю  р с ф с р

М осгва. Главлич >6 52.676. „М о«иолк;граф 'е, 16-н

н е ю  м  и .
Циркуляр  - д а у Т м  23129,

Веем губ. в обл. судам I  прокурорам.
О надписях в времени сдачи на почту почтовых отправлен 
ний, сдаваемых через почтовых агентов и сельских пись­

моносцев,

В целях расширения почтовой сети, которая должна 
но возможности шире и глубже обслуживать сельское 
население, Народный Комиссариат Почт и Телеграфов учре­
дил институт почтовых агентств и сельских письмоносцев, 
на которых возлагается -производство почтовых операций 
всякого рода.

Заказные отправления, переводы,. посылки и пр. при­
нимаются означенными агентствами под особые квитан­
ции; наложение же календарных штемпелей на эти от­
правления производится узловыми почтовыми пунктами, 
куда почтовые агентства направляют поступающие к ним 
почтовые отправления.

В виду того, что моментом сдачи на почту того. и л е  

иного отправления надлежит считать время сдачи этого 
отправления почтовому агентству (почтовому агенту, или 
сельскому письмоносцу), а не время поступления этого 
отправления в узловой почтовый пункт, ШШ и Т но согла­
шению с НЕЮ устанавливается следующий порядок от­
мен® времени поступления на почту этих отправлении.

Почтовый агент пли сельский письмоносец, принимая 
указанные почтовые отправления в адрес органов юсти­
ции, делает от руки (чернилами или химическим каранда­
шей) надпись следующего содержания: день, месяц и год 
приема отправления, № квитанции, под которую принято 
отправление, наименование должности и подпись при­
нявшего отправление (напр.,«30/11— 1925 г. квит. М 1234, 
агент Петров», или 110/111— 1925 г. кв. 6578, еель- 
нис. С. Федоров®). Надписи эти делаются на письмах 
в нижнем углу правой адресной стороны, па бланках пе­
реводов и посылок— в нижней части отрезного купона. 
Контроль за правильностью проставления на исправле­
ниях времени подачи возлагается на почтовые узловые 
пункты. Действительным временем сдачи таких отправле­
ний на почту должно считаться не время, указанное в ка­
лендарном штемпеле, наложенном в почтовом пункте, 
а время, указанное в надписи, сделанной почтовым агентом 
или сельским письмоносцем.

Народный Комиссар Юстиции и Прокурор 
Республики Курский.

Уполномоченный Нар. Ком. Почт, и Телеграфов при 
Правительстве РСФСР Любови^

12 января 1926 г.

„ г, ( Н. Нрьшенко.
О тветственны й Р ед ак то р  , я  Бранден&ргвк»*. 
Р ед ак ц и о н н ая  К о л л еги я  |  с Прушицкий.

типограф ия, Трехгарудный, 9. . 16.000 »кв.
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