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Револю ционная законность на м естах .
Т о в ар и щ а С ольц а  зн аю т все. П ар ти й н ы й  авто ­

ритет тов. С ольц а несом ненен и в ел и к  д л я  всех 
членов наш ей  П артии , в том числе и д л я  п и ш у ­
щ его эти строки .

Н есмотря на это, а, м ож ет-бы ть, им енно поэтом у 
нам , п ракти ч ески м  работн икам  советской ю сти­
ции, н а  которы х  во зл о ж ен а н еп осред ствен н ая  и 
т я ж е л а я  за д а ч а  п р о веден и я  в ж и зн ь  д ей стви тел ь­
н ы х н ач ал  револю ционной  зако н н о сти , н ел ь зя  
оставить  без ответа последнего д о к л ад а  т. С ольца, 
опубликованного  почти во всех газетах . С ли ш ­
ком много вредное! п у тан и ц ы  внесет такое 
«толкование» револю ционной  закон н ости  в  ум ы  
н аш и х  работн иков  п а  м естах. В ся  н аш а  работа 
мож ет свестись  на-нет. Что это у твер ж д ен и е— не 
п у стая  ф р аза , мы  п остараем ся д о казать .

С реди п рочи х  Газет д о к л ад  тов, С о л ьц а  о п у ­
б л и ко в ал а  и «Б едн ота» . П ри чем в  «Бедноте»' 
тов. М. Г ран дов  п р ед п о сл ал  этому д о к л ад у  передо­
вую статы о, в которой утвер ж д ает , что т. С ольц  «по- 
л ен и н ски  глубоко и п о -лен ин ски  трезво  стави т  
вопрос о наш ем  суде и наш ей  закон н ости » . К стати  
ск азать , эта  п еред ови ц а п о я в и л а сь  тогда, когд а  
в д о кл ад е  тов. С ольц а  ещ е не бы ли  и сп р ав л ен ы  
такие «ленинские» перлы , к а к  «п равительство  
я в л я е т с я  п равительством  всех» и Проч.

«Б едн ота»  —  сам ая  р асп р о стр ан ен н ая  в  де­
ревне газета. П ередовицу  тов. Г р ан д о ва  и д о кл ад  
г. С ольц а прочитаю т п редседатели  волисполком ов, 
волостны е м и лиц и онеры , н ар о д н ы е судьи,- следо­
ватели , н алоговы е и н сп екто р а  и т. д. и т. п. 
П рочитаю т сотни т ы ся ч  м ален ьки х  д еревен ских  
работников, которы е непосредственно в самой 
деревне п роводят в ж и з н ь  револю ционную  за к о н ­
ность, я в л я ю т с я  и сп о л н и тел ям и , а  д о  то в . С о л ь ц у ,

и  то л ко вателям и  советского зак о н а . П рочитаю т в  
прим ут к  р у ко во д ству  п р и н ц и п ы , и зл о ж ен н ы е  

т. Сольце’м.
Что ж е п р ед лагает  тов. С о л ьц ?  В чем, но  его 

мнению , су ть  револю ционной, зак о н н о сти ?  В  чем 
ее р а зн и ц а  от зако н н о сти  «вообщ е»?

И з вни м ательн ого  ч тен и я  этого д о к л а д а  (а  ч и ­
т а т ь  его н уж н о  ч р езв ы ч ай н о  вн и м ательн о , ибо 
ф орм а его, м ож ет-бы ть, по ви н е  ст е н о г р а ф и с т о в  
н е совсем уд обовари м а д л я  п о н и м ан и я), можно, 
сд ел ать  следую щ ие вы вод ы :

1. «В опрос ц елесообразности  д о л ж ен  госп од­
ство вать  н ад  формой п рава»  и, к а к  вы во д  отсю да,—

2. п ри  п ракти ческом  п рим ен ен ии  того и л е  
иного зак о н а  п р им ен яю щ и й  его д о лж ен  сам  р е­
ш ить, целесообразен  зак о н  и л и  нет. В первом  
сл у ч ае— п рим ен ять , во втором— « в о зд ер ж ать ся » .

В этом весь «гвоздь» д о к л ад а . В се о стал ьн о е 
я в л я е т с я  ар гу м ен тац и ей  в п о л ь зу  в ы с т а в л е н н ы х  
в ы ш е полож ен ий .

Тов. С ольц  д ум ает и  у в ер яе т  н ас , что в  атом 
зак л ю ч ается  револю ционность  н аш ей  зако н н о сти , 
что такое, с п о зво л ен и я  ск азат ь , и сп олнени е зак о - 
н а— нечто новое, револю ционное.

Н еверно. А бсолю тно неверно. Вот и м ен н о  в  до­
револю ционной  Р осси и  к а ж д ы й  ч и н о в н и к , к о то р ы й  
м н и л  о себе, что он «ц арь и бог», т а к  и сп о л н я л  
зак о н . П ослови ца «закон , что д ы ш л о — к а к  п овер­
неш ь, т а к  и вы ш ло»  с л о ж и л ас ь  не в н аш и  дни , 
гораздо  р ан ы п е  то л к о в ан и я  тов . С ольц ем  револю ­
ц ионной  зако н н о сти .

А Л ён и н  в своем  зн ам ени том  п и сьм е о з а к о н ­
ности , говорит, что «... осн овн ы м  злом  во  в сей  
н аш ей  ж и зн и  и во всей  н аш ей  н ек у л ьту р н о сти  
я в л я е т с я  п о п у сти тел ьство  и ско н н о -р у сско го  в згл яд
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д а  и п р и в ы ч к и  п о л у д и к ар ей , ж ел аю щ и х  со х р ан и ть  
зак о н н о сть  к а л у ж с к у ю  в о тли чи е  от зако н н о сти  
к азан ск о й »  (Е.С.Ю. N° 17— 3/У — 1925 г.).

И ско н н о -р у сски й  в згл я д , а  не— новое», к а к  д у ­
м ает  т. С ольц . П ри этом т. С ольц  у с тан а в л и в а е т  
д аж е  не « кал у ж ск у ю  зако н н о сть  в отли чи е от к а ­
зан ск о й » , а особую  зако н н о сть  д л я  каж до го  о тдел ь­
ного советского  адм и н и стр ато р а , су д ь и  и проч., ибо 
к а ж д ы й  из н и х  сам  о п р ед ел яет , хорош  зако н  или  
п лох, и в зави си м о сти  от этого и сп о лн яет  и л и  не 
и сп о л н яет  его.

И ещ е. В том ж е  п и сьм е  Л ен и н  говорит, что 
м естн ая  в л а с ть  о б я за н а  «... абсолю тно соблю дать 
еди н ы е, у стан о в л ен н ы е  д л я  всей  Ф едерац ии  за к о ­
н ы » . А бсолю тно соблю дать за к о н ы — вот что гово­
р и т  Л е н и н . К а к а я  огр о м н ая  д и с та н ц и я  м еж ду 
л ен и н ски м  требован и ем  абсолю тного и сп о лн ен и я  
з а к о н а  всем и о р ган ам и  вл асти  и  п редлож ен и ем  
С о л ьц а  с н а ч а л а  р еш и ть , целесообразен  ли  закон!

И  д ал ьш е: «Е сли  м ы  этого элем ентарного  у сл о ­
в и я  д л я  у стан о в л ен и я  еди н ой  закон н ости  во всей 
Ф ед ер ац и и  не будем  п р о во д и ть  во чтобы  то ни 
стало , то н и  о к ак о й  ох р ан е  и ни о како м  со зд ан и я  
к у л ьту р н о сти  не м ож ет б ы ть  и речи».

В от что Л ен и н  говорит о зак о н н о сти . И похо­
ж е ли  это хоть ско л ьк о -н и б у д ь  н а  то, что говорит 
тов. С ольц  и что тов. Г р ан д о в  н а зы в а е т  «глубоким  
л ен и н ски м  п он и м ан и ем  зако н н о сти » ?

В с я к а я  зако н н о сть , в том ч и сле и  револю ц ион­
н а я , в п ервую  очередь  закл ю ч ается  в том, чтобы  
за к о н ы  и сп о л н ял и сь . Это бесспорно, несом ненно. 
А  револю ц ионной , н а ш а  зак о н н о сть  я в л я е т с я  пото­
му, что н аш и  за к о н ы  п и ш у тся  револю ц ионны м  
П равительством  в  и н тересах  д и к т а т у р ы  п р о л ета­
р и ата , в и н тер есах  револю ц ии. Д ругой  р а зн и ц ы  
м еж д у  револю ц ионной  закон н остью  и  закон ностью  
«вообщ е» нет. В ско б ках  с к а за т ь , м ы  не поним аем , 
что это з а  ш ту к а  зако н н о сть  «вообщ е». В ся к и й  
з а к о н  и отсю да в с я к а я  зако н н о сть  охран яю т и н те­
р есы  определен ного  к л а с с а . С ледовательн о , з а к о н ­
ности  «вообщ е» не сущ ествует  в  п ри роде, и  
со д ер ж ан и е  з а к о н а  оп р ед ел яет  к л ассо в ы й  х ар актер  
зако н н о сти .

Ч то п о л у ч и л о сь  бы  н а  п р ак ти ке , если  о ы  рево­
л ю ц и о н н ая  зак о н н о сть  с т ал а  п р о во д и ться  по тов. 
С о л ьц у . М ы можем об этом  су д и ть , ибо и звестн ы е 
о тк л и к и , о п р ед ел ен н ая  р е а к ц и я  н а  его д о кл ад  у ж е  
есть.

К ак  п р и к а ж е те  отн ести сь к  постановлению  со­
ветского  орган а , которы й  реш ает к к аж д о м у  ш тр а­
ф у , н ал о ж ен н о м у  в адм и н и стр ати вн о м  п о р яд ке , 
п р и б а в л я т ь  25% в  п о л ь зу  детком и сси и ?

К а к  р еаги р о в ать  н а  д ей ств и я  сл ед о вателя , к о ­
то р ы й , « д и ал екти ч еск и  т о л к у я  закон »  и « п р и н и м ая  
во в н и м ан и е  ц елесообразн ость , м естн ы е у слови я»  
и  проч ., к в а л и ф и ц и р у е т  х р ан ен и е  н а  дому стар ы х  
п р и к а зо в  по ст. 10 и  113 У головного К о д екса  
(растрата)? ,

К ак  поступать с милицией, которая, тоже «учи­
ты вая  местные условия», арестовы вает за  хулиган ­
ство, «вы разивш ееся в стоянии возле театра Про­
летарий»?

К ак  реагировать на налоготворчество?
Перечисления этих примеров можно продолжать! 

без конца.
И все это будет оправды ваться тем, что по 

«местным условиям» закон плох, что «целесооб­
разность долж на господствовать над  формой 
права».

В среде советских работников еще господствует 
точка зрения, что револю ционная законность это. 
агитлозунг и больше ничего, что это для  «Европы». 
Вам приходится постоянно бороться за  то, чтобы 
добиться психологического перелома в сознании 
наш их работников, заставить всех понять, что дей­
ствительное проведение в ж и зн ь  революционной 
законпости есть актуальн ей ш ая политическая за­
дача сегодняш него дня.

А доклад тов. С ольца будет катехизисом всех 
тех, кто по своей некультурности и консервативной 
тупости понять этого не хочет и внедрению в наш у 
ж и зн ь действительны х начал  законности изо всех 
сил противится.

Плохую услугу оказал  своим докладом тов,, 
Сольц революционной законности, за  которую сам 
как-будто борется!

Нам могут сказать: «а мало ли  бывает ляпсус 
сов, нелепостей при буквальном исполнении 
закона»?

Д а, бывает. Е сть еще порядочное количество 
дураков, которые всякий  разум ны й закон испортят 
при его проведении в ж изнь.

Но основным злом в наш ей ж изни  в этой области 
явл яется  игнорирование, неисполнение закона, его, 
с позволения сказать, «толкование» по методу «чего 
моя левая нога хочет».

«Мы живем в море беззаконности»-—писал 
Л енин в 1922 году, и это положение остается вер­
ным и  в конце 1925 года.

СССР— это не только М осква, даж е не только 
Воронеж, а еще и  деревня, от которой часто «хоть 
сто лет скачи, ни до какого государства не доска­
чешь».

Поэтому сейчас от всех советских органов мы 
будем требовать безусловного и точного исполнения 
законов. И это будет революционной законностью  
не на словах, а н а  деле.

Р. 8 С татья бы ла уж е написана, когда мы полу­
чили № «Правды» с ответом тов. К ры ленко на 
доклад тов. Сольца.

Мы все ж е думаем, что м ы слям  практических 
работников, несущ их на себе всю тяж есть  работы 
непосредственно на местах, в нашеь специальном 
органе место дать нуж но.

Н. Н ехам кин ,
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Д оговорная неустойка с покупщика на случай пре-' 
выше и ия им. нормированных цен при перепродаж е.

В н асто ящ ей  статье м ы  стави м  н есколько  во ­
просов, имею щ их ак ту ал ьн о е  зн ач ен и е  д л я  торговы х 
взаи м оотн ош ен и й  госп редп риятий  с кооп ераци ей  
и  несом ненны й  интерес д л я  суд еб н ы х  органов,

В кон ц е м инувш его операционного  года в св язи  
с в ы я в и в ш и м ся  хорош им у рож аем  н ам етили сь  
вполн е б лаго п р и ятн ы е п ер сп екти вы  д л я  госпро­
м ы ш ленности  в сбы те ее п р о ду кц и и . Б олее того, 
п овы ш ени е п о ку п ател ьн о й  способности  деревни  
обещ ало резкое п реоб ладан и е н а  р ы н к е  п р о м ы ш ­
лен н ы х товаров  в спросе н ад  предлож ением . При 
таком  конъю нктуре р ы н к а  естественно бы ло о ж и д ать  
н аст у п л ен и я  целого р я д а  отри ц ател ьн ы х  момен­
тов, способны х созд ать  кр ай н е  - нездоровую  атмо­
сф ер у  в зв и н ч и в ан и я  цен, аж и о та ж а  и  сп ек у л я ц и и  
с пром товарам и, П р едви дя  эти  н ездоровы е я в л е ­
н и я , органы  р егу л и р о ван и я  и  у п р ав л ен и я  госуд ар­
ственной пром ы ш ленности  в  борьбе против этих  
я в л е н и я  п р ед п р и н ял и  р я д  м еропри яти й , среди  
которы х главнейш им и  яв л яю тся : твер д ы й  п л ан  
зав о за  пром товаров в  ц ел ях  равном ерного расп ре­
д ел ен и я  их  по .районам , эконом ическое регу л и р о ва­
ние р ы н к а  через ц ен тр ал и зо ван н ы е торговы е 
ап п ар аты  си н ди като в  путем  сосредоточения в и х  
р у т а х  м ак си м ал ь н ы х  коли честв  то вар н ы х  масс и  
заклю чен и е ген ер альн ы х  договоров м еж ду  госпро- 
м ы щ ленносты о, в лиц е си н ди катов, с кооперацией,, 
к а к  с осн овны м  проводн иком  товаров  в  потреби­
тел ьски е  м ассы .

П ром ы ш ленность  п о ш л а н австр еч у  кооп ератив- * 
н ы м  центрам , конечно, н е  потому, что посредством  
ген ер ал ьн ы х  или и н д и в и д у ал ь н ы х  договоров с н и ­
ми он а н а д е я л а с ь  вы годно разм ести ть  свои  товары , 
а  потому, что со в етская  п ром ы ш лен ность  види т 
в кооп ерац и и  естественную  систем у п ланового  р а с ­
п р ед ел ен и я  товар н ы х  м асс среди  н аселен и я .

О днако, ко оп ерати вн ы е ц ен тр ы  во м ногих с л у ­
ч а я х  не могли обеспечить подобаю щ ий сбы т то ва­
рам , получаем ы м  их р азветвлен н ой  кооп еративн ой  
сетью  по ген ер альн ы м  и и н д и ви д у ал ь н ы м  договорам.

К а к  известно, в последнее врем я наблю дается 
.частая п ер еп р о д аж а кооп ераци ей  к у п л ен н ы х  ею у  
си н д и като в  товаров не по н азн ачен ию  и не по нар- 
м и рован ны м  Н арком в  нутор гом ц енам  с у стан о вл ен ­
ными: н ак и д к ам и , а  вне ли н и и  кооп еративн ой  сети 
и но ц ен ам  явно сп ек у л яти вн ы м .

В св я зи  с этим во зн и кает  вопрос о дополнении  
закл ю ч ен н ы х  с кооп ераци ей  договоров некоторы м и 
соглаш ен иям и , имею щ ими целью  зап р ети ть  коопе­
р ац и и  п ер еп р о д аж у  товаров  частн ом у ск у п щ и к у  
и ли  какой -либо  посторонней  о р ган и зац и и , которы м  
к о о п ер ац и я  продает то вар ы  с больш им и н ац ен кам и . 
П он ятн о , что среди  эти х  д о п о л н и тел ьн ы х  согла­
ш ен и й  'соответствую щ ее место д о лж н а  зан ять , не­
у сто й ка  д л я  ко о п ер ац и я  н а  сл у ч ай  н ар у ш ен и я  ею 
у слови й  о д альн ей ш ем  п р о д ви ж ен и и  товаров , т.-е. 
о сбы те их  н ен ад л еж ащ и м  п о к у п ател я м  и ли  о пре­
вы ш ен и и  н ак и д о к  к  ц енам  си н д и като в  д л я  о тд ел ь­
н ы х  зв ен ьев  товароп ровод ящ ей  цепи.

Со стороны  п р и н ц и п и ал ьн о й  и хозяй ствен н ой  
едва л и  м о гу т  б ы ть  сом н ен и я в  том, м ож ет л и  гос-

■ п р о м ы ш л е н н о с т ь  п р е т е н д о в а т ь  н а  то , ч то б ы  к о о п е ­
р а ц и я ,  я в л я ю щ а я с я  в  со в етск о м  г о с у д а р с т в е  б л и ­
ж а й ш и м  р а с п р е д е л и т е л е м  с р е д и  н а с е л е н и я  с х о д ­

н о й  п о  цея&  п р о д у к ц и и , не и с п о л ь з о в а л а , н у ж д ы  
н а с е л е н и я  в  эт о й  п р о д у к ц и и  в  ц е л я х  с п е к у л я ц и я .  
Н о со  сто р о н ы  ф о р м а л ь н о й  вое ж е  в о зн и к а ю т  
в о п р о с ы , м о ж ет  л и  го с я р о м ы ш л е н н о с т ь  о г р а н и ч и ­
в а т ь  св о и х  к о н тр а ге н т о в  в  п р а в е  сво бо д н о го  р а с п о ­
р я ж е н и я  к у п л е н н ы м и  у  н ее  т о в а р а м и  и  о б я з ы в а т ь  
ш т р а ф н ы м и  н е у с т о й к а м и  нг с л у ч а й  н е у го д н о го  гос­
п р о м ы ш л е н н о с т и  и с п о л ь з о в а н и и  э т и х  т о в а р о в .

П р и  этом  в о зм о ж н ы  д в а  в о п р о са :
В о -п е р в ы х , д е й с т в и т е л ь н о  л и  с т о ч к и  з р е н и я  

Г р а ж д . К о д е к с а  со гл аш е н и е , н а п р а в л е н н о е  н а  о гр а­
н и ч е н и е  в е щ н ы х  п р а в  п о л у ч и в ш его  т о в а р ы  в  соб­
с т в ен н о с т ь  п о к у п щ и к а .

В о -в то р ы х , м о ж ет  л и  б ы т ь  о б у сл о в л е н о  н е у с т о й ­
к о й  н а р у ш е н и е  п о к у п щ и к о м  н е  п р я м о го  и н те р е с а  
п р о д а в ц а , а  и н тер есо в  к а к и х -т о  т р е т ь и х  л и ц , в  ре­
з у л ь т а т е  н е и с п о л н е н и я  о б я з а т е л ь н ы х  п о с т а н о в л е ­
н и й  х о з я й с т в е н н ы х  н а р к о м а т о в  о то р го в л е .

П о п ер в о м у  в о п р о с у  м н о ги е  в ы с к а з ы в а ю т с я  от­
р и ц а т е л ь н о , у к а з ы в а я  н а  то, что, п о с к о л ь к у  п о  н а ­
ш ем у  з а к о н у  к у п л я -п р о д а ж а  я в л я е т с я  о д н и м  и з  
сп о со б о в  у с т а н о в л е н и я  п р а в а  с о б с тв е н н о сти  н а  
в е щ и , п о с т о л ь к у  это  п р а в о  со б ств ен н о сти  долж но 
б ы т ь  п о л н ы м  и  з а к л ю ч а т ь с я  со гл асн о  с т а т ь е  58 
Г р а ж д . К о д . в  п р а в е  в л а д е н и я  п о л ь з о в а н и я  и  р а с ­
п о р я ж е н и я  и м у щ е с тв о м  в  п р е д е л а х , у с т а н о в л е н ­
н ы х  за к о н о м ; ст . 5 Г р а ж д . К о д . го в о р и т  п р я м о , что 
« к а ж д ы й  г р а ж д а н и н  Р С Ф С Р  и м еет  п р а в о  п р и о б р е ­
т а т ь  и о т ч у ж д а т ь  и м у щ е с т в а  с о г р а н и ч е н и я м и , у к а ­
зы в а е м ы м и  в  з а к о н е » . О тсю да б у д то  б ы  с л е д у е т , 
ч то  п о к у п щ и к  с  м о м ен та  п р и о б р е т е н и я  п рава , соб ­
с т в ен н о с т и  (ст. 96 Г р . К о д .)  м о ж ет  в  к а ч е с т в е  соб­
с т в е н н и к а  р а с п о р я ж а т ь с я  к у п л е н н ы м и  топа,р ам и  
п о  св о ем у  у см о тр ен и ю , а  всяки е , д о го в о р н ы е  с о гл а ­
ш е н и я , н а п р а в л е н н ы е  к  о гр а н и ч е н и ю  этого  н р а в а  
собственн ости : и  н е о с н о в а н н ы е  н а  з а к о н е , н е д е й ­
с т в и т е л ь н ы .

Н а  сам о м  д ел е  т а к и е  ф о р м а л ь н ы е  с о о б р а ж е н и я  
в е с ь м а  а б с т р а к т н ы  и  е д в а  л и  у б ед и т е л ь н ы ..

Н и к о г д а  и е  с л е д у е т  у п у с к а т ь  и з  в и д у  об щ ее  
п р а в и л о , ч то  в  со в етск о м  з а к о н о д а т е л ь с т в е  н ад  
в сем и  ч а с т н ы м и  и м у щ е с т в е н н ы м и  п р а в а м и , д а ж е  
н а д  п р а в о м  со б ств ен н о сти , д о м и н и р у ю т  о б щ и е  н а­
ч а л а  Г р а ж д а н с к о г о  К о д е к с а , с  к о т о р ы м и  эти  п р ав а  
д о л ж н ы  б ы т ь  с о г л а с о в а н ы  и  в  п р о т и в н о м  с л у ч а е  
н е  о х р а н я ю т с я  за к о н о м .

С т. 4 -я  Граж д». К о д . п р е д о с т а в л я е т  г р а ж д а н с к у ю  
П р ав о сп о со б н о сть  в с е м  г р а ж д а н а м , н е  о гр а н и ч е н ­
ны м . п о  с у д у  в  п р а в а х , в  ц е л я х  р а з в и т и я  п р о и з в о ­
д и т е л ь н ы х  с и л  Р С Ф С Р , Н есо м н ен н о , что  с л у ч а и  оп ­
то во й  п е р е п р о д а ж и  к о о п е р а ц и е й  к у п л е н н ы х  ею у  
с и н д и к а т о в  т о в а р о в  ч а с т н ы м  с к у п щ и к а м  с  о гром ­
н ы м и  н а ц е н к а м и  н а п р а в л е н ы  и м ен н о  п р о т и в  р а з ­
в и т и я  п р о и з в о д и т е л ь н ы х  с и л  с т р а н ы , ибо  ч р е з ­
м ер н о  в з д у т ы е  ц е н ы  н а  п р о м т о в а р ы  д о л ж н ы  в  к о ­
н еч н о м  счете  н а р у ш и т ь  н о р м а л ь н ы е  у с л о в и я  т о в а р ­
н ого  о б о р о та  в  с м ы с л е  с у ж е н и я  р ы н к а  с б ы т а , 
п о в ы с и т ь  ц е н ы  н а  н ео б х о д и м о е  п р о м ы ш л е н н о с т и
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с е л ь с к о х о зя й с т в е н н о е  сы р ье  и  д езо р ган и зо вать  
наш у денежную  систем у . То обстоятельство , что 
суб’ектами правоспособности в  дан н ом  сл у ч ае  я в л я ­
ются не ф изические лица, не граж дане в  см ы сле 
ст. 4-й Г раж д. Код., а  кооперативы , т.-е. л и ц а  ю ри­
дические, еще больше усугубляет правомерность 
всяк и х  соглаш ений с ними на предмет ограниче­
ния их свободного распоряж ения купленны м и то­
варами не в направлении осущ ествления присущ их 
им целей. К ак  известно, об'ем правоспособности 
ю ридических лиц  определяется их уставами, и б а  
в отношении ю ридических лиц у нас прим еняется 
принцип специальной правоспособности. Об’ем пра­
воспособности кооперативны х организаций опреде­
ляется их социально-хозяйственны м назначением, 
той целыо, которая н аш ла свое прямое вы раж ение 
в уставе этих организаций.

Н азначение кооперации и ее роль в Советском 
Союзе общ еизвестны, ее цели и задачи  леж ат в 
плоскости обслуж ивания потребительских и хозяй­
ственных нуж д ее членов путем взаимопомощи, эти 
дели и задачи  излож ены  в уставе любого коопера­
тива. Конечно, с этими уставны ми целями не ми­
рится такого рода деятельность, когда, например, 
первичны й кооператив производит оптовую про­
даж у товара частному скупщ ику по крайне взвин­
ченным ценам, превыш аю щ им цены и накидки, 
установленны е Наркомвнуторгом д ля  соответствую­
щего звена товаропроводящ ей цепи.

Д ум ается нам, что воздерж ание кооператив­
ных организаций от подобных действий, и без того 
обязательное для них под страхом последствий, 
предусмотренных ст. 18-й Граж д. Код., может быть 
предметом договорных соглаш ений без всякого ум а­
ления полноты права собственности, гарантируемой 
ст. 58-й Граж д. Кодекса.

Необходимо еще добавить, что противополож­
н ая точка зрения привела бы нас к  защ ите та­
кого абсолютного и неограниченного права соб­
ственности, какое едва ли знает какое-либо совре­
менное законодательство. Д аж е самое индивидуа­
листическое право в мире, римское, допускало пе­
ренесение п рава собственности в результате обя­
зательственны х отношений условно, с известными 
ограничениями нового собственника в пользу 
третьих лиц (например, право на извлечение до­
хода, на отказ из наследственной массы  и т. д.).

Тем более в нашем примере допустимы допол­
нительны е соглаш ения о порядке и условиях даль­
нейшей продаж и товаров, и эти соглаш ения в сущ ­
ности не устанавливаю т никаких непосредственных 
отношений продавца к  перешедшим в собствен­
ность покупщ ика товарам, а  устанавливаю т 
лиш ь право требования продавца к  покупателю .

Но второму вопросу, т.-е. о законности неустойки 
за  наруш ение покупщ иком нормированны х цен и 
накидок при перепродаже, многие такж е вы сказы ­
ваю тся отрицательно, у к азы в ая  на то, что не­
устойка в таком случае носит Сугубо ш трафной 
характер, связан ны й  не с интересом первого отчу­
ж дателя товаров, а  с интересами третьих лиц, и что 
неустойка при таком условии едва ли соответ­
ствует духу нашего Граж данского Кодекса.

Раньш е всего необходимо остановиться н а ха­
рактере договорной неустойки, обусловленной у к а ­
занны м и моментами.

К ак  известно, договорная неустойка рассм атри­
вается и л и  как  ш траф за  неисправность контра 
агента, и л и  к а к  эквивалент возможны х от неиспол­
нения договора убы тков д ля  кредитора. В соответ- 
ветствии с этим сущ ествую т две конструкции не­
устойки, ш траф ная и оценочная. Из ш траф ной 
неустойки вытекает право кредитора требовать неу­
стойки плюс исполнения договора или неустойки 
плюс убытков (так наз. право кум улятивное,— кум у -1 

I л яц и я  г), из оценочной неустойки— право требова-' 
н ия  неустойки или убы тков или исполнения до­
говора (так наз. право альтернативное).

Не касаясь  того, что наш  Г раж данский  К одекс 
допускает как  ш трафную , так  и оценочную неу­
стойку, следует считать твердо установленны м, что 
квали ф и кац и я неустойки в качестве ш траф ной 
или  оценочной, к а к  мы уж е выш е указали , сводится 
всецело к  тому, взы скивается ли сверх всякого 
интереса вдобавок и неустойка, имею щ ая тогда не­
сомненный характер ш трафа, или взы скивается 
одно из двух: наруш енны й интерес полностью или  
только неустойка.

Приходится отметить, что самое понятие кум у­
ляции  часто извращ ается на практике, и вслед­
ствие этого иногда придается ш трафной характер  
таким  неустоечным обязательствам , которые по су­
щ еству служ ат лиш ь целями возмещ ения убы тков.

К ак  известно, весьма трудно доказать причине­
ние убытков, особенно размер таковы х. Д л я  вы ­
явлен и я возможных убытков, часто не поддаю щ ихся 
в данны й момент имущ ественной оценке, нуж но 
знать  всю организацию  дела кредитора и все его от­
даленны е возможности; доказать же наруш ение до­
говора, за  которое назначена неустойка, напротив, 
сравнительно легко. Таким образом, неустойка при­
нимается за  ш траф  даж е там, где она покры вает 
собою неопределнвш ипся убыток, например, в слу­
чае опоздания долж ника, и, естественно, у п лачи ­
вается независимо от вы полнения полностью основ­
ного обязательства. Такое правоотношение, которое, 
несомненно, не подходит под понятие кум уляции , 
в которой неустойка действительно является  только 
штрафом, на практике квалиф ицируется все же 
к а к  кум уляция,

М ежду тем, в литературе по этому вопросу уста­
новлено, что кум уляци я считается лиш ь тогда, 
если по одному и тому ж е пункту производится 
взы скание дваж ды : один раз в виде требования со­
ответствующего действия или соответствующ их 
убытков, в другой раз— неустойки.

П рименяя данное положение к  иптересующему- 
нас вопросу, надо раньш е всего констатировать 
материальное основание неустойки, т.-е. наличие в 
ней несомненного элемента возмещ ения убы тков 
промыш ленности, по крайней мере, будущ их ее 
убытков, причинно связан ны х с наруш ением ко­
операцией нормированны х цен и условий перепро­
даж и

Интерес промыш ленности в данном случае н а­
руш ается хотя бы тем, что искусственное вздутие 
цен на промтовары доляш о иметь своим следствием 
удорож ание необходимых промыш ленности сель-

]) В дальнейшем изложении это поттптие употребляется для 
обозначения такого рода неустоечного правоотношения. Р ед,
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;с к о -х » зя й ств ен н о го  с ы р ь я  и  м а т е р и а л о в  и  н а с т у ­
п л е н и е  в  п е р с п е к т и в е  к р и з и с а  с б ы т а  п р о м то в ар о в  
и л и , во  в с я к о м  с л у ч а е , с у ж е н и е  с б ы т а , не с ч и т а я  
у ж е  того  п у б л и ч н о го  и н те р е с а , к а к о й  им ею т с и н д и ­
к а т ы  в  к а ч е с т в е  г о с у д а р с т в е н н ы х  р е гу л и р у ю щ и х  
о р га н о в  и  к а к о й , со гл асн о  к о н ц а  ст . 142 Г р а ж д . 
К о д ., т а к ж е  з а с л у ж и в а е т  б ы ть  о б ’екто м  н е у с т о й к и .

В  с и л у  т а к и х  со о б р а ж е н и й , р а с с м а т р и в а е м а я  
н а м и  д о го в о р н а я  н е у с т о й к а  х а р а к т е р и з у е т с я  тем , 
З то  о н а , в о -п е р в ы х , н е  п р о ти в о р е ч и т  о б ы к н о в е н ­
н о м у  н ам ер ен и ю  сто р о н  и , в о -в то р ы х , что  о н а  
и с п о л н я е т  ф у н к ц и ю  в о зм е щ е н и я  п р о м ы ш л ен н о с т и  
б у д у щ и х  ее у б ы т к о в , х о тя  не п о д д а ю щ и х с я  в д а н ­
н ы й  м ом ен т то ч н о м у  о п р ед ел ен и ю . С л е д о в а т е л ь н о , 
н е за в и с и м о  от д а л ь н е й ш е го  и с п о л н е н и я  к о о п е р а ­
ц и е й  д о го в о р а , н е у с т о й к а  з а  и м ев ш ее  м есто  х о тя  р а з  
н а р у ш е н и е  о з н а ч а е т  в о зм е щ е н и е  у щ е р б а  от н а р у ­
ш е н и я , а  н е  ч и с ты й  ш т р а ф , а  п отом у в д ан н о м  с л у ­
ч а е  н е л ь з я  го в о р и т ь  о к у м у л я ц и и  м е ж д у  о сн о в н ы м  
О б язател ьств о м , к а к  п о л н ы м  и с п о л н е н и е м  и н те ­
р е с а , и  н е у с т о й к о й , к а к  ш тр аф о м  з а  н е и с п р а в н о с т ь .

Т о  о б сто я тел ь ств о , что к о о п е р а ц и я , п р о д а ю щ а я  
«товар ч ас т н о м у  с к у п щ и к у  с ч р езм ер н о  в ы с о к и м и  
н а ц е н к а м и , о д н о в р ем ен н о  н а р у ш а е т  со о тв етств у ю ­
щ и е  а д м и н и с т р а т и в н ы е  п о с т а н о в л е н и я  и и н те р е с ы  
п о к у п а т е л е й , н и к а к о г о  в л и я н и я  н а  з а к о н н о с т ь  н е у ­
с т о й к и  в  п о л ь з у  с и н д и к а т а , п р о д а в ш е го  к о о п е р а ­
ц и и  т о в а р , и м е т ь  не д о л ж н о .

М е ж д у  к о о п е р а ц и е й  и тр е ть и м и  л и ц а м и  п о  п о ­
в о д у  т а к и х  с д е л о к  м огут  в о з н и к н у т ь  о со б ы е  п р а в о ­
о т н о ш е н и я , п р е д у с м о тр е н н ы е  ст .ст . 147 и 143 Г р , 
К е д .,  с  п о с л е д с т в и я м и , у к а з а н н ы м и  в  ст .ст . 150 и

402 Г р . К о д ., н о  н е л ь з я  с м е ш и в а т ь  п р а в о  о б р ат ­
н ого  т р е б о в а н и я  п о л у ч е н н о го  н е п р ав о м е р н о го  обо-» 
г а щ е н и я  с п р ав о м  н а  н е у с т о й к у : в  о т н о ш ен и и  п ер ­
вого  т р е б о в а н и я  п р а в о  м о ж ет  п р и н а д л е ж а т ь  т о л ь  ка  
н е п о ср е д с тв е н н о  п о т е р п е в ш е й  сто р о н е , а  в  о тн о ш е­
н и и  н е у с т о й к и  п р а в о  м о ж ет  и м е т ь  к а ж д ы й , к т о  
и м еет  и н те р е с  в точн ом  и с п о л н е н и и  д о го в о р а .

Э ти ж е  п о л о ж е н и я  п р и л о ж и м ы  и к  д о го в о р н о й  
н е у с т о й к е  с ч а с т н ы х  л и ц  п о  и х  с д е л к а м , в  ко то ­
р ы х  с о д е р ж и т с я  о б я з а т е л ь с т в о  о со б л ю д ен и и  о п р е­
д е л е н н ы х  д и р е к т и в н ы х  ц ен  и л и  о п р е д е л е н н ы х  к  
п о к у п н ы м  ц е н ам  н а к и д о к  п р и  п е р е п р о д а ж е .

К о н еч н о , о б я з а н н а я  сто р о н а , п о д п а в ш а я  п о д  т а ­
к у ю  дого во р н у ю  н е у с т о й к у , и м еет  п р а в о  п р о с и ть  
с у д  об ее у м е н ь ш е н и и  в п о р я д к е  ст. 142 Г р . К о д . 
В т а к о м  с л у ч а е  п о л о ж ен и е  с у д а  б ы л о  б ы  в е с ь м а  
т р у д н ы м  з а  п очти  п о л н о й  н ев о зм о ж н о сть ю  п р и в е с т и  
д а ж е  в  п р и б л и зи т е л ь н о е  с о о тв етств и е  р а зм е р  н е у ­
ст о й к и  с д е й с т в и т е л ь н ы м и  у б ы т к а м и  п р о м ы ш л ен ­
н о сти , не п о д д а ю щ и м и с я  к о н к р е т и з а ц и и . П р и  т а ­
к о м  у с л о в и и  су гу б о  в а ж н о е  зн а ч е н и е  и м еет  у к а з а ­
н и е  ст . 142 Г р . К о д . н а  то, что  с у д  п р и  р е ш е н и и  
в о п р о с а  о н е у с т о й к е  д о л ж е н  п р и н я т ь  во в н и м а н и е  
«н е  т о л ь к о  и м у щ е с т в е н н ы й  и н тер ес , но и  в с я к и й  
и н о й , з а с л у ж и в а ю щ и й  у в а ж е н и я  и н те р е с  к р е д и - 

.т о р а » . Н есо м н ен н о , что  и н те р е с  г о с п р о м ы ш л е н н о ­
сти  и  г о с у д а р с т в а  в  ц ел о м  в  с о х р а н е н и и  зд о р о во го  
[товарооборота с т р а н ы  и т в е р д о й  д е н е ж н о й  в а ­
л ю ты  я в л я е т с я  в  д о ста то ч н о й  м ере з а с л у ж и в а ю ­
щ и м  у в а ж е н и я  д л я  того, чтобы  с у д  п р и м е н я л  в по­
д о б н ы х  с л у ч а я х  ст. 142 Г р . К о д . с  с у гу б о й  осто ­
р о ж н о сть ю , од ф р а д НИН,

о-------
О пределения граж данской кассационной кол­

легии Верх. Суда Р С Ф С Р  з а  1924 год.
П од  в ы п и с а н н ы м  в  за г о л о в к е  н а ш е й  с т а т ь и  з а ­

г л а в и е м  В е р х о в н ы й  С у д  Р С Ф С Р  в  т е к у щ е м , 
Й-925-м, го д у  в п е р в ы е  в ы п у с т и л  в  св ет  (в. Ю р и д и ­
ч ес к о м  И з д а т е л ь с т в е  Н ар к о м ю с та  РС Ф С Р) сбор­
н и к  о п р е д е л е н и й  сво ей  г р а ж д а н с к о й  к а с с а ц и о н н о й  
к о л л е г и и  з а  истек ,ш и й , 1924-ы й , год .

И д у щ е е  сю д а  доброе н а м е р е н и е  и м ел о сь  у ж е  
м н о го  р а н ь ш е . И  р е зо л ю ц и я  п р о ш л о го д н его  с ’е з д а  
р а б о т н и к о в  ю сти ц и и , и  в ы н е с е н н о е  ещ е  до  того п о ­
с т а н о в л е н и е  В ер х о вн о го  С у д а  г л а с и л и  о ж е л а т е л ь ­
ности  и зд а н и я  сб о р н и к о в  к а с с а ц и о н н ы х  о п р е д е ­
л е н и й , г р а ж д а н с к и х  и  у го л о в н ы х . Н р з а в а л е н н ы е , 
ч р е з м е р н о  о б р ем е н ен н ы е  в е л и к и м  м н о ж еств о м  д ел , 
п о с т у п а в ш и х  и з  гу б су д о в , к а с с о к о л л е г и и  не с р а з у  
м огли  п р и вести  в и с п о л н е н и е  у к а з а н н о е  з а д а н и е . 
•Достаточно в  этом  о тн о ш ен и и  о б р а т и т ь  вн и м ан и е, 
н а  коли чество  дел, б ы в ш и х  з а  1924-ы й  год  н а  р а с ­
см отрении , н ап р ., г р а ж д а н с к о й  к а с с а ц и о н н о й  к о л ­
леги и . Э тих дел  б ы л о  3 .784 . Ц и ф р а  п о и с ти н е  о гром ­
н а я . 'Понятно, что  д а л е к о  н е  в се  эт и  д е л а  в о ш л и  
в  сборник . В него  в к л ю ч е н о  д а ж е  всего  т о л ь к о  161 
д ело , и з н а и б о л е е  п р и н ц и п и а л ь н ы х  и  с а м ы х  п о ­
у ч и те л ь н ы х

О п р е д е л е н и я  н а п е ч а т а н ы  в  х р о н о л о ги ч е с к о м  
п о р я д к е . М ноги м  и з  н и х  п р е д п о с л а н  т е зи с , п р и в е ­
д е н н ы й  р е л ь е ф н о  (с в н е ш н е й  с т о р о н ы — к у р с и в о м ),

К  с о ж а л е н и ю , п о д а в л я ю щ е е  б о л ь ш и н с т в о  о п р е д е ­
л е н и й  н е  с н а б ж е н ы  п о д о б н ы м  те зи с о м . П р а в д а , 
м н о го ч и с л е н н ы е  о п р е д е л е н и я  и  н е  д о п у с к а ю т  вовсе  
и л и  н ел егк о  д о п у с к а ю т  т е зи с , ибо  в а ж н ы  с т о ч к и  
з р е н и я  ск о р е е  б ы то в о й  и л и  тем , что  п о у ч аю т , к а ­
к и м  о б р азо м  р а з в и т ь  р е ш е н и е  в о п р о с а . В с е  ж е  и з  
р я д а  о п р е д е л е н и й , л и ш е н н ы х  т е з и с а , м о ж н о  бы  
с н ем алою  п о л ьзо ю  и з в л е ч ь  в с я к и й  р а з  п о  р у к о в о ­
д я щ е м у  п о л о ж ен и ю . В в и д е  т о л ь к о  п р и м ер о в  у к а ­
ж е м  н а  М Л1» 41 и  47 и л и  е щ е  н а  №  69 . Н ао бо р о т , 
с и с т е м а т и з а ц и и  те зи с о в , к а к а я  п р о и з в е д е н а  п о  у го ­
л о в н о й  к а с с к о л л е г и и , м ы  н е  о ж и д а л и  и  ее  о т с у т ­
ст в и е м  н е  о п е ч а л е н ы . Это— за б о та , п о  м о ем у  м н е­
ни ю , н е  о ф и ц и а л ь н о г о  с б о р н и к а  к а с с а ц и о н н ы х  
о п р е д е л ен и й .

К  к н и г е  п р и л о ж е н  с о в е р ш е н н о  н е о б х о д и м ы й  
(т е х н и ч е с к и  в  о с т а л ь н о м  н е  б е з у к о р и з н е н н ы й )  у к а ­
з а т е л ь  (стр . 188— 191), о р е н т и р у ю щ и й , к а к и м  н а ­
ш и м  з а к о н о д а т е л ь н ы м  и с т о ч н и к а м  и  к а к и м  с т а т ь я м  
п о с л е д н и х  о тв еч аю т  д е л а , и х  ,М>Х« п о  с б о р н и к у . И з 
у к а з а т е л я  в и д н о , ч то  эт и м и  и с т о ч н и к а м и  я в л я ­
ю тся : Г р а ж д а н с к и й  К о д е к с  с  в в о д н ы м  за к о н о м  
к  н ем у ; з а т е м  Г р а ж д . П р о ц е с с у а л ь н . К о д е к с ; к о ­
н еч н о , и  К о д е к с  з а к о н о в  об а к т а х  г р а ж д а н с к о г о  со ­
с т о я н и я , б р ач н о м , сем ей н о м  и  о п е к у н с к о м  праве^ 
далее,, К о д е к с  з а к о н о в  о  т р у д е , У с т а в  ж е л . д о р .
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1922 г. и  д ек р ет  об отм ене н а с л е д о в а н и я  1918 г. 
П р о п у щ ен о , н аи р ., п о л о ж ен и е  о в е к с е л я х  (дело 
}\Й 106 И др ).

П реди слови е  к  сборн и ку  говорит весьм а скром н о 
о «н ед остатках  в и зл о ж ен и и  оп ределен и й » .

С <;воёй сторон ы , с к а ж у  по совести: н ед остатки , 
кон ечн о , к о н стати р о в ать  н етрудн о . О днако , общ ее 
в п е ч а т л е н и е --в п о л н е  хорош ее. В простой  и  ясн о й  
ф орм е г р а ж д а н с к а я  к а с с а ц и о н н а я  ко л л еги я  дает  
п о д чи н ен н ы м  судеб н ы м  м естам  р а з ’я с н е н и я  п олн о­
весн ы е  и, за  немноги ми л и ш ь  и склю чен и ям и , весьм а 
п р а в и л ь н ы е . Я зы к  оп ред елен и й — что, очеви дн о, не 
ли ш ен о  зн а ч е н и я — тож е н а д л е ж а щ и й : ж и в о й  н 
легко  п о н ятн ы й , не без кр атко сти  и си л ы . Н е р аз 
ко л л еги я  делает  и авто р и тетн ы е  у к а з а н и я  н а  гру­
бость, н еп рости тельн ость  той е л е  другой  д о п у щ ен ­
ной судом  ош и бки , ош и бки , вы тек аю щ ей  и з  неудо­
влетвори тельн ого  зн ак о м ств а  с н аш и м  за к о н о д а ­
тельство м  и, добавим  т а к ж е , и з  явн ого  о тсу тстви я  
хотя  б ы  элем ен тов  общ его ю ри ди ческого  образо­
в а н и я .

Т а к  в  о п р ед ел ен и и  своем, зн ач ащ ем ся  в сбор­
н и ке  под № 154, Г К К В ер х су д а  резонно у п р ек ает  
об лсу д  в  «полном  н езн ако м стве  с  основн ы м и поло­
ж ен и я м и  Г р аж д . Б р о д . К о д екса» . И з о п р ед ел ен и я  
№  77 м ы  усм атр и ваем , что губсуд  « о б н ар у ж и вает  
п о л н о е  н еп он и м ан и е  ст.ст. 13— 16 Г 'раж  д. К од .» . 
Н а зи д а те л ь н о  в этой с в я зи  отм етить и то, н а ­
ско л ьк о  с и л ь н ы  ещ е п ер еж и тк и  старого в  области  
сем ейного ь р а в а  в  к а к  нелегко , с к а к и м и  т а к  ска- 
за т ь  «реця дивам и» н аш и  с у д ы  усваи ваю т н а ч а л а  
советского сем ейного н р ава , несм отря н а  всю его 
п о сл ед о в ател ьн о сть  и простоту.

II в дан ном  сл у чае  при ведем  од и н  при м ер . В по­
следн ем  но п о р я д к у  иг оп ределен и й , н ап еч атан н ы х  
в  кн и ге  (М« 161), Г К К  о п ять -так и  вполне о сн о ва­
тельн о  п о р и ц ает  суд  з а  то, что он «соверш енно и з ­
вр ати л  в аш е  п он и м ан и е  брачного и семейного 
п р а в а , ко гд а  в ы с та в и л  поводом  д л я  р асто р ж ен и я  
б р ак а  невозм ож н ость  п р о д о л ж ен и я  совместной 
су ц р у ж ск о й  ж и зн и » . «Т ребование р асто р ж ен и я  
б р ак а — у ч и т  ГКК'— н и  в коем  сл у чае  не ссновы - 
■васгся н а  ф а к т а х  и ссл ед о в ан и я  п оведен и я  того или 
другого  су п р у га» . (Ср. ещ е, н ап р ,, и з  другого сбор- 
в и к а — С борн и к  ц и р к у л я р о в  и в аж н ей ш и х  р а з ’я с н е ­
н и й  п л ен у м а  В ер х с у д а  РС Ф С Р з а  1924 год (М осква 
1925, стр 46 и сл .)— ор и ги н ал ьн о е  реш ен и е нар- 
с у д ь и  о « п р и зн ан и и  гр а ж д гн к и  О льги Г ри ц ен ко  
в п р ав а*  ч лен а  сем ьи гр -я а  М еньш икова»: сам о­
б ы тн ы й  суррогат  -отменного у сы н овлен и я!)

З а с л у ж и в а ю т  б ы ть  вы д в и н у ты м и  некоторы е те­
зи сы  ГКК безотн оси тельн о  к  тому, обозн ачен ы  л в  
они к а к  им енн о тези сы , и л и  не обозн ачен ы .

В определении М  108 читаем:
« Г р аж д . к асс . ко л л . В ерховного С у д а  н аходи т, 

что своим  реш ением  облсуд  соверш ен но и зв р ати л  
см ы сл  и зн ач ен и е  п ри м еченн ой  им ст. 4 Г р . П роц. 
К о д екса . В статье  этой говорится о п раве  су д а  ре­
ш ать  дело, р у к о в о д с тв у яс ь  общ ими н ач ал ам и  со­
ветского  зак о н о д ател ь ств а  и общ ей п оли ти к ой  Р а ­
боче-К рестьян ского  П р ави тел ьства  в тех с л у ч а я х , 
к о гд а  в действую щ ем  зако н о д ател ьстве  суд  не 
н ах о д и т  ответа к а  сто ящ и й  перед  ним  п р а ­
вовой  вопрос. П р и м е н е н и е  4 с т .  Г П К ,  п о ­
с к о л ь к у  з а к о н о д а т е л ь с т в о  д а е т  в о з ­
м о ж н о с т ь  р е ш и т ь  л е л о ,  с о в е р ш е н н о  
н е д о п у с т и м о  (курен? мой. М. И-.)... С ;,д же

вовсе и гн о р и р о вал  п олож ен и е  о м естн ы х  ф и н а н ­
сах ...» .

Н е без остроум и я  к ас с к о л л е ги я  ещ е п ри бавляет?  
«По су щ еству  облсуд  вм есто возлож ен н ой  н а  ор­
ган ы  ю стиции борьбы  с налоготворчеством  сам  з а ­
н я л с я  п равотворчеством  в этой  области , не с ч и ­
т а я с ь  и л и  не з н а я  не то лько  сп ец и альн ого  зак о н о ­
д ател ьства , но и п о л и ти к и  ц ен тр ал ьн о й  в л а с ти  до  
п роведению  револю ц ионной  закон н ости » .

П одчеркн утое мною полож ен ие, н а  мой взгл яд , 
з а с л у ж и в а е т  глубокого со чу встви я .

Но вм есте с тем не могу не у к а за т ь , что д ан н ы й , 
свой  ж е , тези с  гр аж д . к асс , к о л л еги я  п ровод и т  не 
всегда  п ослед овательн о  и твердо.

О бращ у вн и м ан и е  о п я ть  л и ш ь  н а  о ди н  пример*
Этот прим ер берется мною и з  и н сти ту та  иекдю-: 

чи тельн ой  важ н о сти , прон икаю щ его  все договор-: 
ко е  право . Имею в в и д у  н еустой ку , точнее, добоо- 
водьную  н еустой ку .

И звестно, что л у ч ш и е  соврем енны е за к о н о д а ­
тельства  д оп ускаю т т а к  наз. судей ское  п он и ж ен и е 
усл о вл ен н о й  м еж ду  ко н траген там и  н еустой ки . И 
естественно, что ото п р аво  судьи  п о н и ж ать , см яг­
ч ат ь  договорную  пеню  усвоено и  н аш и м  Г р а ж д . 
К одексом . В се это вп екрасн о .

Но вот что х у ж е . И з и д у щ и х  сю да гр аж д ан ско - 
п р ав о в ы х  зако н о д ател ьств  одни  п ред оставляю т 
судье  у м ен ьш ать  неустой ку  «ех оШгао», т.-е. по соб­
ствен ном у почину, в то врем я, к а к  други е гр а ж д а н ­
ски е  у л о ж ен и я  св язы в аю т  судью  в д ан н о м  отно­
ш ен и и , п р ед о став л я я  ем у правом очие, о котором  
и дет речь , не и н аче  к а к  по и н и ц и ати ве, по просьбе, 
«п рош траф и вш егося»  д о лж н и к а . В качестве  об­
р азц а  д л я  первой  гр у п п ы  зако н о д ател ьств  н а зо ­
вем только  ш вей ц арское  о б язател ьствен н о е  п раво  
1911 г. (ст. 163), а  в кач естве  о б р азц а  д л я  второй 
гр у п п ы — герм анское гр аж д ан ско е  улож ен и е  1896 г. 
(§ 343). Б  вот, к  прискорбию , каш  Г р аж д . К одекс, 
и  вообщ е в обязательствен н ом  п р аве  н а х о д я щ и й с я  
под в л и я н ь е м  герм анского зак о н а , в н астоящ ем  
с л у ч ае  т а к ж е  заи м ство ван  от своего немецкого п р о ­
тоти па. В ст. 142 ГК  зн ач и тся  черны м  но белом у:

« Е сли  п о д л е ж а щ а я  у п л ате  н еу сто й ка  чрезм ерно 
в ел и к а  по сравн ен и ю  с д ей стви тел ьн ы м и  у б ы тк ам и  
кр ед и то р а , суд  вп раве , п о  п р о с ь б е  д о л ж ­
н и к а ,  у м ен ьш и ть  н еустой ку» .

Е й  кто  иной  к а к  я  вы сту п и л  в п еч ати  («Е ж ен е­
д ел ь н и к  С оветской  Ю стиции» 1924, 26, стр. 602}
с категори чески м  уп реком  по адресу  наш его за к о ­
н о д ател я  за  доп ущ ен н ое им в ущ ерб  д о л ж н и к у  
огран и чен и е судей ского  п равом очи я ,— огран и чен и е, 
вы р аж ен н о е  в только-ято  подчеркн уты х- мною сло­
вах  текста  ст. 142 ГК . И , стало-бы ть, м еня н и к а к  
н е л ь зя  зап о д о зр и ть , будто  я  я в л яю сь  сторонни ком  
р ед ак ц и и  этой наш ей гр аж д ан ско -п р аво во й  норм ы . 
Н о в то ж е  сам ое врем я я  о б язан  п р и зн ать  и, к о ­
нечно, п ри знаю : так о в  закон , и вп редь  до его от^ 
м ены  или , луш че, зам ен ы  ничего не поделать.

М еж ду тем, граж д . к асс , ко л л еги я  В ер х су д а  р а с ­
су ж д ает  и п оступ ает  иначе.

Н еустойке сообразно  с  ее зн ач ен и ем  уд ел ен о  
в сборн ике м акси м ал ьн о е  чи сло  оп ределен и й  (ц е­
лы х  13) из тех, где тр ак ту ется  о с т ат ь я х  ГК. В 
частности , не р аз д ается  толкован и е  и п р и веден ­
ной нами ст. 142 (см. Ж №  определен ий: 21, 31, 114, 
128, 129), при чем всю ду п реп одан о  р а з ’яс к е н и е  
того со д ер ж ан и я , что п р аво  судьи  п о н и ж ать  не­
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у с т о й к у  и м еет  п р и м е н я т ь с я  «ех »Ш сю » (по соб ­
ст в ен н о м у  п о ч и н у ). Что к а с а е т с я  о п р е д е л е н и я  и од  
М  128, то  ем у  д а ж е  п р е д п о с л а н  т е зи с , в ы д е л е н ­
н ы й  к у р с и в о м  и  г л а с я щ и й :

«В с л у ч а е  ч р езм е р н о с ти  п о д л е ж а щ е й  у п л а т е  н е ­
у с т о й к и  с у д , в н е  за в и с и м о с т и  от х о д а т а й с т в а  д о л ж ­
н и к а . о б я з а н  сам  с т а в и т ь  н а  свое  р а зр е ш е н и е  в о п ­
р о с  о в о зм о ж н о с ти  у м е н ь ш е н и я  н е у с т о й к и  н а  о сн о ­
в а н и и  142 СТ. Г К » .

Д о в о л ь н о  беглого  в з г л я д а , ч то б ы  у б е д и т ь с я  в  
п о л к о й  п р о т и в о п о л о ж н о с т и  этого  т е з и с а  т е к с т у  ст. 
142. Т ам : « н о  п р о с ь б е  д о л ж н и к а » , зд е с ь , об­
р атн о : « в н е  з а в и с и м о с т и  от х о д а т а й с т в а  
д о л ж н и к а ... (с у д )  с а м  ...».

Н е с л и ш к о м  л и , о д н а к о , д а л е к о  и д е т  Г К К ?  
М ож н о и , со гл ас н о  м оем у у б еж д е н и ю , д а ж е  д о л ж н о  
б ы ть  с то р о н н и к о м  о ч ен ь  зн а ч и т е л ь н о г о  п р о сто р а  
с у д ь и ; о ш и б о ч н о  в  в о п р о се  об о тн о ш ен и и  г р а ж д а н ­
ского  с у д ь и  к  г р а ж д а н с к о м у  з а к о н у  не п р и з н а ­
в а т ь  в е с ь м а  с у щ е с т в е н н о й  роли  с у д ь и , к а к  п о д л и н ­
ного т в о р ц а  п р а в а : ко н еч н о , г р а ж д а н с к и й  су д ь я-— 
своего  р о д а  « м л а д ш и й  брат»  з а к о н о д а т е л я .

В се это  б езу сл о в н о  верн о , и  л и ч н о  я  и д у  т а к  
д ал е к о , что , напр.., д а ж е  готов п р и с о е д и н и т ь с я  к  
о п р ед ел ен и ю  Г К К  В е р х с у д а  п од  №  88, ко и м  п р и ­
з н а е т с я  « п р ав о  ж е н щ и н ы , з а н и м а ю щ е й с я  д о м а ш ­
н и м  х о зя й с т в о м , т р е б о в а т ь  д о л и  ия общ его  и м у щ е ­
ств а , н а ж и т о го  во вр ем я  б р а к а » . И это  н е см о тр я  н а  
то, что  с и с те м а  о б щ н о сти  и м у щ е с тв а , д о бы то го  в 
п р о д о л ж е н и е  б р ач н о й  ж и з н и , ещ е  т о л ь к о  п р е д ­
у с м о тр е н а  повою  р н д а к ц и е ю  н аш его  б р ач н о го  
прака,, р ед акц и ей ), п о к а  не п р и н я то ю  о к о н ч а т е л ь н о .

Н о как. всю д у , т а к  и  в  зан и м аю щ ем  н а с  во п р о се , 
су щ е с тв у ю т  г р а н и ц ы : в край ность  в п а д а т ь  н е д о п у ­
стим о, б у н т  « м ладш его»  б р а т а  п р о т и в  «старш его»  
н е п р ав о м е р е н . П р а в д а , в д р ев н ем  Р и м е  п р ето р  
с о з д а в а л  свою  г р а ж д а н с к о -п р а в о в у ю  си стем у  не 
то л ь к о  в  п о р я д к е  « д о п о л н е н и я  за к о н а » , н о  т а к ж е  
и  в  п о р я д к е  « и с п р ав н о с т  его». П ретор , « и с п р а ­
в л я я »  за к о н , н е р е д к о  п о с т а н о в л я л  н ечто  с  з а к о н ­
ном  совсем  н е  со гл асн о е , ем у  п р я м о  п р о ти в о п о л о ж - 
вог Это н есо м н ен н о . Но в се  д ел о  в том , что о р г а н а  
а н а л о ги ч н о го  и  р а в н о с и л ь н о го  д р ев н е р и м с к о м у  
п р ето р у  и л и , то чн ее , м а ги с т р а т у  у  н а с  не и м еется . 
И. ко н еч н о , п р и  всем  а в то р и тете  В ер х о в н о го  С у д а  
п о с л е д н и й  т а к о в ы м  о тн ю д ь  не я в л я е т с я . С н аш и м  
с о в е тс к и м  строем  п р е т у р а  н есо в м ести м а . Э то ф а к т  
с а м о о ч е в и д н ы й  и б ес с п о р н ы й .

П о ж а л у й , н еб е зы н т е р е сн о  ещ е с п р о с и т ь : о д ­
н а к о . чем  ж е  м о т и в и р у е т  Г К К  сво е  т о л к о в а н и е  
от. 142 Г р а ж д . К о д .?

В б о л ь ш и н с тв е  с л у ч а е в  н и ч ем  не м о ти в и р у ет , 
п о д ч а с  ж е  (№  114) мьт ч и таем : « со гл асн о  п р а к т и к и  
В е р х с у д а , а  р а в н о  и всего  со ветск о го  з а к о н о д а т е л ь ­
с т в а . гу бсу д  д о л ж е н  б ы л  п о с т а в и т ь  во п р о с  о в о з­
м о ж н о сти  п р и м е н е н и я  по д ан н о м у  д е л у  ст. 142 Г К » . 
Н о н е п р а в и л ь н а я  п р а к т и к а  в п р о ш л о м  не м ож ет, 
р а з у м е е т с я , с л у ж и т ь  со л и д н о ю , о б о сн о ван н о ю  б а ­
зою  д л я  с т п ' о я  по п р е ж н е м у  н е п р а в и л ь н о й  
п р а к т и к и  в б у д у щ е м . И, с л е д о в а т е л ь н о , о с т а е т с я  
н е  б о лее  к а к  с с ы л к а  н а  «все  с о в етск о е  з а к о н о д а ­

тел ь ств о » , —  с с ы л к а , у в ы , н е в е р н а я  чсм . сам у ю  
ст. 142 Г К ) и п р о т и в о р е ч а щ а я  б езу п р еч н о м у , 
р а з ’яс н е н и ю  сам ого  ж е  В е р х с у д а  в  у к а з а н п о м  в ы ш е  
о п р е д е л ен и и  №  108.

11 ещ е  то л ь к о  о д н о — и з  о о л а с т и  у ж е  г р а ж д а н ­
ско го  п р о ц е с с а

О п я т ь  п е р е д  н а м и  т е зи с , о б о зн а ч е н н ы й  к а к  т а ­
ко в о й , в п ер ед и  сам ого  д е л а . Он о т н о с и т с я  к  о п р е ­
д ел ен и ю  № 5, и  з д е с ь  м ы  ч и таем :

«С то р о н ы  п р и  за к л ю ч е н и и  д о го в о р о в  н е  могут, 
п о  сво ем у  у см о тр ен и ю  у с т а н а в л и в а т ь  в д о го во р е  
п о д с у д н о с ть  сп о р о в , к о т о р ы е  м огут  в о з н и к н у т ь  п р и  
в ы п о л н е н и и  э т и х  договоров: п о д с у д н о с т ь  э т и х  с п о ­
р о в  о п р е д е л я е т с я  п о д л е ж а щ и м и  с т а т ь я м и  Г  П К *.

Я сн о — к а к  н е л ь з я  более . Г р о м к и й  в о п р о с  о д о ­
го в о р н о й  п о д с у д н о с ти , о ее д о п у с ти м о с ти  р езр е- 
ш ен  в  о тр и ц а т е л ь н о м  см ы с л е . Н о отчего  т а к ?  О т­
чего, к о г д а  н ы н е  во  всем  п о ч ти  м ире, з а  и с к л ю ч е ­
н и ем , б ы ть -м о ж ет , о д н о й  л и ш ь  Ф р а н ц и и , ч аш а  
весо в  р е ш и те л ь н о  с к л о н и л а с ь  в  п о л ь з у  н а з в а н н о й  
п о д с у д н о с ти . И  п у с т ь  н е  о п р а в д ы в а ю т с я  у к а з а н и е м  
н а  х а р а к т е р  н аш его  с о ц и а л и с т и ч е с к о го  г о с у д а р ­
с т в а . В н а с т о я щ е м  с л у ч а е  это т  х а р а к т е р  р о в н о  не 
п р и  чем . С о в етск о м у  за к о н о д а т е л ю , С о в етск о й  в л а ­
сти  абсо л ю тн о  б е з р а з л и ч н о , б у д ет  л и  сп о р  о «моем  
и  твоем » р а з б и р а т ь с я  в  гу б с у д е  М о ско в ск о м  и л и  
гу б с у д е  Л е н и н г р а д с к о м . Р а з у м е е т с я , о т с т а и в а н и е  
ж а л о б щ и к о м  св о ей  п о з и ц и и  п у т е м  с с ы л к и  н а  
ст . 113 Г К  б ы л о  см ех о тво р н о , но в е д ь  не в э т о й  
м о т и в и р о в к е  с и л а . 3  а  д о го во р н у ю  п о д с у д н о с ть , 
з  а  ее д о п у щ ен и е — о п я т ь -т а к и  в  р а з у м н ы х  г р а н и ­
ц а х — го в о р я т  д о в о д ы  с о в ер ш ен н о  и н ого  р о д а , д о ­
в о д ы  е д в а  л и  о сп о р и м ы е . Н у ж н о  т о л ь к о  у м е ть  п р а ­
ви л ьн о  о т н е с ти с ь  к  ю ридической п р и р о д е  г р а ж д а н ­
ского п р о ц е сс а . Б л и ж е  я зд есь  не в  с о с т о я н и и  р а з ­
вить  свою м ы сль . Это потребовало -б ы  слиш ком  
м ного места и врем ени . И потому я  в ы н у ж д е н  
отослать к  моей, небольш ой, впрочем , к н и ж к е : «И з 
вопросов о подсудн ости  в  К итае» (Х арби н , 1925), 
посвящ енн ой , г л а в н ы м  образом , к а к  р а з  тем е о п о д ­
судности  п о  соглаш ению  к о н т р а г е н т о в . А  с е й ч а с  
в с в я зи  с  н азв ан н ы м  моим о ч ер к о м  з а м е ч у  ещ е 
лиш ь, что н а  Д ал ьн ем  В остоке мы , советски е ю ри­
сты . в борьбе с судом  и м п ер и ал и сти ч ески х  держ ав , 
твердо стоим н а  почве зако н н о сти  н разум ности  
договорной подсудности , каковую , наоборот, в сем и  
способами стараю тся о твергн уть  суд еб н ы е места 
« т р а к т а т н ы х »  государств, п о льзу ю щ и х ся  в К и т а е  
п р а в а м и  экстерри тори альн ости  (вн езем ельн ости ), н а  
основе договоров «н еравн ы х»  и  «н есп р авед л и вы х » .

В заклю чен и е м не хотелось бы  повторить, что, 
не в зи р а я  н а частичное расх о ж д ен и е мое с гра­
ж д ан ск о й  кассац и о н н о й  коллеги ей  В ер х су д а  РС Ф С Р 
по отдельн ы м  вы реш ен н ы м  ею вопросам , я  тем  не 
менее приветствую  сборн ик  их  .оп ределен и й  за  
1924 год столь ж е и скренн о , ск о л ько  и объективно, 
беспристрастно , засл у ж ен н о .

■ П роф ессор М. П ер гам ен т .

Китай» П еки н , -И н о я б р я  1925 р.

■©
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Имущественное страхование в СССР.
В  п ери од  военн ого  ко м м у н и зм а  не б ы ло  д о ста ­

то ч н ы х  со ц и ал ьн о -эко н о м и ч еск и х  у сл о ви й  д л я  
и м у щ еств ен н о го  стр ах о в а н и я , с переходом  ж е  к  
н о во й  экон ом и ческой  п о л и ти к е  вопрос о нем стал  
о ч ер ед н о й  зад ач ей . М енее чем через год после д е ­
к р е т а  от 18/Х П — 20 г. «об о р ган и зац и и  го су дар ствен ­
н о й  х о зяй ств ен н о й  пом ощ и п о стр ад авш и м  от сти ­
х и й н ы х  бедстви й » , у п р а зд н я в ш е го  и м ущ ествен н ое 
.страхован ие и зам ен явш его  его б есп латн ой  н ату ­
р а л ь н о й  пом ощ ью , бы л  и зд ан  декрет  от б /Х — 21 г.» 
в о сстан о в и в ш и й  и м ущ ествен н ое  стр ах о в ан и е  и п о­
л о ж и в ш и й  осн о ван и е  м ощ ном у в н асто ящ ее  вр ем я  
Г осударствен н ом у  п р ед п р и яти ю  —  Г о с с т  р а  х у.

В  скором  врем ен и , вместе с разви ти ем  стр ах о в а ­
н и я , п о тр еб о в ал и сь  д о п о л н и тел ьн ы е  норм ы  к  де­
к р е т у  6 /Х — 21 г., и и н сти ту т  государствен н ого  с т р а ­
х о в а н и я  о п р е д е л я л с я  рядо м  н о вы х  п о стан овлен и й , 
и з д а н н ы х  в течен и е  п оследую щ и х  лет. О дновре­
м енно  со сторон ы  н екоторы х  ведом ств, им евш их 
.свои и н тер есы  в обесп ечени и  свои х  им ущ еств  от 
ст и х и й н ы х  бед стви й  в о зн и к а л и  п р ед п о л о ж ен и я  об 
образовании своих  сам о сто ятел ь н ы х  стр ах о в ы х  к а ­
п и та л о в , своего рода «ведом ственны х»  стр ах о ван и й , 
и  воп рос о со х р ан ен и и  в н еп ри косн овен н ости  п р и н ­
ц и п а  ед и н ств а  всего страхового  д ел а  п о д в ер гал ся  
.серьезном у о сп ар и ван и ю . Д ал ее , о тд ел ьн ы е  сою з­
н ы е  р есп у б л и к и  стр ем и л и сь  к  возм ож н о более 
б л и зк о м у  уч асти ю  в страховом  деле, к  п р и б л и ж е­
нию  его к  м естн ы м  особен ностям , к  д ец е н т р а л и за ­
ц и и  Г о сстр ах а , к  образован и ю  своих  р е с п у б л и к а н ­
ск и х  ц е н тр а л ь н ы х  стр ах о в ы х  органов , и этот по­
с л е д н и й  воп рос требовал  соответствую щ его р азр е ­
ш е н и я  в с в я з и  с п р и н яти ем  Сою зной К он сти туц и и .

Э ти гл ав н ей ш и е  мом енты  в р азв и ти и  страхового  
д е л а  д ел а л и  необходи м ы м  и зд а н и е  за к о н о д а те л ь ­
ного а к т а , к о то р ы й  к о д и ф и ц и р о в ал  бы  воедино р а з ­
н о вр ем ен н о  и зд а н н ы е  п о стан о в л ен и я  по государ- 
.ственном у стр ах о ван и ю , д ал  бы  ответ на п р и н ц и ­
п и а л ь н ы е  во п р о сы  его о р ган и зац и и  и регл ам ен ти ­
р о в а л  бы  соотн ош ен и я  общ есою зного страхового  
Я ёда с о р ган и зац и ей  его в сою зн ы х р есп у б л и ках .

I > - 18 сен тя б р я  теку щ его  года Ц И К  и С Н К  С С С Р 
утверж дено «П о л  о ж  е н  ,н ,е .о г о с у д а р с  г. в е н- 
в о м  с т р а х о в а н и и  С о ю з а  С о в е т с к и х  
. С о ц и а л и с т и ч е с к и х  Р  е с  п  у  б л  й к», кото­
ром у п р ед ш еств у ет  п о стан о вл ен и е  Ц И К  и С Н К  
от того ж е  ч и сл а  о введен и и  в д ей стви е  этого поло­
ж ен и я  (о п у б л и к о в а н ы  в «С. 3 .»  25 г. № 73, ст. 536 
И 567).

В о р ган и зац и о н н о м  отн ош ен и и  го су д ар ствен ­
ное  и м у щ ествен н о е  стр ах о в ан и е  по новом у  поло­
ж ен и ю  к о н с тр у и р у е тс я  так :

1. В се стр ах о в ан и е  п р и зн а е т с я  го су дар ствен н о й  
м о н о п о л и е й  С ою за С С Р  *).'

С трахование и м ущ еств , н а х о д я щ и х с я  н а  терри­
тории Союза ССР, в и н о стр ан н ы х  с тр ах о в ы х  ор га­
н и за ц и я х  допускается то ль ко  с р а зр е ш е н и я  СНК 
СССР.

Т а к и м  образом , п р о и зво д ство  стр ах о в ы х  о п ер а ­
ц и й  к ак и м -л и б о  у ч р еж д ен и ем  и л и  как и м и -л и б о

• )  П ринцип монополии страхован и я  призн ан  еще дек­
ретом от 28/Х1— 18 года «об органи зац ии  страхового дела 
<в Российской Республике», национализировавш им  акционер» 
аее, паевое, взаим ное и_вемско© страхование»

частны ми организациям и  составляет правонаруш е­
ние, предусмотренное ст. 136 Угол. Код.

Кроме^ Госстраха никакие другие органы  Союза 
ССР и союзных республик, к а к  центральны е, так  и 
местные, не могут производить страховы х опера­
ций. Положение, таким  образом, разреш ило в отри­
цательном  смысле вопрос о возможности органи­
зации  самостоятельны х страховы х предприятий  
к а к  в союзных республиках, так  равно и д ля  стра­
хования имущ еств каких-либо ведомств.

Из принципа страховой монополии допускается 
и з ’ятие в пользу кооперативных организаций, кото­
ры м предоставляется -право учреж дения своего 
взаимного кооперативного страхования. Кром9 
того, положение не отменяет права НКПС и НКПиТ 
па взим ание особого сбора с объявленной ценности 
пассаж ирского багаж а и почтовых отправлений, а 
такж е не. изменяет законополож ений об артелях 
ответственного труда: эта последняя оговорка
имеет в виду соотношение между работой этих ар ­
телей и операциями Госстраха но «гарантийному: 
страхованию ».

* Новеллой явл яется  ст. 2 полож ения, определяю ­
щ ая порядок застрахования экспортны х и импорт­
ны х государственны х, кооперативны х и частны х 
товаров: эти товары  могут бы ть застрахованы  либо 
в Госстрахе, либо в «смеш анных обществах» по со­
глашению с Госстрахом. Такого рода страхования 
принимаю тся на условиях н по тариф ам , действую­
щим на мировом страховом ры нке (т.-е. не только 
по тариф ам , действую щ им в пределах СССР, утвер­
ж денны м НКФ СССР), при чем возможные на этой 
почве разногласия меж ду Госстрахом и страхова­
телями разреш аю тся подлеж ащ им  торговым пред­
ставительством.

II. Все страховое дело признается на всей 
территории Союза ССР е д и н ы м  п р е д п р н я -  
т и е м, именуемом в целом «Г о с с т р а х», поль­
зую щ имся правами юридического лица.

Ц ентральным, об’единяю щ им и руководящ им 
всем страховы м делом органом яв л яется  Главное» 
П равление Государственного С трахования, входя­
щ ее согласно ст. ст. 3 и 13 полож ения о НКФ СССР, 
утверж денного 12/Х1— 24 г. III сессией ЦИК СССР. 
I созы ва, в составе НКФ СССР. Органами этого 
Главного П равления в сою зных республиках 
являю тся правление государственного страхования 

• РСФ СР, УССР, БС С Р. ЗСФ СР, Т уркм , ССР и Узбек. 
ССР.

III. Все с р е д с т в а  Госстраха являю тся е ди» 
н ы м и  д л я  гос. страхования всего Союза СССР.

IV . С охраняется организация всего страхового 
дела н а началах  х о з я й с т в е н н о г о  р а с ­
ч е т а .

V. Все государственное страхование произво­
дится на основании о б щ е с о ю з н о г о  з а  к  о» 
н о д а т е л ь с т в а  и издаваем ы х «в его развитие» 
законополож ений сою зных республик.

Т аковы  основные начала организации государ­
ственного страхования. Р яд  статей полож ения 
уточняет пределы  компетенции Главного П равле­
ния Госстраха и правлений Госстраха в союзных 
республиках,- определяет порядок распределения 
прибылей, обращ аемы х на меры борьбы и пред­
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упреж дения случаев, предусматриваемых страхова­
ниями, устанавливая передачу определенной части 
этих прибылей правительствам союзных республик 
и в их распоряжение, тем самым об’единяя страхо­
вание с народно - хозяйственными потребностями 
стр ан ы .

Н овы м  по сравнению  с рапее дей ствовавш им и 
норм ам и в о р ган и зац и и  страхован и я  я в л я е т с я  уч­
реж ден и е страховы х  советов при  н ар о д н ы х  ко­
м иссариат ф и н ан сов  сою зны х республик, через 
посредство которы х наиболее заи н тересован н ы е 
в  страховом  деле- ведом ства и о р ган и зац и и  в сою з­
н ы х  респ убли ках  могут в л и я ть  на реш ение основн ы х 
вопросов и, таким  образом, согласовы вать  их 
с м естны м и особенностями.

Помимо этих моментов, имею щ их зн ачен и е  д л я  
ор ган и зац и и  страхового дела в целом, к а к  п ред ­
п р и ят и я , полож ение содерж ит в себе несколько  
статей  граж дан ского  м атериального и п р о ц ессу ал ь­
ного п р ава .

Е щ е п ервы й  декрет об орган и зац и и  государ­
ственного страхован и я  от б/Х — 21 года ввел и н сти ­
тут о б я з а т е л ь н о г о  страхован и я  и п о д р азде­
ли л  его на два  вида: на обязательное страхован ие 
им ущ еств, п р и н ад л еж ащ и х  кооп ерати вны м  и част­
н ы м  ли ц ам  (так  наз. д.ак.палное»1 и на о б язател ь­
ное страхован и е им ущ еств государствен н ы х (и 
ко м м ун альн ы х), н ах о д ящ и х ся  в аренде или  на 
ином основании у  кооперативов и ч астн ы х  л и ц  
'(«̂ неокладное»), О днако, этот декрет не д ав ал  от­
вета н а  некоторы е сущ ественны е вопросы , возн и ­
кав ш и е  и з  п р и н ц и п а  обязательности  страхован и я , 
П олож ение их разреш ает. Т а к  в отнош ении о б яза ­
тельного окладного  стр ах о ван и я  полож ение под­
тверж дает, что оно п рои зводи тся  «с единого срока 
и в сум м ах, у стан авли ваем ы х  годичны м  планом », 
и» кром е того, ответственность Г осстраха н ач и ­
н ается  с этого с р о к а -л езависим о от времени_лш дахы . 
страховой  премии, которая  в зы ск и в ается  при ' не­
уп лате  в адм и нистрати вном  п о р яд ке  (ст. 8). Эти 
нёрты  окладного  стр ах о ван и я  сущ ественно отли ­
чают его от добровольного стр ах о ван и я , наприм ер, 
до  сравнени ю  с норм ам и о последнем  в  Г р а ж д а н ­
ском  К одексе.

Н еокладном у страхованию  подлеж ат: а) госу­
дарствен н ы е (в том числе и ком м ун альн ы е) и м у­
щ ества , н ах о д ящ и еся  во временном владен и и , 
п о л ьзо ван и и  и ли  р асп о р яж ен и и  н а  н а ч а л а х  
ар ен д ы  п р ав а  застрой ки , ком иссии или  по каком у- 
либо ин ом у основанию  у  кооперативов и  ч астн ы х  
лиц , ф и зи ч ески х  и  ю ридических (товарищ еств, 
общ еств, артелей  и др.); б) п р и н ад л еж ащ и е  коопе­
р ати вам  и  частн ы м  ф и зи чески м  и ю ридическим  
ли ц ам  им ущ ества , сл у ж ащ и е  обеспечением ссуд, 
в ы д ан н ы х  государствен н ы м и  (в том числе ком м у­
н ал ьн ы м и ) креди тн ы м и  учр еж ден и ям и ; в) п р и н ад ­
леж ащ и е государственны м  органам , кооп ерати в­
н ы м  и частны м  ф и зи чески м  и ю ридическим  лицам  
товары , поступаю щ ие на хранение в учреж ден н ы е 
н ад л еж ащ и м  порядком  сп ец и альн ы е товарны е 
ск л ад ы , если  под эти товары  в ы д ан ы  варран тн ы е 
(скл ад о чн ы е  и залоговы е) свидетельства» , (ст. 13).

П олож ение п редусм атри вает  неокладное страхо­
вание в у к а за н н ы х  вы ш е сл у ч ая х  от опасностей 
огн я  и перевозки , по оно м ож ет бы ть расп ростра­

н е н о  и на други е виды  стр ах о ван и я  и на ины е иму- 
| ш ества особы м и п о стан овлен и ям и  Совета Т р у д а  'и  
;■ О бороны.

Этот вид  обязательного  с тр ах о в ан и я  п р ед ста ­
в л яет  особы й интерес в отнош ении рго ю ридиче­
ской  стр у кту р ы , его граж дан ско-п равовой  ко н стр у к ­
ци и  и в отнош ении процессуальном .

В опросу о ю ридической природе неокладного  
стр ах о ван и я  посвящ ено бы ло несколько  статей  как  
в сп ец и альн ой  страховой  ли тературе, т а к  и в д р у ­
гих ж у р н ал ах . В виду п р и н уди тельн ости  этого 
страхован и я  в си л у  зако н а , о сп ар и вал ась  гр аж д ан ­
ско -п равовая  его природа, к а к  н есо гл асн ая  с основ­
ны м и началам и  договора *).

П олож ение в ст. 12 дает  следую щ ее легальн ое 
определение неокладном у страхованию : «государ 
ственное обязательное неокладн ое страхован и е со­
верш ается  в форме д о г о в о р а ,  к  з а к л ю ч е ­
н и ю  к о т о р о г о  с т о р о н ы  о б я з ы в а ю т с я  
с и л о ю  з а к о н а » .

Д алее, полож ение п р ед у казы в ает  и  содерж ание 
осповн ы х условий этого договора, а  именно, усло­
ви я , которы м  д о л ж  н ы у д о влетво р ять  эти до­
говоры , п о р яд о к  их заклю чен и я  и п о следстви я  не- 
закл ю чен и я  и ли  несвоевременного закл ю чен и я  
об язан н ы м и  к  тому сторонами оп ределяется  п рави ­
лам и этого ви д а  стр ах о ван и я , при чем заран ее  
оп ределяется , что ответственность Г осстраха (стра­
ховая  сумма) не может бы ть вы ш е страховой 
оц ен ки  им ущ ества и не мож ет бы ть ни ж е страхо­
вого интереса, обеспечиваемого этим  страхованием .

С татья  15 у к азы в ает , как и м  образом  осущ е­
ств л яется  заклю чени е этого договора, к  которому 
стороны  об язы ваю тся  в си л у  за к о н а  «в случае  
у к л о н ен и я  лиц , к  тому о б язан н ы х , от закл ю чен и я  
договора обязательного  неокладного  стр ах о ван и я , 
Госстрах  о б язан  п ред ’я в и ть  и с к  о п р и з н а ­
н и и  з а  н и м  в с е х  п р а в ,  в ы т е к а ю щ и х  
и з  з а к л ю ч е н и я  т а к о г о  д о г о в о р а .

П осле п р и зн ан и я  судом  за  Госстрахом  у к а з а н ­
н ы х  н р ав  и соответствую щ их о бязан н остей  Гос­
страх  п ри ступ ает  ко взы скан и ю  со стр ах о вател я  
при чи таю щ ей ся с него страховой  прем ии в бесспор­
ном судебном  п о р яд ке  (ст. 16). О тветственность 
Г осстраха в этом случае  н ач и н ается  с момента по­
л у ч ен и я  судебного п р и к а за  о в зы скан и и  страховой  
премии» (согласно ст. 16 в ы д ается  судеб н ы й  п ри ­
каз).

К а к  известно, Г р аж д ан ск и й  и  Г р аж д ан ско -П р о ­
ц ессу ал ьн ы й  К одексы  не знаю т ни  договоров, к  з а ­
клю чению  которы х стороны  о б язы ваю тся  силой з а ­
кон а, ни исков о п р и зн ан и и  п р ав  и устан овлен и и  
обязан ностей , вы текаю щ и х из закл ю ч ен и я  такого 
р о д а  договоров *). В области граж дан ского  м атери­
ального  и проц ессуального  п р ав а  и н сти тут  не­
окладного  стр ах о ван и я  в той его кон струкц и и .

*) П. Домбровский „Вопросы право в неокладном стра­
ховании"— „Вестник гос. страх." 23 г. № 1— 2. Е. Мен „Иму­
щественное страхование по законодательству СССР" изд. Гя. 
Пр. Гос. Страх. 24 г. С. Красников „Юридическая природа 
гос. обязательного страхования"—„Вестник финансов" 22 г., 
№ 25; его же „Экономика и право в страховании"— „Вестник 
гос. страх." 23 г. № 13— 15. С. Рыбников „Юридическая 
природа взаимоотношений сторон в обяз. страховании"— 
„Вестник гос. страх." 23 г. № 11— 12 Проф. М. Пергамент 
„Еще к вопросу о юридической природе страхования" — 
„Вестник гос. страх." 23 г. № 21. Н. Зильбррщтейн „Обя­
зательное страхование"— „Советское право" 25 г. № 4 {16 ,̂

*) Примечание Редакции. —  Автор упускает из виду до» 
говор застройки (с.т.ст. 71, 75, 80, 82 Г. К. и инстр. Н К В Д , 
НКЮ и НКФ № 381 от 5/ХИ-—23 *>,— „Бюлл. НКВД" 23 я, 
« I  27).
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какую  лает ему положение, является элементом ре­
волюционизирую щ им, устанавливаю щ им новые н а­
чала договорного права.

Этот вопрос представляет собой исклю читель­
ного интереса тему для специальной разработки 
(в частности, специально и в области страхового 
права), в особенности в связи  с включением, таким  
образом, в правовую область начал социализации 
граж данского нрава.

С формальной стороны, в смысле согласован­
ности этого порядка заклю чения договоров неоклад­
ного страхования с дей стк^л’цими Граж данским  и 
Г раж данским  11 попессуальяътм Кодексами полагаем, 
что нет препятствий к принятию  судами к своему 
рассмотрению соответствующ их исков Госстраха. 
Этот порядок введен законодательны м  актом— по­
ложением, утверж денны м  ЦИК и СНК СССР. По­

с к о л ь к у  это п олож ен и е  у с т ан а в л и в а е т  в области  
м атери альн ого  и граж д ан ского  н р а в а  (ч о к а  сп ец и ­
а л ьн о  д л я  неокладного  с тр ах о в ан и я) кон струкц и ю  
договоров, к  заклю чен и ю  кои х  стороны  о б я зы ­
ваю тся  «силой зак о н а» , не мож ет б ы ть  во зр аж ен и й  
п роти в  п р и н я ти я  судам и  соответствукнц их исков 
Г о сстр ах а  к  р8д;смотреншо, при чем такого  рода с у ­
дебн ы е д ел а  д о л ж н ы  ̂ следовать  общ ем у исковому, 
п о р я д к у  (Г П К  ч асть  тр етья ); что ж е  к а сается  в ы д ач и  
судеб н ы х  п р и казо в  на в зы с к а н и е  страховой  прем ии , 
следуем ой  по н еокладн ом у страхован ию , то о сн о ва­
нием  к  вы д ач е  б удут  с л у ж и ть  с т .ст . 15 и 16 п оло­
ж е н и я  о гос. стпя ховании СССР, которы е сл еду ет  
с чи тать  дополняю щ им и ст. 210 Г. Н. К. (вп р ед ь  до 
в кл ю ч ен и я  в эту  статью  соответствую щ его нового, 
п у н к та).

П. Домбровский,

Рационализация делопроизводства в судебных
учреждениях РСФ СР.

Вопросы рацж>налшашй1 труда и управления (в част­
ности, вопросы связанные с проведением карточной системы) 
заинтереоон;1.ти и всколыхнули не только наши губернские 
(в т о й  -шасле крае-вые а  областные) судебные учреждения, 
ип выкинулась и в судебные учреждения автономных рес­
публик, л  -также частично захватили низовые судебно-след- 
етвенныо аппараты как РСФСР, так и автономных 'респу­
блик. Это последнее обстоятельство надо особенно привет­
ствовать. Реформа делопроизводства низовых суцебио-след- 
ствэнных органов, хотя в пастоятее время и не является 
обязательной на территории РСФСР (циркуляр НЕЮ 
И* 205), но постепенное проведений ее в атих а ш т а т ах , 
непосредственно соприкасающихся с широкими трудовыми 
массами, желательно в блЯкайшее время.

Надо сказать, что значительная часть низовых судебно- 
следствеиоых органов не считают возможным провести ре­
форму в ближайшее время по двум причинам: первая—это 
то, что исполнительные комитеты, по смете которых про­
ходят эти учреждения, уже усяели заказать журналы на 
26 год; вторая-—это опасение, что неквалифицированный 
состав сотрудников не справится с новой и якобы трудной 
задачей ировше-вия карточной системы.

Что касается последнего довода, то надо заметить, что 
«а основан на заблуждении. Карточная система по своей 
несложности и легкой усвояемости не требует особо ю а- 
дпфгщяровавного состава сотрудников. Разобраться в тех 
немногочисленных формах карточек, которые вводятся в ян­
таре 26 года в судебных учреждениях РСФСР, при наличии 
рассылаемых образцов заполненных карточек и подробно 
разработанных инструкций, предусматривающих деталй' ра­
боты,— задача чрезвычайно несложная, и не может быть 
сомнения в том, что наши судебные учреждения сравнитель­
но легко справятся с нею.

Посмотрим, как отзываются места о новой системе деж>- 
яроивводства в разных концах нашей Республики и каковы 
достижения в области рационализации техники труда на 
жестах.

Вот что пишет Курский губсуд: «'Предполагаемая реформа 
ъ низовом судебно-следственном аппарате вполне своевре­
менна л крайне необходима. Учитывая несложность вводи­
мой кй]1точпой системы, ясность сущности ее и явпое пре­
восходство перед1 устаревшей системой старого делопроизвод­

ства, губсуд желает перевод на карточную систему осуще­
ствить с иершго дна нового года. Дальнейшая отсрочка 
момента введения карточной системы в с уд ебно-с ле дстаешом 
аппарате нежелательна».

Надо заметить, что Курский губсуд уже с 1 июля 25 г. 
перевел свою канцелярскую работу на карточную систему. 
Как форму карточек, так и номенклатуру нарядов Курский 
губсуд заимствовал от Ленинградского губсуда. Ни” пред­
варительных организационных работ, ни специальных обсле­
дований не производилось, Спецтгал иста - иистр ук тора губсуд 
также не видел. Переход на новью делопроизводственные 
рельсы состоялся по инициативе президиума губсуда, со­
бравшего секретарей и заведующих частями и отделениями 
И предложившего немедленно приступить к строительству 
нового канцелярского аппарата.

«Как всякая новая идея,—пишет гуоеуд,— карточное 
делопроизводство прежде, чем получить общее признание 
сотругкгмв губсуда, прошло три стации: .1) раздавалась 
насмешки, 2) злобно спорили, 3) поняли и успокоились».

За небольшой промежуток времени сотрудники губсуда 
ос-воилйсь с техникой новой работы, и возникающие в настоя­
щее время вопросы в большинство касаются деталей, уточ­
няющих и корректирующих т с т т у .  В губсуде существует 
и работает по пути рационализации судебного аппарата 
эйоншкомишпя. «Карточная система, —  пишет губсуд,—  
пробудила интерес к научной организации труда».

[Целесообразность введения повой системы делопроизвод­
ства признают также Тамбовский губсуд и Тамбовская губ- 
прокуратура.

Некоторое упрощение и изменение сигтсемы делгагро- 
щ'зводства Тамбовской губпрокуратурой было внесено еще 
в начале 1925 года. Упрощение коснулось преимущественно 
регистрации бумаг и дел но входящему и исходящему жур­
налам: гщрокуратура отказалась от записи некогорта: ка­
тегорий дел и жалоб в указанные журналы, признав возмож­
ным заносить1 их непосредственно р. реестры а делать 
в посланник соответствующие отметки о движении и попол­
нении. Вслед за этой реформой в августе месяце 25 г. губ- 
прокуратура перешла на карточную систему, а несколькими 
неделям® позже началась реформа делопроизводства и в губ­
суде. В- судебных учреждениях Тамбова применена в не­
сколько измененном виде, сообразно местных ус-довий,
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инструкция делшрадгоодства, разработанная для Ленинград­
ского гуОсдаа.

Первоначальные руковдшщн» указания по карточной 
системе делшршзщдежва б ы л  дэпы в июне, месяце пред­
ставителям губсуда и губпрокуратуры, вызванным .для этой 
цели в Москву,; в дальнейшем связь с НКЮ поддерживалась 
К нщщ)жщвается в настоящее время письменным инструк­
тированием ш  стороны Оргбюро НК!О а информациями о 
ходе работ со стороны губсуда и губпрокуратуры.

По отзывам губсуда и губпрокуратуры, опыт новой си­
стемы делопроизводства дал благоприятные результаты 
в смысле сокращения регистрации, быстрого и легкого 
наведения справок и возможности следить за своевременным 
продвижеажчи бумаг и жалоб. «Карточная система,— пишет 
губсуд и губнрокуратура,—никаких трудностей не предста­
вляет».

Совершенно по иному обстоит дело в судебных учрежде­
ниях Тульской губернии. Здесь в проведепй®) карточной си­
стемы в низовых судебно-следственных органах возникают 
два затруднения. Пергюе— это то, что многие РИК’и, по смете 
которых проходят расходы судебных учреждений, состоящих 
па местном бюджете, уже изготовили для нарсудов а след­
ственных участков книги и бланки да целый год, я второе—  
что местные бюджет на 25— 26 г. составлен с значитель­
ным дефицитам и в случае отказа в дотации предвидится 
сокращение всех расходов. Исходя из этих соображений, 
губсуд считает возможным внести новую систему в низовых 
судебных учреждениях лишь с 1-го января 1927 года.

Несколько лучше положение дел в Рязани. Рязанский 
губсуд считает возможным ввести карточную систему с 1 ян­
варя в виде опыта в 4.-х участках нарсуда в 2-х следствен­
ных. Бошж1рстпое проведение карточной системы с 1 января 
губсуд считает н|ювдеврейюнным, в ряду сравнительно сла­
бой квалификации состава сотрудников судебно-следственных 
органов и перегруженности их работой.

Сравнительно хорошо обстоит дело в Иваново-Вознесен­
ской губернии. Здесь проведение карточной системы в визо­
вых судебных аппаратах предположено в ближайшее время: 
в Оргбюро НКЮ уже поступило из нискольких уездов Ква- 
локо-Вознесенской губерния (Юрьевеикого, Маварьевского, 
И наново- Воз несепского) денежные суммы для снабжения 
централизованным порядком карточками нарсудов к след­
ственных участков.

Проведение реформы делопроизводства в ближайшее 
время намечается, и по всей Нижегородской губерния. Для 
централизованного снабжения низовых судебных аппаратов 
губеудом пока выслано 1000 руб., остальная сумма 
(1278 р. 65 к.) будет выслана дополнительно по утвержде­
нии сметы и открытии кредитив. Переход на «новые рельсы? 
начался здесь в сентябре месяце 25 года. До проведения 
р-формы в жизнь, по еообяичвно губсуда, у работников 
встречалось я лого недоуменных вопросов, по благодаря не-- 
скольким предварительным совещанием совместно с пред­
ставителями местной РКП затруднения .скоро разрешались 
в устра и илпчм.. По последа гам сведениям, 12 ноября 25 г., 
в св!Ш с предстоящей в широком масштабе реформой при 
Виасепородсвой губщхжуратуре учреждено постоянное орга- 
визациданое бю|ю по рационализации труда в составе пред- 
седатела-губпрокурора и двух членов.

Это пока п«{>еов на периферии организационное бюро.
Обыкновенно в тех судебных учрежден:.ях, где начинала 

проводиться реформа, образовывалась комиссия, еще не 
оформленная как оргбюро, но в зародыше представляющая 
таковое.

Так, па пример, обстояло дело в Твери., Перед проведением 
карточной системы, 21 июля с. г.. приказом по губсуду была 
газначена комиссия в составе девяти сотрудников губсуда 
(в той «ад© представитель от месткома) и с участием пред­

ставителя 01' губ.. РКИ. Тверской губсуд- и прокуратура 
Частично перешли на карточную еш яш у 5-го сентября 25 г. 
Б суд. учреждениях Твери в основу положена инструкция 
по делопроизводству Ленинградского губсуда. Реорганизация 
делопроизводства в судебно-следственных органах п проку­
ратуре Ленинграда проходила под непосредственным руко­
водство® консультанта У ГО НК РКП РСФСР и при участии 
инструктора Оргбюро НЕЮ. Карточная система стала про­
водиться здесь с 15 мая 25 ад а .

По последнему отзыву губсуда, «испытание системы па 
практике вполне оправдало пред’явленн ые к ней требования 
упорядочения и максимального упрощения канцелярской ра­
боты».

На карточную систему делопроизводства переходят в ян­
варя месяца также все судебные учреждения Мурманской 
губернии. В губоуда и губпрокуратуре Мурманска никакой 
реформы до настоящего времени яе иршаводовлось, а, такта 
образом переход на новую систему делопроизводства со­
стоится в них почти одновременно « нарсудами и следствен-. 
ны м й  участками.

К числу губернских центров, где в промежуток послед­
них 5— 6 месяцев началась в том м и  ином виде работа по 
реорганизации делопроизводства судебных учреждений, 
можно отнести еще: Архангельск, Вологду, Череповец, Псков. 
В Псковском губсуде интересен опыт по реформу делопро­
изводства в кассационных коллегиях. Реформа предложена 
эконом коп леей ой губсуда. Сущность реформы заключается 
в следующем: обжалованное дело после рассмотрепш его 
кассационной коллегией и занесения сущности определения 
коллегии на карточку возвращается в народный суд для 
исполнению приговора или решения и для хранения в архиве 
вместе с кассационной жалобой, протоколом судебного засе­
дания, подлинным определением каоййоллегии и другимй 
документам, относящимися к производству второй инстан­
ции. Такой порядок имеет в виду как технические, так и 
практические удобства: во-первых, отпадает надобность 
в Р п ашван'ки особого кассационного производства. <в смысле 
заключения дела народного суда в обложку губсуда; во-вто­
рых, отпадает также изготовление копий опртцелешн во 
каждому кассационному производству в, наконец, в-третьих 
устраняется дадобй$сть в хранении кассационных произ­
водств в архиве губсуда.

Опыт Псковского губсуда подлежит обследованию ы нро- 
верке, и только тогда возможно распространение его и на 
другие суды.

К числу городов, где в судебных учреждениях уже су­
ществует карточная система, относятся также: Орел, Гомель 
(в Гомельской губернии с января переходят на карточную 
систему также все народные суды в  следственные участия), 
Рестив-яа-Дону, Саратов, Пермь и Иркутске. В губсуде в 
губпрокуратуре Саратова еще в марте 1925 г. образовалась 
ячейка НОТ, начавшая производить подготовптельпую работу 
но изучению и исследованию -просесса канцелярском работы. 
Здесь введена карточная система но учету судебных работ­
ников, введена регистрация на карточках закояедателыри 
материалов, реорганизована регистратура с установление» 
контроля за исполнением бумаг и облегчением наведения 
справок, и т. д. В Перми проведена реорганизация делопро­
изводства в Пермской суд-тно-кассационной (постоянной); 
сеоситт. Установлены также правила внутреннего распорядка, 
однородные для всех судебных учреждений Перми. Иркутск 
приступил в переходу ва карточную систему делопроизвод­
ства в центральных судебных учреждениях с > середины 
июля 1925 г. (с января месяца вводится карточная система 
во всех участках нарсудов и следователей г. Иркутска).

Вот краткий обэор того, как обстоит в настоящее вреш 
дело с раииоиалияацйей труда и техники управдеавв аесг* 
них судебных учреждений РСФСР.
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Коснемся теперь немного судебпых учреждений автоном- 
яых республик, и посмотрим, что сделано там до сих пор я 
какие шапз в той же области улучшения судебного аппарата 
предпринимаются ими в ближайшее время.

Остановимся прежде всего на автономной Башкирской 
республике. Башкирским НКЮ и глалгсудом еще в конце
1924 г. и в начало 1925 г. неоднократно принималась меры 
к упоряДйЙайю как делопроизводства, так а к проведению 
планового начала в работе. С этой целыо была даже орга­
низована комиссия. Однако, в виду отсутствия лиц, зна­
комых с научной организацией труда, результаты были1 до­
стигнуты сравнительн! незначительные: упорядочение дело­
производства протекало в границах все той же журнальной 
системы, а мероприятия по проведению планового начала 
страдали существенными недостатками, отсутствием мето­
дов работы, незначительностью «инструктивного» момента 
й т. д.

Правильное направление работа получила лишь с июля 
месяца 192.5 г., т.-е. с момента 'прибытия в Уфу предста­
вителей УГО НЕ РКП РСФСР и Оргбюро НКЮ РСФСР, при­
ступивших к введению в судебных учреждениях Башкирца 
карточной системы дел0н]к>изш1сдства. В основу здесь легли 
карточки, выработаные при постановке системы делопро­
изводства в судебных учреждениях Ленинграда, с незначи­
тельными •изменениями и с переводом текста карточек и 
инструкций на национальный язык для распространения их 
в некоторых кантонах. Карточная система в июле месяце 
была поставлена в Баш. НКЮ, Башглавсуде, нотариате, ка­
мере уполномоченного Баш главе уда по Уфимскому кантону, 
в одной ев камер нарсуда городского участка и камере па- 
родного следователя. 29 июля состоялось Собрание ответ­
ственных' работников НКЮ. прокуратуры и Башглавсуда. 
Собрание признало проведение карточной системы своевре­
менным и целесообразным и наметило ряд ближайших ме­
роприятий по улучшению отдельных сторон работы судеб­
ного аппарата Республики Для технического проведения 
намеченных мероприятий при НЕЮ и главеще тогда же 
было создано оргбюро

Август и последующие месяцы были месяцами развития 
я  углубления первоначальной работы в области рационали­
зации делопроизводства. С 15 декабря 1925 г оргбюро 
предполагает провести совещание с представителями от аппа­
ратов прокуратуры, уполиоченных и участковых судей, рас­
положенных в У фе, для ознакомления их с постановкой кар­
точной системы.

Обратимся теперь к автономной Дагестантской респу­
блике. Карточная система в судебных учреждениях Дагестана 
ш еет не лишенную интереса историю. Летой 1924 года 
в центральных судебных учреждениях Дагестана (в Махач­
кале) представителем УГО ПК РКП было проведено несколь­
ко совещаний и сделано необходимое число докладов о кар­
точной системе и технике ее проведения. Казалось, можно 
было приступить к делу. Но дало пе вышло Неточная си­
стема заглохла п была дискредитирована. И только в августе
1925 г. шопрос о рационализации делопроизводства ошва

всплыл па поверхность. Делопроизводство центральных су­
дебных учреждений Дагестана к августу месяцу 1925 г. на­
ходилось в таком плачевном состоянии, что, ио словам некем 
торых лиц администрации, ожидалась катастрофа: беспре­
рывное накопление переписки, невозможность быстрого се 
исполнения в конец запутывало положение технического 
аппарата. Естественно, что когда к этому времени в Махач­
кале прибыли лица, пртведшие только что новую систему 
делопроизводства в Башкирии, центральные учреждения Да­
гестана целиком и охотно расстались со старой системой. 
Работа упорядочения делопроизводства пошла быстрым ша­
гами вперед. Достаточно, как на пример, указать, что камера 
прокурора при гла'всур после реформы упорядочила дело­
производство в течение 10, примерно, дней. Карточная си­
стема в августе месяце была проведена в следующих судеб­
ных учреждениях Дагестана: в НКЮ, в прокуратур® респу­
блик®, в главсуде, нарсуде, в камере народного следователя, 
в 2-х камвращ районных пойирокуроров и у судебного испол­
нителя. 23 августа 25 г. на заседании пленума главсуда 
Дагестантской С. С. Республики в целях проведения работ 
по рационализации труда и управления избрапо организа­
ционное бюро в составе трех лвц (председателя уголовного" 
отдела главсуда, секретаря пленума и секретаря главсуда). 
В заседании оргбюро 29 августа принят ва основу предло­
женный представителем ККЮ РСФСР план работ оргбюро 
на сентябрь—октябрь 25 года. В дальнейшем упомянутый 
план работ оргбюро разбит по отдельным месяцам с указа­
нием исполнителей и сроков исполнения. Наиболее суща- 
ствевпые и интересные работа в области рационализации, 
произведенные и предпринимаемые оргбюро в последний пе­
риод времени, следующие: 1. Разработано положение об орг­
бюро и совете по (рационализация. 2. Разработаны правила 
внутреннего распорядка. 3. Организован стол справок. 4. Пре­
ступлено к переводу информационной части главсуда на кар­
точную систему. 5. Установлен порядок приема председа­
телем секретарей отделов с докладами и порядок приема по­
сетителей. 6. Разработана, инструкция для машинописи.
7. Постановлено ввести карточку по количественному учету 
работьг функционеров. 8. Приняты меры к реализации при­
шедшей в ветхость канцелярской мебели я  приобретению) 
новой и однообразной и т. д.

По отзыву губсуда, карточная система в судебных учре­
ждениях Дагестана укрепилась и усвоена сотрудниками.

В судебных учреждениях других автономных республик 
работа по раздташалшации труда я управления только те­
перь начинается.

К переходу на карточную систему в ближайше® время 
приступают судебные учреждения Крымской АССР, Казан­
ской АССР, Немцев Поволжья АССР и Чувашской АССР. 
Снабжение карточками и частично оборудованием большин­
ства судебных учреждений указанных выше автономных 
республик будет произведено централизованным порядком 
оргбюро НКЮ РСФСР.

Я  Карп.
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О бзор советского за к о н о д а т е л ь с т в а  за  время
с 1 по 7 января 1926 г.

А. ПОСТАНОВЛЕНИЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА СССР.

Пути сообщения.
1. Постановления СНК Союза ССР от 5 декабря об из­

менении ст.ст. 47, 51 и 52 устава железных дорог («Иза„ 
ЦИИ СССР» от 6 января, № 4) допускает в из’ятие из об­
щего правила об определении веса принимаемых к пере­
возке грузов станцией отправления также указание веса 
груза, пред'являемого к перевозке сам нм грузоотправите­
лем. В таком случае в накладной обязательно отмечаетсл 
его ручательство за правильность указанного веса. При 
этом установленный дополнительный сбор за взвешивание 
не взимается. Однако, железная дорога может проверять 
не только наименование и количество груза, по и его вес 
как на станции отправления и назначения, так и на любой 
промежуточной станции. Если будет установлено, что вес 
показан неверно я разница в весе будет превышать до­
пускаемую -постановлениями Центрального Комитета по 
перевозкам разницу, то дополнительная плата взыски­
вается и, кроме того, взимается пеня в размере двойпой 
разницы между полной суммой, исчисленной за все протя­
жение перевозки, соответственно действительно оказавше­
муся весу, и суммой, исчисленной па основании показания 
грузоотправителя. Вообще же неправильное показание 
наименования, веса и количества груза, повлекшее за со­
бой повреждение вагона вследствие превышения его 
нагрузки, обязывает отправителя возместить железной 
дпроге причиненные ей этим показанием убытки. С другой 
сторопы, и грузополучателю предоставлено право требо­
вать составления акта о несоответствии груза его еаиме- 
вапию п весу.

В ст. 52 устава опущено прежде содержавшееся в пей 
указание'на независимость взимания пени о г  штрафов и 
наказаний, налагаемых «уголовными законами или адми­
нистративными правилами». Очевидно, с введением пени1 
и установлением гражданской ответственности за убытки 
признано возможным освободить грузоотправителя от вся­
кой иной ответственности за неверное показание о весе, 
количестве и наименовании груза. Новая редакция при­
веденных статей Уст. жел. дор. везде заменяет ЦК по пе­
ревозкам Высшим Комитетом по перевозкам.

2. Постановлением СТО от 26 ноября о дополнении 
перечня путей, открытых для транзита товаров из стран, 
им ущ их с Союзом ССР /«пгвгнижые отношения («Изв. ПИН 
СССР» от 5 января, М° 3), дополнен утвержденный поста­
нов.тением СТп ог 15 апрели. |92Ь г. ( «Сшп. Лак.» 1925 г. 
А1» 36, ст. 272) перечень транзитным путям, идущим из 
Манчжутши во Владивосток по грунтовым дорогам, располо­
женным на гранпце с Китаем н имеющим таможенные 
учреждения. Согласно постановления СНК Союза ССР от 
8 января 1925 г. о транзите иностранных товаров через 
территорию Союза ССР («Собр. Зак. СССР» 1925 г., ЛЬ 2, 
ст. 23) перевозимые но этим путям товары иностранного 
дпопехождения не облагаются ввозиыми и вывозными пош­
линами и лицензионными сборами.

Народная связь.
3. Постановлением СНК Союза ССР от 29 декабря об 

изменении такс за передачу иногородних телеграмм («^зв. 
ЦИИ СССР» от 5 января, № 3) установленные постановле- 
щгем СНК Союза ССР ог 25 сентября 1923 г. о переводе

почтово-телеграфных такс в червонное исчисление (сСобр. 
У зак.» РСФСР, 1924 г., ЛЬ 6, ст. 27) таксы па иногорднив 
телеграммы повышены: пословная плата взимается за1 
обыкновенные телеграммы в размере 7 коп., за срочные—  
21 коп.; серии «Г»— 28 коп., телеграммы-письма— 4 коп. 
С последних иодепешпая плата вовсе не взимается, наи­
меньший же сбор за телеграмму-письмо составляет три 
рубля. Попижеппые размеры платы установлены для теле­
грамм ТАСС. Срок введения постановления в действие-— 
1 января 1926 г.

Гербовый сбор»
4. Постановление СНК Союза ССР от 5 декабря об осво­

бождений от гербового сбора сделан по ссудам, выдаваемым 
каюмунальиыми и городскими банками на ремонтно-строи­
тельные нужды («Изз. ЦИК СССР» от 5 января, № 3), рас­
пространяющееся на ссуды, выдаваемые жилищпым коопе­
ративам и домам-коммунам, является очередным законо­
дательным мероприятием, устанавливающим льготу для 
коллективных форм организации и ведения жилищного 
хозяйства.

5. Постановлением СНК Сшза ССР от 5 декабря о допол­
нении постановления СНК Союза ССР от 8 января 1925 г„ 
а порядке оплаты гербовым сбором акций, паев, облигаций 
и заменяющих их временных документов («Изв. ЦИН 
СССР» от 5 января, № 3) установлен месячный по распре­
делении срок для оплаты гербовым сбором нераспределен­
ных до издапия постановления акций и паев дополнитель­
ных выпусков, а также облигаций. Срок этот такой же, 
что н вообще для оплаты облигаций и наев дополнитель­
ных выпусков ,(постан»влепи© от 8 января 1925 г.— «Сбор, 
Зав. СССР» 1925 г., ЛЬ 3, ст. 34).

Гос. и коопер. имущество за границей .
6. Постановлений СНК Сэюза ССР от 15 декабря о до* 

полнении примечанием ст. 3 постановления СИЛ Союза ССР 
от 11 ноября 1924 г. об учзте и регистрации находящихся 
за границей имуществ, принадлежащих или подлежащих 
передаче государственным и кооперативным органам Союза 
ССР и союзных республик, и о порядке совершения сделок 
на земельны» уч.”с~ки и строения, находящиеся за грани­
цей («Изв. ЦИК СССР» от 6 января, № 4), устанавливает 
право полномочных представителей Союза ССР па само­
стоятельное разрешение приобретения в собственность ил® 
на право застройки, а также аренды земельных участков 
под нефтесклады, оавпо покупки, постройки и аренды 
нефтескладов, поскольку стоимость приобретаемого либо 
сооружаемого имущества, либо цена договора аренды не 

.превышает 300.000 р. В случае же превышения этой пре* 
дельной суммы, требуется предварительное согласие НКИД, 
НКВиВТ и ВСНХ.

Приведенное изменение постановления от 11 ноября 
1924 г. («Собр. Зак. СССР» 1924 г., Ха 26, ст. 226) вы­
звано интересами экспорта продукции нефтяной промыш­
ленности.

Социальное страхование,
7. Прстлисвление НИК к СМИ СССР от 11 пекябоя & 

срока передача в ведение арганош социального страхования 
ОииСиЦЧвНИЯ КНВ<Шед<№ гдакьданздем виниы, а также СИЛйЙ
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рг?,почих и служащих. щ-эгибших в гражданской войне («Изв. 
ЦИИ СССР» гт 5 января, № 3), предоставляет устал™ленив 
этого срока СНЕ союзных республик. Отменены п. 6 поста­
новления ЦИК и СНК СССР от 30 января 1925 г. («Собр. 
8ак. СССР» 1925 г., ЛЬ 7, ст. 71), установивший трехмесяч- 
вый срок для этой передачи, в постановлена ПИК и СНЕ 
Союза ССР, от 24 игом 1925 г. («Собр. Зак. СССР» 1925 г., 
й  48, ст. 349), допустившее нредушш© нервоначааьного 
«рока не более, чел на два месяца.

Сельско-хозяйеттиный налог .
В.Ойстановяамяет СНК Союза ССР ет 5 декабря об у®е- 

лишении на 1925— 26 гад для Татарснзй Авт. Соа. Соц. 
Республики фонда снидои по единому сельсшьхозяйствеи- 
нюяу налогу для маломощных крестьянских хозяйств 
(«Изв. ЦИК СССР» от 6 января, № 4) размер этого фонда 
(п. В ст. 33 волож. о сельхозналоге— Собр. Зав. СССР» 
1925 г., Ля 31, ст. 209) увеличен с трех до десяти про* 
зрим® всей суммы налога, исчисленной для Татреспубликж..

Б. ПОСТАНОВЛЕНИЯ- ПРАВИТЕЛЬСТВА РСФСР, 

Совет асов строительство.
1. При особом постановлении Президиума ВЦМЙ от 1 де­

кабря о введшим в действие положения о городских сове­
тах («Изв. ЦИИ СССР» от 3 января, № 2) опубликовано 
утвержденное постановлением II сессия ВЦИК XII созыва 
®т 24 октября положение* предварительно опубликования 
получившее также утверждение ЦИК Союза ССР в часта, 
относящейся к бюджетным нравам городских советов. 
В' этой части будут внесены изменения' во временное- поло­
жение о местных финансах. ЦИК’и автономных расйублив 
я еснолномы автономных областей имеют право внесения, 
в соответствии с бытовыми условиям и особенностями, 
венравок и изменений в положение с утверждения Прези­
диума ВЦИК в течение шести месяцев по его/опубликова­
нии.

Вследствие обширности положения и ряда содержа­
щихся в нем новых начал, оно заслуживает специального 
рассмотрения.

2. Постановлением ВЦИК и СНК РСФСР от 7 декабря о 
дополнении положения о волостных с’ездах советов и во- 
шхтаых исполнительных комитетах («Изв. ЦИК СССР» ат 
3 января, № 2) ВШГам предоставлено право организовать 
постоянные комиссии иди секции для предварительной 
проработки вопросов. Для образования этих комиссий не 
требуется предварительного разрешения губясиолймов. 
Соответственно дополпены 14 и 30 ст.ст. положения.

3.Постановлением ВЦИК и СНК РСФСР от 7 декабря а 
передаче функций военных иомиссариаЦв автономных со­
ветских социалистических республик, вновь, формируемым 
территориальные управлениям («Изв. ЦШ  ССС» от 6 ян­
варя, Ма 4).

Гражданский кодекс.
4. Постановление ВЦИН и СНК РСФСР от 7 декабря ® 

дополнении ст. 68 Гражд, Ноя. РСФСР («Изв. ЦШ  СССР» 
ет 1 января, № 1) определяет бесхозяйное имущество по 
признаку не только неизвестности собственника, но и от­
сутствия такового. Что касается имущества бесхозяйных 
крестьянских дворов, то оно переходит в распоряжение и 
пользование крестьянских обществ взаимопомощи, а при 
отсутствии последних в распоряжение сельсоветов. В отно­
шении пригульного снега сохраняет свою силу иостакевле- 
т<в СНК РСФСР от 14 мая 1924 г, («.Собр. Уз.» Ла 46, 
ет, 442)., .

Наем торг.’пром. и складочных помещ
5.Постановление ВЦИК и СНК РСФСР от 7 рекабрн о 

порядке сдачи и оплаты в городских поселениях тоогово- 
промышленных и складочных помещений, находящихся
в муниципализированных домовладения а ,  а также участков 
земли в местах общего пользования, арендуемых для тор­
гово-промышленных целей («Изв. ЦКК СССР» от 5 ян­
варя, № 3), вносит существенные изменения в значитель­
но устаревшее постановление СНЕ от 20 октября 1921 ?. 
и инструкцию от 2 декабря 1921 года («Собр. Уз. 1921 г., 
№ 70, ст. 560, и № 78, ст. 600). Установив общее начало, 
что городские коммунальные органы эксшоатируют торго­
вые, промышленные и складочные помещения з муниципа­
лизированных домовладениях дабе вепосредствено, л ибо 
путем сдачи в аренду, постановление нормирует последнюю 
очень подробно. В первую очередь помещения сдаются уч­
реждению или организации, арендующей жнлтю площадь 
домовладения, прп чем с установленного тарифа допу­
скается определенная скидка. Во-вторую очередь (в случае 
отсутствия заявка от арендатора ншлых помещений) по­
мещения сдаются государственным учреждениям и пред­
приятиям, кооперативным, профессиональным и другим 
общественным организациям (порядок их очередности ус­
танавливается исполкомами). В случае, если помещения на 
будут сданы второочередным претендентам по причине от­
сутствия с их стороны заявок, оня сдаются с торгов за 
высшую предложенную цену. В таком случае учреждения, 
предприятия и организации, не воспользовавшиеся преиму­
щественным правом на аренду, участвуют па торгах нарав­
не с частными соискателями, но пользуются скидкой с 
высшей предложенной цены. Если первые торга не со­
стоятся, коммунальные органы имеют право сдать помеще­
ние любому соискателю без назначения торгов. Право сдача 
в субаренду (поднаем) предоставлено только арендаторам 
первой очереди, т.-е. тем из них, которые арендуют всю 
жилую площадь домовладения Сдача в субаренду проис­
ходит в тон же порядке очередности. Сдача помещений на 
базарах и рынках производится крестьянским комитетам 
взаимопомощи, другим общественным организациям и ко­
митетам рыночных торговцев по тарифам или с торгов; 
сдача же в субаренду производится в первую очередь госу­
дарственным и общественным учреждениям, предприятиям 
и организациям _с надбавкой к тапнфт. а затем частным 
соискателям но соглашению не выше определенной макси­
мальной цепы. Безусловное право на возобновление дого­
вора. за плату по действующему в это время тарифу имеют 
лишь арендаторы, имеющие указанное выше преимуще­
ственное право на заключение договоров аренды, при усло­
вии их исправности; другие исправные арендаторы могут 
оставить за собою помещения с особой надбавкой к преж­
ней арендной плате: при несогласии па эту надбавку они 
пользуются преимущественным правом на оставление по­
мещений за собой на торгах при равных условиях.

В арендные договоры включается обязательное условие 
об участия в расходах по домоуправлению. Кроме огово­
ренных в договоре платежей, взимание иных сборов, свя- 
заных с арендой помещений, пе допускается.

Регистрация предприятий,
6.Постановление СНК РСФСР от «4 декабря об обяза­

тельной регистрации государственных, кооперативных и 
частных молочных, маслодельных и сыроваренных заво- 
р в  («Изв. ЦИИ СССР» ат 6 января, № 4) издано в целях 
учета предприятий занимающихся переработкой продук­
ции сельского хозяйства. Регистрация производится в зеи- 
управлениях по ближайшей связи молочного хозяйства в 
сельским хозяйством вообще. По той же причине и основа
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вам инструкция по регистрации должна быть выработана 
Наркомземом по соглашению с Маслоцентром и Центро­
с о ю за .

Предприятия республиканок. значении.
7. Постановлением ВЦИК и СНК РСФСР от 14 декабря 

ой утверждении списка холодильников, хладобоен и кон* 
сервиых заводов, состоящих в  непосредственном ведении 
Наркомвнуторга РСФСР («Изв. ЦИК СССР» от 6 января,
№ 4), утвержден перечень 44 предприятий, имеющих 
республиканское значение.

Земельный Кодекс.
8. Постановление ВЦИК и СНК РСФСР от 14 ркабря 

ой изменении прим. и ст. 18 Зем Иод. («Изв. ЦИК СССР» 
от 3 января, № 2) даст новую редакцию прим., принятого 
'постановлением 3 сессии ВЦИК XI созыва от 21 апреля 
1935 года («Собр. Уз.» Л# 29, ст. 207). Право ‘переселен­
цев на сохранение земельного участка за собой в течение 
двух или трех лет ограничено тем случаем, когда земель­
ное общество, провезя впутринад&ш-гое землеустройство, 
приступит к землепользованию в новых границах до исте- 
дений этих сроков.

9. Постановлением ВЦИК к СНК РСФСР от 7 декабря 
об установлении срп«я для определения городской чепты 
во всех городах РСФСР («Изв. ЦИК СССР» от I января» 
№ 1) предельным сроком окончания, работ, пред у с нот реп­
ных ст. 145 и прим. Зем. Код., назначено 1 января 1929 г. 
Очередь работ по различным городам устанавливается 
лестным исполкомами, не ниже губернских.

Труд,
10. Постановлением ВЦИК и СНК РСФСР от 14 декабря 

о дополнении постановления ВЦИК и СНН от 17 августа 
И925 года о льготах для лиц, направляемых на работу 
в отдаленные местности РСФСР государственными учре­
ждениями и предприятиями («Изв. ЦИИ СССР» от 6 января, 
№ 4), в  указанное постановление («Собр. Уз.» № 64, 
ст. 512) внесены дополнения, вытекающие из признания 
Омской губ. отдаленной местностью.

11. Постановлением ВЦИК и СНК РСФСР от 11 декабря 
об изменении ст. 5 декрета 25 сентября 1325 г. о распре* 
делении специалистов, оканчивающих высшие учебные 
заведения в 1925— 1926 учебном году («Изв. ЦИК СССР» 
от 6 января, №» 4), внесено в постановление 25 сентября 
(«Собр. Уз.» 1925 г., № 67. ст. 536) редакционное попра­
вление: ссылка на инструкцию НЕТ 1924 г, заменена 
ссылкой на п. 1 постановления.

12. Постановление СНК РСФСР от 22 декабря о про­
ведении практики студентов высших учебных заведений 
и учащихся последних курсов техникумов («Изв. ЦИК 
СССР» от 6 января, Мг 4) преследует ту же основную цель 
подготовки кадров квалифицированных специалистов, 
что п постановление от 22 мая 1923 года о порядке про­
хождения практики студентами я оканчивающими высшие 
учебные заведения («Собр. Уз.» № 49, ст. 484). Разгра­
ничены функции между Наркоматами Труда и Просвеще­
ния. Предусмотрена возможность повышения установлен­
ной для предприятий и учреждений нормы практикантов 
в отдельпых случаях до 50%. Постепенно должен быть 
ироведся принцип децентрализации как в учете практи­
кантов, так и в распределении мест между ними, в особен­
ности в земельных органах.

Финансы и кредит,
13. Постановлением ВЦИК и СНК РСФО* от 7 декабря 

аЬ вбразовашш и метпьшшт по местным бюджетам

краевых, областных, губернских, окружных и уездныл 
фондов регулирования и отчетности по ним («Изв. ЦКМ 
СССР» от 1 января, № 1 ) издано на основании ст. 134 
положения о местных финапсах в редакции постановле­
ния ЦИК и СНК СССР от 11 сентября 1925 г. («Собр. 
Зак. СССР» № 61, ст. 459). Необходимость и целесо­
образность образования таких фондов устанавливаются 
СНК автономных республик и пленумами исполкомов. 
Предельные нормы бюджетных отчислений па образование 
фондов сохранены и настоящим постановлением.

14. Постановление СНК РСФСР от 14 декабря о по­
рядке рассмотрения местных бюджетов («Изв. ЦИК СССР» 
от 3 января, № 2) устанавливает возможность устранения 
или сокращения дефицитов путем внесения изменений 
в приходную я расходпую части бюджетов бюджетной 
комиссией при НКФ РСФСР. В случае несогласия с этими 
постановлениями представителей Исполкомов и наркоматов 
опн должны заявить об этом в письменной форме в семи­
дневный с-рок. Разногласия разрешаются СНК РСФСР.

1 5 —  16. Постанэаяения ЗКОСО РСФСР от 15 декабря 
о понижении ставок основной ренты для гср. Владкво- 
стека и об исключении из табели ставай основной ренты 
г. Александровска на Сахалине и о снижении стааяк основ­
ной ренты для некоторых городов Дапьне-Вссточиой области 
(«Изв. УИН СССР» от 2 и 5 якзаря, №№ 2 к 4).

17. Постановление Президиума ВЦИК от 14 декабря 
о сложении натуральной и денежкой задолженности наевг 
ления бывших неурожайных районов особой секция Ко­
митета содействия сельскому хозяйству при ВЦНИ («Изв. 
ЦИК СССР» от 5 января, № 3) йотировано тем, что м у т  
на сумму 231.975 руб. к па 2.004.530 нуд. хлеба были 
распределены среди маломощного населения н употреблены, 
главным образом, на питание населения а на борьб? да 
стихийными бедствиями.

Нотариат,
18. Постановлением ОИК РСФСР от 14 декабря в§ 

изменении ет. 18 таксы оплаты нотариальных действий 
(«Мзв. ЦИК СССР» от 3 января, № 2) установлен шгаииум 
оплаты в один рубль всех действий, перечисленных в ст.ст. 
10, 11, 13 и 15 таксы («Собр. Узаж.» 1925 г., № 49, 
ст. 379).

Архивное дело.
19. Постановление ЗКОСО РСФСР от 15 декабря о со­

стоящих в ведении управления губернских инженера® 
строительных архивах («Изв. ЦИК СССР» от б января, 
№ 4).

Здравоохранение,
20. Постановление ВЦИК и СНК РСФСР от 14 декабря 

об основах построения нормальной волостной (районной) 
организации здравоохранения («Изв. ЦИК СССР» от Б ян­
варя, № 4).

Узаконения, потерявшие силу.
21. Постановление ВЦИК и СНК РСФСР от 14 декабря 

об утверждении списка узаконений, утративших силу 
с введением в дайствиэ положения о взимании налагая 
(«Изв. ЦИК СЮР» от 6 января, № 4).

22. Постановление ВЦИК и СНК РСФСР от 7 декабря 
о постановлениях, утративших силу с изданием положения 
об обеспечении в порядке социального страхования инва­
лидов труда и членов смейст® умерших или безвестна 
отсутствующих застрахованных и инвалидов труда («йза, 
ЦИК СССР» ©т 1 января, Ш 1)»

ЙИ Брагинский,
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 С т р а н и ц а
Надо упорялочишЬ исполнениесудебнЫх 

решений в деревне.
Надо нам открыто признать, что дело приведения ре­

шений марс\’лов в уездных городах, а особенно в деревне 
•обстоит скверно.

Возьмите, вы любую волмилинию. любой надзиратель­
ский участок уыилиция и вы убедитесь в том, что поло­
жение данного вопроса, неблагополучно, неблагополучно до. 
таких размеров, что молчать не приходятся.

Прежде всего вол милиции страдают тем, что во многих 
жестах пет особых книг, куда бы записывать исполнитель- 
вые листы и суммы, по ним взысканные.

Во-вторых, нет квитанционных книг на получаемые по 
исполнению решений в количестве, равном числу милицио­
неров волости (есть 1 книга в 100 квитанций), так. что 
милиционер часто взыскивает под расписку, а потом за дви­
жением денег нет надежного контроля.

В-третьих— незнание порядка мер, применяемых как 
исполнительные действия: 1) повестка о добровольном 
исполнении в 3-х дпевнмй срок но получении ее с преду­
преждением в пей об описи имущества и назначение тор­
гов па него; 2) опись имущества и одновременная рассылка 
объяснений о торгах: 3) торги. Во всех этих' случаях мили­
ция не умеет подходить к делу, как следовало бы. А это об5- 
аспимо неимением бланков повесток, описей, торговых ли­
стов, объявлений.

В-четвертых, надо отметить раздачу отсрочек направо и 
налево. 13а этими отсрочками всегда скрыты: ехидное тор­
жество ответчика и нужд а истца. Закон Сет. 182 Гр. Проц. 
Код.) дает право отсрочек или рассрочек л и ш ь  с у д у  
ц л и ш ь  п р и  в ы н е с е н и и  р е ш е н и и .

В-пятых, наконец: механический подход милиции ко всей 
вообще исполнительным листам. ,

Поэтому я на основании имеющегося небольшого опыта 
предложил бы губ. адм. отд.: 1. У исполкомам поручить су­
дебному исполнителю уезда (а он везде есть) написать 
«десять заповедей» милиционеру, приводящему исполне­
ние решения нарсуда, кратко, сжато 40— 50 строк текста.

2 У исполкомам (уптустип/80— 100 рублей еудиспол- 
нителю для командировки по всем в о л м и л и ц и я м :  на­
учить в е с ь  с о с т а в  милиции технике исполнения, 
сообщить все формы бланков и книг и провести одни хотя 
бы торги в присутствии милиции.

3. Дать приказ по линии губ. адм. отдела: в каждой 
милиции все исполнительные листы в отношении испол­
нения делить па эти г р у п п ы . Пеппая: иски нетрудоспособ­
ных (алименты), но зарплате. Вторая: иски госоргапов и 
кооперации. Третья: иски частных лиц. Милиция не при­
ступает к искам второй группы до тех нор, пока есть неис­
полненные иски первой, и т. д.

Это мероприятие закону не противоречит, но жизнь на­
стоятельно его требует.

4. Поставить перед НКЮ и НЕТ вопрос об издании 
циркуляра, обязывающего лицо, у которого служит ответ­
чик. по алиментам вносить исполнителю взносы раз в три—■ 
четыре месяца сразу с вычетами с ответчика по п. «б» 
ст. 289 Гр. Проц. Код. по 20% его жалования *).

Меры эти, по-моему, диктуются условиями момента: 
оставление решения нарсуда пеиснолпеппым по 6 месяцев 
в даже по году, особенно в делах по искам батраков о зар­
плате и жепшины-крестьяпки об алиментах— это брешь 
в смычке деревин с городом.

г. Мелекесс. П= ЛагуНО®0

’) Примечание Редакции. Раз'яенением Верх. Суда 
РСФСР от 26 октября 1925 г. («Е С.Ю » №  44/45 за  25 г ., 
стр, 1410) такие право судам уж е предоставлено.

п р а к т и к а .  = 1
Операции сел.-хоз, банка и с т .  271 ГПК.

Постановление II С’езда Советов СССР по вопросу об ор­
ганизации Сел.-Хоз. банка гласит: «В целях планомер­
ного содействия восстановлению сельского хозяйства путе5* 
оказания ему кредитной помощи, а также в целях создания 
и возглавлепия системы сельско - хозяйственного кредита 
учредить Центральный С.-Х. Банк. СССР.

Основной задачей всех учреждений сельско-хозяйствен- 
иого кредита является обслуживание нужд крестьянского 
населения путем предоставления ему наиболее дешевого 
при настоящпх условиях кредита».

Не касаясь работы банка вообще, я считаю необходи­
мым остановиться на одном из вопросов, который в прак­
тике работы отделений Сех-Хоз. банка является ес т е ­
ственным и как бы неразрешенным. Дело в том, что цель 
банка обслуживать нужды крестьянского населения. Как 
нам известно, довольпо большой процент крестьянского 
населения является безлошадным, в частности в Ульянов­
ской губернии этот процент доходит до 40. Первейшая 
задача Сел.-Хоз. банка— предоставление кредита этому бед­
нейшему крестьянству. Так было понятно постановлениэ 
С’езда Советов работниками Сель.-Хоз. банка.

Кредит был предоставлеп во время выдачи ссуд. Ника­
ких неясностей понимания закона пе было. Иная стала 
картина, когда пришли сроки уплаты.

Крестьянин пе настолько еще поправился, чтобы мог 
уплатить следуемую с него'сумму, и дело дошло до суда. 
Разрешение этих дел идет быстро, поскольку циркуляром 
НКЮ за .В 113— 25 г. предоставлено право применять к 
ним ст. 210 ГПК.

Отделение Сел.-Хоз. банка, передав судприказы судне- 
иолнителям, надеялось на. то, что взыскание будет произве­
дено в принудительном порядке, раз оно не произведено 
добровольно. Но вот здесь-то и получилось то, чего не пред­
полагали. Здесь ему пришлось столкнуться со ст. 271 ГПК, 
которая строго ограничивает возможность отчуждения пред­
метов из крестьянских хозяйств. При описи имущества 
должников не оказывается даже и того, что пе может быть 
отчуждено. Имущества еще меньше. Тут-то и осложнился 
вопрос. Как быть? Деньги выданы, их надеялись получить 
и дать другим, а получить нельзя. Этот вопрос настолько 
«ложен, что начинает обсуждаться в различных учрежде­
ниях и обсуждается в парторганизации.

Как выйти из .положения в том случае, когда централь­
ное управление банка кредит отпускает в строго устано­
вленных размерах, а за непогатением вьпп-пных: ссуд от 
населения работа начинает тормозиться. В пашей губер­
нии отделением банка не получено около 70.000 руб.

Если этого вопроса не разрешат, то, вероятно, полу­
чится такое положение, что отделения пе смогут правильно 
функционировать, и тем самым не будут выполнены стоя­
щие перед банком задачи. Возможно, что в других губерниях 
вопрос стоит не так остро, как здесь, по те губернии, кото­
рые постиг неурожай в 21 году, едва ли цаходятся в лучшем 
положении.

Отделение банка старается нажимать па' судисполни- 
телей, а. что последние могут сделать: такие дела у них 
накопляются или они их возвращают без исполнения в по­
рядке циркуляра. НКЮ № 134— 25 года.

Необходимо еще отметить, что циркуляр Дгг 113 еще 
больше осложнил работу по взысканию, так как раньше 
отчуждались: баня, амбар, а в настоящее время и это иму­
щество отчуждению не подлежит. Выло бы полбеды, если бы 
вопрос шел только о лицах, которые действительно не
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иогут унлатить кредита, но есть безусловно много таких, 
которые прикрываются ст. 271 ГПК.

Обсуждая вопрос о причинах невозможности исполнения 
взысканий ссуд, РКИ и президиум губ'испомша высказа­
лись за изменение ст. 271 ГПК.—-РКИ в том смысле, чтобы 
Сель.-Хоз. банку было предоставлено больше прав в отноше­
нии производства взысканий сельско-хозяйствениых ссуд 
как с должников, так и их поручителей.

В противном случае Сель.-Хоз. банк при невозможности 
взыскания выданных ссуд превращается в своего рода 
орган социального обеспечения.

Практически вопрос, по моему мнению, подлежит раз­
решению в следующем порядке:

1. Статью 271 ГПК необходимо изменить, как препят­
ствующую до некоторой степени производству принудитель­
ного взыскания не только по ссудам Седь-Хоз. банка, ло и 
другим.

2. Кредит, выдаваемый на приобретение скота, выдавать 
на более продолжительный срок, чтобы он не был в тяжесть 
более добросовестным крестьянам, которые продают лоша­
дей, купленных на отпущенные банком средства, для по­
крытия задолженности.

г. У л ьян овск . Австафьев.

Из деятельности Верховного Суда РСФСР,
Определения гражд. касс, коллегии.

Оо кассжалобе Кравец, Е. Б,, на реш. Московского губсуда 
по иску кассатора к Ефремову, И. В., о разделе имущества 

и об алиментах.

Именем РСФСР 1925 года, июля 22 дня, Верховный 
Суд по кассационной коллегии но гражданским делам, 
ов составе: председателя— А. А. Крамер-Агеева, членов: 
Л. А. Саврасова, И. Д. Козлова, в открытом судебном засе­
дании слушал дело но иску гр. Кравец, Е. Б., к гр. Ефре­
мову, И. В., о разделе имущества в об алиментах, по кас­
сационной жадобе Кравец, Е. Б., на решение Московского 
губернского суда от 22—-У— 1925 года, коим определено: 
«выделить из имущества гр. Ефремова, И. В., в пользу гр. 
Кравец, Е. Б., описанные судебным исполнителем губсуда 
Замшевым 26ЛП— 25 г. вещи и числящиеся в описи № 1 
за Ж\!' 23 и 35 по описи Жя 2 продолжение за 8, 9, 
25, 26, '2 7 , 28, 29, 30, 58, 62, 61, 70, 72, 95, 97, 99 
или же стоимость указанных в 3|§(1 вещей в сумме 
798 руб. но оценке судисполнителя, судебных и за веде­
ние дела в пользу гр. Кравец сто тридцать один рубль, 
в отношении взыскания на содержание гр. Кравец вопрос 
оставить без рассмотрения впредь до выздоровления 
гр. Кравец согласно свидетельства врачебной экспертизы 
Мосздвавотдеда от ИЛТ— 25 г. за № 1565/667».

Рассмотрев кассжалобу, ознакомившись с делом и вы 
слушав об’яснения сторон, ГКК находит: 1) истица Кравец 
просила о признании за ней нрава собственности на вещи, 
перечисленные в описях ЛЖа 2 и 3, о разделе общего 
с мужем имущества, перечисленного в списке № 1, и об 
обязании бывшего мужа, Ефремова, выдавать ей содержа­
ние в виду ее нетрудоспособности.

Таким образом, суду надлежало обсудить и разрешить 
следующие вопросы: 1. Имеет ли истица право собствен­
ности на вещп, указанные в списках ЛШ 2 и 3; во-вто­
рых, является ли остальное находящееся на квартире 
Ефремова имущество общим имуществом бывйих супру­
гов; в-третьих, имеет ли право Кравец на получение содер­
жания от Ефремова. 2. По первому из вышеуказанных 
вопросов суд прямого ответа не дал. Однако, из того обсто­
ятельства, что он нашел необходимым «выделить в пользо­
вание» Кравец «самое необходимое имущество, находя­
щееся в ее пользовании во время брака», надлежит сде­
лать вывод, что суд признал право истицы на некоторые 
предметы по признаку пользования ими со стороны исти­
цы. Этот принцип, по существу правильный и закономер­
ный, суд без достаточных' к тому оснований и без необхо­

димой мотивировки котектировал принципом «самого 
•необходимого». В результате получилось неясное и вну­
тренне противоречивое решение в этой части иска: с одной 
стороны, решение признает право разведенной жейы на то 
имущество, которое находилось во время брака в ее инди­
видуальном пользовании, а с другой, по мотивам мораль­
ным и иным, не имеющим прямого отношения к данному 
гражданскому спору, вроде того, что у Кравец есть теперь 
другой муж, имуществом которого она может пользоваться 
(явная ирония, поскольку суд установил, что гр. Ионих 
бьи на содержании гр. Кравец), из этих предметов, быв1 
ших в персональном пользовании, выделяет только неко­
торые, как-будто бы самые необходимые, а в денствитель- 
ности лишь случайные вещи, взятые из списка как бь1 
наугад. Таким образом, решение суда по первой части иска 
нельзя признать удовлетворительным. 3. По отношению 
ко второй части иска суд признал, что у истицы нет права 
собственности на имущество бывшего мужа, ибо она, «со­
стоя в браке с Ефремовым, 13 лет личным трудом чте зани­
малась, состоя на иждивении Ефремова, не оплачивала 
никаких налогов и сборов, согласно ст. 63 ГК».

Установившаяся судебная практика признает, что 
имущество, нажитое супругами нри их совместной жизнн, 
является их общей собственностью. Для этого отнюдь не 
требуется, чтобы оба супруга занимались одной и той же 
деятельностью, чтобы они составляли своего рода товари­
щество, вели расчеты между собой, в равной мере оплачи­
вали налога и т. д. Таким образом, если муж; занимается 
торговлей, а жена ведет домашнее хозяйство, занимается 
воспитанием детей п т. п., она тем не менее не лишена 
права на половину того имущества, которое явилось ре­
зультатом совместной ее жизпи с мужем. Вопрос о праве 
супруга на долю в таком имуществе есть, конечно, во­
прос факта, но при наличии вышеуказанной судебной 
практики отказ супругу в признании за ним доли в иму­
ществе должен быть мотивирован с надлежащей полнотой. 
В данном случае усматривается, что истицей было пред­
ставлено письмо Ефремова, из коего видно, что Кравец 
помогала Ефремову в его коммерческих делах, выполняла 
его'деловые поручения. Документ этот судом не был обсу­
жден, между тем как он колеблет утверждение суда 
в цитированной выше части решения, что Кравец личным 
трудом не занималась, состоя на иждивении Ефремова. 
Поскольку, таким образом, вопрос о том, имеет или не 
имеет Кравец права требовать выдела ей из общего иму­
щества, нажитого в течение супружеской жизни, судоа
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не был освещен достаточно полно, постольку решение его 
в этой части не может быть признано обоснованным,

4. Переходя к третьей части иска об алиментах, сле­
дует отметить полную неясность решения суда, в этой ча­
сти. Суд оставляет этот вопрос «без рассмотрения в виду 
его преждевременности, тйе как Кравец находится на изле­
чении». Что хотел сказать этим суд, ничему он нолагает, ° 
это прежде, чем Кравец выздровеет, она не может искать

алиментов, совершенно непонятно. Поэтому и эта часть 
решения оставлена в силе быть не может.

В виду изложенного, нризиавая кассжалобу заслужи­
вающей уважения, ГКК определяет: решение Московского 
губсуда от 22/У— 1925 г. отменить в дело передать на 
новое рассмотрение в тот же суд в ином составе.

(Определение по делу 3 2 .4 6 4 ) .

Определения угол, касс» коллегии.
По кассжглобе Кислицына, осужденного я® ет. 116 УК,

Приговором Вятского губсуда от 4 декабря 1925 г. Кис­
лицын, Иван Егорович, 47 л., из крестьян, грамотный, бес­
партийный, несудимый, занимающийся в настоящее время 
хлебопашеством, а ранее занимавшийся торговлей, признан 
ВИНОВНЫМ (В том, что он, будучи приказчиком Чистопольского 
кредитного сельско-хозяйственного товарищества «Труд», 
5 адщ? 1925 .года купюру гражданина Салагана для озна­
ченного товарищества «натки для точки коо но цен© 10 коп. 
за штуку, всего 60 штук, а ©чет написал своей рутой, в ко­
тором указал дону за лопатку 15 кон., и просил Игнатия 
Кислицына подписать этот счет за неграмотного Салагина, 
что последний и 'исполнил, т.-е. в преступлении, предусмо­
тренном ст. 116 УК. Приговорен по ст. 116 УК к одному 
году лишения свободы о поражением прав на два года.

На этот приговор Кислицын подал кассационную жалобу, 
в которой указал на то, что еашаченшюе ему судом наказа­
ние резко не соответствует содеянному, ибо преступление 
ого хотя и корыстное, но незначительно и по полученной 
(выгоде и по последствиям: По этим соображениям Кислицын 
оросил об отмене приговора и передаче дела на швое-рас­
смотрение.

Уголовная кассационная коллегия Верхсуда РСФСР, рас­
смотрев настоящее дело в заседании от 6 января 1925 года, 
в составе председательствующего Гай лиса и членов Мура- 
дава я  Злобина, вынесла следующее определение:

«В виду явного несоответствия наказания содеянному, 
$. к. суд за маловажно© преступление, попытку присвоить 
щ ш  рубля, назначил наказание в год лишения свободы с по­
ражением в правах на два года, приговор на основании 
ст. 413, ч. 2, УПК отменить и дело в виду его маловажно­
сти и нецелесообразности направления на новое рассмотре­
на©, на основании ст. 4-а УПК производством прекратить.

По каесжалобе Михайлова и Ефигаза, осужденных пе 
ст. 180, п. «в».

Приговором нарсуда 3-го участка Яаринскюю уезда Чу­
вашской автономной области от 23 марта 1925 года. 
Самсон Михайлов, из крестьян, 39 лет, бедняк, негра­
мотный, несудимый, и Константин Ефимов, 43 лет, из кре­
стьян, малограмотный, несудимый, признаны виновными 
«что они по заранее обдуманному плану, в соучастии между 
.собой тайно похитили ив Козьмодемьянского уезда неизвестно 
кому принадлежащих лошадей через неустановленную лич­
ность «Семена» в период времени август—сентябрь меся­
цах 1923 года, т.-е. в преступлении, предушдардаиом п. '«в»

ст. 180 Уг. Код. Степан Игнатьев, 43 лет, из крестьян, 
неграмотный, подсудимый, признан виновным в том, что ои 
осенью в августе месяце 1923 года в своей деревне Качап- 
кйио Самсону Михайлову и Константину Ефимову продал 
чистый бланк конской карточки, и тем способствовал скрыть 
следы преступления, т.-е. в преступном деянии, предусмо­
тренном ст. 16 и п. «в» ст. 180 УК.

П р и г о в о р е н ы :  Михайлов— к пяти гадам лишения 
свободы с поражением прав на. пять лет, Ефимов— к четы­
рем годам лишений свободы с поражением прав на три года. 
Все осужденные пропустили срок на подачу кассационной 
жалобы и безуспешно ходатайствовали о восстановлении 
срока. После отказа в восстановлении срока осужденные 
обратились к Прокурору РСФСР с просьбой о пересмотре 
деда в порядке надзора, где, между прочим, ука­
зали па полную невыясненность по делу самого 
события преступления. Прокурор Республики напра­
вил жалобу на распоряжение Номощ. - Прокурора 
Республики при Верхсуде РСФСР, который и вытребовал дело 
в порядке ст. 440 УПК. Рассмотрев дело и усмотрев в нем 
наличие существенных нарушений, Пом. Прокурора Респуъ 
блики направил дело на рассмотрение УКК.

Уголовная кассационная коллегия Верхсуда РСФСР, рас­
смотрев настоящее дело 8 января 1926 года, в составе: 
председательствующего Рогинского и членов Гай шпунта- и 
Годубцова, вынесла следующее определение:

«В внду того: 1) что по приговору граждане Михайлов 
и Ефимов признаны виновными в тайном похищении из 
Козьмодемьянского уезда неизвестно кому принадлежащих 
лошадей через неустановленную личность «Семена», что 
при такой туманной формулировке приговора представляется 
сомнительным, имело ли место вообще событие преступле­
ния; 2) что материалами по делу указанный недостаток 
приговора восполнен и исправлен быть не может, ибо по 
делу не выяснено, где и у кого похищены лошади и вообще 
имело ли место самое похищение этих лошадей; 3) что су­
дом надлежащим образом не проверены все обстоятельства 
дела и не исследован вопрос, нет ли в деяниях Михайлова, 
Ефимова и Игпатьева только состава преступлений, пред­
усмотренных ст.ст. 181 и 189 УК, т.-е. покупки заведомо 
краденого и пользования подложным документов.

Приговор нарсуда от 23/Ш— 1925 г. за неясностью при­
говора (нар. ст. 334 УПК) и за полной иедоследованностьго 
по долу в пор. н.п. 1 и 2 ст. 413 УПК отменить и дело 
направить в тот же суд для рассмотрения в ином составе, 
■со стадии предварительного следствия. Всем осужденным 
тарой пресечения избрать подписку] о невыезде».
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Х Р О Н И К  А.
Совещание юрисконсультов транспорта о пректе нового

положения о госяодряйах и поставках.

В связи с проектом, нового положении о ««подрядах и 
поставках Московское ©сведали® юр даконсультов транспорта 
признало, что органы транспорта на ряду с госпредприя­
тиями, состоящими на хозрасчете, подлежат вообще иа’ягию 
из действия положения о гос. подрядах и поставках, так 
как правления ж. д., обладая сложным хозяйственны» ме­
ханизмом, охватывающим громадную территорию в пределах 
союзных республик, нуждаются в свободе хозяйственного 
маневрирования больше, чем промышленные тресты, тюбы 
иметь возможность своевременно принимать моры, обеспе­
чивающие непрерывность и безопасность движения. На слу­
чай же, если бы эта точка зрения НКПС не получила зако­
нодательной санкции, совещание, учитывая особенности 
желшводорожпого и войною транспорта в его хозяйственпо- 
онерщнонной деятельности, считает необходимым ввести 
в действующее положение о гос. подрядах и поставках 

' изменения п дополнения, в смысле: а) уточнения понятия 
договора поставки в отличие от купли-продажи; б) повьи- 
шении предельней суммы для обязательной сдачи подряда 
и поставки путем публичных торгов с 10.000 до 100.000 р.;
в) исключения обязательности производства торгов при сдаче 
подрядов и поставок государственным органам железнодо­
рожного и водного транспорта; г) установления неустойки 
в размере не менее 10% с суммы договора за неисполнение 
последнего и неустойки за просрочку в размере 1/6% с про­
сроченной части договора за каждый просроченный день (по 
установление неустойки для заказчика предоставляется согла­
шению сторон); д) необязательности нотариального засви­
детельствования таких договоров при заключении их между 
госучреждениями1, и госпредприятиями. Намеченные изменения 
л  дополнения, по постановлению совещания, подлежат вклю­
чению в новый проект положения о гое. подрядах .и поставках, 
который НКПС внесет в законодательные учреждения не­
зависимо от отзывов, данных их по проектам НКВТ я ВСНХ.

«•

Наименования акционерных обществ.

Некоторые акционерные общества над своим наимено­
ванием помещают инициалы «СССР* и какого-либо народ­
ного комиссариата’ наир., ВСНХ. НКВТ рае’яеиш, что вклю­
чение'в  свои наименования инициалов «СССР» может быть 
■допущено только для общественных правительственных орга­
нов или общесоюзных государственных предприятий. Акци­
онерные же общества, представляющие собой организации 
частно-правового порядка, не принадлежат ив к одному из 
этих разрядов.

Помещение в своих найме нова шшх инициалов какого- 
либо наркомата может быть допущено для предприятий, на­
ходящихся в ведомственной подчиненности Данному нарко­
мату, чего в отношении акционерных обществ не имеется; 
так кап о м  нюзашодмгао от вложенного в них капитала' не 

являются предприятиями, деятельность которых регулируется 
возглавляющим их ведомством;

По этим основаниям помещение в заголовке наименова­
ния какого-либо акционерного общества инициалов «СССР» 
и какого либо народного комиссариата, например, «ВСНХ», 
как могущее ввести оборот в заблуждение, 'недопустимо.

Но ее,ли правление какого либо акционерного обще­
ства пожелало бы на своих бланках (««'явлениях, рекламах, 
•проспектах и т. н.) отметить то обстоятельство, что в числе

учредителей или акционеров имеются общесоюзные нарко­
маты или государственные предприятия, то оно не лишено 
права во всех вышеозначенных случаях указывать, кто 
именно является учредителем ® акционерном обществе.

Регистрация плановых сделок.

Понятие «плановая сделка» содержит в себе некоторое 
противоречие. С одной стороны, самое слово «плановая» 
предусматривает наличие заранее обусловленных момен­

тов соглашения, при чем, конечно, эти условия должны 
касаться основных элементов соглашения; с другой же 
стороны, сделка (соглашение, договор) может иметь место 
лишь щя'Г наличии свободного волеиз’явлення сторон. Каза­
лось бы, при наличии плана в этом смысле, т.-е. при нали­
чии заранее установленных условий, нет места для сво­
бодного волеиз’явления сторон. Однако, здесь необходимо 
иметь в виду размеры и характер устанавливаемых планом 
условий. Если эти условия охватывают весь круг суще­
ственных для совершения сделок моментов, т.-е. если пла­
ном предусмотрены не только количество, цена, сроки, по 
и контрагент, и, таким образом, совершение данной 
сделки в указанных условиях является обязательным не 
только для одной стороны, но и для всех участников сделки, 
само собой разумеется, можно говорить в этом случае но 
о сделке в смысле свободного волеиз’явления сторон, а о 
распределении в порядке известного плана. То обстоятель­
ство, что продукт распределяется не безвозмездно, а за 
плату, не меняет юридической природы такого распреде­
ления и не превращает его в куплю-продажу.

Совет с’ездов биржевой торговли полагает, что основ­
ным признаком, определяющим возможность освобождения 
плановой сделки от регистрации, .является наличие в плане 
всех существенных условий сделки и, главным образом, 
наличие в плане указаний на контрагента, с коим надле­
жит совершить сделку. Это положение находит себе пол­
ное подтверждение в задачах, которые стоят перед бирже­
вой регистрацией. Совершенно очевидно, что регистрации 
на. бирже могут подлежать лишь те сделки, которые по 
своему характеру могут свидетельствовать о состоянии 
того или иного рынка, т.-е. те сделки, которые свободны 
в отношении одного из контрагентов. Поскольку лее другой 
контрагент в плане не указан, постольку он не обязан к со­
вершению данной плановой сделки; сделка может быть и 
не совершена и план не осуществлен. Поэтому освобожде­
нию от регистрации па бирже подлежат лишт, те плановые 
сделки, в которых в числе прочих существенных условий 
сделки обязательно указан контрагент, с которым дан­
ная сделка , должна быть совершена.

Заключение совета с’ездов согласовано с законодатель­
но-правовым отделом Наркомвнуторга СССР.

Сёоры за регистрацию внебиржевых сделок на сельско­
хозяйственные машины.

Согласно ст. 30 Инструкции по регистрации внебиржевых 
сделок от:27/УП-— 24 г. («Бюлл. Наркоивнутфга-' 3& 19; от 
13/ТШ— 24 г.) регистрационный ебчр уплачивается пол­
ностью учреждением, регистрирующим сделку; креме того, 
согласно примечания к ст. 30-й вышеуказанной инструкции 
в договоре стороны вправе установить, что регистрационный 
сбор уплачивается обоими сторонами в определенных долях: 
в этом случае контр-агент, обязанный регрфиройать сделку, 
внеся регнотрацшншй сбор полностью, может требовать от
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црч>3 етороиы возмещения ему часта сбора, падающей на 
.рутуго сторону, согласно договора в порядке регресса.

Таким образом, при отсутствии особого условия в дого­
воре расходы, «вязаины© с регистрацией сделок, падают на 
яродпридаие, обязанное регистрировать свои внебиржевые 
еделки, т.-е. в даншм случае на предприятие, продающее 
еелшмьхдаяйотеенные машины.

Возложить же на, покупателя особым условием договора 
часть сборов, связанных с регистрацией сделок, предприятие, 
.продающее селъеко-хозяйственные машины, ве вправе, если 
нроизводится продажа сельско-хозяйственных машин типов 
к систем, указанных в постановлении Совнаркома СССР да 
5/УП1— 25 г. («Собр. Зак.» № 52 ст. 395), постановлении 
Совнаркома СССР от 6/У-—25 г. («Изв.» № 111, от 17/У— 
25 г.), Наркомшуторга СССР («Мзв.» № 148 от 2/УП— 25 г. 
и «Торг. В т .»  Ха 38 от 18/У1— 25 г.) ж Наркомвнуторга 
РСФСР от 1571Х— 25 г.

Невозможность возложить ж  покупателя часть сборов 
за регистрацию сделок вызывается тем, что цены на сельско­
хозяйственные машины вышеупомянутых систем являются 
мерными, ка® об этом прямо указывалось в постановлении 
ОНК СССР ог 5/УШ— 25 г. и как это усматривается ив 
текста других цитированных выше постановлений о ценах 
иа сел.-хоз. машины (не содержащих каких-либо указаний, 
что цены надлежит поймать в качестве предельны!).

Твердые цопы на еелъско-хозяйствениые машины заклю­
чают -в себе необходимость продажи машин на таких усло­
виях, чтобы расходы покупателя за приобретаемые машины 
ебвташли указанную в постановлениях сумму в соответ­
ствии с означенным в тексте постановления франко, в виду 
чего н исключается возможность возложения на покупателя 
вельоко-хозяйствевных машин части сборов за регистрацию 
сделок.

Раз’яскения по гербовому сбору.

НКФииом даны следующие раз’яевения по гербовому 
сбору:

Льгота, данная законом 25 сентября 1923 года («Собр. 
#зак.з 192,3 года, № 101), сохраняет свою сижу и но издании 
закона 5 сентября 1924 г., как не отмененная последним, 
и потому свободны от гербового шора документы по всем 
тладаым опера ция и общества сельско-хозяйстташого кре­
дита; «жли об этом указано в ах уставе или если они дей­
ствуют по нормальному уставу. Членами учреждений сель- 
сио-хозяйственного кредита являются ш  пайщики, (раз. 
№  04216866/512) — 25 г.

Соглашение учредителей об учреждении акционерного 
общества, распределения акций и т. п. свободно от гербового 
©бора применительно к ЛЬ 157 подробного перечня (раз. 
Ш 0427483/513— 25 г.).

Фактуры-счета с указанием на них, что товар отпущен 
в ®р®дит, и с распиской в получении товара не могут быть 
цризлащы денежным долговым обязательством, так как в них 
нет существенного признака последнего: получения денег 
в долг и обязательства возврата ж . Отпуск товара в кредит 
не есть и товарная ссуда, так как. в данном случае товар 
не подложит возврату и такого обязательства не даются. 
Во даже и в такой, не заключающей обязательства форме 
расписка часто выдается не самим преобретателем товара, 
а просто лицом, уполномоченным на его получение (торго­
вым служащим, извозчиком), что окончательно лишает ее 
значения долгового документа. Не может быть приравнена

фактура-накладная е такою надписью и к договорам о займе, 
так как со стороны покупателя никакого ходатайства о займе 
нет, а в крайнем случае есть заявление о продаже товара 
в кредит, на что и согласился продавец. Но сделка о покупке 
товара в кредит есть сделка купли-продажи, а не Сделка 
займа. В виду изложенного следует признать, что документы, 
подобные представленной фактуре, относятся к документам, 
купли-продажи, и делаемые па них надписи . об 
■отпуске товара в кредит являются только указаниями на 
одно из условий купли-продажи, расписка на таких факту­
рах в получении товара-, как не заключающие элементов 
долговой сделки, свободна от гербового сбора по § 35 табели 
к уставу о гербовом сборе (раз. ЛЬ 0426974/506— 25 г.).

Согласно § 10, утв. 22 июня 1925 года, инструкции 
Наркомфина Союза ССР о порядке применения постановле­
ния ДИК и СНК СССР от 10 апреля 1925 года о налого­
вых льготах для деревенских ремесленников и кустарей, 
переписка , о выдаче удостоверений волисполкомами и со­
ответствующими им органами деревенским ремесленникам 
и кустарям, освобожденным от промиалога, согласно поста­
новления ДИЕ и СНК СССР от 10 апреля 1925 года, для 
производства ими торговли предметами собственных изде­
лий, освобождается от гербового сбора. На бланке заявле­
ния о выдаче такого удостоверения, подаваемого через 
сельсовет в волисполком, значится: «гербовому сбору пе 
подлежит». Поэтому и удостоверение (как ответная бу­
мага) не подлежит гербовому сбору. (Раз. № 0427565/513 
1925 г.)

Гербовый устав не делает различия между засвидетель­
ствованием документов (в том числе и доверенности) и 
засвидетельствованием подписей на них, одинаково осво­
бождая от оплаты гербовым сбором как то, так и другое 
(Подроби, перечень № 50). Не делает этого различия и 
Гражданский Кодекс, что видно, например, из примечания 
к ст. 265, которое говорит о засвидетельствовании дове­
ренностей на получение корреспонденции, каковая факти­
чески обычно состоит в свидетельствовали! .только под­
писи адресата.

Хотя положение о нотариате и различает свидетельство- 
вание документа от сщгдетельствования только подписи на 
нем, одна!»: 1) последнее'есть необходимая часть и первого, 
т.-е. при засвидетельствовании документа, свидетель­
ствуется и подпись на нем; 2) табель к гербовому уставу 
говорит вообще о доверенностях, засвидетельствованных 
правительственными учреждениями и Должностными ли­
цами, не выделяя особо доверенностей нотариальных. 
С другой стороны, несомненно, что засвидетельствовании 
порпси на доверенности правительственным учреждением 
или должностным лицом сообщает доверенности официаль­
ный характер, дает ей большее значение, чем имеет дове­
ренность вовсе незасвпдетельствовавиая, иначе представле­
ние доверенности для засвидетельствования подписи 
было бы бесцельным. По изложенным соображениям, Гос- 
налог не видит оснований к изменению данных им ранее 
раз’яснепий, что доверенности, подписи на коих засвиде­
тельствованы правительственными учреждениями или 
должностным лицом, облагаются простым гербовым сбором 
1-го или 2-го разряда, (раз. № 0428240/51 1 1925 г.).

Написание векселя на сумму 1.000 рублей на вексель­
ном бланке достоинством в 1 руб. допустимо при условии 
доплаты в момент написания векселя недостающей суммы 
гербового сбора наличными деньгами под квитанцию кассы 
НКФ или гербовыми марками (раз. ЛЬ- 0427470/ 1925 г.).
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Раз’яснения по сельхозналогу,

|§ Ф ш  раз’яшил,. -что все езды, огороды, йш градаж н, 
ягодники, табачные плантация, бахчи и друпйе плантация, 
цащз,яире<ся в сельских местностях, подлежат обложению 
голыи)| сельхозналогом. Сады, находящиеся в сельских мест­
ностях и арендуемы© частными лицами, проживающими 
в городах, привлекаются к обложению сельхозналогом на 
общих ‘основаниях. Арендаторы этих «адов не привлекаются 
к обложению подоходным и другими нал ними за доходы, 
получаемые ими от аренды садов и огородов, облагаемых' 
сельхозналогом (раз. № 401113— 25 г.).

Хозяйства лиц, поступивших в совпартшиелы, коммуни­
стические университеты и другие высшие учебные заведения 
осенью 1925 г., пользуются всеми льготами, установленными 
§§ 107— 112 инструкции от 6 июня с. г. Основанием для 
получения этой льготы служат удостоверения, выдаваемые 
слушателям указанными выше учебными заверениями.

Представление этой льготы производится волостными на­
ж аты м и комиссиями но специальным ходатайствам на лого- 
ялательщлра (раз. № 85— 25 г.).

Проект международной воздушно-санитарной конвенции.

Еще молодое дело применения самолетов для санитар­
ных целей дало за последнее пятилетие такие хорошие 
результаты, что на очередь стал вопрос о регламентации 
этого дела в международном масштабе.

Проект конвенции, выработанный вще-президенш» 
международного комитета Красного Креста подвергся о(к 
суждению VII международного авиациопно-юридическогс 
конгресса, состоявшегося с 28 сентября по 2 октября е, г, 
в Лионе, и в окончательной редакции был принят 10 октя­
бря с. г. I I I  международной конференцией Красного Креста 
в Женеве.

Конвенция эта, являясь и по существу и формадьн® 
донолнителыной к Женевской международной конвенции 
Красного Креста 1906 года и к X Гаагской международ- 

, ной конвенции (морской) 1907 года, признанным СССР, 
также подлежит рассмотрению правительства СССР, 
В виду этого и в виду того, что эта конвенция относится 
к еще мало разработанной области воздушного права и 
к нраву войны, она представляет значительный интерес 
как с точки зрения юридической, так п с точки зрения воен­
ной, авиационной и санитарной. Учтя это, секция воз­
душного права при Авиахиме взяла на себя инициативу 
по детальному, всестороннему изучению и широкому обсу­
ждению этого проекта конвенции, посвятив этому три засе­
дания, с привлечением не только юристов, но и работников 
военного ведомства, работников воздушного флота и работ­
ников санитарного ведомства.

Начинание секции имело успех, н в ее работе приняли 
участие работники ВНО военных академий, У В ВС, НКИД, 
НКЮ, НКЗ, РОКК, и такие крупные специалист, как 
проф. Вегенер, проф. Грабарь, проф. Коровин, 
проф. Перетерский н другие. Весь обильный и 
весьма интересный материал но этому вопросу секция воз­
душного права предполагает издать отдельным сборником.

По автономным областям,
ПЕРВОЕ ОБЛАСТНОЕ СОВЕЩАНИЕ ПРОКУРАТУРЫ АВ­
ТОНОМНОЙ ОБЛАСТИ КАЛМЫЦКОГО ТРУДОВОГО НАРОДА,

Калмыцкая прокуратура в течение 3-х лет вела ра­
боту организационного характера. Сосредоточение проку­
ратуры на работе организационного характера не могло 
яе отразиться па борьбе с должностными и хозяйствен­
ными' преступлениями в низовых органах сов. власти. Со­
поставляя перечисленные преступления с цифрами общей 
преступности, мы увидим следующую картину: за */* 
1922* и 1923. г. эти преступления составляют 43 %, за 
1924 год— уже 75% и за 2/„ 1925 года— 62% , в общей 
же сложности за отчетный период равняется— 70 проц. 
Картина далеко не отрадная. Сейчас работа прокуратуры 
но борьбе с преступностью развертывается все больше и 
больше. Бедный, забитый и темный калмык узнал, что про­
куратура является его защитницей, и это он отметил на 
всех уездных с’ездах советов и на VI Всекалмыцком е’езде 
советов, имевшем место с 15/1Х— 22/Х 1925 года, где 
вынесено следующее решение о работе прокуратуры:

сШирокой волпой но степям автономной области Кал­
мыцкого трудового народа прокатился голос об установле­
нии «действительного единообразного понимания револю­
ционной законности», эта лавина в августе п сентябре 
месяце сего года проникла во все поры нашей степной 
действительности,

Все то, что раньше казалось недостижимым, в данное 
время осуществляется и все невозможности превзойдены.

а потому Всекалмыцкии с’езд советов, с чувством глубо­
кого удовлетворения отмечая это, еще небывалое в нашей 
степи, находит, что органы прокурорского надзора ко дню
3-летнего своего существования воочию показали свою 
жизнеспособность и дали понять самому темному калмыку, 
что на страже охранения его нрав н соблюдения револю­
ционной законности стоит государственный страж— совет­
ский рабоче-крестьянский красный прокурор, который 
в нынешний день совместно с нами за тяжелой работой 
с’езда празднует 3-летний юбилей и победу на фронте 
борьбы за революционную, законность».

Одобряя план ближайших работ органов прокурорского 
надзора, с’езд находит необходимым дальнейшее закрепле­
ние основ революционной законности, а потому постано­
вляет признать неотложным: 1) полное усовершенство­
вание соваппарата; 2) заботу о сохранении единства 
понимания революционной законности и 3) беспощадную 
борьбу с нарушителями существующего правопорядка, 
наблюдение за проведением всего этого, кроме специальных 
органов, прокуратуры, возложить на председателей испол­
комов, которые дщжны принять все меры к недопущению 
отступлений от основ революционной законности».

Итак, на пороге 3-й годовщины прокуратура Калмыц­
кой области вышла из организационного периода н в тече­
ние 3 месяцев, июль— октябрь, целиком отдалась работе 
в деревне, отчиталась перед широкими трудящимися 
массами, ознакомила население, со своими задачами, моби­
лизовала общественное мнение на борьбу с нарушителям
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революционной законности и за внедрение таковой во всех 
областях советского строительства.

Сделаипые прокуратурой за этот период доклады 
$ отчеты в- числе 135 дали положительные результаты, 
я  само первое обл. совещание прокуратуры Калмыцкой 
автономной области, состоялось в результате поднятия ее 
авторитета: областной прокурор, заместитель его, один

камерный пом. прокурора и все участковые помощники 
прокурора были избраны делегатами областного с’езда со­
ветов с нравом решающего голоса, в силу чего и предста­
вилась первая возможность без копейки затрат на его 
созыв провести первое областное совещание прокуратуры 
Калмыцкой области.

Белохвостов.
Калмыцкая авт. обл.

Н а  ' м е с т а х .

ТРЕТИЙ С’ЕЗД РАБОТНИКОВ ЮСТИЦИИ АСТРАХАНСКОЙ 
ГУБЕРНИИ.

С’езд происходил в ноябре месяце и €ьн довольно мно­
голюдный. Присутствовали все без исключения ответ­
ственные работники суда, прокуратуры и члены коллегии 
защитников. Народные судьи и следователи прибыли даже 
из самых отдаленных мест. Были и представители различ­
ных учреждений.

С’езд ирошел довольно оживленно при активном уча­
стии большинства членов. Особенно следует .отметить ин­
терес, проявленный работниками с мест. За сень дней 
с’езда работник!' мест максимально выявили звание мест­
ной обстаяовк! внесли в работу с’езда- весьма ценные 
практические замечания С’езд занялся подведением итогов 
в проделанной работе за текущий год, разработкой и углу­
блением системы мероприятий и проведением в жизнь ди­
ректив XIV Партийной конференции и III Всесоюзного 
С’езда Советов.

Постановления Партконференции служили исходным 
моментом, определяющим всю деятельность суда и с’езда. 
«Укрепление начал революционной законности», «ближе 
к массе»— было лозунгами с’езда.

Основные моменты в деятельности судебных органов 
Астраханской губернии могут быть сведены к следующему: 
подбор личного состава, поднятие квалификации работни­
ков суда, приближение суда к массам, пропаганда совет­
ского права, юридическая помощь населению, в особен­
ности крестьянству, борьба с преступностью и должност­
ными преступлениями, вовлечение широких масс 
трудящихся в работу суда и количественный и качествен- 
ныа учёт работы судебно-следственных органов.

Подбор личного состава членов губсуда, народных 
ерей  и следователей был нелегкой задачей в условиях 
астраханской действительности. Астраханская губерния 
®тоит далеко от культурных центров, почему в сильной 
степени ощущается недостаток в опытных работниках. 
,%пако, при содействии губкома ВКИ(б) и ГИК’а, Которые, 
’вужпо сказать, за последнее время в достаточной степени 
уделяют внимание судебным органам, состав подобран 
удовлетворительно. Вместе с тем и губком отказался от 
Практики отзывов судей и следователей по партийной 
линии па другие работы. Состав работников юстиции 
Астраханской губернии обновлен на 50%. Прежняя зам­
кнутость ~ и оторванность судебных работников - от масс 
вменилась оживленной деятельностью яо общественной 
линии.

В деле поднятия квалификации работников суда 
играют в данное время пе малую роль краткосрочные 
курсы при губсуде. Значение курсов признано не только 
е’ездом, ио и губисполком, который предполагает прод­
лить их с тем расчетом, чтобы произвести полное укомплек­

тование подготовленными работниками судебно-следствен­
ные органы губернии.

Особое внимание с’езд уделил институту практикантов 
(имелось всего й  практиканта), который в жизни астра­
ханской юстиции не имел значения. Необходимость расши­
рения этого института и пополнения его молодыми силами 
выдвигается е’ездом на первую очередь.
. Выездные сессии являются лучшим способом прибли­

жения суда к массам. Губернский суд стал на верный 
путь, и выездные сессии носят уже® систематический 
характер: всего за 4— 5 месяцев было 75 выездов губс\тда. 
Население интересуется бытовьюи делами и особенно 
теми, где участвует прокуратура и защита. Народные же 
суды в этом отношении за недостатком средств испыты­
вают большие затруднения. Выездные сессии имеют зна­
чение, не только в деле приближения суда к населению, но 
и в то желвремя служат пропаганде права и дают воз­
можность губернским работникам знакомить массы с це­
лями и задачами советского суда и возможность оказывать 
юридическую помощь.

Доклады, лекции вызывают большой интерес среди масс, 
о чем свидетельствуют резолюции граждан: «не забывать 
деревню и чаще делать, доклады». Народным же судьям 
вменено в обязанность делать доклады на с’езцах районных 
советов а РИК’ов, а в городе на собраниях рабочих. ГИК 
'идет навстречу этим мероприятиям и отдал распоряжение 
то своей линии РШГам.

Заслуживают особого внимания мероприятия по орга­
низации юридической помощи в деревне. Вся тяжесть ор­
ганизации лежит здесь на коллегии защитников, но под 
неослабным руководством пленума губсуда. С обновлением 
состава прежняя инертность членов коллегии сменилась 
активностью в общественной жижи. Повсюду в сельских 
местностях организуются юридические ячейки (имеется 
30 ячеек, предположено 43), куда вовлекаются все куль­
турные силы деревни. Ячейки имеют связь с коллегией за­
щитников, под руководством которой и работают. В круг де­
ятельности ячеек входит не только подача юридической по­
мощи, «о и пропаганда советского права. По договоренности 
губсуда с ГИК’ом при РНК’ах учреждены должности юрис­
консультов, последние назначаются из числа членов кол­
легия защитников по рекомендации губсуда и также вовле­
каются в организаций и работу этих юридических ячеек. 
Из 13 РНК'ов в девяти юрисконсульты уже подобраны. 
С’езд одобрил такую систему п видит в пей реальный подход 
к разрешению задачи ио оказанию юридической помощи 
в деревне. Постановлено работу ячеек углубить и раз­
вить. Губисполком, с своей стороны, принял меры, чтобы 
РШГп оказывали содействие ячейкам.

С’езд также уделил достаточное внимание институту 
народпых заседателей а перевыборной кампании. Инсти­
тут заседателей расценивается пе только с точки зрения 
судебной, но и политической. Заседатель, по мнению судеб-
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•пых работников, является лучшим проводником револю­
ционной законности в массы. В кампапшо должны быть 
вовлечены широкие массы рабочих и крестьян, увеличено 
число женщин заеедатёлыгац и привлечены нацмень­
шинства. '

Предметом особого обсуждения с’езда б'ыли два доклада 
но вопросам изменения и упрощения уголовного и гра­
жданского процессов.

Из доклада прокуратуры выяснилось, что прокуратура, 
как и губернский суд, была в своем составе обновлена. 
Прокуратура успела проявить себя и зарекомендовать 
в общественно-политической работе. Доклады на кустовых 
и других собраниях рабочих, конференциях, участие 
в прессе, организация общественных обвинителей и кон­
сультации сильно способствовали поднятию авторитета 
прокуратуры. По общему надзору главное внимание проку­
ратуры сосредоточено на деревне. Несмотря на незначи­
тельное поступление дел к следователям (в среднем по 
губернии 4— 5 дел в месяц), движение дел медленное: 
имеются в производстве незаконченные дела, возникшие 
год и более тому назад. Органы дознания отличаются 
своей неопытностью: из 9 тысяч дозпаний прекращено 
8 тысяч. Кроме того, наблюдается слабое приведение мили­
цией б исполнение приговоров, особенно со штрафами.

Прокуратура требует от на-рсудей высылки всех 
копий приговоров, что весьма обременительно для ограни­
ченного штата нарсуда.

На ряду с учетом опыта и достижений в работе суда 
и прокуратуры, с’езд в то же время отметил со всей реши­
тельностью и недостатки в своих резолюциях по докла­
дам, коллективно проработанных в ряде комиссий, воспол­
нил пробелы и наметил план действий на будущее время.

Участники с'езда раз’ехались, проникнутые единодуш­
ным желанием исправить все недостатки в предстоящей 
работе и углубить ее в сторону общественности, укре­
пления революционной законности, установления и усиле­
ния постоянной связи с местными органами власти и 
населением.

Суд в Астраханской губернии за последний год значи­
тельно вырос н анторитет его среди масс увеличивается. 
Поднятию авторитета суда много способствовал Астрахан­
ский губисполком, который в результате заслушания 
доклада представителя НКЮ об итогах с’езда одобрил меро­
приятия губсуда и в целях дальнейшего укрепления и 
усиления деятельности суда принял ряд постановлений. 
Характерную часть этих постановлений считаю не лишним 
здесь привести:

«В предстоящие перевыборы судебных работников 
обратить особенное внимание на качественный подбор кан­
дидатов, особенно на политический и практический опыт 
избиваемого товарища и на усвоение им духа советского 
законодательства. Впредь без предварительной подготовки 
и проверки минимальных знанпй, хотя бы через практи­
кантство и краткосрочные курсы кандидатов не утверждать.

3. Закрепить сроки выборности, установленные зако­
ном, и без ведома и согласия органов юстиции не допускать 
отзывов и перебросок работников суда до срока, особенно 
на несудебпую работу.

4. Существующие краткосрочные юридические курсы 
по возможности сохранить впредь до полного укомплекто­
вания суда надлежащими работниками, обеспечив курсы 
необходимыми средствами.

5. Обратить внимание на оценку состояния органов 
суда, для чего считать необходимым заслушивать на пле­
нуме исполкомов в плановом порядке, не менее двух раз 
в год, доклады о деятельности суда, а также включить 
доклады органов суда и в повестки очередных с’еэдов сове­

тов, для чего предложить оргчаслж аметь «огласшапне 
8 общим планом.

6. Придавая весьма важное значение организаций 
юридических ячеек в деревне и учитывая то обстоятель­
ство, что без широкого вовлечения в работу этих ячеек 
всех культурных сил деревни, а также без поддержки 
местных организаций работа среди населения не может 
дать надлежащих результатов, предложить РИК’ам при­
нять участие в работе ячеек, оказывая всемерное содей­
ствие работникам суда в организации собраний граждан 
и их проведении.

7. В целях недопущения волокиты в производстве дел 
кале в органах суда и следствия, так н судебных исполни­
телей, особенно по делам бытовым, трудовым и о зарплате, 
считать необходимым по возможности увеличить отпуск 
средств на выезды.

8. В тех же целях предложить губсуду установить для 
нарсудов, парследователей и судебных исполнителей норму 
рассмотрения и исполнения дел, усилив надзор и живое 
инструктирование.

9. В связи с происходящим в деревне процессом рас­
слоения крестьянства, роста кулацкого элемента и батра­
чества и взятого Партией курса на укрепление револю­
ционной законности, поручить губсуду совместо с прокура­
турой, на основе учета опыта судебной практики, подвеетн 
итоги в этом направлении и установить, какое действие 
и влияние кампания по революционной законности оказала 
на крестьянство, его отношение к власти и суду, а также 
на изменение характера дел в судах, и на основе этого 
сделать практический вывод в сторону еще большего 
укрепления работы суда в этом направлении, необходи­
мого изменения нашего законодательства и приближения 
суда к массам».

А. Егоров.

НИЗОВОЙ СОВЕТСКИЙ АППАРАТ САРАТОВСКОЙ 
ГУБЕРНИИ

(По материалам обеяедввания низового аппарата Лукачар- 
екой и П угачевой  мяестей Еалашевсного у. Саратовской 

губернии).

В связи е изменившимися общими условиями, содержа­
нием поставленных перед собой Партией и Правитель- „ 
ством задач, а равно и на основании опыта уже проделан­
ной работы, основным об’ектом работы на ближайший 
период времени прокуратура еще летом истекшего года 
наметила низовые органы власти. С и с т е м а т и к е  
е к а я  и п о с т о я н н а я  ж д в а я с в я з ь  с д е  
р в в н е 1 —  таков. был лозунг июньского совещания г у. 
бернских и областных прокуроров, подтвержденный Про­
куратурой Республики.

Работа прокуратуры в деревне направлена прежде 
всего по линии борьбы за установление твердых норм пра­
вового порядка, укрепления революционной законности 
путем наблюдения в этом смысле за деятельностью орга­
нов низового аппарата и внедрения в сознание его работни­
ков основных начал революционной законности.

У нас имеются материалы обследования в ноябре е/г. 
ВИК’ ов, пареудов) земкомиссий и велмилиции названных 
в подзаголовке нашей статьи волостей.

Вот как в этих волостях обстоит дело с революцион­
ной законностью.

В первую очередь надо отметить наблюдающееся с# 
стороны ВШГов стремление «законодательствовать» пу 
тем издания обязательных постановлений неправомерной 
характера, направленных в значительной степени к попыт-. 
как регламентировать внутреннюю крестьянскою жизнь,
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Из такого рода постановлений приведем: «постановление, 
предлагающее хождение но улицам с собаками, только 
если они на привязи»; «постановление, запрещающее 
курение табаку на улицах я площадях» (Луначарский 
ВИК).

Не менее характерное вмешательство в частную жизнь 
крестьян представляет рассмотрение одним из сельсове­
тов. Луначарской вол. вопроса «О семейном супружеском 
сожительстве Оинчуковых», отношения которых после 
«всестороннего» обсуждения признаются «крайне неблаго­
надежными»;

Эта правовая- безграмотность работников низового 
аппарата сказывается и в понимании ими тех постановле­
ний, которые издаются вышестоящими органами по во­
просам общего администрирования. Так изданное Саратов­
ским ГИК’ом обязательное постановление, воспрещающее 
■содержание притонов карточной игры и т. п., было истол­
ковано Луначарским ВИК’ом в том смысле, что карты 
являются вообще орудием преступления; в' отношения 
которых (карт) в одном из своих постановлений ВИК гово­
рит: «в виду того, что игра, носила случайный характер, 
дело прекратить— карты уничтожить».

Подобного рода постановления или остаются только на 
бумаге н и ,  если начинают проводиться твердо в жизнь, 
вызывают с стороны крестьян недовольство и справед­
ливые нарекания.

Неблагополучно обстоит . дело и с «наложением 
штрафов».

Отсутствие средств, в виду недостаточно интенсивного 
поступления сельхозналога, вынуждает ВИК'и прибегать 
я «штрафной политике» пли под видом «добровольности» 
вводить разного рода повинности и сборы (Луначарская 
волость).

Один из сельсоветов решил штрафовать за курение 
табаку в сельсовете в 25 н 50 коп. ВИК (Луначарской 
волости) дает этому сельсовету директивное указание: 
«виновных нужно согласно обязательного постановления 
ГИК’а штрафовать до 300 руб.». Таков подход ВИК’а 
к эт<ку вопросу.

И ВИК штрафную политику проводит, очевидно, с успе­
хом, так за 3 месяца было оштрафовано 68 граждан на 
общую сумму 650 руб., что в среднем на одного 'наруши­
теля составляет около 10 руб. (хотя часть этой суммы 
составляют штрафы за лесные порубки).

Налоготворчество, невидимому, не изжито, и вводимые 
здесь (Луначарская волость) всякого рода «добровольные 
сборы на содержание школ и больниц» понимаются 
своеобразно: во всех случаях отказа крестьян от этих сбо­
ров ВИК предлагает «производить по этим делам след­
ствие»,— ну, а потом, очевидно, н привлечение к ответ­
ственности.

В Пугачевской волости, правда, этого явления не 
отмечено, но здесь произвольные действия ВИК’а прояви­
лись но другой<липяи. В вопросе о проведении муниципа­
лизации п ее оформлении- ВИК встал на незакономерный 
путь. Но ожидая представленных им к утверждению спис­
ков муниципализированных строений, ВИК в отношении 
некоторых граждан, не считан нужным (даже выждать 
окончания их дела в суде, а в отношении некоторых и 
вопреки решению суда, вселил свои учреждения в дома 
©тих граждан и фактически вступил во владение спорным 
имуществом.

Далеко не удовлетворительно обстоит дело с проведе- 
айем революционной законности и в народных судах: она 
здесь приняла пе менее -своеобразный колорит.

Характерная черта деятельности нарсудов обоих воло­
стей— медленность производства гражданских дел. Эти дела, 
еатрагцвающие часто глубоко интересы крестьянства, рас­
сматриваются обычно в течение от V й года (Пугачевская

волость) до 1 года (Луначарская волость), что вызывает 
также часто массу нареканий и справедливого недоволь­
ства населении. Напр., дело но иску гр. Хохловой о возвра­
щении отобранной у нее мошенническим путем лошади 
гр. Задуминым тянется с июня месяца 1923 г., дважды 
было заслушано в суде первой инстанции и дважды возвра­
щено из кассационной инстанции для нового заслушания: 
дело еще не разрешено.

Весьма своеобразный подход отмечен и при рассмотри , 
нии уголовных дел, где наблюдается значительное их пре­
кращение как но ст. 4-а УПК, так и по ст. 4, н. 5, УИК: 
за отсутствием состава преступления, хотя к этому часто 
■не бывает достаточных оснований, т. к. произведенные 
дознания часто говорят обратное. Так прекращено дело за 
отсутствием состава преступления о самовольном покосе 
луга, но судья, однако, паходит необходимым почему-то 
конфисковать у крестьянина, косу.

Отмечены случаи и неправильной квалификации пре­
ступлений по делам, задевающим интересы крестьян, 
(кража 2-хлетнего быка была квалифицирована по 
ст. 180-а УК вместо ст. 180-в с более тяжкой вепоессией 
и т. д.).

На ряду с этим «миротворческим» подходом отмечены 
случаи привлечения к уголовной ответственности крестьян 
за неявку в ВИК но 2 ч, 86 ст. УК (оказание сопротивле­
ния местным органам власти—Луначарская волость)'.

В результате такого «своеобразного подхода» к прове­
дению революционной законности нарсудья Луначарской 
волости был отозван, но все это характеризует, что дирек­
тивы Партин и Правительства о революционной законности 
еще не докатились до этих медвежьих уголков,

И немудрено: работники в отдельных случаях бывают 
предоставлены самому себе. Так, например, нарсудья Пущ,- .- 
чевской волости, как говорит обследователь, за I 1/ 3 года 
был в уездном городе на совещании работников юстиции 
один ра’з и не делал ни одного доклада о своей работе на 
пленуме губсуда, и за. это же время пом. прокурора затре­
бовал всего два дела в порядке надзора.

Вопреки ожиданиям, аппарат волостной милиции ока­
зался удовлетворительным, если но считать отдельных 
формальных нарушений, подмеченных у милиции со сто­
роны процессуальных норм (производство дознания по 
делам ст. 157 УПК) и др.

Характеризуя работу волостной милиции, обследования 
прямо говорит: «производство дознаний вполне удовлетво­
рительное». Здесь, кроме того, отметается задержка в вы­
полнении милицией решений нарсудов по исполнительным 
листам, что об’ясняется незначительностью штата и боль­
шими расстояниями

С земельными комиссиями Пугачевской волости со­
стоит дело также не вполне благополучно. Отмечается мед-, 
леипость в рассмотрении дел до полугодия и более. В от­
дельных случаях эта задержка причиняет явный ущерб. 
крестьянам (дела о наделении их земельными участками). 
Задержка, в рассмотрении дел, очевидно, происходит часто 
от невнимательного отношения зем. комиссий, т. к, дела 
назначаются к слушанию без предварительного подбора и 
получения необходимых справок и по этой же причине по­
том откладываются.

Таково состояние низового аппарата этих двух воло­
стей. Лозунг и директива Партии и Правительства о про­
вед спин революционной законности, очевидно, пе долетели 
до этих мест Республики и не встряхнули руководящих 
работников. И говорить исключительно о правовой негра­
мотности руководящих работников в данном случае не 
приходится. Здесь просто отсутствие необходимого созна­
ния важности директив Партин ц Правительства по этому, 
•вопросу^

    А. 'Чернышев.
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РАБОТА АРМАВИРСКОЙ ПРОКУРАТУРЫ (СЕВ.-КАВКАЗ- 
СКИЙ КРАЙ) ПО УКРЕПЛЕНИЮ РЕВОЛЮЦИОННОЙ ЗА­

КОННОСТИ.

Текущий год для Армавирской прокуратуры был годом 
тяжелым. Тяжелым оп был, во-первых, потому, что па про­
тяжении всего этого периода был неполный штат пом- 
‘Прокуроров— вместо 7 человек работало в большинстве 
случаев 2-3 человека,— во-вторых, частые смены и пере­
мены самих помпрокуроров не давали возможности вести 
вполне плановую работу и, в-третьих, отсутствие в доста­
точной степени путевых средств— 90— 70 руб. в месяц 
на всю окружную прокуратуру— не давало возможности 
развернуть работу в более широком масштабе. Но, несмотря 
т  все эти преграды, Армавирская прокуратура и с этими 
силами проделала громадную работу Ъе только в центре 
округа, но и па местах. Имея такие крайне недостаточные 
путевые средства, она все-таки обследовала 11 районов из 
общего числа 12 районов, 23 сельиснолкома, несколько 
детдомов, милицию, нарследов, адм. отделений, арестных 
помещений и т. д. Попутно с этим прокуратура всюду, где 
ей представлялась Возможность, старалась раз’яснять де­
ревне паши законы и проводить революционную закон­
ность. С этой целью она делала на общих собраниях 
в деревне доклады о революционной законности, принимала 
жалобы от населения, как письменные, так и устные. 
Очень часто при этом прокуратура обнаруживала незакон­
ные действия местных властей и принимала соответствую­
щие меры. Прокуратурой были обследованы также медве­
жья уголки за 152 версты от округа, где за весь период 
Советской власти не бывал пи один работник окружного 
масштаба, например, в ' некоторых горных станицах. 
Всюду масса запросов, масса жалоб, а также незаконных 
действий местных властей. Особенно часто РИЕ’и злоупот­
ребляли своим правом издавать обязательные постановле­

ния и налагать за самые незначительные проступли штра­
фы, ставшие для РИЕ’ов самой доходной статьей. Так 
нередко обнаруживались такие явления: 1) свинья раско­
пала песок, приготовленный для мощения мостовой— 
предрика штрафует владелицу свиньи на 300 руб,; 2) ло­
шади одного гражданина забежали на чужой двор, нм там 
подрезали хвосты, придирка штрафует озорников на 
300 руб., квалифицируя преступление по ст. 176 УК;
3) устраивается базар— предрика отдает распоряжений 
снести дома, мешающие расширению базара; 4) гражда 
пипу необходимо купить или продать лошадь или корру, 
он должен получить удостоверение о том, что ему необхо­
димо купить или продать, и за это должен уплатить рубль;
5) необходимо продать воз дров— нужно за удостоверение 
уплатить 25— 15 к.; 6) позвонили к вечерне во время ми­
тинга,— за это попа оштрафовали на 50 р.; 7) у женщины 
при обыске нашли ржавый ведерник— и за это ое штра­
фуют на 100 руб.; 8) за то, что гражданин распивал в дома 
араку— оштрафовали на 200 руб. н т. д.

Таких «художеств» было очень много, по все эта 
явления, однако, постепенно изживаются, а особенно 
после постановления ВЦИЕ от 6 апреля с/г,, на основании 
которого прокуратура повела линию: РИЕ’и должны поль­
зоваться правами ВИЕ’ов. Но только, что РИЕ’и начала 
соблюдать постановление ВЦИК от 6/1У  с, г., как край­
исполком своим постановлением опять наделил их преж­
ними правами УИК. Здесь чувствуется некоторая неяс­
ность и даже как бы небольшое противоречие межд| 
постановлениями ВЦИК и крайисполкома. Необходим® 
было бы этот вопрос выяснить и сделать более определен 
пыми права РИК’ов, так как всякая неясность будет спо­
собствовать незаконным действиям местной власти,

Гарантию ,
с. А рмавир.

О

БИБЛИОГРАФИЯ.
-И, ВОЙТИНСКИЙ. Трудовое право СССР. Госиздат, 

Я'925 г, Стр. 364, ц, 2 руб.
Рецензируемая работа И. С. Войтинского предназна­

чена автором для практиков, соприкасающихся в твоей 
деятельности с вопросами трудового нрава, а «главным 
образом... расчитана на то, чтобы служить одним из посо­
бий для студентов, изучающих трудовое право» (см. преди­
словие). Одпако, значение книги выходит далеко за пре­
делы практического руководства или школьного пособия 
(хотя бы и для учащихся высших учебных заведений). До 
настоящего времени в области более иди мепее значитель­
ных работ, охватывающих всю систему тоудового1 права, 
мы имели только две книги: известные очерки И. М. Вар­
шавского («Трудовое право СССР», Ленинград, 1924 г.) 
и «Советское трудовое право» П. Д. Каминской (Харьков, 
>1925 г.). Но первая нз них, в свое время (главным обра­
зом, именно как первое по времени общее исследование) 
весьма ценная, недостаточно близка к нашей советской 
действительности, местами уже устарела. Что же касается 
труда П. Д. Каминской, то интересный й полезный сам по 
себе, он построен как постатейный'комментарий к Кодексу 
законов о труде. Таким образом, (-.Трудовое право СССР» 
Я. С. Войтинского (заполняет большой пробел в нашей

литературе по трудовому праву и появление этого курса 
следует признать нужным и своевременным.

Поставив себе па этот раз основной задачей догмати­
ческое исследование советского трудового права, и! С, Вой- 
тииский в различных местах своей работы, как ой это 
(в предисловии) отмечает -сам, то сообщает по преимуще­
ству конкретные данные справочного характера, то обоб­
щает и систематизирует правовой материал, то дает де­
тальный анализ правовых норм. При этом нужно отме­
тить, что автор, счастливо выполнил одну трудную задачу : 
отбора н проработки из огромной массы существующих 
постановлений и распоряжений по труду всех наиболее 
важных, наиболее интересных материалов, без перегрузки 
курса деталями. Вместе с тем работе никак нельзя послать 
упрека и в неполноте в области тех вопросов, которые 
в ней освещаются. Отсутствует, как указывает сам автор, 
раздел о социальном страховании п сжаты некоторые дру­
гие вопросы. В рем надеяться, что в следующем издания 
И. С. Войтинский расширит соответствующие части своей 
книги и включит в нее также и главу о социальном страхе 
вании, которое, несмотря па то что оно, действительно, 
находится в общей системе трудового нрава несколько на 
отшибе, все же тесно связано « последним.
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Работа в целом распадается на 2 основных части. Пер­
вая из них (меньшая) посващепа общим вопросам: поня­
тие л  система трудового нрава, органы регулирования 
труда, нормы, регулирующие труд, основные черта дей­
ствующего права, сфера его.действия. Во-второй прораба­
тываются отдельные наиболее важные институты: трудо­
вой и коллективный договоры, правила внутреннего 
-распорядка, примирите,ные и третейские органы, рас­
ценочно-конфликтные комиссии.

Бо1 ьшой интерес представляет прежде всего именно 
общая часть, в которой автор намечает ряд тезисов и схем, 
могущих принести значительную пользу как для правиль­
ного понимания п усвоения советского трудового права, 
так и для дальнейшего научного изучения его а прора­
ботки. Автор, например, оперируя широким понятием тру­
дового отношения (возникающего только при весааостоя- 
тельном труде), подчеркивает тесную связь .его форм: 
с системой производства (социалистическое общество, капи­
талистическое хозяйство) и, отграничивая одновременно 
самостоятельный труд от несамостоятельного, дает сле­

дующее определен™ «Предметом трудового права яв­
ляется правовая организация несамостоятельного труда 
или, иначе говоря, правовое регулирование несамостоя­
тельного труда и, прежде всего, правовое регулирование 
трулового отношения». Соглашаясь с этим определением, 
отметим только, что превестз точную границу между са­
мостоятельным (у Войтинского: соединение рабочей силы1') 
с владением средствами производства и с функциями орга­
низации производства) и несамостоятельным трудом чрез­
вычайно трудно. Особенно интересно было бы е этой точки 
зрения изучить труд артелей (трудовых и промысловых), 
которые при выполнении. различных работ и заказов ра­
ботают иногда в каких-то «промежуточных» условиях.

Указывая отличительную черту советского трудового 
права —  его единство, в смысле единства принципиальной 
постановки вопросов и единства общих постановлений, 
М. С. Войтинский подчеркивает, что это единство суще­
ствует при двойственности производственных отношений 
наемного труда (труд в органах социалистического хозяй­
ства и работа па частного нанимателя; ср. также стр. 13, 
где проведено то асе деление). Поскольку автор в другом 
месте (стр. 1.23) и сам особо выделяет общественные хо­
зяйства, мы бы, пожалуй, сказали в данном случае не 
«двойственности», а «множественности».

Т р у д н о  согласиться с автором,-что договор ученичества 
является особым видом трудового договора (стр. 153). 
Совершенно правильно то, что в существующих востано- 

- влениях об ученичестве договор ученичества приравнен за 
самыми имущественными нз’ятияжи к трудовому договору. 
Одиаво, нельзя упускать из вида, что содержание трудового 
договора в основном исчерпывается «предоставлением ра­
бочей силы за вознаграждение». В договоре же учениче­
ства «наниматель» берет на себя другую важную задачу: 
обучить ученика определенно# профессии или ремеслу; 
уплата вознаграждения носит подсобный характер: дать 
возможность ученику просуществовать до момента при­
обретения им надлежащей квалификации. Напомним, 
кстати, что уже в течение 2-х лет прорабатывается вопрос 
о допущении в известных пределах бесплатного учени­
чества. Иные цели преследует и ученик, заключая дого­
вор: он прежде всего хочет получить надлежащую под­
готовку. Этими особенностями договора ученичества (учи­
тываемыми и II. С. Войтинсют) обусловливаются несколько

]) Д ля производителя— не одиночки, конечно,— распо­
ряжения рабоч9й силой, А. Л .

особые правила по регулированию условий трупа учеников. 
Поэтому, на наш взгляд, следовало бы считать договор
ученичества самостоятельным видом договора (а не разно­
видностью трудового), регулируемым советским законода­
тельством о труде применительно к нормам о трудовом 
договоре. С этой точки зрения, особенно интересно, что 
в правилах о практике студентов ВУЗ’ов (задачей практики 
является также обучение) выпадает уже существенная 
часть трудового договора: установление трудового отноше­
ния но соглашению сторон, так как закоя прямо о&чзывает 
хозорганы принимать на практику (и оплачивать) напра­
вленных к ним в установленной порядке студентов, хотя 
бы они и не нуждалась в дополнительном вайме рабочей 
силы.

С особым вниманием автор останавливается на орга­
низации и компетенции деятельности органов по разре­
шению трудовых конфликтов (расцекочно-конфликтиые 
комиссии, примирительные камеры и третейски© суды к 
Эта область трудового права, в особенности вопрос о рас- 
ценочно-кнфлнктных комиссиях, наименее ясна, а дей­
ствующее законодательство (включая и. постановления 
НЕТ) безусловно недостаточно. Поэтому автор поступил 
вполне правильно, отведя проблемам трудовых конфликтов 
две главы своей работы. В них он с присущей ему точно­
стью мышления и языка, анализирует существующие 
нормы, раз’ясняя попутно ряд недоразумений, возникших, 
в частности, вокруг РЁЕ.

Вообще, точная и ясяая постановка и проработка осве­
щаемых вопросов даже в мелочах, является несомненным 
достоинством рецензируемой- работы. В виде в-зятых на­
удачу примеров укажем на разделение автором при изу­
чении ст. 47 Код. зав о труде (о случаях и порядке 
расторжения трудового договора нанимателем) вопроса 
о гарантии сохранения места работы от вопроса о выплате 
вознаграждения, его предложение избегать противопоста­
вления очередных (2 недельных) отпусков дополнитель­
ным («па вредность»), так как и тот и другой отпуск 
является очередным, указание на наличие только факти­
ческого неприменения у нас системы штрафов, а не их 
законодательного запрещения, постановку вопроса о рас­
четных книжках и форме трудового договора.

В некоторых отдельпых вопросах, кроме уже отмечен­
ных выше, нам трудно согласиться с автором, например: 
но вопросу о фактическом- совпадении у нас брони под­
ростков с броней учеников (стр. 109), о том, что исклю­
чительно в примирительно-третейском порядке могут раз- 
бипаться только снопы, связанные с заключением или 
изменением коллективного договора (нам казалось бы и 
некоторые индивидуальные конфликты), о праве РйЁ пере­
сматривать уже принятые в них соглашения «в общем 
порядке своей деятельности» (стр. 120), о необходимости 
во всех случаях согласия на рассмотрение индивидуаль­
ного конфликта в примирительной камере не только со 
стороны нанимателя и профсоюза, но и заинтересованного 
трудящегося (стр 255) и др.

В конце книги помещены важнейшие из постановлений, 
опубликованных уже во время ее печатания, которые 
автору не удалось поэтому использовать в тексте. Книга 
снабжена алфавитным указателем, а также постатейным 
указателем к Кодексу законов о труде.

Высоко возвышаясь над всей изданной до сих нор ли­
тературой по трудовому праву, «Трудовое право СССР», 
И. С. Войтинского должно 'стрть настольной книгой всех 
«трудовиков» п профессионалистов и получить самое ши­
роко© распространение; его она. вполне заслуживает.

А. Лях.
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Письма в Редакцию.
I.

В № 46 «Еженед. Советск. Юстиции», в статье т. Д р а- 
г у н е  к о г о  ^ Н е к о т о р ы е  и т о г и  н о в о й  п о д ­
с у д н о с т и  н а р с у д о в ® ,  на странице 1424, где 
говорится: «Гомельская губерния отмечает, что по ст. 180-в 
УК имеется резкая разница в карательных санкциях 
между губсудом и нарсудами: губсуд приговаривал по этим 
делам в среднем к 2 годам заключения, нарсуды дают 
от 1 года до 6 месяцев», что является дословной выдерж­
кой из отчета Гомгубсуда о новой подсудности, вкралась 
но вине ли т. Д р а г у н с к о г о  или Редакции д о с а д ­
н а я  о ш и б к а, а именно: в отчете губсуда сказано, что 
нарсуды дают о т  о д н о г о  г о д а  л и ш е н и я  с в о ­
б о д ы  до ч е т ы р е х  л е т ,  а не от одного года до 
6 месяцев, как напечатано в означенной статье, что да­
леко не безразлично для данного вопроса, так как по­
рождает тенденцию, что нарсуды выносят более мягкие 
приговоры по этого рода преступлениям; в действительности 
же мы имеем обратное явление: довольно резкий уклон 
в сторону суровости выносимых нарсудами приговоров.

Замнредгубсудэ. Домбровский.

И.
По поводу письма Гомельского губсуда об ошибке 

в моей статье «Некоторые итоги новой подсудности», что 
в Гомельской губернии нарсуды по 180-в УК дают от

1 года до 6 мес., считаю нужным сообщить, что в статье 
мною приведено следующее из доклада Гомельского губсуда 
о новой подсудности место:

«В то время, как губсудом мера наказания по 180-в 
налагалась в среднем два года, нарсуды дают ог 1 года 
до 6 лет», во при перепечатывании статьи вкралась 
ошибка: вместо «6 лет» получилось «6 мес.», что не било 
исправлено н при наборе статьи.

Драгунский.

От Редакции.
В в и д у  п о с т у н ле н н я з а  п о с л е д н е е  в р е ­

м я  з н а ч и т е л ь н о г о  к о л и ч е с т в а  сг а т е й н о 
в о п р о с а м  в о е н н о й  ю с т и ц и и ,  Р е д а к ц и я 
«Е. С. 10.» с о о б щ а е т ,  ч т о  н о л у ч е в и ы е е ю 
с та т ь и о п а п е р е д а е т  в « Б ю л л е т е н ь  В е р- 
х о в п о г о  С у д а  СССР»  В п р е д ь  Р е д а к ц и я  
б у д е т  п е ч а т а т ь  л и ш ь  т е  и з  п о л у ч а е м ы х  
ею  с т а т е й  но  в о е н н о й  ю с т и ц и и ,  к о т о р ы е  
т е с н о  с о п р и к а с а ю т с я  с о б щ и м и  в о п р о ­
с а м и  н р а в а  и м о г у т  б ы т ь  и н т е р е с н ы м и  
д л я  т о г о  к р у г а  ч и т а т е л е й ,  к о т о р ы х  оо-  
с л у ж и в а е т «Е. С. Ю.».

ОТ  Р Е Д  А К Ц И
1. Редакция просит авторов присылать рукописи, по возможности, перепечатанные на 

маш ине или написанные четким почерком на одной стороне листа.
2. Редакция оставляет за собой право сокращений и редакционных поправок, не в л и я ­

ющих на содержание рукописи.
3. Непринятые рукописи гзторам  обратно не возвращ аю тся.
Для ответов на всякого рсда запросы должна быть приложена почтовая марка.
4. Гонорар получается в редакции самими авторами. Иногородним высылается за выче­

том' почтовых расходов, если указан точно адрес.
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Циркуляры НКЮ: №№257, 261.—Циркуляры Ве,)Х. Суда С0Сэ:№№ 1 2 ,1 3 ,14 .~ Р аз‘яснеи;зя пленума В а ж о н о о
Суда РС+С?.

Циркуляры Наркомюста*
Циркуляр №  257 .

Всем губ. и обл. с у д и .
0  размере гербового сбора и платье за нотариальные дей­
ствия ори засвидетельствовании договоров о праве застрой­
ки, вели по договору застройщик уплачивает лишь арендную 

плату 1  размере ставая земельной ренты.
Народный Комиссариат Юстиции, по соглашению с На­

родным Комиссариатом Финансов РСФСР, предлагает нота­
риальным конторам при засвидетельствовании договоров 
о драве застройки, если согласно условиям договора за­
стройщик уплачивает лишь арендную плату в размере 
ставок основной и дополнительной земельной ренты и до­
ход сдаваемого под застройку земельного участка не может 
быть определен в порядке пункта «л» ст. 5-й инструкции 
о применении Устава о гербовом сборе, взимать по таким 
договорам простой гербовой сбор 1-го разряда (§ 20 табели 
бумаг, подлежащих оплате гербовым сбором) и плату за 
нотариальные действия в размере 3-х рублей.

Такие договоры не подлежат дополнительной оплате 
гербовым и нотариальным сборам.

Народный Комиссар Юстиции Курский.
Члеп Коллегии НКЮ бранденбургский.

28 декабря 1925 г.

Циркуляр
ШЕЮ Ж  2 8 1 .
Н К В Д  №  669

К а а д ы Ц м  краевых, э й ,  и губ, адм. отд,
Копия я м  сведения; ННВЦ союзных и авт, республик, 

обл. и губпрокургзрам, прокурорам авт, республик,
Ш отчетности милицейских и уголовно-розыскных 

учреждений о иродавецзиных незнаниях по ^головным 
ряам .

В целях систематической информации народных следо­
вателей о движении дед в органах дознания все милицей­
ские и уголовно-розыскные учреждения обязаны доставлять 
своим участковым нарследователям ежемесячные цифро­
вые отчеты о произведенных дознаниях по уголовным 
делам по прилагаемой форме.

Отчеты должны доставляться нар о ледова гелям не 
позже 5-го числа следующего за отчетным месяца.

Народных Комиссар. Юстиции ж Прокурор Республика
Нурсний,

Зам. Нач. Центр. Адмияистр. Упр. НКВД Нач. Милиция
Республики Зайцев,

31 декабря 1925 года.
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Циркуляры военной коллегии Верховного Суда СССР.

„У ТВ ЕРЖ Д А Ю ".
Предо. Верх. Суда СССР

а . в в во и у р о п . Ц иркуляр №  12.

ВОЕННЫ Й) Т Р И Б У Н А Л А М

0 квалификации тобега в отношении курсантов военных
школ.

В . практике военных трибуналов возникал вопрос о ква­
лификации побега в отношении курсантов военных школ, 
применять ли к ним 6— 7 ст.ст. положения о воинских пре­
ступлениях, как к рядовому составу, или 8 ст. того же 
положения, как к командному составу.

Военная Коллегия указывает, что вопрос об ответствен­
ности курсантов за побег слёдует разрешать вне зави­
симости от типа той или другой школы (высшая, повтор­
ная или нормальная), а только в зависимости от 
должности, занимаемой ими в воинской части, т.-е. 
применять 6— 7 ст.ст. положения о воинских преступлениях, 
если курсант принадлежит к рядовому составу Красной 
армии, и 8 ст. того же положения, если курсант принад­
лежит к начальствующему составу. В последнем же слу­
чае в отношении младшего начальствующего состава раз­
личать младший состав с р о ч н о й  службы, приравниваемый 
в отношении прохождения службы к рядовому составу 
(18 ст. закона об обязательной военной службе), младший 
состав с в е р х с р о ч н о й  службы, приравниваемый к сред­
нему начальствующему составу, применяя к первым
6— 7 ст.ст. положения о воинских преступлениях, к послед­
ним 8 статью того же положения.

Врид. председателя военной коллегии
Верховного Суда СССР У л ь р и х .

21 декабря 192-5 г.

,,У Т ЗЕ РЖ Д А Ю ".
Предо. Верх. Суда СССР

л. вцшшуров. Ц иркуляр Л? 13.

в о е н н ы м  ТРИБУНАЛАМ.

Об определении персональной подсудности должностных 
лиц Красней армии.

В виду возникновения на местах сомнений, что должно 
служить критерием при определении персональной вод-

судпости должностных лиц Красной армии: должность, 
занимаемая в момент совершения преступления или в мо­
мент привлечения к следствию и суду, военная коллегия 
указывает, что персональная подсудность определяется 
высшею должностью привлекаемого военнослужащего, 
какую он занимал или в момент привлечения к следствию 
и суду или в момент совершения преступления.

Врид. председателя военной коллегии
Верховного Суда СССР Ульрих.

24 декабря 1925 г.

„У ТВ ЕРЖ Д А Ю '1.
Предо. Верх. Суда СССР

а .  вшгонуров. Ц иркуляр Л? 14.

' ВОЕННЫМ ТРИБУНАЛАМ.

О порядте рассмотрения дел о побеге по территориальной 
подсудности.

В практике военного командования возникал вопрос 
о целесообразности рассмотрения дел о побеге по месту 
явки или задержания совершивших побег, а не по месту 
побега, чем будет швбегнут значительный расход на пере­
возку их по железным дорогам.

Ио этому поводу указывается, что побег относится 
к категории преступлений длящихся, п совершивший по­
бег с момента побега до момента явки или задержания 
находится все время в преступном состоянии побега, 
который оканчивается лишь в момент добровольной явки 
или задержания; таким образом, местом совершения пре­
ступления побега следует считать не одно только место на­
хождения воинской части или военного учреждения, откуда 
совершен побег, но и место явки или задержания.

Поэтому дела о побеге подлежат рассмотрению но 
территориальной подсудности в зависимости от удобства: 
как но месту нахождения воинской части или военного 
учреждения, откуда совершен побег, так и по месту явки 
или задержания.

Врид. председателя военной коллегии
Верхсуда Союза <ХР Ульрнх.

24 декабря 1925 г.
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Разъяснения пленума Верховного Суда РСФСР»
[П ротокол № 20 о т  30 ноября 1925 г.).

О дополнении постановления пленума Верхсуда от 16 но­
ября с. г. по вопросу о подсудности исков об увзчьи.

В виду того, что постановлением пленума Верхсуда 
(циркуляр № 26 — 1924 г.) раз’яснено, что решение 
судом не подсудного ему дела при отсутствии иных суще­
ственных нарушений не влечет за собой отмены реше­
ния,— признать, что постановление пленума Верхсуда от 
10 ноября 1925 года о том, что дела по искам об уйечьи 
подсудны общим судам, а не трудсеосиям1), не распро­
страняется на дела, уже назначенные к слушанию в тру­
довых сессиях или уже решенные по существу трудсес- 
сиями.

0 дополнении постановления пленума Верхсуда ет 20 ок­
тября 1925 года по вояросу об ответственности служащих 

кооперативов.

Прг.зиать, что постановление пленума Верховного Суда 
от 26 октября 1925 года об ответственности некоторых 

'категорий служащих кооперативов за недостачу товаров 
или ценности2) распространяется и на служащих госу­
дарственных торговых предприятий и учреждений в пре­
делах, установленных указанным раз’ясненйём.

По протесту председателя Верховного Суда на опреде­
ление ГНИ Верхсуда от 15 октября-1925 года па делу нар­
суда 5 (Ленинского) участка Рогожско-Сймоноеского района 
по иску гр-ки Шелтыревой, Е, П., к гр-ку Шедтыреву, М. Ш,, 
о развела имущества.

Гр-не с. Еожухово Московской губернии Гулин и Шел­
тырев разошлись со своими женами (по заявлению истицы 
с регистрацией развода) и об имуществе заключили 
между собой договор следующего содержания:

с Мы, нижеподписавшиеся, гр-не с. Еожухово Гулин, 
Дмитрий Алексеевич, и Шелтырев, Иван Иванович, заклю­
чили между собой следующий договор. В виду нашего 
развода с нашими женами, я, Гулан, Д. А., беру к себе 
в жены разведенную гр-ку Шедтыреву, Е. П., с ее детьми: 
Николаем 6 лет, Анной 4 лет, Владимиром 2 лет, Федо­
ром 8 мес., которых считаю своими родными детьми и берусь 
их растить и заботиться, землю надельную на всех детей 
и жену беру в свое трудовое пользование.

Я, Шелтырев, Ив. Ив., со своей стороны, отказываюсь 
от земельного надела своих детей в пользу Гулина и беру 
разведенную жену Наталию Еузьминишну Гулину к себе 
в жены с ее сыном Сергеем 2 лет, о котором буду, за­
ботиться, растить, считать его ребенком моим. Надель­
ная земля Н. Е. Гулиной и ее сына считается в моем 
пользовании.

Ни я, Н. Гулина со своим сыном, нм я, Е. Шелтырева
со своими детьми, имущества наших разведенных мужей 
касаться не будем и претензий никаких иметь не будем».

Договор подписали обе стороны и. их жены.
Через 1 У2 месяца быв. жена Шелтырева .ушла' со 

двора Гулина и пред’явпла в нарсуде иск к быв. своему 
мужу Шедтыреву о разделе имущества.

Решением нарсуда от 28 апреля 1925 года иск был

]) О публ. в «ту» 47 „Е ж енед. Сов. Ю ст.“ за  1925 г.
2) Опубл. в № 44—45 „Еженед. Сов. Юст.“ ва 1925 г.

удовлетворен и гр-ке Шелтыревой выделено 5/6 частей 
имущества, гр-ну Шедтыреву 1/6 часть с выселением его 
из дома.

Решение это было утверждено Московским губсудом н 
но протесту Прокурора Республики поступило в ГКК Вер­
ховного Суда, которая определением от 15 октября с. г. 
согласилась с решением нарсуда по следующим сообра­
жениям:

Во-первых, до ликвидации спора об имущественных 
отношениях супругов Шелтыревых новая жена Шелты- 
рева никаких прав в данном дворе не приобретает, ко­
нечным же моментом, фиксирующим права обоих Шедты- 
ревых, надлежит считать момент окончательного их 
расхождения. Во-вторых, суд правильно делил имущество 
на шесть долей, исключив новую жену Шелтырева Гу­
лину и ее ребенка, т. к. они имеют право на имущество 
во дворе Гулипа. В-третьих, нельзя признавать осуще­
ствившимся вхождение Шелтыревой во двор Гулина, раз 
это продолжалось столь короткий срок, как 1% месяца, 
и не нашло отражения в регистрации изменения состава 
двора в подворных списках сельского совета (ст. 72 Зем. 
Код.). В-четвертых, уже по одному тому нельзя юриди­
чески оформлять теперь «брак» Шелтыревой с Гулиным, 
что в основе его лежит явно ничтожный договор Шелты­
рева и Гулина об обмене женами. В-пятых, указание на 
нарушение нарсудом 74 статьи Земельного Кодекса ио 
основательно, ибо эта статья нмеет в виду раздел земель­
ных угодий, а не имущества, как это было в данном 
случае. Гражданская кассационная коллегия, помимо 
всего этого, ставила перед собою вопрос, насколько законен 
и правилен выдел Шелтыревой с детьми 5 долей, 
а Шедтыреву одной доли, и пришла, к утвердительному 
ответу. Если бы, наоборот, Шелтырев остался с 4 детьми, 
то, вероятно, не возникло бы сомнений в правильности раз­
дела.

Не усматривается из решений суда, что вопроса 
о сроке очищения Шелтыревым построек, вопреки 180 
статьи ГНК, обсуждено не было, тогда как это обстоятель­
ство имеет большое значение и суд должен был принять 
во внимание затруднительность для Шелтырева прииска­
ния помещения и т. д.

По особому мнению члена ГЕК, дело поступило 
к председателю Верховного Суда, который опротестовал 
это определение ГКК в пленум Верхсуда, который вынес 
следующее постановление:

Принимая во внимание:
1) что нарсуд совершенно не выяснил ^ряда обсто­

ятельств, имеющих существенное значение для дела, 
как-то: были ли зарегистрированы новые браки между
б. женой Шелтырева с Гулиным и между б. женой Гулина 
с Шелтыревым; подучила ли что-либо истица— б. жена 
Шелтырева— из имущества Гудина после ее ухода со двора 
Гулина, а равно, получила ли б. жена Гулина свою часть 
имущества прп разводе с Гулиным; в чьем фактическом 
владении находятся земельные наделы, принадлежавшие 
ранее Шедтыреву и Гулину к моменту рассмотрения спора 
об имуществе, и т. д.*;

2) что соображения ГКК Верхсуда по настоящему делу 
о том, что Гулина с сыном, оелн даже и вступила в брак 
с Шелтыревым по Кодексу законов об актах гражданского 
состояния, не приобрела никаких прав, пока она пе заре-
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гиетрирована членом двора в сельсовете, нарушают 62 и 
97 ст.ст. этого Кодекса и 66 ст. Земельного Кодекса;

3) что из смысла указанных статей явно вытекает, 
что входящие в состав двора в силу брака приобретают 
права члена двора ■& кшаедха фактического вступления 
в брак ц двор, а не с момента рстнстрацни членом .двора 
в сельсовете, ибо 72 ст. ие отменяет 66 ст. Земельного 
Кодекса;

4) что для приобретения права членства двора и 
требования его раздела пока срок не установлен (см. 
раз’ясненне пленума Верхсуда от. 15 декабря 1924 года—  
протокол Л» 24, п.-43)г и, саедввател.по' это право насту­
пает немедленно после вступления во. двор (66 ст. 3. К.), 
так как решающее значен* по делам о выделе иму­
щества имеет пе только срок пребывания выделяющегося 
в хозяйстве, но и реальное участие, выделяющегося в тру­
довом процессе двора и приобретение делимого имущества, 
а также и другие хозяйственные соображения,— опреде­
ление ГКК Верхсуда от 15 октября 1925 года и решение 
нарсуда 5 участка Ротежско-Самодавского района г. Мо­
сквы от 28 апреля 1925 года отменить я дело передать 
в Московский губсуд для направления на новое рассмот­
рение в другой нарсуд.

Па протесту председателя Верхсуда на определение ГКК 
Верхсуда от 3 октября 1925 года по делу Московского губ- 
суда по иску Кегадяосищмката к Нвмобсоюзу о возвраще­
нии 20.200 р. по векселям.

3 марта 1924 года нарсуд Хамовнического района 
г. Москвы выдал судебный приказ на взыскание в пользу 
«ЦАТО» с союза потребительских о-в области Немцев 
Поволжья «Номоосоюз» 20.200 руб. по векселю.

Но кассжалобс ответчика, в которой, между прочим, 
было указано, что против уполномоченного возбуждается 
уголовное преследование, Мосгубсуд в заседании от 
25 марта 1925 года отменил судебный приказ и дело 
передал па новое рассмотрение в исковом порядке о вы­
зовом сторон. До нового рассмотрения дела истцом было 
взыскано через судебного исполнителя 19.918, р. 83 к. 
При этих условиях истец при новом рассмотрении дела 
заявил в судебном заседании ходатайство о прекращении 
дела. Нарсуд это ходатайство удовлетворил и дело даль­
нейшим производством прекратил без права его возобно­
вления, ие указав в решении, вопреки ст. 2 ГПК и цир­
куляра Верхсуда № 70— 1923 года, оснований прекра­
щения дела.

18 августа 1925 года ликвидном чю делам «Немеб- 
союза» возбудил перед нарсудом Хамовнического района 
ходатайство о взыскании с «ЦАТО» в порядке поворота 
исполнения судебного приказа 19.918 р. 83 к., взыскан­
ных «ЦАТО» с ■ Немобсоюза» по отмененному судебному 
приказу. Это ходатайство было направлено в губсуд по 
подсудности, который завел исковое производство о взы­
скания «ЦАТО» е <Немобсоюза» 20.200 р. и по вызову 
сторон («ЦАТО» в качестве истца, а «Немобсрюза» 
в качестве ответчика) вынес следующее определение: 
«дело слушанием отложить и взыскать судебные пошлины 
и сборы», не указав при этом, с кого эти сборы должны 
взыскаться.

Но частной жалобе, ГКК Верховного Суда отменила 
все состоявшиеся по делу решения и передала дело по 
иску ^Немобсоюза» с «ЦАТО» о 20.200 руб. на новое 
рассмотрение губсуда по подсудности.

Находя, что дело получило неправильное направление, 
вследствие коренной ошибки губсуда, заключающейся 
в неправильной отмене судебного приказа парсуда по мо­
тиву, впервые заявленному в кассиистанции, тем более,

что указание ответчика об уголовной преследовании упол­
номоченного не находит себя подтверждения в деле, 
неправильное направление дела создало в дальнейшем 
возможность предъявления ответчиком иска о возвращении 
правильно уплаченных по векселю денег, не говоря уже 
о дальнейшей волоките, создавшейся по долу,— предсе­
датель Верховного Суда внес дело в пленум Верхсуда, 
который, согласившись с доводами председателя, вынес 
следующее постановление:

«В виду того, что согласно раз’яснення пленума Верх­
суда от 29 шопя 1925 года представление новых доказа­
тельств в недействительности актов, но которым уже 
выданы судприказы, в кассиистанции при обжаловании 
судебных приказов ио гражданским делам не допускается, 
что возражения но документам, вложенным в основание 
судебного приказа, могут быть представлены ответчиком 
лишь ю обще-вековом порядке пли в порядке возбуждения 
уголовного преследования, что, таким образом, определение 
губсуда от 25 марта 1925 года об отмене судебного Приказа 
является неправильным и не может иметь, законной силы,—  
во изменение определения ГКК от 3 октября 1925 года, пе 
входя в рассмотрение других нарушений, допущенных на­
родным и губернским судами в последующей стадии про­
цесса, определение губсуда от 25 марта 25 г. и все после­
дующие решения по делу отменить и оставить в силе .судеб­
ный приказ нарсуда от 3 марта 1925 года.

По протесту пом. прокурора УКК Верхсуда на ьпряделеииэ 
УКК Верхсуда ст 14 ноября Ш25 года по делу нарсуда 3 уч. 
Чембаровского уезда Пензенской губ. по обвинению гр-ка 

Пагровичеза по 153 статье УН.

Вечером 12 января 1925 года гр-н Петровичей, 20 лет, 
крестьянин Чембарского уезда Пензенской губернии, гра­
мотный, завел свою яге-ну в скотскую теплушку, приказал 
ей раздеться, привязал ее цепью к кододе и избил ее плетыо. 
На следующий день потерпевшая ушла от мужа и подала 
заявление о привлеч-епш ого к ответственности за нанесе­
ние ей -побоев. Медицинское освидетельствование установило, 
что вся спина Петровичевой была покрыта кровоподтеками 
от ударов плетей, по врач нашел, что повреждения, нанесен­
ные ей, относятся к разряду легких.

Рассмотрев это дело в заседая!® от С марта о. г., народ­
ный суя 3 уч. Чембарского уезда приговорил гр-на Петро- 
вичева., на основании 153 'ст. УК (предусматривающей 
умышленное легкое телесное повреждение), к шести меся­
цам принудительных работ. Оставшись педоволышм этан 
приговором, осужденный обжаловал его в уголовно-касса- 
цпорпюе отделение Пензенского губсуда, которое приговор 
нарсуда оставило в силе, указав лишь на ряд допущенных 
судом процессуальных нарушений.

Считая, что преступление Петровичева должно квалифи­
цироваться по 157 ст. УК (предусматривающей умышлен­
ное нанесеше побоев, когда ония носили характер истязаний), 
карающей лишением свободы-со строгой изоляцией пе ниже 
2 лет, прокурор Пензенской губернии опротестовал при­
говор по делу в пленум Пензенского губернского суда.-

В ввду того, что пленум губсуда с протестом прокурора 
не согласился, дело было направлено на разрешение в УКК 

/Верхсуда, которая определением от 14 ноября 1925 года 
приговор оставила в силе.

По протесту ном. прокурора УКК, дававшего заключе­
ние по делу, дело поступило на ратемотрение пленума Верх­
суда, который вынес следующее постановление:

«Признавая, что действия осужденного Петровичева, за­
ключающиеся в избиении плетыо своей жены, предвари­
тельно привязав ее цепью к колоде в скотской теплушке, 
независимо от последствий побоев, должны квалифицнро-
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ватшт но 2 ч. 157 ст. УК, а не но 153 ст., как, это ква- с&дашш губсуда об утверждении расчета судебных вздсрвод.
дафвцмровал нарсуд т губсуи, ибо сама обстановка, при но даиаэму делу отменить я  предложить губсуду в аорядое
которой побон были нанесены, носит характер истязаний; 461 ст. УПК пересмотреть вопрос о взыскании и одредеае-
однако, в виду того, что приговор нарсуда от 6 марта по вин размера судебных издержек с точным соблюдением
делу прокуратурой своевременно опротестован ие был и 88 и 89 ст.ст. УПК.
дело рассмотрено У КО губсуда но кассжалобе осужденного, -------
а также имея в виду малосошатедьность осужденного Петро­
вичева, пленум Верховного Суда не считает необходимым По предложению председателя Верхсуда по депу Мосг^Ё- 
отменить приговор в целях передачи дела на новое рассмот- суда по ксну гр„ б. С. Вольдер к И, А. Рукавишникову & взы-
рение н находит возможным ограничиться настоящим общшм шанйн 1032 руб» по векселю (раажштренмому ГНК Верхетда
раз’яенешвом». 1 @ октября 1925 г,).

_  Принимая во внимание, что ГКК Верховного Суда,
утверждая решение Московского губсуда, решила дело 

По пред/ивкению презвдиука Верхсуда по делу Псков- в окончательном выводе правильно, но в первой статье мотв,-
&КОГО губсуда по обвинению Дзииеа и др. в преступлениях вов дала раз,яснение, которое в этой общей форме непра-
по должности. - вильно и дает практике по вексельным делам неправалъ-

В виду нарушения судом 88 и 89 ст.ст. УПК, которые ное направление, пленум Верховного Суда раз’ясняет:
точно и ограничительно перечисляют, какие расходы по делу 1. Все возражения против иска по векселю, в том числе
составляют судебные издержки, в каковые издержки не могут* и об уплате, должны по общему правшу основываться на
входить как израсходованные на командирование онециаль- тексте и надписях на самом векселе,
ного лица для врученная повестки, так и вознаграждение 2. Возражения, основанные на особых расписках об
защитников, а также в виду того, что возложение судебных уплате, могут пред’являться лишь по отношению к лицу,
издержек на всех осужденных за их солидарной ответствен- выдавшему расписку, а не к прочим ответственным по ве- 
«ос гыо является вообще неправильным, поскольку 89 от. вселю лицам, несущим по векселю самостоятельную ответ-
УПК требует при определении размера издержек на каждого ственность (ст.ст. 9 и 10 положения о векселях).'
аз подсудимых руководствоваться имущественным положе- 3. Ответственность по особой платежной расписке (п. 2)
нисм каждого из них,— приговор Псковского губсуда в части может быть расширена только в случаях и пределах, огра-
взыскания судебных вздержек с осужденных за их соли дар- ниченных второю частью ст. 10 пол. о векселях (решение
вой ответственностью и  определение распорядительного за- пленума В. С. от 16 ноября пр. Ла 19, п. 4).

I Юридическое Издательств® И здатель |  н к ю  рсфср>
Ответственный Редактор 
Редакционная К оллегия
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