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К  ю б и л е ю  П я т о г о  г о д а .
Двадцать лет отделяет нас от декабря 1905 г., от 

кульминационного, пункта развития первой проле­
тарской революции, когда на баррикадах в Москве 
рабочий класс пытался совершить победу, одер­
жанную им в октябре 1917 г.... н потерпел пораже­
ние. За этот двадцатилетний промежуток времени 
совершился ряд событий, изменивших коренным 
образом всю физиономию прежней Европы, поста­
вивших на очередь дня вопрос о практическом 
осуществлении социалистического порядка во все­
мирном масштабе, и во главе этого мирового дви­
жения поставивших нашу страну, наш Союз Совет­
ских Социалистических Республик, сменивший 
собою прежнего жандарма Европы —■ царскую 
империю Романовых.

Подвести итоги этому Исключительному, по 
богатству своего содержания историческому 
периоду •—  основная наша задача в дни годовщины 
пашей революции пятого года.

Каковы, прежде всего, Основные и характер­
нейшие черты обоих эпох на их гранях, основные 
черты эпох 1905 г. и 1925 г.? Что представляла 
собою в этот момент мировой истории старая 
Европа, что. составляло собою основной стержень и 

1 существо ее исторического бытия в 1905 г., что она 
представляет собой сейчас?

1905 г.— эпоха поступательного развития и господ­
ства промышленного и финансового капитала, эпоха 
господства нескольких крупных капиталистических 
государств, поделивших между собою весь земной 
шар, поработивших сотни миллионов населения, 
господствовавших над ними и собственным народом 
и, в свою очередь, являвш ихся покорными слугами 
в руках еще более немногочисленной кучки финан­
совых магнатов, крупных промышленных воротил. 
Руководителей мировых трестов и мировых банков, 
к услугам которых и в распоряжении которых на­

х о д и л о с ь  в с е :  п р о м ы ш л е н н о с т ь ,  к а п и т а л ,  г о с у д а р ­
с т в е н н а я  в л а с т ь ,  ц е р к о в ь ,  н а у к а ,  к у л ь т у р а .

Э т о т  с т р о й ,  о д н а к о ,  у ж е  в  т е  в р е м е н а  т а и л  в  с е б е  
с в о ю  п о г и б е л ь .  Н е с м о т р я  н а  в с е  м о г у щ е с т в о  п р а ­
в я щ е г о  к л а с с а ,  в  к а ч е с т в е  е г о  а н т и п о д а  в  к а ж д о й  
е т р а н е  и м е л с я  н а л и ц о  о р г а н и з о в а н н ы й ,  м о г у ч и й ,  
п о л п ы й  н е н а в и с т и  к  с у щ е с т в у ю щ е м у  п о р я д к у  и 
с о б с т в е н н о м у  в  э т о м  п о р я д к е  п р и н и ж е н н о м у  п о л о ­
ж е н и ю ,  с о з и д а т е л ь  в с е х  э т и х  б о г а т с т в ,  н и ч е г о  о т  
э т и х  б о г а т с т в  д л я  с е б я  н е  п о л у ч а ю щ и й ,  п р о ш е д ш и й  
б о г а т е й ш у ю  ш к о л у  о р г а н и з а ц и и  и  э к о н о м и ч е с к о й  
б о р ь б ы  р а б о ч и й  к л а с с .  О б ъ е д и н я е м ы й  В т о р ы м  
И н т е р н а ц и о н а л о м ,  р у к о в о д и м ы й  с о ц и а л - д е м о к р а т и  - 
ч е с к и м и  п а р т и я м и  в с е х  с т р а н ,  и н т е р н а ц и о н а л ь н ы й  
р а б о ч и й  к л а с с  в  т е  в р е м е н а  к а з а л с я  д а ж е  д л я .  с в о и х  
в р а г о в  м о г у ч е й  с и л о й ,  к о т о р о й  о н и  п о н е в о л е  о п а с а ­
л и с ь .  Э т а  с и л а  о к а з а л а с ь ,  п р а в д а ,  н а  д е л е  г о р а з д о  
б о л е е  с л а б о й ,  н о  в с е  ж е  о н а  к а з а л а с ь  с и л о й .

О д н о в р е м е н н о  с  э т и м  п р а в я щ и е  в о р о т и л ы  в л о -  
г о н е  з а  н о в о й  п р и б ы л ь ю  б ы л и  в ы н у ж д е н ы  о т ч е т ­
л и в о  с о з н а в а т ь ,  ч т о  в ы х о д а  д р у г о г о ,  ч е м  н о в ы й  
п е р е д е л  м и р а ,  ч е г о  м о ж н о  б ы л о  д о с т и г н у т ь  л и ш ь  
п у т е м  н о в о й  н е и з б е ж н о й  к р о в о п р о л и т н е й ш е й  в о й н ы  
д р у г  с  д р у г о м ,  д л я  к а п и т а л и с т и ч е с к и х  х ш ц н и  к о в  
н е  б ы л о .  О т с ю д а  в ы т е к а л о ,  с  о д н о й  с т о р о н ы ,  с т р е ­
м л е н и е  к  б е с к о н е ч н ы м  в о о р у ж е н н ы м  п о д г о т о в к а м  
э т о й  м и р о в о й  в о й н ы ,  с  д р у г о й  с т о р о н ы , — с т р а х  и  
у ж а с  п е р е д  э т о й  в о й н о й .  Л и х о р а д о ч н ы е  в о о р у ж е н и я  
с о  с в о е й  с т о р о н ы  л о ж и л и с ь  н о в ы м  б р е м е н е м  н а  
ш и р о ч а й ш и е  н а р о д н ы е  м а с с ы ,  о б о с т р я я  е щ е  б о л ь ш е  
и х  н е н а в и с т ь  к  с у щ е с т в у ю щ е м у  п о р я д к у .

С  т о ч к и  з р е н и я  в н е ш н и х  п о л и т и ч е с к и х  ф о р м  
в е с ь  к л у б о к  э т и х  в н у т р е н н и х  п р о т и в о р е ч и й  п р и ­
к р ы в а л с я  р а з л и ч н ы м и  п о л и т и ч е с к и м и  ф о р м а м и :  
р я д о м  с  д е м о к р а т и ч е с к о й  р е с п у б л и к о й  Ф р а н ц и и  
и м е л а  м е с т о  м о н а р х и я  Г о г е н ц о л л е р н о в  в  Г е р м а н и и ,  
р я д о м  с  д е м о к р а т и е й  С о е д и н е н н ы х  Ш т а т о в  еще
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п р о д о л ж а л и  с о х р а н я т ь с я  и  м о н а р х и я  В е л и к о б р и ­
т а н и и , и  а в с т р и й с к и е .  Г а б с б у р г и ,  и  т у р е ц к и е  с у л ­
т а н ы , и  б о л г а р с к и е  ц а р и ,  и  и т а л ь я н с к и е  к о р о л и ,  и  
г о л л а н д с к и е  к о р о л е в ы ,  —  н о  в с е  о н и  н о д  р а з н ы м и  
ф о р м а м и  п р и к р ы в а л и ,  о д н а к о ,  в с ю д у  о д н о  и  т о  ж е  
с у щ е с т в о .  В  к а ч е с т в е  в с е о б щ е г о  о х р а н и т е л я  к а п и ­
т а л и с т и ч е с к о г о  м и р а , к о л о с с а ,  к о т о р ы м  п у г а л и  д р у г  
д р у г а  с о п е р н и ч а ю щ и е  д е р ж а в ы ,  в ы с и л а с ь  ц а р с к а я  
и м п е р и я  Р о м а н о в ы х , к о т о р о й  о д н о в р е м е н н о  т о  
в  к а ч е с т в е  п о с л у ш н о г о  о р у д и я  ф р а н ц у з с к и х  б а н ­
к и р о в , т о  в  к а ч е с т в е  б л и ж а й ш е г о ,  и н т и м н е й ш е г о  
д р у г а  г е р м а н с к о г о  и м п е р а т о р а  В и л ь г е л ь м а  . п р а в и л  
Н и к о л а й  Р о м а н о в ,  п о о ч е р е д н о  п р о д а в а в ш и й с я  т о  
т е м , т о  д р у г и м .

Т а к о в а  б ы л а  в н е ш н я я  к а р т и н а  Е в р о п ы  1905 г ., 
к а р т и н а ,  к о т о р у ю  н а м  с е й ч а с -,4 н е с м о т р я  н а  т о , ч т о  
н а с  о т д е л я е т  о т  э т о й  к а р т и н ы  в с е г о  к а к и х - н и б у д ь  
д в а д ц а т ь  л е т , т р у д н о  у ж е  с е б е  п р е д с т а в и т ь .

1925 г .!  П о с л е  м и р о в о й  в о й н ы , с т о и в ш е й  в с е м  
н а р о д а м  Е в р о п ы  м и л л и о н о в  ж и з н е й  и  д е с я т к о в  м и л ­
л и а р д о в  р а с т р а ч е н н о г о ,  с о ж ж е н н о г о ,  р а з в е я н н о г о  
н а  в о з д у х  н а р о д н о г о  д о б р а ,  п о с л е  р я д а  р е в о л ю ц и й  
в  р я д е  с т р а н  Е в р о п а  п р е д с т а в л я е т  с о б о й  с е й ч а с  
с о в о к у п н о с т ь  г о с у д а р с т в ,  с р е д и  к о т о р ы х  у ж е  н е т  
н и  о д н о г о ,  к о т о р о е  б ы  н е  с ч и т а л о  с е й ч а с  с а м ы м  
о с н о в н ы м  в о п р о с о м  с в о е й  в н у т р е н н е й  ж и з н и  з а ­
б о т у  о  т о м ,  ч т о б ы  в о  ч т о  б ы  т о  н и  с т а л о ,  х о т я  н а  
н е м н о г о , о т д а л и т ь  в о п р о с  о  е е  п о л н о м  п е р е у с т р о й ­
с т в е  н а  с о ц и а л и с т и ч е с к и х  н а ч а л а х .  Н е т  б о л ь ш е  
м о н а р х и й ,  к р о м е  е д и н с т в е н н о г о  в  к а ч е с т в е  с л у ч а й ­
н о г о  п е р е ж и т к а  и с к л ю ч е н и я :  о с т а в ш и х с я  е щ е  м о ­
н а р х и й  В е л и к о б р и т а н и и  и  И т а л и и ;  н е т  Г о г е н ц о л -  
л е р н о в , н е т  Г а б с б у р г о в ,  п е т  Р о м а н о в ы х .

'З а  э т и  г о д ы  н е  б ы л о  н и  о д н о й  с т р а н ы ,  в  к о т о ­
р о й  б ы  у  в л а с т и  н е  п е р е б ы в а л и  с п л о ш ь  п о ч т и  
с о ц и а л и с т и ч е с к и е  м и н и с т р ы  и з  б ы в ш и х  в о ж д е й  
В т о р о г о  И н т е р н а ц и о н а л а .  К о л о н и а л ь н ы е  н а р о д ы  
п о д н я л и с ь  в  К и т а е ,  в  И н д и и ,  Т у р ц и и ,  в  А ф р и к е ,  
П е р с и и , в  А ф г а н и с т а н е  и  в с ю д у  п о с т а в и л и  о д и н  и  
т о т  ж е  в о п р о с  о  с в е р ж е н и и  г о с п о д с т в а  и н о с т р а н н ы х  
к а п и т а л и с т о в .  И , н а к о н е ц ,  н а  ш е с т о й  ч а с т и  з е м н о г о  
ш а р а ,  в  к а ч е с т в е  п р о в о з в е с т н и к а ,  в о ж д я  и  р у к о ­
в о д и т е л я  н а с т о я щ и х  и  б у д у щ и х  п р о л е т а р с к и х  
р е в о л ю ц и й , н а  м е с т о  п р е ж н е г о  ж а н д а р м а  Е в р о п ы  
о б р а з о в а л с я ,  к р е п н е т  и  р а с т е т  м о г у ч и й  п р о л е т а р ­
с к и й  С о ю з  с в о б о д н ы х  с о ц и а л и с т и ч е с к и х  р е с п у б л и к .

В о т  и з м е н е н и я ,  к о т о р ы е  п р о и з о ш л и  з а  д в а д ц а т ь  
л е т . в о т  х а р а к т е р н ы е  ч е р т ы  г р а н е й  о б о и х  э п о х .

Н а м  н е т  н у ж д ы ,  к о н е ч н о , з д е с ь  в  э т о й  с т а т ь е ,  
п о с в я щ е н н о й  ю б и л е ю  п я т о г о  г о д а ,  п ы т а т ь с я  п о д ­
р о б н о  а н а л и з и р о в а т ь  н ы н е ш н е е  н а ш е  в н у т р е н н е е  
и  м е я г д у н а р о д н о е  п о л о ж е н и е ,  п ы т а т ь с я  п о д р о б н о  
р а с ц е н и в а т ь  т р у д н о с т и ,  к о т о р ы е  с т о я т  н а  н а ш е м  
п у т и  и  н а  п у т и  р а з в и т и я  м и р о в о й  р е в о л ю ц и и , и л и ,

т о ч н е е , ’ ф о р м у л и р о в а т ь  д о с т и г н у т ы е  у с п е х и .  Н ам  
в а ж н о  о т м е т и т ь  л и ш ь  з н а ч е н и е  и  р о л ь  в  этом  
м е ж д у н а р о д н о м  д в и ж е н и и  п я т о г о  г о д а .

Е г о  р о л ь  и  з н а ч е н и е  з а к л ю ч а е т с я ,  п р е ж д е  в сего , 
в т о м , ч т о  э т о  б ы л  п е р в ы й  г о д ,  к о т о р ы й  о т к р ы л  с о ­
б о й  э р у  п р о л е т а р с к о й  р е в о л ю ц и и , в ы я в и л  с в о й ­
с т в е н н ы е  т о л ь к о  е й  м е т о д ы  б о р ь б ы  и  з а л о ж и л  н а ­
ч а л о  о с н о в н о й  ф о р м ы  н о в о г о  г о с у д а р с т в а  и  н о во го  
о б щ е с т в а ,  п ы ш н ы м  ц в е т о м  р а с ц в е т ш и х  з а т е м  в ре­
в о л ю ц и ю  1925 г о д а .  1905 г. б ы л  г о д о м , к о г д а  в п е р ­
в ы е  р у с с к и й  п р о л е т а р и а т ,  п р о л е т а р и а т  с т р а н ы ,  
н а х о д и в ш е й с я  в  с а м о м  т я ж е л о м  п о л о ж е н и и ,  с т р а н ы ,  
с т о н а в ш е й  н о д  п я т о й  н а и б о л е е  о т в р а т и т е л ь н о г о  
п о л и т и ч е с к о г о  р е ж и м а ,  с д е л а л  п е р в у ю  п о п ы т к у  
с в е р г н у т ь  э т о т  р е ж и м  и  в  э т о й  с в о е й  п о п ы т к е  
о с у щ е с т в и л  в  з а ч а т о ч н о й  ф о р м е  н о в ы е  п р и н ц и п ы  
н о в о г о  п р о л е т а р с к о г о  г о с у д а р с т в а :  с о в е т ы .

В  1909 г .,  у ж е  п о с л е  1905 г . ,  т о г д а ш н и й  в о ж д ь  
В т о р о г о  И н т е р н а ц и о н а л а ,  н ы н е ш н и й  п р е д а т е л ь  и 
р е н е г а т  К а р л  К а у т с к и й  в  с в о е й  б р о ш ю р е  « П у т ь  
к  в л а с т и » ,  п о д в е р г а я  а н а л и з у  н а ш у  р е в о л ю ц и ю  
п я т о г о  г о д а ,  в ы я в и л  э т и  к о н к р е т н ы е  о с о б е н н о с т и  
п я т о г о  г о д а  и  у к а з а л ,  ч т о  в  б л и ж а й ш е м  б у д у щ е м  
Е в р о п а  б у д е т  в о в л е ч е н а  в  м и р о в у ю  в о й н у ,  к о т о р я я  
н е и з б е ж н о  д о л ж н а  п р и в е с т и  к  м и р о в о й  р е в о л ю ц и и .  
К а у т с к и й  т о г д а  п и с а л ,  ч т о  и м е н н о  с  В о с т о к а ,  в о з ­
м о ж н о , г р я д е т  д у н о в е н и е  м и р о в о й  р е в о л ю ц и и , что  
ф о р м ы  р е в о л ю ц и о н н о г о  д в и ж е н и я ,  п р о я в л е н н ы е  
р а б о ч и м  к л а с с о м  в  Р о с с и и  в  1905 г . ,— в с е о б щ а я  
с т а ч к а ,  в о о р у ж е н н о е  в о с с т а н и е ,  в ы с т у п л е н и я  р а б о ­
ч и х ,— в с е  э т о  д о л ж н о  б у д е т  з н а м е н о в а т ь  о т к р ы т и е  
н а ч а л а  н о в о й  э п о х и  в  м и р о в о й  и с т о р и и .

Э т и  п р е д с к а з а н и я  п о л н о с т ь ю  о п р а в д а л и с ь  н а  
н а ш и х  г л а з а х .  Р е в о л ю ц и я  1917 г о д а  п о в т о р и л а  
в  г р а н д и о з н е й ш е м  м а с ш т а б е  р е в о л ю ц и ю  п я т о г о  го да  
и  ц е л и к о м  п о ш л а  п о  п р е д у к а з а н н о м у  э т о й  п о с л е д ­
н е й  н у т и .  С о в е т  Р а б о ч и х  Д е п у т а т о в  п я т о г о  го д а  
п р е в р а т и л с я  в  С о в е т  Р а б о ч и х ,  К р е с т ь я н с к и х  и  С о л ­
д а т с к и х  Д е п у т а т о в  1917 г о д а ;  в с е о б щ а я  з а б а с т о в к а  
и  д е к а б р ь с к о е  в о с с т а н и е  м о с к о в с к о г о  п р о л е т а р и а т а  
п я т о г о  г о д а  п е р е р о д и л и с ь  в  О к т я б р ь с к у ю  р е в о л ю ­
ц и ю  и  т р е х л е т н ю ю  г р а ж д а н с к у ю  в о й н у  1917— 
1920 г .г .;  у д а р  п о  р у с с к о м у  ц а р и з м у  п я т о г о  го д а  
п о в т о р и л с я  в  с в е р ж е н и и  м о н а р х и и  1917 г о д а  и, 
н а к о н е ц , в р е м е н н ы й  д в у х м е с я ч н ы й  п е р и о д  г о с п о д ­
с т в а  С о в е т а  Р а б о ч и х  Д е п у т а т о в  п я т о г о  г о д а  в ы ­
л и л с я  в  в о с ь м и л е т н е е  у я с е  б е з г р а н и ч н о е  г о с п о д ­
с т в о  С о в е т о в  С С С Р  1917—1925 г .г ,

В  э т о м  в с е м и р н о - и с т о р и ч е с к о е  з н а ч е н и е  р е в о ­
л ю ц и и  п я т о г о  г о д а .  О т ч е т л и в о е  у с в о е н и е  и м ен н о  
э т о г о  е г о  з н а ч е н и я  и  д о л ж н о  б ы т ь  г л а в н ы м  д о с т и ­
ж е н и е м  н а ш е г о  ю б и л е й н о г о  п р а з д н о в а н и я  д в а д ц а ­
т и л е т и я  п е р в о г о  о п ы т а  п р о л е т а р с к о й  р е в о л ю ц и и  
в  Р о с с и и .
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Прекращение уголовных дел в кассационных 
инстанциях.

Б каких .случаях практикуется прекращение 
уголовных дел в кассационных инстанциях? Судеб­
ная практика знает трн таких случая:

1. Когда приговор отменяется за нарушением 
ст. 3 УП К, т.-е. при обнаружении вторичной суди­
мости за одно и то же преступление, при этом кас­
сационная инстанция должна иметь перед собою 
вошедший в законную силу первый приговор.

2. За отсутствием уголовной наказуемости в де-. 
янин осужденного лица, по ст. 4, п. 5, УП К. В  таком 
случае кассационный суд должен и вправе рас­
сматривать это деяние т о л ь к о  в ф о р м у л  н- 
р о в к е п р и г о в о р а ,  ни в коем случае не за­
даваясь вопросом о доказанности содеянного, 
о маловажности его и нецелесообразности репрес­
сии (см. наказ пленума Верх. Суда кассац. колл, 
в № 31 «Ежен. Сов. Юст.» 1924 года). Отсутствие 
состава преступления—признак формального свой­
ства и означает, что деяние, приписанное осужден­
ному лицу по приговору, не предусмотрено уголов­
ным законом и не может быть квалифицировано 
ни по одной из статей особенной части Уголовного 
Кодекса не только прямо, но и по аналогии (в по­
рядке ст. 10), или же хотя и предусмотрено, однако, 
с указанием, что совершившее его лицо несет 
ответственность в дисциплинарном, а не судебном 
порядке (напр., 2 часть ст. 105 У К ) .  Всякие иные 
подходы к делу и заключения об отсутствии соста­
ва преступления на основании других материалов 
процесса, кроме приговора, в законченном судеб­
ном деле абсолютно недопустимы. Э т о  настолько 
ясно, что нечего казалось бы и говорить об этом. 
А  между тем, из просмотра кассационных опреде­
лений некоторых судов усматривается непонима­
нии такой простой вещи, и нередко можно видеть 
как Кассационная инстанция, углубляясь в реви­
зионном порядке в существо судебного дела и 
в доказательность мотивов обвинения, в резуль­
тате приходит к  выводу об отсутствии состава 
преступления и прекращает дело вместо того, 
чтобы обратить его на новое рассмотрение по 
п едос л е до ва 11 ности или явной несправедливости 
приговора или неясности изложения, и впадает 
в грубую ошибку кассационного судопроизводства. 
Т о  обстоятельство, что все дела в наших кассацион­
ных судах обозреваются не только со стороны 
мотивов жалобы или протеста, но и в ревизионном 
порядке, т.-е. полностью со всеми материалами, 
вовсе не значит, что кассационный суд пересматри­
вает каждое дело по существу, создавая тем самым 
грубый сурогат апелляционного рассмотрения, 
а значит только, что высшая инстанция попутно 
ревизует всякое дело в порядке, точно указанном 
Уголовно-Процессуальным Кодексом, т.-е. с соблю­
дением всех форм й норм кассационного производ­
ства и отнюдь не изменяя поводов, влекущих 
отмену приговора и указанных в законе, а также 
В вышеприведенном наказе В е р х с у д а .

3. Т р е т и й  с л у  ч а й  п р е к р а щ е н и я  д е л  в кассацион­

ных инстанциях —  это по ст. 4-а УП К, т.-е. по 
маловажности и ничтожности содеянного и неце­
лесообразности поэтому уголовного преследования, 
ири наличии формального признака преступления. 
К  сожалению, в тексте этой статьи не указано, 
какая инстанция суда может применять, эту меру 
и мне кажется, что эта именно недомолвка привела 
к создавшейся практике. Обстоятельства, при ко­
торых появилась эта статья, известны, и мысль 
законодателя ясна: это дать судебным органам 
возможность ликвидировать массу ничтожных 
в уголовном смысле дел, главным образом, по мел­
ким кражам, обременявшим нарсуды и не обе­
щавшим никаких благотворных результатов от их 
заслушания. Было полезно в целях общего под­
нятия работы нарсуда и сокращения ненужной 
волокиты прекратить всякую мелочь, зале­
жавшуюся к тому же довольно долго. И нарсуды 
провели эту ликвидацию в жизнь, но, однако, не 
механически, а разумно, исходя из существа 
каясдого дела и в сомнительных случаях знакомясь 
с привлеченным на процессе. Таким образом, 
в кассационные инстанции попадали уже прове­
ренные дела, и если первая инстанция не нашла 
возможным, исходя из всех прений на суде и 
учитывая особенности каждого отдельного дела, 
прекратить производство, как же может это сде­
лать кассационный суд, не имея перед собою 
подсудимого и не выслушав всех прений, бывших 
в первой инстанции? А  ведь для установления 
признаков маловажности содеянного и нецеле­
сообразности репрессии, касающихся глубокого 
существа дела, надо именно рассмотрение дела по 
существу, т.-е. в первой инстанции. Надо заметить 
также, что на прекращение дел по ст. 4-а в касса­
ционной инстанции некуда жаловаться, а между 
тем, обвиняемый не всегда может согласиться с та­
ким применением ст. 4-а. Представьте себе обще­
ственного работника, признанного виновным в не­
большой краже, обратившегося в кассационный 
суд с жалобой на несправедливость и незаконность 
приговора, а дело его прекращают «по маловаж­
ности». Р а з в е  для него не безразлично быть ули­
ченным в крупной или мелкой краже? Не призна­
вая себя виновным, он ищет оправдания, а не 
забвения, но жаловаться он уже больше не может. 
Между тем, хотя приговор о нем и отменен, однако, 
судимость или, по меньшей мере, моральный удар 
остается.

Кассационная практика даже первых лет рево­
люции, когда задача законности не ставилась так 
отчетливо и остро как теперь, це знала столь 
явного и прямого случая отмены приговора, исхо­
дящего из мотивов существа дела, как это имеет 
место теперь при применении ст. 4-а У П К . Исходя 
из сказанного, следует признать, что статья эта 
должна применяться лишь в судах 1-й инстанции, 
и что текст ее должен быть дополнен указанном 
в этом смысле.

А. Галкин.
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' Какие из гражданских дел следует из'ятЬ из
ведения народных судов.
I.

О д н и м  и з  о с н о в н ы х  в о п р о с о в  н а  п р е д с т о я щ е м  
V I  В с е р о с с и й с к о м  с ’е з д е  д е я т е л е й  с о в е т с к о й  ю с т и ­
ц и и  я в и т с я  в о п р о с  о  п р о в е д е н и и  о р г а н а м и  ю с т и ц и и  
р е в о л ю ц и и о н н о й  з а к о н н о с т и .  П р о в е д е н и е  п р и н ц и ­
п о в  р е в о л ю ц и о н н о й  з а к о н н о с т и  т р е б у е т  у г л у б л е н ­
н о г о  и з у ч е н и я  с о в е т с к о г о  п р а в а  и  о т ч е т л и в о г о  

п р о в е д е н и я  е г о  в  п р а к т и ч е с к о й  р а б о т е .  К о л и ч е с т в о  
д е л  в  н а р о д н ы х  с у д а х  н е у д е р ж и м о  р а с т е т ,  и  э т о  
н е  м о ж е т  н е  о т р а ж а т ь с я  н а  к а ч е с т в е  р а б о т ы ,  я в л я ­
я с ь  в  т о  ж е  в р е м я  з н а ч и т е л ь н ы м  т о р м а з о м  
в  р а б о т е  п о  п р о в е д е н и ю  р е в о л ю ц и о н н о й  з а к о н н о с т и .  
О с о б е н н о  в е л и к  р о с т  г р а ж д а н с к и х  д е л .  З а  п о с л е д -  
н и е  п о л т о р а  г о д а  ч и с л о  г р а ж д а н с к и х  д е л  в о з р о с л о  
н а  62,7%  (с м . с т а т ь ю  т .  Б р а н д е н б у р г с к о г о :  « Н а д о  
с е р ь е з н о  п о д у м а т ь »  в  №  233 « П р а в д ы »  о т  11 о к т я ­
б р я  1925 г .) .

Д л я  р а з г р у з к и  н а р с у д о в  с л е д у е т ,  к о н е ч н о ,  
у в е л и ч и т ь  к о л и ч е с т в о  у ч а с т к о в .  П а р а л л е л ь н о ,  
о д н а к о ,  м о ж н о  п р и н я т ь  и  д р у г и е  м е р ы . П о д о б н о  
т о м у ,  к а к  ч а с т ь  у г о л о в н ы х  д е л  у ж е  п е р е д а н а  
в  а д м и н и с т р а т и в н ы е  о р г а н ы ,  с л е д у е т  п р о и з в е с т и  
р а з г р у з к у  и  в  о б л а с т и  г р а ж д а н с к и х  д е л .  В  с т а т ь е  
« К  в о п р о с у  о  к о м п е н т е н ц и и  н а р о д н ы х  с у д е й »  
(Щ  29 « Е ж е н .  С о в .  Ю с т .»  1924 г .)  т о в . Б р а н д е н ­
б у р г с к и м  в ы д в и н у т  в о п р о с  о б  о с в о б о ж д е н и и  н а р ­
с у д о в  о т  д е л  о с о б о г о  п р о и з в о д с т в а  и  о т  н е к о т о р ы х  
д р у г и х  д е л ,  о т н е с е н н ы х  к  в е д е н и ю  н а р с у д а  о т д е л ь ­
н ы м и  з а к о н а м и ,  н е  с о г л а с о в а н н ы м и  с  Г П К .

П р о е к т  т о в .  Б р а н д е н б у р г с к о г о  в ы з в а л  д и с к у с ­
с и ю  н а  с т р а н и ц а х  « Е я ^ е н е д е л ь н и к а » .  О т з ы в ы  

в  о б щ е м  с о г л а с н ы  с  п о л о ж е н и я м и ,  в ы с к а з а н н ы м и  
в  п р о е к т е  1).

К о л л е г и я  Н К Ю  в  з а с е д а н и и  11  и ю л я  1924 г. 
п р и з н а л а ,  ч т о  н е о б х о д и м о  р а з г р у з и т ь  н а р с у д е й  о т  
н е к о т о р ы х  в и д о в  о с о б ы х  п р о и з в о д с т в .

П о  д а н н ы м  с т а т и с т и ч е с к о г о  о т д е л е н и я  Н К Ю ,  
и з  о б щ е г о  ч и с л а  п о с т у п и в ш и х  в  н а р с у д ы  г р а ж д а н ­
с к и х  д е л  д е л а  о с о б о г о  п р о и з в о д с т в а  с о с т а в л я ю т :  з а  
п е р в о е  п о л у г о д и е  1924 г .— 108.875, з а  в т о р о е  п о л у ­
г о д и е  1924 г .— 109.899 и  з а  п е р в о е  п о л у г о д и е  
1925 Г.— 115.068.

М ы  в и д и м ,  ч т о  а б с о л ю т н о е  ч и с л о  п о с т у п л е н и й  
д е л  о с о б о г о  п р о и з в о д с т в а  р а с т е т .  Ч т о  к а с а е т с я  
п р о ц е н т н о г о  о т н о ш е н и я  к  о б щ е м у  к о л и ч е с т в у  д е л ,  
т о  з а  п е р в о е  п о л у г о д и е  1924 г . о н о  с о с т а в л я е т  25,1 % ,  
з а  в т о р о е  п о л у г о д и е — 20,9%  и  з а  п е р в о е  п о л у г о д и е  
.1925 г .— 16,3%.

З н а ч и т е л ь н о е  ч и с л о  д е л  о с о б о г о  п р о и з в о д с т в а  
с о с р е д о т о ч е н о  в  г о р о д а х ,  а  с у д е б н ы е  п р и к а з ы ,  д е л а

1) В  о л ь ф с о н—О так называемой судебной волоките 
н об ее причинах («ЕСЮ» № 39-40). П е р е в е р з е в  — Еще 
к  вопросу о компетенции нарсудов («ЕСЮ» № 39-40). Р е ­
ве  н м а н н—О компетенции народных судов («ЕСЮ» № 39-40). 
В л а д и м и р е  в—О разгрузке народных судов («ЕСЮ » № 42). 
К  а р п о в—Еще но вопросу о компетенции народных судей 
(«ЕСЮ » № 47). В о р о х о б и » —Дела особого производства 
(«Пролет. Суд» №  3).

о д е п о з и т а х  и  р а с т о р ж е н и и  б р а к о в  з а н и м а ю т  м ного  
в р е м е н и  у  н а р о д н ы х  с у д е й .  В  н а р о д н ы х  с у д а х
г. Мосрсвы м о ж н о  н а б л ю д а т ь  д л и н н й №  о ч е р е д и  п ер е д  
к а с с а м и  ф и н о т д е л а .  Э т о — в н о с я т  к в а р т и р н у ю  п л а ­
т у  в  д е п о з и т  с у д а  (с м . с т а т ь ю  В о л ь ф с о н а  в  №  39.40 
« Е ж .  С о в .  Ю с т .»  1924 г.). В  8 у ч а с т к е  н а р о д н о г о  
с у д а  г о р . М о с к в ы  з а  п я т ь  м е с я ц е в  1924 г. б ы л о  
д е л  о с о б о г о  п р о и з в о д с т в а  1450 и л и  29,94% в с е х  
п о с т у п и в ш и х  г р а ж д а н с к и х  д е л  з а  э т о  в р е м я  ( с т а т ь я  
В о р о х о б и н а  « П р о л е т а р с к и й  С у д »  №  3— 1924 г.). 
Н а р о д н ы й  с у д ь я  К у р с к о й  г у б е р н и и  П е р е в е р з е в  
у к а з ы в а е т ,  ч т о  в  е г о  у ч а с т к е  к о л и ч е с т в о  д е л  о со ­
б о г о  п р о и з в о д с т в а  с о с т а в л я е т  а/3 в с е г о  к о л и ч е с т в а  

- д е л  ( « Е ж .  С о в .  Ю с т .»  №  39-40).
С  в в е д е н и е м  п о л о ж е н и я  о  г о с .  н о т а р и а т е  н е к о ­

т о р ы е  ф у н к ц и и  б ы л и  и з ’я т ы  и з  в е д е н и я  н а р о д н ы х  
с у д е й ,  и  в  н а с т о я щ е е  в р е м я  з н а ч и т е л ь н а я  ч а с т ь  
д е л  б е с с п о р н о й  ю р и с д и к ц и и  о т н о с и т с я  к  о б л а с т и  
н о т а р и а т а .  Н у ж н о  п о й т и  д а л ь ш е  и  р а з г р у з и т ь  с у д ы  
о т  т а к о г о  р о д а  б е с с п о р н ы х  д е л ,  к о т о р ы е  м о г у т  б ы т ь  
в о з л о ж е н ы  н а  д р у г и е  о р г а н ы .

С л у ч а и ,  к о г д а  о т д е л ь н ы м  г р а ж д а н а м  и л и  
у ч р е ж д е н и я м  н е о б х о д и м о  у ч а с т и е  о р г а н о в  в л а с т и  
д л я  т о г о , ч т о б ы  п р и д а т ь  ю р и д и ч е с к у ю  с и л у  и  з н а ­
ч е н и е  и х  с д е л к а м  и л и  у с т а н о в и т ь  о с о б ы м  а к т о м  и х  
п р а в а  п р и  о т с у т с т в и и  п р и т о м  с п о р а ,  о т н о с я т с я  
к  в е д е н и ю  н о т а р и а т а .  М е ж д у  т е м , п о  Г П К  н е к о т о ­
р ы е  и з  т а к о г о  р о д а  б е с с п о р н ы х  д е л  е щ е  о т н о с я т с я  
к  к о м п е н т е н ц и и  с у д а .  В ы д а ч а  у д о с т о в е р е н и я  о том, 
ч т о  д а н н о е  л и ц о  я в л я е т с я  н а с л е д н и к о м ,  с о п р о в о ­
ж д а е т с я  л и ш ь  п о в е р к о й  р о д с т в е н н ы х  о т н о ш е н и й  
и  у д о с т о в е р е н и е м  о  в з н о с е  н а с л е д с т в е н н ы х  п о ш л и н .  
П е р е д а ч а  к р е д и т о р у -  д е н е г ,  в н е с е н н ы х  д л я  него  
в  д е п о з и т  д о л ж н и к о м ,  с о с т о и т  л и ш ь  в  п р о в е р к е  
л и ч н о с т и  п о л у ч а т е л я  д е н е г  и  д о к у м е н т о в ,  у д о с т о ­
в е р я ю щ и х  п р а в о  н а  п о л у ч е н и е  д е п о з и т а .  У ч и н е и и е  
н а д п и с и  о б  и с п о л н е н и и  п о  п р о с р о ч е н н ы м  в е к с е ­
л я м ,  н е п л а т е ж е с п о с о б н о с т ь  д о л ж н и к а  п о  к о то р ы м  
у ж е  у д о с т о в е р е н а  п р о т е с т о м ,  т а к ж е  н е  со п р о ­
в о ж д а е т с я  р а с с м о т р е н и е м  и  р а з р е ш е н и е м  к а к и х -  
л и б о  с п о р н ы х  в о п р о с о в .  В с е  д е л а  т а к о г о  р о д а  
м о г у т  б ы т ь  и з ’я т ы  и з  в е д е н и я  с у д о в .

П р и  з а г р у ж е н н о с т и  н а р с у д о в  д е л а м и  и с к о в ы м и ,  
д е л а  о с о б о г о  п р о и з в о д с т в а  п р е д с т а в л я ю т с я  д е л а м и  
с р а в н и т е л ь н о  м е л к и м и , н а  к о т о р ы е  н а р с у д ь я  • не 
м о ж е т  у д е л и т ь  д о с т а т о ч н о  в р е м е н и .  Н отариальны е 
к о н т о р ы  и с к л ю ч и т е л ь н о  з а н я т ы  д е л а м и  б е с с п о р ­
н ы м и .  У  н и х  и м е е т с я  о с о б ы й  н а в ы к  и . о п ы т  в  о ф о р ­
м л е н и и  д о к у м е н т о в  п о  у д о с т о в е р е н и ю  п р а в  при  
о т с у т с т в и и  с п о р а .  П о  з а к о н у ,  н о т а р и а л ь н ы е  к о н т о ­
р ы  о б я з а н ы  и с п о л н и т ь  н о т а р и а л ь н ы е  действия 
в  т е ч е н и е  т р е х  д н е й  (с т . 4 п о л о ж е н и я  о  го с . н о та ­
р и а т е ) .  .

К р о м е  о р г а н о в  н о т а р и а т а ,  н е к о т о р ы е  и з  а<* 
о с о б о г о  п р о и з в о д с т в а  ц е л е с о о б р а з н е е  п е р е д а  
в  а д м и н и с т р а т и в н ы е  о р г а н ы . Н а п р и м е р ,  д е л а  о Р ‘ 
т о р ж е н и и  б р а к а  п р а в и л ь н е е  в с е г о  п е р е д у  
в З А Г С ,  д е л а  о б  о х р а н е  и м у щ е с т в  п о с л е  УмеР1' ь1е 
ц е л е с о о б р а з н е е  в с е г о  п е р е д а т ь  в  а д м и н и с т р а т и в  

о т д е л ы  и с п о л к о м о в  и  т . д .
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II.
В нотариат следует передать дела ио выдаче 

удостоверений о переходе наследственных прав 
(ст. 196 ГП К ), о депозитах (ст.ст. 204— 209) и об 
учинении надписи об исполнении на актах, по ко­
торым в настоящее время выдаются судебные 
приказы.

1. Удостоверение о переходе наследственных 
прав нет оснований оставлять у  нарсудей. При 
отсутствии спора между наследниками или между 
наследниками и государством нет надобности вы ­
носить какое-либо судебное определение. Наслед­
ники могут осуществить своп наследственные 
права и без участия суда (ст. 196 ГН К  и 435 ГК ). 
Удостоверение о переходе прав к наследнику вы ­
дается лишь по его просьбе, при этом должны быть 
проверены лишь родственная связь его с наследо­
дателем и факт внесения наследственной пошлины. 
Это может сделать и нотариус. При засвидетель­
ствовании в нотариальном порядке сделок нота­
риус также проверяет права лиц на заключение 
сделки (ст. 21 нолож. о гос. нот.). Нет оснований 
считать некомпетентным нотариуса и в случае 
необходимости удостоверить наследственные права.

Что касается остальных, возлагаемых на нарсу­
дей в настоящее время ио наследственным делам 
действий: распоряжение об охране имущества, 
..назначение хранителя, выдача из имущества средств 
на расходы по охране,—все эти функции вовсе не 
судебные, а раслоряжеин я административного 
свойства, их следует передать в административные 
отделы или волисполкомы. Они первыми получают 
сведения о случаях смерти; они могут судить, 
насколько необходима охрана наследств, и они 
лучше всего будут охранять имущество в случае 
надобности.

2; Выдача исполнительных листов по реше­
ниям третейских судов должна быть оставлена 
попрежнему в ведении нарсудей, так как при вы ­
даче этих листов проверяется соответствие третей­
ского решения закону.

3. Против передачи нотариусам дел о депози­
тах, вероятно» спора не будет. Действия но этим 
делам сводятся лишь к выдаче но назначению вне­
сенных денег. Между тем, в больших городах таких 
дел очень много (см. статью Водьфсона № 39-40 
«И О. Ю.», 1924 г. и Ворохобииа «Пролет. Суд», 
№ 3, 1924 г.). Нотариальным конторам следует пре­
доставить право открывать для «того депозиты и 
текущие счета в местных финансовых органах и 
Других учреждениях.

4. Иа нотариальные же конторы следует возло­
жить и производство исполнительных надписей, 
имеющих силу исполнительных листов на доку­
ментах и по взысканиям денежных сумм и пере­
даче имущества, ио которым "допускаются в насто- 
н̂цее врещ  судебные приказы (гл. X X IV ' ГП К ). 
•Удобные приказы издаются лишь на основании 

Формальных документов без вызова должников, 
и действия суда сводятся к проверке формальных 
Условий составления этих документов и к удосто­
верению наступления срока ответственности но 
пщ. На первый взгляд, излагаемый проект может 
"Ьг;тауг, сомнения. Обычно, взыскание произво­
д я  на основании исполнительных листов судеб- 
дх мест. Однако, поскольку но этим делам

никакого_ спора не разрешается', участие суда не 
нужно. Нотариальная контора удостоверяет лишь 
наступление момента, с которого обязанное по акту 
лицо должно исполнить свое обязательство. Кре­
дитор же имеет право на взыскание этой суммы 
но закону.

Пункт «б» ст. 210 ГП К  предусматривает приме­
нение судебных приказов лишь для актов, для 
которых установлен обязательный нотариальный 
порядок совершения или засвидетельствования. 
Нужно сказать, что такого рода акты пред явля­
ются в суд для получения судебных приказов 
сравнительно редко: судебные приказы выдаются 
лишь по договорам, заключенным на основании 
ст.ст. 137 и 153 Граж . Кодекса. Большинство же 
договоров, для которых установлена обязательная 
нотариальная форма, т.-е. договоры об отчуждении 
строений и права застройки, не могут быть подве­
дены под действие этих правил, так как никаких 
денежных взысканий по этим делам не произво­
дится. В  целях разгрузки судов и увеличения 
числа дел, взыскания по которым можно было бы 
осуществить без обращения к суду в иско­
вом: порядке, следовало бы распространить
нрава нотариусов учинять исполнительные 
надписи и на бесспорные взыскания на 
основании всех долговых документов, совер­
шенных и засвидетельствованных нотариаль­
ным порядком, т.-е. и в тех случаях, когда 
нотариальный порядок по закону не обязателен. 
Введение этого правила послужило бы побудитель­
ной причиной к увеличению числа сделок, совер­
шаемых и свидетельствуемых нотариальным по­
рядком, п избавило бы суд от значительного коли­
чества исковых дел.

Лицам и учреждениям, против которых обра­
щено взыскание по исполнительным надписям 
нотариальной конторы, должно быть предоставлено 
право в известный срок со дня получения извеще­
ния об исполнении пред’явить иск об освобождении 
от взыскания по исполнительной надписи, при 
чем суду должно быть предоставлено право при 
самом пред'явлений этого иска приостанавливать 
изыскание. Кроме того, конечно, может быть при­
несена жалоба в порядке ст.ст. 231— 234 ГП К  па 
действия нотариуса по принятию к производству 
документа или на отказ в принятии. Кассацион­
ный норядо^ обжалования, существующий ныне 
для судебных приказов, не может быть оставлен 
в случае передачи этих дел в нотариальные кон­
торы, не являющиеся судебными местами.

5. Нет никакого основания к тому, чтобы рас­
торжение брака в случае спора супругов произво­
дилось судом. Расторжение браков во всех случаях 
должно производиться органами ЗА ГС а .

. о. Следует остановиться на главе X IV '’ ГП К  
«Обеспечение доказательств». Действия при обеспе­
чении доказательств сводятся к осмотрам, экспер­
тизам и допросам свидетелей. Никакого судебного 
определения по существу дела при этом не 
выносится. Между тем, дела этого рода тре­
буют особой срочности, и для нарсудей, 
загруженных делами, обычно пет времени 
для немедленного исполнения ио этим делам. 
Эти дела также могут быть переданы в но­
тариальные конторы, где быстрота исполнения 
является одним из главных качеств. При ироиз-
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водстве дел обеспечения доказательств нотариусы 
должны соблюдать правила ГП К . Принятие к про­
изводству дел по обеспечению доказательств 
нотариусами следует ограничить. Нотариусы не 
должны производить обеспечение доказательств 
по делам, уже находящимся в производстве суда 
в том городе, где находится нотариальная контора.

I I I .
Рядом: отдельных законов на народные суды 

возложены различные действия, где не только не 
нужно разрешать никаких споров о праве граждан­
ском, но и не возникает никаких правовых вопро­
сов. Некоторые из этих законов возлагают на суды 
установление фактов. Рассмотрим эти случаи:

1. Декрет Совнаркома от 24 октября 1920 г. 
«О производстве расчетов по общей аварии- 
диспаш» («Собр. Узак.» 1920 Г. № 87, СТ. 443) 
возлагает на нарсуды действия по морским про­
тестам. Сущность этих действий сводится к со­
ставлению протокола по заявлению капитана, 
к производству осмотра и допроса свидетелей, со­
ставлению выписок из судового журнала и т. п. 
Самый закон называет эти действия нотариальными. 
Дела этого рода и должны быть переданы в нота­
риат. В  настоящее время в Совнаркоме Союза 
соответствующий шэоект находится на рассмот­
рении.

2. Декретом ВЦ И К и СНК от 20 июня 1923 г. 
(«Собр. Узак.» 1923 г. № 51, ст. 575) на суды 
возложено установление имени, отчества, фамилии, 
времени рождения и семейного положения гражда­
нина на предмет получения из административных 
органов удостоверения личности, если гражданин 
не может для этой цели получить документов. 
Дела этого рода вовсе несвойственны судам и дол­
жны быть переданы в административные органы 
тем более, что и сейчас некоторые из действий 
этого рода производятся административными орга­
нами (см. ст. Владимирова «О разгрузке народных 
судов»— <Е. С. Ю.» № 42 1924 Г.).

3. Согласно ст. 308 ГК  суд назначает ликвида­
торов для ликвидации дел товарищества в случае 
отсутствия соглашения об этом между товарищами.

4. Далее, но положениям о государственных 
трестах («Собр. Узак.» 1923 I'. № 29, ст. 336, 1923 г. 
№ 84, ст. 815, И 1925 г. № 2, ст. 14), при ликвидации 
трестов губернский суд назначает представителей 
интересов кредиторов в ликвидационной комиссии. 
Назначение ликвидаторов есть функция админи­
стративная, и правильнее назначение ликвидато­
ров передать в органы Народного Комиссариата по 
Внешней и Внутренней Торговле.

5. По декрету ВЦ И К и СНК от 14 мая 1924 г. 
(«Собр. Узак.» 1924 г. ,№ 61, ст. 601) в случае пере­
мены одним из родителей фамилии и при недости­
жении между супругами соглашения о присвоении 
детям новой фамилии вопрос о фамилии детей 
решается судом. Присвоение фамилии пе должно 
входить в функции суда. Правильнее всего в слу­
чае несогласия родителей на изменение фамилии 
детей оставить детям прежнюю фамилию, не 
привлекая к делу суда,

6. Во многих случаях сепаратными законами 
на суд возложено рассмотрение жалоб на действия 
административных органов:

а) жалобы на неправильное ‘ производство

публичных торгов при взимании налогов и сборов 
(«Собр. Узак.» 1923 г. № 12, ст. 77, п.п. 34 и 35);

б) жалобы на производство торгов при взыска­
нии единого сельско-хозяйственного налога (при­
лож, 1 К «С. У.» 1923 г. № 67, ст. 653);

в) жалобы на неправильное исчисление орга­
нами Наркомфина наследственных пошлин («С. У.» 
1923 1’. № 59, СТ. 565);

г) жалобы на назначение опеки и опекунов 
(ст.ст. 200 и 212 Код. зак. об акт. гражд. сост.);

д) жалобы на отказ в регистрации товарных 
знаков («С. У.» 1922 г. № 75, ст. 939);

Жалобы на постановления административных 
органов должны рассматриваться высшими инстан­
циями того же ведомства. Из ведения судов эти 
дела должны быть из’яты. По некоторым из этих 
дел вопросы об изменении порядка обжалования 
стоят на очереди. В  общесоюзном положении о взи­
мании налогов («С. 3.» 1925 г. № 70, ст. 518) 
указан порядок обжалования неправильных дей­
ствий и распоряжений должностных лиц п р и  в з и ­
мании налогов (ст.ст. 32— 34). Жалобы э т и  п р и ­
носятся в административные же органы в  п о р я д к е  
инстанции. Следует согласовать с с о ю з н ы м  п о л о ­
жением о взимании налогов и правила о б  о б ж а л о ­
вании действий финорганов при взимании н а л о г о в  
и сборов, установленные законом Р С Ф С Р  д л я  
отдельных случаев. Во -ВЦИК п р е д с т а в л е н  уже 
проект закона^ об отмене инструкции о п о р я д к е  
привлечения к  ответственности з а  н а р у ш е н и е  
декрета о едином сельско-хозяйственном н а л о г е  
(«С. У.» 1923 г. № 67, ст. 653), где п р е д у с м а т р и ­
вается обжалование в суд действий а д м и н и с т р а ­
тивных о р г а н о в .

Необходимость отмены ст. 11 декрета С Н К  
от 10 ноября 1922 г., которой установлено обжало­
вание в суд отказов отдела товарных знаков в ре­
гистрации товарного знака признана Верховным 
Судом (см. разъяснение пленума Верхсуда от 
21 ИЮЛЯ 1924— «Е. С. 10.» № 32 1924 Г.).

IV.
1. Остановимся еще на одном случае примене­

ния судебных приказов. До первого октября 1925 г. 
действовало положение о взимании налогов и обо­
ров, утвержденное Совнаркомом РСФ С Р («С. У.» 
1922 г. № 44, ст. 550). Согласно ст. 9 положения 
обращение взыскания на вклады плательщиков 
в кредитных учреждениях, равно на суммы, причи­
тающиеся плательщику от третьих лиц, произво­
дилось в каждом отдельном случае по постановлению 
подлежащего суда. С 1 октября 1925 г. было введено 
в действие в общесоюзном масштабе положение 
о взимании налогов, утвержденное ЦИК и СНК 
Союза ОСР («С. 3.» 1925 г. № 70, ст. 518), и с этого 
времени было отменено действие положения РСФСР 
о взимании налогов и сборов 1922 г. («С. 3.» 1925 г. 
№ 70, ст. 517). Согласно ст. 20 нового положения 
лица, учреждения и организации обязаны по тре­
бованию финансовых отделов в пределах действую­
щих узаконений давать отзывы о том, имеется ли 
у них имущество и причитаются ли казне какие- 
либо суммы плательщиков. По требованиям фи­
нансовых органов, все учреждения, организация 
н лица обязаны причитающиеся с них недоимщику 
платежи вносить не недоимщику, а в кассу НКФ
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(ст. 20). Обращение взыскания иа всякого рода 
вклады в кредитных упреждениях и сберегательных 
кассах производится с соблюдением особого порядка, 
установленного по этим предметам положениями и 
уставами этих учреждений, а равно специальными 
узаконениями (ст. 21).

Таким образом, в настоящее время обращение 
взысканий недоимок ио налогам и сборам на сум ­
мы, находящиеся у третьих лиц и причитающиеся 
недоимщику, может быть осуществлено финансо­
выми органами непосредственно без обращения 
к суду. Что касается обращения этих взысканий на 
вклады в  кредитных упреждениях и сберегательных 
кассах, то тут дело осложняется необходимостью 
соблюдения кредитной тайны. По декретам Совнар­
кома ОТ 30 ИЮНЯ 1924 Г. («С. У .» 1921 Г. №  52, 
ст. 301) И  ОТ 25 февраля 1925 Г. («С. У.» 1925 Г. 
№ 18, ст. 115), всякие справки о текущих счетах, 
вкладах, переводах и всяких банковских операциях 
клиентов выдаются только владельцам их или су­
дебным и следственным органам. Последние полу­
чают оправки с точным соблюдением порядка, уста­
новленного ГП К  и У П К  РОФОР. Никаким другим 
государственным' органам, не исключая и финансо­
вой инспекции, этих прав не выдается. Ссылка на 
этот порядок имеется в ряде положений и уставов 
кредитных учреждений (см. ст. 29 полож. о Гос. 
банке («Собр. Узак.» 1921 г. № 75, ст. 615), ст. 20 
устава Центр, сельхоз. банка СССР («С. У.» 1924- г. 
отд. II, № 11, ст. 31), ст. 12 устава Средне-Азиат­
ского комм, банка («0. У.» 1924 г., отд. II, № 15, 
ст. 42), устав Центр, сел.-хоз. банка РСФ С Р («С. У.» 
1925 г., отд. II, № 4, ст. 9 ) и др.

В ГП К  не содержится никаких указаний на 
порядок, обращения взыскания недоимок, налогов 
и сборов на суммы, находящиеся в кредитных 
учреждениях. Верхсуд в циркуляре от 16 июля 
1924 г. № 22 («Е . О. 10.» № 30 1924 г.), раз’яснил, 
что в таких случаях суд, по требованиям произво­
дящего взыскание госучреждения, выдает судебные 
приказы по правилам ст.ст. 210— 219 ГП К  
(см. также циркуляр НКЮ  от 21 января 1925 г. 
№ 27 в «Ежен. Сов. Юст.» № 4 1925 г.).

В виду признанной .законом необходимости 
соблюдения тайны кредитных учреждений, следует 
сохранить существующий порядок обращения взы­
сканий на вклады, включив в  соответствующие пра­
вила ГП К.

Есть еще некоторые категории дел, находящихся 
в производстве нарсудов, по сущ еству бесспорных, 
но которые целесообразно оставить в ведении, суда,

2. Признание безвестно-отсутствующих умер­
шими (приложение 2-е к Гражд. Код., к ст. 12) 
влечет настолько серьезные последствия, что право 
об’явления безвестно отсутствующих умершими 
следует предоставить только судебным учрежде­
ниям.

3. Следует включить в ГП К  правила статьи 329 
УПК: в случае необходимости произвести подробный 
расчет но гражданскому иску или необходимости 
ообрать в отношении последнего дополнительные 
сведения суд вправе признать право на удовлетво­
рение иска и передать его в соответствующий суд 
для определения в порядке гражданского судо­
производства о размерах его удовлетворения.

4. Пленум Верхсуда РСФО Р в заседания от 
24 ноября 1924 г. (прот. № 22) раз’яснил, что судам

предоставляется применительно к ст. 121 УП К, 
допускать обеспечение будущих бесспорных иско­
вых требований государственных учреждений и 
предприятий к  частным лицам ио гражданским де­
лам, если бесспорно устанавливается, что необеспе- 
чение иска влечет за собой неисправимый ущерб 
для государства.

Это правило, выдвинутое жизнью, имеющее 
в виду государственные интересы, также следует 
включить в ГП К , в отдел особых производств, так 
как это обеспечение касается претензий, по которым 
иск еще не пред’явлен.

5. Народные судьи портовых городов знают еще 
одно производство, не предусмотренное ГП К , 
производство расчетов по общей аварии (диспаш) 
(«Ообр. Узак.» 1920 г. № 87, ст. 443). «Общей ава­
рией считается ущерб, намеренно причиненный 
судну или грузу или тому и другому по распоря­
жению капитана ради спасения судна и груза от 
грозившей морской опасности, а также поврежде­
ния и издержки, явившиеся прямым последствием 
принятых мер спасения. Убытки от общей аварии 
распределяются между судном,, грузом и фрахтом» 
(ст. 2). Заявления о производстве аварийного рас­
чета подаются народному суду. Народный суд 
назначает диспашера для составления расчетов, 
утверждает расчет диспашера и разрешает споры, 
возникающие по поводу диспаша.

В  настоящ ее'время на рассмотрении законода­
тельных учреяедений СССР находится проект Нар- 
комвнешторга: положение о диспашерах. По этому 
проекту диспашеры назначаются фрахтовыми бюро, 
по соглашению с НКЮ , и утверждаются централь­
ным фрахтовым совещанием. Диспаши составляются 
диспашерами без участия суда. При отсутствии 
спора диспаша считается обязательной для заинте­
ресованных сторон. Спор по диспаше может быть 
пред’явлен только в- общеисковом порядке.

Таким образом, по законопроекту дела расчетов 
пе морским авариям могут рассматриваться судом, 
только в общеисковом порядке.

6. Жалобы на действия судебного исполнителя 
по исполнению судебных решений (ст. 270 ГП К ).

Сводя воедино все сказанное, мы полагаем, что 
из дел особого производства в ведении народных 
судей следует оставить: 1) выдачу исполнительных 
листов но решениям третейских судов, 2) .жалоб!,г 
на действия судебного исполнителя, 3) определение 
размеров удовлетворения гражданского иска по де­
лам, переданным- для этого из уголовных судов,
4) признание безвестно-отсутствующих умершими 
и 5) обеспечение будущих исковых требований го­
сударственных учреждений и предприятий к част­
ным лицам. Из всех этих дел только жалобы на 
действия судебных исполнителей встречаются более 
или менее часто.

В  нотариат отойдут дела: 1) о выдаче удостове­
рений о переходе наследственных прав, 2) депозиты,
3) исполнительные надписи на актах. 4) морские 
протесты,

В  тех городах и поселениях, где нотариальные 
конторы не учреяздены, эти вновь передаваемые 
нотариальным конторам функции на общем осно­
вании примечания 2-го к ст. 52 положения о судо­
устройстве должны будут производить народные 
судьи.

П. Тру.чев.
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Проект Кодекса законов о браке, сем ье и
опеке

17 октября о/г. на обсуждение 2-й сессии ВЦ И К’а 
бил внесен проект нового Кодекса законов о браке, 
семье и опеке, содержащий в отделе о браке зна­
чительные новшества принципиального харак­
тера по сравнению с ныне действующим законо­
дательством.

Основное нововведение этого отдела заключается 
в 1 и 2 статьях проекта, об’являющих (не дословно, 
но по смыслу) регистрацию брака факультативной, 
этим самым приравнивая «фактические брачные 
отношения» к оформленным в ЗА ГС е  как оо стороны 
■их правовой защиты, так и юридических последствий.

Этому основному моменту мы и посвящаем 
настоящую статью.

Считая, что полемика, имевшая место по поводу 
проекта ка® в прессе, так и на 2-й сессии ВЦ И К’а, 
достаточно осветила этот вопрос о социально-поли­
тической стороны, мы ограничимся только чисто 
юридическим анализом предложенного проекта.

Являясь результатом желания законодателя 
обеспечить интересы иелегализованлых супруже­
ских пар, новый принцип брачного права, наделяю­
щий фактические брачные отношения правовыми 
атрибутами доныне существовавшего брака, как 
явление формального порядка, несостоятелен по 
самой своей природе.

Это явствует ие того, что существование брачных 
отношений, в силу причин морально-бытового 
характера, на всем протяжении историй связано 
с соблюдением известных формальностей ( т а и  н- 
с т в о  в религиозном браке и в последнее время 
д о г о в о р  в гражданском браке) — необходимого 
и вместе с тем достаточного условия для возникно­
вения брачных отношений.

Конечно, взаимные отношения супругов, нося­
щие чисто фактический характер, сами снЯШ? 
разумеются при формальном браке, однако, не обя­
зательны, 'что следует хотя бы из того, что во всех 
доныне существовавших Кодексах моменты, препят­
ствующие фактическому осуществлению супруже­
ских отношений (как болезнь „супруга и т. п.), 
служат только законными поводами для развода, 
но никак не противоречат идее брака. Этим исклю­
чительным преобладанием формы над фактом и 
объясняется полное отсутствие в науке какого-либо 
определения брака по содержанию.

Авторы разбираемого проекта, однако, очевидно 
упустили из виду, что, оперируя таким издавна 
существующим понятием, как брак, нужно хотя бы 
отчасти согласоваться о его историко-правовой 
сущностью, и поэтому не приняли во внимание, что 
с отменой обязательной регистрации вообще всякое 
ггредставление о сущности брака в проектируемом 
кодексе будет отсутствовать.

Веда говоря о «фактическом браке», мы в сущ ­
ности подразумеваем ряд отношений, с о п у т- 
с т в у  ю щ и х браку формальному, за отсутствием 
последнего, ничем не об’единенных и никоим обра­
зом не дающих основания для образования какого- 
либо новою юридического целого.

*) Печатается в порядке дискуссии, Редакция.

Поэтому, при обсуждении проектов, отменяю­
щих обязательность регистрации браков, всегда 
чувствуется необходимость в каком-то «фактиче­
ском» определении. Так почти аналогичный закон 
на Украине побуждает одного из составителей и 
в то же время комментаторов его, тов. Мазуренко, 
дать определение брака настолько типичное для 
«реалистически - матримониального» направления, 
что на него полезно обратить внимание. Согласно 
его мысли брак это есть «отношение совместного 
сожительства, основанного на началах любви, 
дружбы, сотрудничества» х).

Эта формула, однако, как легко убедиться, бес­
содержательна и в корне неправильна, ибо если 
центр тяжести ее лежит в наличии совместного со­
жительства (термин, равнозначащий браку), то, 
значит, брак определяется браком же; если же 
основным моментом в браке будут любовь, дружба 
и т. д., то, как мы уже говорили выше, методологи­
чески недопустима попытка об’явить простую 
сумму элементов (да к  тому с весьма большим 
трудом определимых) новым специфически-отлич- 
ным явлением, именуемым браком. Это тем более 
недопустимо, что народное правосознание и закон 
должны допускать и допускают возможность су­
ществования брака и без любви, и без дружбы, 
и без постоянного сотрудничества, в частности 
экономического (право на экономическое само­
определение супругов), и без совместного сожи­
тельства (согласно ст. 11 проекта) и т. д., так же, 
как и, наоборот, наличие любви, половой связи, 
экономической взаимозависимости еще не создает 
брака. В противном случае об’яснение в любвн, 
проституция, наем прислуги (чем пе совместная 
жизнь, основанная на ведении общего хозяйства: 
ведь наемные отношения, согласно ст. 13 проекта, 
но препятствуют браку) чреваты самыми неожи­
данными последствиями для «контрагентов».

К  таким же. результатам ведут и аналогичны е 
попытки определить брак по содержанию, лучшей 
иллюстрацией к которой является деятельность 
специальной законодательной комиссии, которая 
так и не дала определения.

Не доверяя поэтому определениям, пекоторые 
юристы в стремлении уничтожить привилегиро­
ванное значение регистрации заходят так далеко, 
что пытаются обосновать брак на « о щ у щ е н и я х  
и переживаниях судьи» 2). Мы склонны, однако, 
думать, что Наргсомюст, вопреки советам автора, 
не возложит на суд таких обязанностей.

Совершенно ясно, почему попытки подойти 
к  браку с реалистической точки зрения терпят 
неудачу. Эта неудача, как уже было сказано, вы­
зывается исключительно ф о р м а л ь н о й  сущ но­
стью брака. В  то время, к а к  всякий договор (на­
пример, мена или купля-продажа) об’единяет в сеос 
целый р яд  взаимных обязательств договариваго-

М а з у р е  н к о. «Вопросы семейного и брачною 
права». _ яа

2) Григ. Р ы н д з ю н с к и й .  «Еженед, Сов. 1004.* 
1924 г. (№  7—8).



№ 48 -49 ЕЖ ЕН ЕД ЕЛ ЬН И К  СОВЕТСКОЙ ЮСТИЦИИ. 1485

щихся сторон, основанных всецело на их воле, 
соглашение о вступлении в брак содержит в себе 
только себя самое *); дальнейшие юридические 
последствия2) вытекают уже не из этого договора, 
но из ф а к т а  заключения брака— в публично- 
правовом порядке 3)— и относятся к его содержа­
нию в такой же степени, как ряд прав, возникаю­
щих в силу закона у наследников, б у д е т  юри- 
д и ч е с к и м с о д е р ж а н и е м  с м е р т и  н а- 
с л е д о д а т е л я.

Поэтому, если можно говорить о факте мены 
или купли-продажи, подразумевая под этим осу­
ществление обязанностей, лежащих в основе этих 
/'оговоров,— реального содержания брака в силу 
его особой природы, которую мы отметили, 
вообще не существует; а раз так, то совер­
шенно естественно, что все попытки освободиться 
от «ненужных формальностей» регистрации при­
водят к исчезновению самого института брака, что 
мы и видим воочию на примере нашего проекта.

Казалось бы, все же, что хотя проект ставит пе­
ред нашим советским судьей непосильную задачу 
разобраться в «фактических отношениях»,— в слу­
чае, регистрации брака (она ведь все таки не запре­
щается) супруги и при новом законе могут' быть 
уверены в своем праве защищать судебным поряд­
ком свои , интересы. Предположение это, однако, 
по нашему мнению, было бы мало основательным, 
и вот по каким соображениям.

Согласно мысли законодателя (ст. ст. 1 и 2 
проекта) регистрация служит «техническим сред­
ством» ) для оформления уже существующих брач­
ных отношений, «способом к облегчению охраны 
интересов супругов», а отсюда следует, что реги­
страция не и м е е т  с а м о с т о я т е л ь н о г о  
з н а ч е н и я ,  к а к  и с т о ч н и к  в о з н и к н о- 
г, е н и я б р а к а 5), ибо брак есть явление факти­
ческого порядка, хотя и не определенное законом.

Утверждать противоположное (то, что и факт 
и регистрация одинаково являю тся источниками 
брака) невозможно, ибо прямой смысл только что, 
цитированной ст. 1 противоречит такому заключе­
нию, да, кроме того, два явления различного по­
рядка не могут быть определены одним общим 
термином.

Принимая же во внимание, что но проекту брак 
основывается иа фактических отношениях, логиче­
ски последовательно признать, что регистрация 
имеет юридическую силу лишь постольку, по­
скольку свидетельствует действительное наличие 
этих отношений, но ие создает юридически чего-то 
нового.

Отсюда можно сделать следующие выводы:
I. Регистрация может заверять только с у щ е- 

с т в у ю щ и е или б ы в ш и е  брачные отноше­
ния, "но не те, которые должны наступить (как это 
имеет место в настоящее, время), ибо, повторяем, за­
пись в ЗАГО 'е пе есть договор, создающий новое

<) Так, Загоровский—«Курс семейного права».
2) Ср. Шершеиевич—«Курс гражд. права», т. 2, стр. 264.
:’) В  том числе и обычно включаемые в буржуазные ко­

дексы статьи о «взаимной любви, верности, попечении» и т. д. 
(так, ст. ст. 106— 107 зак. гр. и ст. ст. 230—237 проекта гр. 
улож. и проч.).

*) К у р с к и й  (доклад на 2-й сессии ВЦ И К).
5) Так Б р а н д е н б у р г с к и й  (речь на 2 сессии В Ц И К ): 

«Ер 1К имеет последствия не в силу регистрации ого, а в силу 
сотого факта брачных взаимоотношений», и др.

юридическое отношение, но определенный способ 
доказательства на суде факта существования брака 
д о момента регистрации, ио не п о с л е него, 
а при предлагаемой нами постановке вопроса реги­
страция: а) ие создает для супругов наследствен­
ных прав постольку, поскольку естественно муж 
и жена в момент регистрации живы, а после нее 
могут и не быть в браке, так как, еще раз настой­
чиво подчеркиваем, оформление брачных отноше­
ний в ЗА ГС ’е не распространяется па будущее 
время; б) хотя действительно является законной 
презумпцией прав на алименты и общность иму­
щества супругов, приобретенного за время до реги­
страции, ио какой же в ней тогда смысл? Предпо­
лагая, что обязанный супруг добровольно признает 
свой долг, вытекающий из дорегнстрацион- 
ных отношений, регистрация не нужна, не захо­
чет признать, то, конечно, и регистрироваться не 
пойдет. '*

II. Вообще, какое-либо значение за регистра­
цией может быть признано лишь в том случае, 
если факт регистрации безоговорочно подтверждает 
факт брака, а так как ст. 1 придаст ей лишь роль 
средства для «облегчения охраны интересов супру­
гов», средства отнюдь не бесспорного, то вполне до­
пустимо такое явление, что, несмотря на соблюде­
ние всех формальностей, брак (как фактическое 
явление) может считаться не имевшим места. По­
мимо чисто гражданско-правовых результатов та­
кого случая, зарегистрированные супруги могут 
быть привлечены к ответственности в уголовном 
порядке за сообщение ложных сведений (умыш­
ленно или неумышленно) органам государстваг).

Итак, строго стоя на почве брака-факта, проект 
отнимает у регистрации какое бы то ни было содер­
жание.

Составители проекта, очевидно, сами чувствуют 
слабость своего отправного пункта, потому что 
в проекте есть ст. ст. 7— 8 и примечание тс ст. 14, 
отдающие принципами ныне еще действующего се­
мейного кодекса.

Совершенно непонятно упоминание о разводе 
в проекте, ибо там, где брак есть только факт и раз­
вод является тем же фактом, основанным- либо на 
воле одного из супругов, либо на обоюдном жела­
нии, упоминание о разводе просто не нужно. 
Если же ст. ст. 7 и 8 относятся только к зареги­
стрированному браку, то тут несомненно проти­
воречие с общей тенденцией рассматривать реги­
страцию, к а к  с п о с о б  установления ф а к т а 
брака, а не как договор, который может быть 
расторгнут разводом. То же относится и к приме­
чанию к ст. 14, на несоответствие которой духу 
разбираемого проекта указывал на сессии уже 
и тов. Крыленко ‘О-

«Способ охраны интересов...» и т. п. (ст. 1) 
превращается в. особую привилегию зарегистриро­
ванных супругов (прим. к ст. 14).

В  заключение мы остановимся еще па одном 
пункте, имеющем большое практическое и прин­
ципиальное значение.

Проект, основывая брак на фактических отно­
шениях, в сущности говоря, у н и ч т о ж а е т

х) Ср. К р а с и к о в  (речь на 2-й сессии ВЦ И Р;‘а). 
г) Впрочем, ст. 14 не включена Совнаркомом в новейшую 

редакцию разбираемого проекта Наркомюста.
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н е д е й с т в и т е л ь н о с т ь  брака. Рассуждая 
последовательно, законом должны защищаться 
браки м е ж д у  н е с о в е р ш е н н о л е т н и м и ,  
к р о в о с м е ш е н и е ,  м н о г о ж е н с т в о ,  б р а к и  
м е ж д у  д у ш е в н о - б о л ь н ы м и ,  бе з  со­
г л а с и я  о д н о й  с т о р о н ы  и л и  о б о и х  
и т. н. 1),'ибо глава 2-я говорит об условиях р е г и ­
с т р а ц и и  брака, а не брака, как такового.

Уголовное же преследование этих уродливых 
отношений настолько же рационально с точки зре­
ния общего предупреждения, как и наказание 
вора, получающего украденное в полную собствен­
ность. Принимая, кроме того, во внимание общую 
половую распущенность, о которой неоднократно 
уже поднимался вопрос в нашей печати, строгое 
проведение законов, карающих за многоженство, 
за браки с (или между) несовершеннолетними

и т. п. привело бы к переполнению тюрем несмет­
ным количеством «прирожденных преступников», 
хотя вряд ли эта мера могла бы способствовать 
упорядочению супружеских отношений. Опыт исто­
рии показывает, что здесь нужно общее под­
нятие морального уровня, а не законодательное 
вмешательство.

Резюмируя изложенное, можно подвести его 
к следующему заключительному итогу.

Проектируемая отмена обязательной регистра­
ции ни в коем случае неприемлема, ибо в резуль­
тате ее вообще уничтожается понятие брака— 
формального института, вследствие чего даже 
имеющая место регистрация теряет всякое юриди­
ческое значение.

Е, Розенберг.

Ош вешсшвенносшь двора по выплате алиментов.
В  проекте нового Кодекса о браке, семье 

и опеке 2) упоминается так же, как и в прежнем 
Кодексе об актах- гражданского состояния, полу­
чившая развитие в циркуляре НКЮ  № 159—  
1923 г. обязанность прямых и нисходящих род­
ственников и членов двора по содержанию детей 
при отсутствии средств у родителей детей.

Если данное положение об ответственности за 
действия других лиц и имело хоть какое-нибудь 
оправдание в начальный период революции, то 
в настоящее время оно (особенно в крестьянском 
дворе) неприемлемо по принципиальным и прак­
тическим соображениям.

Так как новый проект сессией ВЦ И К отложен 
до дня передачи его на обсуждение на места, не­
обходимо по данному конкретно вопросу выска­
зать нижеследующие соображения.

Нельзя обязанность родителей по содержанию 
детей возлагать на лиц, хотя бы и родственников, 
но никакого отношения к указанным действиям 
и последствиям не имеющих.

В  самом деле. Один из членов двора (примерно, 
молодой парень) вступил в сожительство с другим 
членом другого двора (девицей), родился ребенок. 
На каком же основании остальные члены двора 
должны нести материальную ответственность ? 
Ст. 71 Земельного Кодекса, устанавливает, как

ооязательное правило, что имущество двора не 
может быть присуждено в уплату за долги 
отдельных членов, если они не совершались 
в интересах целого двора. Поскольку обязатель­
ства ио алиментам есть тоже своего рода «долго­
вые обязательства» и притом касающиеся исклю­
чительно личных интересов, мне кажется непра­
вильным обращать взимание по этим обязатель­
ствам на общее имущество (кроме причитающейся 
из него доли). На практике может получиться 
(и получается), что один из членов двора не будет 
считаться вовсе с материальным положением 
двора. Значит ли это, что за его распущенное по­
ведение должны нести ответственность остальные 
члены двора своей частью имущества? Эти дей­
ствия могут привести или к искусственному и не­
обходимому разделу, или к уничтожению трудового 
принципа и потере заинтересованности в развитии 
двора остальных членов.

Материальную ответственность должны нести 
лишь родители и только в размерах им лично 
причитающейся части во дворе. Двор в целом не 
должен нести ответственности за подобные дей­
ствия отдельных членов, если он сам по каким- 
либо причинам не из’являет на это своего 
согласия.

И. Л.

Движение личного состава прокуратуры РСФ СР
за 1-ое полугодие 1925 года.

(Сравнительные данные).
С т е п е н ь  у к о м п л е к т о в а н и я  п р о к у р а ­

т у р  ы.
Как отмечалось в отчете за 1924 г., численность 

личного состава прокуратуры за все время ее суще-
*) К р а с и к о в  (речь на 2-й сессии ВЦ И К 'а ).
2) Автор имеет в виду проект Н КЮ , напечатанный в № 48 

♦ Ежен. Сов. Юст.» 1924 г. Статья печатается в порядке дискус­
сии. Редакция.

ствования н и к о г д а  не д о с т и г а л а  ш т а т ­
н о й  п о р м ы, и м е я, о д н а к о ,  в о з р а с т а  го­
щ у  ю т е н д е н ц и ю  п р и б л и ж е н и я  к не . 
Это остается вполне верным и для первого полу­
годия 1925 г. как для отдельных прокуратур, 
и для прокуратуры в целом. л_ А1,ает-

Прокурор Северо-Кавказского края отмена _ 
«В момент реорганизации некомплект пр УР.
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ского с о с т а в а  д о с т и г л а  17 е д и н и ц  (21,2%) и, н е с м о ­
тря иа то, что за период июль— декабрь 1924 г. 
штаты были пополнены на 21 единицу и с введе­
нием после 1 января новых штатов потребовались 
еще 25 единиц (23% недокомплекта), чтобы- 
укомплектовать штаты на 100%, эта задача была 
прокуратурой разрешена почти полностью: на
последнее число отчетного месяца некомплект пом­
прокурора имеет место в следующих прокуратурах: 
Северо-Осетинской —  4, Ингушской —  1, Сунжен­
ской— 1, а всего 6 человек».

Для всей прокуратуры процент недокомплекта 
составлял к 1 января 1924 г. 22,8%, к 1 января 
1925 Г.— 12,3% И К 1 ИЮЛЯ 1925 г.—8,1%.

Таким образом, первое полугодие 1925 г. ха­
рактеризуется з н а ч и т е л ь н ы м  с н и ж е н и е м  
п р о ц е н т а  н е д о к о м п л е к т а  п о м о щ н и ­
ков  п р о к у р о р а  (с 12,3 до 8,1).

Е с л и  т е м  н е  м е н е е  н е д о к о м п л е к т  о к о н ч а т е л ь н о  
в се  е щ е  н е  и з ж и т  и  в  д а н н о м  п о л у г о д и и ,  т о  э т о —  
в п о д а в л я ю щ е й  с т е п е н и  р е з у л ь т а т  н е  н е д о с т а т к а  
н а с т о й ч и в о с т и  о т д е л ь н ы х  п р о к у р о р о в ,  а  с о з н а ­
т е л ь н о г о  в о з д е р ж а н и я  о т  у к о м п л е -  
к т о в а н и я  ш т а т о в  р а б о т н и к а м и  н е д о ­
с т а т о ч н о й  п  о д  г  о  т  о  в  к  и :  в о п р о с  с т а ­
в и л с я  в  п л о с к о с т ь  и е  т о л ь к о  к о л и ­
ч е с т в е н н о г о ,  н о  и  к а ч е с т в е н н о г о  
п о д б о р а  р а б о т н и к о в .  Ц е н т р а л ь н а я  П р о ­
к у р а т у р а  у д е л я л а  у с и л е н н о е  в н и м а н и е  т щ а т е л ь ­
н о м у  и з у ч е н и ю  л и ч н о г о  с о с т а в а  п у т е м  р е в и з и й ,  
в ы з о в о в , п о в е р к и  л и ч н ы х  д е л  и  и н ы м и  с п о с о б а м и  
в ц е л я х  у с т р а н е н и я  б а л л а с т а ,  с  о д н о й  с т о р о н ы , и  
бо л ее ц е л е с о о б р а з н о й  п е р е г р у п п и р о в к и — с  д р у г о й .

О  с т е п е н и  у с т о й ч и в о с т и  и  т е к у ч е с т и  
л и ч н о го  с о т а в а  п р о к у р а т у р ы  Р С Ф С Р  и м е е м  т а к и е  
д а н н ы е :

Наименование

должностей.

Прокуроров . . . 
Помпрокурора. .

13/11
216/129

СЙМ
л 8
§ § и %<м и

13/13
382/211

В §
7/0 

116/38 *)

Таким образом, как в процентном отношении 
ко всему количеству лиц прокурорского состава, так 
и в абсолютных цифрах имеем г о р а з д о  б о л ь ­
шу ю у с т о й ч и в о с т ь  и п о н и ж е н и е  т е- 
к у ч е с т и  в 1 пол. 1925 г.; так в процентном отно­
шении у м е н ь ш и л о с ь :  число отчислений пом­
прокурора— с 28% до 15,4%, а новых назначений 
их—с 50% до 25,2%, перемещений— с 15% до 4,5%.

Уменьшение за истекшее полугодие сравни­
тельно с предшествующим количества отчислений, 
назначений и перемещений показывает, что работа 
11 направлении улучшения состава, проделанная во 
2-М полугодии 1924 г., имела своим результатом 
большую устойчивость личного состава в данном 
полугодии (1925 г.).

У с и л е н и е п а р  т и И н о г о  с о с т а в а .
Одним из существенных достижений за истек­

шее полугодие в области улучшения личного состава

*) Числитель относится ко 2-му полугодию 192> г , зна- 
®ватель—к 1 полугодию 19.5 года

является з н а ч и т е л ь н о е  у с и л е н и е  п а р ­
т и й н о г о  с о с т а в а  п р о к у р а т у р ы .  О раз­
мерах его можно судить по следующим сравнитель­
ным данным:

Прокуроров. Помпрокуроров.

Состояло:  
На 1/1— 24 г .. . 
Н а 1/1— 25 г.. . 
Н а 1/УН— 25 г ..

янО.03
К

63
57
57

нр,ПЗв
И

иЯк«я-но.гЗс

Оч(Т)е ьД о  ̂а
И в

515 150 (22,7%)
642 128 (16,6%)
741 97 (13%)

Ч и с л о  б е с п а р т и й н ы х  п о м о щ н и к о в  п р о к у р о р а  
у м е н ь ш и л о с ь  с  128 д о  97, н е с м о т р я  н а  
у в е л и ч е н и е  о б щ е г о  ч и с л а  п о м о щ н и ­
к о в  п р о к у р о р а  с  612 д о  741; в  п р о ­
ц е н т н о м  о т н о ш е н и и  у м е н ь ш е н и е  ч и с л а  б е с ­
п а р т и й н ы х  п о м п р о к у р о р а  в ы р а з и л о с ь  с  22,7% ( н а  
1 я н в а р я  1924 г .)  и  16,6% ( н а  1 я н в а р я  1925 г .)  
д о  13% ( н а  !  и ю л я  1925 г.).

Р а с п р е д е л е н и е  п а р т и й н о г о  с о с т а в а  п о  п а р т с т а ж у  
т а к ж е  д а е т  в  о б щ е м  б л а г о п р и я т н ы е  п о к а з а н и я  
з а  о т ч е т н о е  п о л у г о д и е .

П о  сравнению с состоянием на 1 января 1924 г.' 
число партий цев-<11рокуроров со стажем до 1917 года 
увеличилось более чем вдвое.

Ч т о  ж е  к а с а е т с я  п о м п р о к у р о р а ,  т о , н а  р я д у  
с  у м е н ь ш е н и е м  н а  8 ч и с л а  и х  с о  с т а ж е м  д о  1917 г.,  
и м е е м  у в е л и ч е н и е  н а  31 с о  с т а ж е м  с  1917 г о д а ,  
н а  48— с  1918 Г., н а  60— С 1919 г. и  н а  36— С 1920 г.

И з м е н е н и е  л и ч н о г о  с о с т а в а  п о  с  о -  
ц  и  а  л  ь  н  о  м  у  п  о  л  о  ж  е  и  и  ю .

И з м е н е н и е  л и ч н о г о  с о с т а в а  п о  с о ц и а л ь н о м у  п о ­
л о ж е н и ю  в ы р а з и л о с ь :

сССч Оч
й

Я и
й Iге ей © & 
И р

Прокуроров.
1 (1,6% ) 

15 (38,4%)

1 (1 ,7% ) 
20 (35,1%)

2 (3 ,6% ) 
17 (29,8%)

51 (78,3%) 
20 (30,8%)

45 (79%)
16 (28,1%)

'38 (66,6%) 
15 (26,3%)

На 1/1— 24 г.
По соц. полож. до револ. 13 (20%)
По происхождению . . 20 (30,3%)

На 1/1-Т-25 г.
По соц. полож. до револ. 11 (19,3%)
По происхождению . . .  21 (36,8%)

Н а 1 V I I— 25 г.
По соц. полож. до револ. 17 (29,'81 0)
По происхождению . . .  25 (43,8%)

На 1/1— 24 г. Помпрокурора.
По соц. полож. до револ. 147 (22,1%) 46 (7 % ) 472 (70,9%)
По происхождению . . 196 (29,5%) 210 (31,5%) 259 (39%)

На 1 1— 25 г.
Поеоц. полож. до револ. 211 (27,4%) 71 (9 ,2% '
По происхождению . . . 267 (34,6%) 264 (34,2%

Н а 1/УИ— 25'г.
По соц. полож. до револ. 247 (29,4%) 87 (10,4%
По происхождению . . 307 (36,5%) 285 (34,1%

488 (63,4° 
239 (31,2%*

504 (60,1%) 
243 (29,3%)

- П р и в е д е н н ы е  д а н н ы е  д о к а з ы в а ю т  з н а ч и т е л ь н ы / г  
р  о  с  т  з а  д а н н о е  п о л у г о д и е  ( к а к  в  а б с о л ю т н ы х ,  т а к  
и о т н о с и т е л ь н ы х  ц и ф р а х )  р а б о ч е й  ч а с т и  
л и ч н о г о  с о с т а в а  п р о к у р о р о в ;  с  1 9 ,3 %  
(п о  п р и з н а к у  с о ц и а л ь н о г о  п о л о ж е н и я  д о  р е в о л ю ­
ц и и )  и  36,8% (п о  п р и з н а к у  п р о и с х о ж д е н и я )  с о о т ­
в е т с т в е н н о  ДО 29,8 И 43,8%.
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Хотя не с такой интенсивностью, но все же про­
двинулось вперед орабочение и помпрокурора 
(с 27,4 И 34,6% до 29,4 и 36,5%).

Тот факт, что численность крестьянской группы, 
как видно из приведенных цифр, оставалась устой­
чивой, доказывает, что рост рабочей группы 
совершался за счет соответствующего уменьшения 
численности группы интеллигентов и служащих. 
Таков общий вывод, не исключающий необходимо 
сти дальнейшего увеличения рабочей и крестьян­
ской прослойки.

П р а к т и ч е с к а я  п о д г о т о в к а  и о б р а з о ­
в а т е л ь н ы й  це нз .

В  смысле практического стажа состав прокуро­
ров, несомненно, улучшился. Это доказывается 
хотя бы тем фактом, что процент прокуроров с одно­
годичным стажем практической работы в органах 
.советской юстиции на первое июля 1925 года 
сравнительно с состоянием на первое января 
1924 года у м е н ь ш и л с я  п о ч т и  в д в о е  
(с 23% до 12,3%), ь!ежду тем как процент прокуро­
ров с трехгодичным стажем увеличился на поло­
вину, а с шестилетним стажем— почти в два с поло­
виной раза.

Тот же в общем вывод можно сделать и в отно­
шении помощников прокурора. Правда, в связи 
с привлечением выдвиженцев в прокурорскую рабо­
ту из числа рабочих мы видим на 1 июля с. г. 
в составе помпрокурора 16,9% лиц, не имеющих 
вовсе практического стажа, что составляет на 7,2% 
больше, чем к январю прошлого года. Но зато почти 
в два с половиною раза уменьшился процент лиц 
с одногодичным стажем за счет увеличения работни­
ков с более солидным стажем. Конечно, отчасти 
повышение практического стажа об’ясняется про­
сто устойчивостью определенной части работников. 
Отчасти оно—результат подбора работников. Ио 
как бы то ни было в указанном отношении факт 
качественного улучшения налицо.

Со стороны о б р а з о в а т е л ь н о г о  ценза 
состояние личного состава прокуроров существен­
ных изменений не потерпело. Правда, мы имеем 
уменьшение на 10,6% числа прокуроров с. высшим 
образованием;- но это отчасти компенсируется 
увеличением на 7% прокуроров со средним образо­
ванием. Что же касается помощников прокурора, то 
со стороны образовательного ценза имеем признаки 
отрицательного характера: уменьшение на 6,2% 
с высшим образованием, уменьшение на 2% со 
средним и одновременно увеличение процента ра­
ботников е низшим образованием на 8.5.

Ш т а т  и ы  й в о п р о с .

Огромный рост работы прокуратуры в связи 
с возрастающей борьбой за укрепление революцион­
ной законности и директивой максимального уси­
ления работы в деревне выдвинул вопрос об 
усилении штатов прокурорского надзора, как один 
из самых серьезных и больных вопросов.

О необходимости для возможности нормального 
охвата и развертывания прокурорской работы рез­

кого увеличения ее штатов, особенно в уездах, гово̂  
рили решительно все отчеты с мест за прошлое 
полугодие, о ней же говорят все сообщения с мест 
за 1-е полугодие 1925 г.

Из данных по Северо-Кавказскому краю видно, 
что в среднем в округах Сев.-Кавк. края приходится 
на уч. помпрокурора 145.572 души населения, а для 
Кубани эта цифра повышается до 310.498 человек, 
при чем на каждый участок приходится в среднем 
по 4 района, 7 следучастков и по 7У2 суд. участков.

«Деятельность аппарата прокуратуры может 
быть охарактеризована, как работа машины пере­
груженной, с неизбежными при этом перебоями и 
шереховатостями в работе»,— замечает другой про­
курор (Вотской области).

Ш тат Забайкальской губпрокуратуры был уста­
новлен Центральной Прокуратурой в 43 человека, 
Дальревкомом— 33, в каком количестве он факти­
чески и существовал. В  результате в уездах пом­
прокурора выполняют у себя обязанности и 
курьеров.

«Указанный штат (констатирует тверской про­
курор) с возложенными на него обязанностями 
справляется с большой натяжкой. Рабочий день 
каждого помпрокурора в среднем равняется 
12— 14 час. в сутки».

Необходимость увеличения штатов прокурор­
ского надзора единодушно признана всеми мест­
ными руководящими органами.

Так в резолюции ио докладу губпрокурора 
пленум Ленинградского губкома в целях усиления 
работы в деревне признал крайне необходимым 
создание второй должности помпрокурора в уездах 
Ленингр. губернии, а в Троцком уезде двух новых 
должностей с соответствующим увеличением техни­
ческого штата.

Такие же резолюции мы имеем почти по всем 
губерниям и областям. Далее относительно с о с т а- 
ва  т е х н и ч е с к и х  с о т р у д н и к о в .

«В уездных прокуратурах состав технических 
сотрудников очень слаб, и на местах их найти при 
наших ставках невозможно,— так характеризует 
положение вещей прокурор Томской губернии.

Прокурор Вологодской губернии замечает: «Кан­
целярский состав в уездах до смешного мал, до того, 
что во многих случаях я вынужден отказываться 
от необходимых работ или исследований, заранее 
зная о невозможности их выполнения».

Сама жизнь диктовала и диктует крайнюю 
необходимость расширения штатов улучшения 
материальных условий работы как технических 
сотрудников, так и прокуратуры в целрм (увеличе­
ние ставок, кредитов на раз’езды, на уплату сверх­
урочных работ и т. п.).

Ныне, когда штаты прокуратуры РСФСР увели­
чены по сравнению с теми, какие были до сих пор, 
на 1.304 единицы (в том числе на 460 лиц проку­
рорского состава), подведен реальный базис иод то 
«укрепление и расширение правильной работы 
прокуратуры», которое 111 С’езд Советов Союза ССР 
признал одним из необходимы х мероприятий для 
проведения твердых начал революционной закон­
ности.

Н . Л а г о в и е р .
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Киноинсценировка чужих произведений»
1'.

Л е т  о к о л о  20 т о м у  н а з а д  э т о т  в о п р о с  с и л ь н о  
в о л н о в а л  з а п а д н о - е в р о п е й с к и е  ю р и д и ч е с к и е  и  л и ­
т е р а т у р н ы е  к р у г и ,  п о к а ,  н а к о н е ц ,  з а к о н о д а т е л ь с т в а  
н е р а з р е ш и л и  е г о  в  с м ы с л е  н е д о п у с т и м о с т и  к и п о -  
и н с ц е н и р о в о к  ч у ж и х  п р о и з в е д е н и й  б е з  с о г л а с и я  и х  
а в т о р о в ;  с о о т в е т с т в у ю щ и е  о г о в о р к и  с т а л и  в н о ­
с и т ь с я  и  в  м е ж д у н а р о д н ы е  к о н в е н ц и и .

’ В  р у с с к о м  д о р е в о л ю ц и о н н о м  з а к о н е  о б  а в т о р ­
с к о м  н р а в е  (20 м а р т а  1911 г . )  о п р е д е л е н н ы х  у к а з а ­
н и й  п о  э т о м у  в о п р о с у  н е  б ы л о ,  и е  о б с у ж д а л с я  о п  
с к о л ь к о - н и б у д ь  п о д р о б н о  и  в  л и т е р а т у р е ,  е с л и  н е  
с ч и т а т ь  н е с к о л ь к и х  з а м е т о к  в  « П р а в е » .  В  м о н о г р а ­
ф и и  Я .  А .  К а н т о р о в и ч а  « А в т о р с к о е  п р а в о »  и о  
э т о м у  в о п р о с у  п р и в е д е н  и н т е р е с н ы й  и н о с т р а н н ы й  
м а т е р и а л ,  н о  с а м о с т о я т е л ь н о г о  р а з р е ш е н и я  в о п р о с а  
с т о ч к и  з р е н и я  з а к о н а  20 м а р т а  т а к ж е  н е  д а н о .  
В  с у д е б н о й  п р а к т и к е  в о п р о с  о  в о з м о ж н о с т и  э к р а ­
н и з а ц и и  ч у ж о г о  л и т е р а т у р н о г о  п р о и з в е д е н и я  б е з  
с о г л а с и я  е г о  а в т о р а  в п е р в ы е  в о з н и к  л и ш ь  в  1916 г .,  
но о к о н ч а т е л ь н о  р а з р е ш е н  н е  б ы л .

П р и  т а к и х  у с л о в и я х  с т а т ь я  т .  К у с и к о в а  « К и н о  
и а в т о р с к о е  п р а в о »  в №  31 « Ё ж е н .  (Зов. Ю с т . » ,  з н а ­
ч и т е л ь н а я  ч а с т ь  к о т о р о й  п о с в я щ е н а  э т о м у  в о п р о с у ,  

п о л у ч а е т  о с о б ы й  и н т е р е с ,  к а к  п е р в а я  п о п ы т к а  
р а з р е ш е н и я  е г о  с  т о ч к и  з р е н и я  п о с т а н о в л е н и я  Д И К  
и С Н К  С С С Р  о т  30 я н в а р я  т . г .  о б  о с н о в а х  а в т о р ­
с к о г о  п р а в а .

В о п р о с  э т о т  с т а в и т с я  т .  К у с и к о в ы м  в  ф о р м е  
в о п р о с а  о  т о м ,  н а  к а к и е  к и н о с ц е н а р и и  р а с п р о ­
с т р а н я е т с я  а в т о р с к о е  п р а в о .

К а з а л о с ь  б ы ,  ч т о  э т о т  в о п р о с  н е  м о ж е т  в ы з ы ­
в а т ь  с о м н е н и й ,  т а к  к а к  н а  н е г о  в  о т л и ч и е  о т  д о ­
р е в о л ю ц и о н н о г о  з а к о н а  в  с т .  2 д а н  п р я м о й  и  с о ­
в е р ш е н н о  я с н ы й  о т в е т :  а в т о р с к о е  п р а в о  р а с п р о ­
с т р а н я е т с я  н а  к и н е м а т о г р а ф и ч е с к и е  с ц е н а р и и ,  
и м е ю щ и е  с в о й с т в а  с а м о с т о я т е л ь н ы х  п р о ­
и з в е д е н и й .  И з  э т о г о  с л е д у е т ,  ч т о  н а  т е  к и н е м а т о ­
г р а ф и ч е с к и е  с ц е н а р и и ,  к о т о р ы е  н е  и м е ю  т  
с в о й с т в  с а м о с т о я т е л ь н ы х  п р о и з в е д е н и й ,  в  ч а с т н о ­
с т и , к о т о р ы е  н а п и с а н ы  н а  з а и м с т в о в а н н ы й  с ю ж е т ,  
а в т о р с к о е  п р а в о  н е  р а с п р о с т р а н я е т с я .  Д р у г и м и  
с л о в а м и , к и н о и н с ц е н и р о в о к  л и т е р а т у р н ы х  п р о ­
и з в е д е н и й  б е з  с о г л а с и я  а в т о р а  н а ш  з а к о н  н е  р а з ­
р е ш а е т .

О д н а к о ,  т .  К у с и к о в  н а х о д и т ,  ч т о  т а к о й  в ы в о д  
о с н о в а н  л и ш ь  н а  б у к в е  з а к о н а ,  п о  с у щ е с т в у  ж е ,  
о ч е в и д н о , с  т о ч к и  з р е н и я  е г о  о б щ и х  п р и н ц и п о в ,  
ои я в л я е т с я  н е п р а в и л ь н ы м .  В  п о д т в е р ж д е н и е  
э т о го  т . К у с и к о в  у к а з ы в а е т ,  ч т о  н а ш  з а к о н  в  о х р а н е  
а в т о р с к о г о  п р а в а  н е  о т л и ч а е т с я  т о й  с т р о г о с т ь ю ,  
К о т о р о й  п р о н и к н у т ы  в  э т о м  о т н о ш е н и и  б у р ж у а з ­
н ы е  з а к о н о д а т е л ь с т в а ,  а ,  н а о б о р о т ,  д а е т  в е с ь  
ш и р о к и й  п р о с т о р  л е г а л ь н ы м  н о з а и м с т в о в а н и я м  
ст- 4). Т а к ,  н е  с ч и т а е т с я  н а р у ш е н и е м  а в т о р с к о г о  
ф а в а  п е р е в о д  п р о и з в е д е н и я  н а  д р у г о й  я з ы к ,  

^ п о л ь з о в а н и е  к о м п о з и т о р о м  д л я  с в о е г о  м у з ы к а л ь ­
н о  п р о и з в е д е н и я  т е к с т а ,  з а и м с т в о в а н н о г о  и з  ч у -  
'0го п р о и з в е д е н и я ,  и с п о л н е н и е  ч у ж и х  д р а м а т и ч е -  
"и х, м у з ы к а л ь н ы х  и  к и н е м а т о г р а ф и ч е с к и х  п р о ­
ведений в  к р а с н о а р м е й с к и х  и  р а б о ч и х  к л у б а х

п р и  у с л о в и и  н е в з и м а н н я  п л а т ы  с  п о с е т и т е л е й ,  
п о л ь з о в а н и е  ч у ж и м  п р о и з в е д е н и е м  д л я  с о з д а н и я  
н о в о г о ,  с у щ е с т в е н н о  о т  н е г о  о т л и ч а ю щ е г о ,  и  т . д .

О с т а н а в л и в а я с ь  п а  э т о м  п о с л е д н е м  о г р а н и ч е н и и  
а в т о р с к о г о  п р а в а ,  к а к  с а м о м  п о д х о д я щ е м  к  р а с ­
с м а т р и в а е м о м у  в о п р о с у ,  т .  К у с и к о в  в ы с к а з ы в а е т  
д в а  п о л о ж е н и я :  1 ) л и т е р а т у р н ы е ,  д р а м а т и ч е с к и е  
и  к и н е м а т о г р а ф и ч е с к и е  п р о и з в е д е н и я  с у щ е с т в е н н о  
о т л и ч а ю т с я  д р у г  о т  д р у г а  у ж е  и о  о д н о м у  т о м у ,  ч т о  
о т н о с я т с я  к  с о в е р ш е н н о  р а з л и ч н ы м  в и д а м  т в о р ч е ­
с к о й  и  у м с т в е н н о й  д е я т е л ь н о с т и  а в т о р а ,  и б о  п е р ­
в ы е  с о з д а ю т с я  д л я  ч т е н и я  и  п р о и з в о д я т  н а  н а с  
в п е ч а т л е н и е  в н у т р е н н и м  и  в н е ш н и м  б о г а т с т в о м  
с в о е г о  и з л о ж е н и я ,  в т о р ы е  г л а в н ы м  о б р а з о м  р а -  
е ч и т а н ы  н а  н а ш и  з р и т е л ь н ы е  п е р е ж и в а н и я ,  
а  т р е т ь и — и с к л ю ч и т е л ь н о  н а  з р и т е л ь н ы е ;  и  2) т а к и х  
к и н о с ц е н а р и е в ,  к о т о р ы е  с л о в о  в  с л о в о ,  б у к в а  
в  б у к в у  п о в т о р я ю т  ч у ж о е  п р о и з в е д е н и е ,  н е т  и  б ы т ь  
н е  м о ж е т ,  и  т р е б у е т с я  б о л ь ш о е  и  и с к л ю ч и т е л ь н о е  
д а р о в а н и е  к и н о с ц е н а р и с т а ,  ч т о б ы  п р и с п о с о б и т ь  
ч у ж о е  л и т е р а т у р н о е  и л и  д р а м а т и ч е с к о е  п р о и з в е д е ­
н и е  д л я  к и н о .  Ц о э т о м у ,  з а к л ю ч а е т  т . К у с и к о в ,  
в с я к и й  с ц е н а р и й ,  в  о с н о в е  к о т о р о г о  л е ж и т  ч у ж о й  
д р а м а т и ч е с к и й  и л и  л и т е р а т у р н ы й  с ю ж е т ,  е с т ь  с о ­
з д а н и е  н о в о г о  п р о и з в е д е н и я ,  с у щ е с т в е н н о  о т л и ­
ч а ю щ е г о с я  о т  т о г о  п р о и з в е д е н и я ,  к о т о р о е  п о с л у ­
ж и л о  д л я  н е г о  с ю ж е т о м ,  и ,  с л е д о в а т е л ь н о ,  н а  в с я ­
к и й  с ц е н а р и й  у  а в т о р а  е г о  с о з д а е т с я  с а м о с т о я т е л ь ­
н о е  а в т о р с к о е  п р а в о .  Д р у г и м и  с л о в а м и ,  п о  м н е н и ю  
т . К у с и к о в а ,  в ы х о д и т ,  ч т о ,  г о в о р я  о  к и н о с ц е н а р и я х ,  
и м е ю щ и х  с в о й с т в а  с а м о с т о я т е л ь н ы х  п р о и з в е д е н и й ,  
з а к о н  п о д  э т и м  п о н и м а е т  к и н о с ц е н а р и и ,  п о с т р о е н ­
н ы е  п о  ч уж и м и  п р о и з в е д е н и я м ,  т . - е .  н е  с а м о с т о я ­
т е л ь н ы е .  Т а к о й  с о в е р ш е н н о "  н е в е р о я т н ы й  в ы в о д  
у ж е  с а м  п о  с е б е  у к а з ы в а е т ,  ч т о  в  а р г у м е н т а ц и и  
т . К у с и к о в а  н е  в с е  о б с т о и т  б л а г о п о л у ч н о .

П р е ж д е  в с е г о  в ы з ы в а е т  с е р ь е з н ы е  н е д о у м е н и я  
п о л о ж е н и е  а в т о р а  о  к о р е н н о м  р а з л и ч и и  м е ж д у  
л и т е р а т у р н ы м ,  д р а м а т и ч е с к и м  и  к и н е м а т о г р а ф и ч е ­
с к и м  п р о и з в е д е н и е м  в  т о м  в и д е ,  к а к  о н о  и з л о ж е н о .  
В  с а м о м  д е л е ,  р а з в е  д р а м а т и ч е с к о е  п р о и з в е д е н и е  н е  
я в л я е т с я  п р о и з в е д е н и е м  л и т е р а т у р н ы м ?  Р а з в е ,  н а ­

п р и м е р ,  « Р е в и з о р »  р а с ч и т а и ,  г л а в н ы м  о б р а з о м ,  н а  
н а ш и  з р и т е л ь н ы е  п е р е ж и в а н и я ?  Р а з в е  В .  И . Л е н и н  
п р и д а в а л  к и н о  и с к л ю ч и т е л ь н о  г р о м а д н о е . з н а ч е н и е  
р а д и  « и с к л ю ч и т е л ь н о  з р и т е л ь н ы х  п е р е ж и в а н и й » ?  
П р и  в с е м  р а з л и ч и и  м е ж д у  п о в е с т в о в а т е л ь н ы м  
и  д р а м а т и ч е с к и м  п р о и з в е д е н и е м ,  и  п р и т о м  р а з л и ­
ч и и  л и ш ь  в  ф о р м е ,  а  н е  п о  с у щ е с т в у ,  м е ж д у  н и м и  
т о  о б щ е е ,  ч т о  о б а  о н и  о т н о с я т с я  к  л и т е р а т у р е ,  т а к  
к а к  и  « п и с а т е л ь » ,  и  « д р а м а т у р г »  о д и н а к о в о  п о л ь ­
з у ю т с я  с л о в о м .  Ч т о  к а с а е т с я  д р а м а т и ч е с к и х  и  к и н е ­
м а т о г р а ф и ч е с к и х  п р о и з в е д е н и й ,  т о ,  к а к  в и д н о  и з  
с л о в  с а м о г о  т . К у с и к о в а ,  р а з н и ц а  м е ж д у  н и м и  н е  
к а ч е с т в е н н а я ,  а  л и ш ь  к о л и ч е с т в е н н а я ,  и б о  и  д р а м а ,  
и  к и н о  р а с ч и т а и  ы  н а  н а ш и  з р и т е л ь н ы е  п е р е ж и в а ­
н и я ,  т о л ь к о  д р а м а — « г л а в н ы м  о б р а з о м » ,  а  к и н о —  
« и с к л ю ч и т е л ь н о » .  Т а к и м  о б р а з о м ,  о к а з ы в а е т с я ,  ч т о  
м е ж д у  к и н о  и  п о в е с т в о в а т е л ь н ы м  п р о и з в е д е н и е м  
л е г к о  м о ж е т  б ы т ь  п е р е к и н у т  м о с т и к  ч е р е з  д р а м а т и ­
ч е с к у ю  ф о р м у ,  к о т о р а я  с б л и ж а е т  м е ж д у  с о б о й  э т и ,  

к а з а л о с ь  б ы  с  п е р в о г о  в з г л я д а ,  с у щ е с т в е н н о  о т ­
л и ч н ы е  д р у г  о т  д р у г а  р о д а  и с к у с с т в а .
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Второе положение автора о том, что литератур­
ное произведение, в том числе и драматическое, ие 
может быть прямо перенесено на экран и требует 
для этого приспособления в виде многочисленных 
изменений, сокращений и дополнений, совершенно 
правильно, но что же из этого следует? Требуется 
доказать, что киносценарий по чужому произведе­
нию является произведением новым в смысле 4 ст., 
а доказывается это тем, что для экранизации не­
обходимо приспособить чужое произведение, как 
будто создание нового и передача уже созданного 
одно и то же. Между тем, это далеко не одно и то же.

2.

В  п. «б» 4 ст., правда, не указано, в чем должно 
состоять существенное отличие произведения для 
того, чтобы оно могло считаться новым по сравне­
нию с использованным, но в нем весьма ясно изло­
жено, что не считается нарушением авторского 
права пользование чужим произведением для со­
здания нового, существенно от него отличающегося, 
а не всякое пользование чужим произведением. 
Таким образом, закон требует, во-первых, создания 
в смысле творчества, во-вторых, новизны создан­
ного произведения и, в-третьих, существенного от­
личия его от прообраза. Лишь при совокупности 
этих условий получается новое или, как выражается 
2 ст., самостоятельное произведение.

Классическим примером создания новых про­
изведений на основе прежних считаются пьесы 
Шекспира, сюжеты которых, как известно, в боль­
шинстве случаев 'заимствованы из английских, 
итальянских и др: новелл, по свидетельству исто­
риков литературы, крайне бледных и неинтересных 
и преображенных лишь гением Шекспира. Другим 
примером самостоятельного творчества являются 
Мольеровский Гарпагон, Пушкинский Скупой Р ы ­
царь и Гоголевский Плюшкин— все образы скуп­
цов, но каждый существенно отличается от 
другого.

Конечно, Пушкины и Гоголи родятся не каждый 
день, но все же при всей снисходительности и не­
требовательности нельзя не только что приравни­
вать, но даже сравнивать с творчеством «приспособ­
ления» по указанному выше рецепту. Критика о та­
кого рода «произведениях» говорит, как о «стряпне», 
а литераторы считают такое «приспособление» про­
стым кромсанием их произведений. Если бы про­
изведение могло быть перенесено на экран «буква 
в букву», то в этом случае речь шла бы о простом, 
.совершенно ничем неприкрытом списывании. 
Если же списывание произведено с изменениями, 
дополнениями и сокращениями, то от этого оно не 
перестает быть списыванием, не обращается в «со­
здание» в смысле творчества, а в лучшем случае 
будет простым, более или менее грамотным переска­
зом или, говоря школьным языком, переложением. 
(Едва ли может быть какое-либо сомнение, что 
п. «б» 4 ст. имеет в виду не то.

Что киносценарии по чужим произведениям 
являю тся лишь «приспособлением» их к условиям 
и возможностям кино, об этом говорит сам т. Куси­
ков, и это же, что в данном случае особенно важно, 
подчеркивается законом.

В  ет. 2 указано, что кинематографические сце­
нарии могут быть предметом авторского права не 
безусловно, как все другого рода произведения, а 
лишь при условии, что они имеют свойства само­
стоятельных произведений. Спрашивается, почему 
такого рода условие пред’явлено только к кино­
сценариям? Ведь, самостоятельность произведения 
есть общее условие для признания авторского на 
него права, и потому, казалось бы, нет надобности 
оговаривать его особо и нарочито подчеркивать 
в отношении кино? Несомненно, что при обсужде- 
нии вопроса о возможности распространения автор­
ского права на киносценарии законодатель не мог 
закрывать глаза на тот общеизвестный факт, что 
киносценарии в 99 случаях из 100 пишутся «по 
роману» того или иного автора, используя для 
кино все, что только возможно, от «Нибелунгов» до 
«Моники Лербье». Вот этот-то общеизвестный факт 
и нашел свое отражение в редакции 2 ст., которая 
в полном соответствии с самым характером автор­
ского права, как права на собственное произведе­
ние, признает его лишь за киносценариями на само­
стоятельный сюжет, отказывая в таком признании 
киносценариям с «приспособленным» сюжетом. 
Этой оговоркой законодатель не только попал «не 
в бровь, а в глаз» кино, но и совершенно ясно под­
черкнул, что кино, по преимуществу, живет чужим 
умом, что это он, закон, не поощряет, и принимает 
на себя охрану лишь тех киносценариев, которые 
в отношении самостоятельности удовлетворяют 
тем же требованиям, какие установлены для 
остальных об’ектов авторского права.

Однако, закон не только не поощряет «приспо­
соблений» для кино чужих произведений, он 
прямо их запрещает.

Согласно 13 ст. издатель, а к изданию прирав­
нивается и публичное исполнение драматических, 
музыкальных и музыкально-драматических произ­
ведений (ст. 10), не вправе без согласия автора 
вносить к а к и е - л и б о  (не многочисленные, а 
какие-либо) дополнения, сокращения и вообще из­
менения ни в самое произведение, ни в его заглавие, 
ни даже в обозначение на нем имени автора, а равно 
не вправе и иллюстрировать его. Это значит, что 
авторское право распространяется на все произ­
ведение в целом, на содержание, на форму, заглавие 
и даже обозначение имени автора. Правда, закон 
говорит лишь об издателях и исполнителях чужих 
произведений, но, несомненно, что изложенный 
в 13 ст. запрет имеет общий характер, во-первых, 
в виду исключительности авторского права, а во- 
вторых, в виду того, что оно, как указано уже выше, 
об’емлет собой все произведение в целом 1). Поэтому, 
если, например, при издании «Двенадцати» в них 
нельзя изменить ни одной строчки, то точно так же 
нельзя переделать это стихотворение в повество­
вательную или драматическую форму.

Дело в том, что запрет изменять чужие произве­
дения в каком бы то ни было отношении, в содер­
жании или в форме, установлен законом не столько

] ) Любопытно, между прочим, отметить, что в данном 
случае закон 3 1 января в охране авторского нрава 
строже закона 1911 г., который разрешал издателю и испол­
нителю вносить в чужое произведение изменения, в согласи» 
на которые автор не мог бы отказать по доброй совести 
(2 и 70 ст. ст.).
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в интересах автора, сколько в интересах самого 
искусства. Автор, как создатель, как отец своего 
произведения («сжигаю ваше д и т я», говорит 
Гедда Габлер, бросая в камин рукопись Левборга), 
в котором выражена его умственная и нравственная 
личность, наконец, как общественный деятель, не­
сущий перед обществом ответственность за свои 
произведения, кровно заинтересован, чтобы публика 
знала его произведения в их подлинном, а не 
в изменном виде. Что касается искусства, то основ­
ным его требованием является гармония между 
формой и содержанием, и потому автор уже в ка­
честве художника вправе требовать, чтобы это 
основное требование искусства было охранено от. 
всяких посягательств.

Большой интерес в этом отношении представляет 
письмо Достоевского к  N в ответ на ее просьбу раз­
решить ей переделку в драму только что вышедших 
тогда отдельным изданием «Бесов». Вот что писал 
Достоевский: «На счет же Вашего намерения из­
влечь из моего романа драму, то, конечно, я вполне 
согласен, да и за правило взял никогда таким по­
пыткам не мешать, но не могу не заметить, что 
почти всегда подобные попытки не удавались, по 
крайней мере, вполне. Есть какая-то тайна искус­
ства, по которой эпическая форма никогда не найдет 
себе соответствия в драматической. Я  даже верю, 
что для разных форм искусства существуют и 
соответствующие им ряды поэтических мыслей, так 
что одна мысль не может быть пикогда выражена 
в другой, несоответствующей ей форме. Другое дело, 
если Вы  как можно больше переделаете и измените 
роман, сохранив от него лишь один какой-нибудь 
эпизод для переработки в драму, или, взяв перво­
начальную мысль, совершенно измените сюжет»...

Таким образом, беглый даже просмотр нашего 
закона показывает, что изменение, сокращение и 
дополнение чужого произведения, для чего бы это 
ни делалось, не только не считается им за создание 
нового произведения в смысле ст. 4, но и прямо им 
запрещается, как одно из грубейших нарушений 
авторского права и основных требований искусства.

Не подлежит, однако, сомнению, что кино не 
литература, и средства воздействия его на массы 
совершенно иные, чем те, какими располагает лите­
ратура и театр. Между тем, нельзя отрицать, что 
при обсуждении вопроса о том, является ли данное 
произведение новым или только повторением в из­
мененном виде прежнего, имеет большое значение 
самый способ воспроизведения, самый род искус­
ства. Это явствует из п. «и» 4 ст., согласно которому 
не считается нарушением авторских прав худож­
ника воспроизведение его картины скульптором 
и наоборот. Само собой понятно, что указанный 
в законе случай не единственно возможный. Так, 
например, хотя никаких указаний на этот счет 
в законе не имеется, не может быть сомнений, что 
«Буря» или «Манфред» Чайковского являются про­
изведениями новыми, несмотря на то, что первая 
написано «но Шекспиру», а вторая— «по Байрону»,

не может быть сомнений потому, что Чайковский 
рисовал картины исключительно звуками, а одно­
именные произведения Шекспира и Байрона при­
надлежат к разряду литературных.

При таких условиях, какие могут быть разумные 
основания, чтобы смотреть на кино, как на какое-то 
бесправное, незаконное дитя искусства, и игнори­
ровать ту, действительно, громадную разницу 
в с р е д с т в а х  между ним и литературой, ту 
колоссальную творческую работу, которая проде­
лывается для создания кинокартин, достигающих 
при современном уровне кинематографической тех­
ники высокой степени художественности? Этот 
вопрос совершенно естественен, и, поскольку он по­
стоянно возникает в спорах между кино и литера­
торами, на нем стоит остановиться.

Кино, как способ воспроизведения, отличается 
двумя главными особенностями: 1) он передает
лишь действия (движения и мимику), но не в силах 
передать звук, и 2) он передает не самые действия, 
как они происходят в действительности, а лишь 
изображения их на экране. Первой своей особен­
ностью кино приближается к пантомиме, как без­
молвной драме, и отличается от литературы, в том 
числе и от драмы в современном, ее значении, как 
слова от действия. Вторая особенность сближает его 
с фотографией, от которой он, однако, отличается 
способностью передавать действия.

Таким образом, в кино две стороны: искусство 
и техника. Представителями первого являются автор 
произведения или киносценария, артисты и 
режиссер, а равно с.’емщик; представителями тех­
ники являются изобретатель, оператор и машинист.

Техническая сторона кино значения в данном 
случае не имеет, так как посетителей кино меньше 
всего интересует, каким образом передается на 
экран картина, и, сидя в кино, они меньше всего 
думают ' об Эдиссоне. Зато публику интересует 
самая картина, занимательность сюжета, характе­
ристика действующих лиц, игра артистов, поста­
новка, и в этом лишь публика видит смысл кино, и 
в этой лишь плоскости кино является конх-гурентом 
театра. Необходимо, однако, отметить, что в то время, 
как артистам театра надо сыграть пьесу столько 
раз, сколько она ставится, артисты кино играют ее 
всего один лишь раз на с’емке, остальные пред­
ставления перед публикой даются уже машинистом. 
В  этом отношении кино имеет сходство с граммо­
фоном.

Равным образом, для разрешения вопроса не 
имеет значения способ с’емки, как особый вид фото­
графирования, тем более, что до киносценария, как 
такового, с’емка не имеет никакого отношения. По­
этому остановлюсь лишь на композиции кино­
картины, как произведения.

Несомненно, что сотрудничающее с кино по 
созданию картины искусство есть искусство дра­
матическое, не говоря, конечно, о художииках- 
декораторах. Кино называют кинотеатрами, в кар­
тине участвуют, подчас, первоклассные артисты, 
ставят их мировые режиссеры, наконец, кинокар­
тина не есть картина в обычном смысле, как худо­
жественное запечатление момента, а. как показывает 
и самое слово, картина в действии, движущаяся 
картина.
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Р а з у м е е т с я ,  ч т о ,  т а к  к а к  к и н о  н е  в  с о с т о я н и и  
п е р е д а в а т ь  с л о в ,  т е х н и к а  к и н о а р т и с т о в  и  п р и е м ы  
р е ж и с с у р ы  д о л ж н ы  б ы т ь  и н ы е ,  ч е м  в  т е а т р е ,  н а  
/ п е р в ы й  п л а н  д о л ж н а  б ы т ь  в ы д в и н у т а  м и м и к а .  
'Э т о т  ж е  н е д о с т а т о к  к и н о  д о л ж е н  б ы т ь  у ч т е н  и  п р и  
с о с т а в л е н и и  с ц е н а р и я ;  о т  к о т о р о г о  т р е б у е т с я  к а к  
м о ж н о  б о л ь ш е  д е й с т в и я ,  « с ц е н и ч н о с т и » ,  ч т о б ы  
в ы н у ж д е н н о е  б е з м о л в и е  д р а м ы  и с к у п а л о с ь  ж и ­
в о с т ь ю  е е  и с п о л н е н и я .  П р и  т а к и х  у с л о в и я х  п о н я т н о ,  
ч т о  к и н о  м о ж е т  п о к а з а т ь  н а  э к р а н е  д а л е к о  п е  в с е  
л и т е р а т у р н ы е  п р о и з в е д е н и я ,  а  л и ш ь  т е  и з  н и х ,  
к о т о р ы е  я в л я ю т с я  о с о б е н н о  с ц е н и ч н ы м и .  П о э т о м у ,  
н а п р и м е р ,  р о м а н ы  Д о с т о е в с к о г о  и л и  п ь е с ы  И б с е н а  
д л я  п е г о  м а л о  п р и г о д н ы ,  з а  т о  р о м а н ы  б у л ь в а р н ы е  
и л и  п р и к л ю ч е н ч е с к и е  д л я  н е г о  с у щ и й  к л а д .

Т а к и м  о б р а з о м ,  п е р е д е л к а  п р о и з в е д е н и я  д л я *  
к и н о  е с т ь  н и  ч т о  и н о е ,  к а к  п е р е д е л к а  е г о  в  д р а м а ­
т и ч е с к у ю  ф о р м у ,  и  в с е  с к а з а н н о е  п о  п о в о д у  н е з а ­
к о н н о с т и  и з м е н е н и я  б е з  с о г л а с и я  а в т о р а  ф о р м ы  
е г о 1 п р о и з в е д е н и я  с о х р а н я е т  п о л н у ю  с и л у  и  в  о т н о ­
ш е н и и  к и н о .  И  э т о  т е м  б о л е е ,  ч т о  к и н е м а т о г р а ф и ­
ч е с к а я  ф о р м а  я в л я е т с я  м е н е е  с о в е р ш е н н о й  ф о р м о й  
п о  с р а в н е н и ю  с  д р а м а т и ч е с к о й  в  т е с н о м  с м ы с л е  
э т о г о  с л о в а .

Ч т о  к а с а е т с я  о с о б ы х ,  я к о б ы ,  с п о с о б о в  в о з д е й ­
с т в и я  н а  з р и т е л я ,  о с о б ы х  с р е д с т в  к и н о ,  т о ,  к а к  
в и д н о  у ж е  и з  и з л о ж е н н о г о ,  э т а  о с о б е н н о с т ь  о т н о ­
с и т с я  в о в с е  н е  к  к и н о ,  к а к  т а к о в о м у ,  а  и с к л ю ч и ­
т е л ь н о  к  а р т и с т а м  и  р е ж и с с е р у .  О н и  с л о в о  з а м е ­
н я ю т  м и м и к о й ,  о  и  и  с о з д а ю т  о б р а з ы ,  и , к о н е ч н о ,  
н и  о д и н  м а л о - м а л ь с к и  с е р ь е з н ы й  к и н о а р т и с т  и л и  
р е ж и с с е р  н е  п р е м и н е т  и з у ч и т ь  п о д л и н н и к  и с п о л ­
н я е м о г о  п р о и з в е д е н и я ,  н е  о г р а н и ч и в а я с ь  с ц е н а ­
р и е м .

Ч т о  ж е  д е л а е т  к и н о с ц е н а р и с т ?  О и  д о п о л н я е т ,  
с о к р а щ а е т ,  и з м е н я е т  ч у ж о е  п р о и з в е д е н и е ,  г о в о р я  
п р о щ е ,  с п и с ы в а е т  е г о ,  и м е я  в  в и д у ,  ч т о  д и а л о г и  
к и н о  п е р е д а т ь  п е  м о ж е т .  О п и с а н и я ,  н а п р и м е р ,  п р и ­
р о д ы  и л и  о б с т а н о в к и ,  с р е д и  к о т о р о й  п р о и с х о д и т  
д р а м а ,  о н  з а м е н я е т  о б ы ч н ы м и  р е м а р к а м и ,  в о с п р о ­
и з в о д и м ы м и  х у д о ж н и к о м  и  с ’е м щ и к о м ,  с у т ь  д и а ­
л о г а  о н  л и ш ь  н а м е ч а е т ,  и  о н а  п о я в л я е т с я  в  в и д е

Рентгенограф ия и
С р е д и  в о п р о с о в ,  с в я з а н н ы х  с  д е к р е т о м  о б  а в т о р ­

с к о м  п р а в © , з а с л у ж и в а е т  б о л ь ш о г о  в н и м а н и я  в о ­
п р о с  о  п р а в е  н а  р е н т г е н о г р а м м у .

В о п р о с  э т о т ,  д а л е к о  н е  т а к о й  п р о с т о й ,  к а к  
к а ж е т с я  с  п е р в о г о  в з г л я д а ,  в  н а ш е й  ю р и д и ч е с к о й  
л и т е р а т у р е  е щ е  н е  з а т р о г и в а л с я ,  а  м е ж д у  т е м ,  о н  
п р е д с т а в л я е т  н е  т о л ь к о  а к а д е м и ч е с к и й ,  н о  и 
п р а к т и ч е с к и й  и н т е р е с .

Ч т о  т а к о е  р е н т г е н о г р а м м а ?
Э т о  —  ф о т о г р а ф и ч е с к и й  с н и м о к ,  с д е л а н н ы й  п р и  

п о м о щ и  р е н т г е н о в с к и х  л у ч е й .  В  м е д и ц и н е  р е н т г е ­
н о г р а ф и я  и м е е т  п р и м е н е н и е  д л я  у с т а н о в л е н и я  н а ­
л и ч н о с т и  и л и  о т с у т с т в и я  т е х  и л и  и н ы х  и з м е н е н и й  
в о р г а н и з м е  ч е л о в е к а .  И с п о л ь з о в а н и е  р е н т г е н о г р а ­
ф и и  в  м е д и ц и н с к и х  ц е л я х  я в л я е т с я  п р е д м е т о м  с п е ­
ц и а л ь н о й  н а у к и ,  р е н т г е н о л о г и и .

Если  б ы  рентгенограмму можно было рассматри-

п о я с и и т е л ь н о й  н а д п и с и ,  в н е ш н и й  и  в н у т р е н н и й  
о б л и к  д е й с т в у ю щ и х  л и ц  о н  ц е л и к о м  б е р е т  и з  « п р и ­
с п о с о б л я е м о г о »  п р о и з в е д е н и я .  К о н е ч н о ,  т а к и е  п р о ­
и з в е д е н и я ,  к а к ,  н а п р и м е р ,  р о м а н ы  Д о с т о е в с к о г о  
т р е б у ю т '  « м н о г о ч и с л е н н ы х »  и з м е н е н и й ,  с  т е м и  ж е  
п р о и з в е д е н и я м и ,  к о т о р ы е  и м е ю т  л и ш ь  в н е ш н и й  
с ю ж е т ,  н е  п р е т е н д у я  н и  и а  п с и х о л о г и ч е с к и е  г л у ­
б и н ы ,  н и  н а  х у д о ж е с т в е н н ы е  к р а с о т ы ,  « х л о п о т »  
г о р а з д о  м е н ь ш е :  и х  м о ж н о  п р я м о  с п и с ы в а т ь  п о ч ти  
« с л о в о  в  с л о в о » .  К о н е ч н о ,  э т о  о б с т о я т е л ь с т в о  
д л я  о ц е н к и  т р у д а  к и н о с ц е н а р и с т а  с  т о ч к и  з р е н и я  
т в о р ч е с к о й  н и к а к о г о  з н а ч е н и я  и е  и м е е т ,  т а к  к а к  
в  п р о т и в н о м  с л у ч а е  п р и ш л о с ь  б ы ,  п о ж а л у й ,  п р и ­
з н а т ь ,  ч т о ,  ч е м  ш а б л о н н е е  п р о и з в е д е н и е ,  т е м  с и л ь ­
н е е  о х р а н я е т  з а к о н  а в т о р с к и е  н а  н е г о  п р а в а .

С л о в о м ,  к и н о с ц е н а р и й  н е  б о л ь ш е ,  ч е м  п л а н ,  
с х е м а  к и н о к а р т и н ы ,  .с к е л е т  е е , п р и  ч е м  с к е л е т  это т  
д е р ж и т с я  н а  ч у ж о м  с т а н о в о м  х р е б т е .

Т а к и м  о б р а з о м ,  о к а з ы в а е т с я ,  ч т о  о с о б е н н о с т и  
к и н о ,  к а к  с п о с о б а  в о с п р о и з в е д е н и я ,  п о с к о л ь к у  
р е ч ь  н е  и д е т  о  т е х н и ч е с к о й  с т о р о н е ,  е с т ь  о с о б е н ­
н о с т и  т о й  д р а м а т и ч е с к о й  ф о р м ы ,  в  к о т о р о й  в о п л о ­
щ а е т с я  п р о и з в е д е н и е ,  и  т о л ь к о .  И с т и н н ы м и  с о з д а ­
т е л я м и  к и н о к а р т и н ы  я в л я ю т с я  а р т и с т ы  и  р е ж и с с е р ,  
а  с о с т а в и т е л ь  с ц е н а р и я  м о ж е т  з а я в л я т ь  с в о и  о т ­
д е л ь н ы е  н а  н е е  п р а в а  л и ш ь  в  т о м  с л у ч а е ,  е с л и  

а р т и с т ы  и с п о л н я ю т  е г о  п р о и з в е д е н и е ,  в о п л о щ а ю т  
с о з д а н н ы е  и  м  о б р а з ы ,  в  п р о т и в н о м  ж е  с л у ч а е  он  
я в л я е т с я  п р о с т ы м  т а к  с к а з а т ь  п о с р е д н и к о м  м е ж д у  
д е й с т в и т е л ь н ы м  а в т о р о м  и  и с п о л н и т е л я м и .

П о э т о м у  н е  п о  б у к в е  т о л ь к о ,  а  п о  с а м о м у  с м ы с л у  
з а к о н а ,  и з  с а м о г о  с у щ е с т в а  а в т о р с к о г о  п р а в а ,  к а к  
п р а в а  и с к л ю ч и т е л ь н о г о  и  о х в а т ы в а ю щ е г о  в с е  п р о и з ­
в е д е н и е  в  ц е л о м ,  н а к о н е ц ,  п о  з а к о н а м  т в о р ч е с т в а ,  
с т о л ь  ж е  н е з ы б л е м ы м ,  к а к  и  з а к о н ы  м е х а н и к и ,  
с л е д у е т ,  ч т о  с а м о в о л ь н а я  к и н о и н с ц е н и р о в к а  ч у ж о г о  
л и т е р а т у р н о г о  п р о и з в е д е н и я  д о л ж н а  б ы т ь  п р и з н а н а  
о д н и м  и з  г р у б е й ш и х  н а р у ш е н и й  а в т о р с к о г о  н а  н его  
п р а в а  и  п о т о м у  н е  м о ж е т  б ы т ь  д о п у щ е н а .  И н т е р е с ы  
м а с с  о т  э т о г о  н е  п о с т р а д а ю т ,  а  х у д о ж е с т в е н н о е  и  
л и т е р а т у р н о е  и х  р а з в и т и е  т о л ь к о  в ы и г р а е т .

Б. Фелонов.

авторское право.
в а т ь  т о л ь к о  к а к  ф о т о г р а ф и ч е с к о е  п р о и звед ен и е , 
в ы п у с к а е м о е  р а д и  - и з в л е ч е н и я  и м у щ е с т в е н н о й  в ы ­
г о д ы ,  т о  в о п р о с  о б  а в т о р с к о м  п р а в е  н а  н е е  р а з р е ­
ш а л с я  б ы  н а  о с н о в а н и и  с т .  9 д е к р е т а  о т  30 я н в а р я  
1925 г о д а ,  п о  к р а й н е й  м е р е ,  в  о т н о ш е н и и  сни м ков, 
с д е л а н н ы х  н е , п о  з а к а з у .  В  о т н о ш е н и и  ж е  сн и м ко в , 
к е м - л и б о  з а к а з а н н ы х  р е н т г е н о л о г ,  к а к  и  ф о т о гр а ф -  
д о л ж е н  б ы л  б ы  с ч и т а т ь с я  о г р а н и ч е н н ы м  в  сво ем  
п р а в е ,  т . - е .  и з д а н и е  и  р а з м н о ж е н и е  в о з м о ж н о  бы л  
б ы  д л я  н е г о  л и ш ь  с  с о г л а с и я  з а к а з ч и к а .  П о с л е д ­
н е е  н е  т р е б о в а л о с ь  б ы  л и ш ь  д л я  в ы п у с к а  р е н т г е ­
н о л о г о м  в с е х  с в о и х  с н и м к о в  ( н а и р . ,  в  а л ьб о м е ).

Н о  р е н т г е н о г р а м м а  н е  м о ж е т  б ы т ь  п р и р а вн е н  
к  ф о т о г р а ф и ч е с к о м у  п р о и з в е д е н и ю ,  т а к  к а к  о 
д е л а е т с я  н е  р а д и  и з в л е ч е н и я  и м у щ е с т в е н н о й  в  о 
г о д ы  п у т е м  р а з м н о ж е н и я  и  н е  п о  з а к а з у  бол1Л " ;<г 
д л я  с е б я ,  а п о  з а к а з у  л е ч а щ е г о  в р а ч а  и  А
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в р а ч а  ж е ,  и  к р о м е  т о г о ,  р е н т г е н о г р а м м а  з а к а з ы ­
в а е т с я  с о  с п е ц и а л ь н о й  ц е л ы о  у с т а н о в и т ь  с  е е  п о ­
м о щ ь ю  б о л е е  т о ч н ы й  д и а г н о з .  В м е с т е  с  т е м  р е н т г е ­
н о г р а м м а  я в л я е т с я  д л я  л е ч а щ е г о  в р а ч а  с п о с о б о м  
п р о в е р к и  с в о и х  н а у ч н ы х  у м о з а к л ю ч е н и й  и  д л я  н а ­
к а п л и в а н и я  н а у ч н о г о  и  п р а к т и ч е с к о г о  о п ы т а ,  к а ­
к о в ы м  о и  о б ы ч н о  д е л и т с я  с  н а у ч н ы м  м и р о м .

И , н а к о н е ц ,  р е н т г е н о л о г  о б ы ч н о  с д а е т  р е н т г е н о ­
г р а м м у  н е  к а к  г о л ы й  ф о т о г р а ф и ч е с к и й  с н и м о к ,  
а с н а б ж а я  е е  с в о и м и  о б ’ я с н е н и я м и  и  з а к л ю ч е н и е м .

В р а ч и ,  н е  у м е ю щ и е  ч и т а т ь  р е н т г е н о г р а м м ы  
( р а з б и р а т ь с я  в  р и с у н к е ) ,  п о л ь з у ю т с я  э т и м  з а к л ю ­
ч ен и е м  р е н т г е н о л о г а  к а к  д и а г н о з о м  и л и  п о д с п о р ь е м  
к д и а г н о з у .

В  с в я з и  с  э т и м  м о ж е т  в о з н и к н у т ь  с о м н е н и е ,  п о д ­
л е ж и т  л и  в  т а к о м  с л у ч а е  в о п р о с  о  п р а в е  н а  р е н т г е ­
н о г р а м м у  р а з р е ш е н и ю  н а  о с н о в а н и и  д е к р е т а  о б  
а в т о р с к о м  н р а в е ?  М ы  н о л а г а м ,  ч т о  п о д л е ж и т ,  т а к  
к а к  с т а т ь я  2 д е к р е т а  г о в о р и т ,  ч т о  « а в т о р с к о е  п р а в о  
р а с п р о с т р а н я е т с я  н а  в с я к о е  п р о и з в е д е н и е  л и т е р а ­
т у р ы , н а у к и  и  и с к у с с т в а ,  к а к о в  б ы  п и  б ы л  с п о с о б  
и ф о р м а  е г о  в о с п р о и з в е д е н и я ,  а  р а в н о  е г о  д о с т о и н ­
ств о  и  н а з н а ч е н и е ,  к а к - т о ; . . .  ф о т о г р а ф и ч е с к и е  п р о ­
и з в е д е н и я  и л и  п р о и з в е д е н и я ,  п о л у ч е н н ы е ’ с п о с о ­
бам и , а н а л о г и ч н ы м и  с  ф о т о г р а ф и е й » .

Г о в о р я  о  « к а к о м  б ы  т о  н и  б ы л о  н а з н а ч е н и и » ,  
с т а т ь я  э т а  д о п у с к а е т ,  з н а ч и т ,  н е  т о л ь к о  э к о н о м и ­
ч еско е н а з н а ч е н и е  п р о и з в е д е н и я ,  а  у п о м и н а я  о б  
а н а л о г и ч н ы х  с  ф о т о г р а ф и е й  с п о с о б а х ,  о н а  д а е т  
ю р и д и ч е с к о е  о б о с н о в а н и е  и  р е н т г е н о г р а м м у  с ч и т а т ь  
об’е к т о м  а в т о р с к о г о  п р а в а .

В р а ч и - р е н т г е н о л о г и ,  с ч и т а я  р е н т г е н о г р а м м у  н е  
т о л ь к о  п р о и з в е д е н и е м  и с к у с с т в а  ( р е н т г е н о г р а ф и я —  
к о н е ч н о , и с к у с с т в о ) ,  н о  и  п р о д у к т о м  с п е ц и а л ь н о г о  
н а у ч н о г о  з н а н и я ,  с к л о н н ы  с ч и т а т ь  е е  п р и н а д л е ­
ж а щ е й  и м , а  н е  п о л ь з у ю щ е м у  в р а ч у .  К  т а к о м у  
в ы в о д у  о н и  п р и х о д я т  и з  в з г л я д а  н а  с е б я  н е  к а к  
на и с п о л н и т е л е й  з а к а з о в  в р а ч е й  н а  ф о т о г р а ф и ч е ­
ск и й  с н и м о к - р е н т г е н о г р а м м у ,  а  к а к  н а  к о н с у л ь т а н ­
тов в р а ч е й - н р а к т и к о в ,  к а к о в ы е  о б р а щ а ю т с я  к  н и м  
за и х  м н е н и е м ,  к а к  к  о б л а д а ю щ и м  с п е ц и а л ь н ы м  
м е т о д о м  и с с л е д о в а н и я .  В  в и д у  э т о г о  р е н т г е н о л о г и  
д а ж е  н е  с ч и т а ю т  с е б я  о б я з а н н ы м и  и з г о т о в л я т ь  
р е н т г е н о г р а м м ы  п о  т р е б о в а н и ю  в р а ч е й ,  и б о  о н и ,  
м ол, н е  ф о т о г р а ф ы .

« Е с л и  л е ч а щ е м у  в р а ч у  ж е л а т е л ь н о  п у т е м  р е н т ­
ген а у с т а н о в и т ь ,  ч т о  и м е е т с я  у  б о л ь н о г о ,  м ы  п о ­
с м о тр и м  и  с к а ж е м  е м у » ,  —  г о в о р я т  р е н т г е н о л о г и .

Д л я  э т о г о  р е н т г е н о л о г у  д о с т а т о ч н о  п р о с в е т и т ь  
б о л ь н о го  ( р е н т г е н о с к о п и р о в а т ь ) .  П о э т о м у  р е н т г е ­
н о г р а м м у  р е н т г е н о л о г  м о ж е т ,  е с л и  з а х о ч е т ,  и з г о т о ­
ви ть т о л ь к о  д л я  с е б я ,  с о о б щ и в  в р а ч у  л и ш ь  р е з у л ь ­
та т ы  р е ш т е н о с к о п н р о в а н и я  Н е п р е м е н н о е  ж е  и з г о ­
т о в л е н и е  р е н т г е н о г р а м м ы  д л я  п о л ь з у ю щ е г о  б о л ь ­
ного в р а ч а  м о ж е т ,  п о  м н е н и ю  р е н т г е н о л о г о в ,  и м е т ь  
м есто л и ш ь  в  и с к л ю ч и т е л ь н ы х  с л у ч а я х ,  к о г д а  
р е н т г е н о г р а м м а  н у ж н а  д л я  о р и е н т и р о в к и  п р и  
и з в л е ч е н и и  и н о р о д н о г о  т е л а  и л и  д л я  д р у г о й  к а к о й -  
либо о п е р а ц и и ,  и л и  п р и  к а к и х - л и б о  о с о б ы х  о т к л о ­
н е н и я х  в  р а с п о л о ж е н и и  в н у т р е н н и х  о р г а н о в  и  т .  д .  
И н ач е г о в о р я ,  р е н т г е н о л о г и  о с т а в л я ю т  з а  с о б о й  
п р а в о  р е ш а т ь ,  н у ж н а  и л и  н е т  р е н т г е н о г р а м м а .

П о э т о м у , м о л ,  р е н т г е н о г р а м м ы  —  с о б с т в е н н о с т ь  
р е н т ге н о л о га . Н о  л е ч а щ и й  в р а ч  в и д и т  в  р е н т г е н о ­
гр а м м е н е  т о л ь к о  о д и н  и з  с п о с о б о в  д л я  п о с т а ­
но вк и  д и а г н о з а ,  н о  и  к р у п н ы й  н а у ч н ы й  и н т е р е с ,  
к о гд а  р е н т г е н о г р а м м о й  ф и к с и р у е т с я  з а с л у ж и в а ю ­

щ и й ,  н о  е г о  м н е н и ю , н а у ч н о г о  в н и м а н и я  и л и  р а з р а ­
б о т к и  с л у ч а й ,  о т н о с я щ и й с я  к  е г о  б о л ь н о м у .

Н а к о н е ц ,  р е н т г е н о г р а м м а  н у ж н а  в р а ч у  к а к  
к о н т р о л ь  н а д  з а к л ю ч е н и е м  р е н т г е н о л о г а /  О т к а з  
п о с л е д н е г о  в  в ы д а ч е  р е н т г е н о г р а м м ы  —  э т о  т р е ­
б о в а н и е  к  с е б е  а б с о л ю т н о г о  д о в е р и я ,  к  е г о  з н а ­

н и я м ,  о п ы т у ,  д и а г н о з у  и  л и ш е н и е  л е ч а щ е г о  в р а ч а  
н р а в а  к р и т и к и  е г о .

К т о  ж е  в  т а к о м  с л у ч а е  и м е е т  п р а в о  н а  р е н т г е ­
н о г р а м м у ?  Л е ч а щ и й  в р а ч  и л и  р е н т г е н о л о г ?  И  ч е м  
д о л ж е н  б ы  р у к о в о д с т в о в а т ь с я  н а ш  с у д  и р и  и с к е  
о б  и с т р е б о в а н и и  л е ч а щ и м  в р а ч о м  р е н т г е н о г р а м м ы  
о т  р е н т г е н о л о г а  и л и  о б  и с п о л ь з о в а н и и  п о с л е д н и м  
в  с в о е м  н а у ч н о м  т р у д е  р е н т г е н о г р а м м ,  с д е л а н н ы х  
с  б о л ь н ы х  н о  з а к а з у  л е ч а щ е г о  и х  в р а ч а ,  к о т о р ы й  
т а к и м  п у т е м  л и ш а е т с я  в о з м о ж н о с т и  и с п о л ь з о в а т ь  
р е н т г е н о г р а м м ы  д л я  с в о е й  н а у ч н о й  р а б о т ы .

Д л я  р а з р е ш е н и я  ю р и д и ч е с к о й  с т о р о н ы  в о п р о с а  
н е л ь з я ,  к о н е ч н о ,  и г н о р и р о в а т ь  н и  м е д и ц и н с к у ю  
с т о р о н у  е г о , н и  в р а ч е б н у ю  т о ч к у  з р е н и я .  У  н а с ,  
н а с к о л ь к о  у д а л о с ь  н а м  в ы я с н и т ь  и з  б е с е д  с  р е н т ­
г е н о л о г а м и ,  в р а ч е б н а я  т о ч к а  з р е н и я  д а л е к о  н е  
у с т а н о в л е н а .

С р е д и  н е м е ц к и х  ж е  р е н т г е н о л о г о в ,  н а  с ’е з д а х  
к о т о р ы х  в о п р о с  э т о т  н е о д н о к р а т н о  д е б а т и р о в а л с я ,  
о н  р а з р е ш е н  в  п о л ь з у  р е н т г е н о л о г о в  н а с т о л ь к о ,  ч т о  
б е з  р а з р е ш е н и я  р е н т г е н о л о г а  л е ч а щ и й  в р а ч  н е  
в п р а в е  и с п о л ь з о в а т ь  р е н т г е н о г р а м м у .

Л и ч н о  н а м  к а ж е т с я ,  ч т о  э т о  д а л е к о  н е  т а к  и ,  
в о  в с я к о м  с л у ч а е ,  б е з  с п о р а ,  б е з  о б с у ж д е н и я  п р и ­
н я т о  б ы т ь  н е  м о ж е т .

М ы  п о л а г а е м ,  ч т о  в  р а б о т е  р е н т г е н о л о г а  н у ж н о  
р а з л и ч а т ь  д в е  с т о р о н ы :  р а б о т у  е г о , к а к  т е х н и к а  п о  
р е п т г е н о г р а ф и и  и  к а к  к о н с у л ь т а н т а - р е н т г е н о л о г а ,  
п р и  ч е м  с о в с е м  н е  о б я з а т е л ь н о ,  ч т о б ы  о б е  э т и  с т о ­
р о н ы  с о в п а д а л и .  Д о п у с т и м ,  ч т о  л е ч а щ и й  в р а ч ,  с а м  
п р е к р а с н о  ч и т а ю щ и й  р е н т г е н о г р а м м ы  и  п о т о м у  н е  
н у ж д а ю щ и й с я  в  к о н с у л ь т а ц и и  р е н т г е н о л о г а  н о  
р а з ’я с н е н ш о  и х ,  н а п р а в л я е т  б о л ь н о г о  к  р е н т г е н о ­
л о г у  т о л ь к о  д л я  с н я т и я  р е н т г е н о г р а м м ы . Н а  к а к о м  
о с н о в а н и и  р е н т г е н о л о г  и м е е т  п р а в о  о т к а з а т ь  в  э т о м ,  
п р е д л а г а я  в з а м е н  с в о е , з а к л ю ч е н и е  л и ш ь  п о с л е  
р е н т г е н о с к о п и и  и л и  ж е ,  в ы д а в а я  р е н т г е н о г р а м м у ,  
с н а б ж а т ь  е е  с в о и м и  к о н с у л ь т а ц и о н н ы м  з а к л ю ч е ­

н и е м ,  е с л и  п о с л е д н е е  о т  н е г о  в р а ч о м  н е  з а п р а ­
ш и в а е т с я .

М ы  п о л а г а е м ,  ч т о  т а к о г о  п р а в а  р е н т г е н о л о г  
и м е т ь  н е  м о ж е т ,  и б о  л е ч а щ и м  в р а ч о м  п р и  э т о м  и з  
п р е с л е д у е т с я  э к о н о м и ч е с к а я  в ы г о д а ,  и  с в о и м  т р е ­
б о в а н и е м  о н  н е  н а р у ш а е т  э к о н о м и ч е с к и х  и н т е р е с о в  
р е н т г е н о л о г а .  З д е с ь  и м е ю т с я  в  в и д у  и с к л ю ч и т е л ь н о  
и н т е р е с ы  б о л ь н о г о  и  н а у к и .  В о п р о с а м  ж е  с а м о л ю б и я  
н е т  м е с т а  т а м ,  г д е  и д е т  р е ч ь  о  б о л ь н о м .  П о э т о м у ,  
о т к а з ы в а т ь  в  и с п о л н е н и и  з а к а з а  н а  с н и м о к ,  н а  
р е н т г е н о г р а м м у ,  и с х о д я  и з  с а м о л ю б и я ,  ч т о  р е н т г е ­
н о л о г  —  н е  ф о т о г р а ф ,  н а  н а ш  в з г л я д ,  р е н т г е н о л о г  
н е  в п р а в е .  А  е с л и  т а к ,  т о  в  с л у ч а е  з а к а з а  н а  р е н т г е ­
н о г р а м м у  п р а в о  н а  р е н т г е н о г р а м м у  и м е е т  л е ч а щ и й  
в р а ч .  Р е н т г е н о л о г ,  о д н а к о ,  н е  л и ш е н  п р а в а  и з д а н и я  
э т о й  р е н т г е н о г р а м м ы  в  с б о р н и к е  с в о и х  с н и м к о в  
( а т л а с е ,  а л ь б о м е ) .

Н е  м е н я е т с я  п о л о ж е н и е  д е л а  и  в  с л у ч а е ,  е с л и  
л е ч а щ и й  в р а ч  п р о с и т  з а к л ю ч е н и я  р е н т г е н о л о г а .  
В  э т о м  с л у ч а е  р е н т г е н о л о г  в ы с т у п а е т  к о н с у л ь т а н ­
т о м  п о  ч т е н и ю  с д е л а н н о г о  и м , к а к  т е х н и к о м ,  с н и м к а ,  
ч т о  т а к ж е  н е  д а е т  е м у  п р а в а  н а  р е н т г е н о г р а м м у ,  
я в и в ш у ю с я  в р е з у л ь т а т е  з а к а з а  д р у г о г о  л и ц а ,
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Попутно может возникнуть вопрос, а какое отно­
шение имеет к  рентгенограмме сам больной? Имеет 
ли он право на рентгенограмму, т.-е. может ли он 
потребовать негатив в свое полное обладание, за­
прещая пользующем:у его врачу и ренгенологу 
воспроизведение ее в альбомах или в научном; 
труде? Или больной играет роль модели, натур­
щика, не имеющих никаких прав на произведения, 
явившихся в результате их участия в их сотво­
рении?

Мы полагаем, что больной, как заинтересован­
ный в своем здоровье, имеет право требовать не 
самый негатив, а диапозитив или снимок на бумаге, 
но не имеет права запрещать использования рентге­
нограммы врачом, так как это пользование пресле­
дует не -экономический, а научный интерес. Допу­
щение прав^ такого запрета привело бы к требо­
ванию больными оплаты врачами приобретения 
вии права на использование рентгенограмм, что, 
конечно, недопустимо в интересах науки.

И  вот то, что рентгенограмма появляется на 
свет не ради получения выгоды, что при этом не 
преследуется экономический интерес, сильно отли­
чает ее от других об’ектов авторского права и де­
лает неточным сделанное проф. Шершеневичем 
определение защиты авторских прав, как «охраны 
экономических интересов духовных деятелей».

Постановление Ц И К и ОНК ССОР от 30 января 
1925 года в ст. 3 вполне последовательно разделяет 
личное авторское право от имущественного автор­
ского права, определяя последнее особо, как право 
«извлекать всеми законными способами имуще­
ственные выгоды из своего исключительного права».

Итак, в приведенном выше случае из возмож­
ных суб’ектов права на рентгенограмму сам больной 
исключается. Исключается он и в том случае, когда 
приходит к  рентгенологу не от лечащего врача, 
а по собственной инициативе.

В  этом случае он также может получить диапо­
зитив или снимок иа бумаге, не имея права огра­
ничивать рентгенолога в использовании им рентге­
нограммы в научных целях. Но только в научных 
целях. Но если бы рентгенолог захотел выпустить 
для продажи в отдельности этот снимок без какой- 
либо научной цели, а исключительно ради имуще­
ственной выгоды, то мы полагаем, что в виду на­
личности здесь выгоды больной мог бы пред’явить 
свои права, ибо снимок делался им для себя ио 
заказу.

Но может быть случай, когда рентгенолог и 
в научных целях ие вправе использовать заказан­
ную ему рентгенограмму. Предположим, что врач 
заказывает рентгенограмму с себя самого, чтобы 
затем использовать ее в своем собственном научном 
труде Здесь и больпой и врач совпадают в одном 
лице, и рентгенолог является лишь техническим 
выполнителем задания (или если угодно техниче­
ским консультантом), не имея уже права и на 
научное использование рентгенограммы.

Если в основе произведения искусства лежит 
творчество его автора и хотя бы далекий, но все же 
экономический интерес, то в основе рентгенограммы 
лежат интересы больного, цель врача поставить 
1/у тем ее точный диагноз. Задача же рентгенолога 
Правильным снимком способствовать достижению 
этой цели, так как рентгенография —  один из ме­
тодов диагностики.

Р е н т г е н о л о г и ,  к а к  м ы  в ы ш е  у к а з ы в а л и ,  с в о е  
п р а в о  н а  р е н т г е н о г р а м м у  и  н а  о т к а з  в  в ы п о л н е н и и  
е е  п о  т р е б о в а н и ю  в р а ч е й  о с н о в ы в а ю т  н а  т о м , ч то  
о н и  н е  ф о т о г р а ф ы ,  а  с п е ц и а л и с т ы - в р а ч и ,  с т а в я щ и е  
с в о й  д и а г н о з  н а  о с н о в а н и и  п р и м е н я е м о г о  и с к л ю ч и ­
т е л ь н о  и м и  м е т о д а .

Х о т я  м ы  и  о т к л о н и м с я  в  с т о р о н у  н е д о с т а т о ч н о  
з н а к о м о й  н а м  о б л а с т и ,  в с е  ж е  м ы  р и с к н е м  с к а з а т ь ,  
ч т о  о ч е н ь  ч а с т о  з а к л ю ч е н и е  р е н т г е н о л о г а  д а л е к о  
н е  д и а г н о з .

В о з ь м е м ,  н а п р . ,  с л у ч а й ,  к о г д а  р е н т г е н о л о г  с т а ­
в и т  с в о е  з а к л ю ч е н и е  о  п е р е м е щ е н и я х  с е р д ц а  ш  Ы о  
в п р а в о .

Ч т о  ж е  э т о  б у д е т  д и а г н о з ?  К о н е ч н о ,  н е т ,  п о т о м у  
ч т о  д и а г н о з о м  б у д е т  о п р е д е л е н и е  п р и ч и н ы ,  в ы з в а в ­
ш е й  т а к о е  я в л е н и е ,  а  н е  к о н с т а т и р о в а н и е  с а м о го  
я в л е н и я .

И , н а к о н е ц ,  з а  т о ,  ч т о  п р а в о  н а  р е н т г е н о г р а м м у  
п р и н а д л е ж и т  л е ч а щ е м у  в р а ч у ,  г о в о р и т  и  т о  о б с т о я ­
т е л ь с т в о ,  ч т о  р е н т г е н о г р а м м а  я в л я е т с я  с н и м к о м  
с  б о л ь н о г о ,  я в л я ю щ е г о с я  о б ’е к т о м  н а б л ю д е н и я  л е ­
ч а щ е г о  в р а ч а ,  и  п о т о м у  в с е ,  ч т о  и м е е т  о т н о ш е н и е  
к  э т о м у  б о л ь н о м у  и  с л у ж и т  д л я  ц е л е й  п о с т а н о в к и  
в  е г о  о т н о ш е н и и  д и а г н о з а ,  м о ж е т  п р и н а д л е ж а т ь  
т о л ь к о  п о л ь з у ю щ е м у  в р а ч у .

С ч и т а т ь  ж е  р е н т г е н о г р а м м у  п р и н а д л е ж а щ е й  
р е н т г е н о л о г у  п о т о м у ,  ч т о  д л я  е е  в о с п р о и з в е д е н и я  
о н  п р и м е н я е т  с в о и ,  т о л ь к о  е м у  п р и с у щ и е  з н а н и я  
и  и с к у с с т в о ,  к о т о р ы х  л и ш е н  л е ч а щ и й  врач, з н а ч и т  
с ч и т а т ь ,  ч т о  и  с л о ж н ы й  а н а л и з  м о ч и ,  крови и т. п., 
п о л у ч е н н ы й  п о  з а к а з у  л е ч а щ и м  в р а ч о м  от с п е ц и -  
а л и с т а - б а к т е р и о л о г а ,  т а к ж е  н е  п р и н а д л е ж и т  л е ч а ­
щ е м у  в р а ч у ,  и  о н  н е  в п р а в е  и м  п о л ь з о в а т ь с я  в  с в о е й  
н а у ч н о й  р а б о т е  б е з  р а з р е ш е н и я  б а к т е р и о л о г а .

В ы д в и г а е м ы й  р е н т г е н о л о г а м и  в о п р о с  о  р о л и  и х  
к а к  к о н с у л ь т а н т о к ,  с а м о с т о я т е л ь н о  с т а в я щ и х  
д и а г н о з  н а  о с н о в а н и и  и м и  с д е л а н н о й  р е н т г е н о ­
г р а м м ы ,  м ы  о т б р а с ы в а е м  п о  в ы ш е п р и в е д е н н ы м  
о с н о в а н и я м .

Б а к т е р и о л о г  н е  л и ш е н  п р а в а  и с п о л ь з о в а т ь  
в  с в о и х  с п е ц и а л ь н ы х  т р у д а х  п р о и з в е д е н н ы й  и м  
а н а л и з ,  е с л и  о н  п о ч е м у - л и б о ,  п о  с л о ж н о с т и  л и  его  
п р о и з в о д с т в а  и л и  п о  и с к л ю ч и т е л ь н ы м  д а н н ы м ,  
з а с л у ж и в а е т  б ы т ь  и м  о т м е ч е н н ы м ,  х о т я  бы п р и ­
ш л о с ь  к о с н у т ь с я  и  и с т о р и и  б о л е з н и  б о л ь н о г о ,  к л и ­
н и ч е с к о г о  т е ч е н и я  е е  и  д и а г н о з а ,  н о  э т о т  н а у ч н ы й  
т р у д  б у д е т  и з л о ж е н  в с е - т а к и  с  т о ч к и  зрения б а к т е ­
р и о л о г а .  Т о ч н о  т а к ж е  н е  л и ш е н ,  п о  н а ш е м у  м н е н и ю ,  
и  р е н т г е н о л о г  п р а в а  п о л ь з о в а т ь с я  с согласия л е ­
ч а щ е г о  в р а ч а  д л я  своих н а у ч н ы х  т р у д о в  цо р е н т г е ­
н о г р а ф и и .

В  русской практике установлено, как говорят 
рентгенологи, что учреждения, производящие рент­
геновские снимки, рентгенограмм не выдают, како­
вое правило, однако, базируется на дороговизне 
материала.

Хотя вопрос о праве отдельных рентгенологов, 
а  равно и учреждений, отказывать врачам в попол­
нении рентгенограмм по их заказу и об основа­
ниях этого права может быть отнесен больш  ̂
к области медицины, все же мы позволим себе ска­
зать, что так как всякий (том более частный; р е  
генологический кабинет р азр еш ается  к открь  ̂
в интересах общественно-полезной деятель ^  
его, а не в интересах его владельцев, то Ренггевр'аЧу 
по нашему мнению, не вправе отказывая ^яЮ. 
в  исполнении и  выдаче рентгенограммы,
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дейся одним из муходов диагностики и нужной 
врачу не ради извлечения выгоды, а в интересах 
больного и науки:

Что же касается права иа рентгенограмму, то 
мы считаем, что вопрос этот может и должен раз­
решаться на основании декрета об авторском праве, 
но авторское право во всем его об’еме может при­
надлежать рентгенологу лишь тогда, когда об’ектом 
для с’емки являются лица, им самим выбранные 
для этого; что при исполнении рентгенограммы но 
заказу лечащего врача право на нее принадлеяшт 
врачу, понимая под этим не право размножения и 
распространения ее, а исключительное право исполь­
зовать ее в своих научных работах; что рентгенолог 
имеет право помещать эту рентгенограмму при изда­
нии в целом своих работ (напр., в альбоме) или 
с согласия лечащего врача в специальном труде 
по отдельному случаю, касаясь его лишь с точки 
зрения рентгенографии (иначе говоря, научная 
ценность существа рентгенограммы принадлежит 
лечащему врачу); что при заказе рентгенограммы 
лично больным рентгенолог не вправе помимо 
согласия заказчика издавать и размножать ее 
ради получения имущественной выгоды.

А отсюда вытекает, что рентгенолог, построив­
ший свою научную, чисто медицинскую, работу на 
рентгенограммах с больных, присланных ему леча­
щим их врачом, должен считаться поступившим 
незакономерно ири отсутствии согласия на то 
лечащего врача. Но так как всякая научная работа 
преследует не экономическую выгоду, а интересы 
науки, и так как ущерб, нанесенный врачу лише­
нием его возможности написать свой научный труд 
за использованием для такого же другим лицом со­
ответствующих рентгенограмм, не может быть опре­
делен, почему не может быть и речи об убытках, 
то в таких случаях должна бы иметь место уголов­
ная ответственность.

К а к  известно, декрет от 30 января 1925 года не 
предусматривает уголовной ответственности за на­
рушение авторского права, а говорит лишь об убыт­
ках, подлежащих возмещению.

Между тем, как мы видим, может иметь место 
такое незакономерное использование рентгено­
граммы, при котором может итти речь, главным 
образом, не о нарушении имущественных интересов 
Другого лица, а о нарушении права научного при­
оритета, так как при опубликовании научных меди­
цинских открытий имущественная выгода или 
совсем отсутствует, или если далее не отсутствует, 
Во всяком случае, ученый не ею руководствуется 
ири их опубликовании. Это — право научного при­
оритета, кажется, можно видеть вложенным в на­
чало з ст. декрета от 30 января 1925 года, в кото­
ром говорится, что «автор имеет исключительное 
раво под своим именем выпустить в свет свое 

сп°Нзведеиие п в течение установленного законом 
ворЬа Всеми дозволенными законом способами 
' 'Разводить и распространять его», 
щёт право есть личное авторское право и иару-

" его должно бы караться в уголовном порядке.
сает ВНДу Т0Г0, что затронутый нами вопрос ка- 
ц 1,р Я В8аямоотпошеннй между лечащими врачами 
анал1™ СНОЛОГа'ЫД и не может быть, разрешен без 

за о медицинской точки зрения, совместное

у ч а с т и е  в р а ч е й  и  ю р и с т о в  д л я  е г о  р а з р е ш е н и я  
б ы л о  б ы  т о л ь к о  п о л е з н о .

В ы ш е н а п е ч а т а и п ы е  с т р о к и  б ы л и  у ж е  н а б р а н ы ,  
к о г д а  м ы  п о л у ч и л и  в о з м о ж н о с т ь  д о  н е к о т о р о й  
с т е п е н и  о з н а к о м и т ь с я  с  п о л о ж е н и е м  в о п р о с а  о 
п р а в е  р е н т г е н о л о г о в  н а  п л а с т и н к у  в  Г е р м а н и и .

« Д о  н е к о т о р о й  с т е п е н и »  п о т о м у ,  ч т о  и м е в ш а я с я  
в  н а ш е м  р а с п о р я ж е н и и  к н и г а ,  в ы ш е д ш а я  в  э т о м  
г о д у  и  п о  з а г л а в и ю ,  к а к - б у д т о ,  д о л ж е н с т в у ю щ а я  
з а к л ю ч а т ь  в  с е б е  и с ч е р п ы в а ю щ и е  д а н н ы е ,  н а  
с а м о м  д е л е  г о в о р и т  о ч е н ь  м а л о  *У'. О т с у т с т в и е  
в  к н и г е  х е а к и х - л и б о  с с ы л о к  н а  с т а т ь и  з а к о н а  
м о ж н о  о б ’я с н и т ь ,  н а д о  д у м а т ь ,  т о л ь к о  о т с у т с т в и е м  
с а м о г о  з а к о н а ,  т е м  б о л е е , ч т о  о д и н  и з  а в т о р о в  
к н и г и — а д в о к а т  п р и  в ы с ш е м  с у д е .

В о н р о с  о  п р а в е  н а  п л а с т и н к у ,  п и ш у т  а в т о р ы ,  
р е ш е н  с у д е б п ы м  о п р е д е л е н и е м ,  и  д о б а в л я ю т ,  ч т о  
в  Г е р м а н и и  р е н т г е н о л о г у  п р и н а д л е ж и т  п р а в о  
р е ш а т ь ,  н у ж и  и л и  п е т  р е н т г е н о г р а м м  , е с л и  
п л а с т и н к а  т р е б у е т с я ,  т о  э т о  д о л ж п о  б ы т ь  п р е д в а ­
р и т е л ь н о  о б у с л о в л е н о .

Н е  п р и в о д я  с а м о г о  о п р е д е л е н и я  с у д а ,  а в т о р ы  
п р и в о д я т  з а т е м  м н е н и е  Э б е р м а й е р а ,  к о т о р ы й ,  
с о г л а ш а я с ь  с  р е ш е н и е м  с у д а ,  д о п у с к а е т ,  о д н а к о ,  
в о з м о ж н о с т ь  с л у ч а е в ,  к о г д а  в р а ч - т е р а п е в т  и л и  
х и р у р г  п р о с я т  с д е л а т ь  с н и м о к  б е з  з а к л ю ч е н и я  
с а м о г о  р е н т г е н о л о г а ,  ж е л а я  с а м и  с д е л а т ь  и з  
с н и м к а  с в о и  в ы в о д ы .

А в т о р ы  ж е  у к а з а н н о й  к н и г и  н е  с о г л а с н ы  
с  э т и м ,  с ч и т а я ,  ч т о  е с л и  р е н т г е н о л о г  б е р е т  н а  с е б я  
р е н т г е н о в с к о е  и с с л е д о в а н и е ,  т о  о н  п о л у ч а е т  и с к л ю ­
ч и т е л ь н о е  п р а в о  н а  п л а с т и н к у .  И  т о л ь к о  е с л и  
р е н т г е н о л о г  н е  б е р е т с я  з а  п о с т а н о в к у  д и а г н о з а  
и  п р е д у п р е ж д а е т ,  ч т о  о н  б е р е т  н а  с е б я  л и ш ь  т е х н и ­

ч е с к о е  и з г о т о в л е н и е ,  о н  д е й с т в у е т  к а к  т е х н и ч е ­
с к и й  и с п о л н и т е л ь ,  а  н е  к а к  с п е ц и а л и с т ,  и  т о г д а  
о н  э т и м  с а м ы м  с в о е  п р а в о  н а  п л а с т и н к у  п е р е д а с т  
д р у г о м у .

В  з а к л ю ч е н и е  а в т о р ы  у к а з ы в а ю т ,  ч т о  в о п р о с  
о б  а в т о р с к о м  п р а в е  п а  р е н т г е н о в с к и й  д и а г н о з  и л и  
п р о т о к о л  о с т а е т с я  н е р а з р е ш е н н ы м ,  н о  о н и , с о  
с в о е й  с т о р о н ы , п о л а г а ю т ,  ч т о  б у д у ч и  п е р е д а н ы  
д р у г о м у  в р а ч у  р е н т г е н о в с к и м  и н с т и т у т о м ,  о н и  
м о г у т  б ы т ь  в р а ч о м  в о с п р о и з в е д е н ы  в  л и т е р а т у р е  
т о л ь к о  с о  с с ы л к о й  п а  и н с т и т у т .  С н и м к и  ж е  ( р е н т г е ­
н о г р а м м ы )  м о г у т  в р а ч о м  в о с п р о и з в о д и т ь с я  л и ш ь  
с  р а з р е ш е н и я  и н с т и т у т а .

П р о ф .  ж е  Ф .  Г е н и ш  в  с в о е й  с т а т ь е  « О  н р а в е  
с о б с т в е н н о с т и  р е н т г е н о л о г о в  н а  п л а с т и н к у »  
в  с п е ц и а л ь н о м  ж у р н а л е  * * )  п р и в о д и т  с л у ч а й ,  
с т а в ш и й  п р е д м е т о м  с у д е б н о г о  р а з б и р а т е л ь с т в а .  
Н е в и д и м о м у ,  э т о  т о т  с а м ы й  с л у ч а й ,  в ы з в а в ш и й  
с у д е б н о е  р е ш е н и е ,  н а  к о т о р ы й  с с ы л а ю т с я  в ы ш е  
ц и т и р у е м ы е  а в т о р ы .

П р о ф . Г е н и ш  —  з а щ и т н и к  п о л о ж е н и я ,  ч т о  в л а ­
д е л ь ц е м  р е н т г е н о г р а м м ы  я в л я е т с я  р е н т г е н о л о г .

Интересно отметить, что изложению судебного 
процесса проф. Гениш предпосылает такие строки:

* ) (ЗезеШ тсЬ ипй АеггШ сЪег Кбп1^епье(,г1еЪ 1-гаги 
М . Огоес1е1 и по Рг11г ШоеГеег, КесЫ аагтаЦ  ап Ьапи ипй 
ОЬег1ап'18ег‘сЬ1. ВегНп. 925 г.

»*| Е1|»еп1ит8гесМ Йез Кеп%епо1о#еп ап вэтеп  Р1аМеп 
РгоГ. И аетзсЬ , КогясЬгШ е аиГ <1ет ОеЫе1е Йег Вбп1§еп- 
в1гаЫеп X X V I I I .  1921— 22 г.
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«Думали, что существует уже судебное реше­
ние этого вопроса. Но эго ошибочно. Я  был одна­
жды вызван в суд в качестве эксперта и тем 
содействовал вырешению этого юридически не­
выясненного вопроса».

Это дело возникло в виду отказа больницы 
выдать снимок, сделанный по поручению врача.

Представитель истца в своем заявлении суду 
основывает свое право на наличии соглашения 
между пациентом и больницей об обязанности 
последней сделать снимок за определенную плату 
и выдать пластинку. Последнее обязательство 
больница взяла на себя приемом заказа на снимок, 
ш выдача пластинки самое существенное в согла­
шении, говорится далее со ссылкой на §§■ 157, 242 
герм, гражд. уложения, так как без пластинки 
нельзя хорошо определить перелом.

Представитель ответчика просил об отказе 
в удовлетворении иска на том основании, что 
сущностью соглашения (договора) является не 
снимок и выдача пластинки, а самое рентгенов* 
ское исследование и диагноз, так как врач не фо­
тограф, а специалист, и оплачивается не пластин­
ка, а научное распознавание. Пластинка может 
быть показана, и в данном елучае по телефону, 
предложено было посмотреть пластинку в боль­
нице. Правового же обязательства выдавать пла­
стинки нет.

В  дальнейшем спор между сторонами идет 
тоже только о том, исполняет ли больница только 
техническое поручение, как доказывает представи­
тель истца, или специальное научное исследова­
ние, как утверждает противник.

Бы л  запрошен эксперт, каковой, как видно из 
протокола суда, об’яснил, что, направляя больного 
для снимка, он, как врач, имеет в виду получить 
шгаетинку иа руки. Но в качестве руководи­
теля рентгеновского института он ие считал 
себя по закону обязанным выдавать врачу пла­
стинку. Приглашенный в качестве эксперта проф. 
Гениш отстаивал свою точку зрения, что рентге­
нолог не фотограф, что он выбирает способ иссле­
дования, действуя, как самостоятельный врач, 
что рентгенологу платят не за пластинку, а за 
врачебное заключение, что рентгенологу пластинки 
нужны, как научный материал, и т. д. и т. д., и что 
пластинка собственность рентгенолога, больница 
пластинок выдавать не обязана, выдача перери­
совок добровольна и по соглашению.

Обычай еще не утвердился в этом отношении.
В  результате суд отказал в выдаче пластинки, 

в мотивированном постановлении ссылаясь лишь 
на заключение эксперта проф. Гениша и на то, 
что в данном случае не было особых медицинских 
показаний к необходимости обладания пластин­
кой. Вопрос же о моральной обязанности рентге­
нологов выдавать пластинки суд нашел неподле­
жащим его решению.

Поданная истцом апелляция во вторую и по­
следнюю инстанцию была отклонена.

Я  позволю себе несколько подробней привести 
основания решения этой инстанции, как доказы­
вающего на отсутствие закона о праве рентгеноло­
гов на пластинку.

Суд не допускает, чтобы больной, или врач

могли заключать с рентгенологом такое условие, по 
которому рентгенолог обязав изготовить рентгено­
грамму и ' передать ее в собственность заказчику. 
И если такая сделка и встречается, то она принад­
лежит к  величайшим редкостям. Ее можно допу­
стить при наличии особых обстоятельств, но: 
в данном случае это не имело места, с чем обе; 
стороны согласны, и дело идет об обычном взаимо­
отношении без всяких особых условий.

Основное ядро спорного вопроса, по мнению: 
суда; в том, обязательно ли передача пластинки 
должна сопутствовать заключению рентгенолога, 
т.-е. является ли снимок необходимым приложе­
нием. Если бы врачебный мир . ответил на это 
утвердительно, то этот взгляд был бы решающим 
для постановления суда. Как вытекает из пока­
заний экспертов, врачи очень далеки от этого и 
специалисты-рентгенологи отрицают обязателъ-: 
ство с их стороны выдавать пластинки.

Пластинка является вспомогательным сред­
ством, которым пользуются, чтобы составить себе: 
представление о случае, и аналогична действи­
тельно препаратом органов, и т. п.

Невыдача пластинки оправдывается законным 
интересом рентгенолога. В  более трудных случаях 
интересы больного достаточно охраняются предо­
ставлением лечащему врачу осмотра снимка у рент­
генолога.

Затем суд говорит, что при таком положении 
вещей о предоставлении пациенту нрава на полу­
чение пластинки и речи быть не может

Проф. Гениш свою статыо заканчивает заклгси 
чением, что таким образом судом подтверждено 
право рентгенолога на пластинку.

Но, как можно видеть, это все же далеко не 
так, и нужно сказать, что юридическая сторона 
вопроса не .выяснена и в Германии. Приведенное 
судебное решение не дает все . же ответа, кто же 
имеет право на помещение в своих трудах рентге­
нограммы, лечащий врач или рентгенолог, ибо 
если признавать за рентгенологом исключительное 
право собственности на рентгенограмму, тем самым 
нужно врачей-клиницистов лишить прав приводить 
в своих трудах рентгенограмму, как подтвержде­
ние их диагноза, или ставить их в зависимость от 
получения на то разрешения рентгенолога.

Американское рентгеновское о-во еще в 1910 г. 
по докладу Стевера высказалось за право соб­
ственности рентгенолога на пластинку. То же 
признал и 8 конгресс германских рентгенологов 
в 1912 г. по докладу Шенберга.

Наш I I I  Всесоюзный с’езд рентгенологов ло 
докладу д-ра А. Цейтлина «об авторском праве 
рентгенолога» признал, что право воспроизводить 
рентгенограму в научных трудах принадлежит , 
рентгенологу, лечащий же врач имеет на то право 
лишь при разрешении рентгенолога, почему; 
использование ее без этого разрешения должно 
считаться наказуемым.

Как мы видим, затронутый нами вопрос тре­
бует своего разрешения с юридической точки зре­
ния не только у нас, но и за границей, где он до 
сих пор остается открытым.

А . Приградов-Кудрин.



Рационализация делопроизводства в органах 
суда и прокуратуры.
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В  августе месяце текущего года Оргбюро Н К Ю  
закончило цикл опытных постановок, по рациона­
лизации делопроизводства в органах .суда и про­
куратуры.

В  настоящее время Оргбюро, на основе учета 
годового опыта работы, приступило к реализация 
.с 1 января 1926 года своего плана по рациона­
лизации делопроизводства в краевых, областных 
и губернских судах и во всех органах прокуратуры 
ио всей территории РСФОР и централизованным 
порядком снабжает все реорганизуемые учрежде­
ния карточками, инструкциями и необходимыми 
комплектами материального оборудования (на­
стольными ящиками типа шведско-американской 
мебели).

Грандиозный масштаб работы при наличии 
лолько двух работников Оргбюро и одного консуль­
танта от отдела административной техники Н КРКИ  
РСФСР заострил все внимание Оргбюро на выпол­
нении год тому назад намеченной реформы дело­
производства, выраженной, еще как пожелание 
в постановлении Всероссийского с’езда работ­
ников суда и прокуратуры.

Срочность и широкий размах работы заставили 
отодвинуть до некоторой степени на вторую оче­
редь выполнение ряда работ, стоящих в плане 
Оргбюро по рационализации центрального аппа­
рата НКЮ, где проводимая на протяжении теку­
щего года рационализации стала подходить уже 
вплотную от отдельных видов делопроизводства 
к вопросам планирования и оперативного учета, 
в силу физической невозможности охватить одно­
временно работы по рационализации центрального 
аппарата я  ио рационализации его местных 
.органов.

Рационализация делопроизводства по всей пе­
риферии строится по единой карточной системе 
:(в количестве 11 форм карточек), которая заменяет 
собою все ранее действовавшие в судах и прокура­
турах входящие и исходящие журналы, настоль­
ные реестры и алфавитные книги.

Из 11 вводимых форм карточек по краевым, 
областным и губернским судам и прокуратурам 
'две предназначены для регистрации бумаг (по 
корреспондентскому признаку), одна для алфавита 
и восемь остальных карточек для регистрации и 
учета уголовных, гражданских, следственных и 
.'дисциплинарных, дел, а также исполнительного 
■и наблюдательного производств; форма этих по­
следних карточек охватывает все основные этапы 
движения дел и жалоб согласно действующим 
процессуальным нормам и по всей конструкции 
служит целям учета, контроля за исполнением бу­
маг, статистики и выдачи справки по любому делу, 
в пределах от 3 до 5 минут.

Составление расчетных смет иа снабжение 
карточками 110 центральных пунктов прокуратуры 
И .суда и до 400 окружных, районных и участковых

камер прокуратуры в размере годовой потребности 
определило цифру заказа карточек в количестве 
6 у2 миллионов штук.

Бумажный голод угрожал сорвать намеченный 
план материального снабжения, ио все же заказ 
на карточки первой партии в 3.200.000 штук был 
своевременно продвипут в типографию и в на­
стоящее время уже целиком и полностью направлен 
в наиболее отдаленные центры Федерации, снабже­
ние которых происходит в первую очередь. 
К  1 декабря отправка первой партии карто­
чек будет закончеца в полугодовом размере впредь 
до изготовления второй части заказа карточек 
и ио двум другим очередям снабжения, установлен­
ным в зависимости от степени отдаленности их отг 
центра.

Составление расчетной сметы на снабжение 
тех же органов Н К Ю  первоначальным материаль­
ным оборудованием —  настольными ящиками —• 
определило потребность (без районных и участко­
вых камер прокуратуры) в количестве 1.518 на­
стольных ящиков трех стандартных размеров 
(75X125 ММ, 100X150 ММ И  125X200 ММ), при 
чем количество ящиков, потребных для губерн­
ского суда, выражается в 18 ящиках и для проку­
ратуры в 4-х ящиках, кои также заказаны и будут 
изготовлены в три срока иа государственном ваго­
ностроительном заводе в Твери, при чем первая 
партия их будет изготовлена и направлена для 
снабжения наиболее отдаленных областей не позже 
конца ноября, срок окончания последней партии 
ио заключенному с заводом соглашению опреде­
ляется 7 января'.

Проведение в жизнь рационализации делопро­
изводства в масштабе РСФСР при такого рода 
централизованном снабжении даст чрезвычайную 
денежную экономию, доводя стоимость одной кар­
точки до 0,3 коп. за штуку с упаковкой франко- 
станция отправления.

Централизованное изготовление материального 
оборудомания также понизило (против цен Мое- 
древа) стоимость каждого отдельного ящика.

Таким образом, централизованное снабжение 
сыграло весьма существенную роль при ограничен­
ном количестве средств, отпущенных на рациона­
лизацию делопроизводства; кроме того, при центра­
лизованном снабжении имелась возможность 
как достигнуть лучшего качества карточек в отно­
шении бумаги и печати, так и сохранить единый 
стандартный размер и правильный монтаж их.

Особое внимание при разработке инструкций 
пришлось уделить Оргбюро на изложение техники 
по заполнению карточек, объясняя каждый отдель­
ный момент операции работы и стремясь к  тому, 
чтобы каждый работник смог без посторонней по­
мощи легко усвоить себе всю технику заполнения 
и хранения карточек, а также найти те ответы, кои 
в первую очередь возникнут у  него в практик?! 
первых дней.
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Всего разработано шесть инструкций по дело­
производству и письмоводству: 1) для губ. и обл- 
еуда, 2— 3) для органов прокуратуры, 4) нарсуда,
5) иарследоватсля, 6) по секретному делопроизвод­
ству в губ. и обл судах и прокуратурах, в итоге со­
держащих в себе до пяти печатных листов, при 
чем основные инструкции по делопроизводству, 
об’ясняют не только технику заполнения карточек, 
но и вопросы организации живой и немой справки, 
основные правила письмоводства и деловодства, 
построенных по единой номенклатуре, специально 
разработанной для органов суда и прокуратуры.

Инструкции по их напечатании будут разосла­
ны на места в достаточном количестве экзем­
пляров.

Что касается рационализации делопроизводства 
низового судебно-следственного аппарата (народ­
ные суды и следственные камеры), состоящего на 
местном бюджете судебно-следственного аппарата 
и органов прокуратуры автономных республик, то

выполнение этой работы находится в зависимости 
от поступления в депозит Оргбюро соответствую­
щих сумм, по расчету, приведенному в разосланном 
циркуляре

Если нельзя расчитывать на получение зна­
чительных сумм для проведения рационализации . 
делопроизводства низового судебно-следственного 
аппарата периферии, то, во всяком случае, та тяга 
к  реформе делопроизводства, которая наблюдается 
на местах, где сплошь и рядом рационализаторская 
работа, идя самотеком, принимала уродливые 
формы, поставит Оргбюро в начале будущего года 
перед вопросом об углублении своей рационали­
заторской работы до первоначальной ячейки су­
дебного и следственного аппарата Республики, так 
как специальные средства от местных органов, 
а равно и переводы с заказами па снабжение 
судебно-следственного аппарата автономных рес­
публик начинают поступать на текущий счет 
Оргбюро. г< щ_н

Обзор советского законодательства за  время 
с 1 по 7 декабря 1925 г.

А. ПОСТАНОВЛЕНИЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА СОЮЗА С. С, Р.

Издано несколько законодательных актов, устанавли­
вающих йз’ягия от обложения прямым® налогами и пошли­
нами:

1. Постановление СКИ Союза ССР от 11 ноября об 
еембощении государственных и кооперативных мелиора­
тивных организаций, организаций по огнестойкому стро­
ительству и подсобных к ним предприятий от уплаты 
крокысшвого и подоходного налогов («Изв. ЦИК СССР» от 
3 декабря, № 276). Постановление мотивировано целями по­
ощрения работ по мелиорации и огнестойкому строитель­
ству. Льготами пользуются мелиоративные товарищества и 
товарищества огнестойкого строительства, поскольку их 
уставами ограничена сфера их деятельности исключи­
тельно указанными операциями, а также мелиоративно- 
строительные бюро при земотделах и республиканские и 
краевые гидротехническо-мелиоративно-строительные кон­
торы. Также требуется, чтобы организации, пользующиеся 
льготами, выполняли непосредственные задания нарком- 
земов м и обслуживали нужды кооперированного населения. 
Подсобные производственные предприятия этих организа­
ций не облагаются в том случае, если вся их продукция 
направлена исключительно на удовлетворение нужд коопе­
рированного населения и тех товариществ, при которых 
они состоят.

2, Постановление СНК Союза ССР от 18 ноября о рас­
пространении на слепых и их об’единения налоговых льгот, 
установленных р я  инвалидов труда и войны и их об’едине- 
иий («Изв. ЦИК СССР» от 3 декабря, № 276), предоста­
вляет эти льготы при условии состояния слепых на учете 
органов социального обеспечения, а также работы об’едине­
ний под контролем этих органов. Сверх льгот, предусмо­
тренных да&тйошшеие® ДИК и СНК Союза ССР от 30 октября 
о льготах по промысловому налогу для инвалидов нойны и 
труда и их об’единений («Собр. Зак. СССР» 1925 г., Л» 76, 
ст. 571), установлены следующие. Количество зрячих, мо­
гущих обслуживать первичные производственные трудовые

и торговые артели слепых в качестве членов этих арте­
лей или 0 порядке найма, не должно превышать 50% общего 
числа слепых членов артели; в инвалидных артелях— 
соответственно не больше 25%; кроме того, в торговые 
об единения инвалидов нешшлирр в качестве членов ие 
принимаются вовсе. Льготой по налоговому обложению 
в виде 25-процентной скидки с государственного про­
мыслового налога пользуются также предприятия республи­
канских об’единений, не пользующихся льготой, предо­
ставленной первичным об’единениям.

3. Постановление СНК Союза ССР от 24 октября о льго­
тах по гербовому сбору при покупке крестьянами и их сое­
динениями в розницу с рассрочкой платежа сельско­
хозяйственных машин и орудий («Изв. ЦИК СССР» от 1 де­
кабря, К» 274). Освобождены от сбора обязательства, выда­
ваемые покупщиками-крестьянами и их обвинениями, 
а также получаемые ими и их поручителями от волиснол- 
комов (райисполкомов) и сельсоветов удостоверения об 
имущественном -положении; освобождаются от взимания 
сбора и заявления о выдаче таких удостоверений.

Постановление должно способствовать покуике сель1 
ско-хозяйственных машин и орудий в розницу с рассрочкой 
платежа иа основаниях, установленных постановлением от 
11 августа 1924 г. («Собр. Узак.» 1924 г. № 70, ст. 693).

4. Постановление СНК Союза ССР от 16 ноября об осво­
бождении от гербового̂  сбора предприятий радиевой про" 
мышленности («Изв. ЦИК СССР» от 1 декабря, № 274). 
Освобождены гоенредзтриш'ия по поискам, разводке, добыче 
и переработке радия и радиоактивных руд.

5. Постановлением СНК Союза ССР от 18 ноября об осво­
бождении посетителей государственных академических те­
атров от сбора в пользу обществ Краеного Креста и Крас­
ного Полумесяца («Изв. ЦИК СССР», от 4 декабря, № 277) 
допущено в игагерегак .развития гоеударешшых ж®ф ' 
шчоскгах театров и больше! доступности их р я ндаелв- 
ния из’ятие из ноетшшшеготя ЦИК и СНК СССР от 12 сея- 
тября 1924 г. об обложен»! посетителей пуадганых эре* 
лищ и утесолений сбором в -пользу обществ Красшй0
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К реста в  К р асш ш о й о ш у м ш щ а  сою зн ы х р е ю п у б ж  (« С о б р . 
Зак, СООР» 1 9 2 4  г. №  1 1 ,  с т . 1 0 7 ) .

6. Постановление ОНК Союза ССР от 17 ноября об 
освобождении с-т платы гербовым сбором выдаваемых ту* 
земному кочевому населению Дальне-Восточной области 
первичных выписей из книг актов гражданского состоя­
ния («Изв. ЦИК СССР» от 4 декабря, № 277) яшшяелш 
едшм из мероирияший, содействующих приобщению этих 
шрдоостей к адветсшй гражданственности.

7. Постановление СНК Союза ССР от 24 октября о до- 
поянении постановления СНК Союза ССР от 11 августа 
1925 г. о таксах на международные почтовые отправления 
(«Изв- ЦИК СССР» от 1 декабря, № 274) у с т а н а в л и в а е т  
наносы сборов за  п и сьм а с об’явлш н ю й  ценн остью , ден еж ­
ные и р т е в ы е  иереводы , посы лки, особы е у с л у ги  и  за  на­
веты и  д р у ги е  периодические и здан и я , гор есы лаем ы е и зда­
тельствам и. С р о ки  введен и я в  д е й ст в и е  э т и х  та к е, с а и ш  
ртедав ш ен и е к о то р ы х  с в и д е т е л ь с т в у е т  о р асш и рен и и  форм  
международной сшшм С к и та  ООР, д о е н ы  бы ть у т в е р ­
ждены Н ар ю м н о ттел ем -

8. В  н ап р авл ен и и  облегчен и я способов этой  связи и з­
дано т а к ж е  постановление СНК Союза ССР. от 24 октября 
об изменении минимума весового сбора за международные 
бандерольные отправления с образчиками товаров («Изв. 
ЦИК СССР» от 1 декабря, № 274). У ста н о вл ен н ы й  п остн -  
щ и е ш ш  о т  1 1  а в г у с т а  («С обр . З ак. С О О Р», № 5 6 ,  
ет. 4 1 7 )  м и ни м ум  в  7  кои. (понижен до 4  иди.

9- Постановление СНК Союза ССР от 10 ноября, об 
утверждении отчета об исполнении государственного бюд­
жета Союза ССР, за 1923—1324 г. («Изв. ЦИК СССР» от 
5 декабря, № 278) «одерркит т а к ж е  р я д ук азан и й  о п о ­
рядке со ста в л ен и я  отч етн о сти  по исполнению  го с у д а р ­
ственного б ю д ж е т а  т а  б у д у щ е е  в р ем я . Кроше правил  

м е т о  техн и ч еск о го  значения, у с т а н а в л и в а ю т с я  правила, 
ври соб ло ден и и  к о то р ы х  долж ны  в ы я в и ться  различны е  
стороны! х озяй ствен н ого  полож ен и я С ою за, р е з у л ь т а т ы  ф и­
нансовой, в  ч а с тн о с ти  налоговой, п ол и ти ки  и  т- п. О тч ет  
доджей вклю чать сум м ар н ы е дан н ы е о недои м ках и о всем  
в и д »  го судар ствен н ы х- дохода® с  о тр аж ен и ем  и х  д в и ж е -  
яия; долж но в  н е »  о тр а з и ть ся  т а к ж е  состоян и е и  дви ж ен и е  
долгов по вы даваем ы м  из го суда р ствен н о й  к азн ы  ссудам . 
В датеге особо п роводя тся п ер ерасхо ды  по отпущ енным! 
кйерршш и  при чи ны  и х  образования. В се  ведом ства, с о ­
стоящие н а  го сбю дж ете, долж н ы  п р е д с т а в л я й , о тч еты  в  и с ­
полнении омет. О бщ и й  отч1е т  по и сполнен и ю  го с уд а р ст в е н -  
ю га  бю дж ета зак он ч и вш егося б ю дж етн о го  19 2 4 '— 2 5  года  
йожюен бы ть п р е д с та в л е н  к  1  а в г у с т а  1 & 2 6  года. Н ам етены  
более ■рнние сроки  дл я п р едставл ен и я о тч ето в но сою з­
ным р еш уб л и к ащ  и  п о  общ есою зны м  нарком атам  П уте й  
Сообщения и П очт и  Тел еграф ов

П остановление о тм еч а ет с л уч а и  н а р у ш ен и я  бю дж етной  
р сц в п л и н ы , и  дли борьбы  о ним и н а м е ч а е т уси лен и е к о н ­
троля за и сполнением  б ю дж ета. П р едсто и т издание особого  
положения о  ф и нансовом  ко н тр о л е, полож ения о Н ач ета х  
® других м е р а х  воздей ствия.

, Ю. Постановление ЦИК и СНК Союза ССР от 27 но­
ября об утверждении положения о государственных тру- 
Новых сберегательных кассах («Изв- ЦИК СССР от 5 де­
кабря, № 278). Р ассм отрен и ю  обш и рной ) полож ения будет  
посвящена о собая с т а т ь я  в  бл и ж ай ш ем  № « Е ж ен . Сов. 
Юст.».

11. Постановлением СТО от 16 ноября об увеличении 
норм обеспечения по обязательному окладному страхова­
нию посевов в сельских местностях Нижегородской губ. 
на 1925— 26 год («Изв. ЦИК СССР» от 4 декабря, 
|7^7?) установленная постановлением СТО от 2 октября 
Ш о  р. (4С!обр- За®. ССОР» 1925 г., Зй 63, ст, 464) норма

обеспечения п осевов о т градоби ти я п ов ы ш ен а с  1 5  р. да  
20 р . за  деся ти н у.

1 2 .  Постановление СНК Союза ССР от 10 ноября об 
учреждении ф онда имени М- К- Владимирова («Изз. ЦИК 
СССР», от 5 декабря, N° 278) п р едусм атр и в а ет, о бр ащ е­
н и е средств 9* о  ф он да и а уч реж ден и е прем® и з а  л у ч ш у ю  
р а б о т у  о  наци ональном  доходе Сою за СО Р и  е г о  расп р еде­
лен и и , н а  выдачу, прем ии  л у ч ш е м у н и зовом у кр ед и тн о м у  

с ел ш !)0-хоаяйстнеииюм.|у то в а р и щ е с тв у , в а  уч р еж д е н и е  с т и ­
п ен ди й  и  т .  п.

Б- П О СТА Н О В Л Е Н И Я  П Р А В И Т Е Л Ь С Т В А  Р С Ф С Р .
П о е м  отредактировали®  п остановлени й  п ро и схо ди вш ей  

в  м и н увш ем  о ктя бре 2 -й  сесси и  ИДИ К X II « ш в а  н а ч а ­
лось и х  п остеп ен н ое опубликование.

1. Положение ВЦИК от 24 октября о членах ВЦИК 
(«Изв. ЦИК СССР» от 3 декабря, N° 276) з а м е н я е т  с т . сг.  
2 3 — 8 5  полож ения о т  5  января 1 9 2 2  г. («С обр . У за к .  
Р С Ф С Р »  1 9 2 2  г . ,  №  7 4 ,  ст. 9 2 5 ) .  П о втор яя п остан овле­
н и е ш в ст и ту щ и и  РО Ф О Р  о  том , ч то члены  ВЦ И К и канди­
д а т ы  к  ним 'избираю тся п а  В серосси й ском  с ’ е зд е со в ето в  
н а  срок д о  с л е д у ю щ е го  с ’езд а, п ол ож ен и е з а к р е п л я е т за  
ним и ряд н р ав  и  п р е и м у щ е с тв , в ы тек а ю щ и х  и з и х  п ол ож е­
н и я  « н о в  в ы сш е го  законодательного, расп о р яди тельн о го  
и  авоишролирующего о р га н а  РСФ О Р. Б у д у ч и  о б я за н ы  п ри ­
с у т с т в о в а т ь  и а  в с а х  засе д а н и я х  сесси й  В Ц Ш Г а , а  т а к ж е  
ком иссий, в  к о то р ы х  они состо ят, ч лен ы  В Ц И К  и м ею т  
н р а в е  закон одательн ой  и н и ц и ати вы  ( т .-е .  п р ав о  внесе­
н и я вопроса об и здан и и  какого-ли бо зак он а, либо об ж опе- 
н ен и и  или отм ен е д е й ст в ую щ е го ) и  п рав о  зап р о са  ( т . -е ,  

п раво обр ати ться к  исполн и тельны м  о рган ам , к  н арко м а­
та м , с  запросами о т е х  или и ны х д ей ств и я х  и  а г с & х  к ак  
и х  са м и х , т а к  и  п одчи ненны х им о рган о в). В  п р о м еж ут к и  
м е ж д у  сесси ям и  ч л ен ы  В Ц И К  н е с у т  п осто ян н ую  работу, 
либо в  е го  П рези ди ум е, либо в  н е й тр ал ьн ы х  и  м естн ы х о р ­
га н а х , либо в ы п о лн яя особы е задани я П рези ди ум а. Они  
м о г у т  у ч а ст в о в а ть  с  п равом  совещ ательн ого  лоаоса в  за­
сед а н и я х  П резидиум а В Ц И К , ц ен тр ал ьн ы х и  м естн ы х  ор­
га н о в  в л а сти , го суд а р ств е н н ы х  уч реж ден и й  и  о б щ еств е н ­
н ы х органи заци й ; о т  имени ж е  В Ц И К  они и м ею т п раво  
в ы с т у п а т ь  лиш ь п ри  нали чи и  сп ец и а л ьн ы х н а  то  полно­
мочий о т  П резидиум а В Ц И К . Им п редо ставл ен о  п р а в о  сво­
бодного в хо да во в с е  с о в е тск и е  о р ган ы  и п ол уч ен и я в  н и х  
необходи м ы х сведен и й  и  оправок.. П о стан о в л ен и е н а м е ч ае т  
формы  поддерж ания с в я з и  м еж ду член ам и  В Ц И К  и  и з б р а ­
вш и м  и х н аселен и ем , с одной стороны , и  Президиумом  
В Ц И К — с  другой . О ни  и м ею т т а к ж е  п р ав о  возбуж ден и я  
воп росов об о тм ен е и л и  п ересм отре н езаконом ерны х по­
стан о вл ен и й  со в е тск и х  органов и обж аловать и х в  вы с­
ш и е  органы . Для и сполнен и я своих обш и рны х о бя за н н о ­
с те й  и  ограж ден и я с в о и х  ш ироких н рав члены  В Ц И Е  ноль-, 
з у ю т с я  т а к  назы ваем ы м  им м ун и тетом , т . - е .  особы м п о ­
рядком  возбуж ден и я п ро ти в н и х  п реследован и я за п р е с т у ­
п лен и я и  сл уж ебн ы е упущениям, прим енения мер п ресеч ен и я  
и  т . п. Порядок э т о т  со сто и т в  том , что д е л а  о  ч л ен ах  
В Ц И К  м о гут бы ть н а ч а ты  тол ько с  разреш ен и я П рези ди ум а  
В Ц И К . Т ак ое ж е п остан о в л ен и е т р е б у е т с я  д л я  о т с т р а н е ­
н и я  о т  долж н ости  член ов В Ц И К , для и х  а р е с т а  и  вообщ е  

•задерж ания, для о бы ск а и  осм отра. В  э к ст р е н н ы х  с л у ч а я х  
т а к о е  постановлени е зам ен я ется  разреш ен и ем  П р е д се д ате л я  
В Ц И К . П редание с у д у  членов В Ц И К  и  н а л о ж ен и е  н а  н и х  
адм ини страти вн ого н з ы ш а н и я  т р е б у ю т  т а к ж «  п редвари ­
тел ьн о го  разреш ен и я П рези ди ум а В Ц И К ; д л я  э т о го  м а т е ­
ри алы  расследован и я п р е д ста в л я ю тся  в  П р ези ди ум , к о то ­
ры й  т р е б у е т  личной я в к и  и ли п р е д ста в л ен и я  о б ’яюнениЯ 

.о т  обвиняемого- В ы зо в  членов В Ц И К  д л я  доп роса в к ач е­
с т в е  сви детел ей  п р о и зв о ди тся в  общ ем  п ор ядке, но и м  предо­
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ставлено право дрюсить о допросе як ат дому- в и  до 
месту службы. Меры привода к иенам ВЦИК не при- 
меняются.

Постановления нодожейия распространяются и иа кан­
дидатов в члены ВЩЖ.

2. Положение ВЦИК от 24 октября об организацион­
ных отделах при президиумах ЦИК автономных республик, 
исполкомах автономных областей, краевых, областных, 
губернских и окружных исполкомах («Изв, ЦИК СССР» от 
4 декабря, № 277) определяет целыо вновь учреждаемых 
отделов предварительную разработку и проведшие меро­
приятий по вопросам организашроеной деятельности одае- 
то© и исполкомов. Об’ем компетенции ортовдела весьма 
обширен; сюда отнесена работа шноулшищнонная,, органи­
зационная, информационная, инструкторская, редактор­
ская, издательская, учетная и т- д. Следует особо отпо­
теть 'но ближайшей евши с функциями пркуроршщ) над­
зора предоставленное орготделам прагао наблюдения га 
правильностью исполнения соиетааш, их ишоммшаэд 
и отделами постановлений вышестоящих советов и испол­
комов и. право представления в подлежащие президиумы 
исполкомов об отмене шзакшгаереык постановлений 
и распоряжений советов, исполкомов и их органов. Оргот­
делы возглавляются заведующими из числа членов испол­
комов и в своей деятельности подчиняются президиуму, со­
стоя поп общим ого руководством..

3. Постановлением ВЦИК от 24 декабря о бюджете 
РСФСР на 1925— 26 год («Изв. ЦИК СССР» от 2 де­
кабря, № 275). утверждены су ямы бюджета—по доходам 
и расходам—в 569.042.078 руб. Бюджет этот подлежит 
включению в общегосударственный бюджет Союза СЮР, но 
вместе с том, в виду невозможности удовлетворить ряд 
жинготю-необходимых нужд РСФСР, постановлено просить 
правительство Союза ССР {выделить соответствующио 
суммы из общегосударственного бюджета. Признаны необ­
ходимыми большее уточнение об’ема бюджетов Союза СОР 
и союзных республик, усиление местного бюджета и уста­
новление особого фонда для финансирования неотложных 
хозяйственных и культурных яуед автономных республик 
и районированных областей.

4. Постановление ВЦИК от 24 октября о лесах местного 
значения и о снабжении сельского населения древесиной 
(«Изв. ЦИК СССР» от 2 декабря, № 275) исходит из основ­
ного положения, что своевременное и полное удовлетворе­
ние сельского населения древесиной является необходимым 
условием роста и укрепления крестьянского хозяйства. 
Постановлением намечается выделение полностью в состав 
лесов местного значения всех лесов бывшего кресть­
янского владения, принадлежавших ранее сельским обще­
ствам, товариществам крестьян ® отдельным кресть­
янам, не исключая • защитны®. Переводятся в леса 
местного значения те площади бывших казенных, 
удельных, кабинетских, церковных, монастырских, 
.частновладельаесивх и др. лесов, которые вклини­
ваются в крестьянские земли; из той же катего­
рии лесов в местностях большей лесистости вы­
деляются также охранные участки лесных массивов, при­
легающие к землям трудового пользования. Выделение и 
передача лесов должны быть произведены пе позже 1 янва­
ря 1926 г.

Постановление вводит ряд правил отпуска крестьянам 
леса на корню и снабжения их лесопродукцией, которые 
должны в значительной мере облегчить получение как 
лесосек, так я. готовых лесных материалов и при- 
яом (последние) по себестоимости. Намечено предо­
ставление льгот по оценке древесины и рассрочке

платежа за нее, ио уплате налогов и сборов, 
транспортиыа; тарифов и т. п.

5. Постановление ВЦ И К  от 24 октября по докладу Нар- 
номвнуторга РСФСР о хлебозаготовительной кампании  
1925— 1926 г. (« И з в , ЦИ К СССР» от 5 кекабр я, № 278), 
отмечая значение правильного проведения кампании в инте­
ресах всего народного хозяйства вообще и сельского хозяй­
ства в частности, дает ряд директивных указаний в обла­
сти, главным образом, установления хлебных цен, 
обеспечения, экспорта хлеба и потребностей внутреннего 
рынка, а также удовлетворении запросов сельского насе­
ления на товары промышленного производства.

6. Постановлением ВЦИК от 24 октября об утверждении 
узаконений, принятых Президиумом ВЦИК в период между 
1 и 2 сессиями ВЦИК XII созыва («Изв. ЦИК СССР» от 5 де­
кабря, № 278), утверждены законоположения, главны» 
(.бразом, органического характера, пагр. общее положении
0 наркоматах РСФСР от 5 октября и др.

7. Утвержденное той же 2-й сессией положение о город­
ских советах еще не опубликовано, но согласно постановле­
ния Президиума ВЦИК от 30 ноября («Изв. ЦИК СССР» 

от 4 декабря, № 277), выборы в горсоветы должны произ­
водиться в текущую кампанию по нормам, этим положением 
устанавливаемым. Нормы эти от 1 депутата на 15 изби­
рателей (при количестве населения до 1.000 человек) и до
1 депутата на 200 избирателей (при населении в 100.000 
и более человек). Для Москвы и Ленинграда установлена 
воршаюдии депутат на 400 избирателей.

8. Постановлением ВЦИК и СНК РСФСР от 23 ноября 
об изменении ст. 17 постановления ВЦИК и СНК РСФСР 
о введении в РСФСР всеобщего начального обучения и на­
строении школьной сети («Изв. ЦИК СССР» от 5 декабря! 
№ 278) срок, с, которого отпуск долевых отчислений из 
общегосударственных средств будет производиться лишь па 
школы, включенные в утвержденную сеть, назначен 1 октя­
бря 1926 года вместо 1 октября 1925 г- (*Собр- Узак- 
РСФОР» 1925 г., № 69, ст. 543).

9. Постановление СНК РСФСР от 21 ноября о подготовке 
преподавателей для школ национальностей не русского язы­
ка («Изв. ЦИК СССР» от 2 декабря, N° 275) устанавливает’, 
как первый этап в организации высшего педагогического 
образования для этих яациоиалмюстей, введение препода­
вания родного языка и методики преподавания на том же 
языке, как обязательных для студентов соответствующих 
национальностей предметов в педагогических институтах и 
педагогических факультетах государственных университе­
тов. В некоторых педагогических высших учебных заведе­
ниях организованы национальные отделения ио языкозна­
нию, имеющие целыо подготовку преподавателей родного 
языка и родной литературы.

10. Постановление ВЦИК и СНК РСФСР от 2 ноября об 
условиях льготного отпуска леса рабочей жилищно-стро­
ительной кооперации и губернским исполнительным коми­
тетам для рабочего строительства («Изв. ЦИК СССР» от
2 декабря, № 275) издано в развитие постановления ЦИК 
и СНК СССР от 19 августа 1924 г. о жилищной кооперации 
(сСобр. Зак. СССР» 1924 г. Ж’ 5, ст. 60) и разрешает 
отпуск леса по оценочной стоимости без соревнования и 
торгов применительно к порядку, установленному инструк­
цией СНК РСФСР от 29 ноября* 1924 г. («Собр. Узак. 
РСФОР» 1924 г., X» 89, от. 900). Соответственные измене­
ния должны быть внесены в Лесной Кодекс.

11. Постановление ЭКОСО РСФСР от 12 ноября о сниже­
нии ставок основной ренты для некоторых поселений Казак­
ской Авт. Сов. Соц. Республики («Изв. ЦИК СССР» от 3 де­
кабря, № 276) издано на основании постановления ЦИЕ я 
СНК Союза ССР от 19 июня 1925 г. («Собр. Зак. СССР» 
1925 г., Ха 41, ст. 298). М. Брагинский,
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О т к л и к и  с м е с т .
(Из с та те й , поступивших в Редакцию.)

ВопросЫ уголовного права.
О к тя бр ьск ая  с е с с и я  В Ц И К , « а к , конечно, и звестн о  «с *и 

, нашим ч и та те л я м , р а ссм о тр ел а  п р о е к т  п ереработан ного У г о ­
ловного К о д е к с а  и  у т в е р д и л а  его. Н овы й  Угол овн ы й  Кодекс, 
опубликование к о то р о го , по в с е м у  в ер о я ти ю , за д ер ж и т ся  и а  
некоторое в р е м я  п о  сообр аж ен и ям , и зл о ж ен н ы м  в  Ха 4 2 — 4 3  

ч Е ж енедельни ка С ов . Ю сти ц и и » , со д е р ж и т в  себ е значи­
тельные и зм ен ен и я п о  сравнению  с К одексом  дей ствую щ и й 1. 
|Гак как. в з м в н е ш я  э т и  многим из ч и та те л е й  н еи звестны , 
» Редакцию  п р о д о л ж а ю т п о с т у п а т ь  с т а т ь и  но вопросам  
в ш э и  с  эти м и  изм енениям и, у ж е  в  значительной степени  
утративш им и о м о  о ст р о ту . П оэтом у т а ш б  с т а т ь и , к ак  
признанные Р едак ц и ей  дл я п еч атан и я ц е и ш о т  неевоевр®- 
мшшыаи, и и сп о л ь зу ю т ся  нами в  н а ст о я щ е й  сводке в  ц е ­
лях о св ещ ен и я с т а в я щ и х с я  авторам и  вопросе©.

Тов. Бронштейн (Москва), у к а з ы в а я  н а т я ж е с т ь  пред­
усматриваемой ст- 4 0  д е й ст в ую щ е го  У К  с у д е б н о -и ш р а -  
вителы юй м ер ы  (п о р а ж е н и е  п р а в ), с ч и т а е т ,

«что в интересах целесообразности к . мелким слу­
жащий по первичным должностным преступлениям она 
{статья 40. А . И .) не должна применяться вовсе; иначе 
этот мелкий служащ ий, настоящий пролетарий, слу­
чайно впавший в преступление и понесший за это нака­
зание в виде лишения, свободы, выходит на волю подай 
что с «волчьим' билетом», ибо ст. 40 исключила ио проф­
союза и запрещает вновь стать его членом на все время 
травопоражеиля».

Конечно, чрезвы чай н о сом ни тельна «целесообразность»; 
неприменении названмой с та ть и  к о  в с я к и м  первичным  
преступлениям , и бо « д а о  первичное п р е ст у п л е н и е  м о ж е т д а ть  
месяц, а  д р у го е — 1 0  л е т  л и ш ен и я свободы . Но в о т  в ч а сти  

мелких ‘п р е ступ л е н и й  и  и е в  о тн о ш ен и и  то л ьк о  с л у ж а щ а я  
эта ц елесообразн ость п ри зн ан а и  се с с и е й  В Ц И К , к о то р ая  
й изменение с о д е р ж а щ его ся  © с т . 4 0  д е й ст в ую щ е го  К о декса  
.положения в вел а  в  с о о т в е т с т в у ю щ у ю  ей  с т а т ь ю  нового  
Кодекса о гр ан и ч ен и е при м енени я с т а т ь и  то л ьк о  сл уч а я м и ,  
когда в ©яде о удеби о -и ел рави тельн о й  м еры  с у д  н азн ач ает  
лишение свободы , и  притом  и а  с р о к  св ы ш е  года. Д а л е е ,  

что к а сается  ук а та н н о го  в ст- 40  н р а в а  бы ть членом п ро ф ­
союза, как одного и з м о гу щ и х  б ы т ь  п ораж ен н ы м , т о  в  этом  
отношении с е с с и я  п р и ш л а  к  вы в о ду п е то л ь к о  о н ец ел есо о б­
разности, но и о н е д о п у ст и м о сти  л и ш е н и я  э то го  п р а в а  в  к а ­
ком бы то  ни бы ло сл уч а е .

Тот ж е а в т о р  х о ч е т  об’я сн и ть «недоразум ением » добавле­
ние ст. 40 прим ечанием  1 -м , по ко то р о м у:

«с одной стороны, поражение прав распространяется 
с момента вступления приговора в  законную силу, 
с другой же— время, проведению© в  месте заключении, 
в срок поражения нрав не засчитывается».

П о л уч ается, по е го  м нению , н е в я з к а  в  том , что
«при незачете времени, проведенного в месте заклю­

чения... человек лйшеп прав в течение 3 лет заключения 
и з лег после выхода па свободу, т.-е. па 0 лет, что 
превышает максимальный срок поражения, указываемый 
в статье»; «сидя в тюрьме, он может быть, например, членом 
профсоюза, а, выйдя па свободу, он теряет эхо право».
Не с о гл а ш а я сь  с  о б ’ясн ен и ем  а в т о р а  по п оводу до б а в л е­

ния ст. 40 , м ы  скл о н н ы  сч и т а т ь  к а к  р а з  э т о  об’ясн ен ие  
недоразумением, ибо, с  одной сто р о н ы , н е л ьзя  ж е  серьезно  
говорить о возм ож ности о су щ е с тв л е н и я  заклю ченны м  во  
время п ребы ван и я его  в  м есте  з ак л ю ч ен и я  п рав, у к а за н н ы х  
в ст. 40, и д е л а т ь  пз э то го  вы вод о  мы слим ом  ух уд ш е н и и  
его полож ения в  это м  отн ош ен и и  по окончани и  заклю чения,

а с  др угой , н е л ьзя  п р и зн ав а ть правильны м и счи слени е «рока  
п о р а ж ен и я  со  дня «вступления приговора в  зак он н ую  си л у, 
ибо ири этом к а к  р а з  по наи более серьезны м  п реступ лен и ям  
'пораж ение п р а в  но п р и го в о р у яв л ял ось бы  п у с ты м  звуком , 
п о с к о л ь к у оно п ол ага л о сь бы  д а ж е  до о тб ы т и я  заклю чения.

П ри м ечани е 1  к  с т . 4 0 , полож ени е к о то р о го  с о х р а н е н о  и 
в  новом К одексе, д а в а я  общ ее правило для в с е х  м ер, кроме  
ли ш е н и я  свободы, ® отнош ении этой  последней с о д е р ж и т  со­
вер ш ен н о  тр а в и л ьн о е  исклю чение.

Тов. Г воздев (Т у л а )  с т а в и т  вопрос о н е уд о б ств е  и м ею щ е­
го с я  в  ст. 3 5  д е й ст в ую щ е го  К одекса делен и я и р и я удр аб от, 
с ч и т а я , ч то при н азначени и  работы  по сп ец и ал ьн о сти  (п. «а»: 
с т а т ь я )

«нельзя 1Ч|рак.тшестей воелагать ш  адшшюиютра'щш 
обязанность въигск'ивать место, где бы осужденный мог 
отработать агазишеигный ему с рот; по своей сшецжаль- 
ЛОСПП1Г, а заниматься этгш самому суду еще меиее воз­
можно и донуюттш».

Э ти  соображ ени я, н а  р я д у  с некоторы м и др уги м и , приво­
д я т  а в т о р а  к  вы воду,

«'что н. «а» ст. 35 нуждается в радикальном изме­
нении, при чем работу ио специальности с понижением 
в разряде, как замаскированный штраф, лучше заменит*, 
или определенным штрафом, или по н. «б» той же 
статьи нежвалифшцировалшым физическим трудом».

П рави льность соображ ений, приводимых автором 1, н а ш л а  
н о дтв ер ж деп и е в  н овом  К о д е к се, и с т . 3 0  его  и е  с о д е р ж а т  
у ж е  и м ею щ его ся в с т . 3 5  д е й ст в ую щ е го  К о д е к с а  де л е н и я , н, 

следо вательн о, и ри н удр аботы  теп ер ь м ы сля тся то л ь к о  к ак  
р а б о ты  неквалифиищ ров'аниого ф изического т р у д а  и  б у д у т  
о тб ы в а ть с я  в  общ ем  п ор ядке, п редусм атри ваем ом  с т .с т -  2 3 —  
4 3  И сп рави тельн о -Т рудово го  К одекса.

Тов. Михайловский (В о тск а я  о бл .) п о с в я щ а е т  свою  
с т а т ь ю  'вопросу о н а к а зу е м о с ти  пребы вания в  головном уборе  
•во врем я судебн ого заседан и я, в озраж ая проти в выводов, сд е ­
л а н н ы х  но это м у ж е  в о п р о су т . Головценом в « В естн . Сой. 
Ю с т .» . О н  находи т, ч то

«неуважение к  пролетарскому суду, к  торжествсшш 
проявляемой через него воле господствующего класса 
трудящихся я  виде необнажения головы и тому иодой- 
мых поступков является актом алтиреволюционным а 
консервативным и, как таковой, караемым».

А в т о р  н е  в ы с к а з ы в а е т  св о е го  м нения, к а к  ж е  долж на  
в в а л в ф ш р р о в а ггь ся  э то  дей ствие. Позволим, себе в ы ск а з а т ь ся  
п р е ж д е  всего п р о ти в  «при нци пи альности» дан н о го  .вопроса, 
м ы  счи таем , ч то  н е  с л е д у е т  спорить и  о  то м , к а к  его п р а ­
в и л ь н е е  к в а л и ф и ц и р о в а ть и к а к  к а р а т ь  н а р у ш и т е л я . П р о т м  
подобны х действий, конечно, есл и  в  н и х н е т  о п р едел ен н ы *  

п ри зн ак ов  с т . 1 7 6  У К , и м еется вполне достаточное ср едо й ;», 
ук а за н н о е  в  ст. 2 6 1  У П К , и  при бегать к  пом ощ и У К , и ско ­
р е н я т ь  та к и е  « ан ти рево л ю ц и о н п ы е» д е й ст в и я  н у т е м  у г о л о в ­
ной реп ресси и  вряд л и  с то и т. М ало ли более с е р ь е з н й х  дел.

Т о в. Румянцев (Я р о сл . г . .)  у к а з ы в а е т  п а  т о , ч то  п р а к т и ­
ческое прим енение ст. 1 9 3  дей ств ую щ его  К о д е к са  (о  р о сто в ­
щ и ч е ст в е ) п р е д с т а в л я е т с я  чрезвы чайно тр у д н ы м  в с и л у  т о ­
го , ч то  непрем енны м  п ри зн аком  с о с т а в а  п р е д у с м а т р и в а е м о ­
го  ею  п р е ступ л е н и я  я в л я е т с я  зан я ти е  р о с то в щ и ч е с тв о м  
в  ви де п ром ы сла, ибо

«если промысел понимать как профессию, которая 
является основой для материального существо®ання 
данного лица, то суду придется столкнуться с тем, что 
всех обвиняемых надо будет оправдывать за отсутствием 
состава преступлении, так как установить промысел 

- в  том его ношимашмг, как указано выше, для суд* 
невозможно».
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■ Тов. Р у м я н ц е в  сам  с у ж и в а е т  н р вм ен ош ю  ста ть и , в к л а ды ­
в а я  в  п о н я ти е  «пром ы сел» н ен р ем ш н о е услови е, чтобы  он 
я в л я л ся  основой дл я м ате р и а л ьн о го  с ущ е с тв о в а н и я  з а н и м а ­
ю щ его ся ростовщ и чеством . Н ам  к а ж е т ся , что вполне д о с т а ­
точно, е сл и  нали цо б у д е т  и м е т ь с я  н еод н ок р атн о сть дачи  д е ­
н е г п а  р о сто в щ и ч еск и х  н а ч а л а х  (т .-е . з а  п роц ен ты  с в е р х  

до зво лен н ы х законом ). У ста н о в л ен и е  ж е  этого о б с то я те л ь ­
с т в а — п е  д ум а е м , что в се гд а  оно б у д е т  н евозм ож ны м .

С т а т ь я  1 9 3  вообщ е п о д в е р га л а сь  зн ач и тельн о м у и м г д е -  
111110, и т о  ее неудобства, что а д д  дей ств и е ее н ел ьзя  бы ло  
п одводи ть отдельн ы х д а ж е  явн о к а б а л ь н ы х  сдел ок, ны не  
ус тр а н ен о . П о повой ее р е д а к ц и и , есл и  и т р е б у е т с я  наличие

(Промысла, т о  д л я  случае©  та м  о к а за ть городского ростовщ и­
ч ества, что же к а с а е т с я  ро сто в щ и ч еств а  деревенского, выра­
ж аю щ его ся  и  п редоставл ен и и  в  п ол ьзован и е ш и  в  виде ссуды  
орудий п рои зводства, с к о та , сем ян , а  т а к ж е  и денежных  
ср едств  и  п р едста вл я ю щ его  собой к а ба л ь н ы е сделки, т о  для 
э т и х  с л у ч а я х  нали чи е пром ы сла н е т р е б у е т с я , и лю бая такая  
сделка, п о ско л ьку и о  н ей  возн агр аж ден и е з а  ссуж аем ое пре­
в ы ш а е т обычный д л я  данной м естн о сти  р а зм ер  и  'Поскольку, 
она со в е р ш е н а  с и спользовани ем  н у ж д ы  или стесненного  
полож ени я п о л уч а ю щ его  с с у д у  (п оследн и й  при знак для го­
родского ро сто вщ и ч ества н еоб язател ен ), м ож ет явиться  
основанием  для в озбуж ден и я уго л о вн о го  п реследован и я.

Из деятельности Верховного Суда РСФСР.
Определения гражд* касс, коллегии.

Определение по делу. № 32055—1925 года по иску курских 
отделений: 1) Сельхознредита, 2) Торг.-пром. байка, 3) Все­
российского коопбакка и Веер, союза с-хоз. кооперации к 
Курскому губ. сел.-хоз. и куст.-пром. союзу о признании 

его несостоятельным.

9 /1У — 1 9 2 5  гр да  к у р с к о е  отделение. С ел ь х о зк р е д и та , 
к у р ск о е  отдел ен и е Т о рго во-п ро м ы ш л ен н о го  б а н к а , к у р с к о е  
о тделен и е В сер о сси й ск о го  К о о п ер ати вн о го  б а н к а  и  В с е р о с ­
си й ски й  сою з с е л ь ск о -х о зя й ств е н н о й  коопер ац и и  п од ал и  
народном у с уд ь е  2 -у ч , К у р с к о го  у е з д а  зая вл ен и е с  п ро сьбо й  
об об’яв л ен и п  н есостоятел ьн ы м  К ур ск о го  гу б е р н ск о го  с е л ь -  
ско -хо зя й ств ен н о го  к уста р и о -л р о ш л сл в о го  сою за, п ер еи м е­
н о ван н о го  в районны й к р ед и тн ы й  с е л ь ск о -х о зя й ств е н н ы й  
сою з (К р ед се л ь со ю з), и о н азн ач ен и и  ликвидационной к о м и с­
си и  д л я  уд о в л е тв о р е н и я  к р ед и то р о в  в порядке 2 6 6  с т .  Г П К , 

К а к  н а  п р и ч и н у та к о й  п росьбы , в  заявлен и и  -указано н а  о тк а з  
К р ед се д ьсо ю за  п л а ти т ь  по в ек се л я м  и о ткр ы ты м  сч е та м , 

з р и  чем претензия! С елы хозкреди та к  Кредмтоедьсою 'зу и с ч и ­
слен а в  3 1 .9 5 0  р у б . 8 4  к ., П ром бан ка— в  5 .0 0 0  р у б ., В с е -  
к о б а н к а  в  30 .0 0 0  р у б . и  С ел ьск о со ю за — в  1 6 0 .2 2 9  р у б . 5 3  к . 
К ром е то го , в  зая вл ен и и  у к а з а н о , ч то с в е р х  э т о й  
зад ол ж ен н о сти  К р ед сел ь со ю з ещ е до лж ен  к у р с к о м у  
отделен и ю  го с б а н к а  около 14 0 .0 0 0  р у б ., п а  в з ы ­
ск а н и е каковой  сум м ы  Г о сб а н к  у ж е  п ол уч и л п у т е м  
с уд е б н о го   ̂ п р и каза п р ав о  н а  опись и п р о д а ж у и м у ­
щ е с т в а  К р ед седьсо ю за . Д ело по э то м у и ско во м у з а я в д е -  

ш п о бы л о  п ередан о по ‘подсудности в  К у р ск и й  гу б с у д . Из 
копий иенолш ительны х л и с тб в  э то го  гу б с у д а  о т  1 7  м а р та  
и  2 5  м а р т а  1 9 2 5  года видно, ч то  но п ер в о м у и з е ю  п о р у ­
чено суд е б н о м у и сполни телю  н а л о ж и ть а р е с т  н а  и м ущ еств о  
К р ед седьсо ю за в  обесп ечен и е и ск а  к ур ск о го  отделен и я Г о с­
бан ка в  со ю з у в  С ум м е 1 1 4 . 1 1 0  рублей  и  ч то и о в то р о м у  
из н и х т о м у  ж е  с у д и с п у  н о р уч ец о  при ведени е в  и сп олн ен и е  

р еш ен и я К у р ск о го  г у б с у д а  п о  т о м у  ж е  и с к у  о т  2*5/111—  
1 9 2 5  го д а , коим- определен о: в зы ск а ть с  К р е д с е л ъ с о н т  
в (Пользу Г о сбан ка 1 2 1 . 9 4 0  р у б . с  п роц ен там и , п ен ей  и  и з -  
йерж кааш . В а  основанни э ти х  дан н ы х к у р с к о е  отдел ен и е  
Г о сбан ка быао до п ущ ен о  гу б суд о м  к  уч а сти ю  в  дел е в  к а ­
ч е с тв е  тр е ть е го  ли п а. Д ля р а а р е ш е ш я  воп роса о  ф ак ти ч е­

ско й  н есо сто ятел ьн о сти  о тв е тч и к о в  гу б с у д  произвел эк сп е р ­
т и з у  черев сп ец и ал и сто в-бухгал тер ов , которы е в  своем  
з ак лю ч ен и и  гаа п о ста в л е п в ы е  судо м  вопросы  зая в и л :
1 )  ч то  реальной  сум мой, возм ож ной к  получению! п о  б а ­

л а н с у  К р о д с е л ш ж ш  н а  1 / Ш — 1 9 2 5  года, они сч и та ю т  
1 8 1 . 5 3 3  р . 15  2 )  ч то это й  сум м ы  недостаточн о д л я  п о ­
к р ы т и я  долшав К р ед седьсо ю за, и счп сл вдн ы х я  3 2 9 .7 5 7  р у б .

7 4  коп ., и  3 )  ч то  к  дальнейш ей раб оте Кредсельсою з они 
счи таю т неспособны м. На основании этой  эксп ерти зы  К ур­
ски й  гу б с у д  1 7 / 2 1  апреля 1 9 2 5  го да  п ри зн ал и ск рка-> 
эаннъш  и п р о сьб у и стц о в  о  п ри знан ии  Кредссды сою за не- 
босто!ятелъньи1 и  о  назначении ли кви дком а Кредседьсоюза: 
у д о в д е т в о р л . П редседатель это го  л ш етдш о м а , н а я й щ в ь  
ыошо губ суд о м , 2 9 / 1 ? — 4 9 2 5  го да о бр ати л ся  в  гу б с у к  с  за-, 
явлением , ч то , п р и ступ и в  к  ш и ш н е я н г о  обяш и н остей , воз-, 
дож енм ы х и а  н е го  с у д » ,  м ш и д к о ш  Кредседьеоню а наг 
^толкнулся н а  н евозм ож ность вы ю гаеш ш ж  своей за д а м 1, 
т а к  к а к  вое и м ущ е с тв о  К{р)едселъдаоза о п еч ата н о  и  описав) 
судиспом  п о  и с к у  Госбан ка. П о этом у, ликвидком п ро сы  
г у б с у д  с д е л а ть  расп ор яж ен и е о  п ер едач е е м у  им ущ ества  
К р едседьсо ю за. Г у б с у д , рассм отр ев э т о  зая вл ен и е 25/1У;— ' 
1 9 2 5  го да  в  откр ы то м  судебном  заседан и и  с  вызовом сто­
рон, вывею ж т н о е  определение, в  кодм  постаномено::
1 )  р а е ’я сн и ть  с у д и с п у  2  уч . К у р с к о го  у е з д а , что все имею­
щ и е ся  у  н е го  прои зводства к а к  об обеспечении исков, так  
и о в зы ск а н и и  по п ри суж ден н ы м  сум м а м  с  признанного не­
со сто я тел ьн ы м  К р ед седьсо ю за  он до л ж ен  п ер едать для  
у д о ш е т в о р ш и а  креди торов ли кви даци онной  комиссии, на-, 
ш а ч еп н о й  определением  гу б с у д а  о т  1 7 / 2 1  ап р еля 1 9 2 5  г., 
и  2)  а р е ст, налож ен ны й  с у д и с ю ш  н а  и м ущ е с тв о  Кредсель-- 
ооюза в  обесп ечен и е и ска Г о сбан ка н а  с у м м у  1 1 4 . 1 1 0  руб.; 
и  С ел ьхо зк р еди та  н а  1 8 - 9 8 7  р у б . п о  оп[ределешш  
1 4 / 1 Т  с. г-, зак лю ч аю щ ееся в  р а зн ы х  т о в а р а х  д а  4 4 .4 8 3 р.1 
сн я ть и и м ущ е с тв о  п ер едать ли кви даци онн ой  комиссии- 
И а р еш ен и е гу б с у д а  о т 1 7 / 2 1  а п р е л я  1 9 2 6  года быши по­
д а н ы  р е  к ассац и о н н ы е ж алобы : 1 )  к ур ск и м  отделением 
Госбан ка, п оверенны й которого о сп а р и в ал  .правильность ре­
ш ен и я, у т в е р ж д а я , а д  в  деле н е т  до стато чн ы х основали 

дл я п р и зван и я К редсельбою за н есо сто ятел ьн ы м , и  2) №-■ 
к ш д к о м  К р ед седьсо ю за, которы й  осп ар и в ал  правильность 
п р и суж ден и и  с  н его  в зы скан и я суд е б н ы х  пош лин в  
2 .4 3 1  р. 3 2  и о л., у к а зы в а я , ч то  следовало взы скать толь. 
10  р у б ., к а к  с  иска), н е  и м ею щ его определенной ющеяь, < 
К ром е то го , в  кассаци онн ой  ж ал обе поверенного  
Г о сбан ка и зл о ж е н а  е щ е  и ч а стн а я  его  ж а л о б а  на частт ■ 
определен ие г у б с у д а  о т  2 5 /1У — 1 9 2 5  го д а , сосгавлп.^ ^  
в  с у щ н о с т и  глаш нейш ую  ч а с ть  в се й  ж алобы . ■» ^  .
ной ж а л о б е -у к а з ы в а е т с я  н а  н езако н н о сть ч а с т п ^ о  
лен и я, « ш в е и ш щ е г о  обеспечение и с к а  и н е р е д м  ч  
отш га суди о п а д и ш и д а тр о н н о й  ком и сси и , а  т а к а »  ^  
н а р у ш ен и е  п р а в  Госбанка, п о л ьзую щ е го ся  нр ‘ ^ лстЖт в- 
шьш шегред др уги м и  креди торам и  в р а в »  н а  У Р

^  Г К К  В е р х с р а  в ы н есл а  по э то м у  д е л у  т а к о е  определен!*!
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И м енем  Р С Ф С Р  1 9 2 5  а д а ,  н о й  1 5  д н я, В ерж огаы й  
С уя ио Ш К  в  с о с т а в е : п р е д с ед а т ел я  А . А . К р аа ш р -А геев а, 
эдш ю в— Л . А . С а в р а с о в а , Ф . М. Ц р кю ф ьеш а, в  о тк р ы то м  
судебном зж щ ш ш  «нерпа® делю т а  и ску, к у р с к и х  о т д е -  

деиий: 1 )  С елы ловкрек^кц  2)  Т о р го в о -я р а !', б а л к а , 3 )  В с е -  
|<юсиве1ШРо кю опбанка и  В е е р е ,  с о ю з а  сел ь ск о -х о з. ноонсу 
'р а и ш  к  к у р к ш у  176. с е л ъ ш ь х о з .  и  к у ю т а р н о -н р м ы с л . 
сою зу, н ы н е р а й о н н о м у к р е д и тн о м у  т ш з к о - х о з -  ш о з у  
о  п р и зн ан и и  е г о  мшеоетояшш ьным, п о  ш с са ц и о н н ы м  ж а ­
лобам: 1 )  к у р с к о г о  отделенная ГЪ сударетш еи ю м о Б а ш а  и  
2) л и к ви дац . ко м и сси и  даурского 1ф едселъ сю ю за, и а  р е ш е ­

ние К у р с к о го  г у б с у д а  о г  1 7 / 2 1  а п р е л я  1 9 2 5  г . ,  коим  о п р е ­
делено:

1 )  П р и з н а ть  к у р с к и й  сою з се л ь с к о -х о в я й с т в е и н ь м , к р е -  
рдотнык и  кустарн о -и р ом ы ю л овы х к о о п е р ати в о в  *К р е д с е л ь -  
еоюз» н есостоятел ьн ы м ) и д а я  л и к в и д а ц и и  е го  дол н а з н а ­
чить л и к в и д а т о р а  в  л и ц е : т .т .  1 )  Б о гд а н о в а , А и ррея И ва­
новича (и э Р К И ), 2 )  П р а в д и в а , М аш аея Д м и три еви ча (и з  
ц ш ш о з а  к о о п е р а т и в о в ) и  3 )  П а хо м о в а , В а си л и я  В а си л ь е ­
вича (из Ц Р К ).

2 )  Ц е п у  и с к а  о п р е д ел и ть в  4 0 . 5 2 3  р. (основной, п а е ­
вой и  з ап а сн о й  к а п и т а л и  п р е к р а щ а ю щ е го  с у щ е с т в о в а н и е  
[ « Я р д е е л ь д а ш а » , к а к  ю ри ди ческого л и ц а ) и  в з ы с к а т ь  
е «Кредеелъсоаоза» с уд е б н ы х  п о ш л и н  в  до ход к а з н ы  
1 - 2 1 5  р. 66  ко п . и  сто л ьк о  ж е  в  п о л ь з у  м естн ы х  с р е д с т в  
и по и м и  р уб л е®  в  пользу] э к с п е р т о в — Ф едорова, С . И., 
и С у м м а ,  Г . А .,  и
< 3 )  р е ш е н и е , н а  осн ован и и  га «в»  с т .  1 8 7 - а  Г И К , о б р а ­
ти ть к  и сп о лн ен и ю .

З десь ж е  чистовая ж а л о б а  к у р с к о г о  овд. Г о сб а н к а  н а  
определению К у р с к о г о  г у б с у д а  о т  2 5 / 1 V — 2 5  г . п о  т о м у  ж е  
делу но в о н р е у  о  р а з ’я е т е н и и  и сп о л н и тел ю  с у д е б н ы х  р е ­
ш ений 2  у ч . К у р с к о г о  у .  п о р я д к а  и сп о л н ен и я р е ш е н и я  
губсуда о т  2 6  м а р т а  1 9 2 5  года.

Р а сс м о т р е в  к а с са ц и о н н ы е  ж а л о б ы , Г К К  н а хо д и т:
1 )  ч то  до воды  к а с с а т о р  к у р и о г о  о тд е л е н и я  Г о сбан ка, 

в главной  св о е й  ч а с т а , с в о д я т ся  в  у к а з а н и ю  н а  в озм ож ­
ность п ри  р с п р е д е л ш и и  де н е г, в ы р у ч е н н ы х  о т  ли к ви да ­
ции а к т и в а  н е со сто я те л ь н о го  д о л ж н и к а , о тн е сен и я  п р е т е н -  
» и  Го сбан ка н е  в  т у  о чередь, к о т о р а я  п р и сво ен а  е м у  
в &щ  зак о н а . Э т и  дошюды н е  м о г у т  б ы т а  п ри зн ан ы  о с н о -  
М е л щ в ь ш н . а д  с в о е й  п р е ж д ев р ем е н н о сти , т а к  к а к  суд о м  
этот вопрос н е  о б с у ж д а л с я  и  и е  м о г о б с у ж д а т ь с я  в  в и д у  
того, что п ер е д  суд о м  с т о я л  н а р а з р е ш е н и и  в о п р с  о  п р и -  
в п аш и  н е со с то я те л ь н ы м  долж н и ком  К р ед оел ьсо ю за, вопрос  
®о о  р ш р е д е л е н и и  д е т е г  м о ж е т  « ш и к н у т ь  л и ш ь то гд а ,  
№ д а  б у д е т  л и к ви ди р ов ан о  и м у щ е с т в о , и  т о г д а  к а с с а т о р  
ие лиш ен в о зм о ж н о сти , е сл и  б у д е т  о о т е е е н  н е  к  то®  о ч е -  
р е »  крещ и ю орв, к о т о р а я  е м у  п р и с в о е н а  загон ом , о бж ало­
вать д е й ст в и я  л и к в и д а то р о в  в г у б с у д ;

2) ч то ж е  к а с а е т с я  у к а з а н и я  каю сато р а н а  возм ож н ость  
продолжения д е л  К р ед се л ь со ю за  п ри  п о д дер ж к е д р у ги х  ор;- 
гашов, т о  э т о  в о п р с  с у щ е с т в а  д е л а , судом! о б сл е д о в а в  с  д о -  
« Э д ш о й  и ш н о т о й , р а в н о  к а к  д о ст а то ч н о  п олно о б суж д е н  
й о п р о  о  цетееооф^айнюоти сш особа уд о в л е т в о р е н и я  к р е ­
диторов н е п у т е м  обы чной п р о да ж и  с  т о р го в , а  н у т е м  н а ­
значения шкшидаяюрюв;

■О о п р едел ен и е г у б с у д а  о  с н я т и и  а р е с т а , н ало ж ен н о го  
в °боспе1ч еви е и с к а  к у р с к о й  к о н то р ы  Г о сб а н к а  и  п ер едач е  
5860110 и м у щ е с т в а  в  р а сп о р я ж ен и е  ли кви датор ов,_ н е  н р о г и -  
®°речит р а з ’ я сн ен и ю  п л е н у м а  В е р х с у д а  о т  2 9 /V I — 1 9 2 5  г . ;

4 )  п р и зв а н и е  кюонерашивного о б ’едииеш ия иеоостояь  
^я>ыным и  н а зн а ч е н и е  л и к в и д а т о р а  судебн ы м  порядком  
Д »  ^предусмотрено зак он о м  о т  20/У— 1 9 2 4  г . с т . 1 6  
\ ‘ ц  у .»  6 4  1 9 2 4  г ,) *  1и , т а к и м  образом , у к а з а н и я  к а с ­

с а т о р а  н а  о п р едел ен и е п л ен ум а  В е р х с у д а  п о  д е л у  Б с е р к о м -.  
н о м а к  дан ном у с л у ч а ю  неприменимо;

5 )  н е о сн о в а т ел ь н а  т а к ж е  к а сеж а л о б а  и  ли к ви дк ом а  
К р ед сел ь со ю за , у к а з ы в а ю щ а я , ч то по н а с т о я щ е м у  д е л у  
су д е б н ы е  п ош л и н ы  ринж ны  бы ть опр едел ен ы , к а к  с  и ск а , 
н е  и м ею щ его  опр едел ен н ой  оцен ки , в  10  р у б .;

6)  по и зл о ж ен н ы м  соображ ени ям  обе к а с сж а л о б ы  у в а -  
гкени я н е  з а с л у ж и в а ю т , по т а к  к а к  и н ого п о р я д к а  дл я п ри ­
зн а н и я  долж ни ка н е со сто я те л ьн ы м , к р м е  п о р я д к а  и скового, 
н е  с у щ е с т в у е т , т о  с у д , п ол уч а я  и ско во е п р о ш е н и е  о н е ­
с о с то я т ел ь н о сти , д о л ж е н  вы п олн и ть в с е  тр е б о в а н и я  и ск о ­

в о г о  п ор ядка, т - е .  п р едл о ж и ть и с т ц у  о ц е н и т ь  в е к , у п л а ­
т и т ь  суд е б н у ю  .п ош ли ну и  прочие сборы , п р и  чем с у м м о й  
и с к а  я в л я е т с я  о ты ск и в а е м а я  и стц о м  зад о л ж е н н о сть, а  ни 

с у м м а  основного' и  'паевого к а п и та л о в, к а к  э т о  с д е л а л  с у д  
в  дан ном  доле;

7 )  х о т я  э то  у п у щ е н и е  в есь м а  с у щ е с т в е н н о  о то ч к и  
з р е н и я  ф и к са  и  1 7 6  с т .  Ш К , одн ако, оно м о ж е т б ы гь  
в осп ол н ен о  до п ол н и тельн ы м  р еш ен и ем  в  п о р я д к е  1 8 1  с т ,  
Г П К  бее о тм ен ы  р е ш е н и я , к о то р а я  бы  я в и л а сь  н ец ел есо о б­
р а зн о й  в  в и д у т о г о , ч т о  р а б о т а  л и к в и д а т о р в  п р о до л ж а ется  
в  те ч ен и е  2 месяце®.

П о  и злож ен ны м  соображ ени ям  Г К К  о п р е д е л я е т :  
к а сса ц и о н н ы е  ж а л о б ы  к ур ско й  ко н тор ы  Г о с б а н к а  и л и -  
игвшдоома по делам  К р ед сел ь со ю за  о с т а в и т ь  без п осл ед­
с т в и й , р е ш е н и е  в  ч а с т и  р а сп р едел ен и я  с уд е б н ы х  и з д ер ж ек  
о тм е н и ть  и  п р е д л о ж и ть г у б с у д у  в  п ор ядке 1 8 1  с т .  Г П К  д<ь 
в о л н и тел ь н ы м  реш ен и е®  о п р едел и ть ц е п у  и с к а , в з ы с к а т ь  
о к а ж до го  и з  и с т ц о в  с у д е б н о е  п ош ли н ы  и  с б о р ы  п р о п о р ­
ц и о н ал ьн о  о ты ск и в а е м о й  и м 'с у м м ы  и  за те м  р а с п р е д е л е н и е  
м е ж д у  и стц о м  и  о тв е тч и к о м  п ро и звести  в  п о р я д к е  4 6  с т .  
Г П К  и  п ри м ечан и я к  ней.

Определение по делу № 32381— 1925 года по иску Госсель- 
синдиката к гр. Левенсону о выселении.

Пр. Л евеш сов а р е н д о в а л  у  ж и л и щ н о го  т о в а р и щ е с т в а  
дом а №  2 5 , п о  М я сн и ц к о й  у л и ц е , то р го в о е  п ом ещ ени й  
сроком  н о  1 / Х — 1 9 2 4  г . П раво и а  ш ач ;у т о р го в ы х  п о м е щ е ­
н и й  в  этом  дом е б ы л о  п р д о с т а в л е а Ъ  ж и л , т - в у  п о  о со б о м у  
д о го в о р у с  М У Н И . К о гд а  е р к  арен ды  п о м е щ е н и я  г р . Л е в е п -  
сон о м  и с те к , т о  о н  с  с о гл а си я  ж ил. т - в а  п р о д о л ж а л  за н и ­
м а т ь  э т о  п ом ещ ен и е, н о  н е  м о г в озо бн о в и ть а р е н д н о го  до­
го в о р а  н а  п его  в  в и д у  то г о , ч то  оааво ж и л . т - в о  е щ е  н е  в о ­
зобнови ло н а  1 9 2 5  г о д  св о е го  а р ен дн о го  .д о г о в о р  с  М У Н И - 
В  э т о  в р ем я  Г о с се л ь си н р и к а т о б р а ти л ся  в  Р У Н И  с  и р е д л о -  

ж ен и е м  с д а т ь  е м у  в  а р е н д у  то р го во е п о м е щ е н и е , з а н и м а ­
ем ое Л евеиооном , н а  ч т о  Р У Н И  и з'я в и л о  с о г л а с и е  и  у в е д о ­
м и ло  о б  этом  ж и л . т - в о . Н о т а к  к а к  ж и л . т - в о  в  э т о  в р е м я  
велю е щ е  п ер его во р ы  о  М У Н И  о  возобн овлен и и  а р е н д н о го  

д о го в о р а  н а  1 9 2 5  го д , т о  с  Госсель си н ди катом  до го в о р а  за-, 
к л ю ч ен о  н е  бы ло. Н е с м о т р я  в а  ото Г о с с о т с и н д и к а т  и р е д ’я .  
в и л  в  н а р с у д е  Л у б я н ск о г о  у ч а с т к а  гор . М о ск в ы  и с к  к  гр .  
Л е в е н со н у  о  в ы с е л е н и и  е го  и з  зан и м аем о го  п о м е щ е н и я  н а  
о сн о в а н и и  о тн о ш е н и я  Р У Н И  и  о  п р е д о ст а в л ен и и  э т о г о  п о ­
м ещ ен и и  Г о ссе л ь сн ш д и та ту. Н а р с у д  16 /1— 1 9 2 5  г о д а  и с к  
1Ъ ссельсиндикагоа у д о в л е т в о р и л , о п р едел и в в ы с е л и т ь  г р -н а  

Л ев е н ео п а  и з зан и м аем о го  п ом ещ ен и я в  2 -м е с я ч н ы ®  ср о к  
и  осв о бо ди в ш ееся п о м е щ е н и е  п р е д о ст а в и т ь  в  р а с п о р я ж е н и е  
М У Н И  д л я  сдач и  е г о  Г о о с е л ь с и н д и к а ту . К а с с а ц и о н н а я  ж а ­
л о б а  о тв е тч и ц а  н а  э т о  р е ш е н и е  б ы л а  о с т а в л е н а  6 /У‘1—  
1 9 2 5  го д а  М о ско вски м  г у б с у д о м  б ез .п осл едстви й .

2 3 / П — 1 9 2 5  г о д а  п о в е р е н н ы й  г р -н а  Л е в е н с о н а  п одал  
в  В е р х о в н ы й  С у д  п р о ш е н и е  о п е р е с м о т р е  э т о г о  д е л а  н а  
о сн о в ан и и  2 5 1  е т . Г П К , п р и  ч ем  у к а з ы в а л  н а  в н о в ь  о т к р ы в ­
ш е е с я  п о  д е л у  о б с т о я т е л ь с т в о , з а к л ю ч а ю щ е е с я  в  чем , что  
, 1 1 Щ — 1 9 2 5  го д а  М У Н И  в о зо б н о в и л о  а р е н д н ы й  до го в о р
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I,. лай. тсшршцеством иа дои ЗЙ 25 еще еа год, а 
именно с 1/Х—-1924 года цо 1/Х— 1925 г,, и 18/Х— 25 г., 
жил. т-во уведомило письменно гр. Левенсона о том, что 
со стороны товарищества не имеется препятствий в во­
зобновлению с ним арендного договора на занимаемое им 
торговое помещение-.

ГЕК Версуда вынесла по этому делу такое опреде­
ление:

Именем РСФСР 1925 года, июля 10 дня, Верховный 
Суд по ГКК в составе: председателя С. М. Прушицкого, 
членов: Ф. И. Прокофьева, Л. А. Саврасова. При прокуроре 

Залурскои в открытой судебном заседании слушая в по­
рядке пересмотра, на основании 251 ст. ГПК, просьбу 
гр. Левенсон, М. М., о пересмотре решения нарсуда Лу- 
бдащию участка но Сокольническому району от 1/1—  
1925 года по делу, по иску Госсельсиндиката к просителю 
о выселении.

Рассмотрев просьбу гр. Левенсона и принимая во вни­
мание, что решение нарсуда основывалось на отсутствии

у жилтоварищества договора с МУНИ и, следовательно, 
права на сдачу в субаренду Левенсону торгового помеще­
ния, что после утверждения губсудом означенного решения 
МУНИ заключило 11(/У*1—1925 'года, договор с  ж и л то ш -  
риществом сроком с 1/Х— 1924 г., т.-е. продолж ило ранее 
существовавший договор, что, та к и м  образом, во время 
слушания д е л а  договор, дающий право жилтоварществу 
продолжить субаренду Левенсоном торгового помещеиия, 
существовал, хотя ни суду, ни сторонам не бы л и не мог 
быгпь известен, что, т а к и »  образом-, 1 1 / У 1 — 1 9 2 5  г. отиры- 
лось таковое новое обстоятельство, которое д а е т  основание  
дл я пересмотра вошедшего в законную с и л у  решения 
оо 2 5 1  с т . Г М , — Г Е К  о пределяет:

решение нарсуда Лубянского участка о т 16 /1— 2 5  г. 
но иску Госсельсиндиката к Левенсону о выселении и опре­
деление Мосгубсуда по этому делу от 6/У*1— 2 5  года отме­
нить и дело передать на новое рассмотрение через губоуц 
в другой нарсуд.

/ Х Р О Н И К А .
Д испут о браке и семье в Доме Союзов (г. Москва).

1 декабря <в Колонном зале Дома Союзов состоялся 
устроенный шефским обществом при Верховном Суде 
РСФСР диспут о брака и семье.

Вступительное слово сказал член коллегии НКЮ 
т. Бранденбургский, в прениях участвовали: т.т. Сольц, 
Крылшко, Лисицын, Прушмщмй и многие другие. На 
диспуте выявились отчетливо две точки зрения: одна, 
стоящая' на защите проекта Совнаркома, другая—т. Сольца

Тов- Бранденбургский прежде- всего отметил, что суть 
вопроса вовсе не в том, должен ли быть сохранен 
институт брака или он должен быть отменен; речь идет 
также "ио о том, сохранить регистрацию брака или ее 
отменить. Ст. 1-я проекта устанавливает регистрацию 
брака, ст. 2-я допускает возможность регистрации брака 
задним числом. Следовательно, обе статьи сохраняют как 
институт брака, так и его регистрацию. Конечно,. реги­
страция— пережиток, со временем она. конечно, исчезнет, 
но сейчас она сохраняете», главдым образом, ка*; средство 
борьбы с церковшым браком.

Больше того. Регистрации придается определенное 
значение, значение презумпции. Регистрация помогает 
легче защищать те юраднзекямё юсаадстшя (трава суп­
ругов), которые вытекают из брака, ибо в противной 
случае, в случае фактического, ио не зарешстрнромнного 
брака, придется -прибегнуть в суду. Таким, образом, реги­
страция брша создает большое преимущество: законную 
презумпцию.

В чем разница между старой и повой постановкой 
вопроса., м еж ду действующим! Ко,покосом о б  актах гр а ж д а н ­
с к о го  состо я н и я  и проектом К о декса законов о браке? 
Н овы й  проект делает шаг вперед, идя навстречу жизни. 
Гражданский брак прежде противопоставлялся религиоз­
ному. Только первый порождал законные последствия. 
Регистрация обязательна. Жизнь образовала здесь прорыв. 
Цафры Ц. 0. У, н ЗАГСа говорят за болшоо количеств-,/

н езар еги стр и р ов ан н ы х ф аксов. Ш едо вателъ и о , фактически  
брачны е о тн о ш ен и я с у щ е с тв у ю т, с  ним и в адо  считаться, 
нм надо д а т ь  з а щ и т у . Д е й ств ую щ и й  зак о н  части чно д а е т  се. 
П ро ект р а с ш и р я е т  ю ридические последствия;, вытекаю щ ие  
из ф акти ч ески х брачны х отнош ений.

Н екотор ы е у т в е р ж д а ю т , что п р о ек т м о ж ет привести  
к многобрачию . О днако, в п р о ек те я р к о  вы ри совы вается  
в ся  т а  с л о ж н о с ть  и т я ж е с т ь  м а те р и а л ьн ы х  ж ер тв , возла­
гаем ы х з а ш н ш , к о то р а я  -должна д е й ст в о в а ть  о т р е з в л » -  
щ ш - образом!, долж н а удерж ать- о т  м ногобрачие. Поскольку 
сви детел ьств о  о  реги страц и и  б р а к а  и г р а е т  о гр а ш и е ш у м  
т е х ш ч е с к у ю  р о и . в  новом п роекте, п о сто л ьк у, однако, 
п ро ект п р и зн а е т дей стви тельн ы е брачн ы е отнош ения, ко­
то р ы е б у д у т  к о ц стати р ов аи ы  судом  и м енно к а к  брак, а  ве 
к а к  с л уч а й н а я  п оловая связь.

М атер и ал ьн ы е п оследстви я б р а к а  м о гу т  п р о я в и ться  
в  о тн ош ен и и  д е те й  и во в за и м оо тн ош ен и я х суп р уго в.

В  о тн о ш е н и я  д етей  д е й ст в ую щ и й  зак он  в проект 
ничего нового н е вн оси т. Т ем  более н е п о н ятн о , что т .  Сольц 
п р е д л а га е т  д а в а т ь  алим енты  то л ь к о  д е тя м , происш едшей  
о т  зареги стри рован ного бр ака. Ведь э т о  зн ач и т вернуться  
к  делению  д е те й  н а  брачны х и внебрачны х. В качестве ос-, 
новация т .  <0ать,ц указы ваю т, ч то  п а  а ли м ен ты  денег п е ш -  
т а е т . Но п оч ем у д ен ег долж но х в а т и т ь  н а * законнорожден­

н ы х > и  н а х в а т а т ь  на «заезакош ю рощ еш ьы х» ? Последние во ̂  
о т э то го  пе п е р е с т а п у т  с у щ е с т в о в а т ь . В с т а в  п а точку зре­
ния т .  С о л ь ц а , мы вернем ся к  п ол ож ен и ю , господствую ­
щ е м у в б у р ж у а з н ы х  го с у д а р с т в а х , Н адо надеяться, что 
зж о яо дател 'ь  сохр ан и т это  зав о ев ан и е революции, Ф >  
п о с та н о в к а  в  п р о екте воп роса о взаи м оо тн ош ен и ях между 
родителям и и д еть м и  п равильна н к  т о м у  ж е  ничего нового 
в  нем н ет.

Во в за и м н ы х  о тн о ш ен и я х с у п р у г о в  первое, на чем 
п уж н о  о ст а н о в и т ь с я , э т о  вопрос о  и м у щ е с тв е  супругов, 
н а ж и то м  в браке. Действующий зак о н  н е зн ае т общности 
та к о г о  имущества. П р о ект в води т ее. Н е очевидно ли, что
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при ф а к т и ч е с к и х  б р ач н ы х о тн о ш е н и я х  н а ж и т о е  в  б р а к е  
и м ущ еств о  н е  до л ж н о  б и т ь  и ны м , к а к  общ им ?

Д р угой  в оп р ос— э то  а л и м ен ты  с у п р у г а м . По д е й с т в у ю *  
щ ему з а к о н у , то л ь к о  зар еги стри -ро ваи н и а* жеяа, и м ее т  
право п а  а л и м ен ты . П р о е к т В Е Ю  л  ре до ста вл я л  и ри  п р и су­
ж да ем ! а л и м ен то в  п р е и м у щ е ств о  -зарегистрированному, бр а­
ку, есл и  б ы л а  н а л и ц о  к о н к у р е н ц и я  с  браком  ф ак ти ч еск и м ;  
СНК п ри  р а ссм о тр ен и и  п р о е к та  распроотраярид п рав д н а  
алим енты  и н а  ф ак ти ч еск и й  б р а к .

В зак л ю ч е н и е  т . Б р а н д е н б у р гск и й  о с т а н а в л и в а е т с я  н а  
возр аж ен и ях п р о ти в н и к о в  п р о е к т а , и с х о д я щ и х  из ф а к та  
с ш и т о  р а с т у щ е й  р а сп у щ е н н о сти . В  'качеств е м еры  борьбы  
с р а с п у щ е н п а е ш о  п роти вни ки  ('ч и т а ю т необходимы м п р и ­
дать б р а к у  уст о й ч и в ы й  х а р а к т е р . С вой ствен н ы  ли  з а к о н у  
таки е ф ун к ц и и ? Э т о  п отребовал о б ы  к  т о м у  ж е  р я д а  з а -  
Е р ети тел ьи ы х мер- Н еко тор ы е п и сь м а  с  м е с т  логи ч ески  з а ­
вер ш аю т т а к и е  в озр аж ен и я п р о ти в н и ко в  п р о ек та , п р е д л а га я  
зап р ети ть ч е т в е р т ы й  б р а к  и д о п у с т и т ь  разво д л и ш ь п ри  
аш ш вности  одного и з суп р уго в . Э то го  л и  х о т я т  н а ш и  (кри­
тики? И е у ж е л и  ж е  в о з в р а щ а т ь с я  к  с т а р о м у ?  Н е т . Д л я  
борьбы с р а с п у щ е н н о с т ь ю  н адо  и с к а т ь  д р у ги е  с р е д с т в а ,  
П ротивники п р е д л а га ю т  д а т ь  н о р м а ти в н о е  о п р едел ен и е  
брака, ч то бы  у  с у д ь и  бы л о п р едел ен н ы й  кр и тери й . Но  
определения б р а к а  сей ч а с н е т  ни в  одном зак он е ни одн ого  
го судар ства, и бо  д а ть  его  чрезвы чай но трудно.

П ервы м  в  п р е н и я х  в ы с ту п и л  т. Сольц. Тов. С ол ьц  п од­
черкнул, ч то  н а д о  п р о в ер и ть ж и зн ь , а  и е о т д е л ы в а т ь с я  
декларациям и. Н е р ®  борьбы  с церковны м  браком, надо  
«делать у с т у п к у .  Б р а к  и н т е р е с у е т  с  то ч ки  зрен и я эко н ом и ­
ческих о тн о ш е н и й , в ы т е к а ю щ и х  и з  н его. Д ля зак р еп л ен и я  
этих эк о н о м и ч еск и х  у з  н у ж п а  р е г и с т р а ц и я  бр а к а . Т о л ь к о  
последняя д о л ж н а  с о з д а в а т ь  з а щ и т у  м а те р и а л ьн ы х  п о сл е д ­
ствий б р а к а . С у д ы  зав а л е н ы  а л и м ен тн ы м и  делам и , с у д ы  
вы н осят р е ш е н и я  по ним, к о то р ы е  н е  вы п о л н я ю тся . Н адо  
сдел ать т а к ,  ч то бы  зак он  д е й с т в и т е л ь н о  з а щ и щ а л  ж е и -  
т и п у .  Н адо с к а з а т ь , ч то  то л ь к о  зар е ги стр и р о в а н н ы й  б р а к  
Дает эко н ом и ч ески е п о сл е д ств и я . Ж е н щ и н а  до л ж н а  з н а т ь ,  
иа ка к и е п о с л е д с тв и я  он а и дет. З а к о н  ей го в о р и т: <не б е с ­
покойся, в с е  р а в н о » , а  в р е з у л ь т а т е  о н а и м ее т... и сп о л н и ­
тельны й л и ст. Г о в о р и ть  т а к — э т о  и е  зн ач и т и т т и  н а  п о ­
воду о б ы в а т е л ь с к и х  н а ст р о е н и й ; м ы  долж ны  с ч и т а т ь с я  
с о бы ва тел ьск и м и  н а стр о ен и я м и , п о с к о л ь к у  они к а с а ю т с я  
к р естьян ско й  м а с с ы , тр е б у ю щ е й  б о л е е  устой ч и во го  б р а к а . 
Упрек о б р а ч н ы х  и  в н еб р ач н ы х д е т я х  у п и р а е тс я  в  вопрос  
о вы полнении р е ш е н и й  суд о в . Н адо  с ч и т а т ь с я  с п роверкой  
“акона, п о м о га е т  ли  он в ж и зн и  и ли н е т ... А  он н е п о м о га е т, 
та к  к а к  ж е н щ и н а  и м ее т н а р у к а х  л и ш ь  и сп о л н и тел ьн ы й  
лист. У сто й ч и в о ст ь  здесь м о ж е т и схо ди ть то л ько  д а  зар е ги ­
стрированного бр а к а . П равда, п р о е к т— ф орм альн ы й  ш а г  
,;ш'Р<',т, « о  ш а г , н е  им ею щ ий н и ч его о бщ его  с  теши ш а га м и  
культур ы , к о то р ы е мы  д о л ж н ы  с д е л а ть .

Тов. Лисицын у к а з ы в а е т  н а т о т  ф ак т, ч то  ж и зн ь з а ­
б а в и л а  с у д ы  з а щ и щ а т ь  и ф а к ти ч еск и й  брак. Д е ти  з а щ и ­
щ аю тся н е за в и си м о  о т  формы б р а к а . Н а первом  м е с т е  
У н ас с т о я т  и  до л ж н ы  с т о я т ь  и н те р есы  д етей . Т о ч к а  зр е в и я  
'г - С ол ьц а и д е т  п р о ти в  ж и зн и , п р о ти в  и н те р есо в  д е те й ,  
« р о ек т, о д в а к о , р е ги стр а ц и ю  б р а к а  ф ак ти ч еск и  сво ди т н а  
в ег, п р и р ав н и в ая  ее  к  ф ак ти ч еск и м  отн ош ен и ям . А  ч то  
такие ф ак ти ч еск и е бранны е о тн о ш е н и я ? Только сл о ж и ­
вш ееся н а  о с т о в е  эконом ической е в ш и  м о г у т  бы ть ими 
названы. П од ф ак ти ч еск и е б р а ч н ы е отнош ении до л ж н а  

Ть п од веден а  х о зя й ств ен н ая  база.
Тов. Л и си ц ы н  го в о р и т о к р е с т ь я н с к и х  н а ст р о е н и я х .  

Проект п и са л ся  д л я  п ер едового н а се л е н и я  города, но н е  
Д р евн и . Д е р ев е н ск о е  сем ей ное п р а в о  особенное. С о з д а ю т
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К а к о в ы  в д ер ев н е п о сл едств и я  р а зво да  п о  ф ак ти ч еск и м  
брачн ы м  о тн о ш е н и я м ?  О т в е т  на э ти  воп р осы  о ди н : н адо  
с о х р а н и т ь  п о л о ж е н и е  д е й ст в у ю щ е го  к о д е к с а , в п е р ед  и т т и  
п р еж дев р ем ен н о. Н ад о  у в я з а т ь  п р о ект с  х о з я й с тв е н н ы м и  
тен д ен ц и я м и  д ер ев н и . Н адо з н а т ь  и н те р есы  к р е с т ь я н . А  д е ­
р е в н я , н ап р ., п р е д л а г а е т  о т д а в а т ь  при р а зв о д е  д е т е й  то м у ,  
« к т о  с м о ж е т л у ч ш е  с м о т р е т ь  з а  ним и, а  и п ы е м ате р и  
ден ьги  т р а т я т  н а  с е б я , а  з а  ребен ком  н е  с м о т р я т » . М еж ду, 
том , с у д ы  и м ею т тен ден ц и ю  п р и с у ж д а ть  д е т е й  м атери м . 
Д е р ев н я  п р е д л а га е т  о т д а в а т ь  л у ч ш е  р е б е н к а  в  д е т с к и й  
дом, оплачи вая е г о  'содерж ание со сто р о н ы  о т ц а  и м а т е р и  
в м есте.

И н тер есы  д е р е в н и  необходим о у ч е с т ь , и н а ч е  з а п у т а н ­
н о ст ь  сем ей н ы х о тн о ш е н и й  б у д е т  е щ е  б о л ь ш е й . И зд е сь  
н а до  з а щ и щ а т ь  ф ак ти ч ески е, брачны е о тн о ш е н и и , с у щ е ­
с т в у ю щ и е  н а  х о з я й с тв е н н о й  основе, а  н е  с л у ч а й н о е  п ол о ­
в о е с о ж и те л ь ст в о . П р о е к т долж ен  т щ а т е л ь н о  р е г у л и р о в а т ь ’ 
в за и м о о тн о ш ен и я  с у п р у г о в , а  н е д е к л а р и р о в а т ь  и х .

Т о в. Крыленко о с т а н а в л и в а е т ся  н а  в о з р а ж е н и я х  
т . С ол ьц а. Н а ск о л ь к о  обосновал приговор т .  С о л ьц а ,— гово­
р и т  он. П р е д ста в и м  с е б е , ч то  т . С ол ьц  п р а в . Б у д е м  по его  
р е ц е п т у  стр о и т ь  б р а ч н ы е и  сем ей п ы е о тн о ш е н и я . Ч тобы  
д о с т и г н у т ь  у с т о й ч и в о с т и  б р а к а  он п р е д л а г а е т  т о л ь к о  з а р е ­
ги стр и р о в ан н о м у б р а к у  д а т ь  эко н ом и ч ескую  з а щ и т у , т о л ь ­
к о  из н е го  до л ж н ы  в ы т е к а т ь  м а т е р и а л ь н ы е  о б я з а т е л ь с т в а .  
П олож и м , что мы у с т а н о в и л и  т а к у ю  норм у. Н о е е  н е  н адо  
и  у с т а н а в л и в а т ь . О н а у ж е  е с т ь  в  д е й с т в у ю щ е м  зак о н е . 

О днако ж е , т. С ол ьц  к а к  .раз и  -недоволен д е й ст в у ю щ и м  за* 
коном. З н ач и т он х о ч е т  и зм ен и ть д е й с т в у ю щ и й  з а к о н ! Т а к  
чего ж е  х о ч е т т . С о л ь ц ?  Очевидно, то л ь к о  еди н о ж ды  з а р е ги ­

стр и р ован н ого бр ака- В в е с т и  зап р ети те л ьн ы е  норм ы ? К а ­
к и е  п о л у ч а тс я  о т  э т и х  норм р е з у л ь т а т ы ?  Ч т о  д а в а л и  эти  
норм ы  для у с т о й ч и в о с ти  бр а к а ? Ж и зн ь у ж е  ст о л е т и я м и  
д а в а л а  о т р и ц а т е л ь н ы е  р е з у л ь т а т ы .

С то ч к и  зрен и я т .  С ол ьц а надо с д е л а т ь  т а к ,  чтобы  
н а р у к а *  п е  бы л о  и сп олн и тел ьн ы х л и сто в . М е ж д у  тем ,  
ж ен щ и н а  б у д е т  с т р а д а ю щ е й  стороной. Н и к то  н о  м о ж е т  п о ­
м е ш а т ь  любителю* « п ерем ен » м н огократн о ж е н и т ь с я  и  р а з ­
вод и ться, и к о ки  б у д у т  сы паться- п оп р еж н ем у.

Вс© возраж ен и я п р о ти в  п р о ек та — ста  р а й  п е с н я , они  
та стп о -со б ств еш ш ч ео тю го  п рои схож ден ия.

Мы ж е  го вор и м : ф а к ти ч еск и е  бр ачн ы е о тн о ш е н и я  п о л ь ­
з у ю т с я  защитой: з а г о н а . Ф а к ти ч еск и е бр ан н ы е о тн о ш е н и я  
ч а с то  встречаю тся' в  ж и зн и . И сей час с т о и т  воп рос о  при­
да н и и  им ю ридической с о т ы , и в  это м  воп р осе н е л ь з я  ж е  
п л е сти сь за  тр е б о та н и -ш и  обы вательской  м ассы . М ы  н е  м о­
ж ем  о т к а з а т ь с »  о т  т е х  задач, ко то р ы е д о л ж н ы  в ы п о л н и ть, 
к а к  ава н га р д п р о л е та р и ата. И  э т у  з а д а ч у н а ш е г о  к у л ь т у р ­
н о го  стр о и тел ь ств а  (мы в ш о л н ж и .

Тов. Прушицкий, при водя ци ф ровы е д а н н ы е  о чи сл е  
р а зво до в  и в н еб р а ч н ы х  д е т е й  в  р азл и ч н ы х с т р а н а х  З а п а д а ,  
д о к а з ы в а е т  ими, ч то  число р азво до в п в н е б р а ч н ы х  д е т е й  
у  н а с  м ен ьш е, чем  з а  г р а т ц е й .  И если  м&х станом- п п о р я ­
до к дня вопрос о з а щ и т е  м атери альн ы х п о сл е д ств и й  ф а к т и ­
ческого бр ака, т о  э т о  знач и т, ч то м ы  п е  бо и м ся с т а в и т ь  во­
п росов п рям о и  о т р ы т о ,  каю с т а в и т  их жм.зыъ, ч то  м ы  ив 
идем по сто п ам  ф ари сей ской  к у л ь т у р ы  З а п а д а .

П оело в ы с ту п л е н и и  т . Лебедева, о с т а н о в и в ш е г о с я  на  
в оп р осе об алисиюпта-х, т. Домбровского, у к а з а в ш е г о , ч то  
в  области  в заи м оотн ош ен и й  р о ди тел ей  и  д е т е й  м ы  н е  м о ­
ж ем  сдать ни одной и з зав о ев ан н ы х в  О к т я б р е  позиций, 
слово бы ло п р е д о ста в л ен о  к р е с т ь я н к е  Т в е р ск о й  губерн и и  

т- Королевой-
« Р е ч ь  т . С о л ь ц а — с к а з а л а  оп а— о ск о р б л е н и е  для ж е н ­

щ и н ы » . Тов. С ол ьц  с ч и т а е т , ч т о  е сл и  ж е н щ и н у  л и ш и т ь  ю ра-
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в а  тр е б о в а ть з а щ и т ы  ф ак ти ч еш н п о  бр а ва , т а к  о н а  б у д е т  
о с т е р е г а т ь с я  ф а к ти ч еск и х  б р а ч н ы х  отн ош ен и й . В  д о р е ­
в ол ю ц и о н н о е врем я ж е н щ и н а  б ы л а  к а к  р а з  в  т а к и х  у с л о ­
в и я х , и ж и з н ь  е е  б ы л а  с п л о ш н ы м  м учением , У сл о в и я м и  
т . С о л ь ц а  не у р е гу л и р о в а т ь  ж и зн и . Н еп онятно, п оч ем у  
т о л ь к о  ж е н щ и н у  н а до  п о с т а в и т ь  в  т а к и е  усл о в и я , ч тобы  
о н а д у м а л а  и н е ш л а  в  н е зар еги стр и р ов ан н ы й  б р а к . П о ­
ч ем у м у ж ч и н а  не долж ен  « д у м а т ь » . И есл и  д а ж е  ро ди тел и  
» л е гк о м ы сл е н н ы » , т о  де ти  в едь ни  в  чем н е в и н о в а ты , 
« Е с л и  реб ен о к родится,-— к о н ч а е т  он а,— у  н его  до л ж е н  
б ы т ь  о т е ц » . Надо стйого стоять н а  з а щ и т е  ф ак ти ч еск о го  
бр а к а .

З а т е м  в ы с т у п а л и  р а б о т н и ц а  с  ф абри ки  « К р а с н а я  
Ш вея »  т .  П а ш к о в а  и  д р у ш е .

И тоги  д и ш у т а  бы ли  ю д а е д е т е  в  заклю чительном  сл о в е  
т . Б раэдеябур гекю го.

Законопроект об акционерных обществах.
Н а р к ш в и у т о р ш  п р щ ста а ж е я  в  С Н К  ОООР закон оп роект  

об а к ц и о н ер н ы х  о б щ е с тв а х .
В об’ ясн и тел ь н ой  зап и ске к  зак он о п ро екту о тм е ч а е тся , 

что: р а з р а б о т а н н ы й  зак он о п рект об акц и он ер н ы х о б щ е с т в а х  
и м ее т сво ей  целью  зам ен и ть с т а т ь и  3 2 2 — 3 6 6  Г р а ж д . Код.. 
Р С Ф С Р  и д р у г и х  сою зны х р е сп у б л и к  я  д а ть  прочны е законо­
д а те л ь н ы е  осн овани я для орган и зац и и  и д е я те л ьн о сти  а к ц .  
о б щ еств  е  уч а сти ем  го суд а р ст в е н н о го  к а п и та л а .

С ох р ан ю ! неприжосновещными о сновн ы е п ри нц и п ы  дей ­
с т в у ю щ е го  советско го  акц и он ер н ого п р ав а, п р о ек т Н ар ко м -  
вн у  то р га  в н о си т в  п равовую  р егл а м ен та ц и ю  а к ц . о -в  р я д  
ул уч ш е н и й .

В  и з’ я т и е  из о бщ его  п р а в и л а  о минимальной н а р и ц а ­
тел ьн о й  ц е н е  а к ц и и  в  100  р у б . прим ечание к  с т . 1 1  п р о е к та  
д о п у с к а е т  акц и и  м ен ьш ей  сто и м о сти  дл я а к ц . о -в , и м ею щ и х  
п редм етом  своей  д ея тел ьн о сти  удовлетворен и е го с у д а р -  
ствен но-тто’Ф зп ы х задач или м ассов ы х п отребностей  т р у д я ­
щ и х с я  (Д обролет, Н ар п и т и  т .  д .) .

Н а  р я д у  с  колл еги ал ьн ы м  правлен и ем  а к ц . о -в а  п р о е к т  
п р е д у с м а т р и в а е т  возм ож н о сть зам ен ы  п равлен и я едино­
личны м ди ректором  а к ц . о -в а . ^

Ч то  к а с а е т с я  см е ш а н н ы х  а к ц . о -в , т о , р а ссм а тр и в а я  и х ,  
- к а к  особы й вид аюц. о -в а , эаконощ рокт п одчи н яет и х  с п е ­

ц и а л ьн о м у п равово м у р е ж и м у, обусловленном у п р и н а дл еж -  
я о сты о  б о л ь ш и н ств а  и х  акц и й  го судар ствен н ы м  у б е ж д е ­
ни ям  и  п р едп ри яти ям .

По о б щ е м у  п р а в и л у, зак он ы  и  расп о р яж ен и я, у с т а н о ­
в л е н н ы е  д л я  акц . о -в .,  вообщ е, р асп р о стр ан яю тся и  н а с м е ­
ш а н н ы е  а к ц . о -в а  с  те м и  л и ш ь  и з ’яти ям и , котор ы е у к а ­
заны  в с о о т в е т с т в у ю щ и х  з а к о н а х  и р а сп о р я ж ен и я х . С  д р у ­
го й  сто р о н ы , н а  э т и  см еш а н н ы е о б щ еств а  р а сп р о стр а н я ю тся  
законы  и  р а сп о р я ж ен и я , к а са ю щ и е ся  го суд а р ств е н н ы х  
уч р еж ден и й  и  п редп ри яти й , д е й ст в у ю щ и х  н а н а ч а л а х  ком ­
м ерческого р а с ч е т а , есл и  э т о  расп р о стр ан ен и е особо п р ед­
усм отрен о .

Т а к  к а к  состав л ен и е и сч ер п ы ваю щ его  п ер ечн я т е х  о т­
нош ен и й , в  которы х см еш а н н ы е а к ц . о -в а  п р и р ав н и в аю тся  
к  го суда р ствен н ы м  уч р еж ден и я м  и п редп ри яти ям , д е й ст в у ю ­
щ и м  н а н а ч а л а х  ком м ерческого р а сч е т а , п р е д с та в л я е тс я  
н евозм ож н ы м , то  Н ар ко м в н уто р г с ч и т а е т  правильны м  р а з ­

р е ш и т ь  э т о т  воироо п у т е м  и здан и я сп ец и ал ьн ы х закон о­
п о л о ж ен и й . Э то  п ри равн и ван и е во всяком  сл уч а е  долж но  
и м е т ь  м е с т о  в отнош ении го суд а р ств е н н о го  р егул и р о ва н и я , 
н ал о го в  и  сборов, в отнош ени и  гр а ж д а н ск о -п р о ц е ссуал ьн о м  
и в  о тн о ш е н и и  п рав и л , р е гу л и р у ю щ и х  т р у д  с л у ж а щ и х  и 
ра б оч и х.

З ако н оп рект об а к ц . о -в а х  и м еет н еп о средствен н ую  связь 
с  внесенны м  Б а р к о м о т ут о р го м  в  С овнарком  и р м м и то  поло­
ж ен и я о  го с у д а р ст в е н н ы х  п ае в ы х  т - в а х .

Ответственность ло рягам потребительского общества,

Н К В н уто р г С С С Р  р а з’ ясни л, что в  в и д у о т с у т с т в и я  в на­
ст о я щ е е  в р е м я  зак он а о н есо сто я тел ьн о сти , при разреш е­
нии вопросов, с а ж а н н ы х  с  ли кви даци ей  предп ри яти й , пред­
ст а в л я е т с я  необходим ы м  р у к о в о д ст в о в а т ь ся  л и ш ь общими 
соображ ениям и.

1 .  В  то м  с л у ч а е , если  и м ущ еств о  п отреби тельско го  о-ва 
о к а ж е т ся  н едостаточн ы м  дл я п ок р ы ти я  в с е х  его обяза­
т е л ь ст в , н е д о ст а ю щ а я  сум м а  в зы с к и в а е тс я  с  членов о-ва  
в  порядке и х  дополни тельной , к р атн о й  к  член ск ом у взпоеу, 
о тв е тств ен н о сти  ( § §  6 3  и 1 3  порм. у с т .  п отреб, о -в а  управл, 
общ . собран, членов, ут в е р ж д . С Н К  Р С Ф С Р  2 1 / Х 1 — 1 9 2 4  г.);; 
при  этом  кр ед и то р ы  о б щ еств а  м о г у т  п р о си ть е у д  о  назначе­
нии срока, в  ко то р ы й  члены  о -в а  долж ны  с д ел а ть  свои до­
п олн и тельны е взносы ,

2 . В  сл уч а е , есл и  и м ущ е с тв а , в п есев н о го  членами в по­
рядке и х  дополнительной о тв е тств ен н о сти , о к а ж е т ся  доста­
точно дл я уд о в л етво р ен и я  в се х  кр еди торов о -в а , последнее  
м ож ет п р о до л ж ать свою  д е я те л ьн о сть, т . к . н есостоятель­
н остью , при нали ч и и  которой  о-во долж но ликвидироваться, 
я в л я е т с я  н евозм ож н ость уд о в л етво р и ть полностью  в се пре­
тен зи и  кр еди торов.

3. При н едостач н ости  и м ущ е с тв а , котор ы м  располагает  
п отреб, о -в о  у ж е  п о сл е т о г о  ср о к а , в  к о то р ы й  члены  о-ва  
о бязан ы  бы ли  с д е л а т ь  до п ол н и тельн ы е в зн о сы , долж на  

«'производиться ли кви даци я шоггоеб- о -в а  в  п орядке 2 6 6  сг- 
Г р . П роцесс. Код-

Н а  основани и  излож енного с л е д у е т  у с т а н о в и т ь , что не­
посредствен ное обращ ени е взыкж .иия со  стороны  крэдито- 
ров н а и м ущ еств о  члена потреб, о -в а  по долгам  о -в а  в по­
рядке дополнительной, кр атн о й  о тв е тств ен н о сти  членов  
по с у щ е с т в у ю щ е м у  зак о н о д а те л ь ств у н е  до п уск а ется .

Регистрация сделок с лесом на корню.

С огласн о  ц и р к у л я р а  Н К З  и Н К Ф  Р С Ф С Р  о т  15 /Х П  — г 
1 9 2 4  г . сдел ки  с  лесом  на корню  р е ги ст р а ц и и  не подлежат. 
И мея, однако, в  в и д у, что в н а ст о я щ е е  в р ем я  сделки с  ле­
сом н а корню  п ри н ял и  ш ирокий ком м ерчески й  хар актер и 
со в е р ш а ю тся  н е  в  плановом порядке, а  посредством  торгов 
и  соревнований, С о в е т  с ’ ездов возбудил п ер ед Н аркомвну- 
торгом  Р С Ф С Р  вопрос об отм ен е уп о м я н у т о го  циркуляра  
и введени и  и  дл я сделок с  лесом п а  корш о обязательной  
реги страц и и .

Сельско-хозяйсгвенные кредитньге сделки.
При у ч е т е  селтж ю о-хозяйственны х к р ед и тн ы х  сделок раз­

л и ч аю тся сл е д ую щ и е  виды  уч р еж ден и й , сов ер ш аю щ и х та ­
ки е сдел ки : с е л ь с к о х о з я й ст в е н н ы е , кр еди тн ы е товарищ е­
с т в а  и  о б щ е с т в а  сел ьск о -х о зя й с тв е н н о го  кр еди та.

По мнению  С о в е та  с ’ оздов бирж евой тор говл и , первы е из 
них, в озгл авля ем ы е, г а к  центром , С е л ь с к о ш о ш м , п рес-  
с т а в м ю т  сабой  чи стей ш и й  вид первичной кооперации и 
д е й ст в ую т н а  основани и  норм ального у с т а в а , утверж денного  
Н аркомф ином. Они соверш енно п рави л ьн о отнесены  ин­
с тр ук ц и е й  С о в е т а  с ’ оздов в р у б р и к у ко о п ер ати вн ы х органи­
заций.

Ч то к а с а е т с я  о бщ еств  сел ьск о -х о зя й ств ен н о го  кредита, 
то  они, д е й с т в у я  н а основании норм ального у с т а в а , утв ер ­
ж денн ого Совнарком ом  1/1П — 1 9 2 3  г., и и ахс& яеь в орга-
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нязационной св я з и  с  Госбанком , п о  с т р у к т у р е  своей, по  
своей экон ом и ческой  с у щ н о с т и  я в л я ю т с я  см еш ан ны м и  
акционерны ми о б щ еств ам и .

ИЯомент совершения биржевой сделки

С овет с ’ездов уст а н о в и л , что е сл и  сдел ка, заклю ч аем ая  
при уч а ст и и  м а к л е р а , п одпи сана последни м  и н а дл еж ащ е  
уполномоченными п р е д ста в и те л я м и  сторон , то  он а долж на  
о этого м ом ента с ч и т а т ь с я  сов ер ш ен н о й , х о т я  бы  она не  
была за р е ги ст р и р о в а н а  в  би рж евом  собрании, и  п ото м у со ­
гласно о б щ и х  норм Г р а ж д . Код. п е  м о ж е т  бы ть у ж е  а н н у ­
лирована односторонним  вол еи з’я в л ен и ем .

А к т  р е ги ст р а ц и и  тако й  сдел ки  п ро и зво ди тся не сто ро ­
жами, и  н е  по ж ел а н и ю  сторон, а  п о  обязанн ости , возло­
женной н а  м а к л е р а  ти п овы м  п ол ож ен и ем  о м ак л ер а х  и  
и нструкциям и би р ж ево го  к о м и те та .

П оэтом у ф а к т  зад ер ж к и  м аклером  а к т а  р е ги стр а ц и и  по  
просьбе сторон , п ри  чем одна из н и х  зая в и л а , что, согл а ­
ш аясь н а о тс р о ч к у , она, однако, н е  а н н у л и р у е т сделки , 
дает осн овани е д л я  с уж д е н и я  о н а р у ш е н и и  м аклером  его  
обязанности, но н е  дл я п ри зн ан и я сдел ки  н е д е й ств и тел ь­
ной,

Льготы напрашшмым в отдаленные местности СССР.
В Ц С П С  с о г л а си л ся  с  р азр або тан н ы м  Н арком трудом  С С С Р  

и направляем ы м  н а  ут в ер ж д ен и е  Д И К  и Совнарком а С С С Р  
проектом п о л о ж е н и я  о л ь г о т а х  д л я  л и ц , н а п р а в л я ем ы х  в  о т ­
даленные м естн о сти  С С С Р  го суд а р ст в е н н ы м и  уч р еж ден и ям и  
и предприятиям и.

Для в се х  р аб оч и х и с л у ж а щ и х  незави си м о о т зан и м ае­
мой долж ности  и вы п олняем ой  ра б о ты , если  они н азн а ч аю тся  
или п ер ево дятся н а  п о сто я н н ую  р а б о т у  в  отдален н ы е м е с т­
ности, у с т а н а в л и в а е т с я  целы й  р я д л ь г о т  и  п р е и м у щ е ств , 
как-то: к о м ан д и р ую щ и е  и х го сп р е д п р и я ти я  и уч р еж ден и я  
должны в ы д а в а т ь  им в  двойном р а зм ер е  в се  виды  ком пен­
саций; в то ч ен и е п ер в ы х т р е х  м ес я ц е в  в  новом м есте  р а ­
боты сверх п ол уч аем о го  еж ем есяч н о го  содер ж ан и я долж но  
вы даваться пособи е в  разм ер е тв ер до го  м есячного оклада  
или тарифной с т а в к а  и др.

Для лиц, за н и м а ю щ и х  до л ж н о сти , сп и со к ко тор ы х особо  
устан ав л и в ается Н К Т , Н К  Р К И , Н К Ф  и  В Ц С П С , с в е р х  э т и х  
льгот п р е д о ст а в л я ю т ся  е щ е  с л е д у ю щ и е  п р е и м у щ е ств а:

За 3 -л етн ю ю  с л у ж б у  они п р и о б р ета ю т п раво н а  п ол у­
чение еди новрем енного п особия в  р а зм ер е  зар або тка за  по­
следние 8 м е с я ц е в ; п ро служ и вш и м  более 3 л е т  п редо ста­
вляется право н а б есп л атн о е п ом ещ ен и е де те й  во в се  уч еб­
ные заведени я; п р о сл уж и в ш и м  более 5  л е т  п р е д о ста в л я ется  
право п а п ол уч ен и е св е р х  очередного норм ального о тп у с к а  
Дополнительного 3 -м е ся ч н о го  о т п у с к а  с  сохран ени ем  содер  
Жания и др. .

Лицам, з а п я т ы м  работой , тр е б у ю щ е й  специальной н а у ч ­
ной подготовки, п р е д о ст а в л я е т ся  п р ав о  на н ауч н ую  ком ан­
дировку один раз но п ро ш естви и  к а ж д ы х  п яти  л е т  сл уж б ы  
11а срок о т 3 до 6 м еся ц ев  с  сохр ан ен и ем  получаем ого по  
Должности со д е р ж а н и я .

Действие этого постановления1 б у д е т  расп р о стр ан яться  
„;ак иа случ аи  ком андировок из одной респ убл и ки  в д р угу ю ,  
р е сп у бН3 СЛУчаи ко м ан ДиРовок в н у т р и  отдел ьн ы х сою зны х

Разбиения по Земельному Кодексу.

но О с о б о ! К оллеги и  в ы сш е го  к о н тр о л я т  зв -  
“ вдьаым с п о р а *  р а з ’ я ш е н о :

П р и  общ инном ш  уч астгово-^ересн олосном  п о р а дев  
зем леп ол ьзован и я дв о р ы , им ею щ ие обще© п ол ьзован и е ос­
новны м и  или дапом огатеям гы аги угодьям и (в  с о с т а в е  но не­
кем?- 3 'дворов), в  о тн о ш ен и и  э ти х  уго дай  с о с т а в л я ю т  с .-х .  
о б ’едииенш я и  д о л ж н ы  п р и зн ав а ть ся  ч а ш а м и  единого  
зем ельного о б щ е с тв а , е с л и  э т о  об’е д и н ш и е  и  образовалось  
до и здан и я З е м е л ь н о го  К о д е к с а , в о зн и к ш ее ж е  поело это го  

м ом ен та— ири усл о в и и  его  р еги стр а ц и и  (о т. 4 9  Зем. К од.). 
П ри  о тр убн ой  и  х у т о р с к о й  ф орм ах з ем л е п о л ьзо в а н и я  з е ­

м ельны м и  о бщ еств а м и  м о г у т  п р и зн ав аться в  отн ош ен и и  
х у т о р с к и х  И И  о тр уб и ы х  уч а стк о в  ли ш ь добровольны© об’-, 
е ди п ен и я дворов (в  с о с т а в е  п е  м енее т р е х ) ,  т . - е .  во зн и к ш и е  
п о  согл аш ен и ю  и х  член ов. П ри этом  т а к и е  добр овольн ы е  
о б ’еди п сп и я до л ж н ы  с ч и т а т ь с я  зем ельны м и о б щ еств а м и , 
если  они образовали сь до издания З ем ельн ого К о декса, а  
возникши© п о с л е  э т о го  м ом ента— п ри  усл о в и и  и х  р е г и ­
страци и -

п ер е д ел ы , т . - е .  ур а в н и тел ьн ы е  р а сп р еделен и я зем ель­
н ы х  угоди й  м еж д у членам и  зем ельны х о б щ еств , по п ри го­
в о р а м  э т и х  об’еди н ени й  без ‘прим енения зем л еустр о и тел ьн ого  
п ор ядка р а зв е р ты в а н и я  зем ель м о гу т  п ро и зво ди ться ли ш ь ^  
в  о б щ е с тв а х  с  общ инн ы м  порядком зем леп ол ьзо ван и я. Р а з­
в ер ты в а н и я  зем ель м о г у т  прои зводи ться п ри  уч а стк о во й  
ф орм е зем леп ользован и я ли ш ь в  порядке з ем л е у ст р о й ст в а  
а  при усло ви и  п ри н адлеж н о сти  зем леп ол ьзо вателей  к  с о ­

с т а в у  зем ельны х о б щ е с тв , образованны х н а у к а з а н н ы х  вы ­
ш е  основани ях.

В  т е х  сл у ч а я х , к о гд а  общ ество из’ я в л я е т св о е  согласи в  
п а  вы делы  зем ли ч и сл у  дворов м ен ьш ем у, н е ж е л и  у с т а н о ­
в л ен н ое с т . 1 3 5  З ем . К од. для обязательн ого в ы д ел а, у к а ­
зан и е о б щ еств а  н а отводим ое им м есто дл я в ы д ел а  долж но  
б ы ть п ризнаваем о о бязательн ы м  услови ем  и н е  м о ж е т бы ть  
и зм енено воп реки  согл а си ю  общ еств. П ри н есо гл а си и  ж е  
н а  отводимое м есто  в ы д ел я ю щ и х с я  в  вы дел е и м  в  э т и х  с л у ­
ч а я х  долж но бы ть о т к а з ы в а е м о ..

В то р а я  ч а сть  с т . 1 3 6  Земельного К о декса, согл асн о  ко ­
тор ой  вы делы  двором зем ли к  одному м е с т у  и з с о с т а в а  об­
щ е с тв е н н ы х  уго ди й , п ро ти в согл аси я о б щ е с тв а  и  п е во  
в р ем я  переделов и р а зв е р стан и й  о бщ ественной  зем ли , м о г у т  
п ро и зво ди ться л и ш ь п ри  усло в и и  тр ебо ван и я в ы д ел а  дно- ^  
рам к в  со ста в а  н е м ен ее I* общ его их к о л и ч ества, п е  при­
м е н я е т с я  при в ы д е л а х  зем ли  с .-х .  к о л л ек ти в ам , ком м унам , 
а р т е л я м  и то в а р и щ е с тв а м  по о бщ ественной  обр аботав зе­
м ли, обр азовавш и м ся и з членов' о бщ еств а в  п ор ядке закон ­
ной реги страц и и  В  с и л у  с т . 1 1 4  и 2 ч асти  с т . 4 2  Зем . К д .  
в  этом  сл уч а е  вы дел ы  м о г у т  п рои зводи ться но требовани ю  
с .- х .  коллекти вов, обр азован н ы х в  со ста в е п е м ен ее 1 5  
в зр о сл ы х  членов о б щ е с т в а , с соблю дением  при это м  т р е б о в а ­
ний с т . 1 3 8  З ем ельн ого К одекса.

П ри образовании да ч и  р а звер стап и я  со гл а сн о  с т . 1 7 1  
З ем ельн ого К о декса в  со ста в  ее  в клю ч аю тся н езави си м о  о т  
с о гл а си я  зем леп ол ьзователей  в се  т е  зем ли, без в ов леч ен и я  
к о то р ы х  в  данное зем л еустр о й ство  та к о в о е п е  м о ж е т  бы ть  
н адл еж ащ и м  образом проведено. К ом п ен сац и я з а  о т х о д я щ и е  
о т зем леп ол ьзователя при зем л еустр о й стве в  п о р я д к е  об­
м ен а земли долж н а б ы т ь  п редусм отрен а одним и те м  ясе 
зем л еустр о и тел ьн ы м  п роектом  и  п рои зведена одноврем енно  
с и з’ я т и ем  э т и х  зем ель,

Р а з ’я с н ен и я  по с ел ь х о з н а л о гу .
Н К Ф  С С С Р  р а з’ я с н п я : арен дован н ы е зем ли , к а к  общ ее  

п рави л о, о б л а гаю тся  п о  м е с т у  ж и т е л ь с т в а  а р е н д а то р а . При  
это м  отчи слени я в  м естн ы й  бю д ж ет гу б е р н и е й , в зы ск и в аю -
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щ ей  сел ьхозн ало г, п ер е д аю тся  губер н и и , в  которой  н а х о ­
ди тся  арен до ван н ая п ло щ адь. Госо клад передаче не подле­
ж и т  н за ч и сл я е тся  в  доход к а зн ы  по мере п оступ л ен и я  н а ­
л о га  (р аз. 4 0 1 4 0 1 / 1 0 3 5  о т  4  п оя бря с. г.).

Д ела о  сокры ти и  об’ек то в  облож ения, в  том  числе и  
е к о та , долж н ы  р а зр е ш а ть ся  в  судебном  порядке. В  с л у ч а е  
ж е  устан о в л ен и я  дознанием , что у к р ы т и е  ск о та  н о си т но  
повторны й х ар а к те р , дела т а к и х  гр а ж д а н  п е п ер е д а ю тся  
в  н арсуд. Э то  р а з ’ясн ен и е отн ю дь ио к а с а е т с я  со к р ы ти я  
наш ли, т а к  к ак та к о го  рода д е л а  обязательн о п ер е д аю тся  
в  суд  (р а з. 4  ноября с. г . №  4 0 2 8 0 1 ) .

Л ь го т ы  за сч е т тр ехп р о ц ен тн о го  фонда п р е д о ст а в л я ю т ся  
вол остпы м и  налоговы м и  ком и сси ям и  то л ько  в  индиви­
дуальном  п орядке по сп ец и альн ы м  х о д атай ств а м  н алого­
п л а те л ь щ и к о в . А в то м ати ч еск о е п редоставл ен и е л ь го т  за сч е т  
э то го  ф он да но д о п уск а ет ся  (р аз. 4  ноября с. г . ЛЬ 4 0 1 5 0 2 ) .

Раз’яснение по гербовому сбору.

С огласн о  р а з’ясн ен н я Н К Ф  С С С Р  по §  1 0  п ер ечн я и з’ я -  
т н й  о т  гербового сбора п раво бедн ости  для освобож дени я  
о т гербового сбора м о ж ет бы ть признано лншг. судом , 
притом п о  определен ном у д е л у  судебн ого х а р а к т е р а , гд е  бы  
оно п и  производилось. С в и д е т е л ь с тв а  о бедн ости , в ы д а в а е ­
м ы е другим®  учреж дениям и и долж ностны ми ли ц ам и , но 
м о гут  б ы т ь  приним аем ы  дл я освобож дения о т  гер бового  
сбора (р а з. С октября 1 9 2 5  г . М  4 6 1 2 2 2 ) .

Борьба с контрабандой.

В  р а з  ясн ен и е п р ав и л  д л я  а ге н то в  'финотделов по борьбе  
е контрабан дой  Н К Ф  С С С Р  р а з ’ясн и л, что о б н ар уж ен н ы й  
в п р е д е л а х  50 -ки л о м етр о в ой  пограничной полосы  н е под­
л еж а щ и й  там о ж ен н о м у клейм ению  загран и чн ы й  то в а р , 
о п л ата  которого там о ж ен н о й  пош линой н е  м о ж е т бы ть до­
казан а там ож енной  кв и тан ц и ей  и ли др уги м  ук а за н н ы м  
в преды дущ ем  п ун к т е  до кум ен то м , п р и зп ается к о н тр а б а н д ­
ным.

В  т е х  с л у ч а я х , когда лицо, у  котор ого обнаруж ев  
контрабандны й  то в а р , у к а ж е т  дей ств и тел ьн о го  собствен­
н и ка п оследнего и ли  п ервоначального в л а д ел ьц а  его, контра­
бандны й то в а р  к о н ф и ск уе тся , н а дей ств и тел ьн о го  собствен­
н и к а или п ер вон ач ал ьн ого в л а д е л ьц а  то в а р а  ш траф  нала­
г а е т с я  в полном разм ере, определенном п .п . « а » , <б* и <в> 
с т . 2 6 2  та м . у с т а в а , а  для ли ц а, у  ко то р ого  товар обнару­
ж ен , ш т р а ф  м о ж е т бы ть п ониж ен до половины  этого раз­
м ера,

Ф и нансовы м и  отделам и долж пы  р еа л и зо в а ть ся  в се  до­
ста вл ен н ы е им кон ф и скованн ы е ко н тр абан дн ы е товары , т.-е. 
к а к  то  то в а р ы , к о то р ы е задер ж ан ы  и  до ставл ен ы  агентами  
ф и нансовы х о тдело в, т а к  п т е , к о то р ы е задерж ан ы  долж- 

и о ш гьм гк  л и ц а м и  др уги х органов, и  до ста вл ен ы  согласно 
второй ч а сти  т а м . у с т а в а  в  ф и н ан совы е отделы  (н . НКФ 
ССО Р о т  9 / \ 'И — 1 9 2 6  г. № 8 5 8 — <В. Ф -» 2 5  г- X» 7 7 ) .

Борьба со случаями оскорбления заключенными лиц нон- 
войной стражи.

Гл авн ое У п р а в л е н и е  м естам и  зак лю ч ен и я предложило 
м естам  (ц . 11К В Д  №  4 5 4  о т  2 5 /V II I — 1 9 2 5  г .)  не пропу­
с к а т ь  безн ак азан н о  ни одпого с л у ч а я  оскорбления лиц 
а дм и н и стр а ти в н о-стр оев ого  со ста в а  и  кр асн оарм ей ц ев кон­
войной с т р а ж и , н а л а га я  н а ви н ов н ы х предусмотренны е  
с т .с т . 1 4 5 — 1 4 9  Н Т К  меры  ди сци пли нарн ого воздействия, 
в п л оть до в о збуж ден и я  х о д а т а й с тв  о н апр авл ен и и  винов­
н ы х в и зол ято ры  специ альн ого н азн ач ен и я , н  фиксируя 
п р о ступ к и  в  личны х д ел а х  заклю ченн ы х.

Помимо н ало ж ен и я ди сци пли нарн ы х взы скан и й  админи­
с тр а ц и я  м е с т  заклю чени я, а  т а к ж о  н абл ю дател ьн ы е и рас­
п р едел и тел ьн ы е ком иссии долж ны  стр о го  у ч и т ы в а т ь  дисци­
п ли нарны е простуш ки при прохож дени и  заклю ченны ми про­
гр есси вн ой  си стем ы  (перевод из р а зр я д а  в р азр яд , условное  
досрочное освобож дени е) и при п редо ставл ен и и  им всякого 
рода л ь го т, о т п у с к а  в общ ем п ор ядке и н а  полевы е работы, 
з а ч е т  2 дн ей  р а б о т за  3 дня срока и  т . п.

О более к р уп н ы х  п р о с ту п к а х  зак лю ч ен н ы х и особенно 
об о ск ор бл ен и ях дей ствием  долж по п рои зводи ть дознания, 
н ап р авл яя их п р о к ур о р у дл я п ри влечен и я ви новны х к су­
дебной о тв е тств ен н о сти .

По сою знЬт республикам.
Революционная законность на местах в Грузии.

К а м п а н и я  по ук р еп л ен и ю  револю ционной зак о н н о сти  п а  
м о ста х  в ел ась в  теч ен и е п оследн и х м есяцев очень эн ерги ч н о  
и дала зам етн ы е р е з у л ь та т ы .

Один из р е з у л ь та т о в — зн ач и тел ьн ы й  р о с т  дел , п о с т у ­
п а ю щ и х  в  суды . В  связи  с  эти м  народны е суд ы  б у к в а л ь н о  
еава.тепы  делами.

С у д ь и  ф актически н е  с п р а в л я ю т ся  с  работой, и  Н арком ­
ю стом  п редп ри н и м ается р я д мер к  увели чени ю  с е т и  суд о в .  

В оп р ос э т о т  н а х о д и т е * и стади и  разреш ени я и  л и ш ь н е­
ск о л ьк о  торм ози те я н едостатком  ср едств .

О чен ь бо л ьш ую  роль в  ук реп лен и и  револю ционной за ­
к о н н о сти  сы гр а л и  рабочие и к р есть я н ск и е  к о рр есп о н ден ты .

В  н а с т о я щ е е  вр ем я в  с т а д и и  сл ед ств и я  и м ею тся  д е ся т к и  
дел, в о зб у ж д ен н ы х  ю  га зетп ы м  зам еткам .

Ш и роки е р а б о ч е-к р естья н ск и е м ассы  всец ело  м у »  
н а в стр е ч у Н ар к о м ю сту в  проведении к а м л а н и и  по- укрепле­
нию  револю ци онн ой  законности .

Юридические курсы в Баку.
Н а р к ш ю ст о м  А С С Р  р е ш е н о  о т к р ы т ь  и  Баку^одногодич­

ны » к у р с ы  д л я  подготовки о п ы тн ы х  Юристо®. К ур сы  Р 
сч и т ы в а ю т ся  н а  3 5  человек.

Т а к  к а к  предп олагаем ы й  к о н ти н ге н т б у д у щ и х  слунии  
л ей  к у р с о в  с о с т а в я т  к р ест ь я н е  и з уе зд о в , возн и кает
о  создани и  п р и  к у р с е *  о бщ еж и ти я . с п л и н а

В  н а с т о я щ е е  врем я см ета  н а хо д и тся  на рэссмотр
в  В Э С ’е  А С С Р .

Обследование судебных учреждений Армении.
П о  и н и ц и а ти в е НКЮ  Ар м ен и и  предприняты 

обследован и е и рев и еи я всей, суд е б н ы х  о р ган о в  на
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даециалъиьщ и ю ш ш н  в  с о с та в е  о тветствен н ы х ра -̂ 
боотдаов Париоавюота-

В программу рй0от входит ш т м  отношений ш- 
рриых «удои к батрачеству, определение характера уго­
ловных и 1ра®дансшх дан, шибиш часто разбираемых 
судвщя, И Т. И.

Кошегия защитн»ш№ & Баку.
В настоящее время ‘по гор, Баку гашитьтаеч'с.я 

103 члена коллегии защитников-
В  а в г у с т е  и сен тябр е членам и коллегии вы полнено  

в  бюро л.ри к о м е т а ® , в  авербайдж аш ш та ком и тете щ яадщ и

тр уж ен и ц ам и  и  в  рай онах 2 5 3  д е ж у р с т в а . З а  э то  ж е  
вреаш проведено 2 0 6  бесплатны х защ ж г: в  окруж ном  «уде  
1 5 8 ,  в трибунал© 2 0 , в  (нарсудах 2 3  и  в зем ельн ы х к о м ж -  
си ях 5 . З ащ и тн и ки  т о  иаавачйшно вы езж ал и  т а к ж е  р а  
ведения дел . в рай он ы .

_ Из уездов и м ею тся с в е д ш а я  только з а  ю л я , и  а г а у » ;  
в  Л е т о р а ш ш  бы ло о тбы то  4 6  д е ж ур ст в , в  Црпш нбе— 1 6 ,  
в  К уб е было д а ю  к р е с т ь я н »  6 2  ю р щ р ч е с м к  совета,, 
в  Ш ем ахе бюро бею ош тво® адрщияескюй д а д о щ и  посетил® 
4 8  человек.

А. Ж .

-------------

По автономным областям.
Работа п р о к ур а тур ы  в  К а бар д ш о-Б ал кар сн ей  области.

Б орьба за  револю ционную  зак он н о сть в а ул е  особенно  
сложна у в а с  в  К абарди н о-Б ал карско й  автопом ной о бласти , 
та к  к а к  о б л а сть  н аселя ю т, гл авн ы м  образом, о тста л ы е  
в  культурно-эконом и ческом  отн ош ен и и  народности.

О сп о ввая зад ач а, которую  п о ста в и л а  перед собой о б л а с т­
ная п р о к у р а ту р а ,— это  приблизившие органов прокурор­
ского н адзора к  а у л у . С этой ц елы о помощ никам п рокурора  
в округах дано задание провести ш ирокую  политическую  
работу по водворению  револю ционной законности  в  а ул о  
и разработан  следую щ и й  п лан : орган и заци я ю ридической  
помощи, п остан о в ка и а  собраниях бедноты  докладов но 
вопросам сов етско го  права, с  учетом бы товы х условий, ор­
ганизация о б щ ео тв еето го  о б в и в ш а я , устрой ство п ок аза-  
т ч ь н ь в  суд е б н ы х  процессов, органи заци я ю ридического  
уголка в га з е т е  «.Каражалж»,, р е гул я р н ы е выезды п рокура­
туры  в  наиболее отдаленны е аул ы  и села-

О дновременно с  этим  при в ы е з д а х  н а  м еста  п р о к у р а ­
тура б у д е т  при ни м ать п и сьм ен ны е и устн ы е  ж алобы  но  
только в  уч р еж ден и я х, но и н епосредствен н о у к р естья н .

В ся э т а  р а б о т а  б у д е т  п ро води ться в полном к о н та к т е  
с ЦИК’ем и областн ы м  ком и тетом  и п лан  работы  со гл а со ­
вы ваться с  обл. РКИ .

П рокурорский надзор долж ен  в  связи  с  общ ей поли­
тикой р уко в одя щ и х органов в дер ев н е в ов л екать к р ест ь я н ­
ство в а к ти в н у ю  работу со в етск о го  стр о и тел ьств а, дер ж а  
курс н а бедн я к а  и ередняка.

Н еобходимо созда ть кадр н аро дн ы х заседателей  из бед- 
няедкого в  средпящкюво к р естья н ств а, привлекая о  кач естве  
нарсудей а ш р агед о в а те л е й  наиболее нбдготовдеш гы х  
кабардинцев и балкарце®. Вы движ ение из горестывн группы - 
вбщ ествепны х обвинителей— один из способов проведения  
иолитработы ю деревне.

П р о к у р а ту р а  стр ем и тся у с т а н о в и т ь  связь с  селькорам и  
и ею обращ ено сам ое серьезпоё вним ание н а их за щ и ту .

На областном совещ ании помощ ников прокурора и с о ­
вещании по борьбе с  п реступ н о стью  из докладов с  м ест  
ш в д й д к ь  веудавлетворительш ое состояние органов до  
7 5 % .  Бели ж е  к  этому добавить ещ е полное о тс ут ст в и е  
ю структирош иодя св е р х у (ц ен тр а  и к р ая ), то  будет ®сию, 
почему плюхи производимые та к и м  составом доннами я.

У п ущ ен и я  в  это й  области  при водят к  т о м у , т о  н щ д а  
даиое факты  п р еступ л ен и я  остаю тся яезафшраированнъгмй  
в до зн ай ™ . П реступники содерж атся в м естах т ш т я т т  
без всякого распределения по категориям.

Т ак ое полож ени е а п п а р а та  дознания и  орган ов след-, 
ств и я , е стествен н о , крайне отри цательно в л и я е т и а  работу  
нарсудов.

К  устран ен и ю  в с е х  э ти х  деф ектов за  п оследн ее время  
ирокуратурой  о б л а сти  п ри нят целы й ряд эн ер ги ч н ы х мер, 
да вш и х о щ у ти те л ьн ы е  р е зул ьтаты .

Юридический кружок. В 1 9 2 4  го д у в  П альчи ке был 
организован ю ридический кр уж о к. Но с у щ е с т в о в а л  он не­
долго. Бы ло п рочи тано 5  лекции и тем  дел о  кончилось,

В  н асто ящ ее в р е ш  работники ю стиции р е ш и »  ошт&' 
н а ч а ть ра б о ту, в т я н у в  в  кр уж о к  новы е силы .

В  кр уж о к п редполож ено в т я н у т ь : сел ько ро в , работни­
ков земкомиссий, ком иссии н есо вер ш ен н ол етн и х, п равон а­
руш и телей , милицию , угрозы ска, следователей , общ ествен­
ны х обгашштешей, членов коллегии защ и тни ков и др.

Работа в аулах. Р а бо та  п р о кур атур ы  К а б .-Б а л к . авт. 
■области за  п оследн ее врем я о ж и ви лась к а к  в  ч а сти  поли­
тической , т а к  и по надзору за закон н остью  дей стви й  всех  
м естн ы х органов в л а сти .

Гл авп о е вн и м ани е в  своей работе п р о к у р а т у р а  уделила  
а у л у , где з а ч а ст у ю  ц ар и т адм ин и страти вны й  произвол п р *  
проведении з е ш е у с т р о й с т в а , при определении с та в о к  еда-  
т о г о  о ть ск о -х о з ш 1кя1веЕвого налога и др. особое вни­
м ани е было о бр ащ ен о прокуратурой  на о х р а н у  селькоров  
о т гонений к у л а ц к о го  элем ен та.

По селькоровски м  зам еткам , пом ещ енны м  в  га з е т е  
« К а р а х а л к » , разоблачаю щ им  дея тел ьн о сть м естн ы х  о рга­
нов власти , в е д у т с я  соо тв е тств ую щ и е  дознания.

В  борьбе за револю ционную  законность бо льш и м  облег­
чением явилось бы ознакомление кабарди нцев и балкарце®  
с  основными законам и о  земле, о л е с а х , о  то в а р и щ е ств ах  
и т. д. Для э то го  п реж де всего необходимо цриюбрегвбнне 
общ едоступной правовой, ли тературы - С р е д с т в а  должны  
и зы скать исполкомы.

Проводниками советской  ш ш ш ю е т и  в  а у л е  аваяю тея  
п р е ш е  всего м и лш нш веры , и их в п ер в ую  очередь нужпо  
снабдить кодексам и для это й  же* цели.

Бшщырев.

О
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Н а  п  е
Юридическая помощь на О.-Кавк. ж. д.

15 ноябре 1924 г. при месткоме узда станция Батайсв 
Северо-Кавказских ж. д. был организован кружок по изу­
чению ©светского п|]йва, в который записалось 35 человек- 
Лекции читались два раза в неделю опытвым членом кон­
сультации Ростовского учкпрофсожа. Кружком за год было 
прорвы Оборше Кодексов РСФОР, и 28 июня 1925 г. 
было произведено испытание, давшее вполпе удовлетво­
рительные результаты.

В настояние время при узле открыто справочное бюро, 
обслуживаемое членами ирушса. Стол справок дает всякого 
рода справки членам союза, а также пишет всягоого рода 
вашзашиа- «Кроме членов профсоюза, иного уделяется вни­
мания крвсжынетв,, которые обращаются в справочное бюро, 
главный! образом, по ‘вопроса® земельного, опекунского т 
наывдсгвеешло права, Кроме того, наиболее подоотошен- 
нью товарищи (выступали защатншкиш! в судах ло делам 
дало® «нова*

Дегтярев,

Деятегьнесть судебно-следственных органов Сальекоге 
округа.

В конце сентября проведено третье, после районирования 
окружное совещание сребно-следственных работников Саль- 
ского округа Сев.-Кав. края. Данное совещание было при­
мочено к моменту окончания крансром ревизионно-инструк- 
ггорского обследования низовых органов Сальского округа, 
почему а вопрос об итогах ревизии был основным вопросом, 
вызвавшим горячие прения. Ревизией было установлено, 
что выброшсшь® Ш|ртяей лозунг «лицом к деревне* 
нашел свое реальное отражение в работе судабню-сле̂ - 
с я в и д а х  «ргаашв Сааъшан) округа. Та®, например, за 
период с августа 1924 года по июль 1925 года одиннадцатью 
судебнывщ камерами совершено 97 выездных сессии для 
разбора дел в отдаленные сада; проведено в местах совер­
шения преступления 54 показательных процесса, больший 
прощешгг которые;— -дела о гкрашгах скота,, им ею щ и е -в С ал ьск о я  
скотоводческом округе исключительное значение. На кре­
стьянских оходах, на собраниях союзных организаций, па 
женских конференциях, сделано 103 доклада: о р;юоте су­
д е б н ы х  органов, о революционной законности и т. п. Про­
водились т а к ж е  з а м я т и я  с  милиционерам®  и шцю.щш'ми 
з а с е д а те л я м и . При их участии организованы в округе и рабо­
т а ю т  б о л е е  30 юридических консультаций, пр» сельских я 
р а й о н н ы х  и збах ч и та л ь н я х .

Судебными камерами за этот же период рассмотрено 
18801 дело и на 1 августа 1925 г. на производстве нарсу­
дов осташюсь .в среднем оо 290 дел на каждый участок. Сред­
ний %  отданы иритоворов и решений колеблется от 24 ю 
83, что указывает па значительно возросшую квалификацию 
судебных работников.

В производстве парс ледов осталось в среднем по 12 дел. 
Н едю равуаеш ий ® двдю рушаодо-ша сргашли дшнашия не 
ваиечеяо.

с т а х »

О днако, к а к  п о к а з а л  о тч ет  об и т о г а х  р ев и зи и , квалиф и­
к а ц и я  о тд ел ь н ы х  суд е б н о -сл ед ств е н н ы х  раб отн и ко в— низка. 
Т а к , напри м ер, устан о в л ен ы  с л у ч а т п ри м ен ен и я 3 6  с т . УК  
к  о суж ден н ы м  н а п р а и удр а б о ты  с н азн ач ен и ем  и сп ы тател ь­
ного «рока в  е д и н  л ц ,  рассм^ггрвнив в расн орй дательны ж  за- 
еедаанш х дел о досрочном глвобож дении а т а к ж е  следую щ и е  
н а р у ш е н и я : н есо бл ю ден и е с т  3 е* 4 3  и 8 1  Г Н К  при принятий  
к  п рои зводству и ско вы х зая вл ен и й , п р е к р ащ ен и е  граж дан­
с к и х  дел з а  неявкой  «вм ен и вш и х м е с то ж и те л ь ст в о  сторон; 
ут в е р ж д е н и е  м и ровы х соглаш ен и й  без у к а з а н и я  основы  та­
к о в ы х  и з а ч а с т у ю  без о б суж ден и я  в оп р оса о  взы скан и и  с у ­
дебны х р а сх о д о в ; н вш блю дм ни е 1 4 9  и 40 2  с т .с т . РК горе 
р а сто р ж е н и и  сдел ок, н о ся щ и х  х а р а к т е р , п редусм отрен н ы й  
с т .с т . 3 2  и 3 3  ГК . и  'Н0!1*к»|ют, в зы с к а н и е  об е к то в  ведкмк*- 
в а т ел ь н о го  о б о га щ е н и я  в порядке с т .  1 9 3  Г К  в п ол ьзу другой  
с то р о н ы ; п рои звольн ое в зы скан и е одним из судей  с р е б н ы х  
р асходов с и ско в, неонеапеоты х, н акон ец . н ея р а в и л м м в  
п ри м енени е одним и з  н арследов м еры  п р е се ч ен и я  ® н ару­
ш ен и е др уги м  1 2 8  У П К .

П омимо п р и в ед ен н ы х  н а р уш ен и й  м а т е р и а л ь н ы х  и про­
ц е сс у а л ь н ы х  норм, н еко то р ы е с у д е б н о -сл е д с тв е н н ы е  камеры  
н ед о стато ч н о  в н и м а тел ь н о  о т н о ся тся  к х р а н е н и ю  в ещ еств е н ­
н ы х д о к а з а т е л ь с т в , при запи си  ко то р ы х в к н и г а х  не огова­
р и в а ю т ся  их и н ди в и дуа л ь н ы е п ри зн ак и . В е щ е ст в е н н ы е  до­
к а з а т е л ь с т в а  н е в сегд а  о п е ч ата н ы  и и м ею т я р л ы к и , кои бы 
о п р едел ял и  их п р и н а д л е ж н о сть к  делам .

В  т р е х  к а м е р а х  бШ'Ыная з а г р у ж е н н о с т ь  дел- Д л я в ш и ­
т а я  в р и в ад ш н ы ж  недочетов к рай гу л  н щ е г и л ; ряд кон кретн ы х  
м ер оп р и яти й , а  со в е щ а н и е, с о г л а ш а я с ь  с  н и м и , постановило  
п ровести  их в  ж и зн ь и п о д а т ь  р а б о т у  в б л и ж а й ш и й  срок 
н а  с о о т в е т с т в у ю щ у ю  в ы с о т у .

С о в е щ а н и е  со сто я л о сь в  п одш еф ном  р а б о т н и к а м  ю сти­
ции сел о  К р уч ен о -Б ал ко вю ко м , п о это м у вторий воп рос, «о 
раб оте в  д е р е в н е » , вы явил б о л ь ш о й  и н т е р е с  не только  
с у д е б и о -с л е д е т ш м ь ы к  р аботн и ков, по а  к р е с т ь я н с т в а , кото­
ры м и  бы ла п ер еп о л н ен а  зан а, гд е  п р о и схо ди л о  сов ета м и # . 
Б ы л о у к а з а л о  на н еоб х о ди м о сть: более р а н н е го  и рч *д ап ;и я  
кам п а н и и  по вы борам  н ародн ы х з а с е д а т е л е й  с  те м , чтобы 
до р аб оты  с  ними м ож но п ро в ести  н еобходи м ы е занятия, 
ув е л и ч е н и я  в ы е з д н ы х  сесси й , ч то  у м е н ь ш и т  поездки хлебо­
робов в кам ер ы  за  де ся тк и  и сотн и  в е р с т . С о в е щ а н и е  призна­
л о  н еобходи м ы м  т а к ж е  у д е л я т ь  б о л ь ш е вн и м а н и я  общ ествен­
ной ра б о те в  см ы сл е  п о п ул я р и за ц и я  с о в е т с к о го  п р а в а  и рас­
ш и рен и я д е л а  о кш а ш и я  ю ри ди ч еско й  п ом о щ и  населе­
н и ю  и т . п.

П о сл едн и м  вопросом  с о в е щ а н и я , б ы л  д о к л ад  шефской 
ком и сси и  о  работе- Из н е го  видно, ч то  за  сем ь месяцев  
ш е ф ст в а  па д о ^ п я о я ы ш е  о тч и сл ен и я  с у л е п д а -с э д с т ^ н и н х .  
р а б о тн и к о в  С а л ь с к о г о  о к р у г а , в с е л е  о бо р удо ван ы  клуб я 
и з б а - ч и ш ш ш , б и б л и о тек а  п о п о л н и л а сь но&ьш и книгами. 
О р ган и зо ва н о  « « ю у л м ш д а ш в о е  б н р о , к о то р о е  за у к а за н н ы !  
сро к н а н и ш л о  крестьян ам - около. 6 0 0  з а я а д е н и й  я дало ты ­
сячи со в е то в . И зб у -ч и т а л ь н ю  ш «ф  оняйжает газетами, все 
р ев о л ю ц и о н н ы е п разаи вки  п роведены  при уч а ст и и  нредста^ 
в и тали  ше(|>а. Н асел ен и ю  н е о д н о к р а тн о  дел и л и сь доклады  
п о р а зн ы м  п р а м в ь г а  вдшюсааа.

А. Романов.
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Подход, взятый авторами комментария в их, конечно, 
нелегкой работе, не должен был дать места тем сомне­
ниям, етторые вы'разкшы словами предисловия редактора 
«Комментарий, опять комментарий..» и которые сводились 
к неуверенности авторов в действительной необходимости 
выпуска нового труда при наличии на рынке аналогичных 
трудов но этой же отрасли нашего права. Подход авторов 
к работе, которой формулирован словами того же преди­
словия: «работая над каждой строчкой, мы всегда видела 
перед собой рядового судебного работника... неискушен­
ного в юридических тонкостях», и задача ими постановлен­
ная: «раз'яснить, как на п р а к ти к е  практическим работ­
никам применять те или иные нормы процесса», как раз 
и должны были создать у авторов уверенность в безу­
словно! полезности их труда. И проведя с достаточной 
твердостью намеченную линию, избежав больших отклоне­
ний от указанной задачи в сторону академизма, авторы 
дали книгу, какой в области уголовного процесса рядо­
вой судебный работник до настоящего времени не имел.

Остановимся сначала на отдельных замечаниях, кото­
рые вызывает книга.

Нельзя признать удачным допущенное авторами отсту­
пление от принятой в данной Кодексе и пока что суще­
ствующей и в Уголовном Кодексе терминологии и, именно, 
замену термина < наказание» термином «мера социальной 
защиты». Не говоря уже о том, что замена эта далеко 
не новсюду. даже и в отдельных комментариях, выдер­
жана, что ва ряду с «мерой социальной защиты» мы на­
ходим н «наказание», и «репрессию», и «карается» и т. а., 
в комментариях к отдельным статьям, в тексте, содержа­
щем термин «наказание», она просто неприемлема. К на- 
выдаржашпости терм'шжмоши нельзя не отнести и неиз­
вестно на чем шговыюющоейя .применение делензя 
предусматриваемых УК действиМ на преступления и про­
ступки (комм, к ст. 4).

Эти недочеты, по существу своему особенного значения 
Ее тающие, ты отмечаем голой у, что ода способны поро­
дить сомнения, именно, у того неискушенного читателя, 
Для которого писалась книга. К этим недочетам, хотя уже 
и не терминологическим, но по своему значению одина­
ковым с отмеченными, следует отнести вводимое также 
без достаточных к тому оснований • деление предваритель­
ного следствия иа общее и специальное (комм. 1 к ст. 120).

Авторы, как можно судить по предисловию, не ста- 
« Ш  перед собой' задачи комментирования статей Кодекса 
«во что бы то ни стало». Но в ряде статей мы находим 
комментарии, именно, такого рода. В некоторых случаях 
комментарии эта— просто популярное изложение текста 
(ст. 279), в некоторых— изложение положений совсем но 
УПК (комм. .1 к ст. 257), в некоторых—чуть ли не 
буквальное, ничего пового не дающее повторение текста 
(комм. 4 к ст. 349, комм, к ст. 376), наконец, в некото­
рых— утверждение таких положений, которые вряд ли 
8 ®м могут 1въшгагп> сомюедая «яоно, что подсудимый 
иожет быть осужден только тогда, когда имеппо оп, а не 
кто иной, учинил то деянио, за которое он предан суду» 
(комй. 3 к ст. 320).

. Пример комментария, который вместо «впесения толпой 
ясности» в вдарее, проводит как роз к обралтаому резуль­
тату, дает комм. 2 к ст. 257. Устанавливая положение, 
что действия председателя в судебном заседании щхиш.»- 
дятея им не от своего имени, а от имени всего состава 
суда «с молчаливого согласия нарзаседателей» и что 
отдельпые распоряжения председателя, к примеру, пред­
ложение защитнику не касаться тех или иных обсто­
ятельств, могут быть по требованию нарзаседателя изме­
нены, комментаторы вовсе не считают нужным, чтобы 
председатель по каждому вопросу спрашивал мнения засе­
дателей. «Такая постановка адреса»,—говорят они,—-«ко­
нечно, никуда пе годится*. Все вопросы, за исключением 
лишь точно перечисленных в Кодексе, разрешаются пред­
седателем без предварительного согласования с нарзасе- 
дателями, однако, при том непременном условии, что они 
считают действия председателя правильными» (курсив 
наш—А. П.). Ясное содержание статьи, определяющей 
права председательствующего, в результате таких <раз’- 
яснений» становится совсем туманным.

Ряд комментариев вызывает возражение и по существу. 
Так комментарий к ныне знаменитой ст. 4-а содержит 
ра, по нашему .шидаю, далеко пе удачных примера иа 
ее применения. Вряд ли можно согласиться с авторами, 
что статья должна быть применеиа к делу по обвинению 
в изнасилований, если к моменту судебного разбиратель­
ства обвиняемый и потерпевшая вступили в брак (даже 
не фактически), или к делу по обвинению в дезертирстве, 
если к моменту разбора дела обвиияемый окажется демо­
билизованным. Кроме сомнительной правильности подве­
дения указаяшы-х дал под ст- 4-а, вряд ли такие примеры 
вообще будут полезными для изжития принимающего 
местами уродливые формы применения этой статьи.

В комментарии к ст. 11 авторы впадают уже в другую 
крайность, говоря, что «примерение с обвиняемым не вле­
чет прекращения дела., даже если потерпевший отказался 
от первоначального обвинения и признал его ложным или 
ошибочным». Что касается случаев признания ошибочно­
сти заявления, то с авторами согласиться можно, по 
вряд ли можно говорить о продолжении дела, когда заяви­
тель, будучи поставлен в известность о последствиях лож­
ного заявления, тем не менее признает свое заявление 
ложным.

В комментарии к ст. 14 авторы вводят совершеппо 
произвольное ограничение прав понесших убытки от пре­
ступления па пред'явление гражданского иска. Беря для 
примера кражу, они говорят: «при краже из государствен­
ного склада петерпевшим является соответствующее 
учреждение или предприятие, при простой краже— частный 
гражданин или об’едипение граждан; все же прочие 
граждане, попесгпие от преступлепш! убытки, могут их 
искать в аюредке гражданского сударойждотва». Раз 
гражданин понес от преступления убытки, значит, он 
потерпевший, а раз так, то нельзя раз'.яснепием лишать 
его права, прямо предоставленного ему законом, исходя 
только их тех соображений, что граждапский иск не опла­
чивается судебными пошлинами и что поэтому круг 
гражданских истцов должен всячески ограничиваться 
Кстати, в этом же комментарии содержится совершенно 
неправильная фраза: «обычно гражданские иски рас­
сматривает гражданский же суд». Неправильность эта оче­
видна и пояснений не требует.
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В комментарии к ет, 55 дано в значительно! степени 
яеточное определение состязательного процесса, ибо полная 
бездеятельность, пассивность суда в деле отыскания фор- 
вальной истины вовсе не является для этого типа процес­
са обязательным условием. Поэтому основанный на такой 
предпосылке вывод авторов о признании нашего процесса 
здето розыюшы», нам кажется, ве может быть приэдш 
правильным.

В  комментарии к ст. 228 авторы, но совершенно непо­
нятным причинам не только не учли данного пленумом 
Верхсуда раз’ясненпя, но высказали положение совершенно 
расходящееся е этим раз’яснением. Указав на то, что 
нри несогласии прокурора с обвинительным заключением 
и направлении нм дела на прекращение, «неизвестно,— 
остается ли в деле в этом случае обвинительное заключе- 
иие», авздры нахюдж (подтверирая это и в м м . 
к  с т. 232), что обвинительное заключение долж но оста­
ваться в деле. В раз’яснении же пленума Верхсуда от 
1/ХИ-Л924 г, (дрот- 13) оказано: «в соответствии 
йо ст. 229 УПК прокурор вправе взять из дела обвини- 
талъвюе заключение, соишлшпое следователем, и предста­
вать дело в суд со своим мотивированным предложением 
о прекращении дела».

В комментарии 1 к с т. 417 проскользнул соверш енно  
чуждый всему труду формальный нодход. И наче* ничем  
нельзя об аспить утверждение авторов, что «на основании  
с т. 417 нельзя отменять приговор по мягкости реп ресси и , 
а только по ее суровости», ибо «несправедливость пригово­
ра можно понимать только как несправедливость его 
к  осужденному». Можно согласиться с тем, что редакция 
статьи не совсем удачна, но нельзя на этом строить такого, 
к ак в комментарии, ограничивающего ее применения тол­
кования, так как оно. но нашему убеждению, не о тв еч а ет  
г.мыслу статьи.

Мы ограничиваемся приведенными замечаниями, ибо 
если и можно привести еще некоторые места, которые 
дают основания для возражений, то, в общем, их немного, 
а главное, они не так важны для оцет® «пяти.

Зато исключительно важно в этом отношении то, 
капример, широкое использование кассационной практики 
Верхсуда, какое мы находим в комментарии и которое при­
дает ему особую ценность. Примерами из практики иллю­
стрированы почти все наиболее важные статьи Кодекса.

Как мы сказали уже выше, авторов совершенно нельзя 
упрекнуть в сколько-нибудь формальном подходе к ком­

ментированию. Они смело идут на то, чтобы отказать 
тем или иным нормам Кодекса в большем, чем признание 
ах только процессуальными правилами, инструкциями, 
они ие останавливаются и перед тем, чтобы в ряде слу­
чаев, не цепляясь за букву закона, допустить его критику, 
либо прямо признать отдельные нормы Кодекса неудачны­
ми, требующими изменения или уточнения, приводя при 
этом и свои соображения, в каком именно направлении 
должно итти это изменение или уточнение. Неуклонно идя 
к выполнению своей задачи дать практически пригодный 
комментарий, авторы вводят в него и целый ряд чисто— 
практических советов.

Особенно тщательно н подробно разработаны те главы 
Кодекса, которые представляют собой его основу, а в них—  
те статьи, которые и по своему значению и по практи­
ческому применению нуждаются в наиполнейшем осве­
щении. Для примера назовем главы: о дозпанин, общие 
усл о в и я  л р ш з ж щ г о а  гаредзарительного следстви я, о с у ­
дебном заседании и др. Наконец, с исключительной тща­
тельностью и подробностью, как н следовало ожидать от 
авторов, и ш ю р а д е т в е и а ь к  уж к е т а ж о н  к а сст р о н н ю й  п р а к ­
тики В е р х с у д а , разработана X X IX  пиава: производство

гу б е р ш ш г о  с у д а  © к а ч ш т а  к а « а > щ ш д а й  ш ж ая щ и и , 
в  которой судебн ы е работишки найм ут цепнеЁши© у к а э а -  
в и я  по прэдствдеегаж у применению  наиболее тр уд н ы х, и о *.  
р в д и х  в в се нар®.

Говоря о кн и ге в  целом, долж по п р и зн ать е е  безу-. 
словно удачной и потом у уверенно с к а за т ь , ч то тем и , кого, 
главны м  образом, извели, в  ©иду авторы , судебны ми ра­
ботниками, она б у д е т  встречен а тепло.

- ' А. Иодковсвий.

М. Д- Лозняк- Руководство по производству торгов на 
подряды и поставки в учреждениях РККА и Ф.— М. 192,%  
Н зд-ство « К р аевая З в езда ?,— 1Стр. 1 5 2 .  Ц . 1  р. 6 0  ь .

А втор в  о б щ а»  вполне справился с п о с т а м  «пгой зада* 
чей: «дать к а ж до м у военному н ачальн и ку, но имеющему, 
юрй&ичесюоЁ подготовки и  потому недостаточно знакомому, 
о зак ю н ш о до ж ш и ш ш -.., о о р ш р у ю щ ш и  а к т ы  п р ш д а ш м -  
прававого х а р а к те р а ..., 'правильно соверш ать эти; акты»; 
(стр . 5). К н и га  содерж ит ® себе исчерпы ваю щ ее изложе­
ни е порядка организации, производства и у т ш р щ е ь и я  
торгов, заклю чения, утверж дения и реги страци и  договоров* 
а  та к ж е  поряриа обеспечения договоров и оплаты  их гербо-* 
выш сбором (отр, 9-— 6 2 ), и т е к с т  главней ш и х о т Ш я щ н х с а  
к  этим вопросам инструкций', а равно формы т ,ш > в ш  до­
говорю® (стр. 6 3 — 1 4 9 ) .  Трактовка эти х вопросов вполне 
исчерпывающая!, и если  можно что-либо п остави ть актору  
в  вину, то  то л ьк о  слишком больш ую  обстоятельн ость, грани­
чащ ую  с многословием, в особенности излиш не подробное 
изложение и н стр укти вн ы х замечаний' хозяйственного ха­
рактер а ( « . ,  н ап р ., н а  стр. 4 0 : « Н еустой ка за  йеюш олвеч  
ни© договора,, есши, *  одно© стороны , не долж на биггь чрез­
мерно в ы ш к а, т о , е другой стороны , о т  не долж на быть;, 
и чрезмерно н и зка»; т о  ж е на стр. 1 4 — 1 5  об о г р а ш ш к -  
яы,ч соревнованиях, стр. 3 5 — 36  о  хранении залога, стр., 
3 5  о  о р а в а м и  в  зал ог гаранти й ны х писем). По сущ еству, 
даваем ое автором  разреш ение т е х  или ины х шорны®  
вопросов бази руется обычно и а  весьм а веских те о р е т и ч е ск и  
а в р а к т н ш ж и х  основаниях я нередко п одтверж дается врк- 
а о д ш ы м и  раа’яен ен и яи и  Н К Ю -(е р . толкование ст- 1 5  яо&.. 
о  гос. в о  д р  и  пост, н а  стр. 4 0 , о  взы скании неустойки ярв 
расторж ении подрядчиком неушвержоениого ещ е договора, 
стр. 41. об уч асти и  руководителя, учреж ден и я в  торгом®  
к ш и с м ,  стр . 16 и 2 3 ). Ошибки г а в д и о т с а  т а к  ж е  реда». 
к а к  и  п ропуски . Тем и другим  ш и т а  М П озняка выгодно 
отл и ч ается о т  многих аналогичны х «практических^, во 
мало пригодны х для, п р а к а щ в  руководств, в  ш е е д ш н  ио- 
щ г а ю щ и х е я  н а книж ном р ы ж е .

Тега н е  м енее, ш и ш , стр ад а е т некоторы м и д/чр«кташь
П реж де, в сего , н ельзя н е  отметишь, что со дер ж а ®  

ш а г и  н е с о о т в е т с т в у е т  ее заглавию : автор в  своем  
«венки вышел! далеко за л о о т а л а ш ш е  рашйи/ 'С, одаюй <--т 
роны, о н  остан ови лся н е только иа шохнрооаж, касающдг^с- 1 
подрядов и  поставок,, но и ш  к у ш е -п р о д а ж ;, охватив, 
е т м  обтащов, в се  ш о со бы  заготовлений по военному вед?»"  
е т в у  (<р. стр . 1 0 , 2 8 , 34 , 4 6 , 5 1 ,  5 2 , 5 9 ) .  С . 
роны, к а к  у ж о  отмечалось, он о свети л в е  только^ п х /р. 
п р ш ж д е т в а  торгов, но и парадок заклю чен и я. ууверж- 
ш я  и  реги страц и и  договоров и вопросы  об их ооесда ‘ _  
и  в ш ш ш ш  (гл . V I) -  В соответствии с э ти *' 
щ ее м есто з а н и м а ю  но и нструкции и  формы, касэйЩ  _ •  
торгов (№ 1 , 6— 8, 1 3 ) ,  а  типовы е договоры, 
о  реги страц и и  внебирж евы х сделок, общ ие условия > ^
дата? и  .подряд строительны х р аб от 1 3  май 19 ^ >  >• ^  е .,./ 
авигариаа. В  что ж е  врем я ряд сущ еств е н н ы х  ’ ш.
данны х о м ш н е ш и е м  договоров, не н а ш е л  себе мс. :Ша
лю ю енш : таковы  вощрюеы « б о тв етств ен н о сад  ̂ *■ Л ^  
за хранение м атериалов, о  приемке, об аи м яняв^
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еа ащрстатм, о досроташ нрекраацешш договора то! 
я д р уго й  стороной, о прав© заказчика иа прешущ<муш;н- 
» е  удовлетворение- ,ш  ш у щ ш п в а  щ р а д а в к а  и  т .  д, Та-, 
киж образом, ес-а раюсма^Аать «лигу М. Шайята, как 
РУШЩВД’ВО, ПО ,ПРОИЗВОДСТВУ ТОРГОВ, то, она СОДОрЖЮ' 
в .себе много лишнего балласта; если же рассматривать ее. 
как руководств» по всей совокупности правовых вопросов, 
дашяных е призводсггоом (заготовления по военному ведом­
ству,— а именио ю таком более широтам руководстве 
я ордает- практик,—клипа окшьшаетр ««доокйхмв» 
вшюоб'ешю-щей: в ряде вопросов практик этот вэ найдет 
пушного ему ответа,, и книга ирод ж  оправдает слова, лре- 
йислоетя еаметителя ю ш ш  снабжений Р1Ш.4 и Ф. 
то в . Дмитриева о том, что «в этом руководстве даны все 
те данные, кои необходимы дли обеснечщм ври заключе­
нии догстрш интересов Т?раовой аршин».

Помимо этого общего дефекта в построении книги, не­
обходимо отметить отдельные вднравжшше утверждения 
авгура-

Н еп р а в и л ен  взтаяд, в  с и л у  которого р азм ер  н еусто й к и  
м о ж е т к о л е б а ть ся  о т  1 0  до 1 0 0 %  о  суш м и  з а ш в а  (етр . 4 0 ).  
С  одно® сторон ы , согласн о тв е р д о  устан о в и вш ей ся с у д о б -  
ибй п р а к т и к е , щ щ ж р а д ш и о й  Ж Ю  в  р а з’ясн ен и и  2 6  д е ­
к а б р я  1 9 2 3  г . («Торг.нП ром, Г а з е та »  1 9 2 4  г . ,  №  2 4 ) ,  -не­
у с т о й к а  з а  частичное неисполнение! договора м о ж е т  бы та  
у с т а н о в л е н а  в  разм ере 1 0 %  о т  неисполненной части до го -  
ш р а , ч то  м о ж ет со ста в и ть м н ого м ен ее 10 %  в се й  сум м ы  
щ ичвора. С  другои  стороны , н е т  « т а к и х  ф орм альны х п ре-  
а я т с и в в й  к  у с т а а з м е ш ю  да уга ю й к в  и  разм ере, я р е в ы ш а ю -  
ш  100 % , и ври н ало й  ш у щ е о га ю и в о й  в е ш ю с т а  яо др еда , 
.^ с о о т в е т с т в у ю щ е й  т о м у  к р у п н о м у  значению , которое е го  
ш ю д а е ш в  м ож ет и м еть (н а и р ., га к а я -л и б о  зап а сн а я  
часть а в и о м о щ р а , без которой  о н  д а  м о ж ет б ы т ь  н енользо-  
я а д ) , " и а з ш д а а в е  та к о й  н е у с то й к и  э о т и ш г а е с ш  в в о а п е  
щеаеоос^ашо.

Н еп рави льн о  угпверждчяше М. П озняка о  том , что 
Вййушгя ш ен и ьм р ведоодаивш  м о г у т  производиться то л ько  
по ц ен ам , н о  п ревы ш аю щ и м  тверды ®  бю дж етны х ш  по-е- 

. й к и ш ы х  н е й  (с тр . И ) .  К а к  я в с т в у е т  ш  с т . 1 1 1  'приказа  
& Ш С Ш Й В В Ю  Р С Ф С Р  о т  1 9  ноября! 1 9 2 4  г., №  1 4 2 8 ,  т а ­
кие с д е л к а  могут б и т ь  зак л ю ч аем ы , но н е  нн аче, ю г  
*" с з н в ц а и  п од л еж ащ его  ц е т< р а д б й 01го  уп р авлен и я.

С щ н в т е л ь п ы м  п р е д с т а в л я е т с я  утверж ден и е, а в то р а  о  
дам, что йстребдам ю е з а ш к ш о т ш к  зоюшшийвдшом, овчин, 
й о дШ р п то л ы ш х  в о  сибирской якве, освобож дает поста© - ' 
щ и в а от о тв е тств ен н о сти  (с т р . 4 2 ) .  К а к  и звестно, согласн о  
* * ,  1 1 9  Г р а ж д . Кодекса, « -й е в ш м ш н о ст ь  вснолшепия не  
с -с ь о б й щ а е т долж н и ка о т  о тв е тств ен н о сти , если п р едм ет о б я -  
гштельсяжа, .определен родовы м и признакам и к  до ставл ен и е  
ш у щ е с т к а  то го  ж е  рода н е  с т а л о  обЧдегаюв© .ш е в о в ш в и а » .  
Ш г л а  бы  н т ш  речь л и ш ь о б  освобож дении п остав щ и ка о т  
« т а ш в ш н ю с т а  за- просцзочку, вы зван н ую  ш обхю р рн встью  
«йкузш ть яовуя» ш р т ю  о в ч и а  в  другом  районе,

М азо  у б е д а т а ш ю ш  н р е д е т а м н ю т с я  доводы  М. 5Ы- 
1« к с&  [в п о л ьзу до п ущ ен и я вторичного и зустн о го  с о р е ш ш г  
щ  т е л е  в с к р ы т а  п акетов (о т*. 1 9 ) :  т а к о е  с о р е а ш ш ш ш  
д е л а е т  в едо со ж ш ш ы м  основное.'1 и а з н а ч е ш е  си стем ы  е т е -  
ш н н ы х  то р го в, а а м ю т а ю н д е я  в  то®, чтобы  -побудить с о -  
ЗРеввователей в  назначению  н а ш ж ж а й я ш к  цен опасением  
игеред тем , ч то  ц ен ы  в  п а к е т а х  д р уги х  соревнователей  м<:̂  
г у т  о к а за т ь ся  е щ е  ш о к е  и  что по шсюрыггш эти х  игащетс® 
шааначение б о л е е  о н и  цеи б у д е т  у ж е  иевшмюжню- 

А втор <пе о стан ов и л ся  и а  воп росе об а в а в е а к  я ,  в  ш ® -  
п ости , н а н х  отличии о т части ч н ы х п л а т е ж е й , вносимых  
по м ере сдач и  ч астей  з ак аза  в  п ор ядке с т .  2 3 0  Гражд. 
К одекса. М еж ду тем ,'вопрос э т о т  и м ее т н а  п р а к т и к е  е п ц о  
с тв еи в о е  авадеии®  и  в и ду того, что авакс, в  чаоти, вравгл1- 
ш аю щ ей  2 5 %  сум м ы 1 заказа, -должен б ы т ь  обеспечен зал о-  
том, в  т о  врем я , к а к  частичны е ш и ш 1 в  т а м  обтеп1»-  
чеаии, естесатенгао, п е  н у щ м о т с а

Н ел ьзя п е  о тм е ти ть  и р а д а  в н еш н и х деф ек то в ш ипи* 
а  -особенности ® в и ду то го, что о н а  иреднавначаетсй д л *  
практи ков, н о  и м ею щ и х ю рщ щ тающ й подготш ш с.

- Распологкеише м атери алов н е в о и д а - й о ж е т  най ти  веба 
оправдание: об обязанности г о с ю р ш о в  зак аетш о®  сооб­
щ а т ь  о  сд ан н ы х  подрядах и  п о ста в к а х  губф гаш щ ел ам  го ­
в о р я тся  н е  в  г л а в е  о  сдагае подрядов, а  в  гл а в е  о. гербовом  
оборе (стр. 5 2 ) ,  ш  л о м  осяовашми, ч то а т о  сообщ ение п р е ­
с л е д уе т, к а к  и  взы скани е гербового с б о р ,  и н те р есы  ф и ш а. 
Н а  с т р . 1 6 ,  гд е  говори тся о  зал оге п ри  чюрюа-х, н е  сооб­
щ а е тся , каки м и  ценностями з ал о г э т о т  в н о си тся , и  н е т  
ссы лки  н а  у к а з а м » ,  им ею щ и еся д а  э т о м у  воп р осу т  
стр . 3 5 , и т .  д.

И злож ение подчас, ста н о ви тся  тр уд н о  п о н я ты » , Гюшнь 
даря н еум ерен н о длинньпе и тя ж ело в есн ы м  шериодам (н апр., 
я а  с т р . ’ 11, 2 6 ).

Н а  в т е к с т е , т  д а ж е  в  п р л о ж е н ш х ,  н е  у к а з ы в а е те *,  
гд е  оп убл и ко ван ы  ц и ти руем ы е а^вэдром законодател1МШй 
а кты , р а з ’яонони я Н Е Ю  и  т- д.

В  т е к с т а , з а  рещкими в ч ж л т о ш а т щ  »  содерж ится  
ссы лок на, с т а т ь и  зак он а и  ® особеиЕюети и а  стать-н пом е- 
щениы-х в  н р и л о ж и в я ж  [щерено®. М ежду'- тем^ ® ает«  
ссы лки дал® б ы  ■читателю возмож ное® , едмоФ тоятеладо ра­
зобраться в  .возникающих « ш ро саж , и ш н я ж о м и п л я  с  д е ­
тал ям и  и п ри  о бсуж ден и и  то й  и е  о д о й  т а с т н о с ш  с  и о д а к -  
ч1т о м  с с ы л а т ь ш  иа, закон, а  н е а а  и з л о ж е н »  М. Поз* 
н ж а ,  ж  д л я  к о ш  т а  о9язагель'но Н е т  ук аза н и й  и на 
л и т е р а т у р у  з здр о гв ва ем ы х  шовросов, кром е незаш^ры* 
еди н и чн ьи  «ы лкда.

Конечно, юое ошмечеепные ^ефе1й .«  л т п ь  ® тбозш Ы  
м ере ум а л я ю т т у  бе зусл о в н ую  п р а к т и ч е ск ую  ц ен н о сть, к а ­
к у ю  кн и га  М. П о зп я к а  м ож ет и м еть п е то л ьк о  д л я  н а ч а л ь ­
ников воен н ы х уч реж ден и й , но в  в и д у поч ти  полного совп а  
яви и я с о о т в е т с т в у ю щ и х  зак он о дател ьн ы х а к т о в  ж дл я  в с е х  
ярочих гос. п редп ри яти й  и учреяадений С ою за.

И. Варшавский,.
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Циркуляры Наркомюста: инструкция, ЩИ 230., 231,232, 234, 235, 236,237, 238, 239,243.—Па тэ! е яг и-я пмвума
Вегхеуда РСФСР.

%
Циркуляры Наркомюста.

И н с т р у к ц и и .
о порядке--̂  условиях выдачи медработниками удостоверений 

о состоянии здоровья, рождений и смерти.
(Пункт 10 постановления ВЦИК и СНК от 1 декабря 1924 г. 
«о профессиональной работе я правах медицинских работни- 

, . ков»—«С. У.» № 88, ст, 892).
Выдача удостоверений медработниками на основании -пунк­

тов 2, 19, 25. 2? и 35 положения о профессиональной работе 
и правах медицинских работников, -утвержденного ВЦИК’ом 
в СПК’ом 1 декабря 1924 г., производится согласно ниже­
следующих правил:

1. Каждый медработник .имеет право выдачи удостове­
рений о состоянии здоровья, болезни, повреждениях и лече­
нии лишь 1) пределах своих профессиональных прав и компе­
тенции, предусмотренных в положении о профессиональной 
работе и правах медработников.

2. Медработники обязаны выдавать медицинское удостове­
рение: а) по требованию органов здравоохранения, админи­
стративных, судебных и следственных властей, б) по требо­
ванию частных лиц, которых этих удостоверения касаются, 
или их законных представителей (родителей, опекунов), в слу­
чаях необходимости представления таких удостоверений в гос­
учреждения (о рождении, смерти, болезни, привитии оспы, 
при заключении ими бракй).

3. Удостоверения, выдаваемые по требованию госучре­
ждений, могут направляться непосредственно в означенные 
учреждения или по указанию учреждения выдаваться на руки 
частным лицам.

4. Удостоверения о случаях телесных повреждений должны 
составляться согласно правил и формы, указанных в цирку­
ляре НКЗ от 8/11—25 г. за № 134 («Бюллетень НКЗ» № 14 
за 25 год).

5. Удостоверения о смерти выдаются согласно правил 
и форш, указанных в циркуляре НКЗ и НКВД от 18 июня 
1925 г., опубликованном в «Бюллетене НКЗ» №12—13 за 25 г.

Приме ча ни е  1. В случае невозможности для 
врача установить диагноз болезни при жизни больного 
или в случае смерти лица, не находившегося под врачеб­
ным наблюдением, причина смерти может быть устано­
влена на основании наружного исследования или вскры­
тия трупа, а также на основании опроса окружающих 
лиц. При невозможности установления причины (М;рти 
в удостоверении па соответствующем месте должна быть 
отмечена невозможность определения причины смерти 
е соответствующим кратким об’яснением.

Приме.чание 2. Судебно-медицинский осмотр и 
вскрытие трупов, освидетельствования потерпевшего и 
обвиняемого в тех случаях, где требуется медицинская 
экспертиза, производятся на основании ст.ст. 193—195 УПК 
РСФСР.
6. В удостоверениях о рождении должны быть указаны: 

фамилия, имя, отчество и возраст роженицы, ее местожитель­
ство, время и место родов и пол ребенка.

7. Прочие выдаваемые удостоверения должны заключать 
• себе точное наименование свидетельствуемого, фамилию,

имя и отчество, указание его возраста, местожительства, ме­
ста и времени освидетельствования, а также описание состоя­
ния здоровья больного или потерпевшего, характера заболе­
вания или повреждения, степени тяжести их, опасности для 
жизни с указанием точного или вероятного момента их на* 
чала, причины происхождения и прочих сведений и сообра­
жений в соответствии с тем, что и для какой цели удосто­
веряется.

8. Всякое медицинское удостоверение должно писаться 
чернилами или химическим карандашом, иметь номер, дату, 
обозначение места выдачи, чешую подпись и печать учре­
ждения или личную печать медработника. В случае отсутствия 
таково! подпись должна быть заверена соответствующим 
учреждением.

9. В каждом удостоверении должны быть указаны осно­
вание и цель его выдачи: указывается учреждение, организа­
ция или отдельное лицо, коим испрашивается удостоверение, 
а также учреждение или организация, в которые оно должно 
быть представлено.

10. Каждое удостоверение, выдаваемое медработниками 
в медицинских учреждениях и вне таковых, должно быть 
зарегистрировано в соответствующей книге учреждения или 
медработника, -с указанием номера и даты, с кратким изложе­
нием его содержания и подлежит оплате гербовым сбором, 
согласно примечания к ст. 10 положения о профессиональ­
ной работе и правах медработника.

11. Регистрационная запись удостоверений должна хра­
ниться у медработников вне учреждений в течение 5 лет.

12. Нарушение указанных правил и порядка выдачи удо­
стоверений влечет за собой ответственность по соответствую­
щим статьям Уголовного Кодекса.

Народный Комиссар Юстиции и Прокурор Республики
Курений,

Зам. Народного Комиссара Здравоохранения Соловьев,

5 ноября 1925 г.

НКЮ № 230.Циркуляр ш  Вд л . т  -

Губервеким я областным исполкомам,
О выписке волзст ым ? (районными) исполкомами и сельсове­

тами «Собр. Узак, и Расп. Раб и Кр. П рави тельства»,

Всероссийский Центральный Исполнительный Комитет я 
Совет Народных Комиссаров РСФСР постановлением от 31 ав­
густа с. г. (распубликованным в № 213 «Изв. ЦИК» от 18 /1Х  
с. г. и в № 61 «Собр. Узак. и Расп. Раб. к Кр. Правительства 
РСФСР») обязал губернские исполнительные комитеты (и со­
ответствующие им органы) при составлении местных бюджетов 
включать в них расходы, необходимые на снабжение и обеспече­
ние районных и волостных исполнительных комитетов «Собр- 
Узак, и Распоряж. Раб. и Крест. Правительства».
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Т ак и м  образом, в 1926 г. рассы лка «Собр. У з а к . и Р а с-  
поряж .» за счет государственного бю дж ета, ка к  это имело  
место в 19 25 г . ,  производиться не будет. Вследствие изло­
женного местам во избежание перерыва в доставке «Собр. 
У з а к . и Расп.» следует принять меры к  своевременной даче 
местным исполнительным комитетам подписки на указанное  
издание, либо произвести подписку коллективно непосред­
ственно губернскими и областными исполкомами для всей 
губернии или области.

П роизводство подписки на «Собр. Узак.» для сельских  
советов считать желательным и целесообразным в соответ­
ствии с  наличием на местах средств.

Зам . Н ародного Комиссара В нутренни х Дел Болдырев.
Народный Комиссар Ю стиции и П рокурор Республики

Курский.
24 ноября 1925 года.

Циркуляр М 231.

Ееем кревам , областным и губернским

06 изменении форм регистрационных карточек и ведомости 
о движении дел, разрешенных трудсессиями,

В  изменение циркуляров Н К Ю  № №  108 и 206 1923 г .  
в  в отмену ц и ркуляра №  44 19 24 г . Н К Ю  предлагает:

1) всем трудсессиям принять к  руководству с  1 января  
1926 г . прилагаемые новые формы регистрационной карточки  
но трудовы м гражданским делам и ведомости о движении  
трудовы х дел в трудсессиях;

2) составление указанны х регистрационных карточек и ве­
домостей народными судами, разрешающими трудовые дела, воз­
ложенное на ни х циркуляром Н К Ю  №  44 1924 г., с 1  января  
1926 г .  прекратить.

Печатание бланков, по сообщению Н К Т , будет произво­
диться за счет Н К Т , который будет снабжать ими трудсессии  
через губотделы  тр уда.

П р и л о ж е н и е :  Формы регистрационной карточки и 
ведомости.

Н ародны й К о м и сса р  Ю стиции Курский,
Ч лен Коллегии Н ародного Комиссариата Юстиции

Бранденбургский.
24 ноября 19 25 года.

Д ело № . . .  (по настольному реестру).

Приложение № 1 к циркуляру № 231.
Представляется трудсессией в гу­

бернский отдел труда не позже 24 чис­
ла следующего за отчетным месяца.

РЕГИСТРАЦИОННАЯ КАРТОЧКА ПО ТРУДОВОМУ ГРА­
ЖДАНСКОМУ ДЕЛУ

Разрешено в. . . 
трудсессии.
Г у б е р н и я .. .  .  . Д ело заявлено в трудсессию . .  . .  6 ; 

дня. . . мес. . . . 19 2 . г.
1. Истец—рабочий, служащий, группа рабочих, служа­

щих, профсоюз, наниматель (подчеркнуть).
2, Ответчик (название предприятия, учреждения, треста, 
? еР?Тйва? фамилия частного нанимателя). . . . . . . . .
а. Категория предприятия или нанимателя (госуд., коопе- 
2 ?астное» смешанное, концессионное).  .............. ..

Число рабочих и служащих, заинтересованных в иске. „

5. Сою з, в который входят рабочие и  служ ащ и е, заинтере­
сованные в иске.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

6. Дело окончено по сущ еству мес. . . . дня. . . . 192. . г ,

7 .  Содержание исковых требований и решений суда.
Исковые требования. Решение суда  по каж дому

требованию отдельно, исковому
1  . . . . .  . ....................
2. . . . . . . . .     .......■з.. . . . . . . . . . . . . . . . . .   .................
4. . . . . . . . . .   . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..
8. П о делу поступила кассационная ж алоба. . . . .  чио. , . 

мес. 192. г.
Подпись ли ца, регистрирующего трудовое гражданское  

дело.
Инструкционные указания.

1 . Регистрационная карточка пересылается в губернский  
отдел труда через две недели после вынесения решения суда, 
в целях предоставления возможности произвести отметку 
о поступлении кассационной жалобы. Н а  дело, разобранное 
в кассационном порядке, составляется новая карточка незави­
симо от ранее переданной в секцию, заполненная по всем пунк­
там с отметкой «вторично» в левом у г л у  лицевой стороны.

2. Сведения об исковых требованиях долж ны  иметь кон­
кретное содержание, т.-е. отнюдь не ограничиваться простым 
заголовком. Т а к , например, если вопрос идет о невыплате 
20 руб. основного заработка или о задерж ке оплаты 10 руб. 
ва сверхурочные работы, то следует именно так и указы вать, 
а не просто «зарплата» или «сверхурочные». Решение суда  
такж е должно быть дано в виде точного ук азан и я присуж ден­
ной суммы.

Приложение № 2  к  циркуляру № 231.
Представляется трудсессией в губ. отдел труда не нозме 

20 числа следующего ва отчетным месяца

В Е Д О М О С Т Ь
движения судебно-трудовых дел по   ....... ....... ..

трудсессии нарсуда за..........................мес. 192 г.
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И Н С Т Р У К Ц И Я
н заполнению ежемесячной ведомости движения судебно- 

трудовых дел в трудовых сессиях нарсудов.
1  В  1р . 3 заносится с у ш а  д е л , указанных в гр . гр . 4 , 5 

а  8 отчетной ведомости.
2 . В  гр . 4  входят дела, оставшиеся неразрешенными в нред- 

адущ ем -м есяц е, т.-е, данные гр . 14  ведомости д в и ж е щ я  пред- 
щ у щ е го  месяца; . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

3 . В  гр . 5  входят дела, возникшие в настоящем отчетном 
месяце. ■ ■ -

4. В  гр . 6 входят дела, переданные на новое рассмотрение 
ш  числа опротестованных дел той ж е трудсессии.

5. В  гр . 7  заносятся все дела, рассмотренные в отчетном 
месяце, т.-е . сум ма гр . гр . 8, 9 , 1 0 , 1 1  и  12  отчетной ведомости.

8. В  гр . 1 3  заносятся все те дела, по которым вовсе не было 
судопроизводства в отчетном месяце. Данные эти получаются  
яри вычитании из данных гр . 3 данных гр . 7 .

7 . В  гр . 1 4  входят все дела, к ак оставшиеся вовсе нерас­
смотренными к  концу отчетного месяца, так и отложенные или 
приостановленные в течение того ж е  месяца, т.-е, сумма дел  
но гр , гр . 10  и 13.

В. Г р , 1 4  является гр , 4  в «ведомости движения» следую ­
щ ею  и  отчетным месяца.

Циркуляр № 232.

Воем губернским а областным судам.
О перечислении в доход казны по § 40 ст. 4 сметы НКЮ про­
центных начислений по текущим счетам, открытым дляхране* 
яия нак нотариальных сборов, так и сумм, поступающих в пла­
теж по пре]'явленным к протесту векселям, и о порядке провода 
процентных начислений ло книге текущих счетов и в отчетных 

ведомостях.

В  виду возникающих на местах затруднений по вопросу  
э  том , по каком у подразделению сметы доходов Народного  
Комиссариата Ю стиции надлежит сдавать в доход казны про­
центные начисления по текущ им счетам, открытым в отделениях  
Государственного Б ан ка и д р уги х  кредитных учреж дениях  
р я хранения как нотариальных сборов, так и  сум м, посту- 
пающих в  п латеж  по пред'явленны м к протесту векселям  
Народный Комиссариат Юстиции р а з ’ясняет, что указанные 
процентные начисления являю тся случайными поступлениями 
я , к а к  таковы е, подлежат едаче в доход казны ио § 4 0  ст. 4 
(случайные поступления) сметы Н ародного Комиссариата 
Ю с т ц и и ,

Нотариальны е отделения и государственные нотариальные  
я о вто рн , имеющие текущ ие счета по указанным сум мам , само- 
ш я т е л ь и о  сдаю т в доход казны проценты, начисляемые в .конце 
бюджетного года или при закрытии текущ его счета.

Указанны е процентные начисления как нотариальные от­
даления, так и нотариальные конторы проводят только по книге 
еоотаетствующего текущ его счета следующим образом: на при­
х о д записывается— «согласно извещения отделения Госбанка иди 
другого кредитного учреждения начислено процентов» и указы­
в ается  сумма; в расход—«согласно извещения отделения 
Госбанка п лн  другого кредитного учреждения, перечислено
в местный финансовый отдел под квитанцию от числа. . .
месяца 19 2 . . .года за № в доход казны по § 40 ст. 4
сметы  Н К Ю »  и указывается сумма.

В отчетных ведомостях о текущих счетах формы .№ 9 нота­
риальные конторы указывают в примечании сумму- процептов, 
начисленных н сданных в доход казны, и прилагают’ к отчет-
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■ м м  ведомостям копии соответствующих извещений Госбанка  
ш квитанций местного финансового отдела.

Нотариальное отделение о процентах, начисленных по теку­
щим счетам нотариальных контор, и о сдаче и х  в доход к а ш а  
одной общей суммой указывает в прим ечани и -в'отчетн ой ве­
домости о текущ и х счетах контор формы №  7 .

0 процентных начислениях по своему текущ ему счету 
и о сдаче их в доход казны нотариальные отдаления указывают 
в примечании в отчетной ведомости, в текущ ем счете отделения 
формы №  6 со ссылкой на соответствующие извещения отделе­
ния Госбанка и квитанции местного финансового отдела,

Народный Комиссар Ю стиции К урски !, 

Член Коллегии Н К Ю  Бранденбургский,

24 ноября 1925 года.

Циркуляр Л? 234.

Краевым, ом. & губ. судам и прокурорам,
КОПИЯ ПРОКУРОРАМ АВТОНОМНЫХ РЕСПУБЛИК»

О делах о злостном нарушении органами низовой кооперации 
заключенных ими договоров на поставку хлебных продуктов.

И з поступивш их в Народный Комиссариат Юстиции сведе­
ний усматривается, что за последнее время наблюдалось очень 
много случаев злостного нарушения органами низовой коопе­
рации заключенных ими с  кооперативными центрами и основ­
ными хлебозаготовителями договоров на поставку хлебных 
продуктов. П ри этом не только не поставлялись обусловленные 
количества хлебопродуктов, но и заготовленные па отпущен­
ные средства продукты  перепродавались частный заготови­
телям. Этим подрывается установленная директивами высших 
органов линия укрепления государственного и кооператив­
ного заготовительного аппарата и наносится 'значительный 
ущерб делу хлебозаготовок.

Считая необходимый? принять решительные меры борьбы 
с этими преступными действиями, Н К Ю  предлагает:

1 .  Н а  время текущ ей хлебозаготовительной кампании вое 
дела об указанны х преступлениях производить в особо сроч­
ном порядке.

2. П ри разрешении означенных дел и избрании судами 
в отношении лиц, осужденны х по этим делам, судебно-исщи- 
вителы ш х мер, учитывать всю серьезность и х деяний, нано­
сящ их тяжелы й вред рабоче-крестьянскому государству.

Народный Комиссар Юстиции и П рокурор Республики
Курский, .

25 ноября 1925 года.

Циркуляр № 235.

Веем краевым, обл. и губернским судам.
О допустимости возбуждения ходатайств об исполнении отдель­
ных судебных поручений судебными учреждениями иностран­
ных государств лишь при условии, что эти государства нахо­
дятся в дипломатических отношениях с СССР, и назначении 

достаточных сроков на исполнение этих поручений,
В  виду наблю дающ ихся на практике неправильностей в от­

ношении- возбуж дения ходатайств об исполнении оадвиь 
поручений, судов Р С Ф С Р  судами иностранных^ г о с у д а р е »  
Н К Ю  предлагает нри возбуждении эти х ходатайств, номиа.
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строгого соблюдения цирку, я р  >з Н Е Ю  №• 92 1923- г., №  85, 
188 и 189— 1924 г., № 6 4  1 у 2 §  г . и др.,. руководствоваться 
следующими указаниями:

1) возбуждение ходатайств об исполнвЕши отдельного по­
ручения суда возможно исключительно в тех случ аях, когда  
й о  поручение долж но быть выполнено судом  такого иностран­
ного государства, которое состоит в нормальных дипломати­
ческих отношениях с СССР или находится с  пим в договорных 
отношениях;

2) в тех сл у ч а я х , когда исполнение это го  поручения с в я ­
зано с каким-либо сроком (напр., день слуш ания дела), этот 
срок должен быть назначен с  учетом времени, необходимого 
на пересылку переписки через целый р я д учреждений. В част­
ности, в отношении западных пограничных с  СССР государств  
срок этот долж ен быть не менее м есячного, в отношении д р у ­
гих государств Западной Европы— трехмесячный, в отношении 
восточных пограничных государств— четырехмесячный, в от­
ношении дадьне-восточных и заокеанских государств— шести­
месячный.

Народный Комиссар Юстиции Курский, 
Член Коллегии Н К Ю  Бранденбургский,

26 ноября 1925 года.

Циркуляр № 236.

Всем губ. и обл. пргкурорам.
О представлении в Отдел Прокуратуры действующих обяза­
тельный постановлений губ. (обл.) исполкомов и копий про­

тестов на незакономерные постановления.
В  целях установления надлежащ его контроля за законо­

мерностью издаваемых губ . и облисполкомами обязательных 
постановлений,— предлагается выслать в Отдел П рокуратуры  
действующие обязательные постановления исполкомов. Не­
зависимо от этого предлагается высылать в Отдел П рокуратуры  
Ш и к  протестов на незакономерные постановления органов 
местной ваае&у направляемые в губ , и облисполкомы, ирн- 

. яагая нра этом копии опротестованных постановлений.
Результаты рассмотрения означенных протестов в гу б . 

и облисполкомах должны отмечаться в ежемесячных сведениях, 
представляемых в Отдел П рокуратуры  в порядке циркуляра

&  172 от 18  октября 1924 года.
Зам. Народного Комиссара Юстиции и 

Ст. Помпрокурора Республики Крыленко,

28 ноября 19 25 года.

Циркуляр № 237.

Краевым, обл. и губ, прокурорам.
КОПИЯ'ПРОКУРОРАМ АВТОНОМНЫХ РЕСПУБЛИК,

обследовании порядна прохождения и разрешения дел об 
акцизных нарушениях.

Окнам из губернских исполкомов возбужден вопрос об из­
менении действующего п о р я д и . наложения  ̂ адшпшстратив- 

взысканий за нарушении постановлений о косвенных 
Порядок этот, установйешщй постаповл. ВЦИЕ 

« СЕК РСФСР от 15 декабря 1924 г, («О, У.» 1925 г. №  1гет. 11)

и охраненны й п. 9 постановления Ц И К  и С Н К  С С С Р  от 23 ок­
тября 1925 г. о порядке наложения взысканий за  нарушение 
постановлений об акцизах и особом патентном сборе на право 
торговли спиртными напитками и табачными изделиями («Изв. 
Ц И К  СССР» от 12  ноября №  258), предусматривает наложение 
в административном порядке взысканий за акцизные наруше­
ния только С Н К  автономных республик, не имеющих губерн­
ского деления, и исполкомами губерний, округов и соответ­
ствующих административно-территориальных едннпн по пред­
ставлениям подлежащих финорганов Сосрслоючснио дел об 

.акцизных нарушениях в республиканских областных, губерн­
ских и окружных центрах должно создать значительную их 
загрузк у, вызвать излишнюю переписку и задержать в нало­
жении взысканий. Считая необходимым предварительно воз­
буж дения вопроса об изменении установленного порядка  
в законодательном порядке иметь по этому предмету обосно­
ванные на местном опыте отзывы лиц прокурорского надзора, 
предлагаю:

1 ) обследовать порядок прохождения и разрешения дел 
об акцизных наруш ениях в пределах соответствующей адми­
нистративно-территориальной единицы;

2) в частности выяснить время, протекающее м еж ду со­
вершением нарушения и наложением административного взы­
скании, а по возможности и приведением последнего в испол­
нение, и

3) па основании добытых данных представить отзыв о целе­
сообразности изменения действующего порядка и предоста­
вления права наложения административных взысканий за 
акцизные нарушения уездным и соответствующим исполкомам.

Затребованные сведения и отзывы надлежит представит* 
не позже 15  января 1926 года.

Вам, Народного Комиссара Юстиции и С т. Пом,
П рокурора Республики Крыленко,

28 ноября 1925 года.

Циркуляр № 238.

Постановление № 21 
Народных Комиссариатов Юстиции и Финан­

сов РСФСР.

Веем губ» я обл. судам.
08 освобождении от нотариальных сборов Общества бывши» 

российских солдат ве Франции и на Балканах,
Н а  основании ст. 2  таксы ш маты нотариальных действий 

(«С. У .»  1925 г . №  49, от. 379) Народные Ком иссариата Ю сти­
ции и  Финансов п о с т а н о в л я ю т :

Освободить от платы за нотариальные действия Общество 
бывших российских солдат во Франции и па Б ал кан ах и вс® 
документы, совершаемые и свидетельствуемые в нотариальных  
конторах и у  народных судей, действующих на основании при­
мечания 2 к  ст. 52 положения о судоустройстве, от имени Об­
щества при его участии или предназначенные дл я предста­
вления в это Общество.

Народный Комиссар Ю стиции Курений.
Зам. Н ародного Комиссара Финансов Левин 

30 ноября 1925 года.
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Циркуляр № 239.

Веем краевым, областным и г у б ер н и я м  
прокурорам.

КОПИЯ: ПРОКУРОРАМ АВТОНОМНЫХ РЕСПУБЛИК,
О наблюдении за неуклснным соблюдением действующих 

узаконений об органах взимания капотов и сборов-
Ст. 5  положения о взим ании налогов о т 2  о ктя бря  

1925 г- (Собр. З ак. С СС Р» 1 9 2 5  г ., М  7 0 , ст. 5 1 8 )  точво  
перечш&ляиг цргалы ш а л а ш ш  прямы х о б щ ёго суд ар о тв 'п -  
ны х и м естн ы х налогов, акц и зов и сел ьско -хо зяй ств ен н о го  
налога. Такими органам и я в л я ю тся  ф и н ан совы е и н сп ек ­
торы , и х помощники и ф и нансовы е а ген ты , ста р ш и е  
и н спектора я  ш ю п ш то р а  к о е ш ш ы х  налогов и их о ш о щ -  
ники, районные. и вол остн ы е исполкомы. Д оп уская в с т. 6 
взим ание отдельны х м естн ы х налогов местны ми органам и  
д р уги х  ведом ств, полож ение в с т . 10 определяет роль а ге н ­
т о в  милиции в деле взим ания налогов, к ак подсобную , 
обязы вая их лиш ь о казы в ать содей стви е органам  и до л ж ­
ностны м лицам, производящ им взимание налогов.

М еж ду тем , по сообщ ению  Народного К о м и сса р и а та  
Ф и нансов РСФ СР, на м е с та х  н аблю даю тся случ аи  н е за ­
кономерного использования а ге н то в  милиции для непосред­
ствен н о го  взимапия налогов и сборов.

В в и ду этого предлагаю  и м еть в а б л ю д о м е  за, яеутигок- 
ным соблю дением д е й ств ую щ и х  узаконений об о р ган а х  
взимания налогов и сборов и з а  привлечением аген то в  
милиции лиш ь к  содей стви ю  в деле взим ания, о с у щ е ­
ствляем ого уполномоченными н а то  лицами.

П остановлени я, н а р уш аю щ и е излож енны е узако н ен и я, 
п од л еж ат опротестовани ю , а ли ца, отдаю щ и е н езакон о­

мерные в этой области распорялгепия, должны привле­
каться к законной ответственности в установленном 
порядке.

. Зам. Нарюррото Ж ш ш ж ара Ю стиции и
С т. Пом. П рокурора Р есп уб л и к и  Крыленко.

3 декабр я .1 9 2 5  года.

Циркуляр № 243.

Всем губ., ойлсудам и прокурорам,
О подчинённости прокурора по трудовым делам ори Вер­
ховном Суде и о порядке истребования им оконченных 

трудовых дел.
В и зм в н ш в е  §.§ 2 -го  (и.л. « ж » — « и » ) и З -го  идагрукч  

иии О тдела П р о кур атур ы  Н КЮ  о т 4/11— 2 3  г. за Аз 23 
п р едл а га ется  п ри н ять к  сведению  и р у к о в о д ств у следующее:;

1 .  Прокурор по трудовым, делам при Верховном Суде 
в своей деятельн ости  подчиняется непФфедатвьи>но Старшему 
П омощ нику П рокурора Р есп убли ки , перед коим обязан 
с т ч е т ю с т ь ю  в устздао ю ш н ы е ерш и .

2 . При и стреблении оконченны х т р уд о в ы х  дел в поряд­
ке 1 3 3  с т. П олож ения о суд о уст р о й ст в е  (по уполномочию 
Н ародааго К ом и ссара Т р уда ) прокурор по трудовым 
делам  при В ерховном  С уде, в си лу п редоставленного ему 
П рокурором Р есп убли ки  п рава, м ож ет одновременно при-* 
о стан ов и ть реш ени е или приговоо вп р едь до рассмотрения  
дела в п орядке падзора.'

3 . Зам. завед. бюро падзора Н К Т то в . Саф онов является  
одновременно зам ести телем  п рокурора по трудовым 
делам  при В ерховном  С уде.

Заашаршкета» и Старший Подакштк Прокурора
Р есп убли ки  Крыленко»

7  декабр я 1 9 2 5  г.

Постановления пленума Верховного Суда РСФСР
ош 16 ноября 1925 года

По протесту председателя Верховного Суда ка определение 
ГКК Верховного Суда от 5 октября с. г. по делу Москов­
ского губсуда па иску Российского Коммерческого банка 
к (-му Росс. акц. об-ву «Ростовар», Оси овскому и Тенте- 
яевскому химзаводу «Красный Химик» о взыскании 9.500 р.

О б с т о я т е л ь с т в а  д е л а .
Решением от 5 февраля 1925 года гражданское судебное  

отделение Московского губернского суда постановило: взы­
скать с 1-го  Российского акционерного о-ва «Ростовар», гр-на
4.. Б . Осиновского и Тентелевского Химического завода «Крас­
ный Химик» солидарно в пользу истца— Российского Ком ­
мерческого Банка— по трем  векселям 9.500 руб.

Это решение было обжаловано в кассационном порядке  
Ленинградским государственным красочным трестом, в со­
став которого входит и «Красный Химик», в Г К К  Верховного  
С уд а , которая определением от 5  октября 1925 года отменила 
указанное решение гу б с у д а  по следующим соображениям. 
Н есмотря на то, что одному из ответчиков— Осиновскому— по- 
вгетка о  вызове в судебное заседание не посылалась, а по­
вестка на имя второго ответчика— «Красного Химика»— ко вре­
мени слуш ания дела не была возвращена, суд  все ж е поста­
новил дело слушанием продолж ать в виду ясности дела. М е­

ж д у тем, в  кассж алобе имеется указание на то, что в( 
е векселями, на основании которых п р е д ’явлен иск ответи­
ком Осиновским, допущено уголовно-наказуемое деяние

Определение Г К К  было опротестовано председателем Вер­
ховного С уд а  в пленум Верховного С у д а , который, согласи­
вшись с  протестом, вынес следующее постановление:

Постановление .
«Принимая во внимание:
1) что со стороны ответчиков Осиновского и Ростовар, 

как надписателей по векселям, ж алоб на решение губсуда по­
дано не было и вопрос об. и х  вызове в судебное заседание раз­
решен судом по сущ еству правильно;

2) что надписатели по векселям несут совершенно само­
стоятельную ответственность (ст. 9 П олож ения о векселях), 
а  стало быть, по отношению к  ним о «неясности делш> гово­
рить не приходится;

3) что в отношении третьего о т в е т ч и к а — векселедателя,
не получившего повестки в  не знавш его, невидимому, о слу­
шании дела, отмена решения правильна;

4) что для применения п. «д» ст. И З  Г П К  к  делу но в 
селям вследствие сущ ествования уголовного дела не0" ^ р™гйЯ 
иривлечение истца в качестве обвиняемого, а
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во 10 ст. Положения о векселях независимо от того, сводятся ли 
она к просьбе о приостановлении дела вследствие наличия 
уголовного дела или к самостоятельному возражению по дан­
ному гражданскому делу, должны быть подтверждаемы и ос­
нованы на доказательствах, допускаемых при вексельном спо­
ре -определение ГКК Верховного Суда от 5 октября 1925 г. 
в'части, касающейся отмены решения губсуда о взыскании 
солидарно с Осиновского и Ростовар, отменить и решение 
Мосгубсуда в этой части оставить в силе; отмену же решения 

- губсуда по отношению к третьему ответчику за неизвещением 
его о две слушания дела признать правильной и в этой части 
дело передать в Московский губсуд на новое рассмотрение 
в ааои составе».

П-1 протесту пррдеед'теля Верхсуд? на опрчд‘лен1Г  ГКК В рх- 
(уда от 15 сентября 1925 г. по делу Рязанского губсуда по иску 
гр. Федосеева н гр. Кобозеву о взыскании 1.007 руб.

О бс т о я т е л ь с т в а  дела.
По расписке от 10 ноября 1924 года гр-н Кобозев обязался 

уплатить не позднее 25 ноября 1924 года гр-ну Федосееву 
ва купленные у него яблоки 1.000 руб. В исковом заявлении, 
п одан н ом  в Рязанский губсуд 13 января 1925 года, гр-н Федо­
сеев просил взыскать с гр-на Кобозева указанную в расписке 
сумму в виду отказа последнего от добровольной уплаты. 
Б судебном заседании ответчик иска не признал и пояснил, 
то расписка им погашена полностью и в подтверждение уплаты 
долга по расписке просил вызвать ряд свидетелей.

Губсуд, основываясь на 217 ст. ГО, согласно которой со­
вершенный в письменной форме договор займа (когда совер- 
шегие в письменной форме требуется законом) не может быть 
оспорен свидетельскими показаниями, иск удовлетворил.

По кассационной жалобе ответчика и по кассационному 
протесту пом. прокурора Рязанской губернии дело поступило 
8 ГКК Верхсуда.

В своей кассационной жалобе ответчик, между прочим, 
указал, что, так как в данном случае в действиях гр-на Федо­
сеева имеются признаки уголовно-наказуемого деяния, он уже 
после решения губсуда обратился с соответствующим за­
явлением к губпрокурору на предмет возбуждения уголовного 
преследования.

Пом. прокурора Рязанской губернии мотивировал свой 
протест тем, что исполнение договора может быть доказано 
свидетельскими показаниями, так как 217 ст. ГК не допускает 
свидетелей лишь в подтверждение наличности самого дого- 
в°ра иди действительности его, но ве запрещает допускать 
свидетельские показания в подтверждение уплаты по этим 
Договорам.

ГКК Верхсуда, находя, что в законе нет запрещений уста- 
Вавлнвать свидетельскими показаниями обстоятельства, пред­
шествовавшие совершению договора или сопровождавшие 
№о исполнение, отменила решение губсуда и передала дело 
81 новое рассмотрение (один из членов ГКК  остался при 
“ЭДбом мнении).

Не соглашаясь с определением ГКК Верхсуда и сообра- 
изложенными в протесте пом. прокурора Рязанской 

2*рнии, председатель Верхсуда внес дело на общее раз’ясие- 
а 8 пленум Верхсуда, который, согласившись с протестом
1)едседателя Верхсуда, вынес следующее постановление:

Пос тан ов лен ие :
Принимая во внимание:

8 ст’ 217 совершенно категорически определяет, что 
т.-е. получение полностью займа, требующего 

, Форш,  не может в гражданском деле доказываться 
“^льсками показаниями;

2) что из смысла этой статьи Г К  вытекает бесспорное п о ­
лож ение, что и исполнение займа, требующего письменной  
формы, пе может доказываться свидетельскими показаниями;

3) что вводимая местами судебная п р а к ти к а -5̂ ,опущение 
свидетелей в подтверждение «сопровождающих сдел ку об­
стоятельств», когда их показания фактически сводятся к  опро­
вержению договора займа или к  подтверждению уплаты  но 
нему или к  оспариванию суммы договора,— является обходом  
закона и не должна доп ускаться;

4) что но этим договорам (займа) допрос свидетелей до­
пустим лишь в уголовном порядке судопроизводства или при  
споре о  кабальности или противозаконности сделки и  т. я .,  
в с у м м е  с в о е й  н е о с п о р е н н о й ;

5) то наш закон, однако, не лишает с уд  права примени­
тельно к  ст. 4 Г П К  или ст. 5  вводного закона в Г К  в исключи­
тельны х случаях и в данном вопросе делать исклю чение, ио 
с определенным указанием мотивов подобного отступления, 
чтобы дать кассационной инстанции возможность проверки  
его правильности,— определение Г К К  от 15  сентября 19 2 5 года, 
к ак противоречащее этому р а з ’яснению, отменить, а  так  как  
Г К К  оставила б е з  о б с у ж д е н и я  д о в о д  к а с ­
с а т о р а  об уголовном хар актер е деяния истца и о п р е д ъ ­
явленном им уголовном обвинении, то дело возвратить н а но­
вое рассмотрение Г К К  в том  ж е или ином составе».

По протесту пом. прокурора Республики при Верховной Суде 
на определение Г К К  Верхсуда от 27 июля 1925 г . по делу Се­
веро-Кавказского краевого суда по иску гр. Романщ ука к уп ра­
влению Северо-Кавказских ж. д. о вознаграждении за увечье.

О б с т о я т е л ь с т в а  д е л а .
Северо-К авказский краевой с у д  в судебном заседании от 

ВО м арта 1925 года признал и ск гр -н а Р ом анщ ука к  правле­
нию С еверо-К авказски х ж . д . о вознаграж дении з а  увечье  
обоснованным и постановил: взы скать в его п о л ьзу с  п р а ­
вления С ев .-К а в к . ж . д . 325 р . 33 к . алиментов з а  время  
с  22 ноября 1923 г .  по 30 м ар та 1925 г . и обязать ответчика  
выдавать истцу пожизненно по 20 р у б . в  м есяц н а будущ ее  
время.

И з дела видно, что потерпевш ий находился в центральной  
больнице С ев .-К а вк . ж . д . с  момента п олучения увечья  
(22 ноября 1923 г.)  до 1 5  сентября 1924 г . и что он во время 
нахож дени я в больнице обращ ался в органы соци альн ого  
страхования с  просьбами о назначении ему пенсии и о вы­
даче ему протез, но ему в этом было отказано в в и ду того, 
что он, к а к  безработный, не был застрахован.

П о кассационной ж алобе правления С ев.-К ав. ж . д . дело  
поступило в Г К К  В е р х су д а , которая определением от 2 7  ию ля  
19 2 5 года отменила решение С ев .-К а в . краевого с у д а  и дело  
производством прекратила за  неимением у  истца п рава на иск  
в виду п роп уска им срока исковой давности (увечье получено  
22 ноября 1923 г . ,  а  иск п р е д ’явлен 2 декабря 19 2 4  г.). П р и  чем 
в своих мотивах Г К К  у к а з а л а , что хотя вопрос о давности  
при разрешении дела гу б суд о м  не о бсуж дался, но, т а к  к а к  
сокращ енны е сроки давности не м огут быть продлены  в по­
рядке 49 ст. Г К , дело п одлеж и т прекращ ению.

О пределение Г К К  было опротестовано пом. п р о к у р о р а  Р е с­
п убли ки  при В ер хсуде в пленум  В ерховного С у д а , который  
вынес следую щ ее постановление:

П о с т а н о в л е н и е .

«Соглаш аясь с определением Г К К  от 2 7 ию ля 19 2 5  года  
в том , что к  давностному с р о к у  по ст. 404 прим. Г К , к а к  спе­
ци альном у давностному с р о к у , ст. 49 Г К  об удлинении срока
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ие и р и ш н ш а , как это р а з ’яснено постановлением пленума В ерх­
суда  в настоящем заседании (16— X I ) .  но, принимая во внима­
ние:

1) что .тл ен и е исковой давности возникает с  того времени, 
когда возникло право на пред'явление иска (ст. 45 Г К ), причем  
исковая давность прерывается лишь пред'явлением иска или ж е  
совершением со стороны обязанного лица действий, свидетель­
ств ую щ и х, о признании долга;

2) что по общему правилу право на пред’явление иска по 
ст.ст. 403,404 и сл. Г К  возникает лишь с момента, с какого ис­
тец мог и должен был знать о причинении ему убытка, т.-е .  
в случае увечья с  того дня, как выяснился его вред, в данном  
случае со дня выписки его из больницы;

3) что потерпевший не мог пред'явить иска, пока па основа­
нии ст. 414 Г К  не был предварительно вырешен вопрос, не 
имеет ли  оп получить полностью или отчасти возмещена» 
вреда в порядке социального страхования, и пока об этом ре­
шении по его поданному им в срок заявлению ему не было 
об'явлено;

4) что, сам жалобщик-ответчик указывает на это обстоя­
тельство, хотя оп и делает неправильный вывод о преждевре­
менности иска, ибо истцу по неоспореяному его заявлению  
органами соц. страхования было отказано даж е в выдаче протез, 
а поэтому ссылка ответчика на давность явно неосновательна, 
пленум Верховного Суда п о с т а н о в л я е т :

определение Г К К  от 27 июля 1925 г. отменить и оставить 
в силе решение Северо-Кавказского краевого суда от 30 марта  
1925 года».

По протесту председателя Верхсуда на определение ГКК Верх- 
гуда от 5 октября 1925 года по делу Оренбургского гудсуда 
ло мску Оренбургского губотместхоза к гр. Латыпову о взы- 

сланнн 11.491 р. 77 н. убытков по договору аренды.

О б с т о я т е л ь с т в а  д е л а ,

В  октябре 1924 г . гр-н  Латыпов снял у  О ренбургского  
откоммунхоза в аренду на открытых торгах базарную  пло­
щадь для взимания дневного денежного сбора сроком по 1  о к ­
тября 19 25 года за 33.00 > р у б . 30 коп. в месяц.

Согласно 4  п. кондиции после утверждения торгового  
производства Г И К  арендатор обязан заключить в течение 
тр ех  дней со дня утверждения нотариальный договор, и в сл у­
чает незаключения этого договора по вине арендатора залог  
и заарендованные им арендные статьи остаются в откоммунхозе.

Торговое производство о сдаче гр . Латы пову в аренду  
базарной площади было утверждено Г И К  28 октября 1924 г. 
я в ви ду того, что гр-н Латыпов отказался от заключения д о ­
говора, откоммунхоз п ред'явил 14  февраля 1925 года иск к  гр .  
Л аты пову о возмещений арендной платы с 10  октября по 15  фев­
раля 1925 г. в сумме 1 1 .4 9 1  р . 7 7  к. за вычетом залога, вне­
сенного ответчиком на то р гах в сумме 2.000 рублей.

В  судебном заседании от 10 м арта 1925 года Оренбургский  
гу б суд  в иске откоммунхозу об 11 .4 9 1 р. 7 7  к. отказал в в и д у  
того, что арендный договор фактически заключен не был и за  
истцом было признано лишь право на оставление залога  
8 2000 рублей за нарушением арендатором 4 п. кондиции.

Ио кассж алобе истца деле поступило в Г К К  В ер х суда , ко­
торая определением от 5  октября 1925 г. решение гу б суд а  от­
менила и  дело передала на повторное рассмотрение, при чем 
в своих мотивах Г К К  указала:

1 ) что губсуд  неправильно отказал откоммунхозу в иске  
на том только основании, что не было заключено арендного  
д э ю з о р а , так  как налицо было фактическое пользование в те­
чение 4 месяцев со стороны ответчика всеми арендными ста-  
ш ш н ,  сданными ему с торгов;

2) что с у д , отвергнув наличие арендны х отношений, дол­
жен был поставить вопрос о незаконном обогащении со стороны 
Латыпова;

3) что арендный договор не был заключен по вине Латыпова;
4) что п. 4  кондиции предусматривает ие только оставление 

залога в пользу откоммунхоза, но и предоставляет ему право 
немедленно сдать аренду другом у ли цу, и , таким образом, 
обращение залога в пользу откоммунхоза носит штрафной ха­
рактер и вовсе не лишает права отместхоз отыскивать возмеще­
ние за фактическое пользование его имуществом.

В  виду того, что мотивы определения Г К К  Верхсуда про­
тиворечат р а з ’ясненшо пленума В ер хсуда  от 29 июня 1925 года 
(«Е ж . С. 10.» №  28), дело было внесено председателем Верхсуда 
в пленум В е р х су д а , который, согласившись с  предложением 
председателя В е р х су д а , вынес следующее постановление:

П о с т а н о в л е н и е ,
«Принимая во внимание:
1 ) что договор аренды на базарную  плош адь для взиманий 

дневного денежного сбора и прочих сборов, имеющих харак­
тер местных налогов, г а к  р а з ’яснено пленумом Верхсуда 
29 июня 1925 года, незаконен а недействителен, почему аренда­
тора и нельзя винить в несовершении формального договора 
и внесенный им на торгах залог подлежит возврату ему или за­
чету в причитающиеся с него суммы, если он успел уж е в ка­
кой-либо мере воспользоваться предметом аренды;

2) что х о т я  пленум  Верховного С уд а  и постановил, что 
это р а з ’яснение не должно иметь обратной силы, по лишь 
по отношению к  сделкам, уж е осуществленным или оконча­
тельно ликвидированным;

3) что признание договора недействительным в силу за­
кона не лиш ает истца права поворота, т.-е . в данном случав 
права, на получение того, что ответчик фактически получи  
с заарендованной им базарной площади, при чем суд может 
при определении суммы полученных ответчиком сборов исхо­
дить из суммы , установленной па то р га х, как минимальной 
суммы , подлежащей взысканию, если ответчик не докажет 
противного, с  вычетом, конечно, из этой суммы представлен­
ного ответчиком залога,— пленум В ерховного С уда постано­
вляет:

оставить в силе определение Г К К  от » октяоря с. г. с из­
менением п .п. 3 , 4 и 5 мотивов этого определения в соответ­
ствии с  вышеизложенными соображениями».

По предложению Президиума Верхсуда ло дену Мосгубсуда не 
иску Мосфинотдела к гр-ну Щепетильникову о взыскании 

2,585 р. 41 и. за растраченное имущество,
О б с т о я т е л ь с т в а  д е л а ,

Приговором М осковского гу б суд а  от 30/Х— 1923 года 
гр -н  Щ епетильников оыл признан виновным в том, что он 
в  1922 го д у , состоя в должности заведую щего складом .№1 
О рехово-Зуевского продкома, проявил небрежное и халат­
ное отношение к  своим служебным обязанностям, в резуль­
тате чего было расточение государственного имущества, ива 
основании 128 ст. У К  приговорен к  1  го ду лишения сво­
боды--без пораж ения прав и по амнистии к  V г одовщине Ок­
тябрьской революции от фактического отбывания меры со­
циальной защиты освобожден.

Н а  основании этого приговора Мосфинотдел првд’я ш  
к  гр -н у Щ епстильникову иск в гражданском порядке и просил 
о взыскании с  ответчика стоимости недостающих товаров 
в сумме 2.585 р уб .

Рассмотрев дело в заседания от 1 9  м арта 1925 года, гра­
ж данское судебное отделение Мосгубсуда, отвергну® обстоя
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тельства, послуж ивш ие основанием д л я  вынесения уголов­
ного приговора, постановило: в иске Мосфинотделу отказать.

Это решение было утверждено Г К К  Верховного Суда.
По протесту председателя В ерхсуда дело поступило в пле­

нум В ер х суда , который, согласившись с  протестом, вынес сле­
дующее постановление:

Постановление .
«Принимая во внимание:
1) что ст. 13  У П К  устанавливает обязательность вступи­

вшего в законную силу приговора уголовного суда по вопросу 
о том, совершилось ли преступление и совершено ли оно нод- 
сулимым;

2) что гу б с у д , признавая наличие 1  ч. с т, 403 Г К  и одно­
временно применяя 2-ю часть этой статьи, впал в явное про­
тиворечие и отверг вступивший в законную  силу приговор 
уголовного суд а  по сущ еству;

3) что при таки х условиях Г К К  долж на была либо воз­
будить вопрос о пересмотре приговора уголовного суда, либо 
отменить решение губсуда  по граж дан ском у де л у ,— отменить 
определение Г К К  от 5  октября 1925 и передать дело на новое 
рассмотрение Г К К *

По протесту помощи, прокурора УКК на определение УКК 
ет 4 ноября 1925 года по делу Мосгубсуда, по обвинению 
гр. Соколова по 108 ст. с последствиями по 1 ч. 105 ст. УК.

О б с т о я т е л ь с т в а  д е л а .
18 февраля 1925 г . главврачу больницы имени Достоев­

ского стало известно о том, что у  некоторых из больных, под­
вергнувшихся накануне рентгево-просвечиваншо ж ел удк а, 
наблюдались явления острого отравления.

В дальнейшем выяснилось, что из больны х, посетивших  
больницу накануне, заболело вследствие отравления 11 чело­
век, из которых 1  (рабочий Васильев) на следующий день 
скончался. Судебно-медицинским вскрытием трупа Васильева  
было подтверждено, что отравление произошло вследствие 
приема внутрь перед просвечиванием серно-кислого ба р и я .

Дальнейшим следствием было установлено, что этот ба­
рий был получен больницей 16  февраля из городского аптеч­
ного склада в пакете, опечатанном производственной печатью  
с наклеенной этикеткой экспериментального завода А н и л-  
треста, при чем отравление получилось вследствие того, что 
ири выпуске с  завода бария в стадии упаковки произошло сме­
шение серно-кислого бария с углекислым барием.

Вследствие этого Московский гу б с у д  приговорил заведую­
щего солевым отделением завода инженера Соколова за . пре­
ступную халатность к  о д н о м у  г о д у  лишения свободы  
со строгой изоляцией.

По кассжалобе осужденного дело поступило в У К К  В ер х­
суда, которая приговор в отношении Соколова отменила и  
дело в судебном порядке производством прекратила с  переда­
чей его на разрешение в дисциплинарном порядке по следую ­
щим соображениям:

Соколов солевым отделением ведал всего 1  месяц, при чем 
принял его от своего предшественника в неорганизованном

состоянии, а в такой короткий срок, к ак это устанавливает  
экспертиза, наладить правильно производство невозможно  
было; что нельзя отнести всю ответственность п а Соколова  
еще и потому, что согласно приказа Н аркомздрава №  141  
от 16  июля 1924 года все медикаменты, получаемые аптечными 
складами, независимо от источника поступления должны  
подвергаться аналитическому исследованию, чего ,в  действи­
тельности но было, что поэтому в действиях Соколова нет 
той преступной небрежности, которая дала бы основание 
подвергать его уголовной ответственности.

Это определение было опротестовано пом. п р о к ур о р а , давав­
шим заключение по де л у , в пленум В ер х суда , которы й, со­
гласивш ись с протестом,1 постановил:

П о с т а н о в л е н и е .

«Принимая во внимание, что халатность, проявленная  
со стороны администрации отделения производства химиче­
ски х солей экспериментального завода Анилтреста и  др уги х  
лиц, принимавших участие в выпуске ядовитого бар и я, .имела 
тяж ки е последствия (отравление 11 рабочих, из которых  
1  умер) и является безусловно социально-опасным, подлежа­
щим рассмотрению в судебном , а  не дисциплинарном порядке; 
что если бы У К К  далее пришла к  выводу о неответственности  
осуж денного Соколова, она долж на была по отмене приговора  
передать дело на доследование и новое рассмотрение в целях  
выявления лиц, ответственных за столь преступную  хал ат­
ность, в частности инж енеров, непосредственно наблю давш их  
за  упаковкой бария; что цель всякого судебного расследова­
ния долж на заключаться ио только в обнаруж ении конкрет­
ного преступления и привлечении отдельных лиц, но и вскры­
тии системы и обстановки работы, создающей возможность 
и в дальнейшем порождать подобпые социально-опасные явле­
н и я - п л е н у м  В ерховного С уда в отмену определения У К К  
В е р х суд а  от 4 ноября 19 2 5  г .  п о с т а н о в л я в  т: приговор  
М осковского губсуда  от 25 августа 1925 года в си л у 1  п. 4 13  ст. 
У П К  (за недостаточностью проведенного следствия по делу) 
отмепить и дело передать на повоз рассмотрение гу б с у д а  в ином  
составе со стадии предварительного следствия с  привлечением  
и  др уги х  лиц, в обязанность которых входило наблюдение 
за выпуском бария, если новое следствие выявит и х ответ­
ственность*.

ОПЕЧАТКИ:
В  №  46, в ст. тов. Бранденбургского, ’йнралпсь досадные 

опечатки. На стр. 1413, левая колонка» строка 10 снизу, 
напечатано: ...собраниях, в докладах и в печати", следует:
„...массовых собраниях, в докладах и в печати . Н а стр. 1414-, 
левая колонка, строка 4 сверху, напечатано: должны ли
материальные обстоятельства"; следует: „...должны ли мате­
риальные обязательства". Н а той же стр. и колонке, стр. 6
сверху, напечатано:  ив (зарегистрированных брачных
оснований*1; следует: „...и з  зарегистрированных брачных 
отношений*. Н а стр. 1415, правая колонка, строка 3 сверху 
напечатано: „...послуж ат наиболее прочной основой ; сле­
дует: . ...смогут послужить наиболее прочной основой4

о —  -

Ьалатель  ̂ М м у ц л с с ь о *  И з д а т е л ь - О т в е т с т в е н н ы й  Р е д а к т о р  I “н ^ ^ р с к и й •
и з д а т е л ь  {  НКЮ Р6ФСР, Р е д а к ц и о н н а я  К о л л е г и я   ̂ Ь ^ и д е н о у ,гении,

С . П р уш й ц н и й ,
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