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РЕДАКЦИЯ и КОНТОРА: 
Москва, Нузнецкий Мост, д. 7. Телеф. з!2-80-42 
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ЦЕНА Н УКЕРА  а №осквз ш прэзинцил 35 кол.

М  19 17 м а я  1925  г. Мя 1 8

К  итогам и перспективам надзора за револю
ционной законностью.

(По поводу доклада гп. СолЬца на XIV Всесоюзной конференции РКП [б].
Имеющийся в распоряжении^ентрЪйьной Про

куратуры статистический матерг-'Й! оМЪеится к 
1924 году, сведения за первую ‘ Гетв^р^1.^?^д*зго 
года поступили далеко не от всех У с т н ы х  й’̂ о’- 
куратур. Не все моменты работы прокуратуры 
нашли свое отражение в тех формах отчетности, 
по которым давались сведения: формы несколько 
отстали от выдвинутых жизнью новых требований.

Тем не менее, при всех несовершенствах нашей 
статистики она все же дает ряд верных иллю
страций положения вещей по надзору за револю
ционной законностью.

Вот. например, несколько цифр, характеризую
щих р а б о т у  п р о к у р а т у р ы  в д е р е в н е .

В 1923 г. выезды представителей прокуратуры 
в деревни имели место в единичных случаях; 
1924 г., в особенности 2-е полугодие, дает уже 
иную картину.

В  одном из предыдущих нумеров „Еженедель
ника" *) уже были приведены данные, с достаточ
ной наглядностью характеризующие рост работы 
в деревне за 2-е полугодие 19:4 г.

Ещ е более усилились выезды в текущем году.
Состоялось, например, выездов, обследований, 

докладов:

Выезды в волости и деревей сопровождаются 
приемом жалоб крестьян на месте и выявлением 
разнообразных незаконных, нередко и просто пре
ступных явлений; при этом прокуратура на ме
стах координирует выезды с местными партийными 
органами.

Не менее характерными являются сравнитель
ные числа о п р о т е с т о в а н и я  и е з а к о н н ы х п о -  
с т а е о в л е н и й  н и з о в ы х  о р г а н о в  в л а с т и .

К ак  уже было указано, большинство протестов, 
принесенных за 1924 год, падает на постановле
ния ВИК'ов и У И К ‘ов.

Еще в большей степени это справедливо для 
текущего года. Вот, например, сравнительные 
цифры распределения протестов прокуратуры за 
январь-мнрт 1924 г. и январь-март 1925 г. числи
тель-—1924 г., знаменатель-—1926 г.).

Г У Б Е Р Н И И .

Орловская . . . 
Ярославская . . 
Рязанская . . 
Саратовская . .

Калужская .

1-я четверть 
1924 года.

6
6

32
79 {включая 

11 докла
ды на ра- 
боч! х 
собр.).

5 (обследо
ваний).

2 (высту
пления).

1-я четверть 
1925 года.

68
16

183
110 (и8 2-х

участков
сведений

нет).

98 (21 ВИ К,
83 сельсо

вета, 24 
волмкл., 
20 вы- 
ступле-

Н1 Й )
50 (высту

плений).

Г У Б Е Р Н И И .

Златоустовский окр 
Вотская обл. . 
Донской окр." . 
Рязанская губ.
Ворон' жская .
Л  нинградская 
Г  м льекая . . 
Иваново-Вознесенская

в °  
& «
8 I I
о о о 
М д е.

И У
Й К ■ 5 о га о # о  и

Ен О

И3Ии

3/22 
ЗГ /47 
13/27 
26/29 
49/61

2/3
2/4

1/12
30/4
12/4
12/16
41/25

12/1 
3/10

248/303 110/81 135/188 
18/43 11/2 5/26

9/18 3/8 6/5

гаок13И

0/7
4/32
1/23
2/10
0/21
3/34
2/15
0/5

воо
К »О ос; §

0/7

0/2
0/5

*) См. «Еженед. Сов Юсти ции» *№ 17— 1925 г. «Работа и 
деревне», стр. 462.

Ясно, что в текущем году прокуратура вплот
ную начинает подходить к борьбе с нарушениями 
революционной законности в деревне.

Разрешение задан по приданию работе проку
ратуры в деревне еще более интенсивного, пла
нового я  систематического характера находится 
в тесной связи с скорейшим разрешением вопроса 
о пополнении штатов прокуратуры в ваибулее 
крупных уездах дополнительным пом. прокурора: 
одному пом. прокурора на уезд физически невоз
можно в желательной степени обслуживать город 
и деревню.
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Что касается деятельности прокуратуры по 
опротестованию незаконных постановлений вообще, 
то общее число протестов и предложений в по
рядке надзора за 1924 г. выразилось:
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За 1924 г, 240 1618 4721 4887 5971 14543 723 4,7%
За период
времени с
организации
прокуратуры
до 1/1—-24 г. 209 1507 2483 2544 2276 7927 497 5,9%

К ак  уже указывалось, рост этот совершается 
за счет усиления случаев опротестования поста
новлений низовых органов власти и всецело 
обгоняется усилением работы прокуратуры на 
периферии. Число же случаев опротестования 
постановлений Г И К ‘ов и УИ К 'ов идет на убыль. 
Известную роль здесь* несомненно, сыграли: а) уста
новление предварительного просмотра прокурату
рой проектов издаваемых ГИК'ами и УИК'ами 
обязательных постановлений, 6) усиление участия 
представителей прокуратуры в заседаниях адми
нистративных органов — методы, позволявшие 
п р е д у п р е ж д а т ь  принятие нарушающих закон 
постановлений.

Результат предварительного просмотра проек
тов обязательных постановлений по некоторым 
губерниям выразился:
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Примсча-

Тверская . . . . 79 26 29 24
Тамбовская . . . 66 — — —-
Вотская обл. . . 109 58 48 16 За 2-о полу
Костромская. . . 122 25 19 годие 1924 г.
Амурская . . . . 60 30 — —,
[1;нз ’иская. . . . 167 | 103 04 —
Самарская . . . . 55 — 14 —•
Астраханская . . 123 — 21 3
Коми область . . 29 ' 19 20 —
Ново-Н икс лае век 46 21 16 9
Ставропольская . 55 35 10 10

Надо заметить, что самый факт почти повсе
местного закрепления порядка предварительного 
согласования с прокуратурой проектов обязатель
ных постановлений ГИК'ов и УИК'ов (что в 1928 г. 
встречалось лишь в виде исключения) служит 
показателем перелома отношений местных орга
нов к  вопросам революционной законности и про
куратуре, как органу, на который Партия возло
жила задачу непосредственного надзора за про
ведением ее.

Показательным является также и снижение 
процента отклоненных протестов (с 5,9 до 4,7%) 
и протестов, перенесенных, за неудовлетворением 
их на местах, в центр.

Что же касается участия в заседаниях различ
ных административных органов, то в общей слож
ности для 50-ти губерний 2-е полугодие дает 
превышение сравнительно о первым на 1.584 или 
на 15,3 ус.

Содержание протестов отличалось громадным 
разнообразием. Значительная группа их напра
влена против всевозможных форм местного налого- 
творчества, широко распространенного, несмотря 
на неоднократные и категорические запрещения 
центральной власти.

Другая группа протестов направлена против 
незаконного наложения административных взы
скании и против других постановлений различ
ных органов, вынесенных с явным превышением 
предоставленных им полномочий и прав.

В  дополнение к  примерам, приведенным в пре
дыдущей статье, можно указать еще на следующее. 
Так, в № 13 — 25 г. журнала „Власть советов" 
читаем об обязательном постановлении Ключев
ского В И К ‘а Котельничского у. Вятской губ., 
изданном в феврале 25 г., в котором ВИ К  предла
гает „ус&Щбй$?ь в селениях порядок и тишину 
и ^оп^уа'ст.^ё^иобязывает ®сех граждан в не- 
д:,.а.яый срл> возвратить все взятые в библиотеке 
книги, предлагает производить аренду лесов, 
строго соблюдать правила учета военнообязанных, 
следить за исправным содержанием пожарного 
обоза и т. п.

В другом случае совместно с гражданами села 
Харитенки в числе 32 человек ВИ К  постановляет: 
„С  завтрашнего же дня поставить в нашей де
ревне караул для охраны общественного порядка 
из з чел. в сутки. Все безобразия, учиненные 
гражданами и д а ж е  т о л ь к о  п р е д п о л а г а е 
м ые  (?), искоренять в целом и на каждое такое 
явление доносить своевременно соответственным 
властям. Еженедельно по субботам, в 3 часа дня, 
устраивать собрания граждан обоего пола от 18 лет 
в здании волисполкома, на каковом разрешать 
всевозможные вопросы совместно с волисполко- 
мом, а также, усматривая привязанность к  сов- 
власти в виде ее правильных действий и желая 
поставить себя на должную высоту, обязуется 
в двухнедельный срок выполнить единый с.-х. 
налог полност» ю 100°/0“ ... И дальше: „тех граждан, 
которые будут выявлены следственными органами, 
выслать их на вечное поселение из пределов во
лости".

Здесь, конечно, сказывается полнейшее непони
мание основных положений, прав п обязанностей.

Но не только деятельность по опротестованию, 
но и работа и нагрузка в других областях над
зора усиливается не менее заметно. Вот, например, 
сравнительные данные о д в и ж е н и и  ж а л о б ,  
подавляющее большинство которых, разумеется, 
поступает в прокуратуру от крестьянства:

За 1-ое полугодие 1924 г.— 122.054

* 2-оо » Ш4 г,—-122,738 (цИ&ш даим
лишь но 41 
губерн,).

Вито за 1924 год—234.122.
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Между тем, за предшествующий период суще
ствования прокуратуры (август-сентябрь 1922 года 
по 1 января 1924 года) жалоб поступило на 41.833, 
т.-е. на 21,4% меньше.

Ещ е более рельефен рост числа жалоб 
в 1925 году:

со

ГУ БЕРН И И .

Вологодская . . 

Рязанская . . «

Донской округ. 
Воронежская . 
Ленинградская . 
Пензенская. . •

С-1 ._ О. йо  ^
3 р § з

р ей ЛI? СО ь *Л , (—аРЙ \© Ф
Оо М V  •к

180
607 (в том числе 

па низов. ор« 
гаиы 306).

480
398
511
702

Период
времени.

Все за 
1924 год .

& те тел
53 и ©
2 Ь  § йМ° Е*Р .  

^  ГС Ф О

о «
«8  г- тео, Ф 
о Ч
гк О
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к
“  § ё ̂  ̂ 03
О й к
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41 ."946 28.102 88.786 75.228 234.122

о те
да о
о о
МсЗ

О
К {К

Е-*
О со м
О 'ю ь*

о

10
о,оо/

/О

17,9% 12% 37,9% 32,2% — , —
Со времени 

орган зации 
прокуратуры
до 1/1—24 г. 17.746 29.214 75.423 70.405 192.788 9,6%

9,2% 15,2% 89,1% 36,5% — —

Таким образом, помимо указанного выше об
щего повышения числа жалоб, наблюдается 
повышение процента жалоб на действия админи
стративных органов с 9,2% до 17,9/о (почти вдвое). 
Далее процент жалоб на действия органов след
ствия и дознания за 1924 г. снизился с 15,2% 
до 12%, что, с некоторой вероятностью, может 
быть отнесено за счет улучшения работы указан
ных органов. Процент жалоб и заявлений от 
заключенных снизился с 39,1% до 37,9%,

Особо можно отметить жалобы по сельхозна
логу, поступавшие как в прокуратуру, так п 
в разные органы. Здесь также в большинстве 
губерний наблюдается рост числа жалоб, как это

видно, например, из следующих данных (знаме
нателем показано число удовлетворенных):

319

930 (в том числе 
на низов, ор

ганы 431).

981
748
712
974

ГУ Б ЕР Н И И .

Ив.-Вознееенск 
Рязанская . . .

Тамбовская , . 
Вотская обл. , 
Сибирь . . . ,

I е»А ** Р-сл СТ' сг> 03 чг*М . 
и а.ст< сб

со а

8
Й 10Р-<мСТЗ СГ-»га 
м ^ и & аз сз 
СО Я

15.324/9.950 28.429/23.201
57.702/48.937 97.429/84.442 (кроме Кчси-

мовск. и Р яж 
еного уезд.) 

106.999/75.267 144.813/119.730
5.256 16.306
32,9% 33,8%

При этом необходимо заметить, что приведен
ные цифры касаются лишь письменных жалоб и 
ими не учтены многочисленные словесные обра
щения в прокуратуру, стремящуюся всемерно 
облегчить доступ для трудящихся и организую
щую для этой цели специальные дежурства для 
приема жалоб в нерабочее время, базарные дни, 
в домах крестьянина, на предприятиях и т. п.

Указанный рост поступающих жалоб обусло
влен не тем, что растет число нарушений рево
люционной законности. Причина его — усиление 
активности населения и укрепление связи с ним 
прокуратуры.

Небезынтересны данные (правда, суммарные) 
о распределении отличающихся вообще громад
ным разнообразием жалоб по отдельным катего
риям:

Хотя сообщения и доклады ревизий отмечают 
изменившийся характер жалоб по сельхозналогу 
(в кампаниях 1924— к5 г. реже жалобы на зло
употребления финорганов и большинство сво
дится к ходатайствам о предоставлении тех или 
иных льгот), все же р о с т  ж а л о б  по с е л ь с к о 
х о з я й с т в е н н о м у ’ н а л о г у  п о к а з ы в а е т  и 
з н а ч и т е л ь н ы е  в с е  е щ е  п е р е б о и  в р або 
те  по в з и м а н и ю  е го  и в  некоторых случаях 
(напр., Вотская область) обусловлен отнесением 
той или иной губернии или области по исчисле
нию сельхозналога к высокому разряду.

За 1924 г. значительно окрепла с в я з ь  п р о 
к у р а т у р ы  с п е ч а т ы о в  смысле как расследова
ния появляющихся в печати разоблачений и борьбы 
с направленными против рабселькоров преступле
ниями, так и освещения на страницах печати вопро
сов, непосредственно связанных с деятельностью 
прокуратуры. 1925 год характеризуется опять- 
таки увеличением из общего числа заметок пе
чати, обративших на себя внимание прокуратуры, 
тех из них, которые касаются низовых органов 
власти:

Г у б е р  н и н. 
Гомельская. . , 
Ив.-Вознесеиск. 
Рязанская . . . 
Калужская . . , 
Л чшнградская . 
Ульяновская , .

Псрв. четв. 24 г. Пер». четв. 25 я.,
18 68/17
5/1 29/15

108/61 189/98
40/31 67/63
56/24 129/71
274/113 571/303

Знаменателем в приведенной на выдержку 
таблице показаны заметки, касавшиеся деятель- 
ности низовых органов власти, заметки, по кото
рым прокуратура возбуждала расследование. 
Сопоставление знаменателей приведенных двух 
рядов цифр говорит само за себя.

Одним из достижений прокуратуры в борьбе с 
х о з я й с т в е н н ы м и  и д о л ж н о с т н ы м и  п р е 
с т у п л е н и я м и  является установление увязки 
работы прокуратуры с работой Угрозыска, ГП У , 
Р  КИ .

В  текущем году Центральная Прокуратура 
стремится увязке придать календарно-плановый 
характер путем последовательного сосред .точения 
на каждый календарный период надзора на опре
деленных узлах управленческого н хозяйственного 
аппарата мест.

Усиление выявления должностных преступле
ний видно, например, пз следующих цифр (зиа-
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менателем показано число вынесенных судами 
обвинительных приговоров):

б) гражданских:

Г  у б е р п и и. Январь—март Ялварь— март
24 г. 25 г.

Орловская .................. 295 328

Ив.-Вознесенская. . . 73 119

Смоленская.................. Ш  29 99/46

Рязанская .................. 239 351

К алуж ская .................. 157/52 231.59

Ро стою кая.................. 382 267

Тамбовская.................. 118/-18 373/28

Тв р ская . . . . . 371/102 503/71

Ленинградская . . . . 1443/80% губсуда. 1242/82%

В  пор. 
ст. 96, п. 2

В  пор. 
ст. 228.

В  пор. 
ст. 223.

1 п. 229 2 ч. 229.

1923 г. . . 10.144 9.272 44.910 41.646 6 Л 46

1924 г. . , 21.781 18.933 150.010 83.396 ,9.247
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1.380

1.230

4.934
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1.012

1.994

6.425

148

547

1.610

7.720

Или берем числа выступлений прокуратуры на 
собраниях и в органах печати:

На собраниях: В  органах печати:

1923 г............. 3.632 743

1924 Г. . . . . 7.510 1.783

Рамки настоящей статьи не позволяют остано
виться на итогах работы поднадзорных прокура
туре органов с л е д с т в и я  и д о з н а н и я  (а ста- 
ло-быть, и работе самой прокуратуры по руковод
ству ими) '). Но что работа эта, в общ^м и целом, 
шла в сторону усиления борьбы с преступностью, 
стоит вне всякого сомнения.

По всем губерниям и автономным областям 
Р С Ф С Р  со времена организации прокуратуры по 
1-е января 1924 г. поступила законченных дозна
ний 603.155; за 24 г. (гю 48 губерниям за 1-е по
лугодие и 41 губернии за 2-е) поступило 788.394.

Таким образом, за 1924 год число законченных 
дознаний превысило, по крайней мере, на 66.6% 
числа их за весь нредшествующмй период суще
ствования прокуратуры.

Что касается следственных органов, то за 
1924 год законченных с обвинительными заключе
ниями следетьенмых дел в прокуратуру поступило 
больше, чем за предшествующий период (с 114,045 
до 131.36 ) на 17.833 или на 15,2%.

Не менее характерны данные о направлении 
дел в суд:

а) уголовных:

») Подробные данные и диаграммы о р&бото прокуратуры 
приводятся в годовом ее отчете, выходящ ш отдзлыюй книгой.

Приведенные цифры, как они ни беглы и от
рывочны, дают все же достаточно яркое доказа
тельство ж и з н е н н о с т и  института советской 
прокуратуры, ее растущего значения и прогрес
сирующей нагрузки.

Что работа прокуратуры не проходит безре
зультатно, свидетельствуют резолюции ряда губ- 
комов и вообще сообщения с мест.

По целому ряду признаков можно с уверен
ностью сказать, что революционная законность 
крепнет не только в городе, но и в селе; крепнет, 
конечно, не только благодаря работе прокуратуры^ 
но, во всяком случае, при ее самом активном со
действии.

Разумеется, из сказанного отнюдь не следует, 
что все уже обстоит благополучно по части рево
люционной законности.

Каждый день приносит нам очевидные подтвер
ждения необходимости дальнейшего усиления 
борьбы с нарушениями революционной законности, 
еще, к сожалению, весьма и весьма живучими и 
многочисленными как в городе, так, в " особен
ности. в селе.

Известно, что и органам, ведущим непосред
ственную борьбу с преступностью и нарушениями 
революционной законности, в частности, прокура
тура, приходится работать еще в очень тяжелых 
условиях. Как по части „людей11, так и „денег11. 
Немало еще и перебоев в работе этих органов.

Мощная поддержка партийных органов являет
ся одной из самых существенных предпосы
лок дальнейшего развертывания работы советской 
прокуратуры по укреплению революционной закон
ности. Авторитетный голос партконференции будет 
способствовать окончательному устранению и тех 
уже сравнительно редких трений, которые кое-где 
наблюдались на местах именно на почье недо
оценки значения революционной законности.

Н. Лдговиер.
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НародиЬяе суды и прокуратура.
Настоящей статьей ставится задача: осветить 

роль и значение прокуратуры по укреплению и 
усилению деятельности народных судов, которьщ 
чаще и в значительно больших размерах, чем 
другим органам юстиции, приходится повсе
дневно знакомиться, рассматривать и, главное, 
разрешать самые разнообразные вопросы, 
сильно затрогивающие интересы и нужды пре
имущественно трудящихся масс.

За  последние два года работа судов значитель- 
но усложнилась, введен в жизнь ряд кодексов, 
издано много отдельных законодательных актов, 
ватрогивающих самые разнообразные вопросы и 
требующих частого своего применения в судах; 
наконец, последней сессией ВЦ И К  а расширена 
подсудность нарсудов ио делам гражданским и 
уголовным (ранее подсудным губсудам).

Всю эту массу материала не так-то легко 
переварить не только крестьянину от сохи или ра
бочему от станка, но даже и работнику, уже 
искушенному в тонкостях юриспруденции.

И для того, чтобы облегчить работу нарсудей, 
чтобы дать им возможность с наименьшими ошиб
ками отправлять дело правосудия, а значит, с наи
большей силой и убедительностью проводить твер
дые начала революционной законности, „надо— 
по правильному замечанию тов. Бранденбургского 
(см. его статью „Е ж  Сов Ю< т.“ №  1— 25 г.)— „рабо
тать над народным судом как в смысле правильного 
инструктирования, так и в смысле непрестанных 
забот об его материальном положении". Разумеется, 
основная работа по инструктированию нарсудов 
лежит на гу судах; у  них имеется для этого свой 
аппарат, свои проверенные на опыте методы 
инструктирования и т. д. Посильная помощь 
прокуратуры в этом отношении должна выра
зиться, прежде всего, в широкой постановке и уси
лении участия лиц прокурорского надзора в судеб
ных и распорядительных заседаниях нарсудов.

Обслуживание их в таком порядке мы считаем 
наиболее полезным, ибо, само-собой понятно, луч
ше предупредить ошибку, чем в дальнейшем 
ее (и другие аналогичные ей) исправлять путем 
кас сац-юнных протестов, протестов в порядке над
зора и т. д., и т. п.

К  сожалению, к указанному методу улучшения 
деятельности нарсуд >в прокуратура до сего вре
мени прибегала весьма редко. Во всей массе ра
боты местных прокуроров народный суд отодвигал
ся на второй план. Мы не склонны, конечно, 
в этом винить ( сключительно губпрокуроров и их 
уездных помощников. Мы с чистой совестью мо
жем и должны сказать, что местные работники 
прокурорского надзора работают с большой на
грузкой, что их рабочий день не укладывается 
пе только в 6, но в 8, 10 и больше часов. В  этом 
нас убеждает непосредственное знакомство на 
местах с поистине неисчерпаемым об емсм возло
женных на прокуратуру обязанностей; и не
даром ныне поставлен вопрос о необходимости 
в ряде уездов вместо одного полагающегося по 
штату помгубпрокурора иметь двух помощников.

Однако, все Э 1И, несомненно, важные обстоя
тельства никому из работников прокурорского

надзора не дают права совсем выпускать из сво
его внимания нарсуды и рассматривать их, как 
орган, до которого прокурору нет никакого дела.

Нарсуд не может и не должен быть в глазах 
прокурора пасынком. Нарсуду должно быть уде
лено достаточно забот и внимания.

И если нам возразят, что для этого нехватает 
времени, мы ответим, что это нам извести ; но 
нам известно также и то, что многие прокуратуры 
до сего времени ведут свою работу без заранее 
выработанного плана.; мы знаем и то, что в неко
торых областях своей деятельности прокурорский 
надзор тратит свои силы, если не впустую, то, 
во всяком случае, за счет и в ущерб другой бо
лее важной работе.

Доказательством этого может служить следую
щее: в одной из губерний участие лиц прокурор
ского надзора в судебных заседаниях угол.-суд. 
отделения губсуда составляет 5О0/о общего числа 
рассматриваемых там дел. В  той же губернии 
в 1-ой половине 24 г. прокуратура давала заклю
чения по всем без исключения дзлсМ, находившимся 
в производстве гр -касс, отделения губсуда.

Разумеется, очень хорошо, что прокуратура 
проявляет такое усердие по обслуживанию губсуда; 
но н© совсем уж  хорошо, коль скоро иа ряду с 
этим не было почти ни одного участия прокуро
ра в судебных (не говоря уже о распоряди
тельных) заседаниях нарсуда. И не лучше бы 
разве было, если вместо того, чтобы провести 
несколько часов в судебных заседаниях губсуда, 
где рассматривались несложные, ясные и не тре
бующие участия защиты и обвинения дела, про
курор потратил бы это время на участие в судебном 
заседании нарсуда, где слушалось какое-нибудь 
дело, имеющее общественное значение или затра
гивающее интересы трудящихся? Не правильнее 
и не целесообразнее ли было бы, вместо того, чтобы 
давать заключение в гр.-касс. отд. по делу, где 
сторонами выступали, скажем к примеру, торгов
цы, выступить в нарсуде в порядке ст. 2 ГП К  
по делу, где сталкивались интересы батрака или 
рабочего с интересами кулака или хозяйчика?

Ответ ясен; выводы напрашиваются сами со
бою, нужно лишь воплотить их в реальную дей
ствительность.

IIгак, обслуживание прокуратурой нарсудов 
необходимо, в известных пределах оно возможно. 
Следует только за эту работу умело приняться 
и выработать предварительно план н методы ве
дения ее. Эго, нам кажется, наиболее уязвимый 
момент в указанной отрасли работы прокурорского 
надзора, особенно, поскольку речь идет об уезд
ных помощниках прокурора и нарсудах, находя
щихся в волостях. Последних в уезде несколько, 
а прокурор один.

Мы, разумеется, не возьмем на себя смелостл 
высказать в настоящей статье какое-либо строго 
определенное, оформленное и не подлежащее 
серьзной проверке на опыте мнение.

Мы ставим себе более скромную задачу: вы 
двинуть некоторые предложения в форме общей 
схемы, чернового наброска, дать лишь примерную 
канву, ибо эту работу можно вести лишь при
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наличии самого строгого, внимательного учета 
разнообразных местных условий {расстояния, связи 
с волостями, степени подготовленности отдельных 
нарсудей и т. д.).

Но, как схема, работа прокуратуры по обслу
живанию нарсудов нами мыслится так.

Уездный прокурор наметил определенный день 
выезда своего в волость (это теперь он обязан де
лать). Предварительно он договаривается е соответ
ствующим судьей, чтобы последний в этот 
день назначил к слушанию несколько граждан
ских и уголовных дел, имеющих, по мнению судьи, 
общественное значение млн затрогивающих инте
ресы наиболее слабых в экономическом и обще
ственном отношении представителей крестьянского 
населения (напр., иски об алиментах, об отцов
стве, о кабальных сделках; обвинения об избиении 
мужьями своих жен; хулиганство и т.д.). По этим 
делам прокурор выступает в качестве стороны 
(ст. 2 Г П К ) или обвинителя. В  тот же шли. сле
дующий день судья назначает с участием проку
рора распорядительно© заседание, на рассмотре
ние которого вносится ограниченное количество 
наиболее сложных вопросов (дел), в правильном 
разрешении коих судья испытывает какие-либо 
затруднения. Попутво с этим мы считаем умест
ным остановиться на вопросе об участии проку
рорского надзора в распорядительных заседаниях 
нарсудов.

Когда в процессе ревизии местных прокура
тур спрашиваешь какого-нибудь товарища о пре
делах обслуживания им указанных заседаний, 
нередко лицо его отражает недоумение, а в выра
жении глаз чувствуется вопрос, не обмолвился ли 
ревизор, когда спрашивает об участии и роли 
прокуратуры в р а с п о р я д и т е л ь н ы х  з а с е 
д а н и я х  н а р с у д о в .

И если мнох'ие товарищи еще и до сего вре
мени недостаточно твердо уверовали в необходи
мость участия (конечно, в возможных размерах) 
прокуратуры в распорядительных заседаниях нар
судов, то я  позволю себе сослаться на один слу
чай, бывший в одном из портовых городов. 
Там на рассмотрение нарсуда п-ступило из 
органа дознания дело, имевшее весьма важное 
значение; правильная квалификация приписан
ного обвиняемому деяния имела важное значе
ние не стол.» ко о точки зрения верного приме
нения норм У К , а по другим более серьезным 
основаниям. Вместе с тем квалификация престу
пления, данная орг-ном дознания, была из рук 
вон плоха. Заключение, данное в распорядительном 
васедании по указанному делу представителем 
прокуратуры, помогло делу получать надлежащее 
направление.

Можно было бы привести и другие аналогич
ные примеры, но мы не хотим загромождать на
стоящую статью излишним материалом, считая, 
что местные работники едва ли будут опровергать 
наши соображения о необходимости увнзать ра
боту прокуратуры с деятельностью нарсудов во 
в с е м  ее об‘еме.

Помимо изложенного, содействие улучшению 
деятельности нарсудов должно осуществляться, 
по нашему мнению, путем подробного планового и 
систематического учета допускаемых ими ошибок, 
упущений и т. п. через уг.-касс. (и частично гр.- 
касс.) отделения губсудов. В  первом из этих отде
лений во многих губерниях прокурорский надзор 
принимает весьма активное участие и дчет заклю
чения почти по всем рассматриваемым там делам; 
и если соответствующий прокурор все отмечаемые 
им промахи нарсудов будет вносить в записную 
книжку - тетрадь, он в течение некоторого вре
мени накопит материал, который, мы полагаем, 
с большой пользой для дела сможет быть исполь
зован пленумами губсудов при выработке меро
приятий, связанных с деятельностью нарсудов. 
Помимо этого, прокуратура, не лишена, разумеется, 
возможности прибегать в отдельных случаях и 
к другим способам учета дефектов работы нар
судов и выпрямлении их линии. Ознакомление 
с некоторыми делами путем истребования их 
в порядке надзора (а лучше всего в камере судьи— 
будет меньше переписок, волокиты, почтовых рас
ходов и т. д., а главное, экономия времени: нахо
дясь в камере судьи в течение двух-трех часов, 
можно ознакомиться не с одним делом)Г

Разумеется, означенная проверка дел на месте 
ни в коем случае не может и не должна носить 
характера ревизии нарсудов.

Указанным способом легко можно осуществлять 
также и наблюдение за правильностью выносимых 
судами приговоров.

Оказание содействия нарсудьям может вылить
ся, наконец, в форму консультации (товарищеских 
бесед) по наиболее сложным и интересующим их 
вопросам. Прокурор,, находясь в волости, сможет 
при желании урвать для этого час-другой.

Вот примерный перечень, схема тех путей, при 
посредстве которых может быть достигнута увязка 
деятельности нарсудов и прокуратуры.

.Естественно, этот перечень, как указано выше, 
не является исчерпывающим. Мы не сомневаемся, 
что местные работники прокуратуры, стоящие 
близко к нарсудам, знающие их нужды и слабые 
стороны, изыщут и другие пути и средства, чтобы 
ближе связаться с ними; несомненно, также и то, 
что наши предложения будут углублены.

Б. Брискин.
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Уголовная охрана технического творчества.
Статья 23 декрета о патентах на изобретения 

постановляет: „Нарушение нрав изобретателей, 
а также прав патентообладателей карается в уго
ловном порядке". В  Уголовном Кодексе мы нахо
дим ст. 198, карающую „самовольное пользование 
в корыстных целях чужим изобретением или при
вилегией, зарегистрированным в установленном 
порядке" Уголовный Кодекс не устанавливает 
сферы прав патентообладателя и формы преступ
ного вторжения в нее со стороны третьих лиц, 
предполагая это установленным в декрете о патен
тах, постановления коего обязательны и для суда 
уголовного.

Всякое творчество, в том числе и техническое, 
создает для автора двоякого рода интересы. 
С одной стороны, интересы чисто материальные, 
имущественные, требующие обеспечения их пу
тем признания за автором исключительного нрава 
экономического пспользования объекта творчества 
в течение определенного времени. С другой сто
роны, глубоко интимный факт проявления твор
ческой личности автора во - вне создает между 
ним и его творением определенную связь; про
дукт творчества носит на себе печать индиви
дуальности своего автора и для последнего суще
ственно, чтобы и этот его неимущественный интерес 
был охраняем законом. В  правовом разрезе личные 
права автора технического изобретения выра
жаются, во-первых, в том, что право именоваться 
автором данного изобретения принадлежит автору 
п только ему; во-вторых, право распоряжаться 
произведением до выпуска его в свет принадле
жит только автору, ибо лишь он один может 
установить момент, когда об'ект творчества на
столько закончен, чтобы его можно было опубли
ковать во всеобщее сведение.

В  декрете о патентах мы находим охрану как 
имущественных прав патентообладателя, так и 
личных прав автора. В  отношении имуществен
ных прав декрет постановляет, что „патентообла
датель имеет исключительное нраво осуществлять 
в виде промысла принадлежащее ему изобретение 
в пределах Союза ССР, а именно, изготовлять, 
продавать, вводить в оборот или вообще употреб
лять предмет изобретения в промышленных це
лях1' (ст. 9). Право это отчуждаемо: патентообла
датель может отчуждать патент в полном об'еме 
или с ограничением его действия; он может вы
давать на основании своего патента лиценцию 
на использование изобретения в определенном 
отношении (ст. 10). Ограждает декрет о патентах 
и личные права автора изобретения. Первичное 
право на патент, как общее правило (за исклю
чением так-называемых „заводских изобретений", 
когда автор не известен), принадлежит действи
тельному изобретателю (ст. 3). Имя автора должно 
быть помечено в патенте и публикациях Коми
тета по делам нзобретеввя; право это сохраняется 
за изобретателем, служащим в чужом предприя
тии, даже в тех случаях, когда, по постановлению 
декрета, право на патент переходит к  предприя
тию (ст. 6). Право именоваться автором может 
быть восстановлено путем иска: если патент был

выдан на имя правопреемника без указания 
имени действительного изобретателя, то послед
ний сохраняет право в течение трех лет со дня 
выдачи патента требовать опубликования Комите
том по делам изобретений его имени, как дей
ствительного изобретателя (ст. 7). Кроме того, 
право опубликовать изобретение, т.-е. установле
ние момента появления изобретения в свет путем 
заявки его в Комитет по делам изобретений, мо
жет быть учинено лишь изобретателем; заявление 
о выдаче патента должно заключать в себе утвер
ждение, что заявитель является действительным 
изобретателем (ст. 3).

С точки зрения уголовно-правовой политики, 
на ряду с имущественными правами изобретателя, 
должны быть охраняемы и его личные права. 
В  этом случае правоохраняемым благом является 
неразрывная связь между творцом и его творе
нием, подлежащая ограждению от посягательств 
третьих лиц, стремящихся присвоить себе автор
скую славу, нь им принадлежащую, и лишить 
таковой изобретателя или, вопреки воле послед
него, выпустить в свет предмет его творчества. 
Нужно отметить, что за этим моментом охраны 
личных прав скрывается и весьма реальный иму
щественный интерес автора. Поэтому с точки 
зрения карательной политики санкция при нару
шении личных прав должна быть более строгая, 
чем при нарушении чисто имущественных прав 
патентообладателя, так как в данном случае 
имеется совокупность нарушений как прав лич
ных, так и имущественных.

В  отношении нарушения личных прав изобре
тателя вырисовываются следующие деликты.

Первый— подлог в авторстве, выдача за свое 
заведомо чужое изобретение (см. проф. С. В. Поз- 
нышев— Основные начала науки угол, права, изд. 
1923 г , стр. 73).

В виду того, что авторство в отношении изо
бретений устанавливается обычно помещением 
имени автора в патентной грамоте и публикациях 
Комитета по делам мзобрегения, то данный де
ликт совершается чаще всего путем; заявки 
в Комитет по делам изобретений чужого изобре
тения от своего имени. Здесь возникает вопрос, 
может ли быть отчуждаемо право на авторство, 
т.-е. может ли изобретатель передать свое право 
именоваться автором другому лицу или пред
приятию. Чаще всего отчуждение авторства встре
чается в так - называемых „заводских изобрете- 
ниях“ , так как для предприятия, сплошь и ря
дом, бывает важным выдавать изобретение, учи 
ненное служащим или рабочим, за возникшее 
в процессе производства и не могущее поэтому 
быть приписанным определенным лицам, как 
автором такового. Промышленная репутация пред
приятия, в смысле организационной постановки 
производства и его улучшения, от этого значи
тельно повышается. По существу, право имено
ваться автором должно быть признано неотчуж
даемым, ибо в интересах общества лежит знание 
имена действительного автора,, как лица, ближе 
всеж стоящего к изобретению, а потому более
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других способного в совершенстве его осуще
ствить. Однако, в случае доброво.' ьчой уступки 
авторства представляется затру анительвым при
влечь контрагента за нарушение личных прав 
автора, от коих сам автор отказывается. Момент 
общественный ограждается в данном случае тем, 
что при заявке изобретения Комитет, м по делам 
изобретений отбирается подписка об авторстве 
с предупреждением об ответственности по ст, 226-6 
Уголовного Кодекса.

Вторым деликтом против авторских прав изо
бретателя является опубликование изобретения 
вопреки волн автора. Это опубликование может 
быть учинено путем описания изобретения в пе
чати ила путем открытого его применения; при 
этом виновный может скрыть имя автора или 
даже указывать имя действительного из >брета- 
теля. Открытое применение, т.-е. воспроизведение 
изобретения до его заявки, должно быть строго 
отграничено от воспроизведения уже заявленного 
изобретения. В  то время, как последнее является 
деликтом против имущественных прав заяви
теля, воспроизведение незаявленного изобретения 
является в своей основе деликтом против личных 
нрав автора, аналогично опубликованию изобре
тения в прессе, при котором восироизведение 
изобретения в натуре и не имеет места. Данный 
деликт в отношение нарушения прав изобрета
теля влечет за собой особо серьезные послед
ствия, не имеющие аналогий в других отраслях 
авторского права, как литературного, художе
ственного, музыкального и т. п.: при опублико
вании кем-либо чужого незаявленного изобрете
ния автору патент уже не может быть выдан, 
ибо опубликование или открытое применен®е 
изобретения нарушает его новизну, независимо 
от того, кем учинено опубликование, автором или 
третьим лицом, и от правомерности этого действия 
(ст. 2 декрета о патентах). В данном случае автор 
лишается как имущественных выгод от экспло
атации изобретения, так и возможности устана
вливать свое авторство путем соответствующих 
публикаций Комитета по делам изобретений. 
Иногда опубликование чужого изобретения может 
быть учинено совокупно с подлогом в авторстве, 
т.-е. при выдаче самовольно опубликованного чу
жого изобретения за свое.

В  отношений нарушения личных прав изобре
тателя действия виновного не всегда направлены 
на извлечение выгод Сплошь и рядом его толкает 
на путь нарушения чужого авторского права 
стремление к славе, к  известности, желание за
нять почетное место в мире изобретателей. Опу
бликование чужого изобретения вопреки воле 
автора иногда вызывается желанием отомстить 
автору за какие-нибудь личные счеты, а иногда 
желанием угодить третьему лицу. Корыстность 
цели не может поэтому являться-обусловливаю
щей наказуемость отмеченных действий

Имущественный интерес автора лежит в исклю
чительном праве экономической эксплоатацня 
изобретения. Последнее заключает в себе изгото
вление патентованных предметов, распространение 
таковых, т.-е. введение их в оборот, и употре
бление их. Отметим здесь, что вторжение в сферу 
исключительных прав изобретателя, являющуюся

по своей сущности промысловой, должно быть 
направлено на цель, выходящую за пределы ча
стной жизни нарушителя. Разграничение сферы 
частной со сферой промысловой лежит в плос
кости соприкосновения с неопределенным коли
чеством посторонних лиц. Поэтому, поскольку 
кто-либо пользуется в той или иной форме патен
тованным предметом исключительно для своих 
личных нужд и надобностей, постольку на его 
стороне нет деликта. Всякий же выход из данной 
плоскости знаменует собою деликт независимо 
от того, употребляется патентованный предмет, 
как промысел, или только в целях промышлен
ных, даже в самой отдаленной степени. Купец 
или рв' торатор, освещающий лавку или ресторан 
контрафактными горелками, сам совершает кон
трафакцию, несмотря на то, что промысел его за
ключается вовсе ье в освещении помещений. 
Момент извлечения выгоды не является суще
ственным для деликта. Так, под действие уго
ловной нормы должно подпасть учреждение 
местного или благотворительного характера, поль
зующееся самовольно патентованными предметами 
для нужд своих клиентов, хотя они никакой 
прибыль е  не извлекают.

Патентодержатель может путем заключения 
соответственного договора уступить срои права 
частично (лиценция) или полностью (отчуждение) 
третьим лицам. Об'ем прав, предоставленных лицен
циату, определяется договором; всякий переход 
границы предоставленного об'ема прав является 
уголовным деянием; ааалогично авторскому праву 
и патентное право знает наказание за нарушение 
чисто договорных отношений. Возникает вопрос об 
уголовной границе лицевционного договора, т.-е. 
какие нарушения влекут за собой уголовную санк
цию и какие являются исключительно видами 
гражданской неправды. 06‘ектомрассматриваемого 
нами деликта является сфера исключительных 
прав патентодержателя. Поскольку автор уступает 
часть этих прав третьему лицу, постольку он вы
деляет из сферы своих прав определенный об‘ем 
таковых, дозволенный этому третьему лицу. Трет! в 
лицо вправе распоряжаться обемом уступленных 
прав, но выходить из этого об ема в каком бы то 
ни было отношении шо месту, времени, содержа
нию) ему не разрешено, ибо тогда он вторгается, 
подобно всякому контрафактору, в исключитель
ную область прав патентодержателя. Поскол1ку же 
лиценциат нарушает договор в отношении не 
об'ема предоставленных ему прав, а возложенных 
на него обязанностей, наир., платежей и пр , по
стольку он уголовной нормы не нарушает, а со
вершает лишь гражданское нарушение дого
вора.

Момент, с которого охраняются имущественные 
права изобретателя, определяется первой частью 
ст 17 декрета о патентах на изобретения. „Патент 
выдается сроком на 15 лет со дня опубликования 
(ст. 40), при чем действие его распространяется 
такясе на период времени со дня выдачи заявоч
ного свидетельства до дня опубликования патента". 
Таким образпм, обвинение в нарушении прав па
тентообладателя мчжет быть возбуждено лишь 
после соответствующей публикации Комитета по 
делам изобретений о выдаче патента. Право же 
на уголовную охрану творчества возникает значи-
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телъно раньше, а именно со дня выдачи заявоч
ного свидетельства. Следовательно, заявочное сви
детельство с момента выдачи ограждает права 
держателя, поскольку на означенное в нем изо
бретение будет впоследствии выдан патент. Невы
дача патента делает ненаказуемыми все наруше
ния прав держателя заявочного свидетельства 
третьими лицами, равно как и ненаказуемыми 
делаются все нарушения прав патентообладателя 
в случае признания судом недействительным уже 
выданного патента вследствие непатентошособно- 
сти изобретения (ст. 21 декрета о патентах). При 
прекращении же действия патента (ст. 20 декрета) 
все действия, совершенные против патентодержа
теля до момента прекращения получения являются 
наказуемыми. С момента заявочного свидетельства 
изобретатель может предупреждать лиц, нару
шающих его права, о том, что они будут подлежать 
за свои действия уголовной ответственности в слу
чае выдачи патента на изобретение. Изобретатель 
может прибегнуть также к обеспечению доказа
тельств, согласно ст. 123— 127 Гр. Пр. Кодекса.

Ст, 198 У  К . соответствовала изданному в пе
риод военного коммунизма положению об изобре
тениях 1919 года, которое предоставляло изобре
тения в распоряжение РС Ф С Р , при чем „после 
опубликования об об'явлении их достоянием РС Ф С Р  
они поступают в общее пользование всех граждан 
и учреждений на особых условиях, в каждом от
дельном случае оговоренных" (ст. 2). За автором, 
согласно положения об изобретениях 1919 г., со

хранилось лишь право на соответствующее возна 
граждение, а потому естественно, что Угол. Кодекс 
считает наказуемым лишь корыстное нарушение 
прав изобрет теля или патентообладателя. С из
данием же декрета об изобретениях 1924 г. озна
ченная статья совершенно не соответствует пра
вам изобретателя и патентодержателя, которые 
декрет ставит под охрану уголовных норм: обу
словливание наказуемости корыстностью цели 
сузивает сферу прав патентодержателя, устано
вленную статьей 9 декрета о патентах, и делает 
сплошь и рядом иллюзорной исключительность 
прав, установленную законом. Кроме того, статья 
198 совершенно игнорирует нарушение яичных 
прав изобретателя, весьма существенных в системе 
советской охраны интересов автора технического 
изобретения.

Новая редакция 198 ст. Уг. Код. должна, по 
нашему мнению, состоять из двух частей. Первая 
часть должна предусмотреть нарушение прав изо
бретателя или патентодержателя путем самоволь
ного пользования чужим изобретением м и  патен
том, зарегистрированным в установленном порядке. 
Во второй же части должна быть установлена бо
лее повышенная мера социальной защиты за на
рушение прав изобретателя путем выдачи при 
заявке или в печати заведомо чужого изобретения 
за свое, равно как и самовольным опубликованием 
в печати пли открытым применением чужого не- 
заявленного изобретения.

Проф. И. Хейфец,

НуЖно ли пополнять ст. 182 Уг. Код.?
Затронутый автором статьи „О пробелах 182 ст. 

Уголовного Кодекса" (см. „Ежен. Сов. Юст.“ № 2 )  
вопрос о необходимости пополнения 182 статьи 
Уголовного Кодекса, несомненно, заслуживает 
внимания.

Казалось бы, что за грабеж без насилия, если 
он совершен рецидивистом или по предваритель
ному уговору с другими лицами, нет оснований 
налагать менее тяжкое наказание, чем за простую 
кражу, совершенную при указанных условиях 
(п. б ст. 180 Уг. Код.), и высказанные в этом на
правлении соображения автора статьи совершенно 
справедливы.

Однако, следует заметить, что в жизни грабеж 
без насилия наблюдается обычно при совершении 
мелких похищений на базарах н площадях с при
лавков у  торговцев, с возов и т. п. на глазах 
у  потерпевшего и характеризуется особой дер
зостью, направленной к ухищрению быстро н 
ловко завладеть вещью и расчитанной на возмож
ность убежать, скрыться в толпе, передать похи
щенное соучастникам и т. п.

Трудно представить себе грабеж без насилия 
при иной, более сложной обстановке, например, 
в доме потерпевшего; в этом, случае взлом в при
сутствии потерпевшего или иные меры, которые 
принимаются похитителем на глазах у  потерпев
шего к завладению имуществом или к удержанию 
похищенного и лишающие в то же время потер
певшего возможности оказать сопротивление, в

особенности, если похититель имел при себе ору
дия взлома, несомненно, носит все признаки наси
лия, исключающие возможность применения 182 ст. 
Уг. Код.

Поэтому, если и следует пополнить 182 ет. Уг. 
Код. признаками, указанными в п. б ст. 180, то 
лишь теми из них, которые сами по себе не бу
дут создавать обстановки насилия при непосред
ственном столкновении с потерпевшим (взлом в 
присутствии потерпевшего, наличие орудий, угро
жающих опасностью для жизни), т. к. всякое наси
лие при открытом похищении предусматривается 
183 и 184 ст. Уг. Код.

Тот случай нападения на кожевенный завод, 
о котором говорит автор статьи, совершенно не 
подходит под понятие грабежа без насилия.

Нельзя забывать, что под насилием понимается 
не только физическое, но и психическое воздей
ствие на личность потерпевшего, при чем степень 
тяжести того или иного вида насилия зависит от 
обстоятельств, которыми насилие сопровождалось. 
Например, угроза револьвером в одном случае и 
связывание рук, не сопровождавшееся никакими 
угрозами, в другом,— два особые вида психического 
и физического насилия, из которых первый, как 
угрожающий опасностью для жизни, несомненно, 
сильнее второго. При этом для наличия насилия 
вовсе не требуется, как это видимо предполагает 
автор статьи, непосредственного столкновения по
терпевшего с нападающим. Достаточно, еодя по
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терпевший будет поставлен нападающим в такие 
условия, при которых он не может оказать сопро
тивления, будучи, например, изолирован в другой 
комнате и лишен возможности вследствие сделан
ных угроз выйти из этого помещения.

Поэтому описанный автором статьи случай напа
дения на кожевенный завод, выразившийся в том, что 
похитители, проникнув посредством взлома окна 
в завод, угрозами препятствовали сторожу завода 
выйти из того помещения, в котором он находился,

и вследствие этого лишили его возможности ока
зать похитителям сопротивление, носит все при
знаки открытого похищения с насилием, при чем 
в зависимости от того, были ли эти угрозы такого 
рода, при которых сторож должен был или не 
должен был считать свою жизнь в опасности, за
висит применение 188 или 184 ст. Уг. Код. Во 
всяком случае, такого рода нападение под дей
ствие 182 ст, Уг. Код. не подходит.

Эр—ли,

Юридическая природа гарантийного договора.
Постановлением СНК СССР от 16 декабря 1924 г. 

в круг операций Госстраха по добровольному госу
дарственному страхованию включено гарантийное 
страхование, — совершенно новый для нас вид 
страхования, не имеющий никаких прецедентов 
в практике бывших русских акционерных страхо
вых о-в и не входивший в круг их операций. 
Ст. 2 пост, дает следующее определение договора 
гар. страхования: „по договору гар. страхования 
Гострах обязывается возместить страхователю 
убытки в застрахованном имуществе, причиненные 
преступными или небрежными действиями и упу
щениями рабочих и служащих страхователя, не
посредственно связанными с приемом, выдачею, 
хранением, охраною и транспортированием вверен
ного им застрахованного имущества".

Для уяснения юридической природы договора 
гар. страхования необходимо вкратце коснуться 
тех форм, в которых осуществляется етот вид 
страхования за границею. Страхование так-наз. 
гражданской ответственности за границею произ
водится в двух главных формах: а) страхование 
поручительное (залоговое), по которому страхов
щик принимает на себя возмещение прямых иму
щественных убытков, возникающих д л я  з а с т р а 
х о в а н н о г о  з а л о г о д е р ж а т е л я  вследствие 
нарушения доверия, растраты, присвоения денег, 
ценных бумаг и товаров» произведенных страхо
вателем (залогодателем) при исполнении служеб
ных обязанностей, обозначенных в страховом до
говоре. Служащий-страхователь получает страхо
вой полис и залоговое (поручительное) свидетель
ство и вручает их при поступлении на службу 
предприятию, которое получает права выгодопри
обретателя и может в случае убытка по вине слу- 
жащего-страхователя пред'явить требование о воз
мещении убытка непосредственно страховщику 
без специально выраженного для каждого случая 
согласия служащего-залогодателя, который в свою 
очередь не может от собственного имени без 
согласия со стороны предпринимателя-залогодер- 
жателя располагать правами, вытекающими из 
страхового договора. Эта форма страхования от
ветственности получила особенно широкое рас
пространение в Англии и Соед. Штатах, в Герма
нии же, в виду законодательства, ограначивающег© 
право учреждений требовать от слуягащих пред
ставление залога, перестало применяться; б) стра
хование ответственности в чистом виде, в котором 
страхователем является само предприятие, кото
рое страхует ответственность или определенного

служащего, персонально означенного в полисе 
или всего коллектива служащих в предприятии; 
последняя разновидность—так-наз. „коллективное 
страхование— “наиболее распространена в Герма
нии. И в той и в другой форме страхования от
ветственность страховщика ограничивается лишь 
убытками от уголовно-наказуемых деяний служа
щих, корыстного злоупотребления доверием, рас
траты и присвоения.

Таким образом, отличительная черта страхова
ния гражданской ответственности заключается в 
том, что предметом его не является какое-либо 
определенное имущество, как при страховании 
огневом или транспортном, а ответственность слу
жащего и ответственность страховщика, тесно 
связанная с ответственностью застрахованного 
служащего и отпадающая, если почему-либо слу
жащий освобождается от ответственности, но
сит так-сказать характер дополнительный к 
ответственности служащего, но в то же вре
мя наступает независимо от предварительного 
обращения требования к  служащему, являясь 
в этом смысле обязательством основным, а не 
вспомогательным. Вообще страхование ответствен
ности имеет много общего и аналогичного с дого
вором поручительства в той его структуре, кото
рую ему дает наш Гражд. Кодекс (см. ст. 236 и др.).

Как общее правило, для страховщика, возме
стившего ущерб по гар. страхованию, возникает 
право регресса, а для страхователя обязанность 
передать все документы и данные, обосновываю
щие таковое; между тем, при имущественном стра
ховании право регресса возникает далеко не 
всегда, скорее в виде исключения, так как в этих 
видах страхования страховой случай по преиму
ществу возникает от действия стихийных сил 
природы (пожар, авария) и лишь иногда от дей
ствий человека, разнуздывающих стихи и (поджог), 
и ответственность страховщика возникает незави
симо от ответственности каких-либо третьих лиц. 
Отсюда с очевидностью вытекает, что страхование 
ответственности нельзя относить к имущественному 
страхованию, это одинаково ясно как в том слу
чае, когда служащий сам страхует свою ответ
ственность, так и в том, когда предприятие стра
хует таковую. Имущественный же интерес, при
сущий одинаково всем видам страхования, не 
может иметь значения определяющего момента.

В  то же время гар. страхование, хотя и связан
ное с личностью служащего, нельзя отнести и к  
договорам личного страхования, так как цель его—
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возмещение убытков при наступлении известного 
положительного условия, при личном же страхо
вании обязательство страховщика уплатить опре
деленную страховую сумму возникает вне связи 
с каким-либо ущербом и носит срочный характер, 
т.-е, определяется календарной датою или собы
тием не условного характера, а таким, которое 
должно неизбежно наступить (смерть).

Гарантийное страхование—совершенно своеоб
разная разновидность страхового договора— это 
страхование вш §епеш.

Как видно из ст. 2 декрета от 16 декабря, це
ликом воспроизведенной в § 1 правил гар. стра
хования, утвержденных Н К Ф  5 февраля с. г., вве
денное гар. страхование имеет целью возмещение 
убытков от действий служащих во вверенном им 
застрахованном имуществе, другими словами, ему 
придан характер имущественного страхования.

В  таком смысле и из‘ясняет юридическую при
роду вновь вводимого вида страхования один 
из составителей правил гар. страхования 
П. Домбровский в своей статье „Основные черты 
гарантийного страхования" („Вестник гос. стра
хования" № з 1925 г.); по его мнению, предметом 
страхования является не ответственность служа
щего, а непосредственно имущество, как таковое, 
растраты же, кражи и другие действия служащих, 
причиняющие убыток, он рассматривает, как стра
ховой случай в смысле ст. 367 Гр. Кодекса, как 
своего рода „стихию", наносящую урон хозяйству 
подобно пожару, подобно авариям при транспортном 
страховании. Такую точку зрения нельзя признать в 
целом правильною: правилами гар. страхования ему 
приданы лишь чисто внешние черты имуществен
ного страхования, по сущности своей оно все-таки 
должно быть рассматриваемо, как страхование 
ответственности. Если сопоставить § 1, п. 1, правил 
гар. стр. с § 2, п. а, то надлежит нритти к выводу, 
что Госстрах принимает на себя ответственность 
лишь за убытки от преступных или небрежных 
действий и упущений рабочих и служащих, в 
случае же вооруженного нападения на служащих, 
а равно во всех случаях отсутствия вины и не
осторожности служащего убытки не возмещаются. 
Отсюда следует, что Госстрах возмещает убытки 
лишь от таких действий служащих, которые со
здают ответственность для них самих, при нали
чии же неопределимой силы и случая, исключаю
щего ответственность служащих, отпадает ответ
ственность и Госстраха. В такой непосредственной 
связи и взаимной обусловленности ответственности 
страховщика с ответственностью третьих лиц и 
заключается отличительный признак страхования 
„ответственности". Если гар. страхование было бы 
действительно имущественным страхованием, то 
Госстрах не ограничивал бы своей ответствен
ности только теми убытками, за которые ответ
ственны сами служащие, а отвечал бы и за не
преодолимую силу и за случай, как, напр., при 
огневом страховании возмещаются убытки и за 
пожар от стихийных явлений, напр., от молнии и 
от действий человека (поджог).

Такое придание законодателем гар. страхова
нию внешних признаков имущественного страхо
вания об’ясняется тем, что гар. страхование ста
вит себе с народно-хозяйственной точки зрения 
ту же цель, которую осуществляли в дореволю

ционное время биржевые артели, а ныне осуще
ствляют организованные по декрету от 21 ноября 
1921 года т-ва ответственного труда. Последние 
действительно, об -луживая торгово-промышленные 
предприятия по охране товаров и ценностей и 
пополнению отдельных поручений, принимали на 
себя страховую ответственность за убытки, причи
ненные действиями их членов в в е р е н н о м у  им 
по д о г о в о р у  с т -вом  ( а р т е л е й )  и м у щ е 
с т в у  неограниченно в полной его стоимости. Так 
как в основе сравнительно успешной деятельности 
артелей лежала особая дисциплина и внутренняя 
спайка их членов, вырабатывавшиеся в течение 
столетия на почве своеобразного быта артелей, 
то вполне рационально и естественно намерение 
законодателя использовать при конструктировании 
гар. страхования те ценные и жизнеспособные 
элементы, которые заключала в себе артельная 
организация, и построить режим обслуживания 
гарантийными служащими застрахованного иму
щества на началах, близких к артельным. С этой 
целыо и создан особый аппарат в виде реги
страционно-аттестационного бюро, на которое 
возложены следующие задачи: тщательный отбор 
кандидатов на гарантийные должности, правиль
ная нх квалификация, распределение при посылке 
на работу и неослабный надзор, контроль и наблю
дение не только за работою, но и образом жизни 
командированных служащих, так как практика 
артелей показала, что широкий образ жизни часто 
влечет за собою растрату и хищения, при этом 
рекомендуется максимальное использование на
личного артельного персонала в предприятиях.

Таким образом, структура вновь вводимого 
гарантийного страхования основана на своеобраз
ном сочетании начал германского „коллективного" 
страхования ответственности с элементами артель
ной организации страховых операций. В  соответ
ствии с этим правила гар. страхования носят на 
себе отпечаток этой двойственности структуры 
гар страхования, отражающейся на отдельных его 
моментах следующим образом:

1. Но сравнению с заграничными акционерными 
страховыми обществами, ограничивающими свою 
ответственность лишь убытками от уголовно-нака
зуемых деяний служащих, растрат и корыстного 
злоупотребления доверием, ответственность Гос
страха значительно шире и распространяется на 
убытки от „упущений" служащих, как, напр., про
четов, утери и т. п., за исключением убытков от 
вооруженного нападения на служащего и случаев 
отсутствия его вины и неосторожности (§ 2, п. а), 
т.-е. убытков от воздействия неопределимой силы 
и простого случая.

§ 2 содержит в себе из’ятия из общего поло
жения, устанавливаемого § 1, и перечисляет те 
убытки, которые не возмещаются Госстрахом, от
дельные пункты этого § неясны по своей редак
ции и возбуждают различные вопросы и недоуме
ние, но подробное обсуждение их слишком рас
ширило бы рамки настоящей статьи.

2. Возмещаются убытки лишь при условии 
нахождения имущества в ведении аттестованных 
Р. А. Б. служащих, действующих на основании 
инструкций, составляющих одно целое с догово
ром страхования, при чем необходимое для обслу
живания количество служащих определяется при
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заключении страхования (§ 4 и 5). Уменьшение 
числа служащих и изменение в характере возло
женных на них обязанностей может быть осуще
ствляемо страхователем лишь по соглашению 
с Госстрахом, которому предоставляется также 
право предлагать страхователю перемещать или 
отстранять служащих с заменою их другими, 
с угрозою в случае нарушения страхователем 
этих пунктов прекращения договора или, если 
произошел страховой случай, лишения права на 
вознаграждение (§ 23 и 24).

Применяются широко превентивные меры в виде 
периодических и внезапных ревизий и обследо
вания и проверки имущества как страхователем, 
так и Госстрахом, с правом для последнего в слу
чае обнаружения изменений в застрахованном 
имуществе или характере его обслуживания или 
прекратить страхование, или уменьшить страхо
вою сумму {§ 2б и 26).

Такой принудительный режим обслуживания 
застрахованного имущества совершенно не приме
няется при германском „коллективном" страхова
нии ответственности.

3 Формальная увязка двух элементов гар. 
страхования имущества и служащего осуще
ствляется при помощи описи имущества, вверен
ного служащему под его расписку (§ 22), и в со
ответствии с этим начало ответственности Гос
страха определяется двумя моментами: 12 часами 
дня, следующего за отсылкою Госстраху 2-х экзем
пляров описей, и уплатою страховой премии, до 
германскому же страхованию ответственности до
говор вступает в силу с момента выкупа полиса, 
т.-е. уплаты премии и гербового сбора.

4. Из имущественной конструкции гар. стра
хования вытекает и система тарификации премий, 
основанная на дифференциации ставок тарифа 
в зависимости от соотношения между страховою 
суммою и стоимостью имущества, так, нанр., за 
страхование в бо ООО руб. при той же стоимости 
имущества взимается премия 500 руб., а за стра
хование в той же сумме при стоимости имущества 
в 200.000 руб. уже придется платить 70и руб. 
Такой системой тарификации обгоняется правило 
п. 2 § 30: „если при установлении убытка дей
ствительная стоимость наличного застрахованного 
имущества окажется выше максимальной его 
стоимости, об'явленной п,№ заключении страхова
ния, то из страхового вознаграждения удержи
вается сумма в размере двойной разницы между 
тою премиею, какая причиталась бы при той же 
страховой сумме, но по действительной стоимости 
имущества, определенной при установлении, и той 
премией, какая, была исчислена при заключении 
страхования за весь срок застрахования*. Необхо
димо отметить, что Госстрах получает подобное 
право оштрафования страхователя независимо от 
вины или грубой небрежности последнего, если, 
напр,, наличность имущества увеличилась к мо
менту убытка совершенно непредвиденно и стра
хователь не имел ни времени, ни возможности 
заявить о том Госстраху. Необходимо было бы 
смягчить это слишком суровое и обременительное 
для страхователя правило в том смысле, что с стра
хователя удерживается двойная разница в том 
случае, если он умышленно или по грубой небреж
ности не уведомил Госстраха об увеличении стои

мости имущества в известный срок после того, 
как таковое последовало; если же страховой слу
чай произошел до истечения этого срока, то удер
живается разница в ординарном размере. В связи 
с этим находится и другое весьма обременитель
ное для страхователя правило § 33 об обязатель
ном представлении по поводу всякого страхового 
случая подробного и точного инвентаря налич
ности застрахованного имущества на день обна- 
руягения страхового случая. Такое требование, 
вполне понятное и уместное в тех случаях, когда 
приходится выяснять размер длящихся и система
тических растрат и хищений, совершенно из
лишне тогда, когда дело идет о похищении или 
присвоении какой-либо определенной суммы, цен
ности или партии товара, и установление размера 
убытка не представляет никаких затруднений без 
составления инвентаря. Выполнение такого требо
вания, могущего крайне затруднить текущую ра
боту предприятия, обязательно для страхователя 
только потому, что стоимость имущества на день 
обнаружения страхового случая определяет раз» 
мер премии и при незначительности суммы 
убытка страхователю будет выгоднее вовсе не 
заявлять Госстраху о таковом, чтобы избежать 
обременительной процедуры составления инвен
таря и не заплатить вдобавок штраф согласно 
п. 2 § 39, если действительная стоимость имуще
ства окажется выше показанной при заключении 
страхования.

6. Определение размера страхового вознагра
ждения построено по принципу так-наз. „первого 
риска", ?.-е. полной оплаты убытков в пределах 
страховой суммы (§ 39), а не по принципу сораз
мерности отношения страховой суммы к полному 
страховому интересу, как при огневом и тран
спортном страховании. Гражд. Кодекс (ст. 870) 
также устанавливает, как общее правило, возме
щение убытков по соразмерности отношения стра
ховой суммы к полному страховому интересу, а 
потому противное этому положение, вводимое 
§ 39 прав. гар. страхования, утвержденных Н КФ  
в порядке ст. 397 Гр. Код., надлежит рассматривать, 
как сепаратный закон.

6. § 27 прав. гар. страхования обязывает стра- 
ховаталя уведомлять Госстрах о всякого рода 
событиях в застрахованном имуществе, имевших 
последствием существенное изменение риска 
к худшему, с правом Госстраха отказать в возме
щении убытков, если страховой случай произой
дет до получения Госстрахом уведомления или 
до наступления страхового случая прекратить 
страхование или уменьшить страховую сумму. 
Это правило носит односторонний характер, не 
ограждая в одинаковой мере с Госстрахом спра
ведливых интересов страхователя, и в него необхо
димо внестщ по образцу ст. 32 швейц. страх, 
зак. 1908 г. поправку в том смысле, что ухудше
ние риска для застрахованного имущества от 
происшедших изменений не влечет указанных 
в § 27 невыгодных последствий, если оно было 
известно Госстраху и без уведомления о том со 
стороны страхователя или отпало до наступления 
страхового случая, или не оказало в шяння на его 
наступление, не было причинной связи с ним, 
напр., изменились к худшему место и условия 
хранения кассовых ценностей, но страховой еду*
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чай произошел вне всякой связи с этими измене
ниями, вследствие неправильной выдачи кассирам 
денежной суммы.

7. Но кроме сообщений об изменениях в имуще
ственных элементах риска, п. 2 § 30 возлагает 
иа страхователя обязанность сообщить и об об
стоятельствах, ухудшающих риск в отнесения 
личности служащих, коим вверено имущество, 
а именно: заявление Госстраху должно быть сде
лано и тогда, когда страховой случай яе может 
служить основанием к получению вознаграждения 
за убытки или страхователь не желает пред’являть 
требование о нем, или служащий сам возмещает 
убыток, при чем Госстрах имеет право в случае 
невыполнения страхователем этого требования 
отказать в возмещении убытков, какие могут 
быть впоследствии причинены тем же служащим. 
Это правило, образцом которого послужил § 10 
пол. уел. германского о-ва „ А л и а н с "  вполне 
естественно и логически вытекает из личного 
страхования ответственности, с имущественною же 
хсонетрукпиею гар. страхования, рассматривающею 
действия служащих как своего рода „стихию", 
оно уже плохо вяжется и является довольно 
ярким примером двойственности тех начал, на 
которых построено гар. страхование. Кроме того, 
при германском коллективном страховании возме
щаются лишь убытки от растрат и корыстных 
злоупотреблений доверием, и соответствующие §§ 
германских пол. условий обязывают страхователя 
уведомлять страховщика именно о случаях, нося
щих характер уголовно-наказуемых деяний. В виду 
расширенной ответственности Госстраха (§ 1, 
п. 2) п. 30 обобщает это положение и распростра
няет его на убытки от простых упущений служа
щих, не носящих уголовно-наказуемого характера, 
связывая с невыполнением этого пункта невы
годные для страхователя последствия, независимо 
от вины или грубой небрежности с его стороны. 
Всегда возможны будут случаи, когда страхова
тель по вполне извинительному заблуждению или 
по соображениям гуманности, не желая губить 
репутацию служащего, не уведомит Госстраха 
о какой - нибудь небольшой утере или недостаче, 
не носящей уголовного характера и добровольно 
пополненной служащим. Необходимо уточнить 
этот пункт в том смысле, что страхователь обязан 
уведомлять Госстрах лишь о случаях, носящих 
уголовно-наказуемый характер, и что невыгодные 
последствия для страхователя отпадают в том 
случае, если заявление не было сделано им по 
извинительному заблуждению.

Двойственностью начал, на которых построено 
гар. страхование^об’ясняетея и та сложность и 
некоторая громоздкость правил гар. страхования, 
которая бросается в глаза при первом ознакомле

нии с ними, особенно по сравнению с пол. уеш- 
виями германского коллективного страхования 
ответственности, отличающимися краткостью, яс
ностью и стройностью. Сложность и неясность 
редакции некоторых пунктов правил гар. страхо
вания и служит до известной степени причиною 
тех споров и недоразумений, которые возникают 
между страхователями-госорганами и Госстра
хом при переговорах о заключении страхования 
и задерживают развитие операций этого нового 
вида страхования, скорейшее осуществление ко
торого столь необходимо по ряду политических и 
профессиональных соображений (ст. П. Заводов- 
ского в „Вопросах труда“ №  2 1925 г.).

Для устранения этих дефектов было бы целе
сообразно переработать правила гар. страхования 
и построить их по принципу страхования ответ
ственности, имущественный же элемент, имеющий 
также весьма существенное значение для стра
ховщика, как, напр., характер торговых операций 
с товарами, вверяемыми служащим, место и усло
вия хранения ценностей, род имущества и т. п., 
рассматривать лишь как одно из условий страхо
вого риска. При таком построении правил гар. 
страхования необходимо сохранить, как усло
вие ответственности, предварительное одобрение 
страхуемых служащих регистр, аттест. бюро и ин
структирование их Госстрахом, но упростить 
формальную процедуру увязки служащего с иму
ществом посредством описи и акта, предоставив 
ее осуществление самодеятельности страхователя, 
который сам, прежде всего, заинтересован в над
лежащем оформлении своих взаимоотношений 
с служащим и в доказательствах вручения ему 
имущества. Вместе с тем будет достигнуто смяг
чение того обременительного для госпредприятий 
принудительного режима обслуживания застра
хованного имущества, который основан на ка
ком-то необоснованном недоверии к их админи
стративно-хозяйственной инициативе.

В  основу тарификации премий была бы 
положена страхуемая сумма ответственности 
независимо от стоимости имущества, и сами- 
собою должны были бы отпасть обременитель
ные для страхователя правила п. 2 § 39 и § 32, 
и обязанность страхователя заключалась бы лишь 
в представлении всех доказательств, необходимых 
для установления факта и размера убытков, без 
предустановления формы таковых, т.-е. обязатель
ного представления инвентаря.

Таким образом, удалось бы достигнуть согла
сования интересов Госстраха с справедливыми 
интересами страхователей, а это в свою очередь 
способствовало бы проведению в жизнь столь 
важного государственного начинания.

И. Краков.
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В  своей статье „Пользуются-ли фабзавместкомы 
правами юридического лица“ („Е . С. 10.“ №  14с/г.) 
В. Блюменау приходит к выводу о том, что „фаб- 
завместкоыам необходимо предоставить право юри
дического лица11.

Если мы обратимся к Кодексу законов о труде, 
определяющему в своей главе X V  правовое поло
жение профессиональных союзов, то мы должны 
будем притти к следующим выводам.

Не называя нигде профессиональных союзов 
юридическими лицами. Код. зак. о труде в ст. 164 
перечисляет принадлежащие союзам правомочия, 
совокупность которых дает нам полное основание 
считать профессиональные союзы юридическими 
лицами в смысле ст. 13 Г К , при чем предуематри- 
ваемая ст. 14 Г К  регистрация осуществляется для 
них в порядке ст. 152 Код. законов о труде. Как 
отмечает и В. Блюменау, Код. законов о труде не 
указывает, что именно он подразумевает под про
фессиональными союзами. Но так как качество 
юридического лица признано за профессиональными 
союзами, очевидно, из тех соображений, что союзы 
для осуществления предусмотренных законом 
(Код. зак. о труде, ст. 161) и их уставами целей при
нуждены вступать в многообразные имущественные 
отношения и так как в эти отношения приходится 
вступать и губернским и уездным отделениям 
союзов, то юридическими лицами должны быть 
признаны не только 23 всесоюзных профессиональ
ных об'единения, но и все их атделения. В  тер
риториальных своих пределах уотделения ничем не 
отличаются по совокупности своих прав от гу 
бернского отдела, частью которого они являются. 
Установление внутренних взаимоотношений и по
рядка соподчинения отдельных частей союзного 
целого— дело самих союзных организаций. До сих 
пор мы совершенно согласны с В. Блюменау.

Совершенно иное дело е фабзавместкомом. 
Правда, фабзавместком, как и правление уездного 
отделения или губернского отдела, является „орга
ном" союза. Но, отмечая это обстоятельство, В. Блю
менау упускает из виду, что закон называет фаб- 
вавместком „ п е р в и ч н ы м  органом" (Код. зак. о 
труде 156), „утверждаемым соответствующим про
фессиональным союзом” (Код. зак. о труде 167) 
(т. е. правлением уотделения или губотдела). Та
ким образом, Код. зак. о труде, признающий про
фессиональные союзы юридическими лицами, не 
придает фабзавместкому, как первичному лишь 
органу профсоюза, прав юридического лица, тем 
более, что определяя в ст. 158 предметы деятельно
сти фабзавместкома, Код. зак. о труде ни одним сло
вом не повторяет своего определения правомочий 
союзов (154): ни слова о приобретении и владении 
имуществом, ни слова о заключении договоров, 
сделок и т. п. А  такое важнейшее правомочие, 
как заключение коллективного договора, прямо 
из'емлется из ведения фабзавместкома (К З  о Т 16).

Не можем мы признать основательной и ссылку 
В . Блюменау на умолчание закона (ст.ст. 13— 14 Г К ) 
о том, что фабзавместкомы лишены прав юриди
ческих лиц: с одинаковым успехом из такого умол

чания можно сделать вывод о наличии качеств 
юридического лица, например, за любым клубным 
кружЖом. Во всяком случае, очерченный законом 
(Код. зак. о труде 158) круг деятельности фабзав- 
месткомов таков, что никаких выступлений фаб- 
завместкомов в хозяйственном обороте не тре
бует. А  фигура юридического лица вызывается 
в жизни именно потребностями хозяйственного 
оборота.

Но здесь есть два момента, которые, казалось бы, 
противоречат только-что высказанному нами утвер
ждению; во первых, у фабзавместкома есть свои 
средства (Код. законов о труде, 162— 168), а, во-вто
рых, для осуществления „ мероприятий по улуч
шению культурного и материального быта рабо
чих и служащих" (Код. зак. о труде 158, п. ,,г“ ) 
фабэавместкому, повидимому, приходится опери
ровать этими средствами и входить в отношения 
по имуществу с внешним миром. Эти обстоятель
ства имеет в виду ж В. Блюменау, доказывая ц е- 
л е с о о б р а з н о с т ь  признания фабзавместкомов 
юридическими лицами.

Попробуем разобраться в этом. Первый вопрос, 
который необходимо разобрать, это—кому юриди
чески принадлежат отпускаемые предприятием 
на содержание фабзавместкома средства.

Мы считаем, что эти средства принадлежат не 
фабзавместкому, а союзу. Иначе ничем не об'яс- 
нимо то обстоятельство, что средства эти расхо
дуются лишь в пределах сметы, у т в е р ж д а е 
мой союзом. А  утверждая смету, союз может ее 
изменить по мотивам и законности и целесообраз
ности, Завком распоряжается средствами по
стольку, поскольку ему разрешает это союз. По
этому с точки зрения закона, ни в коем случае 
нельзя считать неправомерней практикуемую ино
гда союзами концентрацию средств, получаемых 
на содержание фабзавместомов. И если, например, 
V I  Московский губс6езд союзов высказался против 
концентрации (резолюция по орг. вопросу, п. 29), то 
лишь по мотивам нецелесообразности, признав 
в то же время такую концентрацию в отдельных 
случаях целесообразной. Разумеется, в п р е д е 
л а х  с м е т ы  фабзавместком распоряжается сред
ствами. В  тех же пределах, как орган союза, а не 
от своего имени он несет и гражданскую ответ
ственность. И если, как говорит В. Блюменау, 
„в уставе совработников прямо указано, что за 
действия своих членов, не снабженных специаль
ными полномочиями, союз никакой юридической 
ответственности не несет“ , то это не имеет по су
ществу никакого отношения к данному вопросу. 
Вполне понятно, что выступления члена союза от 
имени союза, но без полномочий последнего, юри
дически для союза безэффектны. Но при чем здесь 
фабзавместком? Ведь его полномочия, предоста
вляемые ему по закону и союзному уставу, при
знаны союзом путем утверждения состава фабзав- 
месткома, и для осуществления их союзом утвер
ждена (отпущена) определенная сумма.

Но В. Блюменау в круге деятельности фабзав- 
мееткомов усматривает ж такие элементы хозяй
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ствования, которые не могут быть вообще пред
усмотрены сметой и которые финансируются не из 
союзных средств. Таковы договоры по рабочему 
кредиту, организация различных предприятий 
и т. п. Но и это утверждение не обосновано, так 
как при всем своем отмечаемом В. Блюменау 
„курсе на всяческое развитие самодеятельности 
масс41 союзы всячески стремятзя к освобождению 
фабзавместкомов от каких-лисо хозяйственных 
функций. Тот же V I Московский губс1езд проф
союзов и развивший это решение президиум МГСИС 
(прот. №  16 от 2 /^ — 25, п. 13) категорически вы
сказались против выполнения завкомами работ по 
выполнению различных хозяйственных поручений, 
по кредитованию, заготовке дров, подписке на га
зеты и т. п. Фабзавместком лишь о р г а н и з у е т  
подобного рода работу и проталкивает ее через 
заводоуправление, кооператив и др. органы. Все 
столовые, прачечные, ясли не могут и не должны 
быть предприятиями фабзавместкома. Это—дело 
хозяйствующих органов. „Фабзавместком должен 
лишь оставить за собой наблюдение за фактиче
ской постановкой работы в этих областях*1 (резол. 
V I  Моск. губс'езда союзов по орг. вопросу п. 5). 
Еще не законченная кампания в профессиональ
ной прессе о разгрузке фабзавместкомов от несвой
ственных функций с достаточной ясностью отра
жает точку зрения самих союзов но этому вопросу 
(см,, напр., нашу статью „Пора подойти вплотную" 
в „Труде11 от 9/IV— с/г. №  81).

В  частности, ниоткуда не следует, что пере
числяемые в фонд улучшения быта рабочих сред
ства „должны будут поступать в значительной 
части в распоряжение комитетов". Это— специаль

ный фонд предприятия, расходуемый его распо
ряжением. Союз же и фабзавместком в порядке 
своего представительства по всем условиям труда 
и быта рабочих и служащих представляют пред
приятию свои соображения по вопросу о конкрет
ном назначении этого фонда, расходуемого хозор- 
ганом от с в о е г о  и м е н и  по согласованному 
с союзом плану (см. приказ ВС Н Х  №  58 от
9/IV — 24 п в „Сборнике приказов и циркуляров 
В С Н Х " за апрель 1924 г.).

Что касается касс взаимопомощи, они притя
нуты В. Блюменау, очевидно, по недоразумению. 
Касса взаимопомощи является совершенно само
стоятельной организацией со своими членами, 
уставом,средствами, ревизионной комиссией и с фаб- 
завместкомом организационно не связана (см. резол. 
V I  с'езда профсоюзов СССР по орг. вопросу 
п.п. 24—-27). Вопрос о признании их юридическими 
лицами—вопрос совершенно самостоятельный. От
метим, что высказанная нами в печати мысль 
(см нашу статью „Реорганизация касс взаимопо
мощи" в „Труде" от 6/1—с/г. №  4) о нецелесооб
разности такого признания совпала с точкой зре
ния ряда московских губотделов, союзов и ВЦСПС.

Мы считаем, что выдвинутое В. Блюменау поло
жение не обосновано ни с точки зрения действую
щего законодательства, ни с точка зрения целе
сообразности. Фабзавместкомы не хозяйствуют 
и хозяйствовать не должны. „Самодеятельность 
масс" развивается по совершенно иному пути, 
нисколько не находясь в зависимости от разреше
ния тех или иных вопросов юридического свой
ства.

Ив. Трощкий.

Порядок приведения в исполнение определений 
судов по нарушениям У ста ва  о гербовом сборе.

Нами уже неоднократно указывалось, что 
уточнение об'ема работы судебных исполнителей 
является тем вопросом, от правильного разреше
ния которого зависит во многом успешность 
всего исполнительного процесса в целом. Однако, 
это уточнение до, самого последнего времени не 
находило себе места ни в соответствующих разъяс
нениях подлежащих инстанций, ни в порядке 
обсуждения на страницах печати.

В  результате судебные исполнители, на ряду 
с тем, что они должны выполнять по закону, 
исполняют и то, что ни в коем случае к ним не 
относится и относиться не может.

Возьмем, например, исполнение определений 
судов о взыскании гербового сбора и штрафа по 
обнаруженным ими нарушениям Устава о гербо
вом сборе. Такие определения приводятся в испол
нение, как общее правило, судебными исполни
телями. Имеются ли к этому законные основания? 
Отнюдь нет. Лишь в самое последнее время 
имеется попытка обосновать установившуюся 
практику, при чем она исходит от Госналога Н К Ф  
СССР. Мы говорим о раз‘яснении Госналога 
Наркомфину Белоруссии от 16 января 1924 г. 
за №  043523, помещенном в „В . Ф ."  №  16 от 
15 февраля 1924 г. Мы позволяем себе для связи

с последующим изложением привести это раз‘яс- 
нение целиком. В  нем сказано следующее: „В  на
стоящее время, с введением на территории С С РБ  
Гр. Пр. Кодекса, определения судов по взыска
нию гербового сбора и штрафа, в силу 186 н 255 
ст. этого Кодекса, приводятся в исполнение в том 
же порядке, как и другие постановления судов, 
т.-е. с момента постановления их и через судеб
ных исполнителей. Правда, ст. 255 говорит только 
про исполнение определений судов о наложении 
штрафов, но при условиях взыскания гербового 
штрафа самим судом, постановившим определение 
по взысканию как штрафа, так и сбора, нет ни
каких оснований отделять „взыскание этого сбора 
от штрафа".

Попытаемся проанализировать это раз'яснение. 
Прежде всего, относительно ссылок на статьи 
Гр.-Пр. Кодекса. Первая ссылка, на ст. 186, 
в связи с изменением редакции означенной статьи 
в настоящее время не имеет значения. Что же 
касается указания на статью 255, то и эта ссылка 
вызывает справедливые возражения. П. „г "  ст 255 
Г П К  говорит об исполнении через судебных 
исполнителей „определений судов по граждан
ским делам о наложении штрафов". О каких же 
штрафах идет здесь речь? Очевидно, о тех, ко
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торые нашли себе место в Гражданском Процес
суальном Кодексе. Обращаясь к последнему, мы 
в' главе У-й его, трактующей о штрафах (ст.ст. 
49—62), находим лишь определения судов о штра
фах, налагаемых на свидетелей, сведующих лиц 
(экспертов) и третьих лиц за различного рода 
процессуальные нарушения. Ни о каких штрафах 
по нарушениям гербового устава здесь нет и 
речи. С другой стороны, ст. 40 ГП К  определенно 
указывает, что гербовый сбор в судах взыски
вается по правилам устава о гербовом сборе. 
Следовательно, гербовый устав, как закон спе
циальный, устраняет действие ГП К, и лишь 
в тех случаях, когда в первом определенно ука
зывается, что нужно применить нормы ГПК, тако
вые и применяются, а не наоборот. К  моменту 
издания Гр. Пр. Кодекса действовал декрет ВЦИК 
и СНК от 28/1Х—22 г. о предоставлении судам 
права самостоятельного производства дел о нару
шениях устава о гербовом сборе, вошедший 
впоследствии в новый устав о гербовом сборе от 
17/У1П— 23 года. Таким образом/если бы соста
вители Г П К  имели в виду возложить на судебных 
исполнителей и взыскание штрафов по гербовому 
сбору, об этом было бы определенное указание 
как в гл. У-й, так и в ст. 255. Однако, этого сде
лано не было и, как мы увидим ниже, не без осно
вания. Для разрешения этого вопроса необходимо 
сделать маленькое историческое расследование.

В  циркуляре Н КЮ  №  90 от б/Х— 22 г. („ЕС Ю ", 
37—38 за 1922 г.), изданном вследствие измене
ния ст. 19 устава о гербовом сборе, указывалось, 
что если при об1явлении определения суда о на
ложении штрафа не присутствует то лицо, на 
которое обращен штраф, а равно и в случае не
уплаты  шрафа в назначенный срок, суд напра
вляет копию своего определения в отделение 
милиции по месту жительства или занятия оштра
фованного для взыскания в порядке б е с с п о р 
ного  п р о и з в о д с т в а .  Изданный в дополнение 
к  названному циркуляру циркуляр Н КЮ  №  149 
ОТ 11 декабря 1922 Г . („Е С Ю “ №  46— 47, 1922 г.) 
установил, что эти определения . д о л ж н ы  п р и 
в о д и т ь с я  в и с п о л н е н и е  ч е р е з  м е с т н ы й  
г у б ф и н о т д е л  (по месту жительства оштрафо
ванных), т.-е. опять-таки не через суд-исполни
телей. а через органы, ведающие взиманием госу
дарственных доходов и сборов. Установленный 
этими циркулярами порядок, вполне соответ
ствующ ий фискальному характеру упомянутых 
взысканий, не возбуждал ни в ком, в частности, 
и в органах фиска, никаких сомнений в его 
правильности, что мы и видим в соответствующих 
раз'яснениях Центроналога (см., например, разъяс
нения его Витебскому губфинотделу от 20/21 — 
V I I —23 г. за №  551743 и Брянском у губфин
отделу от 28'30— V I I — 23 г. за №  551801) >). Бо 
лее того, инструкция о применении Устава о 
госуд. герб, сборе, утвержденная 22'X I —  23 г., 
т.-е. уже после введения в действие ГП К , в ст. 50, 
определяющей порядок взыскания, ясно указы
вает, что „Верховный, губернские и народные 
суды сообщают в местные губ. и обл. финотделы 
копии своих постановлений по обнаруженным им

1) См. Устав о госуд. герб, сборе под редакцией М. 
Суперапсного, иод. 1924 г., стр. 59.

нарушениям Устава о герб, сборе относительно ча
стных лиц д л я  п р о и з в о д с т в а  в з ы с к а н и я " .

Бели ко всему сказанному мы припомним, 
что, согласно ст. 5 декрета СНК СССР от 25/1Х— 
23 г. „о взыскании платежей по некоторым кате
гориям государственных доходов в бесспорном 
порядке" („С. У .“ №  101, ст. 1008), о всех плате
жах причитающихся в пользу государства пош
лин и сборов, носящих налоговой характер, „под
лежащие учреждения (в том числе, конечно, и 
суды— В. Л.) сообщают финансовым отделам для 
наблюдения ва поступлением этих сумм и д л я  
их в з ы с к а н и я 44, то очевидно, что и гербовый 
сбор и штраф по ним, хотя бы и определенный 
судом, должен взыскиваться в том же порядке, 
т.-е. через органы фиска, ибо он относится к числу 
сборов с ясно выраженным налоговым характером 
(см. о характере этого сбора раз‘яснение Госна
лога особой полномочной комиссии при СТО от 
25/1У 24 г. №  042510150— 51-) 2).

Правда, циркуляры НКЮ  №  90 и 149 теперь 
отменены, но это не имеет значения, ибо первый, 
определяющий порядок производства дел в судах 
о гербовых нарушениях, отменен в виду издания 
ГП К , а второй, как замененный ст. 147 Г П К  3), 
которая определяет лишь порядок рассмотрения 
в судах дел о нарушениях устава о гербовом 
сборе и порядок обжалования определений судов 
по этим делам, а не порядок приведения в испол
нение означенных определений.

Таким образом, суммируя все вышеизложенное, 
мы приходим к выводу, что для Госналога не 
было никаких оснований изменять своим раз'яс- 
нештем (притом, очевидно, не согласованным 
с НКЮ ) установившуюся практику приведения 
в исполнение определений судов о взыскании 
герб, сбора ж штрафа, перекладывая последнее 
с финорганов на судисполнителей. Ссылка же 
Госналога иа введение ГП К , как на обоснование 
передачи, совершенно неубедительна, ибо инструк
ция Н К Ф  утверждена уже после введения ГП К  в 
РС Ф С Р .

Фйнорганы, имея широко разветвленный нало
говой аппарат и сеть агентов, с большей ско
ростью и успехом могут производить эти взыска
ния, нежели судисполнителн, слишком малочис
ленные и без того уже перегруженные исполне
нием судебных решений. Вообще необходимо раз 
навсегда провести точно определенную демарка
ционную линию между "тем, что должны делать 
органы суда судисполнителн, и тем, что составляет 
обязанность финорганов. Всякие взыскания в поль
зу фиска (казны), как такового,— дело фипоргана, 
исполнение решений в пользу госпредприятий и 
частных лиц-—дело судисполнителей „

В  заключение добавим, что если неправильно 
взыскание через судисполнителей герб, сбора и 
штрафа по определениям суда, то тем более не
допустимо и поручение судами судисполнителям 
взимания герб, сбора по документам, представлен
ным в суд и почему-либо неоплаченным, а между 
тем, на практике и это иногда случается. 
   В. Лучакинов.

2) Судерансккй — Устав о гос. герб, сборе, изд. 1924 г., 
стр. 223.

3) См. циркуляр Н КЮ  № 133 от ЗО/УШ—24 г. («ЕСЮ» 
№  34—24 г.).
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С т а р о е  в н о в о м .
В нашей судебной (а подчас и иной) практике, мы нет- 

нет, но наталкиваемся на такие казусы, которые отдают 
древней стариной. Наша задача — не зам;:лч:,вать их, а 
оглашать в „Еженедельнике", дабы предотвращать возмож
ность их повторения в дальнейшем.

Про один такой казус сейчас я и расскажу.
В одно из отделений Ленинградского нарсуда в октябре 

1924 г. поступило частное заявление о возбуждении уго
ловного преследования по 174 н 179 ст.ст., при чем за
явитель ссылался на протокол официального заседания, 
в котором з: фиксированы слова обвиняемого, являющиеся 
клеветой. Для большей верности заявителем были указаны 
и свидетели, могущие опровергнуть слова обвиняемого, 
в числе 8-ми.

Даже для не-юриста ясно, что в таком деле не потер
певший, а обгиияемый нуждается в свидетелях и всякого 
рода доказательствах (что он но клеветал, а говорил правду). 
Также, казалось бы, ясно, что пет никакой надобности 
в производстве дознания, особенно при наличии ссылки на 
официальный документ, с которым суд может (и должен) 
ознакомиться. Нч деле же получилось совсем не так.

В январе 1925 г. заявитель к своему удивлению узнает, 
что дело направлено судьей в милицию того района, где 
проживает обвиняемый, для производства дополнительного 
дознания. Оююда и пошла писать губерния, как говорили 
когда-то.

Милиция, в которую поступило доло, пересла ла другой, 
того района, куда обвиняемый успел тем временем пере
ехать, а та еще в третью. Наконец, обвиняемый найден,

опргшен (как-будто этого нельзя было сделать во время 
судебного следствия). Казалось бы, конец. Опять, оказы
вается, не все.

Третий по сч' ту район милиции переслал в четвертый для 
опроса прижив ившего в этом районе свидетеля и пер'сылки 
в следующий район милиции для опроса другого свидетеля 
и т. д. Так как на опрос обвиняемого ушло 3 месяца, то 
на опрос свидетелей (которых опять-таки, если уж надо 
опрашивать в таком ясном деле, то почему гбязательно 
через милицию, а не иа суде непосредственно?), в числе* 
8 чел., понадобилось бы ни мало, ни много 2 гг да, но от 
возбуждения до разбора дела прошло бы года 21/2— 3.

На вопрос заявителя, поч му он направил на дополни
тельное дознание, судья ответил: „мне предоставлено такое 
нраво“ .

Факт этот, сам по себе незначительный, имеет большое 
значение. При этом он двулик: с одпой отороны, судья, 
пользующийся своим правом так, как-будто оно является 
и обязанностью, с другой— милиция, где существует так- 
сказать „этапный" поряд к опроса свидетелей.

Вывод в, соответствгнно этому, надо сделать два:
1) необходимо раз‘ясноние НКЮ относительно пользо

вания такого рода „правами", и
2) ноебходимо распоряжение НКВД  об опросе всех 

свидетелей по одному делу одним отделением милиции 
тем, к которому оно сразу поступило (в районе которого 
преживает обвиняемый).

Тогда мы не будем больше свидетелями таких казусов, 
как описанный.

А. Либералам*

 о ---------

Обзор советского законодательства за время
с 3 по 9 л а я  1925 года.

А. ПОСТАНОВЛЕНИЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА СОЮЗА ССР»
1. Утвр]ждеппое постановлением ЦИК и СНК Союза 

ССР от 7 мая положение сб едином сельско-хозяйетвенном 
налоге иа 1925— 1926 год («Изз. ЦИК СССР» от 
8 мая, № 103) требует особого, более подробного рассмотре
ния. Июожеиш и разбору положения будет посвящена 
специальная статья.

2. Постановление СНК Союза ССР от 21 апреля об 
изменении п. п. «в», «г» и «д» ет. 6 постановления 
СНК Союза ССР от 23 сентября 1924 г. о мерах 
к под'ему государственной и частной золотопромышлен
ности («Изв. ЦИК СССР» ^от 3 ш я 1925 г., № 99) 
направо но к устаногленшо больших льгот государственной 
III омыпш нности. чем это преду< мотргно постановдеюи м от 
23 сгнтяб-я 1924 г. («Собр. Зак. СССР». 1924 г. № 15, 
ст. 151). От долевого отчисления, установленного 32 ст. 
положения о ид ах земли в размере не свыше пяти про
центов, освобождаются государственные предприятия, ] аз- 
рабатывающие золотоносные нед] а не только на праве 
заявки, но и на п) аве аренды. Частные же пр дп] иятия 
освобождаются от уплаты этого отчисления лишь в отно
шении плошадей, разрабатываемых ими на праве заяьки. 
'Льготное освобождение от подесятинной платы распростра

няется лишь на фактически разрабатываемые частными 
пргдщ иятиями оть'оды и на ргз:1) вные площади, равные 
разрабатыва< мым отьодам. Предельный максимальный размер 
долевого отчисления в 3 и, оц. установлен для пдощчд ‘й, 
уже сданных и впредь сдаваемых в аренду частным лицам. 
Постановлению щидаца об атная сила со дня опубликования 
постановл( ния от 23 сснтяб,я 1924 г.; оно должно, таким 
об, азом, обдргчить и упростить расчеты по предприятиям 
госуда,] ств< иной золотоп1 омышдашости.

3 Постановление ЦИК и СНК Союза ССР от 24 апреля 
об установлении для БурятсйМенгольской авт. соц. рес
публики ставок акциза на спирт, коньяк и водочные 
изделия ш особого патентного сбора за право продажи 
спирта, хлебного вина, коньяка и водочных изделий 
(«Изв. ЦИК СССР» от 6 мая, № !01) вызвано тем 
соображением, что в пределах этой республики существует 
особая государственная винная монополия, выпускающая 
перечисленные напитки свыш 30 градусов; за право продажи 
такой крепости напитков установлен особый патентный сбор 
независимо от особого патентного сбо’ а, взимаемого повсе
местно па осиогании постановления ЦИК и СНК Союза ССР 
от 5 ноября 1923 г. («Собр. Уз.» 1924 г. № 13. ст. 110), 
а с мест распивочной продажи взимается также особый 
патентный сбор, установленный для Мест продажи табачных
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изделий. В общем ясе ставки акциза значительно изменены, 
сооб| азно особым бытовым условиям Ву] ято-Монгольской 
республики, ср авнительно с установленным постановлением 
ЦИК и СНК Союза ССР от 20 августа 1922 г. («Собр. Уз» 
№ 96, ст. 951).

4. Постановление СТО от 85 апреля о временных 
поправочных коэффициентах к нормам затраты рабочей 
силы по урочному положению для строительных работ 
и об изменениях и дополнениях урочного положения 
(«Изв. ЦИК СССР» от 5 мая, № 100) отменяет поста
новление СТО от 14 сентября 1923 г. о порядке приме- 
нения урочного положения, предлагает всем ведомствам, 
общественным и кооперативным учреждениям и предприятиям 
руководствоваться урочным положением, утвержденным 
1 марта 1923 г. междуведомственной метрической комиссией, 
а также содержит ряд поручений Госплану по выработке 
новых поправочных коэффициентов, по собиранию статисти
ческих сведений и по разработке этих сведений.

5. Согласно постановления СНК Союза ССР от 6 мая
06 оплате проезда студентов высших учебных заведений, 
рабочих факультетов и техникумов, командируемых на 
практику («Изв. ЦИК СССР:> от 7 мая, № 102), отменена 
установленная постановлением СНК Союза ССР от 9 июня
1924 г. («Собр. Уз.» № 74, ст. 746) оплата проезда за 
счет предприятий и учреждений как общесоюзных, так 
и республиканских и местных, в которые эти студенты 
командированы. Оплата расходов но проезду принята на 
государственный бюджет и п] онзводится по льготному тарифу, 
установленному со скидкой в 50% п. 4 постановления 
СНК Союза ССР от 10 мая 1924 г. об изменении и отмене 
некото ых льготных про:здных тарифов («Собр. Уз.», № 63, 
ст. 631). Вообще же действие льготного проездного тарифа 
распространено и на студентов техникумов. Вместе с тем 
установлен твердый контингент направляемых в 1925 году 
на практику студентов в 60 ООО чел. Срок действия выда
ваемых согласно постановления особых удостоверений НКПС 
на право льготного проезда установлен по 1 апреля 1926 г.

6. Постановление СНК Союза ССР от 5 мая о пони
жении пошлин на привозимые на Бакинскую ярмарку
1925 г. шкуры овечьи ш козьи («Изв. ЦИК СССР» от
7 мая, № 102) издано в ив'ятие из ст. 30-й таможенного 
тарифа по азиатской торговле для привозимых товаров 
(«Собр. Зак. СССР» 1924 г., № 10, ст. 100) и об'ясня’тся 
целью сод йетвия успеху Бакинской я] марки, им ющей 
важное значение для установления и укрепления наших 
сношений с восточными странами.

7. Постановление СТО от 15 апреля о разрешении 
вывоза нефтепродуктов через Махачлиспирекую таможню 
со сложением акциза («Изв. ЦИК СССР» от 3 мая, № 104) 
издано на основании постановления ВЦИК и СНК РСФСР 
от И  января 1923 г. о мерах содействия экспорту («Собр. 
Уз.» № 3; ст. 60) и свидетельствует о значительном росте 
продукции ианай нефтепромышленности, все в больших 
и б лыпих количествах направляемой за границу.

Заслуживают быть отмеченными два напечатанных в цен
тральном правительственном органе ведомственных распоря
жения.

8. Постановление Наркомата Финансов Союза ССР 
от 24 апреля о сложении недоимок и пени по обязатель
ной выборке облигаций 1-го государственного 6°/0 вы
игрышного займа 1922 г. («Изв. ЦИК СССР» от 3 мая,
№ 99) издано в сьязи с предусмотренным п. 2 постано
вления СНК СССР от 21 февраля 1925 г. о прекращ пии 
принудительного разм щ ния облигаций 2-го государствен
ного выиг|ышного займа 1924 г. сложением недоимок 
и иееи с живущих на трудовые доходы лиц, не'выбравших 
облигации 8»йма в установленные сроки. Постановление

также распространяет свое действие только на лиц, живущих 
на трудокые доходы.

9. Постановление Наркомата Финансов Союза ССР 
от 28 апреля 1925 г. об изменении порядка обложения 
промысловым и подоходным налогом уличных торговцев 
(«Изв. ЦИК СССР» от 9 мая, № 104) значительно 
облегчает положение уличных (но не рыночных) торговцев 
некоторыми мелкими тозарами, производящих свою торговлю 
единолично с рук, с небольших лотков, из мешков, корзин 
и т. п. легко переносимых одним человеком помещений. 
Эти торговцы освобождаются от выборки патента на торговые 
предприятия первого разряда и облагаются личным промыс- 
лоз ым налогом по первому раз; яду личных п] омыедовых 
занятий. Кроме того, эти же лица облагаются подоходным 
налогом по первой группе категории «Б»; выбирая про- 
мыслошз патенты, они освобождаются от платежа местного 
разового сбора.

В. ПОСТАНОВЛЕНИЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА РСФСР.
1. На основании акта общесоюзного законодательства 

постановления ЦИК и СНК Союза ССР от 2 января 1925 г. 
о порядке найма рабочей силы («Собр. Зак. СССР», № 2, 
ст. 15) издано постановление ВЦИК и СНК РСФСР от 
4 мая о порядке найма рабочей силы («Изв. ЦИК СССР;> 
от 7 мая, № 102). Последнее постановление содержит ряд 
более конкретных положений. Порядок предоставления ра
бочей силы через биржи труда, (ст. ст. 5— 10 Кодекса законов 
о труд ) отменяется. Наем рабочей силы, а также поступление 
на работу могут производиться как через биржи труда, 
исключительно осуществляющие функции посредничества по 
найму рабоч. й силы и по приисканию работы, так и помимо 
их. Постановление это распространяется как на частных 
нанимателей, так и на государственные и общественные учре
ждения, предприятия и хозяйства. Учет найма рабочей силн 
осуществляется Наркоматом Труда, органам которого нани
матели обязаны сообщать соответствующие статистические 
данные.

2. Издание Исправительно-Трудового Кодекса, утвер
жденного постановлением 2-й сессии ВЦИК X I созыва, 
явилось основанием для издания постановления ВЦИК 
и СНК РСФСР от 83 апреля об отмене и согласовании 
о Исправительно-Трудовым Кодексом РСФСР декретов 
и постановлений, касающихся исправительно-трудовых 
отношений («Изв. ЦИК СССР» от 7 мая, № 102). Отменено 
всего тринадцать законодательных постановлений, начиная 
с постановления об учреждении тюремной коллегии при 
НКЮ («Собр. Уз.» 1918 г., № 15, ст. 223), фактически 
давно уже потерявшего значение, и кончая постановлением 
о принудительных работах без содержания под стражей 
(«Собр. Уз.» 1923 г.. № 16, ст. 202). К;оме того, внесен 
ряд изменений в положение об административном отделе 
губисполкомов («Собр. Уз.» 1924 г., № 70, ст. 620).

3. Постановление СНК РСФСР от 28 апреля о про
писке граждан в городских поселениях («Изв. ЦИК СССР» 
от 7 мая, Ма 102), изданное в р азвитие и дополнение 
постановления ВЦИК и СНК РСФСР от 20 гния 1923 г. 
об удостоверениях личности («Собр. Уз.» РСФСР 1923 г., 
№ 61, ст. 575), соде] жит правила прописки, отчасти отме
няющие п. 2 последнего постановления, устанавливающий 
для удостоверения личности перед органами управления 
требование предъявления письменного удостоверения, соста
вленного но определенной форме. Достаточным жо для 
прописки является пред1явлсние также актовой или старой 
метрической выписи о рождении, расчетной книжки или 
вообще удостоверения с места работы или службы, членского 
билета профсоюза или других документов, устанавливающих
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личность. По прибытии на жительство, хотя бы временное, 
но на срок более трех дн. й, должно немедленно заявить 
об этом домоуправлению. П юлерее должно в точение 48 часов 
занести сведения в домовую книгу и зарегистрировать запись 
д отделении милиции с представлением одного из перечис- 
в с иных документов. П ри отсутствии последних возможна 
прописка на срок не более трех месяцев по письменному 
ваявлению прибывшего; в течение этого срока один из доку- 
м нтов должен быть представлен. Военнообязанные должны 
представлять документы, удостоверяющие их отношение 
к военной службе. Иностранцы прописываются но устано
вленным для них видам на жительство. По выбытии кого- 
вибо из дома домоуправление отмечает об этом в двухдневный 
срок в домовой книге и регистрирует запись в милиции. 
Невыполнение домоуправлениями (ответственными их лицами, 
арендаторами, домовладельцами) обязанностей по прописке 
прибывающих и по отметке выбывающих граждан влечет 
ва соб ю наложение в административном порядке штрафа 
не сшше 25 руб. Предъявление чужих документов, подделка 
нх, а равно сообщение ложных сведений в письмепном 
заявлении карается по ст. ст. 85-а, 222 и 226-6 Угол. Код.

4. Постановлением ВЦИК и СНК РСФСР от 4 мая 
об изменении некоторых статей положения о налоге 
о наследств и в имуществ, переходящих по антам даре
ния («Изв. ЦИК СССР» от 9 мая, № 104), внесены 
некото] ые редакционные уточнения в это положение. Налог 
исчисляется со всей наследственной или даримой масш 
совокупно, независимо от числа наследников или лиц 
одаряемых. Налогом облагаются имущества, переходящие по 
актам дарения, стоимостью свыше 1.000 рубл<й. В ст. 27 
положения ссылка на ст. 5 заменена ссылкой на ст. 8 .

б. Постановление СНК РСФСР от 28 апреля о пре
образовании факультета общественных наук !-го Москов
ского государственного университета в факультет совет
ского права и этнологический («Изв. ЦИК СССР» от 
3 мая, № 99) означает шдедение преподавания различных 
отраслей советского права в особую категорию наук, 
изучаемых на одном из специальных университетских факуль
тетов. Все подготовительные работы по прообразовашш 
должны быть закончены к 1-му июня с. г,

М. Брагинский,

Из деятельности Наркомюста.
Разъяснения Отдел. Законод. Предп. и Кодификации.

О порядке совершения доверенностей грузоотправителями 
(перепоручений) на пред‘явление к железн. дорогам пре

тензий и исков по накладным.
Народный Комиссариат Юстиции по Общеконсультацион

ному подотделу разъяснил акц. о-ву по выдаче справок о 
кредитоспособности „Кредит-Бюро" (раз. № 14в.43).

«I. Ст. б декрет ЦИК и СНК СССР («С. У.» № 68 
ва 1923 г., ст. 853) говорит:

„Перепоручения на предъявление к железным дорогам 
претензий и исков по накладным могут быть выдаваемы 
грузохозяевами иди их правоприемниками только в фор ме 
отдельных доверенностей".

Возникает вопрос, должен ли один и тот же грузоот
правитель, имеющий несколько накладных, совершать столько 
же доверенностей на имя одного и того же поверенного для 
предъявления по этим накладным претензий к железным 
дорогам или достаточно одной доверенности для предъявле
ния претензгй по всем накладным.

2. Ст. 264 Гражд. Кодекса РСФСР устанавливает, что 
поверенный должен быть снабжен письменной доверенностью 
или уполномочием. Ст. 265 Гр. Код. говорит, что в тех 
случаях, когда поверенный должен совершить действие по 
отношению к правительственному органу иди должностному 
лицу, доверенность должна быть под страхом недействитель
ности засвидетельствована нотариальным порядком, за исклю
чением случаев, когда особыми правилами допущена иная 
форма доверенности. Поверенпый считается уполномоченным 
на совершение всех тех действий, которые указаны в дове
ренности, в такой же степени, как, если-бы эти действия 
совершил сам доверитель. Исключения из этого общего пра
вила указаны в ст. 18 Гражд.-Проц. Кодекса, как-то: 
окончание дела миром, передача споров в третейский суд, 
отказ полностью или частично от исковых требований, пе
редача полномочия другому лицу и получение имущества 
или депег. Даже эти полномочия могут быть представлены 
поверенному, если эти полномочия специально указаны в

тексте доверенности. Прэтому, следует сделать вывод, что 
поверенный может в силу общей доверенности предъявлять 
к железным дорогам претензии по всем накладным одного 
и того же доверителя. Слова: „Только в форме отдельных 
доверенностей" должны быть понимаемы в том смысле, что 
перепоручения на предъявление к железным дорогам претен
зий и исков по накладным не могут быть выдаваемы гру
зохозяевами путем учинеиия перепоручителышх надписей на 
самих накладных.

3. Отдельная доверенность может быть выдаваема м и 
в форме общей доверенности (па право ■ведения всех дел в 
административных и судебных учреждениях), иди в форме 
специальной доверенности (на предъявление к железным до
рогам всяких претензий, вытекающих из договора перевозки). 
Согласно ст. 267 Гражд. Кодекса и циркуляра № 12 НКЮ 
от 30 янв. 1923 г. („Еж . Сов. Юст." № 3 за 1923 г., 
стр. 78) доверенности от имени государственных уч; еждеш и 
п предприятий, освобожденных от промыслового налога, 
выданные за подписью ответственного руководителя и снаб
женные печатью учреждения или предприятия, не нужда
ются в засвидетельствовании нотариальным порядком. Дове
ренности от имени госпредприятий, облагаемых промысловым 
налогом, должны быть засвидетельствованы нотариальным 
порядком во всех случаях, где это требуется по закону для 
доверенности от имени частых лиц и учреждений".

Следует ли к договорам гужевой перевозки применять, 
нормы договора подряда?

Народный Комиссариат Юстиции по Общеконсудь- 
тационному подотделу разъяснил Сев-Заппромбюро (раз. 
№ 480.14 в. 4).

„1. В  разъяснениях об-ву „Транспорт“  („Еж . Сов. Юст." 
№ 27 за 1924 г., стр. 637) и НКТруду РСФСР („Еж . 
Сов. Юст.“  № ВО за 1924 г., стр. 708) было указано, что 
следует определить разграничительную черту между трудо
вым договором рабочего, предоставляющего свой инструмент
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для нужд предприятия и получающего сверх заработной 
платы (що особую компенсацию за изнашивание инструмента 
(ст. 85 Код. зак. о труди), и м< жду пода ядчиком, хотя бы 
и мелким, в том, что подрядчик эксплоатирует чужой 
груд, а ломовой возчик со своею лошадью и со своею 
телегою но эксплоатирует чужого труда.

2. Поэтому в дополнение к пункту 1-му своего раз'яс- 
яония за № 1357/3 от 21/XI 1924 г. НКЮ находит, что 
не. подпадает под действие ст. 4-ой положения о государ. 
подрядах и поставках договоры перевозки, осуществляемые

контрагентами госоргана-заказчика без эксплоатации наем
ного труда, и, наоборот, подпадают нод д йствие этой ст. 4 
договоры, связанные с эксплоатацшно контрагентами госор
гана наемного труда.

I I  л.М'.'Нитеаййо к общему духу советского права (ст. 4 
Гражд. П оц. Кодекса) социальный признак— наличность 
или отсутствие эксплоатации чужого труда— должен
видоизменять юридическую природу договоров гужевой 
перевозки в смысле отнесения части договоров к трудовым, 
а части договоров к имущественным соглашениями

Из деятельности Верховного Суда РС Ф С Р .
Определения гражд. касс, коллегии,

Определение по р я  У № 3802.

Именем РСФСР 1925 года, февраля 28 дня, Верховный 
суд но кассационной коллегии по гражданским делам, 
в составе:  председателя С. М. Прушицкого, членов:
Ф. И. Прокофьева п А. А. Крамер-Аге* ва. в открытом 
судебном заседании слушал в порядке 187 ст. ГПК част
ную жалобу гр. Валина, В. А., на определение Мосгуб
суда от 15 января 25 года по делу по иску ликвидкома 
«Коопкредит» к жалобщику о взыскании, как с членов
т-ва, убытков 2870 руб., по вопросу о приостановлении
исполнения решения.

Принимая во внимание, что форма обеспечения решения, 
не обращенного к немедленному исполнению, принятая су
дом— в виде обязательства ответчика внести денежную
сумму в депозит суда,— не предусмотрена законом, согласно 
которого внесение исковой суммы в депозит суда является 
правом ответчика, которым он может воспользоваться вза
мен допущенного судом обеспечения согласно 87 ст. ГПК, 
что такой способ обеспечения при отсутствии согласия на 
то ответчика не представляет из себя ничего реального, 
действительно способного обеспечить интересы истца, что, 
сверх того, определение этой суммы в 5000 руб. при цене 
иска в 2870 руб. неправильно,—

Г. К. К. Верхсуда определяет:
Определение Московского губсуда от 15/1— 24 года 

отменить в 41-сти обеспечения иска и дело для нового рас
смотрения в отмененной части передать в тот же суд в ином 
составе.

Определение по делу № 34434,

Именем РСФСР 1925 года, марта 7-го дня, Верховный 
Суд по кассационной коллегии по гражданским д лам в со
ставе: председателя В. Н. Лебедева, членов: Л. А. Саврасова,
А. А. Крамер-Агеева, в открытом суде бном заседании слушал 
дело по иску жил. т-ва дома № 5/4 по 1-й и 2-й Граждан
ским улицам к Тверскому хлопчато-бумажному тресту 
о взыскании арендной платы 891 р. 50 к., по кассацион
ной жалобе правления Тверского хлопчато-бумажного треста, 
«МУНИ», «МОНО» и Наркомвнуторга СССР, на решение 
Московского губсуда от 28/Х— 24 года, коим определено:

«1) Договор жил. т-ва с Тверским трестом кризиать 
законным; 2) договор Наркомпрода с Тверским трестом 
в части заключения последнего в договор застройки, как 
субарендатора, признать неде йствителькым и таковой растор
гнуть; 3; договор МУНИ с Наркомпродом в части вклю
чения строений под литерами «Е», «Ж» и «3» в договор

застройки исключить; 4) взыскать с Тверского треста в пользу 
иста, товарищества арендную плату за особняк под литерами 
«Е», «Ж» и «3» в ме<яц 178 р. 30 к., а за декабрь, 
январь, февраль, март и апрель всего 891 р. 50 к.; 5) за 
ведение дела и издержки истцу жил. т-ву отказать, в виду 
того, что проигравшая сторона является госучреждением,< 
а кроме того, трест, как более всего способный выпла
тить таковые, менее всех виновен в данном деле г. не 
заслуживает к егбе такого отношения, как выплата издержек;
6) в* иске МУНИ и МОНО к жид. т-ву д. № 5 и 4 по 
1-й и 2-й Гражданским улицам отказать».

Обсудив кассационную жалобу, ГКК  Верхсуда находит:
1) по основному договору от 2-го февраля 1922 года 

МКХ передало жил. т-ву «в управление хозяйственное заве- 
дывание и поддержание в исправном и годном для жилья 
состояний» домовладение, в состав коего, судя по приложен
ной к договору характеристике домовладения, входило 
7 отдельных строений, частью совершенно разрушенных, 
а частью полуразрушенных или находившихся в неисправном 
состоянии; н. ‘11 того же договора жил. т-ву было воспре
щено без письменного разрешения МКХ передавать кому бы 
то ни было права на домовладение; таким об] азом, жил. т-во, 
с одной стороны, приняло на себя обязательство привести 
все домовладение в годное для жилья состояние, с д; угой, 
в осуществление этой своей задачи жил. т-во не было по 
договору ограничено в правах на сдачу той или иной части 
домовладения в субаренду третьим лицам; при таком поло
жении вещей суд вправе был подойти к разрешению иа- 
стоящто Д'ла не с точки зрения формальных требований 
МУНИ, сводившихся к расторжению договора субаренды 
на часть домовладения между жил. т-вом и Тверским хлоп
чато-бумажным трестом от 26 поля 1922 года, как но 
получившего падлеж щ г̂о утверждения МКХ. и к растор
жению в части основного договора между МКХ и жил. т-вом 
от 2-го февраля 1922 года в виду превышения жил. т-вом 
предоставленных ему законом и договором прав, а с точки 
зрения соответствия обоих договоров общегосударственной 
Ж.ГД1 щной политике и характера использования нанимателем 
арендованного домовладения; по обажовашш всех обстоя
тельств дела суд в решении своем установил, что строение, 
находившееся до заключения договора субаренды в состоянии 
разрушения на 70%. в период действия этого договора 
было восстановлено на 100°/о. что арендная плата но дого
вору Определяется ординар! ыми ставками Моссовета и, 
следовательно, не преследует целей обогащения жил. т-ва, 
что государственные интересы говсо но нарушены и нот 
оснований к применению 30 ст. ГК , и потому, сд дав такие 
выводы, не стоящие в противоречии с обстоятельствами
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Дмла, суд совершенно правильно отверг исковые требования 
МУНИ, удовлетворив требования жидтоваршпества, 2) что 
касается исковых требований МОНО, то следует признать, 
что вопреки ст. 5 ГПК суд ке обсудил правомерности требо
ваний МОНО. поскольку таковые осно; ылаются истцом на 
декретах СНК от 13 мая и 6 сентября 1921 года «об 
обеспечении культура о-просветительных и воспитательных 
учреждений помещениями»,

На основании вышеизложенного ГК К  Верхсуда одре» 
Вздяет:

Решение Московского губсуда от 28 октября 1924 года 
а части отказа в иске МОНО отменить и дло в этой отме
ненной части передать на новое рассмотрение в тот же 
губсуд в ином составе; в остальном решение Мосгубсуда 
оставить в силе.

© ---------------

Х Р О Н И К А
Юридическое положение касс взаимопомощи.

В № 16 «Ежен. Сов. Юст.» сообщалось о том, что 
финансовая комиссия МГСПС высказалась за предоставление 
прав юридического лица кассам взаимопомощи.

Президиум МГСПС, на утверждение которого комиссия 
внесла разработанные ею материалы, постановил вопрос о 
предоставлении права юридического лица кассе взаимопо
мощи передать на предварительной заключение губотдедов 
профсоюзов.

В  связи с этим решением несколько московских губот- 
делов высказались против мнения финансовой комиссии по 
этому вопросу. За точку зрения финансовой комиссии не 
высказалась ни одна организация.

Обсуждавшее в дальнейшем вопрос об юридическом по
ложении касс взаимопомощи совещание при орг. отделе 
ВЦСПС нашло, что признанна их юридическими лицами 
нецелесообразно.

Комитеты помощи содержащимся в местах заключения 
и освобожденным из них.

Всероссийгкпй и местные комитеты помощи, согласно 
положения НКВД от 5/1— 25 г., имеют целью организацию 
всякого вида помощи освобождаемым из мест заключения и 
содержащимся в них неимущим заключенным путем об'еди
нения государственных, профессиональных, кооперативных и 
политических учреждений и отдельных деятелей, желающих 
бороться с нуждой, ведущей к повторной преступности.

Для осуществления названных целей комитеты помощи 
образуют денежный и материальный фонд, оказывают по
мощь для поездки на родину или на место службы (работы;, 
устраивают общежития, столовые и ремесленно-производ
ственные предприятия, объединяют освобожденных в артели, 
кооперативы и т. п., оказывают содействие в организации 
амбулаторий, лечебниц, санаторий и т. п. учреждений, со
действуют обзаведению на льготных условиях рабочими 
инструментами и предметами домашнего обихода, учреждают 
профессиональные и общеобразовательные школы и курсы, 
устраивают бюро юридической помощи, устраива'ют библио
теки, читальни, клубы, выставки, лекции, спектакли, концерты 
и т. п.,.созывают конференции и с'езды, издают труды и 
журналы по вопросам своей деятельности, приобретают, 
отчуждают, арендуют необходимое для них имущество и 
заключают сделки и договоры, отвечающие задачам коми
тетов.

Каждый комитет состоит из членов: действительных и 
сотрудников, пользующихся правом лишь совещательного 
голоса.

Средства комитета составляются из: %-ных отчислений 
от чистой прибыли предприятий мест заключения, субсидий 
Правительственных и общественных учреждений, пожертво

ваний и отчислений отдельных граждан, доходов от своих 
предприятий, учреждений 9 специальных мероприятий.

Органы управления комитета: общие собрания членов, 
правление комитета, правление Всероссийского комитета 
ш ревизионная комиссия.

В состав правления Всероссийского коаетета входят 
представители: ВЦИК, НКЮ в лице Помощника Прокурора 
Республики, НКВД, Нар. Ком. Здравоохранения и ВЦСПС. 
Главное Управление местами заключения Республики, как 
наиболее тесно связанное, с работой комитета учреждение, 
кроме заместителя председателя, имеет еще одно место в 
правлении комитета.

Правления местных комитетов конструируются аналогично 
Всероссийскому. Председателем комитета является предста
витель ВЦИК (соответствующего исполкома).

В случае ликвидации комитета все его имущество по
ступает в распоряжение Гл. Упр. местами заключения 
Республики.

Порядок выдачи разрешений на совекшекид религиозных
обрядов.

НКВД разъяснил (12/И— 25г.), что на точном основа
нии ст. 5 декрета об отделении церкви от государства и 
ст. 31 инструкции НКЮ от 25/УШ— 1918 г. право вы
дачи соответствующих разрешений на совершенно указанных 
обрядов принадлежит местной власти, т .-е. сельсовету, если 
обряд совершается в пределах одного села, водисподкому, 
если совершение обряда охватывает два или несколько сел, 
и уездному управлению милиции и губадмотделу, если об
ряд совершается и уездном иди губернском го; оде.

Указанный порядок выдачи разрешений может быть 
изменен лишь в особо исключительных случаях (эпидемий' 
н т. п.) мотивированным обязательным постановлением ГИК

Порядок переезда агентов милиции по жел. дор. и вод
ным путям.

По разъяснению НКВД, органы милиции не пользуются 
правом бесплатного провоза своих агентов по железнодо
рожным и водным путям сообщения. Всякое нарушение 
этого правила влечет за собой взыска,ние с тех милицей
ских объединений, агенты которых бывают обнаруживаемы 
без проездных билетов, не только установленной проездной 
штаты, но и положенного штрафа, на оснований ст. 21 
устава ж. д. и приказа по Милиции Республики 1923 г. 
за № 115 и всех дополняющих его распоряжений. НКВД 
предложил местам (ц. № 74 от 22/П— 25 г.) принять 
необходимые меры к прекращению переездов милиционеров 
без покупки железнодорожных (пароходных) проездных би
летов, руководствуясь в части, касающейся изыскания необ
ходимых средств на поездки, указаниями п. 2-го циркуляра 
ЦАУ НКВД 1924 г. ва № 151.
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Ответственность за непредставление к регистрации кол-
договоров.

По инициативе местных органов НКТ некоторые 
губисполкомы издают постановления о привлечении к от
ветственности х> зорганов за непредставление к регистрации 
коллективных договоров п тарифных соглашений. Между 
тем, привлекать нанимателя к уголовной ответственности 
нет никаких оснований, если только коллективный договор 
не содержит нарушения закона. В  виду этого НКТ разъяснил 
местам, что привлечение к уголовной ответственности за 
непредставление коллективных договоров на регистрацию не 
может иметь места.

Кодификация законодательства по социальному обеспе
чению.

НКСобес приступил к разработке Кодекса законов о 
социальном обеспечении', а также пересмотру и системати-
з.щии всего материала, касающегося государственного 
обеспечения, трудового устройства инвалидов и крестьян
ской взаимопомощи, с использованием для сего всего имею
щегося законе'Дательного, циркулярного и инструкционного 
материала о пенсионном обеспечении контингента Собеса,, 
трудовом их устройства н о крестьянских обществах 
взаимопомощи.

Вступление в состав двора новых членов.
НКЗем по вопросу о вступлении в состав двора новых 

членов дал разъяснение (№  178/34-—20/111— 25 г.) сле
дующего содержания.

В случае вступления кого-либо из членов двора в брак 
супруг иди супруга этих членов двсра тем самым стано
вятся членами того же двора. Ни согласия земельного 
общества, ни согласия других членов двора для вступления 
в состав двора новых членов по браку не требуется. При 
производстве регистрации таких членов двора в подворных 
списках (по ст. 78 Зем. Код.) сельские советы не вправо 
треб . вать представления доказательств согласия на то двора 
или общества.

Если лицо, вступившее в состав двора по браку, имеет 
при себе к моменту вступления в брак несовершеннолетних 

: детей, последние также прпвн; ются членами двора, в который 
: вступает по браку их мать или отец, независимо от согласия 
Земельного общества или других членов двора.

Для вступления в состав двора новых членов не но 
браку, а на основании приймачества, необходимо, во-первых, 
согласие всех полноправных членов дв̂ ра и, во-вторых, 
согласие земельного общества.

С ,'льские советы, производя регистрацию приймаков в под
ворных списках (ст. 72 Зем. Код.), обязаны удостоверяться 
в соблюдении названных требований.

В тех случаях, когда но обстоятельствам хозяйства 
нркймачество является единственным средством выйти из 
длительных затруднений и наладить хозяйство, обиснечив 
его рабочею силей (напр., когда двор состоит из престарелых 
и малолетних лиц), а между тем, земельное общество не 
дает согласия на вступление в состав двора новых лиц по 
приймачеству, заинтересованные лица могут предъявить иск 
к земельному «бщоству о допущении приймака в общем 
порядке рассмотрения земельных споров в земкомиссиях.

№ 19

Нвдопустшадггь обращения взыскания на членские взносы 
в обществах взаимного кредита.

НКФ РСФСР по согласованию с НКЮ РСФСР раз‘яснил 
(раз. № 551— 25 г.), что обращение взыскания третьих 
лиц на членские взносы о-в вз. кр-та не может иметь места, 
так как с момента взноса членский взнос обезличивается, 
обращается в капитал о-ва и, как таковой, члену более не 
принадлежит.

Член о-ва взаимного кредита имеет по отношению к о-ву 
лишь право требования, а именно, право на получение 
причитающейся доли дивиденда, поскольку таковая свободна 
от обращения на нее взыскания.

Обращение взыскания может быть допущено на дивиденд, 
могущий причитаться члену о-ва, так сумму, непосредственно 
принадлежа щую пайщику, которая и должна быть выдана 
третьему лицу в момент выдачи дивиденда, если таковой 
свободен от обращения взысканий па него в порядке § 13 
устава, в порядке зачета (ст. 129 Гр. Кодекса), в порядке 
нрава привилегированного тре бования (ст. 101 Гр. Кодекса) 
и проч.

Непосредственное обращение взыскания не должно распро* 
страняться на членские взносы о-ва..

Обращение взыскания непосредственно на суммы, при
читающиеся члену от о-ва в возврат внесенного ими член
ского взноса, может иметь место, согласно уставу, только 
в том случае, если в о-во поступит заявление члена о выходе 
его из состава о-ва или при переходе его прав к законным 
преемникам в порядке наследования, несостоятельности и пр., 
почему обращение взыскания третьего лица на так-наз. пай 
не может влечь за собой обязательного отчисления члена из 
числа членов о-ва и не может освободить членского пая 
для свободного обращения на него взыскания третьих лиц.

Конкуренция труда заключенных.

НКТ обратился в Главное Управление местами заклю- 
иия с письмом по поводу наблюдаемой конкуренции труда 
заключенных. НКТ считает совершенно недопустимой такую 
конкуренцию с работающими по вольному найму в условиях 
существующей безработицы. Условия для развития этой кон
куренции, указывает НКТ, очень благоприятны: труд заклю
ченных значительно выгоднее для нанимателей, так как 
нанимателю не приходится платить страховых отчислений 
за труд заключенных, вносить отчисления на культработу 
и т. д. Наконец, ставка заключенного значитесьно ниже 
зарплаты работающего по вольному найму, составляя при
близительно две трети ее. Все это приводит к вытестнению 
труда вольнонаемных рабочих из тех отраслей производства, 
где находит себе применение труд заключенных, а это может 
вызвать вполне справедливое недовольство безработных.

По сведениям НКТ, вытеснения труда вольнонаемных 
рабочих трудом заключенных происходит не только в области 
тяжелых, вредных и плохо оплачиваемых работ. На местах 
борбе с безработицей часто наталкивается на сопротивление 
исправительных домов.

НКТ считает возможным участие мест заключения в со
ревнованиях на подрядные работы лишь в тех случаях, 
когда в число соревнователей пет вольнонаемных рабочих 
пли когда последние почему-либо отказываются от подряда.
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По автономным республикам.
Исправительно-трудовая политика НКЮ Татарской ССР.

В 1924 г. нарсудами осуждено: к штрафу 61% , к при- 
вудрйботам 21% ,  к уел. ниш. свободы 10% ,  к лит. 
свободы 7 % , проч. 1 % .

При сопоставлении этих цифр с цифрами 1922 г. 
получается следующий весьма характерный вывод: в 1924 году 
стала гораздо чаще применяться мера наказания в виде 
штрафа (в 1923 г.—-35%. в 1924 г.— 61%), увеличившись 
ва счет принуд],аботы, фактического лишения свободы и руб
рики «прочих»; принудработы, хотя по-прежнему среди всех 
мер наказания занимают второе место, но они снизились 
С 35% — 1923 г. до 21%.

Следовательно, данные указания о необходимости отка
заться от принудработ, как наказания, трудно проводимого 
в Ж"зпь, и заменять его штрафом были приняты нарсудами 
ТССР к руководству и исполнению.

Анализ цифр 1923 г. и 1924 г. о фактическом и услов
ном лишении свободы обнаруживает, что в 1923 г. лише
ние свободы фактически стояло среди прочих наказаний па 
третьем месте и к этому наказанию было приговорено 13%  
всех осужденных; теперь же, в 1924 г., фактическое лише
ние свободы уступило 3-е место условному лишению свободы.

Сравнение 1923 и 1924 гг. дает возможность сказать, 
что испр.-труд. политика нарсудов в настоящее время при
обрела в классовом отношении более правильный и соответ
ствующий общему духу нашего законодательства характер. 
Но, конечно, и здесь бывают ошибки. В большинстве, эти 
ошибки состоят в том, что нарсуды иногда «пересаливают» 
ш дают черочур высокую меру наказания (бывает, что дают 
очень низкую меру наказания, но это случается гораздо 
реже).

Такие дела на 99%  кассируются, и здесь неправиль
ный приговор исправляет уголовно-кассационная коллегия 
главсуда, которая такой приговор или отменяет совершенно, 
или же, утверждая его, снижает очень значительно опре
деленное приговором высокое наказание.

Хотя общее направление исправительно-трудовой поли» 
<гнки дают нарсуды, так как через них проходят 8 5 %  уго
ловных дел (напр., за 1924 г. в производстве главсуда было 
2586 уголовных дед, а в нарсудах около 40.000), но необ
ходимо особо остановиться на исправительно-трудовой поли
тике главного суда ТССР, как суда со специальной задачей, 
разбирающего наиболее важные и, следовательно,, наиболее 
опасные для правопорядка преступления.

За 1924 г. главсудом было осуждено 976 человек. По 
социальному положению среди этих осужденных крестьян—  
605 человек (62% ), рабочих— 74 человека (8% ), совсдужа- 
щих— 205 человек (21% ),  прочих— 92 человека (9%)-

Таким образом, преступников из рабочих и крестьян 
неред главсудом проходит только '70%, тогда как перед 
нарсудами— 80%.

Но цифра действительно рабочих и крестьян, проходив
ших как осужденные в главсуде, должна быть снижена 
минимум на 10% :  очень многие преступники скрывают свое 
«ействительное происхождение. Правильно будет сказать, 
-его настоящих рабочих и крестьян перед главсудом прохо
дит только 60% , тогда как в нарсудах— 80%, а прочего 
элемента в глаьсуде проходит 40%, тогда как в нарсудах 
только лишь 20.

Преступления, за которые осуждены главсудом, значи
тельно раанятся от преауплевий, с которыми ишот деао 
вародные суды.

В народных судах распределение осужденных по кате
гориям совершаемых ими преступлений за 1924 г. в про
центном отношении таково:

Преступления против порядка управления 47%. (из них 
самая важная и большая категория д<‘л лесопорубка и дпда 
по неуплате с.-х. налога), хозяйственные преступления 31%, 
(на 99% — д̂ ла самогонные), преступления против правил, 
охраняющих здоровье и публичный порядок,— 7 % , имуще
ственные преступления 7 % , преступления против жизни 
и здоровья 5 % , должностные преступления 1‘/2% ,  про
чие 1 7 2% .

В главном же суде ТССР распределение осужденных по 
категориям преступлений дает совершенно другую картину. 
Осужденных 976 ч-лов.: за преступления против жизни 
и здоровья— 4 3 %  (434 чел.), должностные преступления—- 
24%  (237 чел.), имущественные преступления— 19%  (183 
чел.), против порядка управления— 6%  (54 чел.), престу
пления контр-революц.— 4%  (35 чел.), прочие 4 %  (33 чел.).

Таким образом, в главсуде проходят преступления, пред
ставляющие сравнительно небольшую социальную опасность.

Эго обстоятельство также должно было учитываться 
главсудом в его исправительно-трудовой политике. Подтвер
ждается ли это цифрами?

Ц фры осужденных главсудом за 1924 г. с распределе
нием до мерам наказания таковы: осуждено 975 человек, 
из них приговорены: к лишению свободы (фактически 
и условно)— 958 ч. (99%), к расстрелу-—18 ч л. (1 % ), (в от
ношении расстрела таковой в 13 случаях был самим судом 
заменен лишением свободы на 10 лет, одному осужденному 
расстрел был заменен лишением свободы Верхсудом РСФСР 
и 4 приговора было приведено в исполнение).

Из числа осужденных к лишению свободы (958 человек) 
было осуждено условно— 288 человек или 39%; из числа 
тех же 958 челов. было поражено в правах на сроки от 
1-го года до 5-ти лет— 144 чел. (15% ); амнистия была 
применена полностью к 141 осужденному (15% ) и частично 
в отношении 188 чедов. (16% ).

Ясно, что главсуд вполне учитывает классовую задачу 
суда и правильно проводит свою карательную политику, 
исходя из социального положения осужденных и степени 
опасности совершаемых ими преступлений. Этот вывод под
тверждается сведениями о кассированных в Верховный Суд 
РСФСР делах уголовного отдела главсуда и его выездных 
сессий.

Из рассмотренных уголовным отделом и выездными сес 
сиямй по существу 597 дел было кассировано 130 дел или 
только 14%- Процент кассации низкий.

Это малое число кассированных дел само по себе уже 
говорит за правильность налага<мых главсудом наказаний.

В результате кассации (имеются сведения по 113 дчшм) 
утверждено— 98 дед (84% ), отменено и прекращено 15 дел 
(16°/0), при Ч(М по утвержденным дедам было снижено 
наказание лишь в 15случаях; следовательно ,  и Верх- 
суд признает  н ал аг а ем ые  г л а вс уд о м  н ак а за 
н ия  вполне  к л а с с о в о - в ы де рж ан н ым и .

Моментом, определяющим правильность или же непра
вильность исправительно-трудовой политики, является также 
применение судом амнистий и постановлений об условно
досрочном освобождении.

В силу амнистии и особого постановления ВЦИК была 
освобождены в подавляющем большинстве рабочие я кре
стьяне и ееаоачигельное количество лиц прочих социальных
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категорий, что свидетельствует о том, что цель этих ам
ниот.й была усвоена и проводились они в жизнь также 
классово-целесообразно.

Следующим моментом, до некоторой степени определяю
щим исправительно-трудовую политику, является предвари
тельное, соде] ж мите под стражей до разбора дела. В этом 
направлении НКЮ ТССР неоднократно целым рядом цир
куляров требовал чрезвычайно осторожного подхода к избра
нию в качестве меры пресечения уклонения от следствия и 
суда соде] жания под стражей.

Однако, следует зафиксировать, что число предвари
тельных заключенных по ТССР довольно велико, так, напр., 
на 1 января 1925 г. количество следственных заключенных 
по г. Казани равно 219 человек.

Цифра эта была некоторое время тому назад, много 
выше, но теперь она благодаря принятым мерам умень
шается; значительное влияние оказывает тот факт, что 
следователь!! й аппарат, так же, как и аппарат судебный, 
сокращен в ТССР до крайности, разбор дел не может итти 
так интенсивно, как это было бы необходимо, и поэтому 
часто осужденные сидят до окончания следствия или даже 
до разбора их дела в суде.

К  освобождению следственных арестованных надо тем 
не менее подходить очень внимательно, так как могут быть 
случаи, и такие факты наблюдались даже в недалеком 
прошлом, что большое число преступников, освобожденных 
из-под стражи, до суда скрылись.

Предварительное содержание под стражей может быть 
регулировано центральной прокуратурой ТССР, но ту® 
возможны н ошибки.

С мест из кантонов говорили, что иногда крестьянин 
совершил самое незначительное преступление, напр., про
стую мелкую кражу, но в селе он является нетерпимым 
членом общества, замечен в различных неблаговидных про
ступках и сельское общество прямо требует, чтобы он был 
ва эту кражу посажен немедленно и просидел хотя бы 
две-три недели.

Следователь под влиянием общественного мнения такого 
преступника сажает, пом. проку’ от'а кантона соглашается, 
а центральная прокуратура ТССР дает предписание его 
освободить.

Таким образом, как бы на месте иногда бывает виднее, 
целесообразно или же нет лишить свободы данного пре
ступника до рассмотрения его дела.

Этот взгляд на с'езде подвергся критике; его, с одной 
стороны, нельзя не признать правильным, а с другой сто
роны, прокуратура ТССР стоит на той точке зрения, что 
ваключение под стражу не может быть прим нено вопреки 
определенным и строгим нормам закона в угоду обществен
ному мнению, как фактору часто ошибочному, имеющему 
в древне свой основой личные счеты*).

Каковы результаты той исправительно-трудовой поли- 
гаки, которая выше очерчена, уменьшается ли в ТССР 
преступность или нет, поскольку суд- бное возд йетвие имеет 
влияние на уменьшение числа преступлений, так как в основ
ном ясно, что преступность определяется экономическими 
факторами?

Д..;я суждения об этом НКЮ имеет цифры 1921, 1922, 
192В и 1924 г_г.

Соотношения уголовных и гражданских дел, прошедших 
ва эти годы, таково:

1921 г. уголовных дел— 49125 (75%), гражданских—  
15253 (25%); 1922 г. уголовных дел— 46172 (68% ), 
гражданских— 21213 (32%); 1923 г. уголовных дел—

*) Вопрос исчерпывается изменением ВЦ И К 'ом  и С Н К  
ст. 158 У П К  (С. V ., 1925 Р. №  13). Редакция,

39174 (63 о), гражданских-— 23315 (З7 ’'п); 1924 г. уголов
ных дел— 41225 (63 о), гражданских— 24000 (37Уо).

Таким образом, общая линия к уменьшению поступления 
уголовных дел сравнительно с делами гражданскими выра
жена этими цифрами довольно ясно, за исключением 1924 г., 
указывающего нащриостановку снижения преступно ти ьТССР.

Если взять в абсолютных цифрах но* тупление уголовных 
дел 3 1 4 последних года, то также, начиная с 1924 г. по 
1923 включит1 льно, число уголовных дел уменьшается, за 
исключением 1923 г., в котором число уголовных дел 
хотя и меньше их числа за 1921 г. и 1922 г., но больше, 
чем в 1923 г., что уже определенно говор! т. что преступ
ность в ТССР в 1924 г. по сравнению с 1923 г. возросла, 
хотя и очень незначительно.

Для ответа на то, насколько это увеличение преступ
ности опасно, необходимо проанализировать, за какие пре
ступления были осуждены в 1923 году и в 1924 г.

В  1923 г. осуждено: за преступления против порядка 
управления— 9180 чел., ва преступления хозяйственные—  
7184 чел., за имущественные преступления—-2975 чел., 
за преступления п] отив нравил, охраняюнц х народное 
здравие и публичный порядок,— 1717 чел., за преступления' 
против жизни и здоровья-—1625 чел., за должностные 
преступления— 869 чел. В 1924 г. осуждено: за преступле
ния Против порядка управления— 22252 чел., за преступле
ния хозяйственные— 14267 чел., ва преступления против 
жизни и здоровья— 2196 чел., за преступления против 
правил, охраняющих народное здравие и публичный ха
рактер,— 2135 чел., за имущественные преступления — 
1927 чел., за должностные преступления— 419 чел.

При сравнении этих цифр обнаруживается, что громад
ный рост о с ужде нн ых  в 1925 году и меется  
по п р е с т у п л е н и я м  против порядка  у п р а в л е 
ния  (в 1923 году— 9180 человек, а в 1924 г.— 22252 чел.) 
и по преступлениям хозяйственным (в 1923 г.— 7184 ч яовека, 
а в 1924 г.— 14267 чел.). Эти же преступления на 99% со
стоят из самогонных преступлений, десопорубки и невзноса 
сельхозналога, т.-е. преступления эти,за исключением послед
ней категории, не могут считаться опасными и рассматриваются 
теперь даже не как преступления, а так проступки, 
и большинство таковых дел из'ято из подсудности нарсудов 
и передано р я  наложения по ним взыскания в админи
стративном порядке. Таким образом, то увеличение пре
ступности, которое мы выше копстатировали, ни в коем 
случае ве может считаться опасным явлением.

В  заключение важнейшие цнф] ы о заключенных, содер
жавшихся в домах заключения ТССР на 1 января 1925 г. 
Всего заключенных— 1546 чел.

Ия общего числа 1546 чел. срочных заключенных— 
1193 человека, следственных 312 человек, пересыльных— 
41 человек.

Заключенные по их социальному положению подразде
ляются: крестьян —  937 чел. (60 ’о), рабочих— 475 чел. 
(30%), прочих— 134 чел. (10У0).

По национальности: русских— 967 чел. (63%), татар—  
608 чел. (33%), прочих— 71 чел. (4%).

Отбываемые сроки наказания: лишение свободы до 
6 мес.— 405 чел. (34%), лишение свободы до 1 года—  
802 чел. (25 ’/о), лишение свободы до 3 дет— 316 чел. (26 Х>), 
лишение сцободы до 5 лет— 170 чел. (15%).

Осужденные, главным образом, отбывают наказания ва 
преступления против жизни и здоровья (уб. йство, тяжкие 
телесные повреждения), за должностные преступления, за 
крупные имущественные преступления и, накошц, за хо
зяйственные преступления, из кого; ых большее число— за 
властную варку, сбыт и хранение самогона.

Богаутдинов.
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Н А  М Е С Т А Х .
Ближе к деревне.

Этот лозунг не'бх димо практически углубить. На д°ле 
закрепить нашу связь с д р̂овп- й. Тик его понимают и про
водят в жизнь суд бные ] аботпики Моршапского у зда Там- 
бовсю й губ. Об, авшись на очередное совещание в конце 
марта 1.И сге с избачами, прокуратурой и волостными р а
ботник; ми милиции, подведи они итоги прод 'данной работы 
в дер евне.

Д* клад о работе в дяревне вызвал оживленные прения. 
Места отметили жизненность и своеврт нность директив 
цент] а о ликвидации п] авов й нег] амотности во< бщ<‘ и < б 
организации беепдатн й Ювидичоск.й п< мощи населению, в 
частности. Д ) ег.ня темна. Слабо пользу» ь революционной 
законностью, она стонет от сбир ательства & дпольных бло- 
катоь*, киТо)ые толкового ничего дать не ы гут и своими 
советами искажают основные зак ны советск й власти 
в глазах широкого сл^я к; естьян<тва. Были случаи, когда 
подпольные «абдокаты» за различи го рода „услуги“ полу
чали от населения земло и сады,, зак'.баливали отдельных 
крестьян в батраки. Бо] ьба с этим злом должна быть 
совместная и штабом борьбы останется изба-читальня. Так 
сказали места.

Из докладов с мест выяснилось, что юридические спра
вочные бюро организованы при всех 34-х избах-читаль
нях. Бюро на селе пользуется авторитет стью и в особ н- 
ности среди б дняцкого эдшнта,. Установлен сж дневные 
дежурства. Раб*та & д тел при участии работников суда и 
милиции, а также и защитников. За время организации 
деревенские справочньг столы дали 2781 советов, из них 
1244 пжы| иных и 1537 устных, главным об, аз м, б д- 
ноте, по з м льным спорам, по налог, вым д лам, по делам, 
находящимся в п] оизвг детве суд >в, а та и ж и другого рода 
справки, касающиеся агрономии и т. п.

Сделано 18 д кладов на различные темы, имеющие ха- 
рактер популяр изации нашего зак н датедьства. Е, ли все 
это сопоставить с 350-тысячным населением деревни, то 
е о к е ж  тся маловато. Но лсд тронулся.

Одно из се] ьезных препятствий— отсутствие юридиче
ской лптерату, ы и до] оговнзна поглодшй. С] язь с губцон- 
■гром теперь только наладилась хорошо. Ци куля ы ю мо
гут заменить живого слова, а поэт му губсуду также нужно 
крепить с] язь с дер е1 п й.

Выступления товарищей с мест имели оптимистический 
характер. Р ,чд ада гили уверенностью, что общими усилия
ми мы уско] или ход ] вб ^ы в деревне. Ол] а,1 да*- м на, дпле 
лозунг „лицом к деревне" .  Лед тронулся. I I  у ж н 
напор.

Рабкор Устюжнев.

Уездное совещание работников юстиции, милиции ш народ
ных заседателей гор. Налачинска.

В г. Калачинске Омск й губернии в феврале с. т. со
стоялось у здное совещание работников юстиции, милиции 
и на'зас( дата'й г, Кадачинска. В пове]ке,дня стояло:

Доклады с М'ст нар. судей, следователей, нач. рай- 
милиции и нал. адм. отдела.

О задачах пролетарского суда, правах и обязанностях 
нар. зас д *т< л й.

Доклад об юридической помощи населению.

О работе расширенного пленума Омгубеуда, состояв
шегося 22 — 25 декабря 1924 года, и о карательной по
литике..

Доклады с мост выяснили некоторые дефекты па местах. 
Н  договор енноеть нарсудов с нач. милиции создавала 
Д уг Другу излишнюю р аботу: нар судьи пер к давали заякле- 
ние в порядке частного обвин ния для производства до
знания, где его совершенно не Требовалось, нач. милиции 
принимали заявл*нии чисто гражданского характера и про
изводили по ним дознания. В результате совещания де
фекты уетр ап ны.

В докладах с мест было такжч отмечено, что работа в 
нарсудах ТО) м зится неявкой нар заседатед< й в судебное 
заседание за невыплатой последним суточных, особенно 
указывалось на плохое снабжение юридической литератур' й. 
Обсудив детально вопрос, совещание постановило: строго 
соблюдать классовый принцип, периодически выезжать на 
места для разбора дел и пр и каждом выезде на] судей 
созывать на совещание на’ засе дателей и инфор мировать их, 
а также и местных крестьян, о задачах II) олетарского суда 
и о правах и обязанностях нарзаседатедей Этим вопросом 
заинтересовались на. заседатели, и по докладу задавалось 
много вопросов. Л ' докладу об юридической помощи насе
лению совещание постановило о выезд на места член в ко- 
легии защитников для оказания ю; идичоской пом щи насе
лению, особенно беднякам, бесплатно.

Т. Голубев.

Совещание работников юстиции гор. Новоузарка.
В гор оде Новоузенске Саратовской губернии 12— 14 ап

реля с. г. состоялось совещание судебных работников Ново- 
узенск го у зда. П в< стка дня: Доклад губсуда. Доклад упол- 
сар губсуда. Доклады с м ст. Р ,б >та в д , е.н . Ю, идиче- 
ск -.я помощь насел нию. Перевыборы и довыборы советов 
и текущие дела.

Усовещание прошло под лозунгом „лицом к деревнеи. 
С“>в;щ .нием 01 меч ны недостатки в работе губсуда, при 
этом вын-соно пожелание собрать губ 4,некое совещание 
раб /тников юстиции.

С 'вещание постановило: усилить общественную работу 
суд й и сдедовател й среди крестьянских масс вообпг, в 
первую гол ву уделить максимум внимания при перевыбо
рах и довыборах в советы, вовлекая в совор г ны женщин. 
Усилить раб,.ту по самообразованию работников юст.лщи 
и органов дознания на м стах путем расгаир ения деятель
ности юр идич еких кр ужков, где таковые имеются, где нот, 
создать их. Усилить р аботу к нсультационных ю, идичс? 
ских бюр о, шир око популяризировав таковые ср оди кре
стьянских масс путем вввздов на места для ок.: з ния бед- 
н йш му насел нию юр идическ й помощи, тем самым ликви- 
дируя юридическую неосв'Д Ма>нность с,еди крестьянства. 
Устраивать показательные процессы среди крестьянских 
масс с привлечением представителей прокуратуры.

А. /Ьбачев.

Совещание работников юстиции Мелекесского у. Самар
ской губернии.

17— 19 марта работники юстиции Мелекесского уезда 
Самарской губ. провели у^дное совещание.
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Совещание для местных работников было особенно цен
ным, потому что в нем приняли участие ревизоры губсуда, 
только что об'ехавшие уезд.

Первым был вопрос о революционной законности в де
ревне. Совещание отметило особую р оль судьи и следова
теля в условиях деревенской глуши и д; узки о решило при
мять иа свои плечи всю тяжести работы и бо] ьбы с раз
гильдяйством и самодурством, щоводя ее путем популяри
зации идей ^законодательства в среде крестьянства через 
единственный культуголок деревни— ^збу-читальню.

Совещание обсудило затем вопрос об исправительно- 
трудовой политике. В  целях достижения большего воспита
тельного значения пгигово' ов совещание нашло нужным чаще 
щиМ(Нять ст. ст. 28 и 3 Уг. Код., пересмотреть линию 
повед ния в отношении утверждения лишения свободы, 
как меры пресечения, принимаемого органами дознания, и 
соблюдать в этом вопросе строго классовый принцип, 
стремиться к сокращению срока прохождения дела от воз
никновения до вынесения приговора.

2^

Особенно горячо дебатировался вопрос о взаимоотноше
ниях судследорганов мезкду собою и с органами дознания.

Совещание высказалось за организацию вокруг избы- 
читальни кружков, оказание постоянной юридической по
мощи, изучение советского права, втягивание в работу 
трудовой сельской интеллигенции.

гевизоры губсуда сообщили о всех замеченных ют. при 
производстве ревизий ошибках в процессуальной стороне ра
боты судов. Совещание обсудило их всесторонне. Особенно 
это было ценно потому, что каждый не только читал в 
акте свои ошибки, но слышал их, слышал ошибки других, 
узнал их причины, а это гораздо ценнее актов.

Последним вопросом был вопрос о работе с нарзаседа- 
телями. Установлено, что до сих пор работы не велось. 
П изнано внеочередной задачей провести работу по директи
вам губсуда и Наркомюста.

П, Лагунов.

Б И Б Л И О Г Р А Ф И Я ,
М. Ираши-—-«Народный суд ё деревне». Изд. Госиздата, 

1925 г., 20,000 экз., отр* 48, ц.. 10 к.
Последнее время стали появляться книжки, цель кото

рых— популяризация советского права в деревне.
Нужда в такой популяризации огромная, и когда встре

чаешь такую книжку, напечатанную крупным шрифтом, 
стоящую очень недорого (10— 15 коп.), то первое впе
чатление, .всегда бывает хорошее. С таким, примерно, чув
ством мы подошли к книжке «Народный суд в деревне»—  
Ираши.

Как зке автор этой книжки справился со своей задачей 
н что он дал ценного нашему крестьянину?

Крупный недостаток, что автор в погоне за популяри
зацией прибегает к грубой подделке под мужицкую речь. 
Эта первая ошибка, так как популяризация вовсе не со
стоит в том, чтобы выхватывать из деревенской речи свой
ственные малограмотной массе неправильности языка.

Однако, автор, из всех сил стараясь подделаться под 
народную речь, местами бывает даже смешон, например: 
«Судью нам прислали не как обыкновенно бывает мужского, 
а и]ямо женщину».

Или, говоря о женском международном дне работниц, 
автор употребляет выражение «бабий праздник» или «в этот 
бабий д пь дали им амнистию, т.-е. прощение их бабьих д'л»,

На стр. 40 мы находим такие перлы: «Подавала Ва- 
ничкина иск на прокорм з а к он ног о  своего ребенка 
к мужу», и далее— «Дад на бабам привилегия иа ребят 
искать, чтобы тебе от них не ездить, да и ио бедности 
где сидишь, где живешь, там и судись. Облегчение всей 
механики».

Вот такого рода выражениями и словечками уснащена 
вся книжка. Грамотный крестьянин так не говорит. Какая 
надобность культивировать все неправильности речи, с ко- 
щыми можно мириться, когда они непосредственны, но 
совершенно недопустимы, когда эта своеобразная речь яв
ляется г) убым приемом с целью придать книжке народный 
характер?

Воспитательное значение этой книжки не лучше, чем ее 
стиль. Пригодится случай расправы в деревне за кражу 
махорки. «Вор»— мальчишка 17 дет из деревенской бед
ноты. Дадим ' слово автору: «Стащили оттуда (с печки)

Егора: «Где табак?»-—«Какой табак, дяденька?» Ревет. 
«Ну, едем к милиционеру, нечего тут разговаривать, там 
покажут какой-такой табак». «Где табак»?— опять кричит 
Алексей (потерпевший от кражи). Сознался Егор, что по
ловину продал, а другая цела, в сундуке у матери. Связал 
Алексей вору руки’ назад, запряг лошадь, надел Егору ка 
шею за веревку зобельку с остатками табаку, привязал его 
сбоку к оглобле, а па грудь бумажку налепил: «Вор». 
Сел Алексей в сани и верст 6 по деревне гонял. Народ 
сбежался. Алексей еще погремок к дуге привязал. Чаш 
два гонял. Потом распряг лошадь, вора отпустил, остатки 
табаку ему отдал, а сам спать лег. На вора подавать не 
стал, думает: «сам поучил». Да только Егор с матерью 
подали на Алексея, и вышло у него уголовное дело но 
157 ст., часть вторая».

«Вызвали всех их в суд. Никак Алексей не может 
своей вины понять: «Я, говорит, не хотел его судить, по
учить думал».—-«Д>, не твое дело учить, на то есть суд. 
Надо зкаловаться. Нельзя самому учить, да еще человека 
к лошади подпрягать»,— Вился, бился с ним судья— не 
понимает. А жалко нам осудить Алекс я, не .пьет, не лен
тяй и налоги аккуратно платит».

«У Егора никаких повреждений пе оказалось, и ре
шили мы пустить д"ло по 103 статье Уголовного Кодекса. 
По этой статье, можно наказать штрафом не более, чем на 
50 ] убд< й. Длексей мужик темный, неграмотный, шестеро 
дете й ,. ма л-мала ме ныне.

Осудили мы его за самоуправство и оштрафовали только 
иа 25 руб.».

Значит, можно, но мнению Ираши, человека привязать 
к оглобле, гонять два часа рядом с лошадью и отвечать 
только за самоуправство. Мы знаем, что в деревне еще 
мпого темноты, мы вовсе пе требуем суровой меры репрес
сии для этого те много крестьянина из бедноты, имеющего 
шестеро малолетни детей. Однако, нельзя в приговоре 
назвать это преступление только самоуправством, как автор 
говорит: решили «пустить дело по 103 ст. У. К.». Как- 
будто наш суд— это какая-то машина, и для получения того 
или иного результата требуется «пустить» по той или дру
гой статье.

Старый уклад жизни в семье, закабаленность ее чле
нов— бытовое явление деревни. Для народного суда борьба
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со старым бытом— благодарное ноле деятельности. Разос
лать широким массам трудящихся в процессе судебного 
разбирательства своими реш ниями все наши законы,, рас
крепощающие личность в общество, в браке, в семье,— вот, 
что должен делать суд.

А но подделываться иод деревенские настроения и поощ
рять дикую расправу «законной» жены над своей соперни
цей, как это делает автор этой брошюры. Вот изложение 
автора:

«В селе Кочережках проживала Стеша Кочеткова. Выл 
ее муж сначала портной, по дворам ходил, а как побы
вал в Красной армии, от дому отбился, служил в Ленин
граде». «И навел, он себе в зтом самом Ленинграде любов
ницу форсистую».

Перед судом «законная» жена, зверски расправившаяся 
со своей жертвой: «Затопила Стеша печку, будит Аннушку 
(«любовницу»). «Пойди-ка, мол, я тебе что скажу» . Только 
Аннушка нагнулась, как «Степанида ее топором по шее, 
как размахнулась, так голову напрочь и отрубила».

На суде автор диктует Степаниде такие слова.:—-«Убила, 
а не признаю виновной: она И5 меня крови три ушата вы
лила. Что же, что убила? Эта— смерть легкая. А она меня, 
сука, мучила два года. Кровь мою выпила. Кабы можно 
м второй раз убила бы.»

И в результате к ней применена амнистия, так как 
«Кочеткова хорошая гражданка и хозяйка.»

С большим удовлетворением автор отмечает—«И вышла 
наша Стеша свободной».

Мы пе жалеем, что Стеша на свободе, но остается по
жалеть, что популяризация советского права столь неумело 
проводится, что такое тяжелое явление деревенской жизни, 
кок описываемый факт зверского убийства, не осуждается 
автором. Возмездие убитой по заслугам—такой вывод на
крашивается у читателя. Она— «любовница», а муж Стеши 
«гулящий мужик сам вызвал се на убийство».

Все подсудимые у автора уходят безнаказанными потому, 
что аккуратно платят все налоги. Можно ли так подхо
дить к вопросу—уплатил налог, а затем истязай, убивай, 
и наказания не будет. Это фантазия автора.

Интересно автором изображается роль прокуратуры 
в нашем уголовном суде.

«После всех свидетелей стад прокурор говорить. Ста
рался, ручкой махал, расстраивался, далее сказать хотелось: 
«не расстраивайся, сынок», требовал строгого наказания, 
на статьи ссылался. «У нее,—говорит,— нет раскаяния. 
Вы посмотрите,—она природная преступница— глаза камен
ные, холодные, злоба в них».

Изобразить пролетарского прокурора, чаще всего ра
бочего от станка., каким-то расслабленным интеллигентом, 
не умеющим разобраться и подойти с классовой точки зре
ния—«ручкой махал», «расстраивался»—это либо не пони
мать существа его работы, либо умышленно искажать.

Допускаем первое.
В книжке есть и юридические недочеты такого рода. 

Дела в кассационной инстанции у него всегда разбираются 
в отсутствии кассаторов. Автор пишет об этой стадии про
цесса так: «Месяца через два пришло уведомление в наш 
суд, что губсуд утвердил решение нарсуда»,

Губсуд в порядко кассационном, по мнению автора, ин
тересуется лишь тем, правильно ли судил судья по указа
ниям свидетелей и документам, какие у него были перед 
глазами: следить надо, всех ли свидетелей судья вызвал, 
все ли повестки получили, если повестки не получили, то 
почему но отложил дело, вообще исключительно моменты 
формальные. Только вот за этим следит губернский суд. 
Вели судья все это исполнил, то губсуд с ним согласится 
в решение утвердит.

А неправильное применение законов, а нарушение ст. 4 
ГПК? Правила нашего кассационного производства автору 
надлежало более толково разъяснить.

Это очень важно. Крестьянин должен знать, что кассацион
ная инстанция у нас вовсе не только формальная машина, 
и можно жаловаться па неправильности решения дпжо 
в тех случаях, когда все свидетели были дощ ошены и 
с внешней формальной стороны все обстоит бл агополучно, 
а решение все же несправедливо, но соответствует массо
вой линии и т. д.

Автор неизменно употребляет слово «тюрьма». Между 
тем, ему должно быть хорошо известно, что тюрьмы были 
в царской России, что у нас они заменены исправительно- 
трудовыми домами, исправительными сельско-хозяйствепныш 
колониями.

Все кто недопустимые ошибки.
Мы потому так подробно останови.. гсь на разборе этой 

брошюры, что она принадлежит к числу книг популярных, 
имеющих назначением обслужить иг' /кие крестьянские 
массы.

Однако, крестьянину нужна совсем другая популярная 
правовая литература., нужно популярное изложение наших 
законов, но сведения крестьянин должен почерпнуть ясный 
и точные, а марксистская линия в этих книжках должна 
быть выдержанная. Книжки вроде этой, кроме путаницы 
п вреда, по нашему мнению, ничего принести не могут.

Надо отметить, что самое изложение у Ираши живое 
и занимательное.

Жаль, что автор не сочетает этих хороших качеств 
с правильным политическим подходом и чувством меры,

Р,

Проф. В, Кабалевский, Очерки сов. адм* права. 
Госиздат Укр., (924 г., 258 стр. 5.000 экз. I р. 25 к.

В. Кобалевский поставил своей целью дать краткое 
руководство по основным вопросам сов. адм. права, 
«выяснить основные правовые принципы, залож;иные 
в сов. адм. праве» (стр. 6 .) Судя по такому широкове
щательному предисловию автора, читатель ожидает, что он 
ознакомятся, прежде всего, с системой Сов. адм. права. 
Однако, он жестоко разочаруется. О системе адм. права не 
сказано ни слова. К  чему же было сбйанывать читатежй 
заявлением в предисловии, что автор дает краткое руковод
ство по основным вопросам сов. адм. нрава? Автор нигде 
не указал, что он ни одного слова не говорит о вс<й так- 
называемой особенной части адм. права (за исключением 
Земельного и Лзспого Кодексов, законодательства о трестах, 
синдикатах и смешанных акционерных общ хтвах, проф
союзах и кооперации (с организационной точки зрения).

В. Кобалевский неизвестно, но каким основаниям, 
совершенно пропускает из общей части адм. права: 1) обыски 
и выемки, 2) исполнение за счет обязанного, как норма
тивные принудительные полномочия адм. власти. Он ни 
слова не говорит о мерах борьбы со стихийными бедствиями, 
о правилах, ио борьбе с социальным паразитизмом (за 
исключением борьбы с проституцией, основные правила 
которой совещ нно искажает). Если установить систему
В. Кобалевского но оглавлению его «Очерког» и по 
отрывочным отзывам в тексте о различных буржуазных 
административистах, то можно выяснить, что В. К. баден
ский желает причислить себя к последователям ием цкого 
догматика Отто Майера.

Однако, в своей системе он делает чересчур большие 
пропуски. Он ни слова не говорит о лотереях и публич
ных сборах, о ЗАГС;е, об отделении церкви от государства, 
я шествиях и манифестациях, о санитарной и медицин, кой
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деятельности Спв. Р тпубдики, о В'теринатпом уставе, 
о просветительной д а  льности государства (несмотря на 
сущ ствованйе украинского Код. зак. о народном просве
щении 1922 г.), о почте, о телеграфе, о телефоне, о Ко
дексе законов о труде.

Когда пропущ ны эти вопросы, которым посвящены или 
отдельные уставы (ветелннарпый, жел. дор.), или даже 
кодексы Шаркомпрос. АГС, труд.), можно ли говорить, что 
автор дал х< тя бы к аткое ] уководство по основным 
вопросам сов. адм. права? "Безусловно, нет. Е'ли бы автор 
изложил свои взгляды на си ст. му сов. в дм. права, открыто 
заявил бы, что он излагает лишь м ныпую половину сов. 
адм. права, то, что входит в его общую часть (организа- 
цгя, формы деятельности, адм. юстиция),— это более отве
чало бы содержанию его «ОчзркоЕ».

Однако, если подойти с этой точки зрения, то в «Очер
ках» В. Кобалевскчго окажется много недостатков. Если 
он не дает никакого понятия о системе сов. адм. права, то 
он делает спт хуже, когда к формам сов. адм. деятельно
сти относит «ука». О дисц плинарной ответственности 
должностных лиц, о дисц. взысканиях, о дисц. судах
В. К- баяевский не гово; нт ни одного слова, несмотря на 
то, что эти вопросы вхщят в общую часть сов. адм. 
права.
* В. Кгбадевский знает лишь три категории конфискации:

1) к.онф акацию, налагаемою угол, судом, 2) конфискацию 
с целью принуждения осуществить веление закона об 
изъятии того или иного имущества из частного обладания 
и 3) копфяскгц ю в адм. порядке, как способ побудить 
граждан к выполнению установленных в законе обязанно
стей путем отобрания у них того имнц ства, которое 
послужило основанием данного правонаруш ния (стр. 202™  
203.)

Родовые поттятия конфискации: 1) по суду, 2) в адм. 
порядке, В. Кобалевсш.й приравнивает к видоьым. Можно 
было говорить лишь о двух родовых понятиях конфиска
ции: 1 ) или по суду, или 2) в адм. порядке, а различные 
виды конфискации в адм. порядке нельзя было приравнивать 
к родоп ому понятию, к конфискации по суду. Кроме того,
В. Кобалевсш.й пропускает конфискацию в адм. по]ядке 
всего имущ ства знц, добровольно упгдшгх с вражде бными 
сов. власти вой ками. Этот вид конфискации не подходит 
под признаваемые им три „категории конфискаций. Не 
упоминает он и о способ, азном виде ко’ ф скации имуще
ства концессионных предприятий, ограниченной концесси
онным договором.

Вслед за буржуазными административистами, В. Кова
левский утверждает, что реквизиция, как адм. акт, не 
имеет двусторонних) характера (етр. 199.) Такое мнение 
безусловно нправильно. Л шь рекв)3"ция частного имуще
ства, в качестве общего правила, де й. твительпо является 
односторонним актом, который не зависит от согласия 
частного лица. Но сов. адм. право знает рсквшщию, как 
договорный акт, зависящ й от согласия частного лица: 
при реквизиции имущ ства концессионных предприятий 
реквизиция приобретает черты двустороннего  договора.

Подписывая концессионный договор, частпыо лица (копцессио- 
и ры) заранее дают сов. власти свое согласие на реквизи
цию их имущества, указывая в концессионном договоре 
случаи и порядок реквизе ции.- 

Для чего в „Оче1ках“ сов. адм. права нужно было го
ворить о „полицейском® аресте, о преследовании сов. 
администрацией „полицейских цел<й“ (стр. 2 1 1—- 212) 
неизвестно. Сов. законодательство совершенно и знает тер
мина: „полицейский* (о законодательстве же до Октябрьской 
революции В. Кобадевский в этом месте не говорит, а 
относил свою архаическую терминологию к сов. адм. гг] аву;.

Говоря о передвижении населения, он упоминает о по
становлении СНК РСФСР от 10-го мая 1922 г. СС. У. РСФСР 
№ 34 1922 г., ст. 401), как о действующ м сов. адм. 
праве, несмотря на то. что указанное им на 220-ой стр. 
постановление отм нено СНК РСФСР 19-го д каб.я 1922 г.

Говоря об обяз. постановлениях, В. Кобадевский ука
зывает лишь месячный срок для наложения взысканий в 
адм. по]ядке. Несмотря на то, что предисловие подписано
В. Кобалевским 12-мая 1924 г., авто у неизвестно, что 
постановлением ВЦ ИКа и СНК РСФСР от 24-го марта 
1924 г. предоставлено НКВД, по соглашению с НКЮ,- 
удлинять этот срок до 2-х месяцев в тех местностях, 
где продление необходимо в силу местных условий, напри
мер, вследствие отдаленности расстояний, затруднительности 
сообщс ний, или при". наличии особых врем нных обстоя
тельств, препятствующих но; мальной работе адм. органов.

С другой стороны, В. Кобадевский излагает взгляды 
буржуазных авторов на 137-сй стр. без всякой критики 
их по вопросу об адм. актах, признавая, что они не имеют 
юридического иптетеса при истолковании адм. права сов. 
республик (стр. 138).

На 213 стр. В. Кобадевский цитирует инструкцию ра
ботникам медицин УССР от 10-го окт. 1922 г. которой 
предоставлено милиционеру право задерживать и направлять 
в район „ж  нщин, зазывающих к себе щ оходящих л позво
ляющих всякие наглые и бесстыдны11 действия". Между тем,- 
он пропускает циркуляр НКВД, НКЗдрава и ВЦСПС от 
26 го янв. 1924 г. № 21, которым отвергнуто адм. пре
следование П] оституток. Ни слова не говорит В. Кобадев
ский и об инструкции милиции о бо1 ьбе с щ оституцией. 
(приказ милиции РСФСР № 15 от 25 янв. 1924 г.).

Ни слова В. Кобадевский не говорит о детской соц, 
инспекции и об обязанности милиции заде) живать на самый 
ко откпй срок б сп].изо, пых несовершеннолетних с переда
чей их по п] инадде жности.

Терминология В. Кобалевского коренится в буржуазном 
праве, равно как его определения носят буржуазный ха
рактер.

На марксистский метод в „Очеуках сов. адм. права"
В. Кобалевского пет никакого намека. Все эти данные при
водят к выводу, что назвать „Очерки сов. адм. щ ав; “  В. Коба
левского уч бником для ВУЗ‘ов, для которых он предна
значен, нельзя.

Ив. Сухоплюев,
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Циркуляры Наркомюста.

Циркуляр № 91.

Невм председателям судов 1 прокурорам.
Предлагается принять к сведению и неукоснительному 

рукоьодстьу ниженечатаемую инст] укцио ВЦИК .и СНК от 
21 апреля 1925 года за № АП 340/66.

Зам. Народного Комиссара Юстиции
и Ст. Пом. Прокурора Республики Крыленко.

5-го мая 1925 года.

И н с т р у к ц и я
ВСЕРОССИЙСКОГО ЦЕНТРАЛЬНОГО ИСПОЛНИТЕЛЬ
НОГО КОМИТЕТА И СОВЕТА НАРОДНЫХ КОМИССА

РОВ РОФСР.
О пределах, в которых волостные исполнительные дазми* 
теты и районные исполнительные комитеты могут 
принимать на себя обязательства и вступать в хозяй

ственно-договорные отношения.
На основании ст. 16 положения о волостных сЧздах 

советов и волостных исполнительных комитетах от 16 ок
тября 1924 года («С. У.» 1924 г. № 82, ст. 826) 
и в развитие ст. 9 полож ния об имущ'ствах мутных сове
тов от 12 нояб; я 1923 года, утвержд иного ЦИК Союза 
ССР («С. У.» 1923 г. № 113, ст. 1046), Всероссийский 
Ц нтрадьный Исполнительный Комитет и Совет Народных 
Комиссаров РСФСР п о с т а н о в л я ю т :

Для осуществления задач, возложенных на волостные 
исполнителькыз комитеты положении о волостных с‘ездах 
советов и волостных исполнительных комитетах от 16 ок
тября 1924 года, волостным исполнительным комитетам 
предоставляется право:

1. П иобретать и получать всеми законными способами 
в постоянное или временное владение и распоряжение 
всякое имущество, не изъятое из оборота.

2. Отчуждать имущество, находящееся в их распоряже
нии, с собдюд ииом ст. 22 Г ) ажданского Кодекса РСФСР 
и д; угих узаконений, существующих на этот предмет; 
продавать изд яия и продукты находящихся в их ведении 
предп) иятий, как за наличный расчет, так и в кредит, 
заключая с государственными, кооперативными и частными 
организациями и отдельными лицами необходимые договори, 
в том числе купли-продажи, с рассрочкой платежа и дру
гие, принимая и выдавая задатки и авансы и включая 
условия о & устойке.

3. Сдавать и принимать на себя поставки и подряды, 
в частности, сдавать и принимать работы по ремонту, 
постройке, сооруж нию и оборудованию всякого рода строе
ний и предптиятий коммунального характера н дорожных 
сооружений (мостов, гатей, переправ и проч.).

Примечание. Общая совокупная годовая стоимость 
всех принимаемых на с(бя и сдаваемых водостньш 
исполнительным комитетам поставок и подрядных ра
бот, к, оме работ ио перевозке Г] узоз и пассажиров, 
не должна превышать 12%  доходной части годового 
бюджета волостного исполнительного комитета.

4. Сдавать на склады для хранения в элевато; ы и т. п. 
учрежд ния продукты производства, совершая все складские 
операции, получать под них ссуды, закладывать складские 
свидетельства и переуступать их третьим лицам.

5. Пом щать д ньги в сберегательные кассы, государе 
ственные и кооперативные кредитные учрежд ния, отк, ывать 
в таковых текущие счей, вносить вклады срочные и до 
востр бовапия, пред1явдять учету принадлежащие волостным 
исполнительным комитетам векселя, получать ссуды иод 
залог товаров и изд'лий и сове(шать опе}ации, предусмот
ренные уставами соответствующих учреждений.

6 . Вступать пайщиками в кооперативные учреждения, 
приобретать акции, участвовать в качества вкладчиков 
в товар иществах на вере, испрашивая на таковое вступле
ние или участие разрешение уездного исполнительного 
комитета.

7. Заключать всякого рода краткосрочные займы, в том 
числе по векселям, на срок не свыше 12-ти месяцев и на 
общую годовую сумму не свышз 10%  доходной части 
своего бюджета; заключать займы на срок иди аа сумму
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свыше указанных в пределах, до 25%  доходной части 
своего годового бюдагета, с разрешением губернского испол
нительного комитета ш  заключению уездного исполнитель 
кого комитета.

8 . Арендовать экилые н нежилые помещения, сдавать 
в аренду всякого рода строения и земельные участки, 
переданные волостным исполнительным комитетам в порядке 
положения об имуществах местных советов от 12 ноября 
1923 года и вообще находящиеся в заведыванин волостного 
исполнительного комитета и подведомственных ему учреж
дений, на определенные сроки и без указания сроков, 
а также заключать договоры найма всякого иного имуще
ства.

Примечание. Проекты договоров, по коим арендная 
плата превышает 500 руб. в год, должны предста
вляться па утверждение уездного исполнительного
комитета.

9. Нанимать и увольнять рабочих и служащих, заклю
чать с ними коллективные договоры, а также заключать 
ве ж е  договори с артелями рабочих и кустарей и отдель
ными рабочими иа предмет выполнения ими работ и заказов 
I® своего и их материала.

10. Сдавать и принимать участки и строения на право 
застройки.

11. Заключать договоры страхования всякого рода 
имуществ.

12. Заключать договоры по сдаче в эксплоатации
переданных волостным исполнительным комитетам, в пор ядке 
положения об имуществах местных советов от 12 ноября 
1923 года, вод, лесов и прочих угодий и на разработку 
агрономических руд, строительных камней и общераспро
страненных ископаемых в соответствии с п. «г» ст. 20 
положения о недрах земли.

13. Заключать договоры с группами верующих и ре
лигиозными обществами о сдаче в нх пользование церквей 
и молитвенных домов.

: 14. Представлять векселя к протесту я вообще совер
шать все нотариальные действия, необходимые для осуще
ствления предоставленных настоящ й инструкцией прав.

15. Выступать на суде в качестве истца, ответчика
и третьего лица для, защиты нрав и интересов волостного 
исполнительного комитета и подведомственных ему учреж
дений, а также выдавать судебные и иные специальные 
доверенности.

16. Настоящая инструкция имеет соответственное при
менение к районным исполнительным комитетам в райони
рованных областях.

Председатель Всероссийского Центрального 
Исполнительного Комитета М. Калинин.

Зам. Председателя Совета Народных Комиссаров
РСФСР П. Лежава.

Секретарь ВЦИК А. Киселев.
Москва, Кремль 

21 апреля 1925 года.

Н .Е .Ю . № 92.
в ^ ф Г х ы Г

Всем губернским (областным) суда».
О подсудности искав об авторском вознаграждении за 
публичное исполнение драматических и музыкальных 

произведений*
Согласно раз1яснгнию Нар. Комис. по Просвещению, 

«публикованному в № 27 (2062) «Известий ЦИК СССР» от 
2 февраля 1924 г., за публичное исполнение драматических

и музыкальных произведений должен уплачиваться ноактный 
авторский гонорар, при чем взимание этой платы предо
ставлено Московскому и Ленинградскому обществам драма
тических писателей и композиторов, согласно их утвер
жденных уставов.

По полученным с мест сведениям, многие суды относят 
иски, йред'явлж мые Местными агентами названных обществ, 
к числу предусмотренных п. „г " ст. 23 ГП К исков, выте
кающих из авторского права, и поэтому признают их под
судными исключительно губернским судам. Между тем, все 
такие иски но большей части чрезвычайно малоценны, 
сводясь в отдельных случаях к нескольким рублям, и тре
буют, вследствие подвижности и текучести театральных 
организаций, исполняющих драматические п музыкальные 
произведения в разных местностях, быстрого удовлетворения, 
недостижимого при необходимости вести такое дело в губсуде. 
По существу же эти иски совершенно бесспорны и сводятся 
лишь к несложному арифметическому подсчету причитаю
щихся сумм. Все это приводит к выводу, что дела этого 
рода, хотя и основаны на авторском праве, по не подходят 
под ту категорию споров особой сложности и значитель
ности, которые подразумеваются в делах, ш'ятых из веде
ния нарсудов.

По этим соображениям Народный Комиссариат Юстиция 
и Верховный Суд РСФСР раз‘ясняют, что иски об автор
ском вознаграждении за публичное исполнение драматиче
ских и музыкальных произведений, взимаемом но раз‘яснс- 
нию БКПроса («Изв. ЦИК» 2 февраля 1924 г. № 27 
(2062), должны быть принимаемы к рассмотрению в парод- 
ных судах, если но сумме иска они не превышают их 
подсудности.

Народный Комиссар Юстиции Курский.
Председатель Верховного Суда Стучка*

5 мая 1925 года.

Циркуляр № 93.

Всей губернским и областным прокурорам,
О порядке передачи органами дознания другим органам 

дознания незаконченных производством дознаний.

Отдел Прокуратуры НКЮ, в виду поступающих сведений 
о передаче одними органами дознания незаконченных про
изводств другим органам дознания б з предварительной 
санкции участкового прокурора или наблюдающего за орга
ном дознания участкового следователя, предлагает Вам при
нять к руководству следующее положение:

Оггаин дознания имеют право самостоятельной передачи 
только законченных производств (в порядке 105 и 106 ст.ст. 
УПК). В  случаях же необходимости передать производство 
для дальнейшего ведения дознания другим органам дозна
ния обязательна предварительная санкция прокурора иди 
наблюдающего за данным органом дознания следователя.
Зам. Наркома Юстиции и Ст. Помощник Пр окурора

Республики Крыленко,
6 мая 1925 года.
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Ц иркуляр  № 95.

Беем губернским и областным прокурорам.
О порядке производства работниками милиции и уголов

ного розыска обысков, осмотров и выемок.
Из актов произведенных прокурорами Н. К. Ю. ревизий 

устанавливается, что в отдельных губерниях сотрудники 
угрозыска и милиции снабжены служебными удостоверениями 
но форме № 4, установленной цшкуляром № 341 от 
13-го августа 1924 года ЦАУ НКВД, и ио форме № 2 
согласно циркуляра упр. делами НКВД за № 345 от
18-го октяб,я!923 года. По этим удостоверениям сот) уд- 
ники пользуются правом производства обысков, осмотров и 
вымок во всех случаях, предусмотренных ст. 99-й 
У Д К .

Между тем, на основании инструкций, согласованных 
между Н.К.Ю . и Н.К.В.Д ., все эти действия допустимы 
только при соблюдении и]авил, изложенных в §§ 55— 56 
инструкции органам милиции о порядке производства дозна
ния и  ̂ 140 инструкции о деятельности учреждений уго
ловного" розыска.

В виду этого Отдел Прокуратуры Н.К.Ю. предлагает

Вам проверить в пределах Вашей губернии (области) поста
новку выдачи вышеукг.змшых служ бных удостоверений.

Если окажется, что местные о] ганы дознания пользу
ются вышеописанными удостоверениями личности, предста
вляющими фактически неограпкч. нный пи сроками, пи 
местом мандат, немедленно принять М' ]Ы о внесении в них 
дополнительных указаний иа указанных §§ инструкций.

Зам. Наркома Юстиции и Ст. Помощник П; окурора
Республики Крыленко.

1 мая 1925 года.

От  Р е д а к ц и и -
По сообщению ГКК  Верхсуда, в присланном в Редакцию 

оригинале определения ггажд. кассац. коллегии от 3/1-25 е 
ио д'ду за № 34146 («Еж нед 'льник Советской Юстиции* 
1925 г. № 15) при изложении кассжалобы начальника 
Грознефти вкралась онп.бка, а именно: напечатано, что 
„согласно п. а ст. 189 Кодекса законов об актах граж
данского состояния социальное обеспечение детям до 16 лет“ , 
следует же читать: „согласно п. „а " ст. 189 Кодекса за
конов о труде социальное обеспечение* и т. д.

О Т  Р Е Д А К Ц И И
1. Редакция просит авторов присылать рукописи, по возможности, перепечатанные на 

машине или написанные четким почерком на одной стороне листа.
2. Редакция оставляет за собой право сокращений и редакционных поправок, не влия

ющих на содержание, если нет прямого возражения автора.
3. Непринятые рукописи авторам обратно не возвращаются.
Для ответов на всякого рода запросы должна быть приложена почтовая марка.
4. Гонорар получается в редакции самими авторами. Иногородним высылается за выче

том почтовых расходов, если указан точно адрес.

Ичлятрпь I Юридическое Издатель-,  1.Д0 ТСЛ Ь д  с т м  н к ю  р С ф С р_

Мосьва. Главлит 39.272. „Мосяолиграф“ , 16-я типография,, Трехпрудный., 9. 13,009 экз.
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ГРАЖДАНСКИЙ КОДЕКС РСФСР
с постатейно-систематизированными материалами.
Составлена и отредактирована коллективно работниками Н К Ю  и Верхсуда Р С Ф С Р  Вр ольн кц ки м . 

Га к и я м м , С. Зай ц евы м , И зволенсж им  и Лебедевы м  с участием в редактировании тезисов решений 
В А К  Т еп лчн ко го .

Под общей редазщией председателя гражданской кассационной коллегии Верхсуда Р С Ф С Р  Але- 
ксавдроасаог©.

<С предисловием Члена Коллегии Н К Ю  Бранденбургского.
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снабжена постатейным библиографическим указателем литературы по гражданскому материальному 
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УГОЛОВНЫЙ КОДЕКС РСФСР
с постатейно - систеиати#р'Ованныни материалами.

С О Д Е Р Ж А Н И Е : Текст Уголовного Кодекса РС Ф С Р . Постатейно 
расположенные официальные материалы законодательного и ведомствен
ного характера (декреты и постановления Р.-К. Правительства, ин
струкции, ведомственные распоряжения, циркуляры Наркомюста, раз‘- 
яснения пленума и циркуляры Верхсуда РС Ф С Р ). Систематический 
указатель литературы. Подробный алфавитно-предметный указатель.

К н и г а  составлена и отредактирована коллективно работниками 
Наркомюста Р С Ф С Р  С. С. Лекархановьш, Т. 1. Зайцевым, А. Я. Модковским, 
1» I .  Соколовуш и В. И. Уековым. 

О б'ем  книги около 600 страниц убористой  печати . Цена 3 руб. 59 КОП, 

Тираж ограйнчев.
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