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Проверка конституционности законов и Верховный 
Суд СССР.

Постановление II сессии иоюзного ЦИК‘а от 
6 июля с. г. о признании Декларации и Договора 
сб образовании Союза Советских Социалистических 
Республик Основным Законом (Коистнтуцией) Союза 
ставит на очередь вопрос о наблюдении за тем, чтобы 
издаваемые как органами Союза, так и союзных 
республик декреты и постановления не противоре
чили установленной Конституции. Подобная проверка 
предоставлена в Северо-Америка неких Соединенных 
Ш гатах Верховному Суду. Творцы американской 
конституции афишировали свое желание создать 
в государственном управлении систему «сдержек 
и противовесов», поддержи лающую общее равновесие. 
При этом независимая судебная власть, вручаемая 
Верховному Суду, должна была служить противовесом 
для властей законодательной и исполнительной *).

Но, конечно, такое построение не могло осущест
ви ться. Судебная власть не может быть оторванной от 
всего политического и общественного строя страны, 
и юстиция всегда, как общее правило, служит интере
сам господствующего класса. Известные слова Маркса 
о мнимой независпмостп судей («Гражданская 
война во Франции») специально в применении к аме
риканскому Верховному Суду повторил не кто иной, 
как профессор Вудро Вильсон в своей известной 
работе о конфессиональном правлении (что не по
мешало ему, став президентом Соединенных Штатов, 
показать, какова может быть диктатура исполнитель- 
вой власти в империалистическом государстве).

«Верховный Суд, — говорит Вильсон, —  как бы 
ни были честны и безупречпы его члены, обладает, 
вообще говоря, н, без сомнения, б у д и  обладать раз
личным в политическом смысле составом судей, в за
висимости от характера эпохи, в которую было вы
брано большинство состава... Откровенно говоря, 
изучая внимательно нашу политическую историю, 
кежно установить, что содержание толкования кон-

ституции Верховным Судом медленно, но, тем не 
менее, верио изменялось в соотв т.л вии с изменением 
распределения власти между национальными пар
тиями. Федералистов поддерживали судь -федера
листы; период господства демократов евгд  темьство- 
вал о триумфе демократических принципов в суд х; 
а п р е о б л а д а н и е  р е с п у б л и к а н ц е в  
и м е л о  с в о и м  р е з у л ь т а т о м  т о ,  ч т о  
в в ы с ш е м  т р и б у н а л е  с т р а н ы  о с т а л 
с я  л и ш ь  о д и н  п р е д с т а в и т е л ь  д е м о -  
к р а т и ч е с к о й  д о к т р и н ы  (кур ив ной.А . Т.) 
Лишь в течение сравнительно короткого времени 
переходных периодов, когда общественное мнение 
быстро переходит от одного политического el'. do 
к другому, решения Верховного Суда высказывали 
мнения, противоречащие принципам находящейся у  
власти политической партии» *).

К  этой великолепной характеристике остается 
только добавить, что Верховный Суд в буршу зном 
обществе обычно является, как это признают и бур
жуазные государствоведы (напр., Е:гли пек), оплотом 
реакции, что он своими раз‘яснешшми всячески 
препятствует малейшим попыткам законодательным 
путем обеспечить права рабочих или огтаннчить 
могущество трестов **).

Понятно, что проверка конституционности зако
нов в Союзе Советских Социалистических Республик 
должна быть построена на совершенно других нача
лах. Наша конституция не признает «разделения 
властей» не только согласно учению Монтескье, вдох
новлявшему авторов филадельфийской конституции 
1787 г., но и в том виде, в каком это разделение вла
стей осуществляется в современиых буржуазных 
государствах, не признает парламентаризма, как вы
деления законодательной власти, как особого привил- 
легированного положения для депутатов***). Соот-

Соединенных

*) См. Д. Брайс «Американская республика». 
Часть I, стр, 437.

1889,

*) В . В ильсон. «Государственный строй 
Ш татов»— 1909, стр. ЗУ— Зв.

**) См. Р . Ф. Петигру «Торжествую щ ая плутократия». 
М, 1922 г. стр. 166— 170.

***} См. Н. Ленина «Государство в Революции».
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ветствонно этому не признается, конечно, и незави
симость судебной власти, ее оторванность от всей 
системы государственного управления, обманчиво 
существующая в стране «торжествующей плуто
кратии».

П .

Согласно Основному Закону (Конституции) СССР 
веденью Союза в лице его верховных органов подле
жат «отмена наруш нощ ¡х настоящую Конститу
цию постановлений с*ездов советов и центральных 
исполнительных комитетов союзных республик» 
(Конституция СССР, ст. 1-ая, пункт 7).

Каким же именно органам Конституция от 
6 июля вручает это столь важное право отмены не
конституционных законов?

По отнош ению к постановлениям центральной 
власти специально вопрос не ставится, но, во всяком 
случае, разрешается он в порядке обычного для 
советских республик подчинения: Совнарком Союза 
имеет право отменять постановления отдельных нар
ком атов Союза (ст. 58); Президиум ЦИК‘а Союза —• 
отменять постановленья Совнаркома (ст. 31); ЦИК 
Союза -— Президиума ЦИК (ст. 20) и, очевидно, 
С‘ .аду Советов Союза принадлежит, как верховному 
органу власти  (от. 8), вытекающее из ответственности 
перед ним ЦИК‘а право отмены постановлений 
последнего (ст. 28).

Б лее сложно обстоит вопрос с отменой постано
влен; н органов власти союзных республик, о котором 
говорит К онституция.

В  числе обязанностей Президиума Центрального 
И сполнительного Комитета Союза специально у к а
зано наблю дение за  проведением в жизнь Консти
туции  Союза и исполнением всех по становлений 
С ‘езда Советов и Ц И К 'а  Союза всеми органами 
власти (ст. 30).

В соответствии с этой статьей  Президиум ЦИК‘а 
Союза в мест пра во приостанавливать и о т м е н я т ь  
постановления ЦИК‘он и совнаркомов союзных рес
публик, а  также п р и о с т а н а в л и в а т ь  по
становления с‘ездов советов союзных республик 
с последующим внесением этих постановлен!.й па 
рассмотрение и утверждение ЦИК ‘а Союза (ст. 31—32) 
Только Ц И К  Союза на сессии имеет право отменять 
все декреты  и постановления с‘ездов советов союз
ных республик (ст. 20).

Т аким  образом, в СССР право отмены декретов 
и постановлений союзных республик принадлежат 
не суду , но высшим органам власти Союза с соблюде
нием обычной для строения советской власти иерар
хии, т а к  к а к -Совнарком Сою за, очевидно, не имеет 
совершенно нрава отмены, Президиум ЦИК,‘а Союза 
имеет право отмены постановлений совнаркомов 
н Ц И Е 'о в  союзных республик и приостановки по
становлений с'ездов советов, не имея права отмены

последних, и, наконец, ЦИК Союза имеет право 
отмены постановлений с ‘ездов советов.

Но судебные органы Союза все-таки принимают 
участие в проверке конституционности законов.

В компетенцию Верховного Суда Союза, учреждае
мого при ЦИК‘е Союза в целях утверждения револю
ционной законности на территории Союза, входит: 
а) дача верховным судам с лозных республик руко
водящих раз‘ясне;ии по вопросам общесоюзного 
законодательства, б) рассмотрение и опротестование 
перед ЦИК‘ом Союза постановлений, решеш.й и при
говоров верховных судов союзных республик но 
соображениям противоречия таковых общесоюзному 
законодательству... и самое важное: в) дача за
ключений по требованию ЦИК‘а Союза СССР о за
конности тех или иных постановлений союзных 
республик с точки зрения Конституции (ст. 43).

Мы видим, что Конституция Союза точно разгра
ничивает права создаваемых ею органов в области 
проверки конституционности законов. Верховный 
Суд Союза является подчиненным ЦИК‘у и его Пре
зидиуму органом. Он существует при ЦИК‘е, Предсе
датель его и большая часть его членов назначается 
Президиумом ЦИК‘а. В'ерховный Суд следит за 
исполнением Конституции, дает руководящие ука
зания верховным судам союзных республик, дает 
заключения о конституционности декретов и поста
новлений союзных республик, но не имеет права сам 
их отменять, как не имеет права отменять решений, 
постановлений и приговоров верховных судов союз
ных республик. Право отмены предоставлено только 
выстыи органам в л а с т и  Союза — ЦИК‘у и его 
Президиуму (с разграничением компетенции каждого 
как указано выше).

Эгим достигается не раздробленность власти, 
существующая в теории в Америке, но, наоборот, ее 
концентрация, усиление высших органов Союза. 
Если, с одной стороны, то, что проверка конститу
ционности законов производится высшими органам  
СССР, придаёт по становлениям об отмене декретов 
союзных республик непререкаемый авторитет, то, 
с другой стороны, возможность для ЦИК‘а получить 
заключение от такого компетентного в вопросах 
советского строительства органа, каким бесспорно 
является Верховный Суд Союза (членами его в числе 
других входят председатели верховных судов союз
ных республик, так что он хорошо знаком с особен
ностями каждой союзной республики) обеспечи
вает серьезную разработку этих постановлений

Поэтому можно считать удачной форму проверки 
конституционности законов, установленную Основ
ным Законом 6-го июля 1923 года. Форма эта дает 
сочетание опытности и знання советского права, 
которыми обладает Верховный Суд, с единством совет
ской политики, проводимым высшими органами 
Союза, и дает основания надеяться на охрану Консти
туции от извращений и искажений.

А. Турубинер.



№  29 ЕЖЕНЕДЕЛЬНИК СОВЕТСКОЙ ЮСТИЦИИ, 651

Как упростить кассационное производство.
I.  По уголовно-гассотделениюНст никаких оснований предполагать, что в бли

жайшее время с о к р а т и т с я  число подаваемых 
Кассационных жалоб. Скорее наоборот. Следова
тельно, приход;,тся серьезно подумать и искать 
способы к у п р о щ е н и ю  кассационного про
изводства. Ц

Кассационное производство упростится, коль 
скоро дела станут провод ться согласно всем тре
бованиям закона в суде первой инстанции. А это 
Зависит в свою очередь — по большей части, цели
ком — от того, насколько удовлетворительно прове
дено предварительное следствие по данному делу, 
на что я указывал в предыдущей статье. Я и здесь 
утверждаю, что самых лучших судей при совер
шеннейшем законе плохо проведенное предварк- 
¡гелыгое следствие сбивает с законом установлен
ного нуги и волей-неволей и лучшие судьи весьма 
часто допустят тот или иной промах и создадут 
кассационный повод.

Я не хочу сказать, что в области упрощения 
кассационного производства ничего не сделано, что 
техника этого производства никуда не годится —  
8то было бы неверно. Равным образом, неправильно 
утверждать, что наши кассационные инстанции не
работоспособны; они работают с таким темпом, 
который врядли долго продержится. Но, тем не 
менее, запас нерассмотренных дел возрастает с каж
дым месяцем и ... конца пе видать.

В .т нримеры. Движение кассационных дел в 
Верховном Суде по уголовной и гражданской кол
легиям за шесть месяц в текущего года выражается 
в следующих Цифрах:

I.  По уголовной кассколлегии.

Январь Февраль Март Апрель Мс» Июнь

Находилось в про
изводстве . . . . 1113 1138 1392 1962 2650 3195

Рассмотрено . . 383 380 393 175 562 832

Осталось . . . . 730 758 999 1787 2094 2363

2. По гра!кданс!'.ой кассколлегин.

Январь Февраль Март Апрель Май Июдь

Находилось в про
изводстве . . . . . 295 403 406 456 565

Рассмотрено . . — 139 124 201 196 205

Осталось . . . . — 157 279 205 160 360

Январь Февраль Март Апрель МаК Июнь

Находилось в про
изводстве . . . .

*) **)
3130 3895 3844 3742 4245

Рассмотрено . . — 573 935 1024 829 972

Осталось . . . . — 2657 296 ) 2820 2913 3273

2. По ГР ржцаш кому чассотделен;да.

Январь Февраль Март Апрель МаК Иювь

Находилось в про
изводстве . . . . _

**)
1552 1750 1737 1838 1765

Рассмотрено . . — 435 657 667 819 596

Осталось . . . . — 1117 1093 1070 1029 1169

Я , к сожалению, не обладаю цифрами из других 
губсудов, но мае кажется, что вышепрнведенные 
данные по Верхсуду н Мосгубсуду неопровержимо 
доказывают, что надо принять экстренные меры, 
чтобы разгрузиться; а то, я боюсь, дела, могу* 
остаться нерассмотренными вовсе.

Некоторые тт. полагают, что надо увеличить 
состав судей и технических работников кассацион
ных отделений — я в корне с этим не согласен. 
В наших судах уже не так мало работников, а госу
дарственные средства весьма и весьма ограничены. 
Сверх того, такое увеличение технически почти-что 
невозможно, ибо суду требуется целый ряд допол
нительных условий, чтобы он мог производить зако
ном установленные действия.

Я опять ставлю вопрос: с чего начать? И пола
гаю, что можно и должно, в о - п е р в ы х ,  с о 
к р а т и т ь  д о  м и н и м у м а  и с т р е б о в а н и е  
д е л  в п о р я д к е  н а д з о р а ,  производство 
по которым отнимает иногда больше времени, не
жели дела в порядке кассации. Надзорные дела 
составляют очень значительное количество вышепри
веденных данных по кассотделениям. Вот числа 
по В ерхсуду

! . По уголовной навсколлвгииТ'

В Московском губсудс положение еще хуже; 
оно характеризуется за шесть м е с я ц е в  тектахего года 
В следующих Ц и ф р а х :

Январь Февраль Март Апрель Май Июнь

Находилось в про
изводстве . . . . 94 171 250 523 707 898

Рассмотрено . . — 37 28 19 156 .192

Осталось . . . . 94 134 222 504 550 706

*) Мосгубсуд начал фактически раоотать в  феврал* 
**) В той числе от Московского с<®нарсуда.
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2. По гражданской кассколлегии.

Январь Фев| йль llapr Aupejb МаЯ Июнь

Находилось в про
изводстве . . . . 293 326 252 301 370

Рассмотрено . . — 139 105 117 94 140

Осталось „ . „ , — 154 221 135 207 230

Приведенные цифры показывают, что но граж' 
данск* й кассколлегии надзорных дел поступает вдвое 
больше, чем дел в порядке кассации*). А если уго
ловная кассколлегия, скажем, за июнь, рассмотрела 
б общ и сложности 832 дела, а по надзору осталось 
почти столько ж е — 706, то это уже существенно. 
То же относится к гражданской кассколлегии: рас
смотрено за июнь 66 дел — осталось одн х надзор
ных 230. Конечно, надзор необходим: нельзя 
сказать, чтобы губеуды и трибуналы работали уж  
так исправно, но допустить при ниш,И бедности 
сверх-¿ойм(»ясную роскошь не представляется воз- 
ыоясным. Надо усовершенствовать местные суды, 
подбирать действительж способных работников — 
это непосредственная работа Отдела Судоустройства 
НКЮ, коему и надлежит почаще своим инструктор
ско-ревизионным аппаратом обследовгпь места и 
инструктировать работников, по решать все и 
вся в кассационном с у д ;, и чтобы эти решения по
служили как бы инструкцией для дальнейшей работы 
местных судов, нецелесообразно и невозможно. С а 
м о е  р а д и к а л ь н о е  с о к р а щ е н и е  п о  
э т о й  ч а с т и ,  т,-е. с о к р а щ е н и е  и с т р е 
б о в а н и я  д е л  в п о р я д к е  н а д з о р а  —  
вот первый корректив.

В о - в т о р ы х ,  надо и можно еще упростить 
технику кассац ионного проазв;детва. Мне помнится, 
в 19—20 гг. и пезж з мы иногда расем ¿тряваля 
в 3— 4 часа, в одном заседании, по 60 дел. Нам м »гут 
сказать, что тогда было проще — отсутствовали 
писанные кодексы; все решилось, так-сказать, «по 
совести», а может-быть, дела решались хуже, чем 
теперь, и проч., проч. Все это не серьезно. Д:ла  
решались очень хорошо; любой суд, д,ж г со сверх- 
юрид^ческими тонкое, лай, совершал несравненно 
чаще так-называемые судебные ошибки, чем наш 
пролетарский суд. Что касается писанных кодек
сов, то с ал  как-раз уцрощдат дело: можно не писать 
длиннейшей м тнвировки (что очень часто делается—- 
раньше эго было необходимо), а м ясно просто 
сослаться тг со тветствугощую ст. в к дексе — пуль  
местные судьи читают, изучают, посга/шопм понять 
точ о и коротко сформулированный закш; нечего 
писать длин« мш е̂, менее точные и на скорую руку 
плохо сф фмулнрованны'з мотивировки. Кроме тоги, я 
считаю, что установившейся порядок— раз рассматри
вается кассационное дело, то чуть . ли ае каждое 
обследуется и со стороны ревизионной — должен 
быть тоже, как оСщ е правило, отвергнут. Реви
зионное обследование данного дела может б ь т ы

*) В первых таблицах, в количество находящихся в про 
■вводстве дел, рассмотренных и в остатке, вошли и дела над 
•орные, ибо они рассматриваются тоже кассколлегиями.

допущено в виде исключения, а когда сие дей
ствительно требуется, нетрудно уем i \ ,  tí, уже из 
одного приговора во данному делу. И гда просто 
под умеваешь, какие мелочи только ил приводятся 
в З а к л ю ч е н  ях п, о уроров, чтобы сделать те и л и  
Другие указан, я суду в порядке надзора; прибегают 
чуть лп пе к матем.личестс м тонкостям, к 'Jак-пазы- 
та.мому м-.т> ду аб олютных едо н ц. пли качествен
ного анализа математических функций, чтобы выя
вить в с е  «независимы' переменны», могущие по
влиять на д ихний нр г вор! К  ч .му это? Сверх 
того, надо ввести в норму рассмотрение только 
кассационных повод в, указанных в к <сжалобе, 
.каковая принимается только один раз по данному 
делу и в единственном чясле. А то бывает так: 
подаётся первая к ас енфюба, чт< бы обеспечить срок, 
Вотом подсудимый опомнится, «посоветуется» и тогда 
ПоШ;т дополнительно, указывая еще на несуще- 
ствующie поводы, и, наконец, является защита и 
нр..бавляет еще столько ж  •. а иногда ещ : больше 
«поводов». А следователь-докладчик (консультант) 
v прокурор вьпзор ч iBaiOT весь арсенал св ах з наш й, 
чтобы в своем заключении отвергнуть ио Пунктам 
выдвинутые «поводы». Я ш вторяю, к а с с а ц и о н 
н ы е  п о в о д ы  д о л ж н ы  б ы т ь  у к а з а н ы  
с р а з у  и о д и н  р а з ,  а если так вы а не указаны 
и подсудимый или пс терпевший просто жалуется 
на суровость или несправедливость приговора, то 
речь может итти только о смягчении участи пли 
оставлении шесгсалобы без последствий. В этом 
смысле должно бы. ь изложено заключение прокурора 
и вынесено определение суда.

В - т р е т ь и х ,  весьма часто много времени 
тратится на заслушание рсч. й защ ты и. заклинаний 
прокуроров. - Суд, конечно, по мере возможности, 
дерне lT защ ¡ту в рамках кассационных поводов, 
по для «болъш >го юриста» и в этих рамках большой 
простор. Иногда по самому пустяковому делу, ска
жем, приговор надо отменить во чтобы то mi стало, 
защ тник произносит длиннейшую защ тительную 
речь, между тем, как <уд усвоил су .ь  вопросе в 
течение иягн минут. По э.ой части можно было бы 
пр вести целый ряд курьезоа, но... они и так 
известны. Поэтому не бы ¡о бы ничего незаконного 
но существу, если бы эти «прения» регламентирова
лись вплоть до ограничения времени «ораторам».

В - ч е т в е р т ы х ,  надлежит ввести в норму, 
чтобы наиболее про.тые вопросы, как-то: передача 
дел из одного суда в другой в исключительных 
случаях, указания в порядке надзора и проч. реша
лись одним судь й, а не в составе трех в присут
ствии прокурора — одним елевом, всей кассационной 
махиной. К чему такие юридические тонкости именно 
в суде, КОГД1 иногда в .жц. йщ ;е государственные 
вопросы, от юторых зависит очеиь и очень многое, 
ренш оiся одним л .ц  м скоро и решительно, без 
всякой «торжественности» и этим, по-моему, дело 
только выагрыва т

В-п я т н х ,  длиннейшие ппсапия, перепечатывания 
доклсдав, заключений, определений и проч. в Верх- 
суде уже сокращиотея (к сожалению, еще не во всем), 
ио надо итти дальше’. Члены суда, сами знакомясь 
с делами, должны делать в судебном заседании н е - 
п о с р е д с т в е н н о  и з  д е л а  самый сжатый, 
1 о^отю.й доклад. Прокурор дает исключительно уст
ное заключение, формулируя письменно т о л ь к о
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свое «полагал бы», которое должно содержать в про
екте все и ш. ч, го липшего, что может определить суд 
но данному делу, если он по существу согласится 
с прокурором. Следователи-докладчики (консуль
танты) времсиио могут еще служ. ть подспорье»! 
помощник; ми при подготовке Дел к слушаю ю, по 
в недалек« м будущем их роль должна сводиться 
на-нет; к этому и,.до систематически и неуклонно 
продта гатся членам кассационного суда и прокуро
рам. При одном В рхеуде состоит около 60 консуль
тантов — все оии стоят государству довольно дорого,

а к ускорению производства дел, по-моему, мгло
что прибавляют; многих ндобавок приход, ю л  
инструктировать и учить работать по-советсгш, а на 
эго тоисе зря тратится время — кому это нужно.

Я выдвинул лишь пекоторые мероприятия гго 
упрощс1 ию кассационного производства и по хо
тел бы, чтобы они остались единственными при 
хорош м желапии и 0>.з всякого ущерба делу можно 
итти еще дальше

0. Карклпн.

К применению ст. 114-а У К,
В номере 19 «Еженедельпш^ », в от ,еле «Вопросы 

И ответы», дано раз яенение (б  ответственности 
лпходателя, даиш. го взятку Л1 цу, присвоивш му 
себе неприн; дложащее ему должностное звание, 
«при дсбуосовесч н м заблуждении о должности« м 
положеш и б рущ. го». О . о.княя казус случ. й ым 
признак« м вымогателе 1Ва г определяя нмеишую 
место (Ш бку, КЛК об‘еК В ЬГЙ МОМеШ' ДеЯН я, 
автор ответа приход т к утверждению ряда оСщ!х 
П Пр.ИПЦ! пиальных ПОЛ! ж  Н И, неправильных С ТОЧКИ 
зрения квал; фикьЦии случ я и анализа возникаю
щих из данного случая отн» шен. Й.

Схема построения ответа следующая: взятка есть 
действие двухстороннее, причем д;,ча взятки соста
вляет В! д сеучаст] я; ноэ.ониу ответственность глав
ного виновш 1«. ие но 114-й, а по другой статье 
Уголовного К декса (например, по 91-й) не только 
исключает' ответственность по ст. 114-й дм вин го 
взят'ку, но и самую возм( жиость вменения с» дрян
ного, переводя лиходителя в р; зряд свидетелей или 
даже потерпевших, обладающ х правом на иск.

А ж ду тем, с точки зрения полояштельного 
вакона д ч: взятки представ.¡я т собою не соучастие 
по ст. 114-й, а самостоятельное преступление по 
ст. 114-а УК.; д.ча взятка, как и всякое иное 
и з  актив).ых преступных деян й, отмщенных в 
Угол« вш м К д ксе, ие исключает и покушения 
в случае совс^шешя вссх не« бх< дпмых с течки 
зреш я Л1.ходителя для приведет я ш мереш я в 
исполнение дейтвпй, к« гда преступный результат 
не наст у п ее по причин м, от воли I сполш.теля 
незав! (ящ, м. С Э ей стороны, неприпяие взятки 
и л и  отсутствие характера взя', к для получени« го 
в р у к .х  получателя, т. - е. Д1 ус.ероиы  оть д. й- 
ствия, являйся совершенно бозхазлнчным моменте м

для констр>у,.ровагшя обтптештя, как покушения, 
по ст. 114а во всех тех случаях, к гдх д.ча взятки, 
как общественно - опасное действие, «угрожающее 
основам советского строя и правопорядку, уста
новленному рабоче-кре>.тьяпзк' й властью» ( т.С УК), 
совершена лиходотелем умышленно ( т. 11 УК), 
главным же и самоет, ят е иным виновник м в этом 
случае является сам д ющ й взятку. Илегощ я 
место ош б ка в лице, являясь не объективным, 
а еуб‘ектнвным м^мипом деяния* составлял: 
в разбираемом случае hj ош бку в фак*ах, о которых 
совершающ й не знал, что они могут цорсд ть 
преступлен! я, а ошибку в законе, не исключлощуго 
вменения. Не может служ ть препятствием к п. и- 
влечению ош, бочно д; ишего взятку по ст. 114а 
и тот факт, что волучивш Й материальную цен
ность ответствует ие но 114, а но другой статье 
УК, как не препятствует привлечение контрагента 
казны но второй часш ст. 130-й УК обвинению 
должностною лица по ст. 110-й или привлечение 
покупщ ка краден« го но ст. 181 —  пр. пленению 
вора по ст. 180. Случайное «тсутствие результата 
вследствие допущенной опв.бкн обращает в данном 
случае деяние в покушение, почему обвинение долж о 
быть конструировано по статьям 13 и 114а УК. 
Признак вымогательства (п. «д» ст. 114) со сторо. ы 
лица, сш б чно принятого за лицо должностное, 
сам по себе не устраняет вменен! я по ст. 114а, 
если давшим взяису не; были осуществлены нсклю- 
чающ..е вменен, е д«йств!я, указанные во 2-й ч ;сти 
этой статьи. П терпегш м же по д лу, им ющ м 
право па иск, дивш й взятку» ио всяк- м случае^ 
не может яв твея, ибо гралсданск. х прав из совер
шенного npec'j уплеш я для сове[ га.вшего престу
пление не возникает. „ D

Еще раз о ст. 114-а У. К.
В одпом из номеров «Еженедельника», в отделе 

«Вопросы и ответы» была, помещена заметка, раз‘яс- 
няющ я вопрос о применен! я ет. 114-а Уг. К декса 
в связи с запрос« м, поступившим в род кц. ю, по 
поводу кнал, фиш ц. и д« ян, я л; ца, давшего взятку 
другому яйцу, присвоившему себе должностное зва
ние и воспользовавшемуся этим для получения 
взятки.

В своем ответе редакция указала , на отсутствие 
в деяиии того, кто давал «взятку», состава пре

ступлен! я, при ч м роль этого последнего тракто
вала как лица обобранного, потурившего.

Эгст ответ не ьсех удовлетворил, доказательством 
чего служ т пом щаемая в настоящ м номере за
метка В. Р— ц «К применению ст. 114га УК».

Ответ редакц и, д й т!ительн0 , стр. д  ет некото
рыми недостатки!«, сное« б..ыми повлечь за с« б. й 
ряд недоумений. Но и заменю В. Р—ц, выступ; ю- 
щ. го с критик й этого ответа, нам кажется еще 
более ошибочной.
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В самом деле, может ли деяние лица, давшего 
взятку кому-то, принятому им за должностное 
лицо, — вопрос о добросовестности этого заблуж
дения пли вымогательства со стороны приш  ̂маю
щего взятку следует отбросить, как не имеющий 
прямого отношенья к обсуждаемому в принцнпиль- 
н< й постановке казусу — трактоваться по 114-а ст. 
УК?

Редакция дает отрицательный на этот вопрос 
ответ, исходя, однако, из случайных моментов об
суждаемого казуса, н оставляет в стороне гораздо 
более важную в прннципнальном смысле сущность 
вопроса. Она решает этот казус, исходя из «вымо
гательства» с одной стороны, и простецкого заблуж
дения обобранного лица, с друг< й.

Если же отбросить эти случ; йные признаки, 
то ответа по существу вопроса в № 19 «Еженедель
ника» не дается.

Но можно ли, с другой стороны, рассматривать 
преступление, трактуемое 114-а ста тый УК как 
«самостоятельное преступление, а не соучастие по 
114 ст. УК»?

Такая точка зрения неприемлема, как неприе
млема и подобная терминология. Самостоятельное 
преступление есть всякое преступление, заключаю
щееся непосредственно в действиях преступника, 
как в таковых. Таковы все преступления имуще
ственные, преступления против жизни, свободы, 
здоровья, должностные, политические.

«Несамостоятельных» преступлений нет и быть 
не молют. Если данное действие с а м о  п о  с е б е  
не преступно (напр., уничтожение собственного порт
сигара), то оно не становится преступлением и тогда, 
когда способом к его уничтожению я изберу поджог, 
хотя поджог и есть один из сбщеонасиых способов 
уничтежеш.я имущества. И 197 ст. здесь никак 
не ш йдет своего npi менения.

Обман останется дурным нравственным качеством 
и не превратится в уголовное деяние, пока оп не 
явится средством к корыстному приобретению чу
жого имущества. Это не значит, однако, что мешен- 
нпчество в смысле ст. 187 УК есть «несамостоятель
ное» преступление, а выаекающее из обмана и т. д.

И нельзя противопоставлять «соучастие» «не
самостоятельности». Но нужно и обязательно раз
личать нечто иное.

Есть ряд преступлений, самый состав которых 
носит строго индивидуальный характер. Таких боль
шинство: имущественные преступления, против лич
ности, ряд политических и т. п.

Но есть преступления, самый состав которых 
тесно связан, так-сказать, с обоюдностью преступ
ных Д1йствий, с д.йствиями других лиц, без ка
ковых лиц или их Д| йствий нет самого преступления. 
Напр., ст.ст. 60, 63 У К ., говорящие об участии в 
к.-революционной организации: нет организации, 
нет других связанных с данным преступником 
лиц — нет и самого данного преступления.

Что из себя представляет с точки зрешш такой 
класс! фи к?'цт и преступлений взят издательство
(114-а ст. УК)? Для состава преступления но 114-а ст. 
УК необходима наличность ст. 114 УК . Н е л ь з я  
п р и з н а т ь  н а л и ц о  д а ч у  в з я т к и ,  о т 
в е р г н у в  п о л у ч е н и е  в з я т к и .

Нельзя сказать: А виповен в том, что дал Б 
взятку, не сказав — при чем В виповен в том, что 
получил от А взятку.

И совершенно неправильно этот вопрос о д в у  - 
с т о р о н н о с т и  п р е с т у п л е н и я  подмени
вать другим —  о б  о д н о с т о р о н н е м  п о 
к у ш е н и и  на данное преступление.

В. Р—ц , однако, именно так и поступает, когда 
говорит: «Дача взятки, как и всякое иное из актив
ных (!) преступных деяний, отмеченных в Уголовн. 
Кодексе, не исключает и покушения»... Конечно, 
не исключает, но не в этом, ведь, вопрос!...

Вопрос в том, что быть виновным по 114га статье 
УК в д а ч е взятки можно лишь при наличности 
лица, виновного в п о л у ч е н и и  взятки 
по 114 ст. УК.

И в этом смысле ст. 114-а УК тоснейпим образом 
связана и соподчинена ст. 114 УК.

Конечно, это не значит, что ответственность 
одного связана с вопросом i б ответственности дру
гого. Принявший взятку межет быть признан не
вменяемым и освобожден от наказания и наоборот. 
Дапший взятку будет отвечать независимо от того.

Но вот друге й п к.р; йне инт' pecinañ вопрос.
Прииягшпй взятку (114 (т. УК) оказывается 

самозванцем, не должностным лицом, хотя давший 
ему взятку (114-а ст. УК) принимал его за такового 
а, как таковому, давал ему и взятку.

Как должен отвечать и должен ли отвечать дав
ший взятку по 114-а ст. УК? Может ли оп отвечать 
как за покушение?..

Ст. 114-а, как и ст. 114 УК, имеют в виду не 
в с я к о е  получение вознаграждения кем бы то 
ни было и за какие бы то пн было услуги, а именно 
получение взятки, хотя и «в каком бы то пн было 
виде», и именно лицом, состоящем па государствен- 
ней, ссюзней или обществен» й службе.

Представим собе, что конторщик частной конторы 
получает от клиент а подарок за оказываемые послед
нему услуги, входящие в круг его прямых обязан
ностей. М( жно ли этого конторщика трактовать 
как взяточника по 114 ст. УК, а клиента — кан 
взяточника по 114-а ст. УК. Очевидно, нельзя.

Конторщик губе уда. или губисполке ма, однако, 
за такие действия Судет от веч ть, как и его одари- 
тель, по 114 и 114-а ст .ст. УК. В чем же дело?

Все дело в том, что статьями 114 и 114-а УК  
государство защищается от угрожающих его госу
дарственному интересу злоупотреблений и борется 
с ними.

Государство борется, однако, не со злой волей, 
как таковой, а лишь с ее конкретным, направлен
ным против государственного интереса проявлен] ем. 
Государство и закон при этом не могут не считаться 
с реальностью е л и  фиктивностью проистекающего 
из злой воли результата.

Околпаченный мошенником обыватель дал этому 
Хлестакову какую-то сумму денег. Дал ли он ему 
взятку?

Нет, он дал ему сумму денег, но не взятку, ибо 
взятка есть дар, получаемый должностным лицом 
за действия по должности, а Хлестаков должност
ным лицом в действительности не был и взятки, 
след., получить не мог. Хлестаков был Хлестаковым, 
отвечающим по 187 ст., по никогда не по 114 ст. УК1

Но, может -бы. ь, жертва Хлестакова, принесшая 
ему дар, ответственна за покушение на дачу взятки? 
И этого нет.

Можно ли отвечать за поджог несуществующего 
имущества, за подделку акций несуществующего
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акционерного общества, как за покушение? Ко
нечно, нельзя, ибо покушение требует ф и з и ч е 
с к о г о  существования того интереса, на наруше
ние которого совершается покушение. Этот интерес, 
отвлеченно рассуждая, конечно, существует неза
висимо от проделок мошенников,обирающих проста
ков или бесчестных людей, но этими проделками 
тот интерес государства, который защищается соот
ветственными статьями (ет. 114 и др.), ни в малой 
степени не нарушается, как он не нарушался и дей
ствиями того пресловутого баварского пастора, ко
торый ходил на богомолье, чтобы своими молитвами 
до смерти замолить своего врага!..

Можно возразить указанием на то, что в нашем 
примере с пастором способ преступления, действи
тельно, нереален, тогда как в обсуждаемом казусе 
со взяткой данные в виде взятки деньги или дру
гие пидарки вполне реальны.

Но реален ли объект преступления? Нет.

Реален ли субъект преступления? Нет. Но 
можно ли говорить о преступлении или даже о по
кушении на пего, когда нет ни объекта, ни субъекта? 
До очевидности ясно, что нет. Кто-то украл вещь, 
оказавшуюся его собственностью. «Кто-то», конечно, 
испорченный в нравственном отношении человек, 
с испорченными и дурными наклонностями, но пи 
один наш судья не осуд! т его за покушение па кражу 
по 13 и 180 ст. ст. УК.

Ибо покушение па преступлепие может иметь 
место лишь тогда, когда возможно самое престу
пление. Кража же своих собственных вещ Л невоз
можна...

Вит почему мы считаем совершенно невозмож
ным применение ни ст. 114-а УК, нн даже через 
13-ю сг. за дачу взятки в тех случаях, когда 
Пилучающ.й взятку не подходит под условия, 
определенные ст. 114 УК

А. Вышинский

О расчетах по просроченному векселю,
(К  ст. ст. 14 и  15 Полоок;. о векселях.)

Нри слабо развитом кредите в настоящих усло
виях вполне естественно, что торговые фирмы как 
государственные, так и частные, не в столь улс силь
ной степени боятся подрыва своего кредита,, как 
в довоенное время. В частности, допущенный про
тест векселей не является сейчас для торгующих 
предвестником грозящего краха в результате потери 
кредитоспособности.

Таким образом, сила векселя может базироваться 
исключительно на тех особенных материальных и 
процессуальных нормах, которые представляли бы 
векселю определенные преимущества в процессе и 
при взыскании.

Нельзя, однако, утверждать, что так именно 
сейчас обстоит дело в нашем праве и судебной прак
тике. Особых преимуществ при вексельном взыскании 
не знают ни Положен, о векселях и Гражд. Кодекс, 
ни ( бе инструкции Наркомюста и практика.

В эюй области в значительной степени предо
ставлена свобода усмотрению судьи, руководящегося 
общими принципами пролетарского суда.

В результате эгого вексель часто далеко не 
является привиллегированным видом обязательства, 
обладающем той особенней «вексельной силой», о 
которой говорит ст. 1 Полож. о векселях. Эго 
именно имеет место при просрочке платежа по 
векселю.

Не возбуждает сомненгй способ расчета по век
селю, сумма коего выражена в золотых рублях. 
В этом случае ст.ст. 14 и 15 Поле ж . о векселях 
в полном согласии со ст. 110 Гражд. Код. начисляют 
на вексельную сумму 1% годовых плюс пеги в 3° 0 
годовых. Наоборот, трудно разрешимы расчеты 
по векселям, писанным в советских дензнаках.

Положение о векселях 20-го марта точно так же, 
как и Гражд. Код. (ст. ст. 110 и 210) не знает обрат
ного явления: перевода совзнаков на золотые
рубля. Однако, по твердо установившейся в настоя
щее время практике наших гражданских судов, 
перевод обязательств, заключенных в совдензпаках,

по курсу золотого рубля к определенному моменту 
является оСщ .м правилом. Эгим путем наш гражд. 
оборот получает возможность компенсировать вса 
убытки и невыгоды, неизбежные прн понижении 
стоимости совзнаков.

Применение этого же положения к векселям 
затрудняется. Дело в том, что Положен, о векселях 
в ст. ст. 14 н 16 знает особый вид расчетов для век
селей, писанных в советской валюте. Именно, на 
неуплаченную вексельную сумму начитываются про
центы в размере учетного процента Госбанка по 
активным операциям ко дню протеста или ко дню 
платежа по векселю. Очевидно, Положение 20-го марта 
считает, что госбанковский процент доллген покры
вать собою как разницу в курсе, так н процент на 
вексельную сумму, т. к. госбанковский процент 
ничем не ограничен н может быть настолько эластич
ным, чтобы приспособляться ко всят й баржевой 
конъюнктуре. Одним словом, по Пололгению о век
селях госбанковский процент является тем коррек
тивом к вексельным платежам, который вполне га
рантирует интересы векселедержател< й.

Д  йствительность, однако, пошла значительно 
дальше, и сам Госбанк стал пзльзоваться по свсни  
активным операциям не столько правом повышения 
процента, сколько переводом сумм, выраженных 
в совзнаках, на золотые рубли.

Несмотря на то, что ст.ст. 14 и 15 Полож. о век
селях являются ныне анахронизмом, они, тем не 
менее, ясно и определенно выражают волю законо
дателя и не оставляют никакого сомнения насчет 
способа расчета по просроченным векселям (как 
опротестованным, так и не опротестоваппым) по со
ветскому законодательству. А потому суд не может 
присудьть с неисправного плателыц ка по векселю 
больше этого госбанковского процента, что весьма 
чувствительно понижает претензии векселедержа
теля, расчет которого обычно сводится к переводу 
вексельной суммы по курсу золотого рубля на день 
протеста или платежа.
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II ¡л.д судом весьма часто возникает поэтому 
вопрос, как же, в конце-концов, возместить векселе
держателю его д. йствительиые убытки и как пресечь 
возме жность незаконного обогащения, возникаю- 
щ го для плательщика именно в результате его ае- 
исщ авыости.

Некоторыми предлагается в подобных случаях 
пред4 н и т ь  плательщику иск о возмещении убыт
ков вследствие его неисправности.

Нельзя не согласиться с тем, что подобный иск 
вполне соответствует духу ныпего права, которое 
налагает на должника обязанность возместить кре
дитору убьпкн, npi чиненные неисполнением обя
зательства (ст. 117 Грлжд. К"Д.) или просрочкой со 
стороны должника (ст. 121 Гражд. Код.). На деле, 
однак< , не> справный должник может весьма осно
вательно ссылаться как па Положение о векселях, 
так и на разные статьи Гражд. Код. В частности, 
последш й &бз: ц ст. 121 Гр. К  д. говорит об обязан
ности д лжи] ка при просрочке платежа д е н е ж 
н о й  суммы уплатить узаконенные проценты, что 
неминуемо должно нас привести опять-таки к ука
занным статьям Положеш.я о векселях.

Но и noMi мо того, нред‘явление подобного пека 
об убьпках к векселедателю должно вызвать самые 
серьезные возражения.

В -первых, этим чрезвычайно усложняется век
сельное пр< изводетво, которое как-раз и должно 
быть возм' ЖиО упрощенным. Ибо ответчик будет 
польз< Büibi я всеми возражещшмп, допустимыми 
в о Сщегр1 ждансю м процессе, в чем ему не будет 
никак» го основания отказать. Главным же образом, 
эт м буд т совершенно векмжон основной принцип 
спец ф ч ск< й вексельной ответственности, уста
новление й По Л( жени ем о векселях, согласно кото
рого за векселем признает ся особая строгость, не 
присущ я обще]рсжданск1 м сбязательсавам. Т\ м 
более эю  окаже ся вредным в насте ящпх условиях, 
когда «вексельная строгость» и без того не столь

уж  импонирует векселедателю, о чем говорилось 
выше.

Поэтому нам представляется крайне рискованным 
и нежелательным вносить подобного рода коррек
тивы к нашему Положению о векселях.

Однако, недопустимо, чтобы интересы векселе
держателей нарушались столь вопиющ м образом. 
Тем более, что просрочка платежа весьма часто про
исходит с согласия кредитора вследствие желания 
его поддерж ть экономическое существование долж
ника, а м жду тем, он сам подвергается при этом 
огромному рпску.

Нам представляется поэтому необходимым, чтобы 
указанные ст.ст. 14 и 15 были в соотв ;тствую’щих 
местах аутентически истолкованы в духе ныне су
ществуют; го положения и  щ й, т.-е. в смысле обя
зательного перевода вексельной суммы на золотые 
рубли по официальному курсу ко дшо протеста или 
платежа.

Еще более целесообразным представлялась бы 
нам некоторая редакционная поправка в указанных 
статьях, чю вполне соответствовало бы общ.й идзе 
этих статей согласовать расчеты по векселям с тако
вым же способом расчета, принятым Госбанком по 
своим активным операциям. Именно: вместо «с про
центами в размере учетного процента» поместить 
«исчисляемую порядком» и т. д. При этом могло бы 
быть вменено в обязанность Госбанку, как главному 
регулятору нашего вексельного кредита, такой й 
способ периодически доводить до всеобщего све
дения.

При подобной общей редакции расчеты но про
сроченным векселям не могли бы вызывать никаких 
затруднен! й и заминок вследствие часто меняющихся 
методов расчета и исчислен! й наших выспи.х финан
совых органов, ска ж  м, при возме>жиом перехеда 
к расчету на червонцы, Товарный рубль п проч.

Б. Александров.

Лишение свободы, как мера пресечения к уклонению 
от суда

Теория уголовного процесса знает три системы 
при ш т .  я мор пресечения к уклонению от суда и 
следствия: 1) факультативность принятия мер,
2) обязательность принятия одне>й из установленных 
в зак< не мер и 3) е бязательность принятия опреде
ленных м' т в зависимости от наличия тех или иных 
обстоятельств.

Первая система была принята дореволюционным 
мировым уставом (ст. 77).

Вторая система действовала но прежнему Уставу 
уголе 1 н го у;;опроизводства, которыми руководство
вались судеб!.ые следователи.

Г11.!/, ья система и доныне принята в некоторых 
за ко но дате « твах Запада.

По Уставу уголовпого судопроизводства следо
вателю закон ставил продолы максимума меры пре
сечения и этот максимум стоял в прямой зависимости 
от тяж;сти угрожающ го наказан!.я. Но принять 
меру пресечения ш же этого максимума вполне 
зависело от усмотрен! я сл.д> вателья, который, ре- 
ш ;я эге/г вопрос, должен был принять во внимание 
ното лько строгость угрожаемого обвиняемому нака
зания, но также силу собранных против него улик, 
возможность скрыть следы преступления, состояние 
здоровья, иол, возрает и « п о л о ж е н и е  о б в и 
н я е м о г о  в о б щ е с т в е »  (социальное ноло-
ж. т т е ) *).

•) Ст. 421, Уст. угол, судешр.
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Когда обвиняемый не имел определенного места 
жительства и занятий или личность его не могла 
быть удостоверена, то он мог быть лишен свободы 
и в том случае, когда размер угрожавшего ему 
наказания и не давал права на предварительный 
арест.

Но и в этом случае заключить обвиняемого под 
стражу было нравом следователя, но не обязан
ностью, ибо дореволюционное право отказалось от 
стремления указывать в самом законе случал, когда 
принятие тягчайших мер пресечения для следствен
ной власти является обязательным. Обязательность 
назначения подследственного заключения принята 
в некоторых законодательствах Запада (Австрия, 
Италия, Франция, Швеция, Румыния); здесь доста
точно пред‘явления обвинения в тяжком преступле
нии (обыкновенно влекущем каторгу или смертную 
казнь), чтобы обвиняемый, в силу требований закона, 
был взят под стражу. Германское законодательство 
1877 года также приближается к этой системе. Здесь 
при тяжких преступлениях взятие под стражу 
является общим правилом: следователь в отдельных 
случаях от этого правила может отступать, но каждое 
таксе отступление должно быть мотивировано. Си
стема, лежавшая в основе Устава уголовного судо
производства, проявляла еще больше доверия к сле
дователю: она не обязывала его никогда к принятию 
высшей меры пресечения; принимая эту меру при 
преступлениях любой тяжести, следователь должен 
был мотивировать необходимость ее (ст. 430, п. 4-й) 
и при этом он принимал лишь в соображение стро
гость грозящего наказания (ст. 421).

На практике, однако, часто прежняя дореволю
ционная система полного усмотрения переходила 
в германскую мотивировочную систему. Вместо ука
зания действительных оснований задержания сле
дователь ограничивался выводом, что обвиняемый 
изобличается в преступлении известной тяжести, 
а потому признается сразу необходимым принять 
высшую меру пресечения. Наоборот, при непринятии 
этой меры следователь давал более подробную мо
тивировку, в виду необходимости сообщить о том 
прокурору согласно ст. 284.

Переходя к нашей системе принятия меры пре
сечения к уклонению от суда и следствия*), следует 
установить, что по Уголовно-Процессуальному Ко
дексу следователь свободен в выборе меры пресе- 
чеш  я, для него обязательно лишь отобрание под
писки о явке к следствию и суду и обязательства 
сообщать о перемене своего места жительства.

Следователь ограничен только в отношении 
ваключешя под стражу: эту меру пресечения он 
может принимать лишь по делам о преступных 
деяниях, за которые назначено наказание в виде 
лишения свободы. Это требование закона (ст. 168 
Уг.-Проц. Код.) является о б я з а т е л ь н ы м  
о б щ и м  у с л о в и е м ,  но, кроме того, для воз
можности заключить под стражу следователем должно 
быть констатировано наличность е щ е  одного из 
следующих двух оснований (или обоих вместе):

1) наличие опасения, что обвиняемый скроется 
от следствия и суда,

2) наличие достаточных оснований полагать, что

*) Речь идет о мере пресечения, принимаемой следовате
лем в отношении об виняемого, а не о временном задержании 
подозреваемого органами дознания.

обвиняемый, находясь на ■свободе* будет препятство
вать раскрытию истины.'

В первом случае сроком пребывания под стра
жей является весь срок проведения следствия. 
Срок этот нормально предполагается равным 2-м ме
сяцам, при невозможности же закончить следствие 
в этот срок следователь должен сообщать об этом 
прокурору с указанием причин, задерживающих 
окончание следствие (ст. 116 Уголовно-Проц. Ко
декса)

Требование это есть способ контролировать ра
боту следователей, но неоковчание следствия в 
двухмесячный срок никаких прав у  обвиняемого 
требовать изменения меры пресечения не создает, 
если он заключен под стражу в качестве способа 
недопустить его скрыться от суда и следствия. 
Если же обвиняемый заключен под стражу с целью 
недопустить его препятствовать раскрытию истины, 
так-сказать «замести следы», то закон устанавливает 
абсолютные сроки для пребывания его под стражей: 
2-месяца, как норма, еще один месяц с разрешения 
прокурора в делах особой сложности. Продлены 
эти сроки повым разрешением прокурора быть не 
могуг, и основания к этому, невидимому, следующие.

Если обвиняемый заключен под стражу и с к л ю 
ч и т е л ь н о ,  как говорит закон, из опасений, что 
он, находясь на свободе, будет препятствовать 
раскрытию истины, т.-е. извращать судебную пер
спективу и заметать следы, то, значит, перед след
ственной властью уж е конкретно рисуются те дей
ствия, недопустить совершение которых возможно 
лишь изоляцией обвиняемого: подговорить и научить 
определенных свидетелей, изменить и исказить ве
щественные доказательства, стереть и затушевать 
следы и какие-нибудь знаки, уничтожать и л и  испра
вить записи, пополнить растраты и пр., п пр.

Именно вследствие указанных опасений следова
тель временно и заключает обвиняемого под стражу.

Исходя из этих данных, законодатель, невиди
мому, считает, что общий трехмесчяный срок вполне 
достаточен даже в сложных делах для совершения 
этих конкретно стоящих перед следственной властью 
действий, для проверки тех доказательств, которые 
обвиняемым могут быть извращены

Законодатель не требует непременного скончания 
всего следствия в трехмесячный срок, оп допускает 
мысль, что это иногда бывает невозможно, но он 
не допускает мысли, что в трехмесячный срок нельзя 
проверить те данные, необходимость обследовать 
которые для следователя уже обрпсовалась: и 
не только обрисовалась, но даже обнаружилась 
конкретная возможность их искажения и сокрытия 
обвиняемым. Заключая обвиняемого под стражу 
в порядке 169 ст. Уголовно-Процессуального Ко
декса, следователь, по мысли законодателя, изолирует 
его в р е м е н н о ,  именно, па время проверки только 
некоторых могущих бьвъ извращенными доказа
тельств.

Е сли же в течение 3-х месяцев следственные дей
ствия, на время совершения которых обвиняемый 
был отстранен от общения с внешним миром, 
все-таки выполнены не будут, то, невидимому, 
обвиняемый должен быть из под стражи освобожден, 
если совершенно не было и нет никаких основапий 
предполагать возможность, что он скроется от суда 
и следствия



658 ЕЖЕНЕДЕЛЬНИК СОВЕТСКОЙ ЮСТИЦИИ. №  29

Этот последний вопрос решается в соответствии 
с данными, изложенными в ст. 147 Уг.-Проц. Ко
декса.

В тех случаях, когда обвиняемый был заключен 
под стражу сразу по двум осноЕан ям: вследствие 
возможности скрыться и в виду опасения, что он 
будет препятствовать раскрытию истины, то по 
истечении трех месяцев, независимо от того, совер
шены все необходимые следственные действия или 
нет, он должен быть оставлен под стражей, если не 
миновало спасение, что он скроется от суда и след
ствия.

Разделение оснований для заключения под стражу 
в качества меры пресечения есть новшество, устана
вливаемое нашим процессом. Разделение эго, являясь

проявлением идеи целесообразности в процессе и 
осторожности к судьбе человека еще не осужденного 
и могущего быть оправданным или приговоренным 
к более мягкому наказанию, чем лишение свободы, 
стоит в прямой связи с принципами ст. 26 Уголов
ного Кодекса.

Эти принципы должны, таким образом, оста
ваться руководящими и в вопросах формального 
права, которое, в противоположность праву бур
жуазному, переплетается с материальным, соста
вляя с ним единое целое. Поэтому и в чаетном 
вопросе о мере пресечения необходимо исходить 
не только из Уг. Проц. Кодекса, но и из принципов 
Уголовного Кодекса.

Н. Петухов.

О преступности несовершеннолетних.
(По данным комиссий..о несовершеннолетних, судебных учреждений и  Ц е1,тральп. Уголовн. Розыска).

Статистика детской преступности всегда привле
кала к себе особое внимание всех криминалистов 
независимо от школы и направления. Вопрос этот 
бесспорно очень важный, и статистическое освещение 
его в высшей степени интересно, особенно в условиях 
критического переходного времени, как то, которое 
мы теперь переживаем. Исчерпывающими сведениями 
мы сейчас не располагаем, но и те данвые, которые 
имеются под рукою, представляют все-таки опреде
л е н и й  материал, который может помочь разобраться 
в этом тревожпом вопросе современной уголовной 
политики, намегнть,хотя бы в общих чертах, характер 
и движение детской преступности в Советской России 
за последние два или три года.

Наиболее обширный и подробный материал о числе 
возникших дел и числе несовершеннолетних, привле
ченных по этим делам, дают сведения комиссии о не
совершеннолетних, доставленные за 1 и за 2 полу
годие 1922 года на основании циркуляра НШО от 
3 мая с.г. за № 88. Сведения эти относятся к несовер
шеннолетним в возрасте от 14 до 16 лет и в настоящее 
время разработаны по 24 губерниям, а именно: 
Архангельской, Брянской, Владимирской, Воронеж
ской, Калужской, Костромской, Московской, Новго
родской, Омской, Пензенской, Петроградской, Псков
ской, Рязанской, Самарской, Саратовской, Симбир
ской, Смоленской, Ставропольской, Терской, Цари
цынской, Череповецкой, Ярославской, Корельской 
И Немецкой трудкоммуне. Согласно озпачеппым 
сведениям итоговые числа по 24 поименованным 
губерниям представлены в следующей |таблице, от
дельно за первое и за второе полугодие 1922 года, 
(см. правый столбец).

Из приведенных чисел усматривается, что общее 
число дел, рассмотренных в комиссиях о несо
вершеннолетних во второе полугодие 1922 года 
(после издания Уголовного Кодекса), сократилось 
по сравнению с первым полугодием на 37°/0 (мбсол. 
число см. в табл.1 це), а число несовершеннолетних 
цо этим делам — на 39°/0. Число дел, переданных 
в народные суды, и число несове! ш шюлетшгх по 
этим делам понизилось в меньшей мере, именно, 
па 27°/0, так что в относительных величинах оно 
Даже несколько повысилось: было переданы в нар-

I п о л у г о д и е  1922 года."
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1. Преет, против
сов. власти. . . .

2. Преет, против
порядка уп р . . .

3. Должности.преет.
4. Преет. против

личности..........
5 . Преет, имуществ.
6. Преет, воинские.

47

983
85

819
7107

24

7

í e s
14

190
1488

11

53

1148
100

808
8282

76

11

149
15

216
1683

11

И т о г о : . 9065 1843 10467 * 2085

II п о л у г о д и е  1922 года.

X. 1) Контр,-рев.

1

I
преступления. 

2) Преет, прот.
7 4 7 4

пор. упр ----- 595 68 745 73
11. Должностные

преступления. 29 7 32 8
I I I .  Наруш. прав.

об отделения
церкви от го
сударства . . . . —— — — —-

IV, Преет, хозяйств. 152 26 170 36
V. Преет, против

жизни, здор.
и достоинст
ва л и ц .......... 329 168 559 208

V I. Имущественн.
преступления. 3996 1008 4321 1131

VII .  Воинск. преет. 7 — 11 —
VIII .  Наруш. прав.

охраны нар.
здоров, общ. 
безопасн. и
публич. пор. 394 62 527 91

И т о г о : . 5702 134 U 6364 1551
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суды дел о несовершеннолетних за первое полугодие 
20 /0, за второе—24°/0. Чаще других передаются в 
Н 'РСТДЫ дела по преступлениям против личностк—  
23% в первом полугодия, 30%— во втором, ватсм 
по преступлениям имуществе наьтм—21% и 27%. По 
остальным видам преступлений процент, передан
ных в нарсуды дел ниже среднего.

Распределение несовершеннолетних по совершен
ным ими преступлениям мало отличается от одного 
полугодия к другому, хотя классификация преступле
ний с введением Уголовного Кодекса несколько 
изменилась. Именно, из 100 несовершеннолетних но 
делам, рассмотренным комиссиями о несовершенно
летних, обвинялись (абсолютп. числа в предыдущей 
таблице);

1922 года.
I

полугодие.
И

полугодие.

В преступи, против сов. власти . 
(к о н тр -р ево л ю ц и и ).................. 0,5 0,1

П реступл. против пор. управл. . 11 12
Должностные преступления . . . 1 0,5
П реступления против личности . 8 9

„ имущественные . . 79 67
„ воинские . . . . . 0,7 0,2
„ хозяйственные. . . — 3
„ против отделен, цер

кви от государства . . .  .
Н аруш . прав. охр. вдравия, об

ществ. безопасности и пуб- 
личн. порядка-. . . .  . . 8

И т о г о : . , . , . 100 100

Огромное большинство несовершеннолетних (око
ло 70°/0) судится за Имущественные преступления, 
как это обыкновенно обнаруживалось и по более 
ранним исследованиям. Если процент имущественных 
преступлений сократился на 12°/0 во втором полугодии 
1922 года, то исключительно благодаря выделению 
новых видов преступлений но Уголовному Кодексу — 
хозяйственных и нарушений правил охраны нар. 
здравия и пр., которые вместе дают более 11% за 
второе полугодие. Процент преступлений против 
порядка управления и против ясизни почти одинаков 
за оба полугодия. Преступления должностные, воин
ские и контр-революционные крайне редки среди 
несовершеннолетних (все три вида преступлений 
вместе далп 2°/0 за I полугодие и только 1°/0 несовер
шеннолетних за II полугодие).

Помимо приведенных выше сведений комиссий
0 несовершеннолетних, имеются еще данные, разра
ботанные Отделом Моральной Статистики ЦСУ, 
относительно осужденных несовершеннолетних за
1 и II полугодие 1922 года по 18 губерниям: Вот
ской области. Владимирской, Гомельской, Донской, 
Иваново-Вознесенской, Костромской, Московской, 
Пензенской, Петроградской, Рязанской, Самарской, 
Саратовской, Тверской, Тюменской, Уфимской, Ца
рицынской, Череповецкой и Ярославской. Из этих 
сведений видно, что за I полугодие 1922 года было 
осуждено 204 малолетних от 14 до 16 лет и 1402 в воз
расте от 16 до 18 лет, что составляет около 0,4°/0 
и 2,6% всех оеуясденных вообще. За второе полугодие 
было осуждено 257 малолетних от 14 до 16 лет и 2384

в возрасте от 16— 18 лет, или О,40/0 первых и 3 в°/ 
вторых из общего числа осужденных. Из числа осу
жденных в возрасте от 14—16 лет было за первое 
полугодие 1922 г. 174 мальчика и 30 девочек или 85°/ 
первых и 16% вторых. За второе полугодие было 
224 мальчика и 30 девочек, т.-е. 88°/0 первых и 12°/ 
вторых. По отдельным видам преступлений несовзр- 
шеннолетние 14— 16 л. обоего пола распределялись 
следующим образом:

Виды преступлений.

Первое
полугодие.

Второе полу
годие 22 г.

Абеол.
число. Проц. Абсол.

числе. П роц.

1. Контр.-револ. преступл. . . .
2. Преступл. против пор. управл.
3. » » личности .
4. » имущественные . .
5. » войнснпэ ................
6« » должностные . . .

1
36
9

147
7
4

0,5
18
4

72
3
2

45
18

187

4

17
7

74

2

И т о г о . 240 100 .257 100

Приведенные числа обнаруживают значительную 
устойчивость распределения несовершеннолетних но 
преступлениям в процентных величинах, хотя абсо
лютные числа довольно малы*). Процент малолетних 
(14 16 л.), осуясдепных за имущественные престу
пления (преимущественно за кражу — до 90°/о из 
числа осужденных за имущественные преступления) • 
очень высок —  около 73% за весь 1922 год. Среди
несовершеннолетних старшей группы (16— 18 л.) про
цент осужденных за ^имущественные преступления 
уже несколько ниже — 69%, а из числа совершенно
летних только 36°/0 были осуждены за имущественные 
преступления, так что эти преступления относительно 
в два раза чаще в группе несовершеннолетних осу
жденных. В связи с различием по полу Отделом 
Моральной Статистики разработаны следующие дан
ные о характере преступности несовершеннолетних 
(в возрасте от 14 до 18 лет).

Процент осужденных несовершеннолетних 
(14— 18 лет).

Виды преступлений.

Первое
полугодие.

Второе полу
годие 22 г.

Мужч. Ж ен
щин. Мужч. Ж ен

щин.

1. Государств, преступл. (контр ,- 
револш ц.) . . . ■......................

2. Преет, против пор. управл . .
3 . » » личности . . .
4. Имущественные преступи. .
5. Воинские преступления . .
6. Должностные » .

0 ,4
19 ,6

5 ,2
69 ,2

2 ,6
3 ,0

18.9 
5 ,0

73.9 
0 ,4
1:8

0,04
2 0 ,4

7 ,9
69 ,6

0 ,6
1 ,6

2 5 ,0
2 ,4

7 1 ,5

1,1

И т о г о :  в проц. .
абсол. ч .

100,0
1284

100,0
222

100,0
2266

100,0
372

*) Устойчивость эта обнаруж ивается определенно еще по
тому , что Отделом М оральной Статистики принята одинаковая 
классификация преступлений как  за  первое, так  и за  второе 
полугодие 1922 г ., независимо от измен ний, внесенных У го
ловным Кодексом.
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Характер преступности несовершеннолетних, во
обще (от 14 до 18 лет), в основных чертах тот же, 
что и малолетних (до 16 лет). Главным видом престу
плений остаются имущественные (69°/0 мальчиков и до 
72% или 73°/0 девочек). Затем идут преступления 
против порядка управления (около 20% мальчиков 
и немного более 20% девочек). Остальные виды пре
ступлений развиты очень слабо. Преступления против 
советской власти, воинские и должностные за второе 
полугодие 1922 года почти отсутствуют —  все три 
вида вместе дают только 2,1% мальчиков и 1,1°/0 де
вочек. Млжду тем, из числа совершеннолетних за 
то же полугодие и за те же преступления было осу
ждено 23,5°/0 мужчин и 2,7°/0 женщин. Преступления 
против порядка. управления среди взрослых стоят 
на первом месте: 40°/0 осужденных мужчин и 61,4%  
женщин. Имущественные преступления значительно 
слабее развиты среди взрослых: 28% осужденных 
мужчин п 33°/0 женщин против 69% мальчиков 
и *72% девочек (14—18 лет).

Что касается вопроса о росте детской преступно
сти, то некоторые, хотя и не вполне надежные числа 
имеются в данных Центрального Уголовного Ро - 
зыска за 1920— 1922 г. г. Речь идет о числе задержан
ных «подростков» (без указания их возраста) по 
45 губерниям России. Этими числами надо, однако, 
пользоваться с некоторою осторожностью и отнюдь, 
напр., не судить о росте детской преступности по 
общему итоговому числу арестованных подростков. 
Дело в том, что числа Угол. Розыска даны по четвер
тям года за трехлетие 1920— 22 г., при чем за I 
и II четверть 1920 г., а также за III  четверть 
1922 года, по многим губерниям сведений вовсе не 
имеется. За последнюю четверть 1922 года числа 
арестов совершенно отсутствуют. Встречаются про
белы или непонятные скачки и в промежуточных 
четвертях года. При таких нехватках осторожнее 
выделить те губернии, по которым имеются более 
полные и достаточные сведения, чтобы н е  прибегать 
к интерполяциям или вставкам, которые пе всегда 
могут быть правильными. В работе о преступности 
несовершеннолетних*) по данным,именно, Уголовного 
Розыска Л. С к л я р  пришел к довольно пессими
стическим выводам относительно роста нашей детской 
преступности, но, невидимому, больше потому, что 
недостающие четверти заполнялись вычисленными 
цифрами. Если же брать числа только по четвертям 
года в отдельности, а не в сумме по годам, и по тем 
губерниям, по которым имеются сведения за весь 
рассматриваемый период, то картина получается не 
столь печальная.

Возьмем те губернии, по которым имеются сведе
ния об арестованных подростках, начиная с I  чет
верти 1921 года. Таких губерний 27, именно: Влади
мирская, Вологодская, Вятская, Архангельская, 
Гомельская, Екатеринбургская, Иваново-Вознесен
ская, Калужская, Кубано-Черноморская, Москов
ская, Нижегородская, Новгородская, Орловская, 
Пензенская, Пермская, Петроградская, Псковская, 
Самарская, Саратовская, Симбирская, Смоленская, 
Тамбовская, Тверская, Тульская, Череповецкая, 
Царицынская и Ярославская. В пределах этих гу
берний было задержано подростков:

I четверть 1921 г.
II

III
IV  

I
II

III

» » »
» » »
» » »
» 1922 г .
» •> »
» » »

Абсд-|| 
лютн. в % % ' 
число.!

4127 100
4351 105
5316 128
5721 138
6223 150
5154 124
4183 101

Приведенная таблица ясно показывает, что число 
арестованных подростков, действительно, быстро воз- 
ростало в течение всего 1921 года, но, дойдя до макси
мума в I четверть 1922 года, затем еще быстрее упало 
н в III четверть 1922 года вериулось уже к уровню 
первой четверти 1921 года. Конечно, здесь роковую 
роль сыграл голод 1921 г., отразившийся более всего 
на детской преступности, как отмеченный больше 
всего знаками кражи, по, по миновании этого сти
хийного бедствия, преступность детей, как и общая 
преступность, не нремпнула вернуться к своему 
прежнему уровню*). Характерно то, что по г. Москве, 
очагу преступности, вообще, но мало пораженному 
голодным кризисом, детская преступность (судя по 
числу арестованных) колебалась в 1921 22 г. г.
довольно неопределенно, с явным уклоном, в конце- 
копцов, к понижению. Числа за 7 четвертей года 
1921-—22 были такие: 1619—1461—1673—1816
1843—1622—1339. Иное движение детских арестов 
было б  П е т р о г р а д е ,  где, вообще, происходили какие-то 
мало попятные скачки за те же четверти года, что 
в Москве: 279—177—264—460—644—299—910.

По 28 губерниям (те же губернии, что и вышепри
веденные 27, но за исключением губерний: Архан
гельской, Гомельской, Екатеринбургской, Кубано- 
Черноморской, Московской с г. Москвою, и Орлов
ской, зато с прибавкой губ. Астраханской, Витебской, 
Костромской, Курской, Рязанской, С.-Двинский 
и Уфимской (можно проследить движение числа аре
стованных подростков за 11 четвертей года, начиная 
с 1920 года. Несмотря на то, что число губерний на 
одну больше, общее число задержанных оказывается 
меньше, так как не хватает г. Москвы, которая одна 
поставила в 1922 г. до 31% всех арестованных под
ростков по 27 губерниям (4804 из 16660).

Число арестованных подростков по 28 губерниям.

I четверть 1920 р,
И „

Ш  »
IV »

I
II »

Ш  „
IV

.! :
ш  .

1921 Г.

1922 г .

Абсолютно. В »/о »/о

1809 100
2194 121
2526 140
2365 131
2147 119
2519 139
3602 199
3939 218
4019 222
3393 187
1665 92

*) «В ласть Советов», 1923, май.

*) Процент подростков в общей массе задержанных про 
ступников за 1920, 21 и 22 Р. V. оставался приблизительно 
одинаковым: 8, 10 и  9 % .
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Детская преступность по 28 губерниям возр» "•ела 
волнообразно в течение 1920 года, заметно опустив
шись в последнюю четверть 1920 года и первую 
четверть 1921 года. Засим в 1921 году рост ее был 
катастроф ичен , к а к  мы уже выдели по числам 27 гу
берний (с М осквою), максимум был достигнут в I чет
в ер ть  1922 года, а затем произошло быстрое падение 
волны, гораздо более глубокое, чем в конце 1920 года, 
н число арестованных подростков упало ниже первой 
четверти  1920 года. В общем, движение кривой числа 
арестов приблизительно одинаково в обоих группах 
сравниваемых губерний,по крайней мере,за 1921--22 гг. 
Е сли  брать относительные числа за последние 7 
четвертей  года, для той и другой группы одинаково 
приним ая число I четверти 1921 года за 100, то полу
чается следующий ряд чисел для 28 губерний (без 
М осквы): 100, 117, 168, 183, 187, 168, 77. Д л я  27 гу- 
берн! й (с М осквою): 100, 105, 128, 138, 150, 124, 101. 
В обоих случаях в начале непрерывный под‘ем,

затем крутое падение, более резко выраженное по 
28 губерниям без Москвы.

Подробнее останавливаться на статистике задер
жанных подростков не представляет существенного 
интереса. Во всяком случае, приведенные нами све
дения показывают, что за последнее время детская 
преступность приостановилась в своем росте. Кризис
1921 года отразился, конечно, катастрофически на 
преступности несовершеннолетних, но уже в конце
1922 года кризис этот, невидимому, был и зж и т *  под
нявшаяся волна упала. Возможно, что в текущем
1923 году начался уже новый под'ем этой волны, но 
цока сведений мы об этом не имеем. Допустимо все- 
таки предположение, что за отсутствием каких-либо 
определенных экономических бедствий за последние 
9 или 10 месяцев особого иод‘ема детской преступно
сти за это время и не существует.

Е. Тарновский.

Обзор советского законодательства 
с 11 по 17 июля 1923 года*).

В начало июля совершилось событие крупной исторической 
важности: I I  сессией ВЦИК X созыва, а затем I I  сессией союз
ного ЦИК‘а принят окончательный текст Конституции Союза 
Социалистических Республик (СССР), и органы советского 
законодательства приступили к работе но созданию норм 
единого советского права на территории всего союза. В задачу 
обозревателя текущего советского законодательства не входит 
подробный обзор этого крупного акта; это будет сделано в спе
циальных статьях. Нам необходимо лишь отметить, что отныне 
в обзорах найдут себе место декреты и постановления не только 
ВЦИК и СНК РСФСР, круг деятельности и компетенция кото
рых с изданием союзной Конституции соответственно сузились, 
но и ЦИК1 а и СНК СССР, имеющих исключительное право 
законодательства и верховного управления по вопросам внеш
ней политики и торговли, военно-морского дела, путей сообще
ния и почт и телеграфов (общесоюзные наркоматы) и преиму
щественное право по вопросам народного хозяйства, финансов, 
груда, продовольствия и рабоче-крестьянской инспекции 
(объединенные наркоматы). Кроме этого, к компетенции союз
ных органов отнесено установление общих начал и основ 
и в других отраслях законодательства. Все эти мероприятия 
найдут отражение и соответственное освещение в очередных 
Обзорах**).

1) Первым актом Президиума Союзного ЦИК‘а, являю
щегося согласно главы пятой Конституции СССР в промежуток 
между сессиями ЦИК‘а высшим законодательным, исполни
тельным и распорядительным органом союзной власти, было 
после принятия обращения ко всем народам и правительствам 
мира также издание специального оповещения ЦИК‘св союз
ных республин о приступе к работе. Сообщение это датировано 
13 июля и опубликовано в «Изв. ЦИК ССР»от 14 июля, N9 156; 
с этого момента начинается органическая работа по союзному

*) В настоящий обзор включены не во педшие по техни
ческим обстоятельствам в предыдущий номер некоторые 
декреты за время с 1 по 10 ию ля с. г .

**) Изменилось и название центрального органа советской 
печати, в котором первоначально публик ю тся акты  законо
дательства: вместо «Известия В Ц И К  и Моск. С. Р . и К. Д .» 
С ию 1Я выходят (‘Известия Ц И К  СССР и ЕЦИК.>.

законодательству, которому отныне не должны противоречить 
акты законодательства и управления отдельных республик.

2) Союз возник не сразу; уже давно велась работа по более 
тесному об‘единению советских республик. Согласно союзным 
договорам между РСФСР и отдельными республиками некоторые 
отрасли государственной деятельности являлись объединен
ными и до формального возникновения союзного советского 
государства. Законы РСФСР, регулирующие эти отрасли, 
являлись законами и для союзных республик. А после первого 
С‘езда Советов Союза в декабре 1922 г. специальным актом 
союзного ЦИК а права общего законодательства были вре
менно, до следующей сессии, предоставлены Президиуму ВЦИК. 
Ныне постановлепием Президиума ЦИК СССР от 13 июля 
(«Изв. ЦИК ССР» от 14 июля, N9 156) признано необходимым 
подтвердить все издаиные ВЦИК и его Президиумом декреты 
и постановления, действие которых распространено было на 
территории РСФСР и союзных республик, и сохранение ими 
силы на всей территории Союза.

3) В период исключительпо натуральной формы налога 
на сельское хозяйство был установлен особый натуральный 
налог на перерабатываемое зерно и масличные семена в виде 
промыслового натурального сбора с мельниц, крупорушек, про
сорушек и маслобойных предприятий, исчисляемого в процент
ном отношении к продукции предприятий. С введением денежных 
налогов возник вопрос об обложении ими также предприятий 
мукомольной и т. п. промышленности; потребовалось специаль
ное постановление СТО от 17 января 1923 г. об освобождении 
этих предприятий от уплаты в текущем хозяйственном году 
уравнительного сбора. Многократность обложения, отрица
тельно отражавшаяся на развитии важной отрасли промышлен- 
тости,упраздпепа декретом ЦИК и СНК от 13 июля (« Изв. ЦИК 
СССР» от 17 июля, N9 158]. Промысловый натуральный сбор 
отменен; на предприятия мукомольней, крупяной и маслобойной 
промышленкости распространено действие Положения о госу
дарственном промысловом налоге от 18 января с. г. Натураль
ный налог, не уплаченный до опубликования декрета, взыски
вается в денежной форме в размерах замены, устанавливаемых 
НаркомАином СССР
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4) Согласно декрету ВЦИК и СНЕ о едином сельсно-хозяй-
ственком налоге от 10 мая этот налог является общегосудар
ственным; только огределенное Процентное отчисление с него 
обращается на местные нужды. Однако, финансовое положение 
некоторых наименее развитых в хозяйственном отношенйи 
местностей таково, что потребовалось издание специального 
постановления СНК от 26 июня («Изв. ВЦИК» от 4 июля, 
№: 147) о передаче всех поступлений селвко-хозяВетвеннбго 
Налога в- их пределах в местный' бюджет е отчислением лишь 
части: налога в общесоюзный фонд. Порядок этот применяется 
в автономных областях Монголо-Бурятской, Ойратсй-ой, Кал
мыцкой, Кабардинской, Карачевской и Чеченской, в республи
ках Дагестанской, Горской и Якутской, а также в Букеевской 
губернии и Адаевском уезде Кирреспублики. Взимание налога 
в этих областях и республиках производится местными сред
ствами.

5) В отношении того же сельско-хозяйственного налога 
допущены льготы, вызванные заботами о& успехе предстоящей 
сельско-хозкйственной и кустарно-промышленной выставки 
и о максимальном участии в ней крестьянского населения. 
Постановлением ВЦИК и СНК от 4 июля («Изв. ВЦИК» от 
6 июля, № ¡49) участвующие в выставке крестьянские хозяй
ства освобождаются от внесения 25% причитающегося налога; 
крупный рогатый и рабочий скот, экспонируемый на выставке, 
не учитывается при обложении.

6) Та же льгота освобождения от 25 проц. налога распро
странена постановлением Президиума ВЦИК от 5 июля 
(«Йз.в. ВЦИК» от 6 июля, № 149) на трудовые хозяйства 
крестьян-рабочнх, работающих на выставке до окончапия 
всех па ней работ.

7) В интересах выставки издано Также Положение СНК 
от2 июля ( Í/Í3B. ВЦИК»от 12 июля. № ¡54) об особой комиссии 
СНК го раезелению прибывающих s¡a Всероссийскую сельско
хозяйственную и кустарно-премышленкую выставку иностран
цев. Комиссия носит временный характер с очепь обширными 
полномочиями; с закрытием выставки полномочия комиссии 
прекращаются.

8) Практика применения института права застройки, пре
дусмотренного еще декретом СНК от 8 августа 1921 года и 
подробно регламентированного декретом ВЦИК и СНК от 
14 августа 1922 года и ст. ст. 71—83 Гражд. Код. показала, 
что весьма важным препятствием к заключению подобного 
рода договоров является довольно значительная сумма но
тариальных сборов, подлежащих при этом уплате. Постано
влением СНК об уменьшении нотариального сбора, взимае
мого по договорам о праве застройки земельных участков, 
восстановления разрушенных и достройки неоконченных до
мов от 26 апреля'(«Изв. ВЦИК» от 12 июля, № ¡54) 
внесены изменения в таксу оплаты нотариальных действий, 
утвержденную Народными Комиссариатами Юстиций и Фи
нансов («Собр. Уз.» 1923 г., Л» 16, ст. 205): сбор с договоров 
на сумму до 100 руб. установлен в 1 а% , до 1.000 руб.— 
в 1/*1о и свыше 1.000 руб.—в 3/8%-

9) Одновременно изданным и опубликованным постано
влением СНК понижен также предельный размер надбавки 
в пользу местных средств к поступающей в общегосударствен
ный доход плате за совершение договоров о праве застройки, 
установленный декретом ВЦИК и СНК от 16 ноября 1922 г. 
«О доходах, поступающих в местные средства» («Собр. Узак.» 
1922 г., № 77, ст. 957) в 100%; ныне этот предельный размер 
установлен в 50%. Действие их распространено также на 
договоры, заключенные до издания постановлений, но приоста
новленные исполнением за невзносом сборов. Обращает на 
себя внимание редакционная сторона обоих постановлений.
В них, наряду с договорами о праве застройки, говорится 
также о договорах па восстановление разрушенных и достройки 
неоконченных домов; хотя все они обнимаются общим поня

тием договоров о праве застройки. Также следует отметитв 
во втором постановлении выражение «засвидетельствование 
в нотариальных столах договоров о праве застройки» хотя 
договоры эти не свидетельствуются, а совершаются, а’ нота
риальные столы с введением в действия Положения о государ
ственном нотариате не существуют более, а вместо них функ
ционируют нотариальные конторы. Следует еще отметить, 
™  изменения в перечень местных налогов, утвержденный 
ВЦИК и СНК. могут быть вносимы лишь постановлениями 
ВЦИК и СНК.

10) Постановлением ВЦИК и СНК от 2 июля ( Изв. ВЦИК» 
от 6 июля, N2 ¡49) ставка канцелярского сбора, взимаемого 
в административных учреждениях, повышена с 1 рубля до 
3 рублей со страницы текста.

11) Постановлением ВЦИК и СНК от 2 июля («Изв. ВЦИК» 
от 6 июля, № 149) повышены ставки простого гербового сбора: 
с 25 руб. до 50 руб., с 15 руб. до 30 руб., с 3 руб. до 10 руб., 
с 2 руб. до 5 руб.

12) Декрет о трестах от 10 апреля с. г. пока еще не полу
чил своего осуществления в отношении тех предприятий госу
дарственной промышленности, на которые он был прямо рас- 
чйтан; несмотря на приближение установленного прим. к  ст. 53 
четырехмесячного срока, до сжх пор еще не опубликован ни 
один из уставов тех об‘единений промышленных предприятий, 
которые, состоя в ведений ВСНХ и иных хозяйственных нар
коматов, были переведены на хозяйственный расчет и давно 
приобрели наименование трестов. Первым по времени трестом, 
утвержденным на основе упомянутою деркета, является пред
приятие отнюдь не хозяйственное, а просветительное— Госу
дарственное Издательство. Положение о нем утверждено СНК 
2 июля и опубликовано в «Изв. ВЦИК» от 13 июля. Приведем 
некоторые основные моменты Положения, согласно которому 
Госиздат является государственным аппаратом для издания 
и распространения произведений печати; некоторые из‘ятия 
из постановлений декрета 10 апреля обгоняются именно 
этим просветительным характером Госиздата и поэтому потре
бовали законодательной санкции. Основным его капиталом 
являются все состоящие в его распоряжении подсобные про
мышленные предприятия: типографии, литографии и т. п. 
с оборудованием и инвентарем; оборотным — денежные сред
ства, переданпые Наркомпросом, и запасы бумаги, материалы, 
рукописи, книги. Центральным органом управления является 
Наркомпрос; права его определены применительно к ст. 28 
декрета о трестах с из‘ятйями, обгоняемыми природой Гос
издата: не говорится о правах Наркомпроса по распределению 
прибыли, потому что таковая должна употребляться на уде
шевление изданий или на специальные культурно-просвети
тельные нужды (для последнего требуется, впрочем, утверждение 
Наркомпроса). Значительно расширены права председателя 
правления, могущего проводить свои решения, несогласные 
с большинством правления, с доведением до сведения Нар
компроса. Кроме правления, в составе Госиздата образуется 
редакционная коллегия, руководящая его работой в идеоло
гическом отношении; без согласия главного редактора не 
может быть выпущено ни одно издание. Госиздат освобожден 
от всех государственных палогов и надбавок на них в пользу 
местных средств, пе обязан состоять на бирже, а его сделки 
не подлежат обязательной регистрации на последней.

13) Ряд вопросов по применению Кодекса законов о труде 
к квартирникам, т.-е. лицам, выполняющим у себя на дому 
работу по найму исключительно личным трудом (без привле
чения наемного труда и труда ученического) и без материалов 
работодателя разрешен постановлением СНК от 22 мая («Изв. 
ВЦИК1 от 13 июля, № 155). Нормы Кодекса не распростра
няются на квартирников, выполняющих заказы, предназна
ченные для личных нужд заказчика и членов его семьи. В от
ношении ие квартирников, выполняющих заказы нанимателя—



№  29 ЕЖЕНЕДЕЛЬНИК СОВЕТСКОЙ ЮСТИЦИИ. 663

продавца их изделий, отменен либо изменен ряд статей Ко
декса. Изменения и дополнения сводятся в общих чертах 
к следующим: обязанность нанимателя извещать отдел труда 
в семидневный срок о всех привлеченных к работе квартир- 
никах, распространение коллективного договора нанимателя 
Gero рабочими и служащими также па работающих на него 
квартиришов, обозначение в расчетных книжках даты вы
дачи работы, ее сдачи, а также выплаты, количества предметов, 
Подлежащих изготовлению и фактически изготовленных; со
лидарная ответственность нанимателей и их посредников 
по сдаче работы; возможность досрочного расторжения дого
воров с сокращением сроков, указанных в лит. б и д ст. 47 
Кодекса (приостановка работ — 2 недели и содержание под 
стражей — 2 недели); оплата труда применительно к обще
государственному минимуму; право инспекции труда воспре
щать производство работ в определенном помещении; право 
на отпуск с компенсацией за ненредоставленный; обязанность 
Предприятий иметь списки работающих квартирников; уста
новленная Кодексом иродолясительность рабочего времени — 
оспованис для расценков и норм выработки; взносы на со
циальное страхование в процентном отношении к выплачен
ным суммам заработка. Лицам, занятым по пайму в предприя
тиях и учреждениям на полный рабочий день, воспрещена 
выдача работ на дом. Установлено право квартирника на 
первую очередь принятия ла работу при прекращении нани
мателем раздачи работы на дом и организации иди расширения 
им мастерской.

14) С возобновлением сношений с зарубежными странами 
вновь появилась эмиграция тех лиц, которые в силу тех иди 
иных обстоятельств (стихийные бедствия, нетрудоспособ
ность) выезжают в страны, где проживаю? их родственники. 
Такие лица согласно гюртановпекие СНК от 22 мая («Изр. 
ВЦИК» от 13 июля, № 155) при условии получения разрешений 
на выезд от органов Наркомсобеза освобождаются от уплаты 
гербового, канцелярского, консульского и нотариальных сбо
ров (последнее — засвидетельствование документов, предста
вляемых в НКВД и иностранные консульства).

15) От уплаты государственных и иных сборов освобож
дены также рабочие и служащие, выезжающие в Китай и 
Монголию для закупки лошадей для нужд беднейшего кре
стьянства голодных районов («Изв. ЦИК СССР» от 14 июля, 
№ 156).

16) Постановлением СНК от 3 июля («Изв. ЦИК СССР»
от !4 июля, № 156) освобождены от взимания таможенных 
пешлкн произведения современных художеств, вывозимые 
особым комитетом заграничных художественных выставок 
или по. его командировкам.

17) Постановлением СНК от 26 июня («Изв. ВЦИК» от 
5 июля, № 148) разрешен беспошлинный вывоз за границу
материалов необходимых для снабжения рыбных промыслов, 
арендуемых РСФСР, разрешен также вывоз телефонного 
имущества.

18) П. 7 ноет. X С‘езда Советов по докладу НКПроса 
признано общим правилом сосредоточение дела народного 
образования в руках государства и недопустимость предо
ставления содержания культурно-просветительных учреждений 
частной инициативе. Однако, необходимость развития худо
жественно-профессионального образования и в особенности 
краткосрочной подготовки шециалистов-нрофесеионалов в 
области промышленно-экономического образования привела 
к  из 'яш о, установленному постановлением ВЦИК и СНК 
от ! I ш ля («Изв. ЦИК СССР от 14 июля, Na 156). Народному 
Комиссариату по Просвещению предоставлено разрешать 
открытке новых частных художественно-профессиональных 
учебных заведений и промышленно-экскошчезких курсов 
(бухгалтерские, счетоводные, иностранных языков д т. 'п.). 
Этого же типа учебные заведения и курсы, до сих пор соетояв-

шие на госснабжении, разрешается передавать государствен 
пым и общественным организациям и частным лицам. Однако, 
учебная часть регулируется общими постановлениями, а учеб
ные заведения и курсы входят в общегосударственную сеть, 
находящуюся в ведении Главпрофобра. -

19) В виду часто встречающихся на практике случаев, 
когда государственные учреждения и предприятия произво
дили пожертвования на те или ипые цели общеполезного 
характера из го.;, средств или понуждались к участию 
в шефстве постановлениями местных органов потребовалось 
издание специального постановления СНК от 3 июля («Изв. 
ЦИК СССР» от 14 июля, № 156), раз‘ясняющее исключи
тельно добровол ьный характер отчислений и пожертвований 
подобного рода и недопустимость расходования на эти цели 
бюджетных средств.

20) Постановлением СНК от 26 июня («Изв. ВЦИК» от 
5 июля, Л* 148) прекращен возврат неправильно национали
зированных морских, речных и озерных судов; оставлены без 
последствий заявления, поступившие после 17 мая 1921 года, 
как не рассмотренные, так и уже рассмотренные. Постано
вление содержит ссылку на постановление ВЦИК от 27 ок
тября 1921 г. («Собр. Узак.» 1921 г., № 72, ст. 58В), согласно 
которому предприятия, фактически, поступившие во владение 
госорганов, являются предприятиями национализированными.

21) Постановлением СНК от 3 июля («Изв. ВЦИК» от 13 
июля, № 155) организация производства судопод‘амных работ 
на морях РСФСР передана из Н ар к о м ан а  в Наркомпуть 
с передачей ему всего судодод‘емного и водолазно-спасатель
ного имущества, непосредственно не обслуживающего нужд 
морского ведомства. Постановление это, отменяющее постано
вления СНК от 29 октября 1921 года и от 20 марта 1922 года, 
вызвано развитием коммерческого судоходства и необходимостью 
обслуживания его интересов. Судоиод'емные работы НКПС 
должны вестись на основах хозрасчета.

22) Теми же интересами судоходства вызвано издание 
постановления СНК от 28 июня ( Изв. ЦИК ССР» от 14 июля, 
М» 156) о передаче телеграмм гидрологических (т.-е. сообщаю
щих о состояний погоды на водных путях сообщения) в оче
редь метеорологических, рапее срочных частных, и об оплате 
этих телеграмм, как обыкновенных.

23) Постановлением СНК от 19 июня (  Изв. ВЦИК> от
4 июля, № !47) изменены правила для переговоров по прямым 
телеграфным г роводам и для временного пользования ими. 
Отныне к переговорам допускаются не только представители 
государственных учреждений, но и все граждане за опре
деленную плату, размер которой определяется как временем 
использования проводов, так и расстоянием между перего
ворными пунктами.

24) Постановлением СНК от 26 июня ( Изв. ВЦИК» от
5 июля, N9 148) предоставлено право бесплатной пересылки 
по почте и по железным дорогам печатных произведений, 
направляемых в адрес Центральной Книжной Палаты мест
ными учреждениями (книжные палаты, губнечать, .отделения 
Госиздата и т. п.). ч

25) Постановление^ СНК от 27 июня («Изз. ВЦИК» от
5 июля N9 ¡48) введена обязательность требования всеми го
сударственными и общественными учреждениями и предприя
тиями от их контрагентов подрядчиков и поставщиков пред‘- 
явления промысловых патентов или удостоверений финотделов
06 освобождении от выборки таковых. Неисполнений этей 
обязанности карается по ст. 107 Угол. Код. Постановленио 
это, наряду с постановлением СНК от 18 октября 1922 г. о ре
гистрации подрядчиков и их предприятий в финотделах, должно 
гарантировать соблюдение фискальных интересов казны 
в области, мало доступной наблюдению финансовой инспекцп

¿6) Л оетаиовпш ш  СНК от 11 апреля («Изз. ВЦИН» 
от 4 июля, № 147) введена пошлина за  регистрацию, возобно
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вление и передачу товарных знаков. Размеры пошлины уста
новлены в золотом исчислении: 3 рубля за свидетельство на 
право пользования товарным знаком в течение года: особая 
заявочная пошлина в сумме 7 руб. при подаче, заявления 
о регистрации знака, возобновлении срока его действия или 
передаче его новому владельцу. Настоящее постановление 
издано в развитие постановления СНК от 10 ноября 1922 г. 
(«Собр. Узак.» № 75, ст. 939).

27) Постановлением СНК от 27 июня («Изв. ВЦИК» от 
6 июля, N9 149) допущена приписка принадлежащих -госу
дарственным учреждениям и предприятиям и частным лицам 
складочных помещений к железнодорожным станциям. Пра
вила этой приписки предоставлено издать Высшему Совету 
по перевозкам; соответственно дополнена ст. 37 Устава жел. 
дор. РСФСР.

28) Постановление ВЦИК и СНК от 4 июля ( Изв. ВЦИК» 
от 12 июля, № 154) обязывает всех находящихся за границей 
военнопленных и интернированных зарегистрироваться в пол
номочных представительствах в сроки, установленные 
НКИД, при чем реэвакуация этих диц производится бесплатно. 
Лица, сверстники коих состоят в Красной Армии, обязаны 
в те же сроки возратиться в РСФСР. Лица, сверстники коих 
уволены в бессрочный отпуск, также увольняются в отпуск. 
Сроки не применяются в отношении лиц, находящихся в ме
стах заключения или тяжко больных; не распространяются 
эти сроки и на лиц, Прибывших из стран, в которых не имеется 
полномочных представительств ССОР. Нарушение постано
вления карается по ст. ст. 81 и 81-а Уг. Код.

М. Брагинский.

Х Р О Н И К А ,

ПРЕСТУПНОСТЬ В УЕЗДАХ МОСКОВСКОЙ ГУБЕРНИИ, 
за ¡922 год.

В уездах Московской губ. за 1922 год, по данным уголов
ных розысков, возникло 12.385 уголовных дел.

По отдельным категориям эти дела распределяются сле
дующим образом: убийств и покушений на убийства — 235 
(2% общего количества дел); конокрадств и краж скота 
вообще — 117 (1%); поджогов — 184 (1,6%); других пре
ступлений — 4:664 (37 , 2%). Как видно, наиболее обильным 
но количеству преступлением оказывается кража, при чем 
как кража так и другие перечисленные виды преступлений по 
отдельным уездам Московск. губ. распределяются совершенно 
одинаково в процентном отношении.

Любопытны данные о распределении преступлений по ме
сяцам. В январе 1922 г. число дел равняется 749 (6 ,1 %  общего 
количества дел), феврале — 867 (7%), марте — 945 (7,7%), 
апреле-  752 (6,1%), мае — 895 (7,1%), июне-  950 (7,6%), 
июле — 930 (7,5%), августе- 1 0 4 7  (8,5%), сентябре — 
1407 (11,2%), октябре — 1357 (10,9%), ноябре — 1369 (11%)! 
декабре — 1117 (9,3%).

Таким образом, начиная с мая, преступность непрерывно 
растет с незначительными падениями в июле и октябре. Макси
мум приходится на осенние месяцы: в сентябре преступность 
почти в два раза выше, чем в январе. В декабре, сравнительно 
с ноябрем, преступность снова несколько падает.

Что касается раскрытия преступлений, то за весь год по 
всей губернии их раскрыто — 6.957 , т.-е. около 56% от 
общего количества возникших дел.

АДМИНИСТРАТИВНЫЕ ВЗЫСКАНИЯ ПО МОСКВЕ за 1922 г.

За 1922 год Московским отделом управления за наруше
ние обязательных постановлений привлечено к  ответствен
ности 14.892 чел. Из них 11.004 мужчин- и 3.388 женщин (в про
центах первых — 73,9% и вторых — 16,1%).

Отдельные виды нарушений дают такие цифры: за нару
шение правил торговли привлечено — 5.782 чел. (38,8% 
общего количества привлеченных), из них 39,1% женщин 
и 60,9% мужчип, за нарушение правил продажи спиртных на
питков и появление в общественных местах в нетрезвом виде— 
2.009 (13,4%), из них 30,6% женщин и 69,4% мужчин, нару

шение общественного порядка и спокойствия — 246 (1,6%), 
женщин 6,1% и мужчип 93,9%, санитарных правил — 166 
(1,1%), женщин 19,2% и мужчин 80,8%, невыполнение 
повинностей—1.742 (11,7%),женщин 20,7% и мужчин 79,3%, 
нарушение правил езды в городе — 856 (5,8%), женщин 
6,6% и мужчин 93,4%. правил пожарной безопасности — 
571 (3,8%), женщин 40,1% и мужчин 59,9%, правил про
писки и выписки населения — 465 (3,2%), 22,2%  женщин 
и 77,89 мужчин, уклонение военнобязаппых от учета и неспятие 
учета — 1881 (12,7%), нарушение правил об устройстве кон
цертов, вечеров и т. д. — 1116 (7,5%), женщин 18,3% и муж
чип 81,7%, за другие нарушения — 58 (0,4%), из них женщин 
17,2% и мужчин 82,8%.

Следовательно, из общего количества привлеченных к от
ветственности 38,8%, т.-е. больше одной трети, приходится 
на нарушающих правила торговли, дальше идут нарушения 
правил продажи спиртных напитков и появление, в нетрезвом 
виде в общественных местах , уклонение от учета и невыпол
нение повинностей.

Из приведенных цифр видно также, что женщины по 
отношению к мужчинам дают наибольший процент в таких 
нарушениях, как несоблюдение правил торговли и правил 
пожарной безопасности, где они составляют почти половину 
всех привлеченных к ответственности. Много женщин также 
среди нарушающих правила продажи спиртных напитков, 
правила прописки и выписки населения и среди невыпол
няющих повинности.

Из общего числа привлеченных к ответственности на 4.840 
человек (около трети всех привлеченных к ответственности) 
наложены штрафы.

Общая сумма штрафов выразилось, в 44.536.803 руб, 
(ден. зн. 22 г.).

Оштрафованные по размерам наложенных штрафов распре 
делились в процентном отношении следующим образом: оштра 
фованных на сумму до 10 руб. — 9,7%, от 11 до 50 руб. 
11,5%, от 51 до 100 руб. — 3,7%, от 101 до 1000 руб. - 
43,9%, от 1001 до 5000 руб. — 23,4%, от 5001 до 10000 р у б -  
3,7%, от 10001 до 30000 руб. — 1,3%, от 30001 до 50000 р.— 
2,8%.

Следовательно, больше половины оштрафовано в размере 
до 1000 руб. Больше одной трети всей суммы штрафов падав! 
на нарушающих правила торговли.
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К  БОРЬБЕ С ХИЩЕНИЯМИ НА ТРАНСПОРТЕ.
Размеры хищений по всем дорогам Республика в 1922 голу 

достигли, [щ данным статистики, 8,6 миллионов пудов, при
близительно на сумму 27 мидл. золотых рублей.

По образовании в центре и на местах особых комиссий 
по борьбе с хищениями па транспорте, последние повели энер
гичную борьбу в трех направлениях: во-первых, путем орга
низационно-технических мероприятий по улучшению техники 
выполнения перевозок, охране грузов, учету хищений, но 
улучшению актового дела, расследования по актам и весо
вого дела; во-вторых, путем улучшения материального поло
жения жедезнодор жных агентов, причастных к перевозкам, 
с переложением на них персональной ответственности за 
хищения; в третьих, путем специальных мероприятий но 
борьбе с хищением топлива.

В итоге перечисленных мероприятий железнодорожные 
хищения пошли быстро на убыль, что видно из следующих 
Цифр.

В 1922 году было похищено багажа и грузов в тысячах 
пудов: в январе — 563, феврале — (178, марте — 658, апреле- 
521, мае — ЫН»; всего 3.026. В 1923 году: в январе — 216, 
феврале — 142, марте — 73, апреле — 23, мае — 6, всего 466.

Отсюда ви но резкое прогрессивное понижение количества 
хищений кш.-раз с момента начала работ комиссий но борьбе 
с хищениями, дающее на май т. г. сокращение на 99% против

размеров хищения за май же месяц 1922 года, и па 97% против 
января 23 г.

Стоимость похищегоюго за первые пять месяцев т. г. со
ставляет 2.616 т. зол. руб. (из них в январе — 1.112 я 
в мае—259).

По сравпепию с теми же шестью месяцами 1922 г., когда 
сумма похищенного равнялась приблизительно 17 мидл. зол. р., 
общая сумма похтц пного в 23 году па Ш / ,  мши; зол. руб. 
меньше прошлогодней.

Еще иптереснее даппые, получающиеся от сопоставления 
хищений с грузооборотом железных дорог за те же периоды. 
В 1922 г. один пуд похищенного приходился на пробег гру
женых вагоно-верст (1 вагона па 1 версту); в январе — на 
270 верст, фервале — 201, марте — 248, апреле — 397, м а е -  
318, всего 273 версты. В 1923 году: в январе — па 803 перстt 
феврале — 1.030, марте — 2.398, апреле — 7.119, мае — 
9.429 верст, всего за 5 мес. — па 1.815 верст.

Следовательно, при пробеге в мае 1922 г. в 318 верст 
об‘ектом хищения становится один пуд багажа и груза, в 
мае ж; 23 г. тот же пуд багажа и груза похищается уже при 
пробеге в 3.429 верст, т.-е. сокращение хищений упало почти 
в 30 раз, а против янзаря 23 г. в 11 раз.

Блестящие результаты борьбы с хищениями па транспорте 
очевидны.

Н а  м е с т а х .
САРАТОВСКИЕ ДВУХНЕДЕЛЬНИКИ.

Возобновившиеся по реорганизации Саратовского губсуза 
регулярные совещания работников его в настоящее время 
пришли организованную форму двухнедельников с выработан
ной систематической программой.

Участие в них принимают пе только работники губсуда 
и прокуратуры, но и районные судьи и следователи. Ведутся 
двухнедельники но форме семинариев или дискуссионных клу
бов, разреши все возникающие на практике вопросы, особенно 
по применению кодексов, в дружеской товарищеской беседе. 
Обычно каждое совещание починается информационными до
кладами двух парсудей о их (удебпой деятельности, о всех 
недоумениях и сомнительных вопросах, встретившихся в про
цессе судебной работы в районе или выдвинутых самой жизнью, 
теми или иными особенностями быта. Затем каждый судья 
дополняет свой доклад ответами на вопросы по его докладу, 
за ним высказываются на ту же тему другие, и, паконец, вы
носится общая резолюция в смысле установления однообразной 
линия работы в данной области.

По окончании очередных докладов в порядке текущих дел 
на этих двухнедельниках разрешаются и другие частные во
просы.

Из массы затронутых па двухнедельниках вопросов над» 
отметить вопрос о применении ст. 39 Уг. Код. и 461 ст. Уг.-Проц. 
Код.

В практике имели место такие положения, когда осужден
ный не имеет никакого имущества на покрытие штрафа, а для 
принудительных работ слишком стар или болен.
_ По втому вопросу была принята такая резолюция: назначать

штраф только в строгом соответствии с имущественным поло
жением осужденного, для чего к милицейским дознаниям не
обходимо обязательно прилагать описи иду шести опрашиваемых 
в качестве виновных лиц. Полной невозможности взыскании 
штрафа должно следовать его сложение, но никак не замена 
принудработамя, ибо закон вовсе не предлагает наказывать 
за несостоятельность. Если же уклонение от уплаты штрафа 
носит злостный характер, то суд особым дополнительным опре
делением в распорядительном заседании накладывает на осу- 
ждешюго принудительные работы без содержания под стражей.

Попутно признаны желательными представления со стороны 
губисполкомов в ВЦИК о дополнении ст. 38 Уг. Код. точно 
определенным минимумом имущества, па которое не может быть 
наложен арест, — дополнении, вызываемом местными бытовыми 
условиями.

Что же касается принудительных работ, то в каждой к  
отрасли можно найти такие подсобные занятия, которые легко, 
пе надрывая сил, могут выполняться даже старыми и больными, 
тем более, такими, у которых оказалось достаточно сил для 
совершения преступления. Поэтому судьи должны назначать 
принудительные работы, и уже дело самих местных исполкомов 
избрать для осужденных такой род работ, который нм под силу

Другой вопрос — о применении ст. 461 Уг.-Проц. Код. 
в той ее части, что говорит о разрешении вопросов, возникаю
щих при проведении приговора или решения в исполнение, — 
вызвал продолжительные и оживленные прения.

В связи с невсегда достаточной теоретической подготовлен
ностью парсудей, равно нередкой их сменой, решения и при
говоры, ими вынесейные, иногда оказываются или слишком 
краткими, или не в достаточной степени мотивированными,
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почему и вызывают трудно нреодолимые затруднения при
иснолпсппп их.

Здесь наиболее часто встречается такой случай. Резолютив
ная часть решеиия формулирована в словах: обязать такого-то, 
скажем, выселиться в такой-то срок. Ну, а если этот такой-то 
не пожелает добровольно подчиниться судебному решению, 
тогда что с ним делать, как понудить его к выселению? На этот 
счет в решении нарсуда ни слова.

И судебная практика приводит к заключению, что есть 
такие элементы, особенно из нетрудного класса, которые 
стараются использовать эту недоговоренность решения самыми 
разнообразными способами, обыкновенно, однако, просто на 
просто не выселяясь даже после неоднократного вручения им 
повесток судебными исполнителями. Иные или переселяются 
в соседнюю комнату к своему соумышленнику, или, выселив
шись формально лично, оставляют в помещении свою семью 
вли кого-либо из членов ее, сами же постоянно бывают у послед
них, нередко ночуя, на положении гостей.

Естественно, что судебные исполнители во всех таких слу
чаях прибегают к раз'яснепиям суда, постановившего решение. 
И суд приходит им на помощь. Вот тут-то и наблюдается разно
бой в работе. Один судья, согласно ст. 306 Уг.-Проц. Код., 
единолично своим приказом предписывает судебному исполни
телю исполнить вступившее в законную силу судебное решение, 
разъяснить недомолвку последнего. Другие, следуя точному 
смыслу ст. 461 Уг.-Проц. Код., в распорядительном заседании 
с участием заседателей разрешают подобные споры и сомнения, 
возникшие при проведении решения в исполнение. Третьи 
стоят на точке зрения незыблемости судебного постановления, 
рассматривают ходатайство недовольной стороны как новый 
век и, взыскав снова судебные сборы, постановляют новое 
судебное решение на основании уже вошедшего в законную 
силу первого постановления, вызывая стороны, но не повторяя 
судебного следствия.

Не менее интересным, но еще больше злободпевпым 
оказался вопрос о примечапии к ст. 42 Уг.-Проц. Код. 
В связи с возможностью внезапного выбытия по законной 
причине из состава суда кого-либо из народных заседателей 
уже давно установилось на практике приглашать всегда одного 
вапасного нарзаседателя, который обязан присутствовать 
в зале заседания в течение положенных законом 6 дней и не
медленно вступать па место выбывающего нарзаседателя. 
Особенно это важно при разборе сложных дел, которые отни
мают на рассмотрение их по нескольку дней.

Здесь возникает целый ряд вопросов. Во-первых, по ст. 17 
Положения о судоустройстве нарзаседатель не может 
принимать участие в судебных заседаниях больше, чем в про
должении шести дней в году. Из смысла ст. 42 Уг.-Проц. Код 
вытекает, что нарзаседателя не могут быть освобождены от 
своих обязанностей и долее шести дней, если само дело затяну
лось па больший срок, согласно принципа, что каждое дело 
должно быть заслушано в одном и том же составе судей.

Другой вопрос сводится к следующему. Пребывание в суде 
В качестве запасного нарзаседателя,связанное,конечно,с отвле
чением последнего от прямых его занятий и работ, пребывание, 
хотя бы и без активного участия, в судебном заседании, 
должно ли оно засчитываться запасному нарзаседателю в его 
обязательные шесть дней заседательской повинности, или же, 
наоборот,такое пребывание не засчитывается и нарзаседатель 
должен явиться еще в качестве очередной ? По этому вопросу 
на совещании саратовских судработников не удалось собрать 
определенного большинства голосов. Совещание находит 
поэтому, что, очевидно, необходимо авторитетное разъяснение 
Наркомюста.

Третий вопрос тесно связан с предыдущим. Запасному пар- 
васедателю законом предоставлено право требовать возобно
вления судебно-следственных действий. Этим до известной

степени атрофируется смысл института запасных нарзаседа- 
телей, ибо и без иих (как и с ними) потребовалось бы возобно 
вление судебного следствия при перемене состава суда. 
У саратовских судработвиков поэтому возникала мысль о целе
сообразности и практичности введения в институт за ю ты х  
нарзаседателей принципа одинакового участия последних 
в судебном заседании, наравне с очередными нарзаседатедями, 
вместе с которыми они сидят за судейским столом, предлагая 
вопросы сторонам и освобождаясь от участия в деле, если только 
никто из очередных не выбывает перед моментом ухода суда па 
совещание. Таким путем была бы устранена необходимо ть 
возобновления судебного следствия в случае замены очеред
ного нарзаседателя запасным.

ЮРИДИЧЕСКИЙ КРУЖ О К В КРАСНОЙ АРМИИ.

В  одном из военных округов Сибири развивается в последнее 
время стремление популяризовать в широкой массе воелно- 
служнцих законоположения, действующее на территория 
С С С Р и карающие уголовные преступления. Стимулом 
к этому, помимо соображений воегштательно-пр )светительного 
характера, служат необходимость придать красноармейская 
массам сознательное понимание преступности деяний, влекущях 
за собой предание суду, что, несомненно, должно значительно 
способствовать понижению процента этой преступности, за
частую совершаемой бессознательно.

В одной из войсковых частей упомянутого округа воентри- 
бупалом недавно организован юридический кружж, пресле
дующий именно такие задачи— дривить законность и развить 
теоретические и практичесюе познания в области правозых 
норм, чтобы кружок явился своего рода школой. В этот кружок 
входят как сотрудники воентрибунала и все ж;лающяе из лиц 
комнолитсостава и красноармейской массы, так и реорганизо
ванные на новых началах группы содействия РКП и товарищи, 
назначенные для производства дознаний в иелких войсковых 
соединениях: полках, ротах и командах. Юридический кружок 
регулярно устраивает одпо собрание в неделю. На собраниях 
председатель воентрибунала или прокурор читают доклады 
иа темы из военно-юридической теории и практики, также по 
вопросам права и вообще законности, инструктируют собрав
шихся о порядке производства дознаний и следствия и о необ
ходимых мероприятиях для пресечения замеченных престу
плений. В кружке, кроме того, читаются циркуляры Верх.Суда 
в приказы РВСР, обсуждаются вопросы применения на прак
тике как их, так и кодексов.

В войсковых частях, в свою очередь, образуются ячейки 
юридического кружка, проводники его задач; ими, с одной 
стороны, являются лица, производящие дознания, с другой 
стороны, группы содействия РКИ. Таким путем приобщение 
к пониманию нашего законодательства самой широкой красно
армейской массы идет весьма оживленно и дает хорошие ре
зультаты.

Это отмечают, между прочим, и командиры отдельных ча
стей, заявляя, что у них теперь в частях наладилась юридиче
ская помощь по разрешению различных возникающих в красно
армейском быту сложных вопросов.

О СЕКРЕТАРЯХ УЕЗДНЫХ УПОЛНОМОЧЕННЫХ. 1

Как известно, уездным уполномоченным губсуда назна
чается один из нарсудей уезда, канцелярией же его является 
канцелярия, объединенная с таковой же народного суда, обычно 
первого участка, как территориально наиболее удобно распо
ложенного по отношению ко всему уезду в целом. По реорга
низации губ су до в, в штаты уездных уполномоченных было 
добавлено до три работника: один счетовод, один делопроизво
дитель и один курьер. Первые два находились на государствен-
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вом спаожении, как прикомандированные от гуосуда. иекре- 
1арь же уездного уполномоченного, как секретарь районного 
нарсуда, продолжал находиться на местном снабжении. И сче
товод и секретарь в отношении содержания приравнены к 12 раз
ряду . И вот, сообщает секретарь одного из уездных уполномо
ченных по Костромской губ., когда ставка счетовода за один 
из недавних месяцев составляла 369 руб., а делопроизводи
теля — 312 руб., ставка его — секретаря, в распоряжении 
которого з известной степепи находятся оба первых — рав- 
яется всего лишь 122 руб. 50 коп.

Это было настолько странным, что вначале было сочтено 
просто за случайно происшедшую бухгалтерскую ошибку. Но 
губсуд подтвердил.

Однако этого еще мало. Б то время как счетовод и дело
производитель получают содержание в середине оплачиваемого 
месяца, секретарь оклада за март месяц не получал еще в на
чале мая.

Факт этот так разителен, что секретарь, сообщающий его, 
пишет, что в его голове так и остался открытым вопрос, как 
понимать такое необычайное явление.

Одновременно он же затрагивает вопрос о необходимости 
выделения секретарей уездных уполномоченных губсуда от 
секретарей районных нарсудов. На это есть веские соображения:

дела дезертирские, о нарушении Кодекса законов о труде 
и продналоговые сосредоточены при нарсуде 1-го участка,1; 
следовательно, перегрузка работой канцелярского состава 
очевидна. Как пример перегрузки, тот же секретарь указывает, 
что в прошлогоднюю продналоговую кампапию в канцелярии 
1 участка было 2.500 дел, в других же участках дел 
было много меньше, вплоть до нескольких десятков. Кроме 
того, нарсуд 1-го уч. в уездах является об‘едшшощим органом 
в отношении других участков, именно, в нем происходит сгруп- 
пироваиие отчетов и представление их в губсуд. копирование 
циркуляров и отправление их по участкам, сортировка дел, 
получаемых от кассационных коллегий губсуда, и пр. Если 
всю эту работу, вместе взятую, сравнить с работой других 
участков, то окажется, что в канцелярии уездного уполномо
ченного работы, действительно, во много раз больше, чем 
в прочих районных нарсудах.

Наконец, за выделение секретаря уездного уполномоченного 
по оплате из числа остальных секретарей нарсудов говорит 
и то обстоятельство, что, ведь, выделен же (по оплате); среди 
прочих нарсудей уезда нарсудья, назначенный уездным упол
номоченным. За то же говорит и включение в категорию ответ
ственных работников секретаря помгубпрокурора по уезду.

Следует, действительно, уделить больше внимания секрета
рям уездных уполномоченных.

Б И Б Л И О Г Р А Ф И Я .
О. Б. Барсегянц. Устав о государственном гербовом сборе
‘ с рез'яснш ями. Второе дополненное и исправленное 

Издательским Отделом ЛКЮ издание. Юридическое Изда
тельство НКЮ. М. 1923. Цена 1 р. 50 к. в черв, исчислении. 
Не сомневаемся, что предлагаемое вниманию читателей 

«здание Устава о гербовом сборе получит весьма широкое 
распространение, которого оно, по нашему мнению, по спра
ведливости и заслуживает, так как потребность в подобном 
.истематическом комментированном сборнике должна быть 
4ризнана насущной для самых широких кругов населения при 
ой массе циркулярного разделительного материала, какая 
уществует по вопросу о применении этого устава.

Составитель на этот раз справился со своей задачей исклю
чительно удачно.

Предпослав книге сжатое, по содержательное предисловие, 
оп дает в дальнейшем текст Устава с очень подробными поста
тейными комментариями. Далее следуют — краткий перечень 
бумаг, актов и документов, подлезкащих гербовому сбору,

инструкция Цептроналога НКФ о применении устава о госу
дарственном гербовом сборе, подробный алфавитный перечень 
бумаг, актов и документов, подлежащих гербовому сбору 
и из‘ятых от него, составленный па основании утвержденного 
БЦИК и СНК 16 февраля 1922 года Устава о государственном 
гербовом сборе, утвержденный НКФ. Кншу замыкают таблица 
изменения ставок простого и пропорционального гербового 
сбора и алфавитно-предметный указатель содержания все! 
книги, совершенно необходимый для лиц, пользующихся ею.

На страницах «Еженедельника» не раз осуждались некото
рые приемы работы 0. Б. Барсегянца и отмечались существен
ные недостатки его изданий. Настоящее издание в этом отно
шении выгодно отличается от предыдущих работ составителя. 
По качеству книга не уступает популярным среди юристов 
подобным же комментариям к прежнему Уставу о гербовой 
сборе Шоренберга и  Анисимова.

Вл. Соколов.
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постановление с>ЦИИ о порядке изменения кодексов, утверноденпых В Ц И К . —  Положение о дисциплинарных судах. Инструк
ции Ь ЦИ К  и СНН о порядке привлечения к ответственности за нарушение декрета об едином с.-х. н.шоге и о порядке возбу
ждении, направления и рассмотрения дел об этих наруш ениях.— Циркуляры Наркомюста: № №  151, 152— Выписка из  приказа

по прокуратуре Республики №  57/99.— Циркуляр Верхусуда №  46.

Действия и распоряжения Правительства РСФСР.
Постановление Всероссийского Централь

ного Исполнительного Комитета
О П О Я Р К Е  ИЗЖН1НУ1Я КОДЕКСОВ, УТВЕРЖ 

ДЕННЫХ ВЦИК.
В целях создания планомерности в работе по изменению 

утвержденных ВЦИК коджсов и систематизицаш вносимых 
ведомствами поправок к ним I I  сессия Всероссийского Цен
трального Исполнительного Комитета п о с т а н о в л я е т :

1. Все предполагаемые ведомствами дополнения, изменения 
и поправки к кодексам до впесения их на рассмотрение законо
дательных органов, должны направляться в Народный Ко
миссариат Юстиции, каковой разрабатывает, систематизирует 
их и в установленном порядке вносит на очередную сессию 
ВЦИК, заблаговременно сообщая свое заключение по существу 
предложенных и правок заинтересованным ведомствам.

2. В период между сессиями ВЦИК дополнения, изменения 
и поправки, кои нуждаются в немедленном проведении в жизнь, 
впосятся Народным Комиссариатом Юстиции через Совнарком 
в Президиум Всероссийского Центрального Исполнительного 
Комитета, каковому в особо исключительных случаях предо
ставляется право утверяадепия их с последующим окончатель
ным утверждением очередной сессией Всероссийского Централь
ного Исполнительного Комитета.

Председатель ВЦИК М. Калинин.
Народный Комиссар Юстиции Курзкий.

Секретарь ВЦИК Т. Сапрзнов.
Москва, Кремль, 7 июля 1923 г.

(«Изв. ЦИК СССР» от 18 июля, № 159.)

Положение о дисциплинарных судах.
В ц(ш х борьбы со служебными упущ'ншми, прост! яками 

и неправильными действиями лиц, занимающих ответственные 
должности в государственных органах, если эти действия ие 
подлежат га 'азалию в уголовном порядке, I I  сессия Все
российского Центрального Исполнительного Комитета п о- 
с т а н о в л я е т :

Учредить дисциплинарные суды на следующих основаниях:

Р а з д е л  I.
Организация ди цяплинарных судов.

Ст. 1. Дисциплинарные суды образуются:
а) при Всероссийском Центральном Исполнительном Ко

митете — Главный дисциплинарный суд;
б) при губернских (областных) исполнительных комите

тах — губернские (областные) дисциплинарные суды.
Ст. 2. Губернские (областные) дисциплинарные суды дей

ствуют в составе трех членов, назначаемых сроком на один год 
губернскими (областными) исполнительными комитетами сове
тов, при которых они состоят, из следующих лиц: одного из 
состава членов президиума областного или губернского испол
нительного комитета, одного из состава местного губернского 
еуда и одного по выбору губернского (областного) исполкома.

Один из членов этого состава утверждается губернским (област
ным) исполнительным комитетом председателем губернского 
(областного) диецшлипыриого суда.

Главный дисциплинарный суд действует в составе предсе
дателя и двух членов, назначаемых Президиумом ВЦИК.

Кроме того в каждом губернском (областном) дисциплинар
ном суде и в Главном дисциплинарном суде назначаются в по
рядке, установленном для назначения членов суда, два запасных 
члена суда.

Р а з д е л  II.
Подсудно ть дисциплинарных судов.

Ст. 3. Губернским дисциплинарным судам подсудны:
А. Дела о служебных упущениях и проступках:
а) членов губернских и уездных исполнительных коми

тетов;
б) должностных лиц, избираемых или утверждаемых губ- 

исполкомом;
в) директоров и членов правления трестов, а также отдель

ных предприятий, подведомственных губернским советам на
родного хозяйства.

Ст. 4. Главному дисциплинарному суду подсудны дела о слу
жебных упущениях и проступках, касающиеся членов ВЦИК 
и члепов ЦИК автономных республик, наркомов и их замести
телей, членов коллегий наркоматов, членов СТО и Малого 
Совнаркома, председателей и членов президиумов губиспол.го- 
мов и ответственных должностных лиц центральных учрежу и \  
и наркоматов, не шш.е заведующих отделами, а такжз директо
ров и членов правления трестов и отдельных предприятий, 
подчиненных непосредственно центру, при чем в отношепии 
двух последних категорий лиц от гла и эго дисциплинарного 
суда зависит пр шягь дело к своему производству иди напра
вить его в соответствующий губернский дисциплинарный суд.

Ст. 5. Право напра длшя дела в дисциплинарный суд при
надлежит:

а) уч;>'я;;шиям и лицам, коим предоставляется прш> иа- 
лржжия дисциплинарных взысканий по декрету ВЦИК от 
27 япваря 1921 г. «О дисциплинарных взысканиях за нарушение 
служебной дисципплны в советских учреждениях («Собрание 
Узаконений», .№ 8, ст. 58), если, по их мнению, направление 
дела в дисциплинарный суд более соответствует серьезности 
допущенного должностного упущения или проступка;

б) распорядительным заседаниям Верховного и губернских 
судов в случае, если они признают, что привлеченный к суду 
лица, указанные в ст. ст. 3 и 4, не подлежат наказанию в уго
ловном порядке.

П р и м е ч а н и е  1. Право впесешш в распоряди
тельные заседания Верховного и губернских судов пред
ставлений о направлении дел в порядке и. «б» настоящей 
статьи предоставляется прокурорскому надзору и Нар
комату РКИ.

П р и м е ч а н и е  2. Прокурорский надзор и Нар. Ком. 
Раб.-Крестьянской Инспекции обязаны одновременно 
с представлением о направлении дела в дисциплинарный 
суд приложить отзыв соответствующего ведомства.

Ст. 6. В главный дисциплинарный суд дела направляются 
также Президиумом ВЦИК, президиумами ЦИКов автономных 
республик, ОИК, СТО и прокурорами республик
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Ст. 7. В отношении членов ВЦП К, Совнаркома и СТО на
правление дела о mix в дисциплинарные суды может иметь 
место исключительно с соблюдением правил, указанных 
в ст. ст. 23 и 24 Положения о Всероссийском Центральном 
Исполнительном Комитете («Собрание Узаконений», 1922 г., 
№ 74, ст. 925), а в отношении членов СНК и СТО — с разреше
ния Совнаркома и СТО по принадлежности.

Ст. 8. Если при рассмотрении дела дисциплинарный суд 
придет к убеждению, что деяния привлеченных к ответствен
ности лиц выходит за пределы компетенции дисциплинарных 
судов, последние вправе направить дело в общесудебном 
порядке.

Р а з д е л  I I I .
ВДеры взыснания, налагаемые дисциплинарными судами.
Ст. 9. Дисциплинарные суды вправе налагать следующие 

меры взыскания:
а) замечание;
б) выговор с опубликованием в печати иди без опублико

вания;
в) перемещение па другую должность;
г) арест домашний на срок от 3 суток до 1 месяца;
д) лишение права занимать ответственные должности в гос- 

органах до 2 лет;
е) увольнение от должности;
ж) возложение обязательств загладить причиненный вред 

или возместить ущерб.
П р и м е ч а н и е .  Дисциплинарным судам предо

ставляется право при наложении- дисциплинарных взыска
ний соединять меры взыскания, предусмотренные настоя
щей статьей.

Р а з д е л  I V.
Производство в дисциплинарных судах.

Ст. 10. Рассмотрение в дисциплинарных судах начинается 
складом одного из членов дисциплинарного суда по назна-

ченшо председателя. Суду предоставляется право производить 
слушание дела при закрытых дверям Вызов обвиняемого 
обязателен, однако, пеязка его без уважительных причин не 
останавливает производства дела. Суд внразе поручить одному 
из своих членов дополнительное, вне суда, расследование 
отдельных обстоятельств дела или всего дела..

Ст. И . Никакого специального представительства сторон 
при рассмотрении дела не допускается. Однако, лица и учре
ждения, возбудившие дисциплинарное преследование, а в слу
чаях направления дела в дисциплинарный суд в порядке и. «б» 
ст. Б-й и заинтересованное в деле начальство привлекаемых 
лиц, а также представитель прокуратуры, вызываются, если они 
того потребуют, к объяснению лично или через специально 
на то уполномоченных лиц. Обвиняемому должно быть предо; 
ставлено последнее слово.

Ст. 12. Постановления губернских (областных) дисциплинар
ных судов могут быть в 7-дневный срок обжиозаны в Главный 
суд. Установления Главного суда никакому обжалованию 
не подлежат.

Ст. 13. Дисциплинарное производство может быть возбу
ждено пе позднее одпого года со времени совершения судебного 
проступка или упущения.

Р а з д е л  V.
ПодотЧчгность дисциплинарных судов.

Ст. 14. Дисциплинарные суды подпадзбрпы'пб принадлеж
ности: областные или губернские дисциплинарные суды — 
Главному дисциплинарному суду и о властному или губернскому 
исполкому, а Главный дисциплинарный суд — Президиуму 
Всероссийского Центрального Исполнительного Комитета.

Председатель ВЦИК М. Калинин.
Народный Комиссар Юстиции Курский.

Секретарь ВЦИК Т. Сапронов.
Москва, Кремль, 7 июля 1923 г.
(«Изв. ЦИК СССР» от 18 июля, № 159)

И н с т р у к ц и й  ВЦИК и СНК*
О порядке привлечения к ответственности за нарушение декрета об едином сельско хозяйственном налоге и о порядке возбу

ждения направления и рассмотрения дел об этих нарушениях.
§ 3. Административные взыскания (арест, пеня) налагаются 

на отдельных неплательщиков лицами, стоящими во главе
А. Общая часть.

§ 1. При налоговых правонарушениях и в случае необхо
димости применения принудительных мер воздействия по еди
ному селысо-хозяйственпому налогу таковые должны быть 
обусловлены:

а) строгой закономерностью применения их в соответствии 
с действующими законоположениями;

б) целесообразностью выбора способа воздействия, гаран
тирующего выполнение налога в указанный срок и полностью 
в установленных размерах;

в) последовательностью применения к  отдельным налого
плательщикам до возбуждения дела в судебных органах 
административных репрессий (ареста, пени) в порядке, указан
ном ниже.

§ 2. В виду особой важности своевременного окончания 
налоговой кампании в установленный срок и выполнения 
заданий по сбору налога, предусмотренных декретом СНК об 
едином сельско-хозяйственном налоге от 10 мая 1923 г ., к 'не
плательщикам надлежит, главным образом, применять прину
дительные меры воздействия имущественного характера. Лич
ные же взыскания применять при уверенности фин-или 
нродорганов в том, что таковые дадут требуемые результаты.

губернских или уездных фин-или нродорганов, только один 
раз. При вторичных налоговых правонарушениях неплатель
щики привлекаются к судеСн>й ответственности. В тех случаях, 
когда неплательщик в прежние налоговые кампания подвер
гался административным или судебным взысканиям за нало
говые правонарушения, ф:ш-ил:1 продоргодам предоставляется 
право в текущую кампанию привлекать таковых к ответствен
ности непосредственно в судебном порядке, без применения 
административных взысканий. Указанные дела судебные органы 
обязаны принимать и рассматривать в порядке § 6 настоящей 
инструкции.

П р и м е ч а н и е  1. При применении ареста в адми
нистративном порядке завгуб-или завуфинотдедами, губ- 
продкомиссары или упродкомиссары устанавливают сроки 
продолжительности ареста в зависимости от конкретных 
обстоятельств дела, однако, не свыше пределов, указанных 
в § 41 настоящей инструкции.

П р и м е ч а н и е  2. При указании в дальнейшей 
изложении па то, что те или другие обязанности возла
гаются на финорганы или продорганы, следует иметь 
в виду, что в губерниях, где взимание налога производится
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финорганами, обязанности старшего налогинспектора 
исполняют фининспектора, а обязанности волостного 
инспектора исполняют финагепты. То же относится к зав- 
губ- или завуфлонотделами и губ- или упродкомиссарами.

§ 4. Ответственными за сообщение правильных и точных 
сведений о признаках и об1ектах обложения (пашне, едоках 
и т. п.), равно как и за своевременную и правильную уплату 
налога, являются:

а) в хозяйствах единоличных домохозяин, а при отсутствии 
его все совершеннолетние члены двора солидарно;

б) в хозяйства коллективных (артели, товарищества, ком
муны и т. п.) органы управления их (правление, ста
роста и т. п.);

в) в хозяйствах государственных учреждений и предприя
тий глава учреждения или предприятия (председатель треста) 
или руководитель хозяйства.

Ответвленным 3.1 своевременный взнос налога за арендуе
мую землю является арендатор ее.

§ 5. Ответственность за несдачу налога для неплательщика 
наступает по истечении первого и каждого из последующих 
предельных сроков, устанавливаемых для сдачи как натураль
ной, так и денежной части налога обязательным постановлением 
губисполкома.

П р и м е ч а н и е .  В обязательном постановлении 
о ержах сдачи налога губисполком может, если признает 
нужным, предоставить право уисполкомам устанавливать 
частные сроки сдачи налога для волостей, а фининспекторам 
или старшим налоговым инспекторам с ведома уфян 
отдела или уиродкома для селений. Б таком случае за 
нарушение этих сроков плательщики привлекаются к от
ветственности в административном или судебном порядке, 
как за нарушение сроков, установленных для всей гу
бернии.

Б. 0 1|)эдздание состава правонарушения, подсудность и меры 
наказания за налоговые и должностные правонарушения.

§ 6. Налоговые правонарушения, подсудность их и меры 
наказания определяются следующими ст. ст. Уголовного 
и Уголовно-Процессуального Кодексов:

а) Несдача отдельными гражданами в установленные част
ные сроки причитающихся по налогу денежных сумм или 
сельско-хозяйственных продуктов и прямой отказ отдельных 
плательщиков от сдачи налога при недоказанности предвари
тельного соглашения с другими лицами, согласно 1-й части 
ст. 79 Уголовного Кодекса, караются в первый раз в админи
стративном порядке мерами взыскания, налагаемыми завгуб- 
или завуфинотделами, губпродкомиссаром или упродкомисса- 
ром с соблюдением §§ 2 и 3 пастоящей инструкции.

Массовый отказ от выполнения налога предусматривается 
ст. 78 Уголовного Кодекса; дела об этих преступлениях на
правляются в порядке д. «б» ст. 26 Уголовно-Процессуального 
Кодекса и п. 4-го § 27-го настоящей инструкции в губернский 
суд и караются:

1) в отношении подстрекателей, руководителей и организа
торов—лишением свободы на срок не ниже одного года с кон
фискацией всего или части имущества;

2) в отношении прочих участников — лишением свободы 
на срок не ниже шести месяцев или имущественными взыска-

; ниями не ниже наложения в двойном размере тех же платежей 
и повинностей.

б) Сокрытие или неверное показание о размере пахотной, 
сенокосной или посевной площади, о количестве скота, а также 
о составе семьи, отдельными плательщиками без предваритель
ного соглашения, согласно 3-й части ст. 80-й Уголовного Ко
декса карается наказаниями, предусмотренными в ст. 79-й 
Уголовного Кодекса.

Организованное по взаимному соглашению сокрытие или 
неверное показание о размере пахотной, сенокосной или посев
ной площади, о количестве скота и о составе семьи платель
щика предусматриваются 1-й и 2-й частями ст. 80-й Уголов
ного Кодекса; дела об этих преступлениях направляются по 
подсудности, согласно п. «б» ст. 26-й Уголовно-Процессуаль
ного Кодекса, в губернский суд и караются:

1) в отношении подстрекателей, руководителей и органи
заторов — лишением свободы на срок не ниже одного года 
с конфискацией или без конфискации всего или части имущества;

2) в отношении прочих участников — лишением свободы 
па срок не ниже шести месяцев или наложением имущественны* 
взысканий или повинностей не ниже двойного размера тех ж а 
платежей и повинностей.

в) Повторная несдача налога отдельными плательщиками 
и повторный отказ от его сдачи после наложения на платель
щиков административного взыскания в текущую налогкампанию 
или административного либо судебного взыскания в кампанию 
1922—23 года.

г) единичные случаи агитации и подстрекательства к не
выполнению налоговой повинности и иные злостные действия 
плательщиков, направленные к срыву пр шильного поступления 
налога, не имевшие вредных последствий,

д) вторичное пред‘явление к сдаче (после отказа фян- или 
нродоргапов в приеме) недоброкачественных продуктов, 
качеством пижэ минимального процента годности, установлен
ного инструкцией. Перечисленные в п. п. «в» и «г» и 1-й частя 
п. «д» преступные деяния предусматриваются 2-й частью ст. 79-й 
Уголовного Кодекса; дела о таках преступлениях направляются 
в порядке 2-й части ст. 25-й Уголовно-Процессуального Ко
декса и п. 2-го § 27-го инструкции в выездную сессию народного 
суда и караются лишением свободы или принудительными 
работами па срок не ниже шести месяцев или конфискацией 
всего или части имущества, или наложением имущественного 
взыскания не ниже двойного размера тех же платежей и повин
ностей.

Организованная массовая сдача недоброкачественных про
дуктов предусматривается 1-й и 2-й частями ст. 80-й Угол! 
Кодекса; дела об этих преступлениях н шр,шляются по под 
судности, согласно п. «б» ст. 26-й Уголовно-Процессуального 
Кодекса, в губернский суд и караются:

в отношении подстрекателей, руководителей и организато
ров—лишением свободы на срок не ниже одного года с конфиска
цией пли без конфискации всего ил2 части имущества;

в отношении прочих участников — лишением свободы на 
срок не ниже шести месяцев или наложением имущественных 
взысканий или повинностей не ниже двойного размера тех же 
платежей и повинностей.

е) Агитация и подстрекательство к невыполнению налога, 
имевшие вредные последствия либо производящиеся лицами, 
не принадлежащими к числу плательщиков данного селения, 
предусматриваются 1-й частью ст. 83-й Уголовпого Кодекса} 
деда о таких преступлениях направляются по подсудности 
согласно п. «б» ст. 26-й Уголовно-Процессуального Кодекса 
в губернский суд и караются лишением свободы на срок не 
ниже одного года со строгой изоляцией.

§ 7. В случаях, если указанные выше налоговые правона
рушения сопровождались сопротивлением отдельных граждан 
представителям власти при исполнении ими возложенных на 
них законом обязанностей или принуждением выполнения явно 
незаконных действий, однако, без учиненкя над ними насилия,— 
дела об этих преступлениях направляются, согласно ст. 26-й 
п. «б» Уголовно-Процессуального Кодекса, в губернский суд 
и караются, согласно 2-й части ст. 86-й Уголовного Коедкса, 
лишением свободы на срок не ниже шести месяцев.

§ 8. Должностные преступления, связанные с проведением 
наяогкампании, подсудность их и меры наказания предуомот-
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репы следующими ст. ст. Уголовного и Уголовно-Процессуаль
ного Кодексов:

а) несвоевременное составление поселенного списка или 
поволостной сводки предусматривается ст. 118 Уголовного 
Кодекса и дела об этих преступлениях, совершенных в первый 
раз, направляются ч> рез завуфинотделом или упродкомиссара 
в президиум уездпого или губернского исполкома для нало- 
йсеиия взыскания в дисциплинарном порядке согласно п. 5 
§ 27 настоящей гнструкции: при вторичных преступлениях 
дела передаются через завуфинотделом или упродкомиссара 
в выездную сессию народного суда и караются принудительными 
работами на срок не ниже трех месяцев с увольнением от долж
ности, если не имеется призпаков бездействия власти или халат
ного отношения к службе. При наличии последних признаков, 
согласно ст. ст. 107-й и 108-й Уголовного Кодекса, наказание 
увеличивается до лишения свободы или принудительных работ 
на срок до одного года или увольнения от должности;

б) внесение в поселенный список или поводостпую сводку 
не соответствующих действительности сведений, неправильное 
показание размеров урожайности, а также представление 
.ваведомо ложного заключения но жадобам и ходатайствам 
нлателыциков налога, предусматриваются ст. 116 Уголовного 
Кодекса; дела об этих преступлениях направляются через 
ваву финотделом или упродкомиссара, согласно п. «в» ст. 26-й 
Уголовно-Процессуального Кодекса и п. б § 27-го настоящей 
Инструкции, по подсудности в выездные сессии народного 
суда и караются лишением свободы или принудительными 
работами на срок до одного года или увольнением от должности;

в) несвоевременное об‘явлеиие плательщикам ставок налога 
и вручение окладного листа, сроков выполпепия и порядка 
сдачи его предусматриваю гея ст. 108 Уголовного Кодекса, и дела 
об этих преступлениях представляются завуфинотделом или 
упродкомиссару для дальнейшего направления в губернский 
суд, согласно и. 5 § 27-го настоящей инструкции и п. «в» ст. 26-й 
Уголовно-Процессуального Кодекса, и караются наказаниями, 
указанными в п. «б» настоящего параграфа;

г) непринятие мер, предписанных вышестоящими органами 
к выполнению плательщиками налога, предусмотрено ст. 107-й 
Уголовного Кодекса; дела об этих преступлениях пред
ставляются завуфипотделом или упродкомиссару согласно 
я. 5 § 27 настоящей инструкции для дальнейшего направления 
но подсудности, согласно п. «в» ст. 26-й Уголовно-Процессуаль
ного Кодекса, в губернский суд и караются наказаниями, 
указанными в п. «б» настоящего параграфа.

В. Порядок возбуждения и направления дел.

§ 9. Дела о правонарушениях, связанных с невнссениеи 
налога, возбуждаются лицами, стоящими во главе губернских 
н уездных финансовых или продовольственных оргапов, инспек
торами, старшими налогипспекторами и волостными исполни
тельными комитетами в случаях, указанных низке, а равно 
Народными Комиссариатами Финансов и Продовольствия в 
порядке надзора.

§ 10. Дела о проступках означенных в 1-й части п. «а» 
§ 6-го настоящей инструкции, разрешаются лицами, стоящими 
во главе губернских и уездных фин-или продоргапов в админи- 
саративпом порядке.

§ И . При обнаружении налоговых нарушений или долж
ностных преступлений фипагент или налоговой инспектор 
немедленно должен приступить к производству дознания и, уста
новив наличность нарушений, перечисленных в 1-й части 
пункта § 6-го настоящей инструкции и пункта «а» § 8-го 
*ой яге инструкции, передает произведенное A03nanHCj фин

инспектору или старшему налоговому инспектору для предста
вления дела завуфипотделом или упродкомиссару для нало
жения административного взыскания или возбуждения 
дисциплинарного преследования. При установлении же дозна
нием должностных преступлений, указанных в п. п. «б», «в», 
«г» и «д» § 8-го настоящей инструкции, финагент ила налоговой 
инспектор, а также волостной исполнительный комитет, на
правляют дознание фининспектору или старшему налоговому 
инспектору для передачи завуфинотделом или упродкомиссару 
для возбуждения преследования в уголовном порядке.

Г. Порядок производства дознания по налоговым правонару
шениям и должностным преступлениям.

§ 12. На основании п. 2-го ст. 97-й Уголовно-Процессуаль
ного Кодекса финагентура и налоговая инспектура являются 
органом дознания и действуют по делам о налоговых правона
рушениях и связанных с ними должностных преступлениях 
согласно ст. ст. 97—107 Уголовно-Процессуального Кодекса.

§ 13. При наличии правонарушений или признаков их, 
указанных в §§ 6, 7 и 8 настоящей инструкции, фипагенты или 
налоговая инспектура, а в ее отсутствие председатели вол- 
исполкомов и сельсоветов, обязаны немедленно приступит» 
к дознанию и составить протокол по установленной форме.

§ 14. Лицо, производящее дознание, обязано принять меры 
к тому, чтобы до рассмотрения дела по существу обвиняемый 
в правонарушениях не мог скрыться до окончательного решения 
дела, беря от обвиняемого подписку о невыезде (ст. 149 Уго
ловно-Процессуального Кодекса).

§ 15. Предварительный арест допускается лишь в порядке 
п. п. 4, 5 и 6 ст. 100 Уголовно-Процессуального Кодекса, 
в целях предупреждения уклонения неплательщика от суда 
и следствия по преступлениям, перечисленным в п. п. «г» и «е» 
§ 6-го настоящей инструкции.

§ 16. О задержании обвиняемого или подозреваемого, 
с указанием оснований, ареста лицо, производящее дознание, 
обязано в порядке 104 ст. Уголовно-Процессуального Кодекса 
в 24 часа сообщить суду, которому подсудно данное дело.

П р и м е ч а н и е .  Указанный порядок не относится 
к арестам, налагаемым завгубфинотделом, завуфинотделом, 
губ-или упродкомиссаром в административном порядке. 

§ 17. При производстве дознания опрашиваются подозре
ваемые лица и свидетели, если таковые имеются. Обыски 
и осмотры могут быть произведены в тех случаях, когда имеется 
достаточно оснований предполагать, что следы преступления 
или вещественные доказательства могут быть уничтожены 
(ст. 99 Уголовно-Процессуального Кодекса).

П р и м е ч а н и е .  Настоящее правило не касается 
производства описи имущества в порядке § 20 настоящей 
инструкции.

§ 18. Наиболее характерными случаями производства 
обыска, осмотра и выемок при налоговых правонарушениях
являются:

1) наличность сведений о месте нахождения скрытого от 
описи или подлежащего сдаче по приговору суда имущества, 
а также и денежных сумм, причитающихся неплательщику 
от третьих лиц;

2) наличность сведений о месте нахождения скрытого о» 
обложения скота;

3) обнаружение подложных квитанций о сдаче налога или 
других документов.

(Окончание следует).
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Циркуляры Наркомюста,
Ц иркуляр № 151.

Веем Губернским, Военным и Военно- 
Транспортным Трибуналам.

О назначении защитников для л щ , не пользующихся правей 
на защиту пс такез 1;ли бесплатную защиту, ка общем 

основании.
Ст. 250 УПК устанавливает, что по делам, где участие за

щитников является обязательным (ст. 55 УИК), если обвиняе
мый не имеет защитника по соглашению, суд должен принять 
веры к назначению защитника, через президиум коллегии 
защитников. Никакого из1ятия для лиц, не пользующихся 
нравом на защиту но таксе ели бесплатную защиту, при этом 
не установлено, и суд обязал принимать меры к назначению 
ващнтпика этим лицам на общем основании. Однако, имея 
в виду, что предоставление бесплатного защитника этой кате
гории обвиняемых не имеет оснований, НКЮ предлагает 
судам при вынесении приговора возлагать на обвиняемых 
обязанность уплатить вознаграждение защитнику с тем, чтобы 
размер этагс вознаграждения определялся судом примени
тельно к правилам, установленным для оплаты защиты служа
щими госучреждений и предприятий (приложеше 2-ое к Поло
жению о коллегии защитников —  «Еженед. Сов. Юст.» №24—25 
1922 года).

Народный Комиссар Юстиции Курений. 
Член Коллегии НКЮ Бранденбургский. 

17 июля 1923 г. _____
Ц иркуляр  Л? 152.

Губернек. и О б д а е т  Судам и Прокурорам.
О согласовании перемещений работншев юстиции с одного 
ш я а  слу:кйы з другое с отпускаемыми ежемесячными ассигно

ваниями.
Из поступающих в НКЮ требований о переводе кредитов 

на выдачу единовременного пособия лицам, перемещаемым 
из одного места службы в другое в пределах подведомственных 
районов, усматривается, что таковые носят массовый характер 
и не согласованы с отпускаемыми месячными ассигнованиями.

Принимая во внимание, что кредиты па переброску работни
ков юстиции ограничены и строго согласованы с определенным 
влавом, Народный Комиссариат Юстиции предлагает произво
дить перемещения, строго сообразуясь с отпускаемыми еже
месячными ассигнованиями, так как дополнительных ассигно
ваний на покрытие перерасходов не последует.
Народный Комиссар Юстиции и Прокурор Республики Курский. 

17 июля 1923 г. ______

Выписка из приказа № 57|99 по Про
куратуре Республики.

§ 13.
05 отмене приказа N»15/53 от 19/11—1923 г.

Приказ № 15/53 от 19/11 1923 года о представлении ежеме
сячных сведений о числе ответственных и технических работни
ков отменяется.
Врид. Старшего Помощника Прокурора Республики Яхонтов. 

'  20 июля 1923 г.

Циркуляр Верхсуда.
Утвержден 

Президиумом Верхсуда. №  4 6 .

Г у б еу д а м , С бл еудам , Г л зв е у д а м , а р а зн о  
и Т рибуналам .

О раз'яснениях праьовых вспроссв.
Б Верховный Суд продолжают поступать многочисленные 

запросы местных судов о разъяснении правовых вопросов, 
весьма часто более или менее ясно разрешенных в самом законе. 
Верховный Суд обращает внимание на ст. 2 УПК, по ко
торой «остановить решение дела под предлогом отсутствия, 
неполноты, неясности и противоречил законов суду воспре
щается». Значит, суд обязан знать закон и сам решать дела, 
а вместе с тем, и все вопросы права, не откладывая дела.

Обращение за советами в высшую инстанцию вдобавок 
и бесцельно, ибо подобные раз1яснения никакой обязательной 
силы не имеют и суд на такие разъяснения ссылаться не вправе. 
Исключение из этого правила составляют раг яенения касса
ционного суда по отмененному делу при повои его решении 
(ст. 421 УПК) или указ шйя на н ¡.рушения закона в порядке 
надзора для данного суда или трибунала (ст. 439 Уг.-Проц. 
Кодекса).

Обязательную силу для всех судов и трибуналов имеют) 
лишь раз‘яснения пленума Верховпого Суда в порядке ст. 60, 
п. 1, Положения о судоустройстве. Губернский, областной 
в главный суд за таким раз‘яснением могут обращаться в Верх- 
суд лишь в порядке ст. 50, п. «в», Положения о судоустройстве, 
т.-е. 1) через пленум губ., обл. и главы, суда по инициативе 
председателя, состава судебного или кассационного заседания 
или прокурора, 2) исключительно, если вопрос о неясности 
и неполноте действующих законов возник в связи с каким-либо 
конкретным делом или решением, 3) не откладывая, однако, 
решения конкретного дела и, во всяком случае, представляя 
в Верховный Суд не один только вопрос, но и свое решение 
или свои соображения по данному вопросу. Трибуналы, не 
имеющие пленума, за раз‘яснением в порядке ст. 60, п. 1, 
Положения о судоустройстве в Верховный Суд обращаются 
через председателя или президиум трибунала.

Таким образом, в будущем Верховный Суд, кроме общих 
циркулярных раз1яснений, лишь в исключительных случаях 
даст разъяснения отдельным судам через своего председателя 
по вопросам не принципиального характера, при чем эта 
раз'■яенения будут иметь лишь информационный, а не обяза
тельный характер.

Одновременно Верховный Суд напоминает, что обращение 
с запросами или сообщениями без всякой надобпости т е л е- 
г р ^ а ф н ы м  п у т е м  н е  д о л ж н о  и м е т ь  м е с т а .

Председатель Верховного Суда Стучка.
13 июля 1923 г.

СОигаьный курс зо
лотого рубля

(устанавливаемый Специ
альной Котир. Комиссией).
1р. т  (нам)вдшв-ШЗг-
19— 23 июля 
24—26 »

. 95.— 

.100 ,—

Крес б,тншт Госбанка.
(Котировка фондового от

дела М.Т.Б.)

В шз аш 1923 г.
19— 23 июля
24 »
25 »
26 »

. 950___

. . 975.— 

. .1000 .- 

. ,1020 ,-

Нзд&тель: НародныИ Комиссариат Юстиции. Ответственный Редактор: Редакционная К оллегия.

/  { швлк1‘. Москва. М 6490. 15.000 »на
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На 2 августа  1923 года.

II о к  а  с с а ц п о н н ы м ж а л о б а м .
Гр, А р у т ю н о в  а, К . И ., на реш. Кубано-Чер- 

номорского облсуда по делу по иску кассатора к облком- 
мунунравлениго,' облимилиции и облуправлению, о воз
врате вещей.

Гр. гр . С Ь 'у  я  д и  н а, М. М ., и 3  г  и  н  г  е в  а, А, а . 
на реш. Смолгубсуда по делу по иску Смолгуб^ки о рас
торжении договора между Ельнинским УЭКОСО и кас
саторами.

Гр. А н т и п о в а  на реш. Владимирского губсуда 
по делу но иску кассатора к заготконторе №  2 при губ- 
продкоме о 424 п. 10 ф. соли пермянки по договору.

Гр. Ш а л ы г и н а ,  II . А ., на реш. Витебск, губ
суда по делу но иску мельничного п/отд. губпродкома 
к  Ш а л  ы  г  и н у  о расторжении договора на мельницу 
и взы скания арендной платы 1150 р . рж и с о/о.

Анапского ЕП О  на реш. Кубано-Черноморск. облсуда 
по делу по иску кассатора к  штабу 22-ой стрелковой ди
визии и военн.-хоз. части управл. 22-й дивизии о взы ска
нии 220 п . муки, 2 п. рыбы и 20 п. ячменя.

Гр. З у б к о в а ,  К . <!>., на реш. Иркгубсуда по делу 
об освобождении его от военн. служ бы по религиозным 
убеждениям.

Гр . Р а н т  и к  о в а , Ф . С., на реш. И ркгубсуда по 
делу об освобождении ого от военной служ бы  но ре^гигиоз- 
ным убеждениям.

Гр. P u n o  ш, Н . О , на рош. П етроградск. губсуда 
по делу по иску К а г а н  к гр.  Р и в о ш  о 40.000 руб. 
деизм. 23 г.

дел
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На 3 августа  1923 года.

П о  к а с с а ц и о н н ы м  ж а л о б а м :

Гр. В д о в и  и  a , A. G. на реш. Челябинского губ
суда но делу по иску  кассатора к Троицкому упродкому 
о 190.200 р. дензн. 1923 г.

Г]}. Н , С. С м и р н о в а  на реш. Ив.-Вознесен
ского суда по делу по иску  И в.-Вознесенск. губсовнар- 
хоза к Ив.-Вознесенск. губсоюзу сапожных артелей 
о 277.200 руб. дензн. 22 г.

Орловского рабфака на реш. Орловой. губсуда по 
делу по иску гр. Ш а в з и  с а , Л . X ., к  рабфаку 
о 36.302 114р. дензн. 21 г.

Гр. П о п  у  р  к о в а на реш. Тверск. губсуда по 
делу по иску его к  Тергубземотделу о 45.287 р. 50 к. 
(довоенн. рубл.). -

У правления Рязано-У ральск. ж . д . на реш. Тамбов
ского губсуда по делу по иску кассатора к  гр. гр . Ч  и  ч- 
к а н о в у  и Ж  и т п н  е в у  о 100.000 руб. дензн. 22 г.

Гр. В о р о н о в а  на реш. Вологодского губсуда 
по делу по иску его к Чебоксарскому подсобному пункту 
о возмещении убытков по договору.

Верхоценского волнсполкома на реш. Тамбовского 
губсуда по делу по иску гр. К а р е в а ,  С. С., к  касса
тору о 122.486 ру. дензн. 23 г . * *

Гр. Ф р о л о в а ,  Г. В ., на реш. Мосгубсуда по 
делу об освобождении его от военной служ бы  по рели
гиозным убеждениям.

!
№ 40 от 30 июня I923 г.

Ог. 423. Об почтового флага на торговыхустановлении 
морских судах РСФ СР.

Ст. 424. О контингентах, лицензиях и удостоверениях на 
ввоз и вывоз.

Ст. 425. О разъяснении примечания к п. 7 раздела А  д ек 
рета об изменении перечня местных налогов и сборов.

Ст. 426. Об изменении платы за освидетельствование паро
вы х котлов, приборов и аппаратов.

Ст. 427. Об учреждении при Совете Труда и Обороны Сове- 
щашга по делам Дальнего Востока.

Ст. 428. О воспрещении переадресовки у гля  железными 
дорогами.

Ст. 429. Об установлении ставок денежной замены труд- 
гуж налога на второй период 1923 года.

Ст. 430. О порядке возобновления контрактов и договоров 
на занятие горным промыслом на Дальнем Востоке.

Ст. 431. О выдаче ссуды Архангельскому губернскому 
исполнительному комитету в  300.000 пудов хлеба для органи
зации хлебозаготовительных магазинов.

Ст. 432. Об освобождении от гужевого налога некоторых 
категорий лошадей.

Ст. 433. И нструкция о расчетах государственных потреби
телей (кроме органов Народного Комиссариата Путей Сообще
ния) с синдикатами Главного управления но топливу за  плано
вое каменноугольное и  нефтяное топливо н нефтепродукты.

Ст. 434. И нструкция о порядке ввоза кино-картин пз- 
тга границы и вы воза их  за  пределы РСФ СР.

Ст. 435. Соглашение между Российской Социалистической 
Федеративной Советской Республикой, Б ухарской  Народной 
Советской Республикой и Х орезмнйской Народной Советской 
Республикой о порядке управления Аму-Д арьинской фло
тилией .

N9 41 от 6 июля 1923 г.
Ст. 436. Об акцизе с резиновых галош .
Ст. 437. О передаче телефонных сетей губернским испол

нительным комитетам.
Ст. 438. Об утверж дении П олож ения об окруж ны х у п р а

влениях связи.
Ст. 439. О тверды х ставках  акциза на виноградные вина.
Ст. 440. Об отпуске Центральным управлением Грознен

скими нефтяными промыслами и заводами дотации Автономной 
Чеченской Области.

Ст. 441. О тверды х ценах хлебны х продуктов, отпускаемых 
из государственного продовольственного фонда.

Ст. 442. О перечислении Старо-Безгинской волости из 
Острогожского уезда Воронежской губернии в состав Ново- 
Оскольского уезда К урской губернии.

Ст. 443. Об отмене переименования Ростовского округа 
Донской области в  А зовский округ.

Ст. 444. Об утверж дении Воскресенского уезда М осков
ской губернии.

Ст. 445. О временном освобождении населения островов 
К алгуева, В айгача и Новой Земли от несения обязательной 
военной служ бы .

Ст. 446. О предоставлении Добровольному флоту и Госу
дарственному пароходству исклю чительного права продажи 
шифскарт на перевозку эмигрантов и  иммигрантов и органи
зации дела по обслуживанию  эмигрантов и иммигрантов 
в портах.

Ст. 447. Об очертании границ и административном делении 
Гомельской губернии.

Ст. 448. О воспрещении изменения административно-терри
ториальны х границ автономных республик, областей, губер
ний, уездов п волостей, образования новых административных 
единиц и переименования населенных пунктов без разреш ения 
П резидиума Всероссийского Ц ентрального Исполнительного 
Комитета.

Ст. 449. О трудовы х кооперативны х товарищ ествах.
Ст. 450. О временном изменении сроков взимания уравни

тельного сбора.
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П Е Р В О Е  И ЗДАН И Е
*

„Собрания Кодексов РСФСР“
“ Ц

разош л ось  полностью .
Второе издание, дополненное и измененное согласно постановлениям II сессии пленума 

ВЦИК» по техническим обстоятельствам выйдет ТОЛЬКО в начале сентября.

П редполагаем ая цена 4 руб. (н е  н и ж е ) без переплета и 4  руб. 
5 0  к. в перецлете золотом  по курсу дня уплаты  всей суммы.

Р або тни кам  со ветской ю стиции (ч л е н ы  судов, п р о кур о р ы , 
следователи, секретари и т. д.) при индивидуальной п о д п и 
с к е —  25°/0 скид ки, п ри  ко л л екти в н о й  (не м еньш е 20  э к зе м 
п л я р о в )— з о “/о ски д ки  со стоим ости экзем пляра без переплета.

П р и н и м а е тся  во вним ание л и ш ь подписка, подтверж денная 
задатком в 25°, п р е д п о л о ж е н н о й  цены .

К н и ж н ы м  магазинам о б ы чн а я скидка Ю р и д и ч е ск о го  И з д а 
тельства Н арком ю ста.

Предварительная подписка в Юридическом Издательстве НКЮ. Москва, Кузнецкий Мост,

ОТ РЕДАКЦИИ.
©

ф
@  1) Редакция просит авторов присылать рукописи, по возможности, перепечатанные на
( §  машине или написанные четким почерком на одной стороне листа.
{ Й  2) Редакция оставляет за собой право сокращений и редакционных поправок, не вли я 
л а  ющих на содержание, если нет прямого возражения автора.
Ж  3) Рукописи высылаю тся авторам почтой только в случае приложения почтовых марок.

Для ответов на всякого рода запроса должна быть также приложена почтовая марка.
^  По истечении полугода со дня получения рукописи, не взятые обратно, уничтожаются.
Ж  4) Гонорар получается в редакции самими авторами. Иногородним высылается за выче-
Ж  том почтовых расходов, если указан точно адрес.
^ 0 0 0 © 0 0 0 © @ © © © © 0 0 © © в © © 0 © в ® 0 © @ в 1 3 0 © © © © © © © в © ^

О б ’я в л  е н и  е :
С удебны й И сп ол н и тел ь  3-го  уч. К р асн о -П ресн ен ского  н арод н ого  суда Х у д я к о в  

н а с т о я щ и м  о б 'явл яе т ,  что  23-го  а в гу ста  1923 г., в 12 часов , в доме №  24, кв. №  3, 
по Н овой  Б а ш и л о в к е  ул. будет  п р о и зв о д и тьс я  публичная п р о д аж а  движ им ого  им ущ ества , 
п р и н а д л е ж а щ е го  ответч и ку  гр-ну И вану  Ильичу М е д в е д е в у ,  с о с т о я щ е го  из квартирной  
о б с т а н о в к и  и рояли и о ц е н е н н о го  для н а ч а л а  т о р га  в 12.000 рублей обр. 1923 г.

С удебны й И сп о л н и тел ь  И. Худяков.
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