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АДРЕС РЕДАКЦИИ и КОНТОРЫ:
Москва, Кузнецкий М ост, д. 7.
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УСЛОВИЯ П О Д П И С КИ :
На 1 месяц (Я н в а р ь )................   . —  р. 75 к.
На 2 месяца (Январь— Февраль). 1 р. 50 к.
На 3 месяца (Январь — Март). . 2 р. 25 к.

Ц Б  И А О Т Д Е Л Ь Н О Г О  Н О М Е Р А

25 к о п .

ЦЕНЫ  В ЗОЛОТЕ ПО КУРСУ КО ТИ Р О ВА Л ЬН О Й  
КОМ ИССИИ.

С О Д Е Р Ж А Н И Е ;
СТЯТЬИ:

Я. Бранденбургский. —  „Гражданское судопроизвод­
ство в новом суде“ .

И. С л а в и н .— „О  защитника* и защите".
Е. Л о зм а н .— „О б авторском праве“ .
М. В ави н .— „Договор купли-продажи по Гр. Кодексу*. 
М . Б р аги нски й . — „Обзор советского законодательства 

за время с 11 по 31 декабря» 1922 г .“

СУД И Ж И З Н Ь : Дело об убийстве Марца.
Дело б. консультанта Шурмана.

Дискуссионная страница по применению  уго ло в ­
ного и уголовно-процессуального кодекса: Во­

просы и ответы.

Из деятельности Н ародного Комиссариат« Ю сти­
ции: В коллегии Наркомгаста.

Проект Гражданского Процессуального 
Кодекса.

П рактика В ы сш его Судебного К онтроля ,

П рактика особой коллегии  в ы с ш е ю  контроля по 
земельным Опорам.

П рактика высш ей арбитраж ной ком иссии прч 
Совете Труда и обороны .

*Р О Н И К Я ,

ЗЯ  Р У Б Е Ж О М : Об апелляция* в уголоаны* дела* 

П О ЧТО ВЫ Й Я Щ И К ,

О Ф И Ц И Я Л Ь Н Я Я  ч я с т ь .



М ОСКВА, Кузнецкий мост, N2 7. Тел. 2-39-48.

О Т Д Е Л Е Н И  Е^М А Г А 3  И Н А: Петроград, проспект Володарского 
(б. Литейный), № 44.“

ПРОДАЮТСЯ й  ВЫСЫЛАЮТСЯ В ПРОВИНЦИЮ:
„Гражданский кодекс“  (дешевое издание)  ............................. ....
„Граж данский кодекс“  (лучшее издание). . . . . .
„П олож ение о судоустройстве ', со стенограф, отчетом . . .
„Земельный ко д е кс “ ....................................................................................
„К о д е кс  законов о труде“ .....................................................................
„Конституция РСФ С Р“ со всеми позднейшими дополнен. . . . 
„У гол овно  Процессуальный К од е кс “  с алфав. ук. (карманн.) . 
Системат. сборн. циркуляров к  угол.-процессуал. кодексу . . 
„С п утн и к  советского  ю риста“  № 1 (алфав.-предм. справочник, 

важнейшими ведомственн. актами за октябрь 1922 г.) 
Законы о воинской повинности и льготах семьям призванных .
Тексы всех амнистий и инструкций к н и м ......................................
Предметный указатель-справочник, сост. Васильченко (вып. 1, за

риод НЭП по 1 июля 1922 г.). . . .............................
То же, вып. II, часть I, июль— август 1922 г.......................   . .
Комплект „Собран. Узакон.“ -за  1921 г. . . . .............................

„ „ „ за 1922 г..................................................
„З акон ы  о торговле“  под ред. проф. Винавера и др., вып. 1-й
„С оветское право“ ' №  1  .....................................................................
Постанов, и распор. ВЦ И К  ............................ :1 .
„Револю ция и церковь“  № 1— 3. . .    * . . .
С борник о ж и л и щ а * . . . . . . . . .  ........................................
Руководство по судебной медицине (д-р Л ей б ови ч )....................
Устав ж елезны * дорог .   ......................... ..... . , , ..............................

и др! изданий юридического и справочн, характера.

пе-

Цекы в золоте по курсу 
котир. комиссии.

30 кол.
45 коп.

Распродано- 
15 коп.
15 коп.
40 код.,
20 коп.
10 коп.

75 коп.
15 коп.
15 коп.

35 коп.
25 коп.

1 р. 75 коп.
Цена— по выходе всех номеров. 

75 коп.
35 коп.

Цены разные.
5 коп,

12 коп.
45 коп.
20 коп.

Печатаются и на-днях выходят:
В т о р ы е  и з д а н и и  к о д е к с  о ; в:
Гражданский, земельный, о труде, с прилож. алфав. к ним. . . .
„У гол ов ны й  кодекс“ , с. дополнениями и алфавитн. указателем

(2-е издание)................................................. ...............................................
„П оложение о нотариате“ ............................... ..................................................
„С п утн и к  советского  ю риста “  №  2 (ноябрь). . .  ........................
Эстрин-г-*Уголовное право 'РСФСР*....................; .........................   ■
В авнн— „Научно-практический комментарий к положению о векселях“ .

Заказы из провинции исполняются вне очереди. ПерёСЫлКа за счет заказчика, 
Налож. платежом книги высылаются по получении задатка. Стоимость нал. плат, 
в среднем за 1 книгу 4 р. 50 к. в зн. тек. г. При большом количестве книг, 

пересылка каждой дешевле.
При заказе 10 экземпляров одиннадцатый— бесплатно; свыше 50—2 5 %  скидки. 
Лицам, внесшим плату за кодексы по предварительной подписке» таковые вы­

сылаются со скидкой в 30%- 
Юридический календарь 1923 г. ожидает позднейших данных о подсудности 

губсуда и войдет в скором времени.
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РРЛЛИИМЯ „ КПНТПРД- моонва, Кузнецний мост, д. 7. РЕДАКЦИЯ и КОНТОРД. Те„еф 1 -0 5  62 и 2 -3 9  -48 . Ц Е Н А  Н О М Е Р А  а М о с к в е  и п р о винции  25 ко п . зЬл.

№  1 . -Ц в 0  января 1 9 2 3  г. №  1 .

Граж данское судопроизводство в новом суде-
С реди к р у п н ей ш и х  зак о н о д ател ьн ы х  актов , 

и зд а н н ы х  н а  п р о тяж ен и и  прош едш его года  д л я  
осущ ествлен и я  провозглаш ен н ой  9-м с ’ездом  сове­
тов револю ционной  закон н ости , отсутствует  одно  
сущ ественное звено, которое необходимо во зм о ж н а 
скорее в с тав и ть  в общ ую  цепь. М ы им еем  в  в и д у  те 
н орм ы , которы е следует у стан о ви ть  д л я  вед ен и я  
гр аж д ан ск о го  процесса. О дноврем енно с введением  
в  действие М атериального Г р аж д ан ско го  К о д екса 
д о л ж е н  бы л  бы ть  оп у б л и к о ван  и  Г р аж д ан ско -П р о ­
ц ес су а л ь н ы й  К одекс, и  хотя  н а д  ним  в  Н арком ю сте 
раб отаю т почти год, оп, однако , см ож ет бы ть  п ред ­
ставл ен  н а  утверж д ен и е то л ько  весенней  сессии 
В. ц. И. к .

В месте с тем, гр аж д а н ск и й  оборот, которы й  и зо  
д н я  в ден ь  р а зв и в а е тс я  и  у с и л и в а е т с я , у ж е  в  п о ­
следнее врем я п орож д ал  больш ое коли чество  гра-' 
ж д а н с к и х  процессов, а  с  введением  Г р аж д ан ско го  

. К о д ек са  эти  гр аж д а н ск и е  процессы  ст ан у т  за н и ­
м ать  все  больш ее и больш ее место в  п р ак ти к е  
ре<урганизованного с у д а

Н у ж н о  ск а зать , что до новой  эконом ической  п о ­
л и ти к и  п оряд ок  гр аж д ан ск о го  п роц есса  л и ш ь  в 
самой м алой  степени  за н и м а л  зако н о д ател я , и 

: только  8 ав гу с та  1921 года Н ар о д н ы й  Гйомиссд,- 
, р и ат  Ю стиции вносит первое сущ ественное допол­

н ен и е  к  П оложению  о н. суде в  области  гр аж д а н - 
; ского суд оп рои звод ства. «Н овая экон ом и ч еск ая  по­

л и т и к а  Р С Ф С Р  настойчиво требует,— гл аси т  ц и р к у ­
л я р  НКЮ  в  своей  вступ и тельн ой  части ,— чтоб орган ы  
ю стиции  при сп особи ли  свой  а п п а р ат  к  требованиям , 
вы зы в а ем ы м  возрож дением  х о зяй ствен н о й  ж и зн и  
стран ы . Н еобходимо, чтоб л и ц ам  и  с о е д и н е н и я м , 
приним аю щ им  у ч асти е  в  этой  работе, бы ли  обес­
п ечен ы  все средства к а к  д л я  у р егу л и р о ван и я  
своих в за и м н ы х  п р ав  и  обязан н остей , т а к  и  д л я  
н ад л еж ащ ей  о х р ан ы  всех  своих  за к о н н ы х  п рав .. 
Этим ц и р к у л я р о м  б ы л и  ор ган и зо в ан ы  н о та р и ал ь ­
н ы е  столы  д л я  засв и д етел ьс тв о в ан и я  всяк о го  рода 
договоров и  сделок  и  этим  ж е ц и р к у ля р о м  со зд а н ы  
особы е сессии  п р и  советах н ар о д н ы х  судей  и  п р и  
у е зд н ы х  бюро ю стиции д л я  р ассм отрен и я  н а и ­
более сл о ж н ы х  и  к р у п н ы х  гр аж д а н ск и х  дел.

В  н астоящ ее врем я  зако н о д ател ь  у д е л я ет  гр а ­

ж д а н с к и м  процессам  сп ец и альн ое  вн и м ан и е . Новое 
П олож ение о судоустройстве Р . С. Ф. О. Р ., п р и н я ­
тое IV  сессией В. Ц. И. К ., и  и зд ан н ы е  в р азв и ти е  
его ц и р к у л я р ы  и  и н ст р у к ц и и  Н арком ю ста п р ед ­
усм атри ваю т в губернском  суд е гр аж д а н ск о е  отде­
ление, а  в  В ерховном  С уде д в е  гр аж д а н ск и е  к о л ­
легии : одн у  д л я  р ассм о тр ен и я  в  к ач естве  су д а  1-й 
и н стан ц и и  гр аж д а н ск и х  дел  и склю чительной  в а ж ­
ности , в  к оторы х заи н тересован о  государство'; д р у ­
гую— к а к  к ассац и о н н у ю  коллегию  по гр аж д ан ск и м  
делам , реш енны м  м естны м и губернским и  судам и.

Б олее, чем очевидно, что о ставл ять  сей ч ас  суд  
без- тв ер д ы х  п р о ц ессу ал ьн ы х  норм  стан ови тся  со­
верш ен н о  недопустим ы м , и  та,к к а к  и зд ан и е  Г р а ­
ж д ан ско-П роц ессуальн ого  К о д екса в ы н у ж д ен н о  з а ­
тя ги в а ет ся  н а  д в а-тр и  м есяц а , Н ар о д н ы й  К ом исса­
р и ат  Ю стиции у е д а л  врем енную  инструкц и ю  об 
осн овн ы х  н о р т х  гр аж д ан ск о го  процесса.

О сновны м  вопросом  гр аж д ан ск о го  процесса 
я в л я е т с я  вопрос о подсудн ости  П о ск о л ьк у  со зд ан ­
н ы е  в  свое в р е м я  особы е сессии  п о  гр аж д а н ск и м  
д елам  новы м  П олож ением  о суд оустрой стве у п р а з д ­
н яю тся  с м ом ента о тк р ы ти я  действий губернски  х 
судов, п о сто л ьк у  все  грая-гданские д ел а , п о д л е ж а в ­
ш ие рассм отрению  особы х сессий  в  у езд а х , в д а л ь ­
нейш ем  бу д у т  р ассм ат р и в ат ьс я  н а р о д п ь ш и  су ­
дам и , а  те дела», которы е р ассм атр и вал и сь  особы м и 
сесси ям и  п р и  губернском  совете н ар о д н ы х  судей , 
п оступаю т в  гр аж д а н ск и е  о тд елен ия  губерн ск и х  
судов. Г р а ж д ан с к и е  о тд ел ен и я  губерн ск и х  суд ов  
б у д у т  рассм атр и вать  д е л а  по  к р у п н ы м  и скам , ц ен а  
к о и х  н е  н и ж е 1.000 руб. зол ., кром е, конечно*, дел . 
которы е П олож ением  о судоустройстбе отнесены  к  
ведению  с п е ц и ал ь н ы х  судов, к а к  а р б и т р а ж н ы е  к о ­
м и сси и  и  пр.. О ни ж е б у д у т  рассм атри вать- все 
и с к и  к  госуд арствен н ы м  о р ган ам  ищи долж н остн ы м  
л и ц ам  об у б ы тк ах , п р и ч и н е н н ы х  н езак о н н ы м и  и л и  
н е п р а в и л ь н ы м и  д ей стви ям и , соверш ен ны м и  в  а д м и ­
н и страти вн ом  п о р яд ке , а  та к ж е  о в о зв р ате  н еп р а ­
ви л ь н о  отобранного и  отчуж д ен н ого  и м ущ ества, и 
н екоторы е другие, к а к  и ск и , возн и к аю щ и е и з автор ­
ского п р ав а , из п р а в а  н а  ф аб р и ч н ы е зн а к и  и пр. 
И ск и  ч а ст н ы х  л и ц  и об’ед и н ен и й  к  н ар к о м атам  и  
губи еп олком ам  п о  п роекту , вн есен н ом у  в  П-рези-
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д и у м  В . Ц . И. К ., рассм атри ваю тся  В ерховны м  
С удом  Р . С. Ф. С. Р .

И н с т р у к ц и я  п р ед у см атр и вает  б  дальн ей ш ем  
су д ь б у  гр а ж д а н с к и х  процессов , н ач ат ы х  в  старом  
п о р я д к е  и  в  н ас то я щ и й  м ом ент н езак о н ч ен н ы х  
п рои звод ством . И н стр у к ц и я  подробно реглам енти ­
р у е т  ход  гр аж д ан ско го  процесса, ведение протоко­
лов , я в л я ю щ и х с я  д о ку м ен там и  перво степенной в а ж ­
ности . к а к  им ею щ их исклю чи тельн ое зн ач ен и е при- 
пересм отре дела , ро л ь  экспертов^ у ч асти е  в  г р а ­
ж д ан с к о м  процессе тр етьи х  ли ц , есл и  реш ение по 
д е л у  м ож ет со зд ать  д л я  этих  п оследн и х  п р ав а  и  
о б я зан н о с ти  п о  отнош ению  к  одной  и з  т я ж у щ и х с я  
сторон. II пр .. и  пр.

О дной и з наиболее х ар а к тер н ы х  черт врем енной  
и н стр у кц и и , р ав н о  к а к  и  будущ его  Г р а ж д ан с ко - 
П роцессуального  К о д екса , я в л я е т с я  возлож ен и е н а  
п ред седательствую щ его  о б я зан н о с ти  н е  о гр ан и ч и ­
в а т ь с я  вы сл у ш ан н о м  того м атер и ал а , к оторы й  п р ед ­
ставл ен  сторонам и, а  сам ом у, н о  и н и ц и ат и в е  су д а , 
стрем и ться  7; полн ом у ' вы я сн ен и ю  их  д ей стви тель ­
н ы х  взаи м оотн ош ен и й  и  в с я ч е с к и  о гр аж д а ть  сто­
р о н ы  от последстви й , м огущ их в о зн и к н у ть  в с л е д ­
с т в и е  и х  незнаком ства! с  п р о ц ессу ал ьн ы м и  ф о р ­
м ам и.

И з тога, что Г р а ж д а н с к и й  К од ек с  д о п у сти л  в 
о п р ед ел ен н ы х  п р ед ел ах  н асл ед о ван и е  п о  за к о н у  и  
н о  завещ ан и ю , в о зн и к л а  необходим ость в  п р и н я ти и  
судом  р я д а  мер отн оси тельн о  и м ущ ества,, о ставш е­
го ся  п осле  ум ерш его, д л я  о х р ан ы  интересов Р е с ­
п у б л и к и , с одн ой  стороны , и  ч а ст н ы х  ли ц ,— с дру-- 
гой. Т а к  к а к  Р есп у б л и к а  в  н асл ед ств ен н ы х  д ел ах  
за и н тер е со в а н а  и ск л ю ч и тел ьн о  со стороны  ф и с к а , 
то р у к о в о д я щ а я  ро л ь  в  оп ред елен и и  су д ьб ы  н а с л е д ­
ственного  и м у щ ества  отвед ен а о р ган ам  Н ар к о м ­
ф и н а , которы м  м и л и ц и я  сообщ ает о к а ж д о м  сл у ч ае  
см ерти. Н арод н ы й  ж е с у д  п р и н и м ает  д ел а  о н а с л е д ­
стве л и ш ь  постельку*  п о ск о л ьк у  этого требую т и л и  
о р ган ы  Н ар к о м ф и н а , и л и  яге ч астн ы е л и ц а  в  случае

сп ора  м еж д у  ним и. Ч то ж е к ас ает ся  обращ ения к  
су д у  д л я  п о д тв ер ж д е н и я  п р ав  н а  наследство , то 
оно н и ск о л ьк о  н е я в л я е т с я  'о б язател ьн ы м ; за и н т е ­
р есо ван н ы е л и ц а  м отут л и ш ь , есл и  н а й д у т  пунш  ы м , 
п о д ать  п росьбу  о п о д твер ж д ен и и  и х  п рав  н ар о д ­
ном у су д у  по  м есту о тк р ы ти я  н аслед ства .

П олучи в  от Н ар к о м ф и н а  и л и  от ч астн ы х  ли ц  з а ­
явл ен и е, н. су д  через судебнго и сп о л н и тел я  и л и  
други е  о р ган ы  ад м и н и стр ац и и  п р и н и м ает  меры  к  
о х р ан е  н аслед ствен н ой  м ассы , со ставл яет  опись 
и м у щ ества  и  пр ., п р и  чем, согласно  421 ст. Г р а ж д а н ­
ского  К о д екса , п ред м еты  д ом аш н ей  обстановки  и  
оби ход а в о п и сь  не вклю чаю тся , точно т а к  ж е, к а к  
п осле  см ерти трудового  зем л еп о л ьзо вател я  м ера 
о х р а н ы  п р и н и м ается  л и ш ь  в  отнош ении  того и м у ­
щ ества , которое н е  вход и т  в  состав двора  (67 ст. 
Зем ельн ого  Кодекса,), з а  исклю чением , п онятно , тех 
случ аев , к о гд а  н е осталось  н ал и ч н ы х  у ч астн и ко в  
дан н ого  двора. И нтересно т а к ж е  отм етить, что, если  
в  составе н аслед ствен н ого  и м у щ ества  им еется  то р ­
говое и л и  п ром ы ш лен н ое п р ед п р и яти е , то в и н те­
ресах  безостановочного п р о д о л ж ен и я  дел  п ослед­
него и з  ч и с л а  н ал и ч н ы х  н ас л ед н и ко в  нем едленно 
н а з н а ч а е т с я  ответствен н ы й  рук оводи тель . Л и ц а , 
им ею щ ие п ретен зи и  к  ум ерш ем у, вп р аве , конечно, 
з а я в и т ь  об этом  н. с у д у  с просьбой  о п р и н я ти и  мер, 
обеспечиваю щ их им  удовлетворение.

Р азм ер ы  ж у р н а л ь н о й  статьи  н е  п о зво л яю т о ста­
н о ви ться  более подробно н а  со д ер ж ан и и  р азб и ­
раем ой  НаМН ДОВОЛЬНО ОбШИрНОЙ ИНСТРУКЦИИ. КОг 
то р а я  введ ен а  врем енно, тем  более что о н а  о п у б л и ­
к о в а н а  в  о ф и ц и а л ь н о й  части  н астоящ его  ном ера.

Н у ж н о  д ум ать , что и н с т р у к ц и я  остан ется  не 
то л ь к о  врем енной , н о  и  кратковрем ен н ой , и  что ее 
очен ь  скоро зам ен и т  Г р аж д ан ск о -П р о ц ессу ал ь н ы й  
К од екс, в  полн ом  об’еме гар ан ти р у ю щ и й  п р а в и л ь ­
ность  в е д е н и я  гр аж д ан ск о го  процесса.

Я . Б р а н д е н б у р гс ки й .

чзв*-

О защ итниках  и з а щ и т е  ).
В ЛЬ 42< «Е ж ен ед ел ьн и к а» , з а  подписью  А . П., 

пом ещ ен а п од  этим  ж е  загл ави ем  зам етк а , в  к о то ­
рой ав то р  д о к а зы в а е т , что н у ж н о  п р и зн а т ь  д е я т е л ь ­
н о сть  членов  к о л л е ги и  за щ и т н и к о в  служ б ой  госу ­
дарствен н ой . Д о в о д ы  н есл о ж н ы : за щ и т н и к  р аб о ­
та ет  п о д  н ад зо р о м  п р о к у р о р а  и  суд а , у тв ер ж д ае тс я  
губисполком ом , следовательн о , он «огосудар­
ствлен » . А втор  за м е тк и  о п асается , что если  д е я т е л ь ­
н ость  а д в о к а т а  не буд ет о ф и ц и альн о  п р и зн а н а  го­
су д ар ствен н о й  служ бой , то  м огут п р о и зо й ти  сле­
дую щ и е н еп р и ятн о сти . В д р у г  у  а д в о к а т а  п р о и зв е­
д у т  сбыта;, в ы ем к у  и  вм есте с  его л и ч н ы м и  д о к у ­
м ен там и  б у д у т  в з я т ы  « п о к аза в ш и ес я  п о д о зр и тел ь ­
н ы м и  эт и  в а ж н ы е  бум аги  кли ен тов . К а к  б ы ть  тогд а? 
Ч то д е л ат ь? » .

Д а  н ичего  н е н ад о  д е л ать . С л е д с тв е н н ая  в л а с т ь  
проверив, дей стви тельн о  л и  п о д о зр и тел ьн ы  « в а ж ­
н ы е  докум ен ты »  клиентов , и  если  эти  д о к у м ен ты  к  
п р ед м ету  о б ы ск а  и  в ы е м к и  л и ч н ы х  докум ен тов

Печатается в дискуссионном порядке.
Редакция.

а д в о к а т а  н е  имею т отн ош ен и я, то  он и  б у д у т  во з- 
вр ащ еи ы .

А . П. и н ач е  р ас су ж д а ет : «Н уж ен  к ак ой -то  сп е­
ц и а л ь н ы й  за к о н  в  р а з ’яо н ен и е  всем  орган ам  в л а с ти  
того о бстоятельства, что д о ку м ен ты  кли ен то в  ад в о ­
к а т а , н а х о д я щ и е с я  н а  к в ар ти р е  последнего , н и к а ­
к о м у  отобранию , вы ем к е  и  и з ’ятию , вообщ е, н е  п о д ­
леж ат. З а к о н  та к о й  необходим  в  ц е л я х  гар а н ти и  
интересов вто р ы х  л и ц , об р ащ аю щ и х ся  к  а д в о к а ­
там».

Н ет, и зви н и те . Е с л и  « в а ж н ы е бум аги» к л и е н та  
о к а ж у т с я  в  г л а за х  следствен н ой  в л а с т и  п о д о зр и ­
тел ьн ы м и , то  сп е ц и а л ь н ы й  за к о н  о своеобразной  
н еп р и к о сн о в ен н о сти  та к и х  докум ен тов  вреден.

Т у т  «огосударствление»  ад в о к а т а , вообщ е, не 
п р и  чем , т а к  к а к  п р и  обы ске у  любого д олж н остного  
л и ц а  и  вы ем к е  его! докум ен тов  м огут бы ть  в з я т ы  и 
ч у ж и е  д о ку м ен ты , х р а н я щ и е с я  у  него, если  они  
почем у-либо, по  обстоятельствам  дела , о к а ж у т с я  
п о д о зр и тел ь н ы м и . В р я д  л и  ад в о к ат ам  н у ж н о  п р е ­
д о с та в и ть  больш е п р а в  п р и ви л еги й , чем д о л ж н о ст­
н ом у  ли ц у , и  вообщ е в с я к о м у  гр аж д а н и н у .

Е ст ь  другое о п асен и е у  автора. Он, о к а зы в а е т с я ,
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беседовал  «с некоторы м и» п р ед стави тел ям и  орга­
нов в л а с т и  н а  м естах и  ему у д ал о сь  у сл ы ш ать : 
« А д в о каты  б у д у т  ск р ы в ать  п р есту п л ен и я  и  п р е­
сту п н ы е элем енты , прием ы  их  н а  кварти ре  буд ут 
скопищ ем  п р е с ту п н и к о в ;. з а  ад во к атам и  н у ж н о  
буд ет просто устан ови ть  негласную  слеж к у» .

О чень печально, что н а  м естах сущ ествует такой  
в з г л я д  н а  ад вок атуру ; зн ачи т, что и н ы е ад во к аты  
зар ек о м ен д о вал и  себя так., что вл асти  считаю т п о ­
л езн ы м  у стан ови ть  негласную  о д еж к у . Что же, 
р а з в е  с  «огосударствлением » ад в о к ат а  у си л и тся  
довери е к  нем у оо стороны  м естной в л асти ?  В ерно, 
что в атм осф ере н ед овери я  работать  н е л ь зя , но от 
сам и х  ад вок атов  за в и си т  такое  доверие к  себе у с т а ­
н ови ть. Д ел у  н е  пом ож еш ь, если  д а ж е  сп ец и ал ь­
н ы й  зако н — к а к  об этом  проекти рует А . II.— огово­
р и т  п р ав о  проф есси он альн ой  та й н ы  и  п раво  прием а 
н а  дом у, которы е сам и  собою разум ею тся . А . 11. 
.идет ещ е дальш е: он  требует особой экстеррито­
р и ал ь н о ст и  ж и л и щ а  ад вок ата: «... в  к вар ти р е  з а ­
щ и тн и к а  посторонние л и ц а  и  сам  за щ и т н и к  за  
прием  ли ц , н ар у ш и в ш и х  зако н , п одвергаться  а р е ­
сту , задерж ан и ю  и  проч. н е  могут». Н у, а  если  
у гр о зы с к  случ ай н о  у зн ает , что в  кварти ре  за щ и т­
н и к а  н ах о д и тся  в  д а н н ы й  м омент н а  прием е зн ам е­
н и т ы й  и  та л а н т л и в ы й  гром ила и  бан ди т , которого 
безуспеш но р азы ск и ваю т, то, что д о л ж ен  д ел ать  
у гр о зы с к ?  О круж и ть  дом  и  ж д ать , п о к а  этот гро­
м и ла вы й д ет  и з  к в ар т и р ы  ад в о к ат а?  А  что, если  
известн о , что гром ила хорош о вооруж ен  и  за д е р ­
ж а т ь  его, по  р азл и ч н ы м  техн и чески м  п ри чи н ам , 
легче в  к вар ти р е  за щ и т н и к а , чем п р и  вы ход е из 
н ее?  А  что, есл и  б ан ди т проню хает, что дом  о к р у ­
ж ен  аген там и  угр о зы ска , п  предпочтет сесть в  бест 
у  а д в о к а т а ?  Д о л ж н ы  л и  аген ты  у гр о зы с к а  д е ж у ­
р и ть  у  дом а до тех пор, п о к а  ад в о к ат  н е п р ед ’я в н т  
и с к а  о вы сел ен и и  б ан д и та  н  реш ение с у д а  о его в ы ­
селении  не всту п и т  в  закон н ую  си л у ?

П раво , н ет  надобности  д л я  всего этого «огосу­
д ар стви ть »  ад во ката . Одно и з  д в у х : и л и  го су д ар ­
с т в е н н а я  сл у ж б а , с оп латой  тр у д а  от государства , 
и л и  иге во л ьн ы й  ад во к атски й  труд , с оплатой  тр у д а  
к ли ен там и . И стория наш его  су д а  и зо б и лу ет  бога­
тейш им  опы том  в  этом вопросе, т а к  к а к  м ы  уж е 
п рош ли  довольно  п р о д о л ж и тел ьн ы й  эта п  н е д л и н ­
ного огосуд арствлен и я  а д в о к а т у р ы *). Сколько! бы  
н и  говорить  п р ек р асн ы х  слов  о том, что «ад вокат 
д о л ж ен  бы ть, к а к  и  п рокурор, пом ощ ником  суд ьи  
и  су д а» , н о  эта пом ощ ь относительна и, по самом у 
х ар ак тер у  состязательного  процесса!, к л о н и т ся  в  
п о л ь зу  обвиняем ого. Е стественно  поэтом у, что ад во ­
к а т  с в я з а н  проф есси он альн ой  тай н ой  в п о л ь зу  
кл и е н та , что он  долж ен , по мнению  А. П., « у к а зы ­
в а т ь  с у д у  н а  см ягчаю щ ую  в и н у  обстоятельства 
и л и  н есп равед ли вость  обви н ен и я» , и , что ещ е 
естественнее, ад во к ат , а не п р о ку р о р , п о л у ч ает  в о з­
н агр а ж д ен и е  за  свой тр у д  от обвиняем ого. Этим 
н у ж н о  об’я с н и ть  колебан и е н аш его  за к о н о д ате л ь ­
ства  п о  вопросу  о  доп у щ ен и и  за щ и т ы  н а  п р ед вар и ­
тельном  следствии . П осле О ктябрьской  револю ции 
бы ло свободное доп ущ ен и е за щ и т ы  во  всех  ст а д и я х  
пред вари тельн ого  сл ед стви я  вп л о ть  до у ч а с т и я  в

’) Си. статьи И. Славина: »06 организации адвокатуры*, 
.Еженедельник Советской Юстиции“ № 2—1922 г. и .Орга­
низация адвокатуры и задача защиты*. .Еженед. Сов. Юсти­
ции“ № 24—25; И-Хмельницкий. „Упразднять ли гооадвова- 
туру“ (Голос с Украины „Вестиик Сов. Юстиции“ кн. III—22 г.

п у б л и ч н ы х  за се д ан и я х  след ствен н ы х  ком и сси й  п р и  
разреш ен и и  воп роса о п р ед ан и и  су д у , но потом 
отнош ение в л а сти  к  участию  а д в о к ат у р ы  в  п е­
ри оде п ред вари тельн ого  сл е д с тв и я  постепенно 
и зм енилось  вп л о ть  до  того», что за щ и т а  ф ак ти ч ески  
д о п у ск ается  теперь л и ш ь  после в р у ч е н и я  об в и н и ­
тельного зак л ю ч ен и я  обвиняем ом у. От за щ и т н и к а  
требуется, чтобы  он , н е  и зв р а щ а я  дела, пом огал 
су д у  в  беспристрастном  в ы я с н е н и и  его, хотя  бы  
сам  за щ и т н и к  ш ироко п о л ь зо в ал с я  методом  в ы я с ­
н ен и я  дела, в  п о л ьзу  обвиняем ого. П ри  н али ч н ости  
состязательн ого  х ар а к тер а  наш его  п роц есса су д  
см отрит н а  защ и тн и к а , к а к  н а  п ред стави тел я  и н те­
ресов стороны , которы й  только, в  больш ей  и л и  
м еньш ей  степени, с в я за н  чувством  м еры  в  защ и те  
эти х  интересов.

Н е н ад о  в п а д а ть  в  к р ай н о сть— и л и  Б а л а л а й ­
к и н ы , и л и  госуд арствен н ы е ж рец ы .

Н ет сом нения, что ад в о к ат ск ая  деятельность  
очень п о л езн а  и  необходим а, но сна , п о  своему х а ­
р ак тер у  и  сущ ности , со ставл яет  свободную  п роф ес­
сию. Е сл и  она, по сравнению  с деятельностью  вр ач а  
более стеснена, в  см ы сле кон троля  и  н а д зо р а  н а д  
собой, то  она и з-за  этого н е  перестает бы ть  свобод­
н ой  проф ессией .

Н ет н адобности  тя н у т ь  д о к а зате л ьс тв а  з а  в о ­
лосы  и  д о б и ваться  к ак и х -то  особы х п р ав  д л я  а д в о ­
к ату р ы , а , главное, с в я зы в а т ь  эти  п р ав а  с  такой  
ф орм ой  огосуд арствлен и я  ад во к ату р ы , ко то р ая  н и ­
чего общ его с  дей стви тельн ы м  огосударствлением  
ад в о к ат у р ы  н е  имеет.

Е сть  д р у га я  сторона вопроса, к о то р ая  н а  п р а к ­
ти к е  в ы зы в а е т  сом нения. Н априм ер, в  М оскве а д в о ­
к а т ы , ком ан д и р о ван н ы е коллеги ей  в  провинцию  
н а  защ и ту , простаиваю т часам и  в  очереди, н ар авн е  
с други м и  граж данам и), з а  п олучен и ем  ж ел езн о д о ­
рож ного  билета. Д алее, п о н яти е  свободной проф ес­
си и  то л к у ется  н а  м естах  в к р и в ь  и  вкось. Т ак , 
и сполком  М осковского С овета и з д а л  27 ап р е л я  
1922 года п остан овлен и е о рабочих  д ом ах-ком м у­
н ах , в  которы х  п еречи сляю тся  категори и  лиц . к о ­
торы е п о д л еж ат  вы селению , к а к  н етрудовой  эл е­
мент. В чи сле  эти х  категорий  к р а с у е тс я  п у н к т  «д»: 
« л и ц а  св о б о д н ы х  проф ессий». К  счастью , после 
этих  тр ех -сл о в  сл ед у ет  двоеточие я  слова: «ком ис­
сионеры , п р ед стави тел и  тортовы х и  п ром ы ш лен н ы х  
ф и р м  и т. п .» . О казы вается , что М осковский и сп о л ­
ком  им енно эти  гр у п п ы —-комиссионеров и  всякого  
рода ком м ерческих посредников и  и м  п о д о б н ы х —  
п очитает л и ц ам и  свободны х проф ессий .

З ато  декрет В Ц И К  и С Н К  об устан о вл ен и и  е д и ­
новременного о бщ еграж д ан ского  н а л о га  избегает 
этой  ош ибки . В  п у н к те  5 дек рета  п ер еч и сл ен ы  гр а ­
ж д ан е  свободны х проф ессий , п р и  чем необходим о 
п опутно отм етить, что. в  эту  груп п у , н ар а в н е  с 
во л ьн о п р ак ти ку ю щ и м и  вр ач ам и , дан ти стам и , ч л е­
н ам и  к оллеги и  защ и тн и ко в , тех н и к ам и  и  и н ж ен е­
р ам и , вн есен ы  ч л ен ы  п р ав л ен и й  и  ди ректора госу­
д ар ствен н ы х  п р ед п р и яти й . Н о это  несущ ественно. 
В аж н о  то, что к  следую щ ем у п у н к т у  ш естом у отн е­
сен ы  « вл ад ель ц ы  торговы х и  п р о м ы ш л ен н ы х  п р ед ­
п р и яти й , гр аж д ан е , зан и м аю щ и й ся  торговлей  к о ­
м иссионерством , посредничеством , п о д р я д а м и  и  п о ­
ставк ам и , б и р ж ев ы м и  и  к р ед и тн ы м и  оп ера­
ц и ям и » . Р а зн и ц а  ж е  м еж д у  5 н  6 груп п ой  огром­
н а я . П о 5-й груп п е разм ер  общ еграж д ан ского  н а ­
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лога 500 р., к а к  и  разм ер  н алога  д л я  сл у ж ащ и х , 
получаю щ их п ер со н ал ьн ы е  ставк и  сверх тариф ов, 
а  та к ж е  д л я  литераторов, ху д о ж н и ко в  и артистов; 
разм ер  ж е  н ал о га  д л я  6-й гр у п п ы  в  десять  р аз  
больш е— 5.000 руб.

Н а  ад во к ату р у  вовлож ены  законом  очень 
серьезн ы е обязан н ости , и государство об язан о  обес­
п ечить н орм альн ы е у сл о в и я  д л я  ее деятельности . 
И зли ш н е провозглаш ать— «п ри зн ать  труд  п р ав о ­
за щ и т н и к а  общ ественно полезны м », к а к  это сде­
л ан о  в  П олож ении об ад вокатуре (п. 7), и зд ан н ом  
15 ап р е л я  1922 г. в  Кры мской советской респу­
блике. И зли ш н е потом у, что это само собою р а з ­

ум еется. С оветские ю ристы — н е те ю ристы , которы е 
бы ли  п р и зн ан ы  после О ктябрьской  револю ции н е­
трудовы м  элементом и  н ап р а в л я л и сь  в ты ловое 
ополчение.

Ч лен ы  коллеги и  защ итн и ков  п р и равн ен ы  оф и ­
ц и ал ьн о  в  декрете об общ еграж данском  налоге к 
вр ач ам  и  инж енерам , к а к  .лица свободны х проф ес­
сий, но в тех случаях., когда ад в о к ат  вы п олн яет 
работу по назн ачен и ю , он долж ен  п о льзоваться  
д л я  вы п о л н ен и я  своих о б язан н остей  тем необходи­
м ы м  содействием, которое обы чно пред оставляется 
долж н остны м  лицам .

И С;,„„.1н.

Об авто р ско м  праве.
У твер ж д ен н ы й  истекш ей  сессией В Ц И К ’а  Ко- 

д ек с  граж д ан ск ого  п р ав а  н е вклю чает авторского 
п р ав а . П олож ение о последнем  ны не р а зр а б а ты ­
в а етс я  заи н тересован н ы м и  органам и  и  в непродол­
ж ительном  времени, закон ч ен н ое разработкой , 
оф орм ится в  ’закон од ательн ом  п о р яд ке  и  вольется  
в  К одекс.

К ако в о  п олож ен и е с авторским  правом  в н ас то я ­
щ и й  момент, т.-е. до о п у б л и к о ван и я  за к о н а  об 
авторском  праве, к  вы работке  коего приступлено, 
согласно  п остан овлен и я  3-й сессии  В Ц И К  (ст. 5 
р а зд е л а  А )?

Ч еты ре года н азад , 26 н о яб р я  1918 г., бы л 
и зд ан  декрет «О п р и зн а н и и  н ау ч н ы х , л и тер ату р ­
н ы х , м у зы к а л ь н ы х  и  худож ествен н ы х  произве­
д ений  госуд арствен н ы м  достоянием ». Ф орм ально 
неотм ененны й по  сию пору он я в л я е т с я  ед инствен­
н ы м  зако н о д ател ьн ы м  afroMi, реглам ентирую щ им  
отнош ения, вы тек аю щ и е и з п р а в а  автора н а  ,свое 
п роизведение.

Н ояб рьск и й  декрет, отм ен яя  в  общ ем п орядке 
дореволю ционное П олож ение 1911 года, о став л ял  
н а с  без авторского  п р ав а  и огран и ч и вал  свое со­
д ер ж ан и е у зк и м и  пред елам и  за гл а в и я . Но если 
догм атический  а н а л и з  отходящ его в  историю де­
к р ета  п р ед став л яе тс я  и зл и ш н и м — при н ц и п , л е ж а ­
щ и й  в  основе сего ак та , п од леж и т исследованию  
отню дь не п од  историческим  углом  зрен и я , но им еет 
действенное политико-правовое значение,

Е щ е н еи звестн ы  пределы!, в к а к и х  разовьется  
разр аб аты ваем о е «П олож ение». Тем  необходим ей 
осветить  его с политико-правовой  стороны , ибо такое 
освещ ение д аст  возм ож ность de lege ferenda эти  пре­
д ел ы  п рощ уп ать.

К а к  ф орм ули ровать  этот п р и л г н и ?  Н а первы й  
в зг л я д  он у к л а д ы в а е т с я  в  знаком ую  догм атикам  
ф о р м у л у — э к с п р о п р и а ц и я  авторского п р ав а , 
но достаточно учесть особенности таковой  эк сп ро­
п р и ац и и  в ноябрьском  декрете, чтобы дополнить  
сию  ф орм ули ровку  у к азан и ем  н а особый характер  
н ояб рьской  эксп роп ри ац и и . Этот особый ее х а р а к ­
тер  особенно четко проступает н а  сравн ен и и  эксп ро­
п р и ац и и  наш его декрета с таковы м  ж е институтом , 
и звестн ы м  за п ад н о ев р о п е й ск о й  догме и ед ва не по­
п авш ем  в отечественны й  зако н  1911 года. О стано­
ви м ся  сперва н а  зап ад н о й  догме.

А н гл и й ски й  зак о н  16 д ек аб р я  1911 г. в  ст. 4-й 
«О п р и н у д и тел ьн о й  лиценции»  гласит: «Е сли  после 
см ерти  автора  литературного, драм атического  и ли

м у зы к ал ьн о го  прои зведен и я, у ж е  опубликованного, 
п убли ч н о  представленного и ли  исполненного, п о ­
сту п и т  в  суд еб н ы й  ком итет совета ж алоба н а то, 
что собственник этого п р а в а  .о тказы вается  и зд ать  
это произведение и л и  разреш и ть  публичное испол­
н ен и е и л и  п редставление его, та к , что общ ество л и ­
ш ено этого прои зведен и я, су д еб н ы й  ком итет м ож ет 
о б я зать  собственника разреш и ть  лиценцию  н а вос­
произведение, п редставление и л и  исполнение про­
и зв е д е н и я  н а  у сл о в и ях  и  осн ован и ях , которы е ко­
м итет н ай д ет  подходящ им и».

Эта стать я  о п р и н уди тельной  ли ц ен ц и и  ан гл и й ­
ского за ко н а  н е  ори ги н альн а , хотя  и отли чается не­

к о т о р ы м и  особенностям и. Е щ е в § 20 за к о н а  1882 г. 
И тали и  м ы  читаем: «П рава авторов, з а  исклю че­
нием  п р ав а  обнародовать сочинение п ри  ж и зн и  
автора, м огут бы ть приобретены  государством , про.- ‘ 
в и я ц и я м и  и общ инам и путем  эксп роп ри ац и и  в  ви ­
д ах  общ ественной п ользы . П ри зн ан и е общ еполез­
ности  прои звод и тся  по предлож ению  м инистерства 
н ар о д а , проев, и  по в ы с л у ш ан и и  м н ен и я сената 
и  т. д.».

В н аш  зак о н  1911 года едва не б ы л  вклю чен 
п у н к т  о п р ав е  эксп роп ри ац и и — п р и н яты й  в  дум е в 
п ервы х  д вух  чтениях , он бы л п ровален  в третьем  
по  причинам , легко об’ясн и м ы м : д аж е в  осторож ной 
р е д а к ц и и  п редлож енной  статьи  д у м а усм отрела 
поползновение н а  ограничение п р а в а  собственности 
(стар ая  ш к о л а  ю ристов к о н стр у и р о в ал а  авторское 
право , к а к  право  собственности) и , м обилизовав 
все аилы , стал а  н а  защ и ту  « св ята я  святы х» . А  р е­
д а к ц и я  стать и  б ы л а  тако в а: «Е сли  через п я т ь  и  
более лет после смерти автора  какое-либо из его 
п рои зведен и й  по к ак и м  бы то н и  бы ло при чи н ам  
отсутствует н а  кн и ж н ом  р ы н к е  и  п равопреем ник 
автора не имеет н ам ерен и я  и зд ав а ть  его вновь, то 
к а ж д ы й  ж елаю щ ий  м ож ет сд елать  это, довед я  
п ред вари тельн о  о своем нам ерении  до сведения н а ­
следников, сд елав  п у б л и к ац и и  в  наиболее распро­
стран ен н ы х  орган ах  печати  и  в ы ж д а в  д вухлетн и й  
срок со врем ени у к азан н о го  и звещ ен и я  н асл ед н и ­
ков  и  п уб ли кац и и » . Не обратив вн и м ан и я  н а  мо­
ти в и р о вку  предлагаем ой  статьи , м отивировку , в ы ­
двигаю щ ую  при н ц и п  «общ ественой п о л ьзы »  
и тал ьян ско го  зако н а , д у м а своим голосованием  
отстояла н езы блем ы е тверд ы н и  и  п о ср ам и л а этот 
оп асн ы й  п р и н ц и п  общ ественного интереса.

С р авн и вая  м еж д у  собой п ри вед ен н ы е три  ре­
дак ц и и , м ож по у стан о ви ть : во  всех трех н ал и ч е­
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ствует одна , о б щ ая  п р ед п о сы лк а  осущ ествлен и я  
п р а в а  эк сп р о п р и ац и и — см ерть автора, Но вместе с 
этой  общ ностью  п р ед п о сы лк и  в ы п я ч и в а е т с я  п  к о ­
рен н ое р азли ч и е  м еж д у  ан гли й ской  и  наш ей , п ро ­
в а л ен н о й  статьям и , с  одной  стороны , и  и т а л ь я н ­
ск о й ,— с другой . В п ервы х д в у х  —  необходим ы м  
услови ем  эксп роп ри ац и и  я в л я е т с я  н еж елан и е либо 
н евозм ож н ость  н асл ед н и ко в  обнародовать (в р а з ­
л и ч н ы х  ф орм ах) сочинение покойного автора; в 
и та л ь я н с к о м  ж е закон е— п р и зн ан и е  общ еполезно­
сти  п рои зведен и я, д а ж е  п р и  н ал и ч и и  ж е л ан и я  н а ­
след н и к ов  осущ ествлять  свои  н р ав а , м ож ет влечь  
за  собой экспроприацию  г о с у д а р с т в о м  автор ­
ского  п р ав а . О тличие эк сп р о п р и ац и и  авторского 
п р а в а  от его н ац и о н а л и зац и и — слиш ком  очевидно: 
су щ н о сть  второго и н сти ту та— м он оп оли зац и я , п е р  
в ы й  ж е  и н сти тут  н и  в к а к о й  мере не с в я за н  с п р а ­
вом  м онопольного и сп о л ьзо ван и я . П оэт Л еопарди , 
чьи  п рои зведен и я п осле его см ерти б ы л и  эк сп р о ­
п р и и р о в а н ы  и та л ь я н с к и м  правительством , п р и у р о ­
чивш им  экспроприацию  к  п р азд н о вавш ем у ся  
юбилею поэта, повторяем , н е мог бы ть  и зд аваем  
своим и  н асл ед н и к ам и  после состоявш ей ся  эк сп ер ­
ти зы , определивш ей  ц енность  отчуждаемого, у  н а ­
следн и ков  авторского п р ав а , тогд а к ак . согласно 
ан гл и й ск о го  за к о н а  и  проекта н аш ей  стать и  1911 г., 
н ас л ед н и к и  легко м огут предотвратить  эк сп р о п р и а­
цию , обнародовав со ч и н ен и я ум ерш его автора.

П рои зведен н ы й  н ам и  небольш ой эк с к у р с  в  
область  зап .-европ . догм ы  к р ай н е  необходим  д л я  
политиковххрав-ового «освещения воп роса о  при м е­
н ен и и  п р и н ц и п а  н ац и о н ал и зац и и , п ровозглаш ен ­
ного декретом  26 н о я б р я  1918 г., в  соврем енны х нам  
у сл о в и я х  н  в  со зд авш ей ся  х озяй ствен н ой  обста­
новке . П реж де всего, чрезвы чай но  в а я ш ы  те о сн о ­
в а н и я , п о  к ак и м  слиш ком  ч у ж д ы е  н аш ем у п р ав о ­
п о р я д к у  систем ы  вы д ви гаю т и н сти туты  эк сп р о ­
п р и а ц и и  и  н ац и о н а л и зац и и . Т ак о вы е  о сн о в ан и я—  
сооб раж ен и я о том, ч т о " п р и зн ан и е  общ ественной 
ц ен н ости  автора, п р и зн ан и е  деятел ьн о сти  того 
либо иного ав то р а  общ ественно-полезной  м ож ет н  
до л ж н о  влечь  з а  собой во и м я  интересов общ ества 
огр ан и ч ен и е  п р и н ад л еж ащ и х  автору  (хотя  бы в 
ли ц е  его н аслед н и ков) п р ав . Л и ш н и й  р а з  в ы п л ы ­
вает  проблем а п р и о р и т е т а  ли чн ости  и  общ е­
ства, п о л у ч а я  п р ав и л ьн о е  разреш ен и е в  за к о н о д а­
тельн ом  акте , в  коем  за к р е п л я етс я  в з г л я д  со ц и а л ь ­
ного п о л и ти к а  н а  роль  и н д и в и д а  в  коллективе.

У п о м ян у ты е  в ы ш е  зако н о д ател ьн ы е  а к т ы  в  
р а зл и ч н ы х  ф орм ах  отри ц ательн о  о тн о сятся  к  п р ав у  

. собственника: ан гл и й ск и й  в ф орм е эксп роп ри ац и и , 
и т а л ь я н с к и й —н ац и о н а л и зац и и , обусловленной  в ы ­
к у п о м  государством  экспроприируем ого  авторского 
п р а в а .

П ри н ц и п  н а ц и о н а л и за ц и и  проведен  и  в  декрете 
от 20 н о яб р я  1918 года. З а  четы ре и стекш и е года 
многое в  хозяй ствен н ом  у к л а д е  н аш ем  изм енилось; 
и зм ен е н и я  эти, вн е  сом нения, д о л ж н ы  сы грать  роль  
в  оц ен ке той ф орм ы  н ац и о н а л и зац и и , к а к а я  п ро ­
во д и л ась  н о яб р ьски м  декретом . Н о если  и  п р и зн ать , 
что ф орм а н ац и о н а л и за ц и и  в  сем  декрете д о л ж н а  
бы ть  отринута в  соврем енны х н а м  у сл о в и ях , к о ­
леб л ется  л и  таким * отри ц ательн ы м  отнош ением  к  
систем е н ац и о н а л и зац и и  н ояб рьского  декрета  са ­
м ы й  п ри н ц и п  н ац и о н а л и зац и и ?

И  далее: если  п р и зн а ть , что сам ы й  п р и н ц и п  н а ­
ц и о н ал и за ц и и  н е колеблется^— во зн и к ае т  проблем а

о ф орм лен и я сего п р и н ц и п а  п р и м ен и тельн о  к  
со зд авш ей ся  эконом ической  обстановке.

С оциально-политическое о п р ав д ан и е п р и н ц и п а  
н ац и о н а л и зац и и  закл ю ч ается  в  том критерии , 
какой  оп ред еляет вы д ел ен и е того и л и  иного автора 
в груп п у  ли ц , чьи  п рои зведен и я  д о л ж н ы  п о д л еж ать  
н ац и о н а л и зац и и . К ри тери й  этот— общ ественная п о ­
лезность  автора  и та  его роль, как у ю  автор  играет 
в  ку льту р н о м  строительстве н ац и и . Е сл и  го су д ар ­
ство в  ли ц е п олном очны х органов р асц ен и в ает  р а ­
боту того и л и  иного ав то р а  общ ественно - п о лез н о й , 
если  государство  доводи т свою  таковую  оценку  до 
той  вы соты , к о гд а  п р о и звед ен и я  автора п од леж ат  
об’явлен и ю  госуд арствен н ы м  достоянием , а  си я  
оц ен ка П рименима, конечно, только  к  тем, кто н а 
я з ы к е  бы та зоветс-я к ласси к ам ,— в  полной  м ере н е­
ум естно в  кач естве  аргум ента против п р ав а  н а ­
ц и о н ал и за ц и и  вы д в и гат ь  соображ ения о н евозм ож ­
ности  о гран и ч ен и я авторского  н р а в а  л и ц , п р и зн а н ­
н ы х  «классикам и» . П роти вн и ки  н ац и о н ал и зац и и  
не могут, конечно, не зн ать , что п р о и звед ен и я  вто ­
р оразрядн ого  творц а н и к о гд а  и  н и  в одной  стране 
не бу д у т  н ац и о н ал и зи р о ван ы ; посем у, центр  т я ­
ж ести  в их  доводах  л еж и т в том, что н а ц и о н а л и за ­
цией , як о б ы , у м ал яю тся  п р ав а  тех, ч ь я  общ ествен­
н а я  ф у н к ц и я  п р и зн а н а  вы соко  полезной , п р ав а  яге 
остал ь н ы х  авторов н и м ало  не ущ ем ляю тся , к ако во й  
п ор яд о к , по и х  мнению , не м ож ет бы ть оп равдан . 
Н а п ер в ы й  в зг л я д  эти  сооб раж ен и я к а ж у т с я  до  не- 
х:оторой степ ен и  веским и , н о  достаточно сл егк а  на 
н и х  за д е р ж ат ь  вн и м ан и е— в с к р ы в ае тся  п о л н ая  их 
несостоятельность, ибо обн аж ается  та  п ред п осы лка, 
к а к а я  п и тает  всю аргум ентацию . П р ед п о сы л к а 
эта. —  н еж ел ан и е сч и таться  с тем, что са к р ам ен ­
тальн ое «субъективное « ф а в о »  есть л и ш ь со ц и а л ь ­
н а я  ф у н к ц и я , к а к о в а я  н е то л ько  не м ож ет бы ть  
«врож дена» личности , но п о д л еж и т осущ ествлению  
л и ш ь в  меру, коллекти вом  определяемую . И  
отсю да—н еп он и м ан и е п роти вни ков  н а ц и о н а л и за ­
ц и и  того, что п р и зн а н и е  ав то р а  «классиком » есть 
вм есте с тем не только  у к р еп л ен и е «почетного» з в а ­
н и я , по п  р асш и р ен и е тех пределов, в  к оторы х  со ­
ц и а л ь н а я  ф у н к ц и я  свободно о су щ ествл яется  ее 
носителем . Р о л ь  п  с о ц и а л ьн ы й  вес  ав то р а  н ац и о н а­
л и зи р о ван н ы х  п рои звед ен и й  приобретает такое з н а ­
чение, к ак о го  н и к о гд а  не достигает автор  р яд о в ы х  
прои зведен и и ; осущ ествление через государство  
авторского  п р а в а  н и ск о л ьк о  н е  проти воречи т п о н я ­
тию п р а в а  н а  свое произведение, наоборот, оно 
утверяадаот ав то р а  в  сем последнем  п раве , ибо с 
п ред ельн ой  яркостью  оттеняет особенность ав то р ­
ского п р ав а , заставляю щ ую  ц и ви л и сто в  в ы д ел и т ь  
последнее и з  систем ы  вещ ного п р а в а  в в и д у  о сл о ж ­
нение сти -его  к он струкц и и . И с к а ж е н н а я  п ер с п ек ­
т и в а  п р оти вни ков  н ац и о н а л и зац и и  обусловлен а н е­
п р ав и л ь н ы м  углом  зр е н и я  н а  сущ ество  п р ав а  и  
п р ав о п о р яд к а ; в  тр акто вке  вопроса о н а ц и о н а л и за ­
ц и и , во в з г л я д а х  про-тивнпкте п оследн ей  п росту ­
паю т хорош о зн ако м ы е черты , п р и ви ты е  есте­
ственно-правовой  доктриной . П оворот у гл а  н а  н е­
ск олько  град усов  уб еж д ает  н а с  в  п р и н ц и п и ал ь н о й  
о п р ав д ан н о сти  н ац и о н а л и зац и и , но стави т  другую  
проблем у: не следует л и  предпочесть  н а ц и о н а л и за ­
ц и и  ан гл и й ск у ю  ф орм у эк сп р о п р и ац и и , н а  каковом  
вопросе м ы  о стан ови м ся  в  след , статье.

Е в ге н и й  Л озм а н .----
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Договор куплинпродажи по Гражд. К одексу1.
т.

С у щ н о с ть  договора к у п л и -п р о д а ж и  к  его осно вны е  
элем енты .

В  отличие от «Закон ов граж дан ски х» , где инсти­
ту т  ку п ли -п р о д аж и  во зб у ж д ал  ц елы й  р я д  сом нений 
и  недоум ений, Г р аж д ан ск и й  М атери альн ы й  К одекс 
в ы в о д и т  его н а  ш ирокую  дорогу, проторенную  но­
вей ш и м и  западно-европейским и  кодексам и , и  дает 
ему в  основны х чертах я с н ы й  и  зако н ч ен н ы й  образ.

Подобно ст. 433 Герм, у  лож ., ст. 184 Ш вейц . обяз. 
пр., ст. 198 русского  п роекта Г р аж д . улож ., Г р а ж д ан ­
ски й  М атери альн ы й  К одекс в ы я в л я е т  сущ ность 
этого и н сти ту та  путем  н аи м ен ован и я  его договором 
и  у к а з а н и я  в за и м н ы х  обязанностей  сторон. «По до­
говору  к у п ли -п р о д аж и ,— гл аси т  ст. 180,— од н а сторо­
н а  (продавец) об язуется  п ередать  им ущ ество в  -соб­
ственность другой  стороне (покупателю ), а  п о к у п а ­
тел ь  о б я зу ется  п р и н я ть  это им ущ ество  и  у п л ати ть  
условленную  цену».

В ы ясн и м  сущ ность этого договора и  его основ­
н ы е  элем енты .

A ) К у п л я -п р о д а ж а , п реж де всего, я в л я е т с я  д  о- 
г о в о р о м . .  Е с л и  в  X  томе о ц ен к а  ю ридической 
п р и р о д ы  этого института в ы з ы в а л а  среди  уч ен ы х  
ю ристов сущ ественны е р азн о гл а си я  г), то теперь 
этим  р азн о гл а си ям  не м ож ет бы ть  м еста: к у п л я - 

п р о д а ж а  и м ен уется  договором словам и  самого закон а  
и  пом ещ ена в отделе К од екса об обязательствен н ы х  
п р а в а х  всл ед  за  II и  III гл авам и , пз которы х п ер в ая  
трактует об о б язател ьствах ?  во зн и каю щ и х  и з  дого­
воров, а  в т о р ая — об им ущ ественном  найм е.

B ) К у п л я -п р о д а ж а  д о л ж н а  бы ть  отнесена к  чи ­
с л у  договоров д в у х с т о р о н н и х .  По примеч. к  
.ст. 133, двухсторонним  п р и зн ается  договор, по  кото­
ром у обе стороны  взаи м н о  приним аю т н а  себя о б я за ­
тельства . Ст. 180 к а к -р а з  и  у к а зы в а е т  н а  эти  в за и м ­
н ы е о б я зат ел ь с тв а  п р о д авц а  и  п о к у п щ и к а: первы й  
о б я зу ется  п ередать  им ущ ество в  собственность д р у ­
гой  стороне, а  второй— п р и н я ть  его и  у п л ати ть  з а  
него деньги .

C) С уб’ектам и  договора яв л я ю т ся  п родавец  и  по­
к у п щ и к . Т а к  к а к  зак о н  в кач естве общего п р ав и л а  
п р и зн а ет  о ди н аковую  возм ож ность  у ч а ст и я  в гра­
ж д ан ско м  обороте к а к  д л я  ли ц  ф и зи ч ески х  (ст. 4 п
5), т а к  и  д л я  ли ц  ю ридических (ст. 16), и  т. к . в от­
нош ен и и  к у п л и -п р о д а ж и  н и как ого  и з ’я т и я  и з этого 
общ его п р ав и л а  не сделано, то  необходим о п р и ­
зн а ть , что сторонам и в  договоре к у п ли -п р о д аж и  мо­
гу т  бы ть  к а к  л и ц а  ф и з и ч е с к и е ,  .т а к  и  л и ц а  
ю р  п  д  ич  е с к  и  е, п о ск о л ьк у  он и  но огран и ч ен ы  в  
своей  общ ей  правоспособности.

]) Помещая настоящую отатыо, редакция оговаривается, 
что она во согласна о цедим рядом выводов автора.

Р е д а к ц и я .
г) т. к. X т. относит продажу и куплю к III кн., трактую­

щей о порядке приобретения и укрепления прав на имущества, 
то Победоносцев рассматривал этот институт не как договор, 
а  как способ приобретения права собственности (Купе Гр. 
пр., т. I, стр 277 и 315; изд 1896 г.); наоборот. Шерше- 
оеневич считал его договором (Учебн. гр. пр., т. II, стр 96: 
изд. 1915 г.).

Но независим о  от общ ей правоспособности, 
у ч а ст н и к и  договора к у п л и -п р о д а ж и  долж н ы  у д о ­
влетворять  и  некоторы м  особым условиям , обла­
д ать  и  некоторой сп ец и альн ой  правоспособностью .

Т ак , в  отнош ении п р о д а в ц а  зак о н  требует:
1. а) Чтобы  он  бы л  с о б с т в е н н и к о м  п род а­

ваемого и м ущ ества. Это требование деклари рует 
1 ч. ст. 183: «право п р о д а ж а  им ущ ества...
п р и н ад л еж и т  собственнику». П раво  собственно­
сти  н а  продаваем ое им ущ ество  долж но п р и ­
н ад л еж ать  п род авц у  в  м о м е н т  с а м о г о  с о- 
в  е р  ш  е н  и  я  д о г о в о р а  к  у  п  л  и -п  р  о д  а  ж  и, 
а не в  момент его и сп олн ен и я, ибо п р и су щ -' 
носты о этого п р ав а  п род авц у  зак о н  обусловливает 
.самое его правом очие н а  соверш ение этого договора. 
В этом отнош ении К одекс плотно п р и м ы кает  .к 
Х -ом у тому, где им ела место стать я  1384, ан алоги ч­
н а я  по  своем у содерж анию  с I  ч. ст. 183: «продавать 
м ож но токмо то им ущ ество, коим  владелец  м ож ет 
р а с п о р яж ать ся  по п р а в у  собственности». Обе эти  
статьи  я в л я ю т ся  логическим  вы водом  и з  ун аслед о­
ванного от рим ского п р ав а  н ач ал а : «nemo ad alium  
plus ju ris transiere  potest, quam  ipse habet» x). Е сли  до­
говор к у п л и -п р о д а ж и  преследует ц ел ь  перенесения 
п р ав а  собственности с п р о д авц а  н а  п окуп щ и ка, то 
д л я  возн и к н о вен и я  п р ав а  собственности  п о к у п ­
щ и к а  н а  приобретаемое им  им ущ ество, очевидно, с 
точки  зр ен и я  приведенного п ри н ц и п а, необходимо, 
чтобы продавец  сам  им ел таковое н а  это им ущ ество. 
«Hemo dat, q aod  non habet» 2).

Отсюда К одекс вполне п оследовательно с в я зы ­
вает  м омент перехода п р ав а  собственности  н а  и н д и ­
в и д у ал ь н о  определенную  вещ ь п о  договору куп ли - 
п р о д аж и  с моментом соверш ения этого договора 3).

О днако, необходимо у к а за ть , что в  своем требо­
ван и и , чтобы  продавцом  бы л собственник и м у щ е­
ства, несм отря н а  всю  обоснованность этого требо­
в а н и я , К одекс идет дальш е, чем это прием лем о с 
точки  зр ен и я  граяаданского оборота. Р и горизм  этого 
требован и я исклю чает возм ож ность оперировать с 
вещ ам и, которы х  нет  в  н али ч н ости  у  о тч у ж д ател я  и  
право  собственности  н а  которы е он р ассч и ты в ает  
приобрести  только  впоследствии . X  том в  этом сл у ­
чае д а в а л  соответствую щ ий вы х о д  граж д ан ском у  
обороту: о н  сод ерж ал  в  себе д в а  сам остоятельн ы х  
договора: 1) за п р о д а ж у  и  2) п оставк у , которы е бы ли  
и з ’я т ы  им из-п од  д ей стви я  ст. 1384. К одекс ничего 
подобного н е  делает. Х отя  в  действую щ ем  зак о н о ­
дательстве и  есть П олож ение о госуд арствен н ы х  по­
ставк ах , но это— за к о н  сп ец и альн ы й , стоя щ и й  вне 
текста К одекса. В  общ их ж е гр аж д ан ск и х  за к о н а х  
м ы  н е находим  н и к а к и х  отступ лен и й  от п р а ­
в и л а  I ч. 183 ст. П равд а , н и  о договоре п о ­
ст ав к и , н и  о договоре за п р о д а ж и  не говорит 
и  Г ерм анское улож ение, по следам  коего в этом от­
нош ении, очевидно, и дет и  н аш  К одекс. Но в Герман-, 
ском  у лож ен и и  н ет и  п р ав и л а , аналогичного  I  ч.

-') Никто не может передать другому прав больше, чем сам 
имеет.

2) Никто не в состоянии передать того, чего не имеет 
сам...

3) Ст.ст. 186, 187 в 66.
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183 ст. К онечно, это н е о зн ачает, что оно разреш ает 
сам овольную  п р о д а ж у  чуж ого им ущ ества. Ответ­
ственность  за  право  н а  проданную  вегць в нем регл а­
м ен ти р о в ан а  подробно и  н осит очень строгий х а р а ­
ктер . Но оно, не вклю чи в  в себя требования, ан а л о ­
гичного  1 ч. 183 ст., и  с в я за в  д л я  всех ви д ов и м ущ е­
ст в а  переход  п р ав а  собственности  с моментом его 
п ередачи , тем сам ы м  отделило в договоре к у п л и - 
п р о д а ж и  о б язател ьствен н ы й  м омент (обязанности  
п ер ед ать  Еещь п о к у п щ и к у ) от м омента вещ н о-п ра­
вового (от обязан н ости  достави ть  п о к у п щ и к у  право  
собственности  н а эту  в е щ ь 1). Отсюда, во вр ем я  со­
в е р ш ен и я  договора к у п л и -п р о д а ж и  продавец , по  
Г ерм анском у улож ению , м ож ет и  не я в л я т ь с я  соб­
ственником  продаваем ой  вещ и. Т аковы м  он долж еи  
бы ть  только  ко врем ени  и сп о л н ен и я  этого договора. 
При. таком  п олож ении  вещ ей  вп олн е п опятно , по­
чем у это улож ен и е не вклю чает в  свой текст н и  до­
говора о зап родаж е, н и  договора о поставке. Они 
и зл и ш н и , ибо к у п л я  - п р о д а ж а  осущ ествляет  и х  
ф у н к ц и и  в  полной  мере. Р а зр ы в  м еж д у  обязатель- 
стен н ы м  н  вещ но-правовы м  моментом к у п л и -п р о ­
д а ж и  нам ечает, п р ав д а , и К одекс: в отнош ении 
вещ ей , определенны х родовы м и  п р и зн ак ам и , он 
сч и тает  моментом перехода п р а в а  собственности п а  
п о к у п щ и к а  м омент их  п ередачи  (ст. 186 и  66). 
О днако , это не дает  возм ож ности  заклю ч и ть, что в 
отнош ении  такого р о д а  им ущ ества н аш  К одекс идет 
но  следам  Герм анского ' у л о ж ен и я . Н али ч и е в его 
тексте и  ригоризм  1 ч .  183 ст., требую щ ей, чтобы 
п р о д авец  б ы л  собственником  продаваем ого им ущ е­
ства во врем я  самого соверш ения договора к у п л и - 
п р о д аж и , исклю чает эту  возм ож ность  окончательно.

В ы х о д  и з  создавш егося  п о л о ж ен и я  вещ ей  д л я  
гр аж д ан ск о го  оборота м ож но н ам етить  только  один: 
и сп о л ь зо в а ть  п р и н ц и п  свободы  договоров и вы р аб о ­
т а ть  д л я  данного с л у ч а я  договор, б л и зк и й  к  за п р о ­
д а ж е  и  п оставке, в  котором  д о л ж н и к  п р и н и м ал  бы  
н а  себ я  о бязательство  приобрести  то и л и  иное и м у­
щ ество  с тем, чтобы  перенести  п р ав о  собственности 
н а  это им ущ ество н а  своего контрагента.

Ь) В та к о м  ж е  н а п р а в л ен и и  до л ж ен  бы ть р азр е ­
ш ен  у  н а с  и  другой  вопрос, б л и зк и й  по сущ еству  
преды дущ ем у,-—вопрос о допустим ости  п р о д аж и  
б у д у щ е й  вещ и , т.-е. такой  вещ и, которой  в м о­
м ент соверш ения договора н е  сущ ествует и  ко то р ая  
д о л ж н а  в о зн и к н у ть  только  впоследствии . В  Codo 
civil б у д у щ а я  вещ ь п р и зн а етс я  предм етом  о б я за ­
тельства . определенной  норм ой— ч. I , .с т .  ИЗО, а  
следовательно , она м ож ет бы ть  и  об’ектом  к у п л и - 
п р о д а ж и ,2). П одобной норм ы  в наш ем  К одексе не 
сод ерж и тся . С ледовательно, п р и  р азр еш ен и и  д а н ­
ного  вопроса необходим о ру ко во д ство в аться  общ им и 
р ас су ж д е н и ям и . Р а з  вещ и  ещ е пе сущ ествует, то не 
п р ед ст ав л я е тс я  возм ож н ы м  вообщ е говорить и  о ее 
п р и н ад л еж н о сти  по п р ав у  собственности. Е сл и  ж е 
этого нет, то  у  п р о д а в ц а  так о й  вещ и  н ет и  права, н а  
ее п р о д а ж у 3). П оскольку  б у д у щ ая  вещ ь дол ж н а  
бы ть и зготовлен а лицом , ж елаю щ им  ее отчудить, 
она м ож ет бы ть  об’ектом  только  договора П одряда

') Ст. 433, 929 в 923 Германок. У лож.
\) Дляниоль. Курс, франц. обязат. пр., ч. I, §1368. Исклю­

чение составляет только будущее наследство. Ст. ст. 1СОО, 
791 н ИЗО

3) Герман, улож. договоры, предметом коих является 
передача воего или части будущего имущества, определенно 
об'являет недействительными в ст. 310

(ст. 220) *), но н е к у п ли -п р о д аж и . Е с л и  ж е  вещ ь  
д о л ж н а в  будущ ем  в о зн и к н у ть  в  си л у  естественны х 
услови й , наприм ер, тр ава  п окоса будущ его  года, то 
в  таком  сл у ч ае  возм ож но говорить то л ько  о  ее за- 

.продаж е.
с) И з общего правила-, что право  п р о д аж и  и м у ­

щ ества  п р и н ад л еж и т  собственнику, за к о н  д о п у с к а ­
ет только  одно и склю чен и е— сл у ч аи  п р о д аж и  с п у б ­
ли ч н ы х  торгов. О говорка об этом содерж ится в ст. 
,183. Н уж н о  п р и зн ать , что эта  оговорка редакттгро- 
в а н а  не вполне удачно . С оздается впечатление, что 
она как -б удто  сан кц и он и рует всяк у ю  п р о д аж у  ч у ­
жого им ущ ества лицом , в  о б л ад ан и и  коего оно н а ­
ходится, л и ш ь  бы  эта  п р о д а ж а  б ы л а  п рои зведен а 
им  с п уб ли ч н ы х  торгов, н езависим о  от того, что это 
з а  торги. Очевидно, это не так . Подобное п оним ание 
д ан н о й  оговорки не м и р и тся  с общ им и н ач ал а м и  
наш его  закон од ательства— и  ее необходимо толко­
вать  ограничительно. Очевидно, у с т а н а в л и в а я  это 
исклю чение, закон од атель  хотел  только  в ы р а зи ть  
м ы сл ь , к а к а я  бы ла заклю ч ен а в  ст. 1061 У ст. гр. 
суд ., а  им енно, что «проданны е с  публичного  торга 
предм еты  во всяк о м  сл у ч ае  оставляю тся  з а  п о к у п ­
щ иком ». Т.-о., в  этом  исклю чении  и з общ его п р ав и л а  
к роется  т а  м ы сль , что вещ ь, хотя  бы  о н а  и  н е  п р и ­
н а д л е ж а л а  ли ц у , з а  долги  коего она п р о д а н а  с и  у- 
б л и ч н ы х  с у д е б н ы х  т о р г о в ,  в и н д и к а ц и и  
от ее п ри обретателя  н и  в  коем  сл у ч ае  н е подлеж ит, 
н езави си м о  от того, з н а л  л и  он, что д о л ж н и к  не 
я в л я е т с я  ее собственником , и л и  н е  зн а л . Т акое 
и склю чение целесообразно  и  п р и зн а етс я  всем и  но­
вей ш и м и  зак о н о д ател ьствам и  в  в и д у  необходим ости 
у стан о в л ен и я  довери я  к  п у б л и ч н ы м  торгам , п р о и з­
водим ы м  органам и  судебной  власти .

2. В о-вторы х, д л я  -п р о д а в ц а  необходимо, что­
б ы  он н е б ы л  ограничен  в  п р ав е  р ас п о р я ж ен и я  п р о ­
д аваем ы м  им ущ еством . Т акого  у сл о в и я  в зако н е  о 
к у п л е  - п р о д аж е не вы р аж ен о , но оно вы тек ает  
и з  со д ер ж ан и я  ст. 26 П олож ени я о госуд ар ­
ственном  н отари ате 2), возлагаю щ ей  н а  нотариусов 
п р и  соверш ении  акто в  н а  отч уж д ен и е и л и  зало г  
строений и  п р а в а  застр о й к и  обязан н ость  удостове­
р и т ь с я , н ет  л и  зап р ещ ен и я , п оследовавш его  в  у с т а ­
новленном  п о р яд ке , н а  соверш ение такового  от­
ч у ж д е н и я  и л и  залога . К р ай н е  н ея сн ы  п о стан овле­
н и я  -Кодекса по вопросу  о п р о д аж е залогодателем  
им ущ ества, явл яю щ его ся  об’ектом залога . По 
ст. 200, п р о д авец  о б я зан  п остави ть  п о к у п а т е л я  в  
известность  о леекащ их н а  отчуж даем ом  им ущ естве 
зало го вы х  обрем енениях. И з этого п р а в и л а  к а к -б у д ­
то п р ед ставл яется  возм ож н ы м  сд ел ать  в ы в о д  о п р а ­
ве зало го д ател я  о тч у ж д ать  об’ек т  зал о га  по до­
говору к уп ли -п род аж и . Н о с дру го й  стороны , в  К о­
д е к с  вклю чен а ст. 98, к о то р ая  гласи т : «в случае, 
к о гд а  залож ен н ое им ущ ество оставлено  у  д о л ж ­
н и к а  (ст. 92), залогод ерж атель  в п р а в е  истребовать 
его от всяк о го  недобросовестного при обретателя , го­
суд ар ствен н ы й  яге орган— от всяк о го  приобрета­
теля» . По прим ечанию  к  этой  статье, недобросо­
вестн ы м  п о к у п щ и к о м  следует п р ед п о л агать  п р и ­
обретателя  им ущ ества, снабж енного  зн а к а м и  залога , 
т.-е. 'такого п ри обретателя , к о то р ы й  по вн еш н и м  
п р и зн а к а м  м ож ет заклю чить, что им ущ ество  зало-

') Например, приобретение в магазине готовых пещей 
платья, специально сшитого по мерко на приобретя теш.

’) „Собр. Узак.“ 1922 г., Л5 63, сг. 807.
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жетго. В этом сл у ч ае  зн а н и е  п ок у п щ и к а , что им ущ е­
ство зал-ожено, зако н , очевидно, стави т и одну  п л о с ­
ко сть  оо зн ан и ем  приобретателя, п ризнаваем ого  им  
нбдоброосив'дстпым, что лицо, от коего он приобрел 
вещ ь, н е  имело п р ав а  отч у ж д ать  ее (примеч. из 
от. 60). С ледовательно, в  конечном  результате , не- 
обходам о  п ри дти  к  вы воду , что залогод атель  не 
вп р а в е  п р о д авать  об’ект залога , подобно тому, к а к  
по общ ему п р ав и л у  н икто  не в п р а в е  п родавать  
.вещь, не яв л я ю щ у ю с я ' его собственностью . 
М еж ду п р о д аж ей  ч уж ой  вещ и  и  п родаж ей  
им ущ ества, н а  котором тяготеет залоговое обреме­
нение, здесь  наб лю дается  п о л н ая  ан алоги я , к ото ­
р а я  доводится законодателе»! до п р и зн а н и я  добро­
совестного приобретателя, п о ск о л ьк у  приобретена 
им  вещ ь, со сто ящ ая  в залоге у  частного л и ц а , п ол ­
ны м , неограниченны м  собственником  этой  вещ и , 
освобож дая ее от  в с я к о й  ответственности  по т я го ­
тею щ ем у н а  ней  залоговом у обременению . Е сл и  бы  
за к о н  действительно  р азр еш ал  п р о д аж у  за л о ж ен ­
ной  вещ и, то, очевидно, добросовестны й п ри обрета­
те л ь  этой  вещ и  (а так и м  его необходимо бы ло бы 
п р и зн ать , р а з  ему известно, что п родавец  вп раве  
соверш ить п р о д а ж у  д ан н ой  вещ и) не освобож дался 
бы  в такой  категорической  форме, к а к  это делает 
с т . 98, от ответственности  по тяготею щ ем у н а  ней  
обременению . И з этой  очевидной  к о л л и зи и  м еж д у  
ст. 200 и  98, м ож но н ам етить  то л ько  од и н  вы ход , 
им енно, п р и зн а ть , что ст. 200 говорит не о п раве  
зало го д ател я  п р о д авать  залож ен н ую  им вещ ь, а  о 
его о б язан н о сти  бы ть  добросовестны м  п р и  п родаж е 
та к о й  вещ и  и  н е  ск р ы в ать  от п о к у п ател я  л еж ащ и х  
н а  ней  зало го вы х  обрем енений. П оск о л ьк у  он  этого 
н е  сделает, ответственность за  право  п ад ает  всецело 
па него. И  наоборот, р а з  п о к у п ател ь , н есм отря п а 
п ред уп реж ден и е п р о д а в ц а  о тяготею щ ем  н а  об’- 
■екте к у п л и -п р о д а ж и  залоговом  праве, тем н е  менее 
к у п и т  у  него этот об’ект, то  тем  сам ы м  о н  осво- 
бояадает п р о д авц а  от ответственности  з а  право  и  
п р и н и м ает  н а  себя весь  р и ск  такого приобретения и  
все  п оследстви я , оп ред еляем ы е ст. 98. Во всяком  
случ ае , договор к у п л и -п р о д а ж и  залож ен н ой  вещ и  
если  и  действителен , то только  в отнош ении  п ро­
д а в ц а  и  п о к у п ател я , но н и  в коем  случ ае  н е в от­
н ош ен и и  залогоп ри н и м ателя  1).

3) Н аконец , ч. 2 ст. 172 от п р о д а в ц а  и ем у ш щ и и а- 
лн зи рован н ого  ж и лого  строения требует, чтобы  от 
его им ени, а  ран н о  от им ени его су п р у ги  и  несовер­
ш еннолетних  детей, соверш алось  отчуж дение не бо­
лее  одного в л а д е н и я  в  течение тре£  лет, п р и зн а в а я  
вл ад ен и ем  дом с п р и м ы каю щ и м и  к  нем у ж и л ы м и  
и  сл у ж еб н ы м и  дворовы м и  постройкам и . Т ак и м  
образом , операции  с п р о д аж ей  строений  м огут про­
и зв о д и ть ся  с  п р о м еж у ткам и  в  три  года о д н а  от д р у ­
гой. О тправны м  моментом д л я  и сч и сл ен и я  этого 
срок а  до л ж ен  сл у ж и ть  ден ь  р еги страц и и  п р о д а в ­
цом в  н ад леж ащ ем  ком м унотделе последнего совер­
ш енного  и м  а к т а  п р о д аж и  строения, ибо по ст. 186 
этой реги страц и ей  окончательно оф орм ливается д о ­
говор о к у п л е  и  п р о д аж е  строений и , следовательно, 
м ом ент ее я в л я е т с я  последним  моментом, сообщ аю ­
щ и м  этом у договору  необходимую  законченность  
ю ридического ак та . Х о тя  2 ч. 172 ст. говорит только  
о ф и зи ч ес к и х  л и ц ах , но нет  сом нения, что ее необ-

’) Продажа заложенного имущества с переводом долга, 
до ст. 126, допустила лишь о согласия залогопринимателя.

.ходимо толковать  расдростра нагдапъно, т.-е. отн е­
сти и  к  ли ц ам  ю ридическим . Ц ель  ее по возм ож но­
сти ограничить сд елки  с таким и  ц енны м и им ущ е- 
ствам и, к а к и м и  яв л я ю т ся  строения, а в этом отн о­
ш ен и и  ю ридические ли ц а , очевидно, нуж д аю тся  в 
таки х  ж е огр ан и ч ен и ях  если  не в  больш их, к а к  и  
ли ц а  ф изические.

Что к асается  п ок у п щ и к а , то  к  нем у К одекс 
предъявляет следую щ ие особы е требования:

1 ) П о ку п щ и к  долж ен  бы ть д о б р о с о в е с т ­
н ы м  п р и о б р е т а т е л е м .  Н ар я д у  с рим ским  
принципом  «никто не м ож ет п ередать  п рав  оолыпе, 
чем имеет сам», воспринятого им в качестве общего 
п р ав и л а , К одекс дает  п р и зн ан и е  и  герм анском у н а ­
ч ал у  «H and muss H a n d . wahren». По этом у н ач ал у  
право  бесповоротной собственности п р и зн ается  не 
только  з а  тем, к то  приобрел вещ ь от собственника, 
неограниченного в  п раве  р ас п о р я ж ен и я ' ею, но и  за  
тем, к то  соверш ил ее приобретение от ли ц а , коем у 
он а бы ла только  вверен а собственником  без п рава  
ее отч уж д ен и я. Т аки м  образом, добросовестность со 
стороны  приобретателя вещ и  отм еняет действие 
рим ского п ри н ц и п а: «никто не м ож ет передать  прав  
больш е, чем им еет сам». В этом отнош ении К одекс 
в  полной м ере следует новейш им  зап ад н о-европ ей ­
ским  закон од ательствам , где и д ея  защ и ты  добросо­
вестного приобретателя, с  легкой  р у к и  Gode civil 
(ст. 2279), п о л у ч и л а  всеобщ ее п ри зн ан и е . П равда, 
эта  и д ея  не б ы л а  окончательно ч у ж д а  и  наш им  
стар ы м  гр аж д ан ск и м  закон ам , но если  он а и  п о л у ­
ч и л а  доступ  в  них, то лиш ь в  последнее р р е м я . 'и  
п р и  том в  отнош ении  только  отд ел ьн ы х  ч астн ы х  
случ аев  1):

В кач естве ж е  общего п р ав и л а , X  том стоял  
всецело  н а  точке зр ен и я  защ и ты  собственника, п р и ­
зн а в а я  за  ним  право  в и н д и к ац и и , т.-е. право  н а  в о з ­
в р а т , вещ и  по отнош ению  ко  всяк о м у  приобрета­
телю 2), и  д о п у с к ая  д л я  последнего одну  л и ш ь 
.praesuBiptio ju r i s s), одно л и ш ь  предполож ение в 
,п о л ьзу  его п р ав а  собственности, опровергнуть к о ­
торое л еж ал о  н а  обязан н ости  собственника, в и н д и ­
цирую щ его от  него свою вещ ь.

П о К од ексу  добросовестны м  п о куп щ и ком  и м у­
щ ества  долж н о  п р и зн а в а т ь с я  лицо, которое в  м о- 
м е н т  с о в е р ш е н и я  договора н е  з н а л о  
и, п р и  у сл о в и и  обы чной  в  гр аж д ан ск о м  обороте 
п редусм отрительности  4), и л и  по обстоятельствам  
сл у ч а я  н е  д о л ж н о  б ы л о  з н а т ь ,  что п ро ­
давец  н е  и м е л  п р а в а  о т ч у ж д а т ь  э т о  
и м у щ е с т в о  с).

Т акой  п о к у п щ и к  приобретает, з а  силою  ст. 183 
и  60, н а  вещ ь п раво  собственности  д а ж е  в  том с л у ­
чае, если  п родавец  этой  вещ и  сам  не им еет этого 
п р а в а  и  не я в л я е т с я  управом оченны м  н а  ее отч у ж д е­
ние. Т аки м  образом , и д е я  за щ и т ы  добросовестного 
п риобретателя п о ко и тся  всецело н а  суб’ективпом  
моменте, н а  созн ан и и  приобретателя, отн осящ ем ся 
к о  врем ени  соверш ен ия договора к у п л и  и  п родаж и . 
То обстоятельство, что он вп оследстви и  у зн ает , что

1) Напр , в случае, предусмотренном. Ст. 1527 см. также 
ст 1016 Уст. гражд судопроизв.

") Своеобразное исключение представляла ст. 1301, во и 
связи с вопрооок о добросовестности приобретателя она не 
стояла.

s) Ст. 534.
а) Ст. 10 Положения о векселях 1922 •
в) Примеч, к ст. 60,
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к у п л е н н а я  им  вещ ь н е  п р и н а д л е ж а л а  п родавц у , 
бесповоротности  его п р а в а  не колеблет. Но зато  
этой  бесповоротности п р ав а  д л я  пето пе возн и к ает  
соверш енно, если  он п о к у п ал  вещ ь, зн а я , что она не 
п р и н ад л еж и т  продавц у , хо тя  бы  последний  и сч и ­
т а л  ее добросовестно своею. Д обросовестность п ро ­
д а в ц а , таки м  образом, не м ож ет сл у ж и ть  основа­
н и ем  д л я  п р ав а  собственности п о к у п щ и к а. Отсюда 
п о к у п щ и к  д л я  приобретения бесповоротного п р ав а  
собственности  н а  покупаем ое им  им ущ ество долж ен  
.быть добросовестны м  во всех  без и склю чн и я сл у ­
ч аях .

Но ст. 60, это п рави ло  о защ и те  добросовестною  
при обретателя  не п ри м ен яется : 1) к огд а  им ущ ество 
п отерян о  собственником  и продано лицом, его н а ­
ш едш им , и,т а  тем, кто  сам  приобрел его от н аш ед ­
ш его; 2) когд а оно украд ен о  у  собственника и  про­
д ан о  покупателю  вором и ли  лицом , приобретш им  его 
у  вора , н 3) когда оно независим о  от оснований  вве­
рено государственны м  учреж дением  и ли  п р ед п р и я­
тием каком у-ли бо  л и ц у  и  этим  последним  и л и  его 
п равопреем ником  продано. Во всех этих  сл у ч аях  и 
добросовестны й п о к у п ател ь  п р и зн а етс я  о б я зан н ы м

возврати ть  куп лен н ое им ущ ество  его собственнику. 
О снованием  д л я  этого с л у ж а т  в  п ервы х д в у х  сл у ­
ч а я х  невозм ож ность возлож и ть  н а  собственника 
ответственность за  вы бор л и ц а, котором у он вверит 
свое им ущ ество, ответственность в  си л у  которой 
им енно и  дается  преим ущ ество  п р ав у  добросовест­
ного приобретателя перед правом  собственника., а  
во  втором— п ри зн аваем ы м  закон ом  приоритетом  
интересов госуд арства н а д  интересам и ч астн ы х  лиц , 
в  том числе и  добросовестны х приобретателей .

2) П ри п о к у п ке  ж и л ы х  строений не доп уск ается , 
чтобы  в  резу льтате  ее в р у к ах  п о к у п ател я , его с у ­
п руги  и  несоверш еннолетних детей  о к азало сь  
д в а  и ли  более вл ад ен и й  (1 ч. 172 ст.). Это огран и ­
чение п р ав  п о к у п ате л я  об’я с н я е т е я  стрем лением  
зако н о д ател я  не допустить  сосредоточения в  част  
н ы х  р у к ах  таки х  имутцеств, к а к  строения. Д анное 
ограничение, к а к  и  в случ ае , предусм отренном  ч. 2, 
той ж е ст. 172, необходим о толковать  распростра­
нительно, т.-е. отнести его и  к  ли ц ам  ю ридическим .

{П родолж ение следует).
Н. В авин .

Обзор со ветск о го  за к о н о д а т е л ь с т в а
за время с 11 но 31 декабря 1922 г.

Обозревающий период давши со временем заседании очеред­
ного Всероссийского С’езда Советов. Всероссийские с’евды, со- 
вывашые в конце каждого года., намечают оювовнъге линии со­
ветского законодательства на предстоящий год и дают по нему 
руководящие директивы. Декреты и ноетайовлепия органов те­
кущего законодательства— Президиум В ЦИК и СНЕ,— опубли­
кованные за это время, носят в своих принципиальных частях 
печать директив, данных еще предыдущим С’еядом советов, и 
происходившими в течение минувшего года сессиями ВЦИК. 
Таково:

1) Постановление Президиума ВЦИК и СНК от 21 декабря 
о восстановлении сельского хозяйства и сельскохозяйственной 
промышленности и об организации для крестьянства сельско­
хозяйственного кредита (Иэв. ВЦИК от 23 декабря, № 291).
Организация дешевого кредита для крестьян прюнайа перво­
очередной задачей. Для руководства организацией кредита 
учрежден при ВЦИК комитет -содействия сельскому хозяйству 
и сельскохозяйственной промышленности под председатель­
ством Председателя ВЦИК при его заместителе— Народном Ко­
миссаре Земледелия и в составе представителей Наркомзема и 
Наркомфива, Госбанка и крестьян— членов ВЦИК (то два) л 
ВЦСПС,. ВОНХ, Наркомпрода, Наркомвнешторга, Федерального 
комитета по земельным делам, крестьянской секции Нарвом- 
собева, Центросоюза, Селыжосоюза, Воекобанка и Петровско- 
Разумовской с.-хоз. академии (по одному); в состав комитета 
вводятся и лица, персонально! иавначаемые Президиумом 
ВЦИК. Непосредственное руководство осуществляется отделом 
с.-хоз. кредита Госбанка. Кредитными же органами являются 
губернские, районные и другие местные общества с.-хоз. кре­
дита. Учредители обществ— Наркомзем, Госбанк а Всекобанк, 
а также и другие заинтересованные в организации кредита 
госучреждения и госпредприятия, кооперативные и обществен­
ные организации и частные лица. Основной капитал соста­
вляется из сумм, поступивших за учредительские и крестьян­
ские паи, причем стоимость крестьянского пая не должна 
быть выше одной десятой стоимости учредительского. Деятель­

ность обществ состоит в выдаче Ссуд как отдельным кре­
стьянам, так и первичным кооперативам различных видов 
крестьянской кооперации на покупку инвентаря, семян, на 
мелиорацию и т. п., крестыяие-иайщгаки, занимающиеся сеуль­
ским хозяйством, пользуются различными льготами: отсрочкой 
по продналогу на 6 мес. под залог паев, гарантированно!! 
оплатой дивиденда по принадлежащим ам па.ям в размере 3%  
(по золотому курсу) в течение первых 2-х лет, преимуществам 
в получении кредита и преимущественным удовлетворением 
¡при ликвидации общества. Срок ©суды н© свыше пяти лет. 
Предусмотрены возмолгаость передачи кредитным обществам 
семенных фондов Наркомзема^с отчислением в пользу этих 
обществ части условленных за семейные ссуды процентов, 
право бесспорного взыскания выдашпых ссуд и право обществ 
проговодгать посреднические и байковые операции и откры- 
вать отделения л агентства; кроме того, установлены прием 
вкладов со страховкой от обесценения (правительственная га­
рантия), прием вкладов натурой, прием вкладных документов 
в залог по договорам и недопущение ареста либо конфиска­
ции вкладов иначе, как по суду.

Таковы основные черты организации обществ сельско­
хозяйственного кредита; подробности должны быть урегулиро­
ваны специальным декретом, который и установит необходи­
мые та’ятия вд постановлений Гражданского Кодекса РСФСР.

2) Одновременно изданным Постановлением ВЦИК и СНН 
л  21 декабря (Изв. ВЦИК от 23 декабря, № 291) отпущено 
на образование основных капиталов обществ с.-хоз. кредита 
20 -кнллнонеэ рублей золотом; из этой суммы оплачиваются 
учредительские паи Наркомзем'а п Госбанка. Центральному ко­
митету содействия ¡предоставлено образовывать местные ко­
митеты. Этим же постановлением призвано, что крестьянские 
ван не должны быть имеиными— из’жгвв из ст. 342 Граждан­
ского Кодекса.

3) Необходимость оказания помощи трудовому населению 
в хранении п накоплении денежных сбережений вызвала изда­
ние утвержденного постановлением СНК от 26 декабря Пола-
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женил о государственных сберегательных кассах (Изв. ВЦИК 
от 29 декабря, № 296). Сберегательные кассы состоят в веде­
нии Народного Комиссариата Финансов и открывашке» как 
постоянно действующие учреждения в городах в сельских 
»¡есгдостлж и в виде временных учреждений; ка® самостомтель.- 
лые учреждения, так и орш »ругих учреждениях. Основные 
операции 'Сберегательных касс —  вклады до востребования, 
\члонные и <на текущие счета, но им может быть предоставлено 
право производства простейших банковских и других финан­
совых операций. Необходимо отметить в постановлениях о 
правах вкладчиков некоторое развитие правил Гражданского 
Кодекса и -из’явия из них. Так немюершеявметние, достигшие 
1 i лет, распоряжаются ¡вкладами, »песенными яа их имя, с со­
гласия законных представителей; ш> несовершеннолетние, рабо­
тающие ио найму, распоряжаются вкладами самостоятельно 
(развитие ст. 9 Гражданского Кодекса). Устанавливая правила, 
перехода вкладов по наследованию согласи» действующему за­
конодательству, Положение предусматривает возможность рас­
поряжения вкладом на случай смерти посредством иадписи яа 
вкладной 'книжке (из’ягие из ст. 425 Гражданского* Кодекса). 
Положение также устанавливает невозможность ареста и кон­
фискации вкладов иначе, как по суду, причем для обращения 
взыскания на вклад судебные учреждения делают надпись 
на сберегательной книжке. Последнее требовапие не может не 
вызвать Затруднений, так как ставит осуществление судеб­
ного определения в зависимость от предъявления книжки 
вкладчиком-должникои или обвиняемым. Сохранение в тайно 
состояния вклада гарантируется, причем должностные лица, 
ответствюнные за .разглашение тайны, привлекаются по ст. 117 
Уголовного Кодекса. Всякого рода сношения по вкладам, сами 
книжки и делопроизводство касс освобождены от гербового 
сбора. По вкладам уплачиваются проценты, причем предусмо­
трена периодическая переоценка вкладов для предохранения 
ях от падения курса рубля. Вся свободная наличность касс 
вносятся па текущий счет Госбанка. Из прибыли касс 15% ' 
обращается на улучшение быта сотрудников, прочая прибыль 
поступает на образование запасного фонда сберегательных 
касс.

4) Рост значения потребительских коопераций и ее банка— 
Иокойанка послужит поводом для введения представителя по­
следнего в состав Учетно-ссудного комитета при правлении Го­
сударственного банка согласно Постановления СНК от 15 де­
кабря (Изв. ВЦИК от 28 декабря, N°. 2S5). Соответственно из­
менена редакция ст. 24 «Положения о Госбанк» РСФСР» 
(Собр. Узак. 1921 г., Л? 75, ст. 615),

5) Давно назревшая необходимость в регулировании так 
называемой советской службы до сих пор удовлетворялась от­
дельными, между собою не связанными законоположениями. 
В настоящее время разрабатывается общее положение о службе 
в государственных учреждениях и предприятиях; до издания 
же его Постановлением ОНК от 21 декабря (Изв. ВЦИК от
26-го декабря, № 293) утверждены временные правила об 
этой службе. Не могут состоять на службе в одном учреждении 
или предприятии близкие родственники и свойственники (ро­
дители, супруги, братья, сестры, сыновья, дочери, а также 
братья, сестры, родители ш дети супругов при условии подчи­
ненности ш и подконтрольности одной должности другой).

Не допускается совмещение государственной службы со 
службой частной, совмещение же с государственной допу­
скается по соглашению руководящих органов. Нарушение при­
веденных постановлений руководителями государственных 
} чреждении карается ст. 106 Уголовного Кодекса. Той лее от­
ветственности подлежат принявшие на службу лиц, которым 
поступление на государственную службу воспрещено судеб­
ным приговором. Большей ответственности, а именно, по 
ст.ст. 114 и 114а Уголовного Кодекса подлежат как приняв­
шие на службу или оставивши» на службе руководители учре-

жденнй и предприятия, так и их сотрудники, нарушившие 
другие постановления рассматриваемого декрета о воспреще­
нии советским: служащим быть участниками торгового или 
промышленного предприятия, »ступать с государственными 
учреждениями и предприятиями в договоры коммерческого ха­
рактера, в том числе арендные, быть поверенными' третьих яиц 
ио делам,, относящимся к ведению места их службы, а также 
совмещение должностей в предприятиях и учреждениях, со­
стоящих между собою в контрольной или административно- 
хозяйственной зависимости (шз’ятие -для должностей предста­
вителей от правительства в органах объединений, образуемых 
с участием государства). Не допускается и облагается теми же 
наказаниями совместительство со службой в других учрежде­
ниях -служащих органов следствия, суда и (прокуратуры (ми­
лиция, уголовный розыск, инспектора и консультанты РКП ж 
ведомственных инспекций, фининспекторы, фипагенты, жос- 
инспевторы, косагешгы, иарследо®атели, иарйудьи, ч.тены кол­
легий Верховного Суда, губернских судов, трибунал!» проку­
роры и их помощники и сотрудники Госполитупрашення); 
для эшх категорий допускается совместительство в пределах 
своего ведомства с особого в каждом отдельном случае разре­
шения главы ведомства. Принятые иа службу с нарушением 
постановления увольняются от нее без предупреждения и ком­
пенсации, право на последнюю имеют лица-, ранее принятые 
на службу и подходящие под действия постановления.

6) Ту же цель упорядочения служебных отношений и вне­
сения в них большей ясности и точности, а  также пресече­
ния злоупотреблений с различного рода «мандатами», имеет 
в виду постановление СНК от 19 декабря о выдаче удостове­
рений служащим государственных учреждений и предприятий 
(«Изв. ВЦИК» от 27 декабря, № 294). Служащие ответствен­
ные снабжаются удостоверениями, содержащими указание на 
должность, имя, отчество и фамилию его, а также ссылки или 
выписки из тех узаконений, которыми определяются права и 
обязанности служащего по его должности. Для командируе­
мых по делам службы выдаются указанное удостоверение и 
отношение в место командировки с означением поручения. Осо­
бые поручения, не связанные с занимаемой должностью, удо­
стоверяются перечислением прав по данным поручениям, под­
крепленным ссылкой на соответствующие узаконения. Хозяй­
ственные поручения удостоверяются доверенностями. Выдача 
служебных полномочий лицам, не состоящим яа  службе, вос­
прещена.

7) Постановление СНК от 1 декабря («Изв. ВЦИК» ит 
20-го декабря, № 288) о порядке призыва на военную 
службу граждан РСФСР, находящихся за границей, и порядке 
выезда военнослужащих и военнообязанных граждан из пре­
делов РСФСР ‘устанавливает призыв в Красную армию гра­
ждан, находящихся за границей, наравне с гражданами, на­
ходящимися в пределах Республики. Они состоят на учете 
¡полномочных представительств и оповещаются ими о призыве; 
по получении оповещения они обязаны немедленно возвра­
титься и явиться в военкоматы: командированные— по месту, 
¡нахождения учреждений, яшходившиеюя же за границей по 
личным делам: при призыве— но месту постоянного житель­
ства, а при мо'оттизаю,пй— в ближайший военкомат. Освобо­
ждаются от явки при мобилизации штатные сотрудники пред­
с т а в и т ь  сив и консульств. Воюпрещея выезд за границу по 
личным делам: гражданам, сверстники коих уже призваны на 
службу, за исключением освобожденных от нее вовсе по бо­
лезни; гражданам «призывного возраста в течение 6 месяцев 
до призыва; командному и административному составу, не 
¡уволенному в бессрочный отпуск, и белым офицерам. Коман­
дировка- же этих лиц»разрешаются на особых основаниях.

Б) Постановление СНК от 1 декабря о лорядне доставки 
военнообязанных граждан при мобилизациях, очередных при­
зывах и учебных сборах («Изв. ВЦИК» от 22 декабря, № 290)
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определяет, что расходы ¡по доставке -военао'о'бязаняьБХ произ­
водятся: при мобилизациях—за счет местннк средств (на 
сборные пункты) я  за счет военного ведомства (а части войек), 
при очередных призывах—за счет ярюывашык (на сборные 
пункты), за счет вОенведомс-тва (лечебные места для испыта­
ния, в губернские города— для переосвйдетелъ'стш'огвашмя и в 
части вюйск).

9) Постановлением СНК от 19 декабря о выдаче паспортов 
и разрешений на выезд за границу («Изв. ВЦИК» от 28 де­
кабря, N» 295) выдача паспортов, их вязы, а также виза на­
циональных паспортов лиосцретных граждан предоставлены 
Народному Комиссариату Внутренних Дед. За Дородным Ко­
миссариатом Иностранных Дел «стамеиы выдана и виза слу­
жебных паспортов я  россяйсмик дипломатических паспортов 
и виза паспортов ян«(граияых диллима-тов и ¡их сотрудников.

10) Постановлением СНК от 20 декабря («Изо. ВЦИК» 
от 28 денабря, № 295) установлено следующее распределе­
ние штатных сумм, поступающих па спиртным делам: 50 нро- 
.долгов сотрудникам милиции, 25 тро>ц’. заявителям и 25 про-

енгоз в местный доход.
11) Постановлением СНК ог 22 декабря («Изв. ВЦИК» от 

28 декабря 295) установлен годичный «о дня упраздне­
ния бывших управлений железны* дорог и пароходов срок 
для пред’явленяя исков ж вновь организованным правлениям 
по претензиям, возникшим1 до организаций травления.

12— 13) Постановлениями СНН от 20 декабря («Изв. 
ВЦИК» от 28 декабря, N: 295) изменены ж вновь уетайо- 
влеаы предельны» суммы денеовносо подворного налога: для 
Гомельюкой губ.— ® 300 миля. рублей, Алтайской губ.—  
258 м ам . руб., Иркутской'— 145 мил.т. руб., Костромской—  
120 .чтал. руб., Терской— 120 милл. руб. и Марийской обла­
сти— 60 мяла. руб.

11) Постановлением СНК от 20 декабря («Изв. ВЦИК» от 
28 денабря, № 295) все исполкомы обязаны предоставить в 
первую очередь жилые помещений судовым командам, остав­
шимся на зимовку в шортах-я затонах.

15) Постановлением СНК от 1 декабря («Изв. ВЦИК» от 
13 декабря, № 282) предусмотрены льготы по общеграждан­
скому налогу для сельского населения в местностях, об’явлен­
ных голодающими или остро-нуждающимися. Подробности бу­
дут установлены ведомственным порядкам.

16) Постановлением СНК от 25 декабри («Иза. ВЦИК» от 
27 декабря, № 294) повыпшотоя с 1 января 1923 г. железно­
дорожные тарифы в два раза.

17) Постановлением ВЦИК и СНК от 15 декабря («Изв. 
ВЦИК» от 20 денабря, N: 288) торговля на предстоящей в 
феврале Киевской ¡контрактовой ярмарке освобождена) ют госу­
дарственного промыслового ¡налога и от местных налогов и 
сборов.

18) Постановлением СНК от 12 декабря («Изв. ВЦИК» 
от 20 декабря, № 288) допущен беспошлинный провоз из-за
границы спецяшьных аппаратов я  материалов для оборудо­
вания горноспасательных станций.

19) Постановление СТО от 15 декабря («Изв. ВЦИК» от 
21 декабря, N° 289) содержит перечень губерний, в которых 
взимание трудгужнзлога должно с 1 января производиться 
исключительно в денежной форме, и список губерний, в кото­
рых •еоараияется смешанная форма взимания; к последним 
отнесены луберяиа Новгородская, Костщомсяая, Рязанская, 
Брянская, Архангельская, С-еверо-Двинская, Гомельская, обла­
сти Зырянская, Карельская, 9у®аягс«аа я Белоруссия.

20) Постановление ОНН от 12 декабря («Изв. ВЦИК» от 
20 декабря, К : 288) отсрочивает выпуск билетов государ­
ственной лотереи до февраля 1923 г.; первый розыгрыш ло­
тереи назначен на 1 мая.

21) Постановление»! ВЦИК и СНК от 21 декабря («Изв. 
ВЦИК» от 24 декабря, N: 294) все дела социального страхо­

вания вместе с имуществом и фондами переданы ив Пародоого 
Комиссариата Социального Обеспечения с Народный Комис­
сариат Труда.

22) Постановлением СНК от 19 декабря («Изв. ВЦИК» 
от 24 декабря, № 294) Всероссийский фото-кино-отдел Нвр-
нсмпроса преобразован в центрально« государственное фото- 
кияонпредприятив (Госкино) с переводом его на хозяйствен- 
■ный расчет я  с переходом в его распоряжение всех соответ­
ствующих государственных предприятий, а также кйао-теа- 
тро.в, не оставляемых в распоряжении; местных отделов на­
родного образования. Установлена монополия проката кино­
лент для Госкино. Свое прав» на протат Госкино .может пере­
давать па договорных началах губернским отделам (народной» 
образования и тем частным предприятиям, которые имеют свое 
производства. Открытие но'вьи кино-театро® я  предприятий 
разрешается губернская« отделами управления, от» соглаше­
нию с губернскими отделами народного образования, фото- 
кино-с’емка событий 'органами Народного Комиссариата Вну- 
ярелшюс Дея, цензура кино-фильм и сценариев—-кмно-ге-кирей 
!ври Народном Комиссариате по Просвещению. Нарушение мо­
нополии проката карается ст. 136 Уголовного Кодекса, а пра. 
вил цензуры— 224 Угол. Код.; фильмы конфискуются.

23) Постановлением СТО от 2 денабря («Изв. ВЦИК» от 
19 декабря, № 287) разрешено открытие печатных предприя­
тий (типе-лито- и металлографий) государственными учрежде­
ниями, кооперативными и общественными организациям я к 
частными лицами. Открытие разрешается: отделами управле­
ния но заключению гуйсовоаряоаов. Разрешенное ж -открьмшэ 
предприятие должно быть пущено в хвд в течение года; в 
противном случае разрешение теряет сииу. Такое же разре­
шение требуется для (передачи предприятия. В с.туч*е пере­
хода предприятия по наследству или деиащионализащии ега 
разрешение на действие его должно быть получено в 2-«е- 
сичный срок; в случае невыдачи разрешения предррияя? 
ликвидируется. Предприятие »едет книгу с записью всех за­
казов. На каждом экземпляре печатного произведения должны 
¡быть указаны наименования и адрес предприятия и одобрение 
щензуры (в с луча« просмотра его цензурой).

24) По постановления ВЦИК и Ш К  от 14 декабря («Изв. 
ВЦИК» от 17 денабря, № 286) при Нариомнаце организовано 
Центральное восточное издательство, в котором сосредоточены 
работы всех нарйсоматов, центральных учреждений -{не вмиие- 
чая Госиздата), а также гошздатадв автономных областей в 
республик иа восточных языках.

25) Согласно постановления СНК от 19 декабря («Изз. 
ВЦИК» от 27 денабря, № 284) не позже 1 мая 192 3 г. дол­
жны быть произведены личная перепись промысловых и про­
фессиональных занятий и першись промышленных и торго­
вых предприятий. Перепись производится в городах, пригоро­
дах и промышленных центрах. ,

26) Вопрос о введении метрической системы принял ре- 
алшые формы. Постановлением СНК от 6 декабря («Изв, 
ВЦИК» от 16 декабря, № 286) воспрещены изготовление и 
привоз мер и весов иных систем, кроме метрической, и пред­
усмотрен отпуск средств на изготовление новых мер и весоз 
в тех отраслях народного хозяйства, которые должны перейтя 
с 1923 года на метрическую систему.

27) Постановлением СНК от 15 сентября («Из». ВЦИН» 
от 16 декабря, № 285) определены организация и компе­
тенция санитарных органов Республики, состоящих в  ведом­
стве Наржомедрава. Па эти органы -возложены санитарная 
охрана воды, воздуха-, тгонвы, жилищ, пищевых продуктов, 
организация борьбы е эпидемиями) и  социальными болезнями, 
охрана здоровья детей, санитарная статистика и просвещение, 
а также участие в оаиитарной охране труда. Соответственно 
столь важным и разнообразным задачам установлено колп- 
нество сдаитарнык врачей в населенных пунктах и определен
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круг их 'Прав и обязанностей. Между вдрогаим, им иредосхамсяо 
возбуждать через здраво отделы дела в ‘местном нарсуде, вы­
ступать обвинителями и являться экспертами.

28) Постановлением СНК от 1 декабря о помещениях, за­
нимаемых учреждениями и предприятиями («Изо. ВЦИН» от 
22 декабря, № 290), признано, что вое улучшения, неотде­
лимые без вреда доя помещения, признаются неот’вмлекон его 
частью и но могут быть из’яггы или разобраны при ош ш е- 
нии помещения. Нарушение постановления карается -по 
от. 196 Угол. Код.

29) Постановление ВЦИК и ОНК от 21 декабря («Иав. 
ВЦИК» от 23 декабря, № 291 ) шрадугагагривает образование 
йешрикошовенных семенных запасов дутом отчисления опре­
деленного процента продукции шш засева определенных уча­
стков; шатало исключительно 'добровольное с правом обжало­
вания отказа сель идах общест® от образования фондов в во­
лостные о’езды советов. Расходование не по вазиаченито вос­
прещено, а также не допускаются принудительные меры

эеморганов. По-сиеднео нарушение карается по ст. 10*5 
Угол. Код.

Врш тог», онушшковакы:
30) Постановление ВЦИК и СНК от 14 денабря («Изв. 

ВЦИК» от 22 декабря, № 290) о границах между Чувашской 
и Марийской областями.

31) Постановление СНК от 22 денабря («Изв. ВЦИК» от 
27 декабря, № 294) об открытии юридических курсов; по­
становление напечатано в приложении к № 46— 47 «Ежен. 
Со®. Юст.».

32) Постановление ВЦИК и СТО от 14 декабря («Изв. 
ВЦИН» от 17 декабря, № 286) об аннулировании соглаш е­
ний Главрыбы и ее местных органов о &кюиомсо®ещаишмш д
об отчислениях в пользу последних от улова рыбы в районе 
аксплоатации рыбных богатств, л о1 заключении новых согла­
шений с установлению! процента отчислений не выше 2% .

И. Брагинский.

СУД и жизнь.
Д е л о  о б  у б и й с т в е  Мар да.

23-го декабря в Мочжовеком реюшоциояиом трибу­
нале, под председательством то®. Бек», началось слушая кем 
дело об убийстве Марца п Рыбакова, Пронесс этот, кая отме­
тил в своей речи обвинитель тов. Смирнов, имеет огромное 
общественное значение.

Главными обвиняемыми являются подсудимые Наумов, фи­
зический убийца, и Волзооов, являющийся, как выяснилось из 
судебного следствия, вдохновителем убийства.

Из показаяяй подсудимых и свидетелей выясняется сле­
дующая картина.

В жилищном товариществе дама № 33, но улице Крапот- 
кина, царила нездоровая атмосфера борьбы и раэдора, Боро­
лись, собственно, две партии. Во главе одной из них стоииш 
покойные Марц, Рыбаков и другие, во главе другой, так назы­
ваемой «рабочей группы», Наумов, Волков и др. 2-я груши» 
называлась рабочей не по своему составу, а потому, как зая­
вил п од су д и м ы й  Наумов, что она, якобы, защищала интересы 
рабочих. Конфликт, приведший к убийству, разгорелся между 
Волковым и Марцем, в квартиру которого Волков хотел все­
литься, выселяв самого Марца. Народный суд, е который 
обращался Марц, решил дело в пользу Марца, постановив о 
приостановлении выселения Марца. Несмотря на это, Волков, 
Наумов и др. насильно выселили Марца из его квартиры. Дело 
снять разбиралось в народном суде, который восстановил в 
нравах Марца. Выйдя ив суда, Наумов нагнал на улице Марца 
я убил его выстрел ом из револьвера. Прийдя затем в дом ¡N2 3.! 
ж увидя тая других членов правления, Наумов произвел не- 
екелъко выстрелов и убил Рыбакова,

Наумов в своих показаниях заявил, что рабочая группа 
стремилась к защите прав рабочих и убийство им бьмо> совер­
шено тогда, когда он разуверимся в том, что этой цели можно 
достигнуть законным путем. По мнению подсудимого, другого 
выхода не было. Хотя Наумову и было известно о заслугах 
Марца (редкого и ценного работника, как его ■ характеризует 
тов. Луначарский), но он полагал, что его долг быт бороться 
е Марией, который в течение целого года, состоял, в жилищ­
ном правлении и добивался ухудшения положения рабочего 
масса. На вопрос обвинителя, почему свой гнев он направил 
против Морда И Рыбакова, Наумов ответил, что если бы в 
1Т минуту, ему попались бы под руку другие члены правле­
ния  ̂ он бы в них точно так же стрел я®.

Из показаний 'свидетелей выяснилось, что Наумов и Волжов 
не раз грозили убить Марца и других членов правления. Были 
прочитаны показания секретаря райкома т. Мандельштама, 
в которых последний заявил, что он предлагал: Волкову раз­
решить его спор с Марцем в примирительной комиссии и 
предоставить ему иное помещение. Но Волков вел себя так 
грубо, что он был вынужден удалить его из своем- кабинета.

Свидетель Трутнев, коммунист, заявил, что «я вышел из 
«рабочей группы», та« как убедился, что последняя защищает 
свои личные интересы.

Поете показаний свидетелей выступил с обвинительной 
речью тов. Смирнов, который заявил, что трибунал должен, 
прежде всего, бороться с нэпманами, которые про. помощи зна­
ния декретов и денег оо'беждают рабочих на жилищном фронте. 
Но трибунал должен бороться и с теми, которые, прикрываясь 
честным именем рабочего класса, преследуют свои шкурные 
интересы. Действительно, так называемая «рабочая группа» 
в до»е № 33, по улице Врапотвнва, преследовала исключи­
тельно свои личные цели, так. как она не вселила в дом ни 
одного рабочего, пи одного красноармейца, а только заботи­
лась о своих сторонниках. Тов. Смирнов заявляет, что ему, как 
рабочему, тяжело обвинять подсудимых, тоже являющихся 
представителями пролетариата, но настала пора отнести все 
нездоровое, изгнать из партии всю приставшую к ней нечисть. 
.Особенно строго следует отнестись в Волкову, коммунисту и 
.заведующему секретной частью транспортного отдела ГНУ. По­
чему он не искал удовлетворения своих требований законным 
нут-ем? Далее тов. Смирнов утверждает, что подсудимые по­
пирали пролетарские законы и  из-за утла 'Творили свой соб­
ственный суд. В заключение тов. Смирнов требовал сурового 
наказания всех тех, которые не уважают пролетарский суд и 
советские законы, и высшей ъгеры .наказания для Наумова, 
Волкова и Форгуса, Защитник Наумова представляет своего 
подзащитного, как революционного бойца, закаленного в 
борьбе и защищающего правое, по его мнению, дело со всей 
страстностью своей натуры.

27-го декабря ревтрибунал заслушал последние слова под­
судимых и после 4-часового совещания вынес приговор, со­
гласно которому подсудимые Наумов и Волков, на основании 
142 ст. Уголовного Кодекса, предусматривающей умышленное
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•5 '-’вис-гво, совершенное нз корыстных пли других низменных доказанным и оправдал его. Форгус и Омельченко признаны
лЮ1>5ЖДвЕИн, присуждены к заключению со строгой изоляцией вшмквньшй в самоуправстве, по тате как за это деяние стая
да 10 лет ¡каждый. уже привлекались к суду, то ревтрибунал постановил яажава-

В отношении Кедрова ревтрибунал поиапал обвинение не- дию их не подвергать.

Дело быв. консультанта Шурмана.
В особой свесив соиаароуда, по уголовным делай, слуша­

лось ¡дело выв. консультанта при районной •уполномоченнсм 
Московского отдела юстиции М. А. Шурмана, который очи­
нялся во взяточничестве. До утверждения коллегии защитни­
ков, консультанты при отделе юстиции обязаны 'были бес­
платно выступать в судак в качестве защитников. Получив 
ордер иа выступление в суде в качестве защитника, гр. Шур- 
ман во время беседы с родственниками своих подзащитных 
стал им довольно прозрачно намекать, что он в хороших отно­
шениях о судьей Лавровым, и тот, если захочет, может облег­
чить участь его подзащитных. Под 'конец разговора он на­
значил за свое выступление 150 млн., в то время, как обязан 
был выступать бесплатно. При. этом гражданин Шурмаи запу­
гивал их, говоря, что его подзащитным грозит тяжкое обви­

нение и ооещал «все уладить» при условии получения упо­
мянутого гонорара. Это вымогательство гонорара суд прирав­
нял к получению взятки; кроме того, суд признал, что фак­
том получения «пятки под видом гояарара гражд. IIIурман 
дискредитировал то учреждение, в котором служил. Рассмотрев 
это дело, суд приговорил гравд. Шурмана за взяточничество к 
5 годам заключения со строгой изоляцией, при чем амнистия 
к 5-й годовщине Октябрьской революции к  гражд. Шурмаи, 
как к взяточнику, пе применена. Кроме того, за дискредити­
рование власти, по ст. 109 Уголовного Кодеюса, суд пригово­
рил гражд. Шурман к 1 году заключения, но вследствие амии- 
стип от фактического отбывания наказания в этой части при­
говора он освобожден.

■т з*

Дискуссионная страница по применению У го -  
доеного и У гол-П роцесс. Кодексов

* **

Народный судья 4 участка Васильковского уезда Нижего­
родской губ. любопытствует узнать, наказуемы ли но нашему 
закону педерастия {мужеложветво) и содомия (скотоложество). 
Явления эти патологические, поэтому наш Угол. Кодекс ка­
рает мужелтовество в тех случаях, когда потерпевшим являет­
ся малолетний, пе достигший щйловой зрелости; в этих -слу­
чаях применяется ст. 167, карающая удовлетворение толовой 
страсти в извращенных формах независимо от того, мужского 
или женского пода потерпевшее лицо, не достигшее половой 
зрелости. Если же потерпевшим является лицо, хотя и достиг­
шее подовой зрелости, но мужеложество совершено с приме­
нением физичесжюго или психического тесияют, то доожна при­
меняться ст. 169 Уг. Кодекса.

Окютоялжество не наказуемо по Уг. Код., но в отношении 
соверпигщей этого деяния должны применяться меры меди­
цинского всидеистиия.

Далее, является ли дм^ушедтш санитарЬих травил, (по 
217 ст. Уголовного Кодекса), когда на баваркой площади про­
изводится убой скота, или работы по переборке, сорииро®ке и 
упаковке сырых кожевенных товаров во дворе, где проходит 
иублика. ~

Текст 217 ст. имеет в виду нарушение или неисполнение 
санитарных правил при производстве строительных работ, 
однако, ст. 217 может быть согласно ст. 10 Угол. Кодекса при­
менена в данном случае по аналогий, если адм!иншстративная 
власть еще не издала соответствующей» обязательного поста­
новления.

В заключение люрсудья спрашивает, может ли быть при­
нята кассационная жалоба в 12 ч._3 м. последнего дня срока, 
или же приговор считается вступившим в »»воину ю сдал у в 
12 час. дня. Вопрос удивительно удачный и доказывает, что 
этот судья является столь ревностным исполнителем закона, 
что даже промедление на три минуты вызывает у нарсудьи во­
прос, можно ли принять жалобу. Такое понимание револго- 
п ионной вагашости доказывает, что и среди судебных работ­
ников имеются чиновник« if «человека в футлярах», полагаго-

щие, что человек существует для субботы, а не суббота для 
человека.

Отдел РВТ Заягфршта при 2-й пограничной дивизия рас­
сказывает любопытный случай, как командир отряда, получив 
донесение от ве.стсквото, что верховая лошадь подана, отпустил 
его, а потом оказалось, что лошадь, осташгенная без присмотра, 
хотя и была привязана к, столбу, бежала. Командира судили 
и осудили ад 2 ч. 20 7 ст. Угол. Кодекса, карающей, между 
прочим, за оставление лошади, выданной «виновному для слу­
жебного употребления и оставленной без присмотра в ненадле­
жащем месте». Как-'будто нее в порядке, вое элементы состава 
207 ст. ¡налицо, ибо исключительно от суда, рассматривавшего 
дело по существу, зависело признать, что нахождение лошади 
у дверей штаба отставляет «ненадлежащее место», а оставле­
ние вестовым лошади привязанной к столбу— означает оста­
вление ее «без присмотра». Вряд ли можно было применить к 
этому случало ст. 108 Угол. Код., так как. эта статья пред­
усматривает случал халатного отношения к службе, но не обни­
мает собою специальный вид такого отношения к военной 
службе, предусмотренного ст. 207 Угол. ¡Кодекса.

В другом случае красноармеец упустил лошадь, которую 
поручили ему каста®,тъ своему1 начальнику. Тут наличность 
108, а пе 207 ст., так как упущенная нм лошадь не была, вы­
дана ему, «виновному, дли ¡служебного употребления», а он 
просто не выполнил поручении, допустив таким ¡образом халат­
ность но службе.

В о п р о с .  Подлежат ли уголовной ответственности лица, 
хранящие без разрешения предметы, кроме вдиеетршьного 
оружия и. взрывчатых веществ, ¡перечисленные в ст. 10 де­
крета ОНЖ от 17 октября 1921 г. (Собр. Узак № 70 
ст. 564).

О т в е т .  Хранение {равно как и изготовление, приобре­
тение и сбыт) взрывчатых веществ или ¡снарядов без соот­
ветствующего разрешения карается по 93 ст. Уголовного Ко­
декса. Виновные в храпении 'огнестрельного оружия без раз-
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{¡мнения отвечают по 2.20 ст. Угол. Кодекса, к остальным 
предметам, п(ретисл«йнш в ст. 10 упомянутого декрета, от­
носятся: вошакое сшаряжетие, телеграфное в рааио-телелраф- 
вое имущество, аннулированные цевные бумаги, автомобили 
н мотоциклетки. Хранение их само по себе, в  условиях нэпа, 
не является преступным, но- скупка и сбыт их в виде про­
мысла наказуемы, если имеются 'специальные запрещения и 
«граничения в  отношении производства и обращения их в ча­
стном «борете (ст. 139 Угол. Код.). В каждом отдельном слу­
чае это—-вопрос факта. В отдельных случаях нахождение та­
кого имущества в обладании отдельных лиц (напр., воинского 
«наряжения, телеграфного имущества в  т. о.) „может только 
указывать па 'наличность должностных преступлений или со­
участия в них: хищение казенного имущества, присвоение 
м и  растрата 'введенного -имущества и т. п.

В о п р о с .  Какое направление должны получать прото­
колы, составленные инспектора-ми охраны труда иа^гоаздш ,

имеющих несовершеннолетних работниц, нянек и пр., нани­
маемых без ведома оттруда.

О т в е т .  Согласно наказу шшектора труха (Собр. Узак., 
Л! 37— 38 1920 г., ст. 173, §§ 34— 35) инспекторы труда 
обязаны при: обнаружении наруйений ш отступлений от зако­
нов охраны труда, в частиоотю, и в области личных услуг 
по найму (§ 1), составлять протоколы п привлекать винов­
ных к ответственности в народном суде. Дела эти, каж пред­
усмотренные 132 ст. Угол. Код., подсудны единоличному нар- 
с-удье -и должны быть разрешаемы, ъ порядке судебного при­
каза, согласно- 26 я  406— 412 ст. Угол.-Проц. Кодекса. Важ­
нейшая оюобепиость этих дел в процессе— быстрота их раз- 
бирателвгаша п немедленное приведение приговоров по ним в 
исполнение; поэтому массовое скопление этих -неразрешенных 
дел в суде "шедонуешмо и может вызвать справедливое наре­
кание иа еда в волоките.

Из д е я т е л ь н о с т и  Народного К о м и ссар и ата  
Ю стиции.

В Коллегии Наркомюста.
Коллегией Наркомюста принято следующее постановление 

о порядке надзора в связи с введением в действие нового По­
ложения о судоустройстве.

«'Признать, что с введением Положения о судоустройстве 
институт В. С. К., как форма «бж а лов алия судебных реше­
ний, упраздняется.

Признать -необходимым по дела4г уголовным) сохранение 
»роиэводстаа в порядке надзора, установленном ст.ст. 373 и 
374 Угол.-Проц. Кйдемс-а.

Право протеста по каосащиоНным определениям1 губсуда* 
вошедшим в законную силу, принадлежит Л1ишь губпрокурору, 
который входат -с представлением в пленум губсуда. Свое за­
ключение по представлению прокурора губс.уд направляет на 
®к«нчательное разрешение Верх‘ошом> Суда.

По гражданским делам губпрокурору принадлежит право

протеста по кассационным определениям, вошедшим ъ закон­
ную силу, лишь в отношении дел, в которых имеется элемент 
публичного характера.

Порядок о протестов а шгя устанавливаетая тог же, что и 
для уголовных дел.

Предложить Н. В. Ю. я  Верхтркбу все дела, поданные в 
(порядке В. С. К., оставить без рассмотрения, как шодашпые 
в порядке, не предусмотренном новым Положением о судо­
устройстве.

В ст. 17 инструкции по организации Верхсуда исключить 
слова: «осуществляемых...;» до конца статья.

■ С 15 января Отдел В. С. К. прекращает работу.
Предложить Отделу Прокуратуры сообщить губпрокурсуам. 

о 'превращении приема дел в порядке В. С. К.».

П р о е к т  Граж данского Процессуальн, К одекса ).
Часть II. Бесспорное производство.

ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ.

От. 300. Все дела -в порядке бесспорного- производства рас­
сматриваются народным с.удьею единолично! в публичных су­
дебных заседаниях, в вызовом заинтересованных: лиц и1 повер­
кой доказательств ва общих основаниях, за исключением, ляшь 
тех случаев, которые оговорены особо.

От. 301. Издержки по ведению этих дел возлагаются на 
просителей, если не указало иного спою оба; возмещения их.

От. 302. Жалобы на определения народного судьи могут 
быть подаваемы в губсуд в семидневный срок с того дня, в 
который состоялось определение.

От. 303. Если при рассмотрении дела в бесспорном порядке

г ) Продолжение (см № 46—47, 1552 г.).

будет возбужден спор заинтересованным лицом, то судья, 
приостановив производство, предоставляет заявившему спор в 
течение семи дней яред'явить иск для обращения дела к спор­
ному порядку производства; в случае пропуска этого орока 
дело продолжается производством в бесспорном порядке, а заин­
тересованные лица сохраняют права на пред'явление отдель­
ного иска ва общих основаниях.

(1г. 304. В порядке бесспорного производства рассматри­
ваются' дела:

а) об имуществах, оставшихся после умерших, 6) о разде­
лах общего имущества, в) по жалобам на постановления опе­
кунских учреждений, г) № выдачах денежных сумм, внесенных 
в депозит суда, д) о выдачах исполнительных листов по реше­
ниям третейских судов, е) о понудительном исполнении но 
актам, ж) об установлении факта бесспорного владения иму­
ществом в течение давностного- срока, з) о разводах, и) об 
освобождении от воинской повинности по религиозным убежде­
ниям.
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ГЛАВА I.

О распоряжениях суда по имуществу, оставшемуся после 
умершего.

Ст. 305. Обращение в суду для подтверждения крав на 
наследство но обязательно, но заиятересованпые лица и учре­
ждения могут заявить о том просьбу нарсуду по месту откры- 
етя наследства, г

П р и м е ч а н и е .  О »сякш случае смерти милиция 
сообщает местным органам НКФина, а в тех случаях, когда, 
смерть произошла! в месте временного пребывания, ыили- 
1шя принимает меры к выяснению иеета постоянного жи­
тельства умершего я  делает сообщение о смерти также 'ор­
ганам НКФииа по месту постоянного жительства/ умер­
шего.
Ог. 306. Нарсуды принимают к своему производству де.та 

об имущества^ умерших но заявлениям представителей НБФкна 
и  частных лиц.

Ог. 307. Наследство открывается в 'случае смерти »насле­
додателя пли признав»)! безвестно отсутствующего умершим в 
установленное порядке.

Ог. 308. Мостом открытия наследства признается место 
последнего постоянного жительства умершего (ст. 11 Граяад. 
Вод.), а в тех случаях, йогда таковое неизвестно— место об’- 
яэменпя его умершим; для лиц, умерших за границей п не 
имеющих постоянного жительства в пределах РСФСР,—-место­
нахождение их имущества.

Ст. 309. Настоящие правила раецростршняютея на иму­
щество, оставшееся после иностранцев, с теми яз’ятиями, кото­
рые установлены в мирных договорах или иных соглашениях 
с иносфранньши государствами.

Ог. 310. Нарсуд, в районе которого осталось какое-либо 
имущество после умершего, получив заявление от органов 
ЛКФииЯ: ила частных лиц, делает распоряжение судебному 
исполнителю или заменяющим его органам администрации о 
принятии мер охраны наследственной массы: 1) о выяснении 
состава ее, 2) описи, 3) опенке п 4) передаче на хранение в 
указанных ниже случаях.

П р и м е ч а н и е .  В тех случаях, когда меры охраны 
приняты к имуществу, находящемуся не в месте постоян­
ного жительства умершего, нарсуды по окончании охрани­
тельных действий пересылают свое производство нарсуду, 
в районе которого постоянно проживал умерший.

. Ог, 311. Судебный исполнитель (или лицо, его заменя­
ющее) отбирает от наследников и от живущих совместно с 
умершим подписку о том, что из оставшегося имущества ими 
ничего но скрыто и что им неизвестно, чтобы кажаи-нибудь 
часть имущества была скрыта, или что после умершего оста­
лось завещание; за ложные показании гари выдаче подписка 
виновные подвергаются наказанию по ст 185 Уголовного Ко­
декса.

Ct. 312. Всему оставшемуся имуществу составляется 
опись во правилам изложенным в статья* Гражданско-Процес­
суального Кодекса.

Ог. 313. В опись включаются1, кроме 'наличного имущества, 
также торговые кпиг.и и всякие документы, подтверждающие 
имущественные права умершего.

Предметы домашней обстановки и обшода (ст. 421 Гражд. 
Кодекса) не включаются в опись, если о том не последует осо­
бой просьбы наличных наследников щ и  органов Наркомфнна.

П р и м е ч а н и е .  После смерти трудового землеиойь- 
зовалтя меры охраны принимаются лишь в отношении 
того имущества', которое ше входит в .состав имущества 
двора (в ст. 67 Земельного Кодекса), за исключением тех 
случаев, когда не осталось наличных участников двора или

кто-либо из них заявит ходатайство об охране этого иму­
щества; в этих случаях охранительная опиег. производятся
ЕОЯШСИОШГООМОМ.
Ог. 314. Оценка описанного имущества в тех случаях, 

когда меры охраны принимаются по заявлению органон Нар­
комфина, производится семи последними, а в остальных слу­
чаях судебным исполнителем. Опоры об оценке разрешаются 
судом.

Ог. 315. Описанное имущество сдается на хранение ответ­
ственному лицу: а) когда общая стоимость его превышает
10.000 рублей золотом, б) в тех случаях, когда общая стои­
мость не превышает 10.000 рублей золотом, но нет налицо1 
наследников « и  между ними происходит спор, или остались 
только несовершеннолетние (наследники; в последнем случае 
до учреждения опеки над ними.

Ст. 316. Хранители назначаются преимущественно1 из на­
личных наследников; в случае шора между ними или, когда 
это будет признано необходимым судебным исполнителем, вну­
шающее доверие лицо но его назначению.

Ст. 317. Судебный исполнитель вызывает к участию во 
всех действиях по охране наследственной массы представи­
теля Наркомфина за исключением тех случаев, когда меры 
охраны принимаются по просьбе частных лиц и наследствен­
ная Miacca не 'превышает 10.000 рублей золотом. Неявка пред­
ставителя Наркамфина не останавливает производстве.

Ст. 318. Все предметы, оставшиеся после наследодателя, 
включенные в «хранительную опись, но по имеющимся дока­
зательствам принадлежащие посторонним лицам, отдаются им 
в случаях, не возбуждающих сомнения л не терпящих отлага­
тельства— по распоряжению нарсуда, í№.b прочих случаях про­
сителям предоставляется обратиться в исковому порядку.

Ст. 319. В тех случаях, когда в составе охраненного иму­
щества имеется торговое или промышленное' предприятие, для 
безостановочного продолжения такового назначается ответствен­
ный руководитель из числа наличных наследников (ст. 432 
Гражд. Кодекса), а при отсутствии таковых— лицо, указанное 
Наркомфином.

Ст. 320. В случае надобности народный судья делает рас­
поряжение о выдаче 1) на расходы но Погребению умершего,
2) на содержание лиц, нахо'давшихс-я на иждивении покойного,
3) на возмещение заработной платы, причитающейся с умер­
шего, 4) по хранению имущества и 5) по управлению им.

Ст. 321. Наследники считаются явившимися и наследство 
принятым, если наследники подадут судье заявление о приня­
тии наследства или из каких-либо действий их будет видно, 
что они вступили в пользование наследственным имущество».

Ог. 322. По истечении 6-тн месячного срока, назначен­
ного в ст.ст. 428 "и 430 Гражданского Кодекса, народный 
судья, в районе которого открылось наследство, выносит опре­
деление, коим удостоверяет переход наследственного имуще­
ства в лицам, принявшим таковое; в определении должно быть 
указано, к какому имуществу, на какую сумму, в каких до­
лях и кто именно является наследником я  в каком размере 
причитаются с каждого из них наследственные пошлины. Одно­
временно с этим, народный судья выносит определение о пере­
даче государству: я) выморочного имущества, если таковое ¡ока­
жется в, составе наследства, б) наследственной массы в части, 
превышающей 10.000 рублей золотом, не подлежащей насле­
дованию.

Ог. 323. Копия этого определения сообщается в местнъги 
финотдел и выдается заинтересованным лицам по представле­
нии ими квитанции о взносе причитающейся с них наслед­
ственной пошлины.

Ог. 324. Наследники) обязаны подать заявление о составе 
наследственной массы с указанием: а) нанячного имущества, 
б) долгового имущества'и всяких имущественных прав, при-
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подлежавших наследодателю, и в) долгов, лежащих и а наслед­
стве, с подтверждением их дожу мента дьиышг. данными.

От. 325. Лида имеющие претензии к 'наследодателю вправе 
заявить об этом тому народному судье, у которого (произво­
дится наследственное дело, с просьбой о принятии мер, обеспе­
чивающих им удовлетворение, применительно в сг.ст.

Ст. 32в. По смерти или признании завещателя умершим в 
устшовленвом порядке завещание его немедленно должно быть 
представлено тем, у кого оно находится, нарсуду по месту от­
крытая наследства.

От. 327. По просьбе исполнители, назначенного в завеща­
нии, или кого-либо из подледников, заявленной до истечения 
шестимесячного срока (ст.ст. 428 и 430 Гражд. Кодекса), нар­
суд, проверивши, 'соответствует ли представленное ему завеща­
ние формальным требованиям, установленным в ст 422 Гражд. 
Кодекса, выносит определение о переходе завещанного иму­
щества в наследникам или о призвании завещания недействи­
тельным, или. о призвании его действительным в какой-либо 
части.

П р и м е ч а н и е .  В тех случаях, когда завещание 
признается действительным лишь в части и возникают за­
труднения определить, в отношении какой именно реальной 
часта имущества воля завещателя подлежит (осуществите - 
нию я в вдшмпенши какого имущества завещание недей­
ствительно— вопросы эти разрешаются нарсудом при уча­
стии заседателей с зыэовом заинтересованных лиц и пред­
ставителей финотдела.
От. 328. Завещание возвращается ирсдставпншем'у его с 

надписью копни (онредешения, указанного в предшествующей 
статье; если же наследников несколько, то остальным выдают­
ся копни определения, в которых приписывается подиостыо 
все завещание; в отношении! взыскания и м я  соблюдается 
порядок, установленный в ст. ст. 18 и  1

ГЛАВА И.

О разделе общего имущества.

От. 329. Просьбы о разделе общего имущества подаются 
нарсуду по месту нахождения делимого имущества с прило­
жением подробной описи подлежащего разделу имущества с

оценкой его и указанием всех участников раздела и принадле­
жащих им долей в общем имуществе.

П р и м е ч а н и е .  В тех случаях, когда подается 
просьба о разделе сельскохозяйственного инвентаря без 
раздела земли (ст. 81 Земельного Кодекса.1), просители обя­
заны представить нарсуду: 1) заверенную сельсоветом 
опись ■семейного имущества, 2) справку пз сельсовета о 
составе наличных участников двора, 3) заключение с&ть- 
•оввета по 'Поводу предполагающегося раздела. Дела эти слу­
шаются нарсудом с участием заседателей.
Ст. 330. По получении просьбы о разделе нарсуд вызы­

вает всех заинтересованных лиц для выслушаиия их об’- 
яснений, которые заносятся в протокол судебного заседания 
и принимаются во внимаиие при составлении проекта раздела.

П р и м е ч а й  и е. Опоры о размере прав на делимое 
имущество по допускаются, а в случае если они возник­
нут, то нарсуд, приостановив свое производство, предоста­
вляет возбудившему спор срок на пред’яшленне иска в об­
щем порядке (ст. ).
От. 331. Пароуд составляет проект раздела, об'являет его 

всем участвующий в разделе лицам и назначает ям срок для 
представления возражений.

П р и м е ч а н и е .  При составлении проекта раздела 
нарсуд в случае надобности производит осмотр на месте 
я  вызывает сведующпх лиц.
Ст. 332. Определение о разделе выносится в публичном 'за­

седании с вызовом участников раздела.
От. 333. В случае, если суд (найдет нецелесообразным дроб­

ление какого-либо имущества, то может определить его в одау 
долю, обязав получившего таковое имущество' к выдачам в 
пользу других лиц, и в случае просьбы этих последних в обес­
печение исправного -исполнения обязательств ща переданное 
имущество может быть наложен арест.

От. 334. При равенстве долей и отсутствии признаков, по 
которым целевоабразней было бы иную долю передать одному 
из участвующих в разделе, нарсуд может распределить доли 
посредством вынутая жребия.

П р ак ти к а  Высшего Судебного Контроля.
I.

Незаконная муниципализация в интересах коллектива работ­
ников юстиции.

1922 г., октября 6-го дня, Народный Комиссариат Юсти­
ции по Отделу Высшего Судебного Контроля слушал дел» по 
жалобе г.р. Овчинникова на решение народного суда 3-го уч. 
г. Архангельска от 27-го июля 1922 г., утвержденное Арха-н- 
1элыж®м губернским советом народных судей 20-го сентября 
1922 г.

. Обстоятельства дела следующие. Постановлением. Архан­
гельского губернского исполкома от 18-го июня 1922- г. му­
ниципализирован дом гр. Овчинникова, вслед затем сданный 
в аренду коллективу ответственных работников юстиции, в 
лице гр-на Ижевского по договору, заключенному 12-го июля 
1922 г. с Архангельским губернским отделом коммунального 
хозяйства; основываясь па этом договоре, тот же гр. Ижевский
17-го июля 1922 г. пред’явил в народном суде 3-го уч. дав 
о выселении т  снятого коллективом дома по Воскресенской ул., 

37, семерых квартирантов. в той числе и гр-на Овчинпи-

кс®а, каковой иск 27-го июля 1922 г. народным судом удо­
влетворен п решение народного суда 20-го сентября утвер­
ждено советом народных судей, куда оно (перешло по жалобе 
ответчиков. 30-го сентября 1922 г. в Народный Комиссариат 
Юстиции поступило ходатайство гр-на Овчинникова о напра­
влении дела в порядке высшего судебного контроля вместе с 
просьбой о приостановлении приведения в исполнение реше­
ния народного суда, вследствие чего тогда же телеграфно было 
истребовано из Архангельского совнарсуда производство с од­
новременным предложением приостановить выселение.

Принимая во внимание:
1) что постановлением Архангельского губвеиолкома от

18-го нюня 1922 г. нарушена ст. 1-ая разд. I I  постановле­
ния I I I  сессии В'ЦИ'К IX созыва от 22-го мая 1922 г. об ос­
новных частных имущественных правах, признаваемых 
РСФСР, охраняемых ее законами и защищаемых судами 
РСФСР, так как названной статьей всем гражданам, не огра­
ниченным в своей правоспособности, предоставлено1 «право 
собственности» па пемуницинализнрованные местными сове­
тами до издания этого постановления строения, а потому с 
момента опубликования отого законодательного акта всякая
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муниципализация строений в городах в  деревнях, как запре­
щенная законом, никаких правовых последствий за собой влечь 
не может;

2) что в равной мере незаконен и договор аренды от 
12-го июля 1922 г., погожу что, с одной стороны, с’емщшсом 
является лицо несуществующее, та® к *  ничем не устано­
влено, чтобы в предписанной законом форме» в Архангельске 
возникло дееспособное юридическое лицо под названием кол­
лектива ответственных работников юстиции, а с другой сто­
роны, если даже игнорировать незаконность муниципализации 
и применять ж данному делу нормы, изданные для муници­
пализированных домов, то договор этот незаконен потому, что 
заключением данного договора вомходаа нарушены 6 и 9 ст.ст. 
инструкции Наркомвшудела коммунальным отделам по приме­
нению постановлений ОИК от 8-го августа и 28-го декабря 
1921 г., распубликованных в N° 3— 4 «Бюллетеня МВД» от 
26-го января 1922 г.;

У) что если признать коллектив ответственных работни­
ков юстиции действительно существующим, то настоящее дело 
не могло рассматриваться судами г. Архангельска, так как 
каждый из судей, являясь заинтересованным в преуспеянии 
коллектива, членом которого он состоит; потому и в исходе 
процесса, обязан был отвести себя, так дек никто не может 
Сыть судьей в своем собственном деле, а потому рассмотрением 
настоящего дела архангельскими судебными местами нарушены 
ст.ст. 51 и 52 Положения о Народном Суде, и

4) что решением, постановленным по иску коллектива 
ответственных работников юстиции, нарушена ст. 1 поста­
новления СНК от 29-то апреля 1922 г. о невыселевии в адега- 
ппстративном порядке граждан из занимаемых жилищ, так 
как относительно ни одного из подлежащих выселению гра­
ждан персонально не установлен неплатеж арендной платы 
пли хищническое отношение к помещению,—

Народный Комиссариат Юстиции по Отделу Высшего Су­
дебного Контроля, за силою п.п. «а» и «в» Положения от
10-го марта 1921 г. о ВОК, определяет:

1) признать решение народного суда 3-го участка г. Ар­
хангельска- от 27-го июля 1922 г., утвержденное Архангель­
ским совнарсудом 20-го сентября 1922 г., по иску коллек­
тива ответственных работников юстиции к гр-ну Овчинни­
кову и др., не имеющим законной силы и дело, за отсутствием 
у истца права на пек, производством превратить;

2) конто настоящего определения препроводить: а) в Пре­
зидиум ВЦйК на предмет отмены постановления Архангель­
ского губвеш ждаа от ,18нго июня 1922 г. о муниципали­
зации дома, расположенного в г. Архангельске, по ул. Фри­
дриха Энгельса, прежде Воскресенской, № 37; б) в 1-й отдел 
ВЕЮ на предмет надлежащих распоряжений с его стороны.

(Определение по гр. делу №  1696, 1922 г.).

II.

Суд не может входить в обсуждение запродажной, совершенной 
в 1919 г. вопреки декрету от 20 августа 1918 г. об отмене 

частной собственности в городах.

1922 г., ноября 18-го дня, Народный Комиссариат Юстиции 
по Отделу Высшего Судебного Контроля, слушал дело по жа­
лобе гр. Винокуровой на решение нарсуда 1-го уч. Охан- 
ского уезда Пермской губернии от 28-го декабря 1921 г., 
по иску гр. Полякова к жалобщице, утвержденное Пермским 
губсоннарсу-дом 10-го марта 1922 г.

Обстоятельства дела-хледующие:
20-го мая 1919 г., между гр-нами Винокуровой и По­

ляковым совершена запродажная расписка, по которой пер­
вая запродала второму свой дои с усадьбой в тор. Оханскс за
8.000 р., получив в виде задатка 2.000 руб.; 26-го июля

1921 г. гр. Поляков пред’явил: в нарсуде 1 уч. Охансвого 
уезда иск об утверждении за ним названной недвижимости, 
утверждая, что недополученные, при совершении запродаж­
ной, 6,000 р. им разновременно по частям внесены гр. Ви­
нокуровой; 28-го декабря 1921 г. нарсуд, удовлетворив иско­
вые требования, обязал одновременно гр. Полякова уплатить 
гр. Винокуровой 6,000 руб. и 5 пудов муки, каковое реше­
ние Ю-го марта 1922 г. ут&ерждено Пермским губсовнао- 
судом.

Принимая во внимание: 1) что запродажная, являясь со- 
глашешшм о сощсршентги акта продажи, не 'Переносят на пред­
полагаемого покупщика Шйадкик вещных прав, а дает ему 
лишь право к возмещению убытков, в том случае, если про­
дажа не состоялась по вине запродающей стороны;

2) что из решения суда явствует, что на. 'суде установлена 
неверность утверждения гр. Полякова об уплате недовнесея- 
ных при совершении запродажной шести тысяч рублей, а по­
тому он, ка® неисполнивший условий запродажной, вообще, 
лнпген нрава пред’являть какие-либо требования на, основа­
нии ее;

3) что запродажная, заключенная! в июле 1919 г., пред­
ставляет собою в данном случае соглашение о совершении 
сделки, запрещенной ст. 16-й декрета от 20 августа 1918 г. 
об отгоне частной собственности в городах (Собр. Уза®. № 62 
1918 г., ст. 674), а потому гр-®а Винокурова, отступившаяся 
от этой сделки, не может быть мерами судебного воздействия 
побуждаема к совершению ее, и

 ̂ 4) что, в виду указанной особенности данной запродаж­
ной, суд не имел основания войти в рассмотрение настоящего 
иска.

 ̂ Народный Комиссариат Юстиции по Отделу Высшего Су­
дебного Контроля, за силою п. «а» ст. 2-й декрета от 10 марта 
1921 г. о BGK,— о п р е д е л я е т :

признать решение нарсуда 1-го уч. Оханского уезда от 
28 декабря 1921 г. по пеку гр. Полякова ® гр. Винокуро­
вой, утвержденное Пермским губсовнарсудом 10 марта 1922 г., 
не имеющим законной силы и дело производством прекратить.

(Определение по делу Л® 844, 1922 г.).

I I I .

За период действия Общего Устава жел. дор. РСФСР от 16 ав­
густа 1920 г. имущественная ответственность жел. дорог по 
отношении) к  частным лицам ограничивалась принадлежащим 

последним багажом, перевозимым по жел. дор.

1922 года, ноября 25-го дня, Народный Комиссариат Юсти­
ции по Отделу Высшего Судебного Контроля слушал дело по 
жалобе управления Орловско-Витебской жел. дор. на решение 
нарсуда 2-го уч. г. Орла от 11 марта 1922 г., утвержден­
ное ^Орловским гу'исовнарсудом 20-го май 1922 г!, по иску 
гр. Жукова к жалобщику.

Принимая во внимание:
1) что гр-п Жуков отправил по накладной Унега__

Уральск 25 августа 1921 г. тридцать один п у д  тридцать фун­
тов ржи, утерянных в пути;

2) иго вследствие этого отправитель предъявил в нарсуде 
2-го уч. г. Орла пек к управлению Орл-овсио-Вотвбекой ж.’ д. 
о взыскании соответчика 31 пуд. 30 фун. ржи или стоимости 
ее по рыночной цене но 1.500.000 руб. за пуд, каковой пск
11-го марта 1922 г. удовлетворен судом, решение которого 
~0 *** 1922 г. утверждена Орловским губсош-арсхдом;

Ь) что всякая сделка подлежит обсуждению с точки аре- 
пня законов,^ действующих в гмомент совершения ее, а потому 
пск гр-на Жукова должен был быть разрешен, согласно нор­
мам установленным Общим Уставом железных дорог РСФСР 
■от 16 августа. 1920 г. (С. У. № 77, 1920 г.. ст. 362). кото­
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рый в поамдн-ей 48-й '«г1. своей определяет, что этог Устав 
вступает в действие. 1 ноября 1920 г., л это иостатговлеипе- 
предшествующего 47-й «г. дополнено' указанием, что со всту­
плением в силу означенного Устава перестают действовать 
все раньте изданные по тому же предмету постановления;

4) что вопросу о порче и утере грузов в багажа посвя­
щены в Уставе 1920 г. ст. 44— 46 раздела IV, из коих пер­
вая (44 ст.) говорит о 'способе расчета за порчу и утерю госу­
дарственных грузов, вторая (45 ст.) устанавливает принцип 
уголовной ответственности агентов железных дорог за порчу 
и утерю всяких грузов и багажа и, наконец, третья (46 ст.) 
возлагает на железные дороги ответственность за утраченный 
при перевозке багаж, принадлежащий частный лицам;

5) что сопоставление названных статей раздела IV Устава 
1920 г. приводит в бесспорному положению, что в период 
действия этого Устава ответственность железных дорог по от­
ношению к частным лицам ограничивалась принадлежащим

последним багажом, перевозимы» по железным дорогам, предо­
ставляя им взыскивать убытки от порти или. утери грузов 
с агентов железных дорог, признанных в уголовном порядке 
виновными в такой утере или порче, и

6) что, следовательно, предъявляя иск к управлению Ор­
ловско-Витебском жел. дор., истец адресовался в ненадлежа­
щему ответчику * не говоря уйке о том,: что самое дело было 
возбуждено в ненадлежащем порядке,—

Народный Комиссариат Юстиции по Отделу Высшего Су­
дебного Контрол», за силою п. «а» !ст. 2-й декрета от 10 марта
1921 г. о ВСК, определяет:

признать решение 'нарсуда 2-го уч. г. Орда от И  марта
1922 г. по иску гр. Жукова к управлению Орловоко-Витеб- 
ской жел. дор., утвержденное Орловским губе овяар судом 
20-го мая 1922 г., не имеющим законной силы и дело про­
изводством прекратить.

(Определение по делу № 870, 1922 г.).

: -

П р ак ти к а  Особой Коллегии Высшего К онтроля 
по земельным спорам.

I.

Скидки и накидки наделов законны и регулируются 9 3 ,1 2 3  и 
124 ст.ст. Земельн. Нодекса.

20 ноября 1922 года Особая Коллегия Высшего1 Контроля 
по земельным1 спорам, в составе председательствующего И. А. 
Миртова и членов: от НКЮ— А. А. Лисицына и от НКЗ— М. А. 
Гарсвога при докладчике А. А. Ржаницыне, слушала дело по 
жалобе гр. Кисельникова на постановление Вятского гуозе-м- 
отдела от 18 октября 1921 года о частном переделе земли 
в д. Силичи, Козажовской вол. Котельничского уезда Вят­
ской губернии.

Рассмотрев настоящее дело, Особая Коллегия находит:
1) что в данном деле идет вопрос не о переделе земли, а о 
ски дках  земли с наделов некоторых более многоземельных дво­
ров д. Силичи и о накидках наделов на дворы, ставшие мало­
земельными, вследствие, увеличения в них числа едоков;
2) чти скидки и накидки наделов, в период времени между 
переделами земли, в обществе, были разрешены IX с’ездом со­
ветов, и в настоящее время предусматриваются п регулиру­
ются 93, 123 ж 124 'Ст.ст. Земельного Кодекса; 3) что, рас­
сматривая настоящее дело именно' в этой плоскости, ВЗО и 
УЗУ поступали вполне правильно, а Владимирское ГЗУ, ис­
ходя из того, что в 1918 году в д. Силичи был произведен 
передел земли и что, по ее мнению, данный передел является 
дополнительным к иему частным переделом, вопреки требова­
ниям закона, вынесла неправильное решение о превращения 
производством настоящего дела, а посему Особая Коллегия 
определяет решение ГЗУ отменить и передать дело на новое 
рассмотрение в Вятскую губземкомиесию, о чем ей ш сооб­
щить , с препровождением дела, для надлежащего исполнения 
и об’явления сторонам.

(Определение по делу № 1001, 1922, г.).

ТТ.
Фиктивный раздел отца с сыном не лишает разведенной жены 
последнего права на часть общего хозяйства, в мотором она 

принимала участие.

20 ноября 19>22 года Особая Коллегия Высшего Контроля 
по земельным спорам, в составе председательствующего И. А. 
Миртова к членов: от И Ю — А. А. Лисицына и от НКЗ— М. А.

Гарскова при докладчике А. А. Ржашщыне, слушала дело по 
жалобе гр. Марии Гавриловой на постановление Владимирской 
ГЗК от 3 июня 1922 года о семейно-имущественном разделе 
жалобщицы с ее мужем к свекром гр-н&ми Гавриловыми дер. 
Алексеевки Андреевский вол. Александровского уезда Вла­
димирской губ.

Рассмотрев настоящее дело, Особая Коллегия находит:
1) что, вследствие невозможности совместной жизни с мужем, 
Мария Гаврилова « находящимися ври ней троими малолет­
ними детьми потребовала выдела причитающейся ей с детьми 
доли из общего хозяйства; 2) что ВЗО и УЗО, признав се- 
иейно-имущественный раздел возможным и целесообразным, 
выНесли по делу исчерпывающие решения; 3) что губземко- 
миссяя эти решения отменила, и дело производством прекра­
тила, будучи введена в заблуждение представленным Гаврино- 
вым домашним фиктивным актом о разделе имущества, между 
отцом и сыном и ложным утверждением их, что брака не было;
4) что если бы брака даже не было, то и в этом случае Мария 
Гаврилова с детьми, прижитыми ею от своего мужа, имеет 
право на законную долю в общем хозяйстве, Ибо в нем она. ра­
ботала в течение около 12 лет; 5) что, таким образом, выне­
сенное Владимирской губземкомисчжей решение по делу пред­
ставляется ошибочным и неправильным и 6) что, наоборот, 
решение Александровского УЗО, как основанное на прочных 
данных существа дела и на действующих в Республике, зако­
ноположениях, представляется вполне правильным и исчерпы­
вающим обстоятельства дела, а потому Особая Коллегия 
о п р е д е л я е т  решение гуСземвомиссиш отменить, оставив 
в силе решение Александровского УЗО, о чем, с препровожде­
нием дела, сообщить Владимирской ГЗК для исполнения и 
об’явления сторонам.

(Определение по делу Л? 1291. 1922 г.).

III.
О необходимости соблюдения циркуляра Нарномэема 1920 г., 
N5 59, при возбуждении групповыми хозяйствами ходатайства 

а переходе на интенсивное хозяйство.

1922 года-, ноября 25 дня, Особая Коллегия Высшего Кон­
троля но земельным опорам при Цеитрозеке в составе: предсе­
дателя И. А. Миртова и членов; от Наркомзема-— М. А. Гарскова 
к  от Наркомюета— А, А. Лисицына, рассмотрела жалобу гр-к



í КЕНЕДЕ Л Ы Ш  К СОВЕТСКОЙ ЮСТИЦИИ. .10

2-й группы интенсивного1 хозяйства, с. Лопумвви Аткарского 
уезда по делу об отводе земли 1-й группе 0. X. с. Лмгуховки.

Дело заключается в следующем:
12 сентября 1921 года из граждан с. ЛолуховкИ Агкар- 

ского уезда соорганизовалась группа в числе 61 домохозяина, 
»желавших вести интенсивное хозяйство я  обратилась в мест­
ный Уземотдел с ходатайством об отводе им по повышенной 
норме в отдельное пользование участка земли в «Среднем 
Поле», ранее обрабатываемом всем общество!.« с. Лопуховжн.

Узнав о сущности такового ходатайства, грнве с Лопуховкн 
спешно соорганизовали вторую группу из 113 домохозяев для 
возбуждения перед Уземотдеяом однородного ходатайства, так 
как просимая первой группой земля в «Среднем Поле» значи­
тельно лучше по качеству и удобпее для использования, чем 
«стальная земля под название» «Нагорное Поле», которое дол­
жно было остаться прочим гр-нам в случае удовлетворения 
ходатайства первой группы. Выбращвьге этой второй группы 
уполномоченные, как это усматривается из жалобы, переда­
лись на сторону первой группы, вступив в ее состав, вслед­
ствие чего ходатайство второй группы было получено в Узем- 
отделе на 16 дней позже, т.-е. 28 сентября 21 г. Отдавая в 
виду этого преимущество первому по времени поступления из 
однородных ходатайств, в виду недостатка земли в «Среднем 
поле» для удовлетворения обеих конкурирующих групп, Ат- 
карский Уземотдел поручил комиссии произвести обследование 
простатой первой группой земли и хозяйств просителей, что 
я было исполнено 15 ноября 21 г. Обследованием этим было 
установлено: близость к селу и более удобное с ним сообще­
ние «Среднего поля» по сравнению с полем- «Нагорным», худ­
шее качество пахотной земли в последнем и сравнительный не­
достаток лугов.

2 5 /2 6  мая 1922 года Атжарское Уземуправление утвер­
дило землеустроительный проект отвода всего «Среднего Поля» 
первой группы гр-н с. Лопуховкн, что же касается ходатай­
ства второй группы, то ей, как равно и остальному не вошед­

шему в группы населению с. Лон-уховки предоставил «Нагор­
ное Поле» при условии', если они пожелают войти в интен­
сивное хозяйство. Постановление Узу было обжаловано гра­
жданами 2-й группы в Саратовское Губзу, но последним по 
формальным основаниям жалоба была оставлена без послед­
ствий.

В жалобе в центр вторая группа возбудила ходатайство 
о пересмотре дело, указывая, что в результате утвержденного 
земорганамш отвода земли первой группы, состоящей из 
•180 едоков, оставшиеся 700 едоков из общества с. Лопу- 
ховки1 оказались в несравненно худших условиях землеполь­
зования и в количественном, и в качественном отношении, чем 
первая группа.

Принимая во внимание: 1) что в деле отсутствуют све­
дения о том, с какого времени п на ¡каком основании «Сред­
нее» и «Нагорное» поля находятся в пользовании гр-п -с. Ло- 
нуховки и какая норма наделения по данному району; 2) что 
согласно' циркуляра ВЕЗ 1920 г., № 59, при возбуждении 
групповым хозяйством ходатайства, о переходе на интеисивное 
хозяйство зем органы должны образовать особую комиссию 
для составления плана будущего хозяйства, каковой алан, как 
равно и срок его осуществления должны быть приняты при­
говором1 не менее */* полноправных членов данного! об’едиие 
ниш; 3) что требования указанного циркуляра не соблюдены 
Аткарским Уземушравлением в отношении как 1-й, так равно 
и 2-й ходатайствовавших о переходе на интенсивное хозяй­
ство по настоящему делу групп, и 4) что при разрешении хо­
датайств этих групп по существу надлежит принять во вни> 
мание как качество отводимой земли, так, равным образом, и 
удобства землепользования обеих конкурирующих групп, а 
также и интересы не вошедших -в группы членов Лопухов- 
ского общества, определила: состоявшиеся по настоящему делу 
решения земорганов отменить в дело для нового рассмотрения 
препроводить в Аткарскую Уземкомиссию.

(Определение по делу Л? 1514— 1922 г.).
-«§*»> —

Практика Высшей Арбитражи. Комиссии при СТО.
О компетенции биржевых арбитражных комиссий.

1922 г., декабря 4-го дня, Высшая Арбитражная Комис­
сия при Совете Труда и Обороны в составе зам. председателя 
И. Я. Цейликмана и членов Комиссии: И. П. Бабкина и 3. II. 
Доеоера, при секретаре Н. Н. Шемшуриие, рассмотрев в от­
крытом публичном заседании дело но иску Владторга к акцио­
нерному об-ству Хлебопродукт об исполнении договора на по­
ставку 50.000 пуд. ржи, выслушав об’яснения представите­
лей от истца директора-распорядителя правления! Владторга
Н. А. Сергеева и от ответчика члена правления Л. Г. Приго- 
жппа и юрисконсульта А. А. Цеткина, нашла, что обстоятель­
ства настоящего дела заключаются в следующем: на Ниже­
городской ярмарке 9 сентября 1922 г. Владторг, в лице ди­
ректора-распорядителя Сергеева, и Хлебопродукт, в лице ушоц- 
нлмочшного Марголпуеа, заключили маклерскую записку на 
поставку Хлебопродуктом Владторгу 50.000 пуд. ржи в тече­
ние сентября по цене 435 руб. за пуд. Платеж производится 
в следующем порядке: при подписании дойх>вора> 7.000.000 р., 
20 сентября 5.000.000 руб.' и остальные деньги против дубли­
катов. Означенная маклерская записка была внесена в актовую 
книгу старшего Нижегородского ярмарочного биржевого макле­
ра Шишова за X» 169. Первый платеж Владторгом был про­
изведен, а второй - срочный платеж не был принят Хлебопро­
дуктом, который письмом от 19 сентября 1922 г. № 114-4/Д 
уведомил Владторг, что не принимает на себя обязательств, 
изложенных в сделке с гражданином Марголиусом^т-а-к как на

основании выданной ему доверенности от 10 августа 1922 г.
oír не является -правомочны* на совершение сделок 

единолично, для действительности каковых требуется налич­
ность двух подписей— кроме Маргоаиуса, еще уполномоченного 
по Нижегородской губернии г-р. Шарова.

Такие действия Хлебопродукта подали повод Владторгу 
обратиться для рассмотрения возникшего спора по исполнению 
догорора в арбитражную комиссию при Нижегородском ярма­
рочном комитете, которая своим решением от 22 сентября 
1922 г. признала Хлебопродукт обязанным, выполнить по­
ставку Владторгу 50.000 пуд. ржи на условиях, изложенных 
в маклерской записке.

После того Владторг и Хлебопродукт вступила в стадию 
переговоров для ликвидации взаимоотношений, возникших из 
с-делил от 9-го сентября, которые и завершились сделкой от 
30 октября, при чем Хлебопродукт, засчитывая в обусловлен­
ное сделкой от 9 сентябри количество 50.000 пуд. ржи уже 
поставленные им на сумму внесенного Владторгом аванса
16.000 пуд., обязывался по этой второй сделке поставить 
Владторгу недополученные 3-4.000 вд о в  но 700 руб. пуд i  
условием уплаты всей суммы в день сделки 3-0 октября, но 
так как этого условия Владторг не исполнил, то Хлебопродукт 
не признал для себя обязательным состоявшегося -соглашения.

При таком положении дело поступило по заявлению Влад- 
торга на рассмотрение Высшей Арбитражной Комиссии, при 
чем Владторг требует призвания решения Нижегородской ар-
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витражной комиссии подлежащим иснолианшо я  -настаивает 
на взыскании убытков, происшедших для него вследствие па­
дения курса рубля и отказа Хлебопродукта от принятия денег, 
переведенных в Москву и забронированных для оплаты ржи, 
оспаривая сделку от 30 октября указанием ^недостаточность 
полномочий своего представителя, участвовавшего в перего­
ворах, который без санкции правления не мот самостоятельно 
вступить в предлагаемую сделку. Хлебопродукт, возражая про­
тив решения Нижегородской комиссия, для -себя обязательным 
его не признает н просит об его отмене по формальному сообра­
жению, а именно, в виду невызова! «го на разбирательство 
дела.

Останавливаясь то решении арбитражной комиссии при 
Нижегородском ярмарочном биржевом комитета, Высшая Арби­
тражная Комиссия приходит в следующим выводам:

По Положению о биржевых Арбитражных комиссиях члены 
тарных комиссий взбираются биржевым комитетом и утвер­
ждаются общим собранием всех членов биржи; ¡рассмотрению 
комиссии подлежат споры, возникающие и? торговых сделок, 
зарегистри'ромдаы х..на_ бирже; при рассмотрении дел арби­
тражные комиссии стремятся примирить стороны и только при 
недостижении миролюбивого .соглашения (приступают в раз­
бору дела; рассмотрение дела происходит в об’еме заявленных 
требований, а  в .случае.возникновения при разборе дела новых 
предметов спора, таковые могут быть рассмотрены только по 
из’явленню на то согласия сторон; решение подлежит добро­
вольному исполнению, а если талового не последует, то копия 
резолюции сообщается биржевому комитету для принятия со­
ответствующих мер. По своей структуре и компетенции бир­
жевая арбитражная комиссия существенно отличается -от го­
сударственных -судов, так ка® ее решения постановляются 
судьями, избираемыми не государственной (властью, а. самими 
тяжущимися, которые добровольной записью -в члены биржи и 
регисгоащгей на бирже своих сделок -подчиняют возникающий 
из сделов спор раосмотретию биржевой комиссии, и засим по­
становляемые комиссией решен.вя не имеют той принудигель- 
щой санкции, которой снабжены решения общих правитель­
ственных судов, вследствие чего надлежит рассматривать бир­
жевой арбитраж, как признаваемый законом третейский суд.

П-о декрету о третейском -суде третейское решение является 
-окончательным и может подлежать только кассационной про­
верке по второй инстанции общего суда (декрет -о трет, суде— 
Собр. Уз®., 1918, М  28, ст. 366, п. 5). Хотя биржевой арби­
траж по своей структуре не совпадает -с третейскими судами, 
иредусмотр-еиньжи упомянутым декретом, но различие это 
является лишь формальным в виду вышеуказанного третейского 
характера биржевого арбитража. Поэтому вошрое о силе реше­
ний биржевых арбитражных комиссий должен обсуждаться 
■по аналогии с решениями третейских судов. В настоящем 'слу­
чае общие суды Республики не могут быть поверочной ин­
станцией но отношению к -решению Нижегородской биржевой 
арбитражной комиссии, потому что спор происходит между 
■двумя государственными учреждениями, а такие споры из'яты 
из ведения общих судов и переданы Высшей Арбитражной 
Комиссии ири СТО и местным арбитражным комиссиям при 
губэтооо, в вид-у чего ВАК считает необходимым: обсудить ре­
шение Нижегородской арбитражной котгаюеш с точки зрения 
еатсонности, как форм судопроизводства при постановлении -ре­
шения, так и самого решения. Хлебопродукт указывает, что 
он не вызывался к разбору дела, а был вызван Марголшус, и 
противная -сторона, означенного обстоятельства пе оспаривает. 
Такой вызов нельзя считать правильным, ибо вызову подле­
жит не доверенный, а сторона, привлекаемая к процессу, так 
что первое уведомление о вызове па разбирательство должно 
быть послало ей и уже в дальнейшем от нее зависит как при­
нять участие в деле, явиться ли на разбирательство лично, или 
прислать шесто -себя представителя, избранного ею добровольно

в по ее усмотрению. И засим участие Маргол-пуса при раз­
боре дела неправильно, в виду того, что в выданной ему дове­
ренности упо’лшомотая на ведение дела в арбитражной комис­
сии не имеется, тогда ка® по правилам о биржевых арби­
тражных комиссиях определенное указанию иа такое права 
поверстного является необходимым, и кроме того, Марголиуо, 
как правильно указывает Хлебопродукт, не может быть при­
знан надлежащим его представителем, так как действия Мар- 
голнуса и послужили причиной возникновения настоящего 
процесса, в котором ответчик оспаривает правильность -своего 
волеизъявления в совершенной Марголиу-сом сделке. В виду 
(приведенных соображений ВАК находит в решении Нижего­
родской арбитражной комиссии существенный формальный 
дефект, который не позволяет признать его законно’ состояв­
шимся, а именно отсутствие правильного привлечения к про­
цессу стороны, против которой -состоялось решение,— и считает 
необходимым рассмотреть дело по -существу, не стесняясь ре- 
шини-ем Нижегородской арбитражной комиссии.

Переходя к существу вопроса о признании совершенной 
9 -сентября сделки, обязательной для Хлебопродукта, ВАК 
вполне разделяет приведенные в решении биржевой арбитраж ­
ной комиссии соображения я  дополняет их следующими:
1) торговое предприятие, поставляя контрагенте® в извест­
ность, что определенное лицо является его представителем, тем 
самым легитимирует это лицо, как управомоченное на совер­
шение сделок даже и без представления доверенности, ибо это 
лнцо по самому положению своему «представителя -предприя­
тия» должно предполагаться способным вступать в обычные 
сделки, вытекающие из характера деятельности предприятия 
•и свойственного ему крута торговых операнда; 2) подобного 
рода единоличные сделки Марголиуса, совершенные до сделки 
с Владторгом, признавались Хлебопродуктом; 3) признание вы­
ражалось в молчаливой форме невозражеиия, и Хлебопродукт 
не находил нужным проявлять каких-либо активных действий 
в форме сообщения своим контрагентам о признании им сделок, 
несмотря на то, что они .снабжены одною только подписью 
Марголиуса, чем создавал у лиц и учреждений, имеющих дело 
с Марголиусом, законное представление о нраве Марголиуса 
самостоятельно обязываться от имени Хлебопродукта; 4) как 
видно- из приложенной к делу -справки ярмарочного биржевого 
комитета, -и после -сделки с Владторгом Марголиусом совершены 
еще три сделки за одною его подписью, пеоспорепные Хле­
бопродуктом; 5) Марголиус остается на службе у Хлебопро­
дукта, из чего нужно заключишь, что и -сам Хлебопродукт не 
смотрин' на его действия, как- на незаконные и неправильные.

П-ризнавая, в силу приведенных -соображений, договор от 
9 сентября -обязательным для Хлебопродукта, ВАК вместе с тс« 
признает, что таковой был изменен соглашением от 30 октября. 
Сила последнего оспаривается обоими, сторонами, -но приводи­
мые ими соображения нельзя признать уважительными. Хле­
бопродукт 'Оспаривает -его на том сетовании, что деньги не 
были внесены в день совершения сделки. Но -отказ от сделки 
30 октября повел бы лишь к замене обязательства поставить 
рожь то цене 700 руб. за пуд обязательством поставить ее 
по цене 435 рублей, ибо за аннулированием сделки от 30 ок­
тября должна вступить в -силу сделка от 9 сентября; такой 
отказ тем-более неправилен, что член правления Хлебопродукта, 
Пригожий при разборе дела заявил, что » -настоящее время не 
представляется возможным обсуждать сделку от 9 сентября, 
так как она заменена соглашением от 30 октября, и кроме 
того, Хлебопродукт фактически приступил к. реализации сделки 
и от 30 октября, -отпустив в счет ее некоторое количество ржи. 
Что же касается указаний Владторга -на неимение его пред­
ставителен достаточных полномочий, то такое возражение, опро­
вергается соображениями аналогичными тем, которые были 
приведены по поводу взаимоотношений Хлебопродукта и Мар­
голиуса -в сделке с Владторгом от 9 то сентября, а засим такое
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возражение опровергается и письмом представители Владторга 
Козлова от 30 октября со ссылкой на полученную от правле­
ния телеграмму о согласии вступить в сделку от 30 октября.

Что касается заявленных Владторгом убытков, донесен­
ных им от падения курса денег, переведенных и забронирован­
ных для расшйты с Хлебопродуктом, то таковые убытки дол­
жны быть отнесены иа его с,чет, так как деньги не были упла­
чены в оро®, в нарушеянте согаашшия-от 30 октября, но вше 
Владторга.

Признавая, что для сторон имеет силу первоначальный 
договор от 9 сентября о темн изменениями, которые внесены 
в него соглашением от 30 октября, ВАК находит, однако, что 
буквальное осуществлений обоих сделок во соответствует воле и 
действительному намерению сторон, так как -с того момента, 
как соглашение должно было осуществляться, существенно из­
менились цена хлеба и курс рубля. В виду этого правильное 
исполнение соглашения возможно толыко путем раммотрешга 
внутреннего смысла сделки, каковой смгысл выясняется из 
того обстоятельства, 'что цена, по’ которой Хлебопродукт согла­
сился 30 октября поставить рожь Владторгу, а именно 700 р., 
была приблизительно на 20% ниже рыночной цены ржи в 
момент соглашения. Таким образом, ‘сущность соглашения от 
30 октября состояла в том, что Хлебопродукт обязался дать 
Владторгу рожь с вышеуказанной скидкой с рыночной цены.

По этим соображениям представляется правильным факти­
чески полученную рожь и фактически поступившие Хлебо­

продукту деньги считать поступившими из расчета тех 'самых 
цен, которые назначены были сторонами в соответствующие 
моменты, в неисполненной же части поставки ржи и расчет 
должны производиться по рыночной цене, какая будет в день 
представления Владторгу железнодорожных дубликатов на от­
правку ржи со скидкой 20%.

Вследствие чего Высшая Арбитражная Комиссия опреде­
ляет: 1) решение Нижегородской биржевой арбитражной ко­
миссии признать не имеющим силы, 2) в счет договора Влад­
торга с Хлебопродуктом от 9-го сентября 1922 г. засчитать
16.000 пуд., полученных Владторгом., в погашение задаточных 
сеет миллионов рублей; обязать Хлебопродукт сдать Владторгу 
все договорное количество пятьдесят тысяч пудов, 'считая в 
том числе все количество, уже полученное. Влвдторгом в  счет 
договора, при чем на все суммы, фактически наступившие 
Хлебопродукту сверх задаточных семи миллионов рублей, до­
ставляемая Хлебопродуктом рожь засчитывается по цене семь­
сот рублей за пуд, а все остальное количество ржи засчиты­
вается со скидкой двадцати прапенто® с цены Московской то­
варной биржи в день вручения Владторгу дубликатов на соот­
ветствующие партии ржи; обязать Хлебопродукт произвести 
сдачу всего вышеуказанного количества ржи в двухнедельный 
срок со дня решения ВАК; 3) в остальных требованиях Влад­
торгу отказать; 4) уплату судебной пошлины возложить на 
Хлебопродукт.

Х Р О Н И К  А.
П риветствия по поводу пятилетия народного суда.

П о сл у ч а ю  п оп ол н и в ш егося  пя ти лети я  со  д н я  и зд а н и я  первого  
д ек р ет а  о н ар одн ом  с у д е  от 27 д е к а б р я -1017 г. Н ар одн ы м  Ком иссаром  
Ю стиц ии тов . К урским , тов . К р ы л ен к о п  д р уги м и  р аботникам и Нар- 
ком ю ста бы л  п о л у ч ен  р я д  п р и в етств ен н ы х телеграм м . П р иводим  
н ек отор ы е и з  н и х .

«Т орж ественн ом  за се д а н и и  в пам ять пя ти лети я  с у д а ,—телегра­
ф и р ует  п р ед сед а т ел ь  В ор он еж ск ого  со в н а р су д а ,—мы  ш лем  сер д еч ­
н ы й  пр ивет наш им  старш им  товари щ ам  и руководи телям ».

«О бозревая и стор и ч еск и й  п уть , п р од ел ан н ы й  советской  ю ст и ­
ц и ей , су д е б н ы е  р аботники  Т ул ь ск ой  гу б . констати рую т, что с у д  
ок р еп  и  су д ь я -р а б о ч и й  зор к о  стои т  н а  стр аж е за в о ев а н н ы х  п р о­
летариатом  пози ций».

Р аботн и к и  ю сти ц и и  К ур ск ой  гу б ., собр ав ш и сь  н а  тор ж еств ен ­
н ое за се д а н и е  в  д е н ь  пятилетия су щ еств ов ан и я  советской  власти , 
так ж е ш лю т пр ивет р ук ов оди тел я м  сов етской  ю стиции».

В от  пр и в етств и е от  со в н а р су д а  д ал ек ой  окраины :
«С удебн ы е работники  Т уркм енской  области  п р и в етств ую т Н ар- 

ком ю ст, как возглав ля ю щ и й  орган р ев ол ю ц и он н ого  пр ава, охр а­
н я ю щ его  и н тер есы  рабочи х и крестьян  Р осси й ск ой  Ф едер ации».

П р и в оди м  д р у г у ю  телеграм м у с у д е б н ы х  работн и к ов  С арапуль- 
ск ого  у езд а :

«О рганы  ю ст и ц и и , п р осущ еств ов ав  пять лет в  сам ы х н евер оят­
н ы х  у сл о в и я х , н а  ш естом  г о д у  ль стят  себ я  н а д еж д о й  н а полн ое  
ук р еп л ен и е  ор ган ов  пр олетар ск ой  ю стиции . Д а  зд р а в ст в у ет  ■клас­
сов ы й  пр олетар ск и й  суд!» .

Т утаев ск ое у е з д н о е  сов ещ ан и е су д е б н ы х  работников , 3-й д ер -  
га ч ев ск и й  у е зд н ы й  с ’е з д  "советов, ст ар од убск и й  н а р о д н ы й  с у д ,  
с у д е б н ы е  р аботники  Г р я зов ец к ого  у е з д а , В ор он еж ск и й  9-й у е з д ­
н ы й  с’е з д  советов , ч ебок сар ск ое общ еств о  сов етск ого  п р ав а , сот р уд ­
ники  ю стиции  Х ер сон ск ого  у , и  д р . так ж е п р и сл ал и  св ой  привет.

Выборы народных заседателей.
В о всех  р айонах М осквы  п р ов оди тся  в  д а н н о е  врем я кам пания  

по вы бора*! н ар од н ы х  за сед а тел ей . Р абоч и е  проявляю т бол ь ш ой  
и нтер ес к вы борам , и н тер есуя сь  У головны м  К одек сом , гр аж дан ск и м  
п р а в о * , работой  н ар од н ы х  с у д е й  it, гл авны м  образом , тем п п р а в а м ,  

обя зан н остя м и , которы е в о зл аш ю т ся  й а  н а р о д н ы х  заседателей.

П о в сей  М оскве р а й о н н ы е ком и сси и  н о  вы бор ам  п н ей тр ал ьн ая  в ы ­
бор н ая  ком иссия , состав л яю щ ая  сп и ск и  н а р о д н ы х  за се д а т е л ей  д л я  
г у б с у д а , о п р ед ел и л и  ч и сл о  н а р о д н ы х  за се д а т е л ей  в 10.200 чело о. 
Ф абрики, за в о д ы  и п р ед п р и я ти я  д а ю т  85 пр оц . н а р о д н ы х  з а с е д а ­
тел ей , а  в ои н ск и е ч асти —15 п р оц . Н а  к аж д ого  'н ар од н ого  су д ь ю  
п р и ход и тся  по 200 н а р о д н ы х  за сед а т ел ей . Н аи бол ь ш ее к оли честв о  
н ар од н ы х  за се д а т е л ей  (400 ч ел .) д а л а  Н р охор ов ск ая  м ануф актура;, 
п оч ти  такое ж е  к оли честв о  д а ет  ф абр ика Г ознак , затем  с л е д у ю ::  
М иусский  тр ам вайн ы й парк—220, гл а в н ы е м астер ск и е А л ек сан др , 
ж ел . д о р .—100, ф абр ика «Д укат»—100, ф абр ика Б ути к ов а— 100 и д р . 
В процентн ом  отн ош ен и и  к  о бщ ем у  ч и сл у  р абоч и х  к оли честв о  н а­
р одн ы х  за се д а т е л ей  к олеблется  от 4 п р оц ., в  С окольническом  д о  
13 проц. в Х ам овипч еском  р ай он ах

В  Х ам овнич еском  р ай он е в ы бор ы  за к о н ч ен ы . В  д р у г и х  рай он ах  
р езу л ь т а т ы  в ы бор ов  б у д у т  в ы я сн ен ы  в б л и ж а й ш и е д н и .

Административное деление Дальнего Востока.
З а  п од п и сь ю  п р ед сед а т ел я  ад м и н и стр ати в н ой  ком и сси и  В Ц И К  

тов. А . Б е л обор одов а  о п убл и к е л.; по с л ед у ю щ ее  а д м п п п г-р а т н в н о е  
д е л е н и е  Д а л ь н е го  В остока.

1) Забай к ал ь ск ая  губер н и я , губцеы тр Ч ита, у езд ы : Ч и ти н ск и й — 
ц ен тр  Ч ита, А к ш и н ск и й —центр А кш а, Н ерч м иский—цен тр  Н ерч инск , 
С ретенский—-центр С ретенск, Н ер ч и я ск о -З а в о д ск и й —цен тр  Н ер ч и п - 
ск и й  за в о д , А л ек сан др ов ск о-З ав одск и й —ц ен тр  А л ек с а н д р о в ск и й  за* 
в о д . 2) А втон ом н ая  М онголо-Б урятск ая  обл аст ь , об  л  ц ен тр  г. Ч и»а, 
айм аки: А ги н ск и й —центр А ги н ск ое, Х ор и п ск и й —цен тр  Х ортш ское, 
Ч и к ойский— ц еп тр  Ч икойское, Б ар гузи н ек и й —цен тр  Б ар гузи и ск ое . 
3) П р ибайк альская  губер н и я , губц еп тр  В ер х н еу д п н с к , у е зд ы : ■Вер::- 
н еу д и н с к и й —центр В ер х к еу д и д ск , Т р ои д к осав ск и й —цен тр  Т ропцко- 
сав ек ., Б ар гузи н ек и й —цен тр  Б ар гузи н . 4) А м ур ск ая  губер н и я , г е о ­
ц ен тр  Б л агов ещ енск , у е зд ы : Б л а го в ещ ен ск и й —ц ен тр  Б л агов ещ ен ск , 
С в ободн ен ск и й —цен тр  С в ободн ы й  (бы в ш . г. А л ек сесй ск ), З ей ск и й — 
цен тр  З е я , З ав н т п н ск и й —центр , ст. З ав и т ая . 5) П р иам ур ская  губ :•?«. 
ния, губд ен т р  г. Х абаров ск , у е зд ы : Х абар ов ск и й —цен тр  Х абарове  
И м аиск сй—центр И м ан. 0) П рим орская губер н и я , губд ен тр  г . В л а д и ­
в осток , у е зд ы : Н ик ольск о-У сеур ы й ск п й —центр Н и к ол ьск -У ссур и й ск , 
С пасски й—цен тр  С пасск. 7) К ам чатская губер н и я , губд ен т р  Петр - 
и ав лов ск , у е зд ы : О хотский—ц ен тр  О хотск .Г иж пгннск нй— центр Гг,- 
ж и га , Ч ук отск и й —ц ен тр  Ч укотск , А н ад ы р ск и й —ц ен тр  А нады ре»; .о , * 
П етр оп ав л овск и й —ц ен тр  П етроп ав л овск ,

 ---------
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З А  Р У Б Е Ж О М .
Об апелляции в уголовных делах.

Советский Ут'ОловшнПроцессуадьный Кодекс вовсе не знает 
апелляции, поэтому вопрос о целесообразности этого способа 
обжалования судебных решений к освещение его в западной 
литературе представляет большой интерес для советского юри­
ста.

Апелляция подвергалась критике, главный образом, в Гер­
мании, где в 1875 г. германское правительство нашло даже 
возможным в щелях строгого соблюдения принципа устности 
вовсе отбросить апелляцию.

Юридическая комиссия рейхстага, которой был передан 
этот законопроект, правда, вновь ввела апелляцию для дел, 
решаемых участковыми! юудъям'И (Аш18псМег) единолично 
или с участием шеффенов (выборные судьи, род присяжных; 
главное отличие нх от присяжных в том, что они с коронный 
судьей образуют единую коллегию).

В Германии д-о настоящего ®ремени не утихала борьба за 
введение апелляции для всех дел, решаемых в первой инстан­
ции как шеффенеким судам, та.в я  коронными судьями, в то 
время, как доктрина подвергала ее резкой критике.

В чем же заключается разница между апелляцией и кас­
сацией и почему первый способ обжалования встречал столько 
возражений?

Наиболее существенное различие заключается в том, что в 
то время, как кассационная инстанция (в ее чистом виде) 
исключительно проверяет правильность юридической 'Стороны 
дела (правильное применение юридичесжив: норм, соблюдение 
процессуальных норм) и ограничивается тем, что или оста­
вляет жалобу без последствий, ищи отменяет приговор суда 
и передает дело на новое рассмотрение ® новый суд 1-й ин­
станции с преподашиви последнему обязательных правил, апел­
ляционная инстанции проверяет дело не только в его юриди­
ческих, но и в фактических основаниях (в этом его сущность), 
рассматривает дело но 'существу (проверяет доказательства, 
шшолняет их) и выносит свое собственное решение.

Германская доктрина указывала, что апелляционное-про­
изводство нарушает принципы устности и непосредственности.

С другой стороны, единственный довод, выдвигаемый в 
пользу апелляционной инстанции, заключается в том, что под­
судимый во время судебного следствия наталкивается на раз­
ного рода неожиданности. И нот вторая, апелляционная ин­
станция дает- возможность обвиняемому, знающему уже о 
направленных против него обвинениях, защитить себя.

Германский проект 1909 г. пошел навстречу этим стре­
млениям и предлагая ввести следующие меры: лучшее инфор­
мирование обвиняемого, расширение прав защиты во время 
предварительного следствия и  т. д. В тех же случаях, когда 
лсдется прокурорское дознание (для дел, ие подлежащих апел­
ляционному обжалованию), прокурор перед тем, каж внести в 
суд обвинительный акт, должен устно сообщить обвиняемому 
имеющиеся против него основании подозрений {УозЧегпип).

Новейший германский проект 192.0 г. всю компетенцию 
уголовных камер передает шсффенсгаш судам. Уголовные ка­
меры земских судов, являвшиеся до сих лор судом первой ин­
станции, превращаются исключительно в апелляционную ин­
станцию. В состав их предполагается мести также шеффек- 
скии (народный) элемент.

Проект этот является чрезвычайно интересным в том от­
ношении, что он пытается провести в апелляционном произ­
водстве принцип устности и непосредственности. Вместе с тем 
начало жалобы сохраняется в полной силе, та® как, приго­
вор теряет свою силу только в пределах обжалования и только 
та часть приговора может быть отменена апелляционным су-

дои, которая обжалована стороной. Германский проект разли­
чает обжалование приговора, т.-е. определения наказания, а 
обжалование вопроса виновности, В первом случае апелляцион­
ным судом производится проверка только тех доказательств, 
которые относятся к вопросу об определении наказания. 
Если же обжалуется вопрос виновности, хотя бы только неко­
торые, 'относящиеся к этому вопросу факты, то происходя? 
проверка всей совокупности доказательного материала, так к as 
только непосредственное знакомство со всеми доказательствам а 
дает возможность судье вынести правильное решение.

Проект разрешает, между прочим, в тех случаях, когда ре­
шение обжалуется только в юридических основаниях, напра­
влять дело, с согласия противной стороны, непосредственно в 
каеащиовную инстанцию (revisio per saltum )

Правом иа апелляцию пользуется, прежде всего, подсуди­
мый. При чем в этом случае, постановляя новый приговор, 
апелляционный суд не может назначить более строгого наказа­
ния. Право же прокурора на апелляцию подвергнуто различ­
ным ограничениям. Так, в тех случаях, когда подсудимый не 
лодал жалдабы, прокурор может подать апелляционную жалобу, 
во вред подсудимого только в случае явной ошибки. Это огра­
ничение, однако, отпадает, когда обвиняемый подал жалобу, 
при чем прокурор может присоединиться в (жалобе даже тогда, 
когда для него уже истек срок на подачу жалобы.

Гольдшмит1, профессор Берлинского университета и соста­
витель этого проекта, в своей статье «Апелляция в уголовных 
делах», помещенной в ¡Ns 1 «Zeitschrift fü r  die Gesamte 
Strafrechtsw issenschaft» , мотивирует последнее постано­
вление тем, что в современном лроцефе обвиняемый является 
более слабой и вместе с тем наиболее ¡заинтересованной сторо­
ной, и апелляция дает возможность уравнять положение о:б»их 
сторон. До сего времени {каа и в русском дореволюционном 
процессе) право прокурора обжаловать приговор суда во вред 
подсудимого ничем не было ограничено.

В этой же статье Гольдшмит, являющийся решительным 
сторонником апелляции, стремится доказать ее необходимость.

Прежде всего, по его мнению, главное возражение, заклю­
чающееся в том, что- апелляция нарушает принцип устности, 
направлено не на апелляцию, а на ее форму * том или ином 
законодательстве. Апелляция вполне совместима с принципам®: 
устности и непосредственности, о чем свидетельствует гер­
манский проект 1920 г. Совершенно не нужно, чтобы апелля­
ционная инстанция повторяла бы в точности первое судебное 
разбирательство, так каж ее задачей является не проверка от­
дельных положений и выводов первого суда на основании 
того же доказательного материала, а проверка его коне#ого 
результата (Endergebnis).

Противники апелляционной инстанции говорят, что мате­
риал, которым будет располагать апелляционная инстанция, 
худшего качества, и второе разбирательство, таким образом, 
будет следствием со значительно меньшим вероятием добиться
ЙОТИ'НЙ.

Гольдшмит возражает и против этого. Прежде всего, в не­
котором отношении положение суден второй инстанции, по его 
мнению, более благоприятно, именно: она имеют уже гото­
вую картину всего преступления. Далее, гораздо легче крити­
ковать, исправлять приговор, чем его написать. Промежуток 
между первым судебным разбирательством и вторым не Tas 
велик, чтобы опасаться уничтожения некоторых доказательств 
(смерти свидетелей и т. д.). Далее Гольдшмит доказывает, что 
в сущности и в первой инстанции свидетельские показания
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не отличаются свежестью, та® как судебному следствию 
предшествуют полицейское дознание, прокурорское дознание 
и предварительное следствие {в герм, процессе) да свидетель 
может быть допрошен уже -несколько рай. В первой инстан- 
д ш , когда дело тянется несколько дней, свидетель также мо­
жет из газет и жз разговоров узнать о процессе.

Однако, «с-е эти рассуждения '.нисколько не доказывают 
необходимости второй инстанции. Германские юристы, как мы 
} же упоминали выше, в числе их и Гольдшмит, главную при­
чину (в копце-концов, единственную) необходимости второй 
инстанции видят в том, что обвиняемый во время судебного 
следствия наталкивается -на неожиданности. Современные за­
конодательства стремятся оградить от «их обвиняемого рядом 
гарантий— лучшим информированием обвиняемого, откладыва­
нием судебного заседания * случае предъявления Нового обви­
нения, чтобы дать подсудимому время подготовить свою за­
щиту и т. д. Ни одна из этих мер, однако, по мнению Гольд­
шмита, не способна заменить -апелляции, так как никто не 
может ¡предугадать, жав «уд оценит показания: свидетелей и,

вообще, всей картины судебного следствия. После же выне­
сения приговора, обвиняемый не иж ет возможности раз'ис­
пить недоразумение, вновь допросить свидетеля, показания ко­
торого ему показались маловажными и на которые обратил 
особое -внимание суд.

Но если бы мы даже согласились с утверждениями Гольд­
шмита, то с еще большим правом мы можем направить их и 
против Приговоров 2-й инстанции, тем более, если в ней будет 
происходить полная проверка доказательств. Легко представить 
себе, что апелляционный суд, стоя дальше от места преступле­
ния, может взглянуть на дело с совершенно иной точки зрения 
и выдвинуть новый мотив, новое соображение. Таким образом., 
отпадает единственный довод, выдвигаемый защитниками апел­
ляции, в ее пользу. Судебные ошибки, если они будут иметь 
место, могут быть исправлены возобновлением уголовных дел. 
Да не в этом и дело, та® как задачей апелляции, по мысли 
ее сторонников, является вовсе не исправление судебных оши­
бок, а предупрелсдение их, создание вовой гарантии невинов­
ности и вынесения справедливого приговора.

ПОЧТОВЫЙ я щ и к .
{Ответы не им ею т  оф ициального характ ера .)

Ярославль, Смоленской губ., Богословскому. 1) В случае, 
если между стороиамм мстоигея- мировая сделка, то, утверждая 
такую сделку, нарсуд должен дело производством прекратить, 
так как между сторонами уже не будет спора о праве гра- 
ждаимюм, подлежащего рассмотрению «уда, следовательно, в 
этом, случае не может быть и решения, не может быть и обжа­
лование его, отношения же между сторонами определяются 
содержанием мировой сделки, а утверждение ее судом придает 
си бесспорность акта, совершенного при участии представителя 
государства.

2) Укажите подробней, ® кажой категории принадлежит 
доа, кому сдан в аренду. Национализированным нужно счи­
тать занятый государственным учреждением.

3) Штрафы по дезертирским делам следует вносить в доход 
казны.

4) Всякая земля без исключения принадлежит государству, 
1 а частной (собственности могут быть только строения.

5) До введения в действие Гражданского Кодекса, т.-е. до 
1 января 1923 г., действует относительно имущества умерших 
декрет об отмене наследования, согласно -ст. IX которого иму­
щество может быть передано в распоряжение и управление 
братьям п сестрам умершего.

6) При переходах строений надлежит принимать для взи­
мания» пошлины высшую из существующих оценок к-оммунот- 
дсяа или страховую, или назначенную сторонами в ажте; ста­
рые цены крепостных атстов нельзя принимать во внимание, 
¡потому что в них оценивалась и земля, которая в 'настоящее 
¡время не может быть предметом сделки. (См. цаок. Н. Е. 10. 
л ; 57, Е. С. Ю. Л'г 26— 27).

Секретарю особой сессии нарсуда Новодыбновскому. Вопрос 
о введения марок для оплаты судебной пошлины имеется в виду 
разрешить в ближайшем времени.

Станция Канаш, Моек.-Каз. жел. дор., Андрееву. Допу­
щение предварительного исполнения (во гражданским делам) 
зависит от нарсуда; в просьбе о предварительном исполнении 
вы можете указать все исключительные обстоятельства, тре­
бующие немедленного приведения решения в исполнение.

Вятскому совнарсуду. В ответ на ваше письмо от 29/Х1—  
.22 г., за Лг 3268, редакция «Еженедельника Советской Юсти­
ции» сообщает вам, что систематическая разработка отдель­
ных отраслей советского права соверптеиво отсутствует. Пред­
ложить программу без указания пособий нецелесообразно. 
Поэтому редакция может дать самые общие указания. В круж­
ках следует начинать с общего учения о праве и государстве 
.(Маркс— 2-е брюмера и Луи Бонапарте, Гражданская война 
во Франции, Энгельс— Антпдюринг, Лассаль— Сущность кон­
ституции). Затем Ленин «Государство и революция». Сгучка—  
«Революционная роль права и государства». Доматичеока 
наше государственное право разработано в следующих книгах: 
Стучка— «Учение о государстве п конституция РСФСР». Гур- 
вич— «Коастит. РСФСР» (лекции, читанные в Смоленском
УНИ'В.). '

По остальным отраслям права наша литература не создала 
решительно ничего. Поэтому руководителям кружков придется 
заниматься систематикой отдельных статей «Пролетарской ре­
волюции «права», «Материалов НЕЮ», «Еженедельника Совет- 
ской Юстиции», «Советского Права».

Недостаточность общих точек зрения придется восполнять 
критическим штудированием старых курсо-в, главным образом, 
введений и общей частью по государственному праву: Магааж- 
нер, Кокмпкин, Нольде и Гессен, из курсов гражданского 
права предпочтительнее Мейер, хотя и устаревший, но значи­
тельно более реалистический, чем прочие.

Следует, ввиду характера нашего кодекса, познакомиться 
с брошюрой Дюги «Общее преобразование гражданского права 
со времени издания кодекса Наполеона» (перевод под редак­
цией Гоихбарга), с брошюрой самого Гойхбарга о «семейном 
праве». Более подробное изложение отдельных институтов 
гражданского права можно найти в курсе ПГершеневича («Гра­
жданское право» и «Торговое право»), а тдаже в книжке 
Новицкого, Гойхбарга и Гершета.— По уголовн. я  гражд. праву 
и процессу (Законоведение). По гражданскому и уголовному 
по финансовому праву в той части, которая для пае особенно 
интересна, следует рекомендовать Янжула, а также Каценелеи- 
баум «Деньги и Вредит».
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в №  ю  „ И зв. Ц К Р К П “, для  сведения местных органов ю ст иции.

Ц иркуляр  Ц К  Р К П  № 97.

Всем Обкомам н Губ жомам РКП (О -в).
О вступлении коммунистов в Коллегию защитников.

В ответ на поступивши« с мест запросы о допустимости 
вступления коммунистов в коллегию защитников, ЦК РЕП 
(б-'в) настоящим раз'ясняет следующее:

Коллегия защитников представляет собой позицию, кото­
рая, будучи захвачена целиком враждебными советской власти 
элементами, сможет представить собой угрозу для интересов 
рабочих мате при повседне1ввом размещении вопросов по иму­
щественным опорам межау рабочими и предпринимателями и 
между государственными предприятиями и частными лицами.

Поэтому ЦК.РКП признает вступление коммунистов в кол­
легии защитников и их президиумы допустимы. При чем:

1) Вступление коммунистов в коллегию должно быть пред­
варительно санкционирован'» местной парторганизацией (не 
ниже губкома) с обязательны« отчетом коммунистической 
фракции, коллегии перед губкомом.

2) Коммунисты, вступая в коллегию, должны быть там за­

щитниками интересов трудового населения и органом надзора 
за антисоветскими элементами, для чего:

а) коммунистам одновременно должно быть запрещено вся­
кое принятие дел, в особенности гражданских, направленных 
к защите интересов буржуазных элемент« во всех их спорах 
против рабочих- или государственных предприятий и учрежде­
ний, кооперативов трудящихся л т. п.;

б) в области уголовной защиты коммунистам должно быть 
запрещено руководствоваться буржуазным принципом, что за­
щитник не доджей разбираться в том, кого од защищает, и 
принятие дела по защите явно контр-революционных элемен­
тов иди элементов нечистоплотных: взяточников, расхитите­
лей тосудафстщеиного имущества, насильников всякого рода, 
должно быть строжайше воспрещено;

в) коммунистическая фракция обязана организовать при 
садшарсудах бесплатную юридическую консультацию населе­
нию, в особенности, рабочим и крестьянам по ведению ех дел, 
в крайнем случае, при малочисленности коммунистических сил, 
входить для этого активными членами в местные такого же 
.рода консультации, организуемые местной коллегией.

Секретарь ЦК РКП Молотов.
2 ноября 1922 г.

Циркуляры Народного Комиссариата Юстиции.
Ц иркуляр № 1р я

Прокурорам в Председателям Р е в т р а б р м п в  
районов м  положения государственных про­

мыслов благовидных металлов.
О поряякз применения статей Уг. Кодекса в отношении лиц, 

незаконно приобретших платину.

Декретам« ОИК от 4-го апреля и от 20-го октября с. г. 
допущено свободное обращение золота, серебра и платины, в 
азделидах и слитках, с образованием для урегулирования' этогб 
обращения особых фондовых отделов три местных товарных 
биржах. Этой мерой, принятой в целях оздоровления денеж­
ного и товарного рынка, воспользовались лица, пе связанные 
непосредственно с торгово-промышленной деятельностью, для 
достижения своих личных своекорыстных и преступных це­
лей. В районах, примыкающих к местам государственной до­
бычи благородных металлов, .в особенности, платины, наблю­
дается скупка этих металлов, добытых па государственных 
приисках и не долженствующих поступать в руки частных 
владельцев.

•В целяк пресечен®« расхищения платины 'Народный Ко­
миссариат Юстиции предлагает: во всех случаях обнаружения 
платины у .тип, проживающих в районах добывания платины, 
если они не докаясут законности ее приобретения, привлекать 
втшх лиц к уголовной ответственности по 2-й части ст. 181

Уголовного Кодекса. В тех случаях, когда к ответственности 
привлекаются лица, уже осужденные однажды за такое деяние, 
а равно должностные лица имеющие да своему служеб­
ному положению отношение к государственной добыче пла­
тины, обвинение должно пред’являться по ст. 10 и п. «г», 
«з» ст. 180 Уголовного Кодекса с применением наибольшего 
размера установленных Уголовным Кодексом наказаний, так 
как во всех этих случаях явно имеется наличность учасгня 
в хищении добытой и принадлежащей государству платины.

Зам. Народного Комиссара Юстиции
и От. Пом. Прокурора Республики Крыленко.

30 декабря 1922 г.

Ц иркуляр  Л" 1.

Всем Губернским н Областным Прокурорам

О задачах прокуратуры и правилах допущения обще­
ственных обе нителвй к  выступлениям на суде.

Специфические особенности работы ирок'уро'рмиго надзора, 
имеющего особо важную задачу— наблюдение за закопно'стьш 
действий всех органов власти, вызвали особую, отличную от 
всех других аппаратов государственного управления органи­
зационную структуру аппарата,прокуратуры. Строжайшая цен­
трализаций при назначениях, перемещениях и; отзывах лип
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прокурорского надзора, независимость их от местных влияний,
■I пениальный подбор работников— таковы отличительны« приз­
наки этой структуры. Эти особенности отнюдь ®е должны, од­
нако, получить развитие в ущерб другому основному принципу 
строения всех вообще органов управления советской с-истемы, 
а именно, самого тесного контакта и связи всех до одного учре­
ждений ц органов советской м асти с рабочим .классом и тру­
довым населением нашей страны вообще.

Замкнутая кастовая организация прокуратуры, ее вну­
тренняя бюрократизация и превращение в чисто чиновничий 
аппарат не может быть допущена Народным Комиссариатом 
Юстшши ни в коем случае. Наоборот, только при самой тесной 
и непосредственной связи каждого лица прокурорского надзора 
с рабочими организациями данной местности и не менее тесной 
связи с трудовыми массами, вообще, могут быть достигнуты 
полностью цели и задания ее, возложенные на прокуратуру. 
Прокуратура есть орган рабочего класса в ничем иным быть 
ш. может н не должна. Исходя ив этого основного положения, 
Народами Комиссариат Юстиции предлагает все1м ..типам про­
курорского надзора поставить своей основной задачей не толь­
ко, формальное укрепление связи с рабочими массами путем 
теснейшего контакта с иолитичесвияи и профессиональными 
организациями пролетариата, но и такое повседневное напра­
вление работы прокуратуры, чтобы каждый трудящийся стра­
ны зная и понял, что именно в лице прокурора он всегда имеет 
своего первого и самого близкого защитника и охранителя его 
интересов. Если в первый период строительства прокурорского 
надзора все внимание губернских прокуроров на местах и цен­
тральной прокуратуры должно было быть в силу необходимо­
сти 'направлено на чисто организационную работу, то сейчас, 
когда горячка организационного строительства прошла и про­
куратура стала более или менее на ноги, все внимание должно 
быть направлено на политическое оформление работы проку­
рорского надзора.

Жилищный вопрос, вопросы налоговой политики, необосно­
ванные аресты, одагим словом, вся та сторона повседневной 
жизни, которая ближе всего касается труяовых масс, где .на­
рушения закона более всего способны вызвать протест ш недо­
вольства-— должны быть об’ектом сугубого, внимания проку­
ратуры. Прокурор не должен при этом ждать поступления жа­
лобы, наоборот, должен сам им я в рабочие массы, докладами 
н освещением задач прокуратуры, своей работой придать ра­
боте прокурорского 'надзора то политическое 'направление, ко­
торое единственно соответствует существу красной пролетар­
ской прокуратуры, как таковой.

Обращая внимание всех руководящих работников проку­
рорского надзора на эту сторону, Центральная Прокуратура, в 
частности, считает 'необходимым категорически подчеркнуть 
сверх того следующие практические задачи, возложенные всем 
вышеуказанным па прокуратуру.

Если закон каждому гражданину РСФОР предоставляет 
право сообщать лицам прокурорского надзора о всяком нару­
шении установленных советской властью законов, то задача 
прокуратуры развить из этого права все вытекающие отсюда 
¡»следствия и при помощи его, как логический вывод из пер­
вого шага, втянуть самого заявителя в работу по охране (на­
рушенного закона путем привлечения заявителя « выступле­
нию в качестве обвинителя на суде.

Согласно ст. 54 Угол.-Лроц. Вод. в качестве обвинителя 
в судебном процессе имеет право выступать наряду с членами 
прокуратуры уполномоченные профсоюзов, представители ра­
боче-крестьянской и иных инспекций (по делам та  (ведения), 
а равно и все другие граждане в порядке особого определения 
суда о допущении их к поддержанию обвинения па суде.

.Временная инструкция прокурорам от 20 июля с. г., исходя 
из тех же соображений, обязывает прокуроров привлекать к 
участию в 'общественном Л и в еи и я  лиц, не состоящих фор­

мально в рядах прокуратуры, ивбярая их, главным обрадом, из 
передовых рабочих, членов РКП и профсоюзов. Инструкция 
подчеркивает при этом, что обязанность прокуратуры руково­
дить этими выступлениями и направлять их.

Народный Комиссариат Юстиции полагает, что широкое 
использование этих прав органами прокуратуры должно при­
вести к воспитанию в широких массах, прежде всея* сознания 
публично-правовой обязанности защищать нарушенный закон, 
а не только права жаловаться на его нарушение. Только в 
этих условиях сама работа прокуратуры получит необходимую 
окраску п случайные жалобы н заявления трудящихся перей­
дут в массовую согласованную работу всех на защиту рево­
люционного закона.

Предлагая принять вышеизложенное, как основную дирек­
тиву д.тя работы прокурорского надзора по укреплению связи 
органов прокуратуры и рабочих масс, одновременно Централь­
ная Прокуратура НЕЮ при практическом проведении этой ди­
рективы в жизнь предлагает иметь в виду следующие сообра­
жения формального характера, обязательные в соблюдению 
при допущении общественных обвинителей но инициативе про­
куратуры к выступлениям иа суде:

1) Допущение таких обвинителей должно иметь место вся­
кий раз только по особому ордеру прокурорского надзора за 
п о д п и сью  губ. прокурора и л и  его заместителя.

2) В отличие от случаев выступления общественных обви­
нителей не по ордерам губернского прокурора, а по праву 
представительства от организации (Рабкрина и других), обще­
ственный обвинитель, выступающий по ордеру прокуратуры, 
может допускаться тем самым к участию в деле с момента 
распорядительного заседания суда при утверждении обвини­
тельного заключения и защищать . свои предложения уже в 
этот момент в распорядительном заседании, при чем с момента 
выдачи ордера отвечает за общественного обвинителя губерн­
ский прокурор и посему для допущения его к выступлению 
на суде отпадает требование ст. 64 о необходимости оообоп 
разрешения суда па. выступление данного обвинителя по делу.

3) Уполномочие общественного обвинителя со стороны про­
куратуры равносильно передаче ему прокурором своих процес­
суальных прав, это уполномочие, однако, не может освободить 
прокурорский надзор от его обязанностей по надзору, почему 
губпрокурор сохраняет свое право кассационных протестов и 
опротестования приговоров в норэдке надзора и независимо от 
подачи или неподачи кассационного протеста общественным 
обвинителем иа суда. Последнее слово в этом: отношении, во 
всяком случае, остается за губпрокурорю®.

4) В случае, если общественный обвинитель выстушает 
совместно' с лицом прокурорского надзора, руководство веде­
нном процесса принадлежит официальному представителю про­
куратуры. Он представляет соображения о квалификации пре­
ступления и предлагает меры наказания. Разногласие в этих 
случаях между общественным обвинителем и лицом прокурор­
ского надзора недопустимо и все спорные вопросы оконча­
тельно разрешает прокурор, не допуская ни в коей мере про­
явления этих разногласий на суде. Правила настоящей статьи 
имеют обязательную силу для всех случаев выступления об­
щественных обвинителей, хотя бы последние выступали не 
по ордеру прокуратуры, а по праву (Рабкрин и шью) ш и по 
особому определению суда.

Предлагаю веем губпрокурорам в очередных отчетах сооб­
щить, в какой мере принят ж. ¡исполнению 'настоящий цирку­
ляр и 'привлекались ли и  сколько раз, согласно ему, обществен­
ные обвинители из числа местных ответственных работник оя 
н членов профсоюзов.

Зам. Народного Комйесара Юстиции и Огаршии
Помощник Прокурора Республика Крыленко.

3 января 1923 г.
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Ц и р к уляр  Л* 2.

Всем Совнарсудам, Ревтрибуналам и Проку­
рорам.

О привлечении по ст. 185 Угол. Код. лиц, не возвращающих
книг, полученных ими из государственных библиотек.

По имеющимся в H. К. Ю. сведениям на. практике заме­
чается полная несогласованность в отношении привлечения к 
ответственности лиц, которые, получая для чтения книги из 
тударс^веганж  книгохранилищ (библиотек), ие возвращают 
,та»авых обратно. Некоторые* пз ¡судов даже -считают возмож­
ным привлечение таких лиц только к гражданской ответствен­
ностям в виде возмещения имуществеивого вреда, и не привле­
кают таких лиц к ответственности уголовной. Между тем, ука­
занное деяние не может ве рассматриваться, как присвоение 
в  растрата государственного достояния, предусмотренные 
ст. 185 Угоаовного Кодекса. Необходимо при этом иметь в 
виду, что означенное преступление является достаточно серьез­
ным, так как оно причиняет материальный ущерб государству 
и наносит вред делу просвещения.

Озпачепное раз’яснение должно быть принято всеми судсо- 
(ны'кж органами к неуклонному руководству.

Народный Комиссар Юстиции Курений.
Член Коллегии Н. К. 10. Бранденбургсний.

3 января 1923 г.

1 ЦФКУМР Л\

Временная инструкция НИН).
Сб основных нормах гражданского процесса.

(До опубликования Граждаиско-Лроцесйуального Кодекса).

С 1-го января 1923 года вступают в действие принятые 
IV Сессией ВЦИК Гражданский Кодае и Положение о судо­
устройстве.

В виду того, что Гражданско-Процессуальный Кодекс в 
настоящее время не закончен разработкой, Наркомюст предла­
гает временно, при разрешении гражданских дел, руковод­
ствоваться Положением о Народном. Суде и изданными в допол­
нение и развитие его циркулярами НВЮ; в отношении судеб­
ных пошлин и сборов остается в силе ныне действующий по­
рядок.

В отношелии подсудности вводятся нижеследующие пра­
вила:

1) в Гражданских Отделениях Губсуда должны рассматри­
ваться дела: а) по искам, цена коих превышает 1.000 руб. 
золотом, кроме дел, отнесенных к ведению специальных судов, 
согласно 2 ст. Положения о судоустройстве, б) по искам к 
гасорганам или должностным лицам об убытках, причиненных 
незаконными или неправильными действиями, совершенными 
в административном порядке, а также о возврате неправильно 
отобранного и отчужденного имущества, в) по искам пз автор­
ского права, г) из права на промышленное изобретение, д) из 
права на товарные фабричные знаки, модели в фирмы;

2) дела по искам к Наркоматам в  Губигашлжомаи в целом 
(а не к их отделам и управлениям) подлежат, в качестве суда 
первой инстанции, рассмотрению Верховного Суда по Граждан­
скому Судебному Отделению;

3) кассационные жалобы на; решения Народных Судей под­
ложат рассмотрен«») кассационных гражданских отделений

губсудов, кассационные жалобы на решения Гражданских 
Отделений Губсуда— Верховному Суду по Гражданскому Кас­
сационному Отделению.

В отношении дел, начатых и незаконченных производством, 
устанавливается 'следующий порядок:

1) дела Народны« Судов и Особых Сессии в уездах—-за­
канчиваются в Народных Судах;

2) дела Особых Сессий при Совнарсуда.х передаются в 
Гражданские Отделения Губсудов или Верхе уда по принад­
лежности;

3) по делам, решенным в Народных Судах, Особых Сес­
сиях и уездах и при Сожнарсудах— кассационные жалобы на­
правляются в кассационные отделения Губсуда;

4) дела, находящиеся в производстве Оовиарсудов, пере­
даются в кассационные отделения Губсудов;

5) в случае отмены решения Т'уЙеудоаг ил® Верхс-удом, дела 
передаются для нового рассмотрения, согласно указанной выше 
подсудности1.

Жалобы на действия судебных исполнителей подаются Нар­
суду, в округе которого исполняется решение; определения 
Нарсуда по таким делам могут быть обжалованы в Кассацион­
ное Отделение Губсуда.

Суды приступают к производству не иначе, как по просьбе 
заинтересованной стороны (исковая просьба). Судебные по­
шлины и сборы оплачиваются прежним порядком. Ии делам, 
подлежащим разбору в (Губсуда-х и Верхсуде, исковые проше­
ния и все документы представляются с копиями, которые вру­
чаются участникам другой стороны.

На обязанности председательствующего в судебном заседа­
ний лежит всемерно стремиться к уяснению действительных 
прав и взаимоотношений тяжущихся; поэтому, не ограничи­
ваясь выслушиванием тех об’ясневш ж того материала, кото­
рый представлен ими, оя должен посредством1 предложенных 
сторонам вопросов способствовать тону, чтобы существенные 
для разрешения дела обстоятельства, служащие основанием 
прав и требований сторон, были надлежаще выяснены и под­
тверждены доказательствами; при атом Суд раз’яспяет Обра­
щающимся к ншу сторонам их процессуальные права и не­
обходимые формальности и предупреждает о последствиях, свя­
занных с процессуальными действиями или упущениями их. 
Соблюдение этих основ судопроизводства особенно необходимо 
потому, что по существу дела рассматриваются только в одной 
инстанции, и поэтому, после решения дела в Суде, тяжущиеся 
не имеют возможности восполнить недостатки и пробелы в до­
казательстве своих прав. Суд, во избежание последующих 
осложнений и излишней волокиты, должен особенно заботиться 
о том: а) чтобы была правильно привлечена к делу ответная 
сторона, т.-е. тот, кто нарушил право истца или препятствует 
его осуществлению; если во время производства- дела, обнару­
жится, что иск пред’яшлен не тем лицом, которое имеет право 
иа данный иск, или не к толу лицу, которое должно отвечать 
по нему, то Суд может, не прекращая дела, по просьбе заинте­
ресованного лица, допустить его к замене выбывающего из 
дела первоначального истца или ответчика. Все дела, для раз­
решения которых должно быть установлено право истца и по 
коим могут последовать возражения с чьей-либо стороны, 
должны непременно разбираться в исковом порядке с вызовом 
сторон; в порядке же бесспорного производства, т.-е. без от­
ветчика, могут рассматриваться лишь такие дела, в коих про­
ситель ходатайствует только об установлении тех или иных 
фактических обстоятельств, б) чтобы не возбуждались не- под­
лежащие судебному разбирательству просьбы об отмене таи 
изменении распоряжений административных органов разного 
рода, сделанных по производящим,с-я в них делам1 в  пределах 
их ведомств, как, н-апр1., дела о возврате имущссув, из’ятых 
и переданных в порядке конфискации по распор яжеягам ком­



Е Ж Е Н ЕД Е Л ЬН И К  СОВЕТСКОЙ ЮСТИЦИИ.

бедов, комяевертяров, комиссий по военш ш нсЕой мобн.-шза- 
дии и т. ц.

Принимая во внимание отсутствие пересмотра заочных ре­
шений, Суд должен внимательно -сэдить за действительный 
вручением повесток с вызовом к Суду; и хотя неявка сторон, 
надлежащим образом вызванных, не является препятствием в 
разбору дела, тем не менее Суд, признавая необходимым лич­
ные об’яснен-ия неявившейся стороны, откладывает разбира­
тельство и при новом -вызове указывает сторонам из необходи­
мость их об’яспенвй и предупреждает о последствиях неявки. 
Бызов стороны для. личных об’яснений допускается и -в тех 
случаях, когда в деле участвует ее представитель. В случае 
пешки без уважительных причин по вторичному вызову с 
указанием на необходимость об’ясиений, сторона не может в 
дальнейшем представлять доказательства в опровержение уста­
новленных судом обстоятельств, а по делам об адоимеигах а 
заработной плате Суд может неявившегося ответчика подверг­
нуть приводу. Тяжущиеся обязаны сами уведомлять Суд о пе­
ремене своего адреса во время производства дела. При отсут­
ствии такого заявления, повестка посыпается по последнему, 
известному Суду, по которому вручиипеь повестки, и считается 
доставленной, хотя бы адресат по этому адресу более не про­
живал.

Предоставленный ж делу подлинный документ может быть 
юзят обратно -с оставлением в деле копии, заверенной предста­
вившей его стороной. Народный «удья может, по просьбе истца-, 
до вызова ответчика удовлетворить частные ходатайства истца 
о вызове свидетелей, выдаче свидетельства для получения доку­
мента или оправки иди затребовать таковые и т. п., если по 
•своему характеру «ни не могут вызывать возражения ответчика 
и необходимы для разрешения дела. В случае представления 
сторонами новых требований тшг доказательств или когда суд 
но своему усмотрению считает нужным затребовать дополни­
тельные доказательства, разбор дела откладывается, при чем 
Суд назначает еров для представлении или проверки доказа­
тельств, а также, если возможно, и день заседания.

Сторона, пропустившая установленный законом срок по 
уважительной причине и не по своей вине может просить о 
восстановлении пропущенного срока. Просьба эта разрешается 
с вызовом сторон Судом, в котором должно быть совершено 
просроченное действие, или в который надлежит подать бу­
магу. Одновременно « просьбой о восстановлении срока должно 
быть совершено то действие, или подана бумага., которые ока­
зались просроневными.

О каждом заседании н № каждом отдельном -действии, со­
вершенном вне заседания, Суя составляет протокол. В прото­
коле должны быть указаны: место и время заседания или дей­
ствия, состав С^да-, явившиеся! стороны, сущность объяснения 
и заявлений участвующих -в деле лиц, свидетелей и сведуга- 
щпх лиц, частные просьбы участвующих в деле лиц, возраже­
ния по ним и постановления Суда, представляемые доказа­
тельства и докум-ешъг.

Протоколы судебного заседания шляются судопроизвод­
ственной бумагой первостепенной важности, так как только 
по этому документу высшая инстанция, пересматривающая 
дело, может судить о соблюдении судом всех правил судопроиз­
водства, правильности решения и соответствии его обстоятель­
ствам дела; поэтому они должны быть составляемы с наиболь­
шим вниманием и тщательностью и, хотя и в кратком изложе­
нии, но так, чт-обы все происходившее иа суде и имеющее су­
щественное значение было изложено с достаточной ясностью.

Свидетельские показания допускаются наравне с письмен­
ными доказательствами, кроме тех случаев, когда закон для 
определенных действий и отношений устанавливает обязатель­
ную письменную форму.

Всякие письменные акты, документы, деловая и  частная не- 
р.-шкка принимаются Судом в качестве доказательств при ре­

шений дела. Суд может по просьбе стороны и по собственному 
почину обязать противника представить находящийся у неге 
документ. Сторона, требующая от ¡яругой стороны или от 
третьих лиц представления документа, должна обстоятельно 
означить требуемый документ и указать основания, по кота 
она предполагает, что документ находится у данного лица, а 
также означить обстоятельства, которые могут быть доказаны 
требуемым документом.

П р и м е ч а н и е .  Не могут быть приобщены к делу
документы, оглашение которык сопряжено с нарушением
государственной тайны.
Подлинные документы, требуемые от госучреждений, на­

правляются непосредственно в Суд, все -остальные документы, 
а равно копии и всякого рода справки, могут быть выданы 
и сторонам для представления в Суд. Письменные доказатень- 
ства могут ¡быть оспариваемы на общем оснований, за иоклю- 
чениом случаев, особо в законе указанных.

Если сторона, заявившая о тодлоге документов, обвиняет 
в нем определенное лицо, Суд возбуждает обвинение в уголов­
ном порядке и приостанавливает производство, если документ 
имеет существенное значение.

Эксперты участвуют в допросе свидетелей, в местном осмо­
тре и поверке судом доказательств.

Заключение экспертов должно- содержать в себе обоснова­
ние всех выводов. Суд может по собственному почину или по 
просьбе сторон сроиз'ве-сии осмотр на месте с участием или без 
участия экспертов и  с допросом свидетелей на месте осмотра. 
Если -осмотр надлежит произвести вне района -Суда, разби­
рающего дела, то он поручается Суду, в районе которого дол­
жен быть совершен «смотр. При местном осмо-Гре присутствуют 
сторюны, если они явятся, а также не менее двух понятых 
приглашаемых Судом. О местном осмотре в совершенных во 
время осмотра действиях составляется протокол, подписывае­
мый всеми участвовавшими лицами, К нему прилагаются все 
составленные или сличенные шрп осмотре планы, чертежи, 
снимки и т. п. Фактические обстоятельства, установленные 
местным осмотром, не могут быть опровергаемы участниками 
осмотра.

Истец п ответчик могуг привлекать на свою сторону тре­
тьих лиц, если решение по делу может создать для них права 
и обязанности по отношению к -одной из сторон. Третьи лица 
могут вступать в дело на стороне истца или ответчика, если 
«ни имеют самостоятельные права па предмет .спора или если 
решение п о -делу может-создать для них права и обязанности 
по отношению ж одной из сторон. Третьи лица, имеющие са­
мостоятельные права на предмет спора, вступают в дело пу­
тем пред’явления иска, к одной из тяжущихся сторон пли 
обоим вместе я  пользуются всемп правами стороны. Ходатай­
ства сторон о привлечении третьих лиц и третьих лиц » всту­
плении в дело на сторону истца или ответчика должны содер­
жать в сейе точное указание на основания, по которым •третьи 
лица должны быть привлечены п допущены в делу. Вопрос 
о допущении) и привлечениям: разрешается определением Суда. 
Если при разрешении иска обнаружится, что в исходе дела 
заинтересовано государственное учреждение пли предприяти-.■, 
но принимающее участия в деле, Суд обязан известить гос­
учреждение или предприятие о производящемся деле.

В «случае присуждения к передаче имущества натурой 
или к совершению определенных действий, Суд указывает и 
самом решении срок для исполнения решения. Суд может в 
сетом решении предоставить противной стороне право при­
обрести непереданнос в срок в натуре имущество пли с»и-; - 
шить неисполненные действия за счет обвиненной стороны 
и указать размер денежной суммы, подлежащей предварптель- 
ясму взысканию, для приобретения имущества или соверше­
ния действия. -Если впоследствии окажется, что взысканная
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сумма не пдарыла всех .расходов, Суд, в порядке (исполнения 
решения, рассматривает просьбу об увеличении- присуждемой 
суммы. Постановляя решение, Суд может отсрочить или рас­
срочить его исполнение, исходя из имущественного положения 
сторон. Если решение состоялось в пользу нескольких соучаст­
ников или против нескольких соучастников, Суд указывает 
¡в решении, ¡в 'какой дож -относится оно к каждому из «отчаст- 
'шгвов и какая -ответственность должна быть, долевая -пли ’со­
лидарная. При отсутствии указания в решении доли каждого 
из соучастников, доли, эти считаются равными.

Разъяснение и толкование решения принадлежит Суду, в 
котором рассматривалось дело, подача просьб об истолкова­
нии решения никаким .сроком не ограничена. Решение Суда . 
должно быть изложено в совершенно точных выражениях, 
чтобы для его исполнения не требовалось никаких дополни­
тельных указаний лая выяснении, и пе могло возникать но­
вых пререканий.

'Со вступлением в силу Гражданского Кодекса, допускаю­
щего в определенных пределах наследование по закону' и по 
завещанию, явится необходимость в принятии Судом ряда 
распоряжений по имуществу, оставшемуся после умерших для 
охраны интересов Республики п частных лиц и по выдаче 
удостоверений о переходе прав по наследству. В связи о этим 
надлежит’ руководствоваться следующими правилами.

Обращение к Суду для подтверждения прав на наследство 
необязательно, но заинтересованные лица, и учреждения могут 
заявить о том просьбу -Нарсуду по месту" открытая наследства.

П ip и м е ч  а я  и е. О всяком случае смерти милиция 
сообщает местным органам Народного Комиссариата Фи­
нансов, а в тех случаях, когда смерть произошла в месте 
временного пребывания, милиция принимает меры к вы- 
усненшо места постоянного местожительства умершего и 
делает сообщение о смерти также органам Народного Ко­
миссариата Финансов по месту постоянного жительства 
умершего.

■ %

Местом открытия наследства признается место последнего 
постоянного жительства умершего (ст. 11 Гражд. Кодекса); 
для лиц, умерпгих за границей и не имеющих постоянного жи­
тельства в пределах РСФСР—местонахождение шх имущества.

Нарсуд, в районе которого осталась какое-либо имущество 
после умершего, получи® заявление от органов Народного Ко- 

. мнсса.рпата Финансов пли частных лиц, делает распоряжение 
I судебному исполнителю или заменяющим его органам адми-
[  пнетрацин о принятии мер охраны наследственной массы:

Г) о выяснении состава, ее, 2) описи, 3) оценке и 4) передаче 
на хранение в указанных ниже случаях.

П р и м е ч а в  и е. В тех случаях, когда меры охраны 
приняты к имуществу, находящемуся не в месте постоян­
ного жительства умершего-, Нарсуды по окончании охра­
нительных действий пересылают свое производство Нар­
суду, в -районе которого постояшво проживал -умерший.

j  Судебный исполнитель (или лицо, его ’заменяющее), отби- 
/  рает от наследников и от живущих совместно -с умершим под-
/ писку о том, что из оставшегося имущества ими ничего не
j скрыта, и что им неизвестно, чтобы какая-нибудь часть иму­

щества -была скрыта, или что после ушерш-его осталось заве­
щание; за ложные показания при выдаче подписки виновные 
подвергаются наказанию по ст. 186, 187 и 188 Уголовного 
Кодекса.

Всему оставшемуся имуществу, составляется опись, -в ко­
торую включается, кроме наличного имущества, также торго­
вые книги и всякие документы, подтверждающие имуществен­
ные права умершего.

Предметы домашней обстановки и  обихода (ст. 421 Гражд. 
Кодекса) не включаются в опись, если о том не последует 
особой просьбы наличных наследников или органов Нарком- 
фина.

-После смерти трудового землепользователя, мары охраны 
принимаются лишь в отношении того имущества, которое не 
входит щ -состав имущества двора (в ст. 67 Земельного Ко­
декса-) за исключенном тех случаев, когда не осталось налич­
ных участников двора или кто-либо из них заявит ходатай­
ство об охране этого имущества; в этих случаях охранитель­
ная опись производится воли-сно лкомом.

Оценка описанного имущества в тех случаях, когда меры 
охраны принимаются по заявлению органов Нарком-фина, про- ' 
изводится последним, а в остальных случаях судебным испол­
нителем. Споры об оценке разрешаются Судом.

Описанное имущество -сдается па хранение ответственному 
лицу: а|) когда общая стоимость его превышает 10.000 руб. 
золотом, б) -в тех случаях, когда общая стоимость не превы­
шает 10.000 руб. золотом, но нет налицо наследников или 
между шймг происходит спор, или остались только несовер­
шеннолетние наследники; в последнем случае до учреждения 
опеки над ними.

Хранители назначаются преимущественно- из наличных 
наследников; в случае спора между ними, или, когда это -будет 
признано необходимым судебным исполнителем, внушающее до­
верие лицо, по его назначению.

Судебный исполнитель вызывает к участию во всех дей­
ствиях по -охране наследственной массы представителя Нар- 
комфина ;за исключением тех случаев, когда меры охрапы при­
нимаются по просьбе частных лиц и наследственная масса не 
превышает 10.000 рублей золотом. Неявка представителя Нар- 
кожфина не останавливает производства.

,В-се предметы, оставшиеся после -наследодателя, включен­
ные в охранительную опись, но по имеющимся доказатель­
ствам принадлежащие посторонним липам, отдаются им в слу­
чаях, пе во-збуждающих сомнения и пе терпящих отлагатель­
ства— по распоряжению Нарсуда, а в прочих случаях проси­
телям предоставляется обратиться к исковому порядг

В тех случаях, Ъо-гда в составе охраненного имущества 
имеется торговое пли промышленное предприятие, для безоста­
новочного продолжения дел таколого назначается ответствен­
ный руководитель из числа наличных наследников (ст. 432 
Граж-дан-ского Кодекса.).

В случае надобности Парадный Судья делает распоряже­
ние о выдаче: 1) на расходы по погребению умершего, 2) на 

. -содержание лиц, находившихся на иждивении покойного, 3) -на 
-возмещение заработной платы, причитающейся с умершего.

■ 4) по хранению имущества и 5) по управлению им-.
Наследники считаются живишм-ися и наследство приня­

тым, если наследники подадут судье заявление о принятии 
наследства или из таких-либо действий их будет видно, что 
они- -вступили в пользование наследственным имуществом.

По истечении 6-месячного срока, назначенного ст.-ст. 428 
и 430 Гражданского Кодекса, Народный Судья, в районе ко­
торого открылось наследство, выносит определение, коим удо­
стоверяет переход на-сленст®енного -имущества к лицам, при­
нявшим тако-вое; -в определении должно быть указано, к .ка­
кому имуществу, на какую сумму, в каких долях и кто 
имевши является наследником, и * каком размере причитаются 
с каждого из них -наследствен ны-е пошлины. Одновременно с 
этим Народный Судья выносит определение, о передаче госу­
дарству: а) выморочного имущества, если таковое окажется в 
составе наследства, б) наследственной массы в части, превы­
шающей 10.000 руб. золотом., не подлежащей наследованию.



№  1 Е Ж Е Н ЕДЕ Л ЬН И К  СОВЕТСКОЙ ЮСТИЦИИ. 2 9

Коташ этого определения сообщается в местный финотдел 
я выкается заинтересованным лицам по представлении ими 
квитанции о взносе причитающейся с них наследственной 
пошлины.

При обращении к Суду наследники обязаны подать за­
явление о составе наследственной массы, с указанием: а) на­
личного имущества, б) долгового имущества и всяких иму­
щественных прав, принадлежавших иаследователю, и в) дол­
гов, лежащих на наследстве с подтверждением их докумен­
тальными данными.

Лица, имеющие претензии к наследодателю, вправе заявить 
со этом тому Народному Судье, у 'которого производится на­
следственное дело, с просьбой о принятия мер, обеспечиваю­
щих им удовлетворение.

Народный КшисСар Юстиции Д. Курский.

4 января 1923 .года.

Ц иркуляр  J\’> 5.

Всем Губсудам (Совнареудам) и Ревтрибу-

К опия П рокурорам .

О ликвидации Центральной судебно-медицинской лаборатории.

Народный Комиссариат Юстиции доводит до сведения всех 
судебных и следственных органон, что Центральная судебно- 
медицинская лаборатория, бывшая в Москве, в настоящее 
время лшсвидоронана. В виду этого со всякого рода лабора­
торными исследованиями надлежит обращаться исключительно 
в лаборатории, существующие при местных губздраватделах.

Народный Комиссар Юстиции Курский.
Член Кошаетин НКЮ Бранденбургский.

12 января 1923 года.

Ц иркуляры  В е р хо в н о го  Трибунала.

Ц иркуляр  № 179.

Всем Окружным РеввоентрансаортБым Три-

0 группировке хранящихся в архивах Транспортных Трибу­
налов дел.

Замечено, что в Транспортных Трибуналах дела, сдаваемые 
да архив, хранятся в последит общей массой, без подразделе­
ния на дела, 01К'0нчсннЫ'е полностью (погашенные предыдущими 
а м н и с т и я м и ,  за отбытием осужденными наказания), и дела, 
находящиеся в стадии движения (приговоры, осужденные по 
/которым продолжают отбывать наказание). Бследствяе этого, 
при необходимости применения амиистп* ■йрибуиалы вЬшужде- 
яы пересматривать всю массу архивных дел, т.-е. производить 
грошоздеую я неироняводительнуто работу. Особенно тяжело 
указанное обстоятельство отравилось на работе вновь скон- 
(Струировадаьгх Окружных Транспортных Трибуналов, выну­
жденных для применения амнистии в ознаменование 5 годов­
щины Октябрьской Революции пересмотреть архивы несколь­
ких вошедших (в них трибуналов, с яееаикшшми тысячами 
дел.
< В целях пресечения изложенных явлений впредь в упоря­
дочения хранения дел в архивах Транспортных Трибуналов 
Верховный Трибунал ВЦИК, в развитие и дополнение цирку­
ляра за .№ 31 от 24 октября 1921 г., предлагает:

1. Все дела, хранящиеся о архиве, подразделить На две 
группы, с подразделением последних на подгруппы но следую­
щей схеме:

1) Первая группа образует так называемый неподвижный 
архив, включая в себя дела, прекращенные распорядительными 
заседаниями, с оправдательными приговорами, с приговорами, 
погашенными амнистиями и за отбытием осужденными срока 
наказания.

2) Вторая группа образует тале называемый текущий ар­
хив, включая в себя дела, переданные в архив, но не окон- 
,четные следственным производством, и дела, по которым 
осужденные продолжают отбывать наказание, и подразделяется 
на подгруппы: а) дела, по которым приостановлено производ­
ство предварительного следствия, если эти дела не прекращены

окончательно (дела, вновь приостанавливаемые ирадшодством 
предварительного следствия, хранятся в судоиоиолнительной 
части до истечения установленных Уголовным Кодексом сро­
ков давности), и б) дела о приговоренных к срочному лише- , 
нкю свободы, принудительным работам, условному наказанию 
и другим етдам наказания (означенная подгруппа может быть 
подразделяема! на более мелкие подгруппы по видам наказа­
ния).

2. Каждой из указанным грунт ведется отдельная опись 
согласно п. 2 циркуляра за № 31, с отметкой в последней 
подгруппы и всех происходящих перемещений дел из одной 
группы в другую. Самое храпение дел в архиве производится в 
порядке, укашипом в п. 3 циркуляра аМ» 31.

Председатель Военно-Транспортной Коллегии:
Верхтриба ВЦИК Межин.

Зам. Начупрашсуднадзора Веропршба ВЦИК Умансиий.

29 ноября 1922 года.

Ц иркуляр  № 180.

Вгем Р е в в о в ш и б у ш ш м .
О принятии к руководству приказа РВСР № 2320.

При сем об’является для сведения и руководства! приказ 
Реввоенсовета Республики от 6 октября 1922 года за ¡N1 2320 
о запрещении отправлять привлеченных к следствию или пре­
данных суду военнослужащих на новые должности без в:- 
кома следственных или судебных властей.

Зам. Председателя Военной Коллегии Верхтриба
ВЦИК Сорокин,

Зам. Зав. Упрсуднадзора Верхтриба ВЦИК Уманский.

29 ноября 1922 года.
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П р и к а з

Революционного Военного Совета Республики.
№ 3320.

6 октября 1922 г., г. Москва.
В Верховный Трибунал поступают донесения о Ном, что 

привлекаемые в качестве обвиняемых военно-служащие во 
»¡•яя нахождения под следствием я  судом иногда: перемещаются 
на другие должности без ведома ¡и согласия следственны! м а ­
кси  и отправляются, пи распоряжению -начальствующих лиц, 
в места левого назначения, нередко и весьма отдаленные от 
их прежнего места жительства,_ вследствие чего затрудняется 
отравление ¡правосудии.

Ввиду этого, в ' соответствии с шстажойлениеМ Уголовно1- 
Дхроцетеужгыного Кодекса, об’явлиеяся для руководства:

Привлачешнык ж следствию в качестве о:б®иия«мых ила 
ифедаиных суду военно-служащих, пояучивпнп во время на­
хождения под следствием шли сукой наэшкчешш па новые до.тж- 
(ности без ведома и  согласит следственны!! и  судебных властей, 
не отправлять в места нового назначения.

Виновных в ¡неисполнении сего начальствующих: лиц при­
влекать к ответственности но ст. 105 Уголовняго Кодекса.

Заместитель Председателя Революционного Военного 
Совета Республики Э. Силянский.

Ц иркуляр  № 181.

Всем Реввоеятрибуналам.
О порядке провозглашения приговоров Реввоентрибуналами.

При обозрении ¡копий определений Реввоетрибунала Петро­
градского Военного Округа и Балтийского1 флота за сентябрь 
]яес'ящ обнаружено, что РОТ ПВО и БФ свои опредешсвия при 
ра_.смотрении ходатайств о досрочном освобождении (ст. 478 
Угол. Прощ. Кодекса) выносит «именем РСФСР>.

Настоящим вошшая коллегия Верхтриба ВЦИК предлагает 
цряпять ж неужлояному руководству, что согласно требований 
Уголовно-Процессуального Кодекса 'голыш приговоры судебных 
органов провсвглалшотся «именем РСФСР» (ст. 342 Угол. 
Лроц. Кодекса); во всех же прочих постановлениях и опре­
делениях судоргаяош указание на вынесение последних ««яс­
нея РОФОР» совершенно излишне и в практике реввоентрибу- 
налов не должно иметь места.

Зам. Председателя Военной Коллегии Верховного
Трибунала ВЦИК Соронин.

Зам. Зав. Упрсудиадзора Верхтриба ВЦИК Унансний.

29 ноября 1922 года.

Ц и р к уляр  №  183.

Всем Реввоентрибуналам .
О лраае трибунала аннулировать по просьбе жалобщика его 

кассационную жалобу.

Ревво’еягрибтаалом 9 корпуса воабужден вопрос о том:
1. Вправе ли РВТ носта/вов'лением' свода» распорядитель­

ного заседания аннулировать каисаарЮйную жалобу «суждеи- 
¡ных па свой ирйшгойор, если сами осужденные, кассировавшие 
приговор в (срок, ¡согласно тре10йвании ст. 433 Уголовио-Про- 
цейсуального Кодекса, после вынесения Трибуналом шреде- 
яення о лриостановлении ирнгомра (ст. 438 Угол.-Пред.

Код.), но до истечения срока отсылки дела в Верховный Три­
бунал (с/г. 437 Угоа.-Проц. Кодекса) подадут в Трибунал
[заявления об аннулировании своих кассационных жалоб и о 
своем полном согласии с вынесенным приговором.

2. Вправе ли РВТ в таком случае одновременно с выне­
сением определения об аннулировании кассационной жалобы 
выпесТп определение о ¡вступлении приговора в законную силу 
с соблюдением сроков, требуемых ст.ст. 346 и 433 Угол.- 
Проц. Код., с одновременный об’явлением об этом осужденный.

Военная Коллегия Верховного Трибунала ВЦИК настоящим 
раз’ясняет следующее.:

Поскольку подача юаос&цвояиой жалобы иа приговоры 
судоргано® РСФСР является правом осужденных, а не их обя­
занностью (от. 433 Угол.-Прощ. Код.), то и подавший каоса- 
циоикую жадао'б'у впредь до о тсы лки  последней в кассацион­
ную вшотанщии) может взять ее оИ5ратНо, если, м-нечно, ваяв- 
кение о 'возвращении ила аннулировании жалобы будет сде­
лано в срок, предусмотренный ст. 437 Угол.-Проц. Код., т.-е. 
йо ойсььтва Трибуналом дела в Кассационную Коллегию Верх- 
1триба. Иными 'словами при ходатайстве жалобщика об аннули­
ровании его кассационной жашюбы на приговор Трибунала, 
постановленный в отношения жалобщика, Трибунал вправе 
¡кассационную жалобу амиуиироваль я  вынеоти определение о 
вступлении йостайовлеинж* ¡приговора в законную аилу по 
истечении 48 часов ¡с момента вручения осужденному копии 
приговора. *

Зампред Воснкол.тегйи Верхтриба ВЦИК Сорокин.

Зам. Зав. Упрсуднадзора Верхтриба ВЦИК Умансмий.

29 ноября 1922 г.

Циркуляр Л? 183.

Об обращении реввоентрнбуналов за раз'яснениями непосред­
ственно в Верхтриб.

В практик© имели место случаи, когда Реквоентрибуналы 
ири дюиииях, корпусах и округах за раз’ийвением встречаю­
щихся на практике затруднений в толковании и применении 
норм Уголовного и УгодавночПроцейсуального Кодексов РСФСР 
обращались непйсредственно в центральные органы Респу­
блики, минуя те органы, которым они 'непосредственно под­
чинены.

Несмотря яа то, что Верхошым Трибуналом был в пвое 
время разослав всем Ревтрибуналам циркуляр за № 151 от
2-то октября с. г., определяющий порядок обращения Трибу­
налов на местах за разрешениями встречающихся на прак­
тике вопросов в Верховный Трибунал ВЦИК,— -отдельны» Ров­
но ептрибуналы и посейчас продолжают отступать от указан­
ных в циркуляре правил и 'обращаться за раз’яенениямш в
Н. К. Ю., минуя Военную Ктшпшо Верхтриба.

Иодавержда.я к  •неуклонно-иу я  точному исполнению цир­
куляр Верхтриба» за ¡N1 151—Военная Коллегия настоящим 
предлагает всем Реввое трибуналам в будущем не допуовать 
никаких отступлений от указанных в циркуляре га № 151 
травил и неуклонно ими руководствюавться.

Зампред Воеяколлегии Верхтриба ВЦИК Сорокин.

Зам. 'Зав. Упрсуднадзора Верхтриба ВЦИК Уманский.

■29 ноября 1922 г.
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Ц и р куляр  №  184.

Всем Рвввоентрибуналам*
О порядке производства демобилизации работников реввоентри- 

бу налов.

В ювязи о наблюдавшимися случаями отк-омавдиртваиия 
¡Рево-еитрибун'алш'д на местах евойх сотрудников, как-то: 
секретарей, следователей и чаш ®  коллегий, (подлежащих воз­
растной демобилизации, в Военную Коллегию Верховного Три­
бунала ВЦ-ИБ для шо^ледуницей их дашибизгиващин в Москве 
Военная Коллейшя Верховного Трибунала ВЦИК настоящим 
раз’ясшяет, что, шмямкшсу рядовые или ответственные сотруд­
ники Реввоентрибуиааов на «сновании существующих прика­
зов Реввоейсовета Республики подлежат ре-мобилтеации из 
¡рядов Красной армии,—яикоиую дедабишизацию, согласно при­
каза РВОР за № 2090 от 31 августа 192:2 года, надлежит 
производить на месте -службы и отнюдь не отсылая для этого 
в денар, при чем шрн демюбилшащпи ответственных работников 
■надлежит наблюсти за тем, чтобы иешйияишкюниые ® уста­
новленном порадве были взяты па учет трабрабдаников.

-О каждом демобилизованном -ответственном ирйбр абот-вике 
надлежит извещать Военную Коллегию -Верхтриба ВЦИК, соо-б- 
шая одновременно место жительства ш  место приписки, ко­
торое избирает для 'с-ебя ¡демобиаизо-ванный.

При -всех прочих случаях увольнения оиветственных 
трибработн-йков не ниже воеяследа со службы— направлять 
таковых и в  с аттавгащиямя -в Военную Коллегию Верх- 
трпба ВЦП К.

Замшред В-оейколлегш Верхтриба ВЦИК Сорокин.
Зам За®. Уяреуднадзора Верхтриба ВЦИК Умансиий.

29 ноября 1922 г.

К о п и я .

Ц и р куляр  М  185.

Всем Реввоентрвбуналам  К р о н о й  Армии.
О представлении сведений о личном составе.

Во изменение цирвуляра от 28-го апрели 1922 г., за 
Л’ С1 Военная Коллегия Верхо-шгого Трибунала В ЦИК пред­
лагает представить сведения о личном составе Реввоентрйбу- 
’■налов за -каждые две надели, т.-е. но состоянию ша 1-е и 
115-е числа данного месяца, на (председателей, их заместите­
лей, членов коллегии, военных -следователей, нач. частей, 
лнстружторов-инспекторяв и  ‘секретарей по РВТ и всем под­
ведомственным им ОРВТ отдельно, о указанием фамилии, 
плени, отчества и должности.

На всех вышеозначенных трибрабогникоэ, принятых вновь 
на службу, обязательно к списку 'прилагать анкеты, которые

должны быть четко а  разборчиво запоанеяы и заверены дол­
жностными лицами.

При представлении сведший прилагать отдельный список 
иа вышеозначенных работников, перемещенных -пз одного 
РВТ в другой, с указанием куда перемещен, когда, с 'какой 
и на какую должность; а также на всех уволенных и откоман­
дированных в другие части и  учреждения.

Председатель Военной Коллегии Верховного Трибунала
ВНИК Ульрих.

89 ноября 1922 г.

Циркуляр М  18 7 ,

О порядке присуждения к  дисциплинарному наказанию.

В связи с. заагро-самя с мест <о том, может ли РВТ по делан 
п преступлениях военнослужащих, квалифицируемых Уголов­
ным Кодексом частью 2 СТ. 201, ч. 1 ст. 205., ч. 1 ст. 207 и
ч. 1 -ст. 208— -при смягчающих на делу обстоятельствах— на­
лагать по приговору наказания но правилам дисциплинарного 
устава на том «еншании, что данные -ст.ст. Уголоавного Ко­
декса предусматривают наложение наказаний по правилам дис­
циплинарного устава, Военная Коллегия Верховного Трибу­
нала ВЦИК раз’ясняет -следующее:

Если суд, рассматривая дело ® судебном заседании и  за­
кончив по делу -судебное следствие, на совещании -в -совеща­
тельной вомвате придет -к выводу, что иа подсудимого- должно 
быть наложена наказание по- правилам- дисциплинарного 
устава, суд вираже наложить по приговору жару, шредусме^

. треаную уставом и -щ>и этом должен точно 'определить юак 
вид этого наказания, та® и его размер, а -не оговаривать в 
приговоре глухо: «подвергнуть такого-то наказанию по пра­
вилам устава диецшплпнарн-ого», предоставляя 'самый размер 
п кид -наказания иа усмотрение начальства осужденного, так 
как согласно ст. 339 Уголовно-Процессуального Кодем-са «на­
казание должно быть обозначено таким -образом, чтобы не 
возникало при исполнении приговора никаких сомнений от­
носительно рода а  размеров наказания, назначенного судом».

Во всех прочих случаях суд при ознакомлении -с делом в 
распорядительном заседании обсуждает вопрос о том, подле­
жит ли инкриминируемое -обвиняемому по делу преступное 
деяние преследованию в порядке судебном или администра­
тивном, т.-е. требуется ли для обвиняемого- наложить уголов- 
шую кару, млн можно ограничиться мерами- аишраишнарного 
'воздействия, и, выяснив, что но делу надлежит ограничиться 
мерами- дисциплинарного воздействия, суд, иг« обращая дела 
к судебному рассмотрению, направляет его к  подлежащему 
начальству для наложения на обвиняемого дисциплинарного 
взыскания.

Зампред Военколлегии Верхтриба ВДИК Сорокин.
Зам. Зав. Уир-судп-адзор-а Верхтриба ВЦ-ИК Уманский.

€ -декабря 1922 г.

  ----

Официальный курс золотого рубля
(устанавливаемый котировальной, комиссией Ц. Т. Б.).

1 рубль золотом (наличными) в дензнаках образца 1923 года:
с 30 декабря 1922 года по 9 января 1928 года................... 17.40
на 10 января................................................   17.60

И зд а те л ь : Н ародны й Комиссариат Ю ст иции. О тветствен н ы й  р ед ак то р : А. Лисицын.
Главлнт. Москва. № 3128, „М осполиграф“, 16-я типографии, Трехпрудны й, 9. 15.000 экз.





ВСЕМ ПРОКУРОРАМ.
Издательский Отдел НКЮ доводит до сведения всех 
прокуроров, что литература за старое время не вы­
сылается, но по требованию Отдела Прокуратуры НКЮ

выдается лично»

Р Е Д А К Ц И Я
V

ЕЖЕНЕДЕЛЬНИКА

доводит до сведения подписчиков, что ЗА Я ­
ВЛЕНИЯ О  НЕПО ЛУЧЕНИИ НО М ЕРО В Ж У Р ­
Н А Л А  должны направляться в редакцию НЕ П О ЗЖ Е 
ПОЛУЧЕНИЯ С Л Е Д У Ю Щ Е Г О  НО М ЕРА.

В противном случае заявления будут оставляться
Б Е З  Р А С С М О Т Р Е Н И Я .

ЕЖЕНЕДЕЛЬНИК СОВЕТСК. ЮСТИЦИИ
имеется на складе Юридического Издательства 

Т О Л Ь К О  С 3 6 Н О М Е Р А .
Все предыдущие номера разошлись полностью.



просит председателей губсудов

ОЗАБОТИТЬСЯ ВЫСЫЛКОЙ ДЕНЕГ
за „Еженедельник Советской Ю стиции“  на 1923 год по 
30 р. (зн. тек. г.) за каждого из следующих подписчиков: 
нар. судья, следователь, нотариус, судисполнитель, при чем,

В ВИДУ ПОЗДНЕГО ПОЛУЧЕНИЯ НА МЕСТАХ
сообщения о прекращении бесплатного снабжения журна­
лом судебных мест, переведенных на /лестные средства,
в течение январе 1923 г. журнал будет высы­

латься в кредит
с тем, что до ? Февраля от всех указанных подписчиков

поступит требуемая плата.
С 1 января 1923 г. журнал рассылается для губсуда 
и судебных работников губ* города и его уезда в адрес

губсуда
для всех работников прокуратуры— в адрес губ. прокурора,

для военных прокуроров —  в адреса последних,
для остальных судебных работников уезда по адресу уезд- 

I ного уполномоченного губсуда.
Предлагается председателям губсудов и губпрокурорам

представить
персональные списки подписчиков,

находящихся на госснабжении (члены губсуда и уполно­
моченные губсуда в уездах— и помощники прокуроров и

старш. следователи).
Военным трибуналам журнал высылается за счет кредитов 

Верховного Суда в их адреса
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